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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan vakuutusalaan kohdistuvaa petosrikollisuut-
ta useasta nikokulmasta. Vakuutustoiminnan reunachtoja ja vakuutussopimuk-
siin liittyvid seikkoja késitellddn esittelemilld vakuutusalan lainsdddantod ja
itsesddntelyd. Petosepdilyjd ja -rikoksia kuvataan vakuutusalan asia- ja raha-
madrdtilastoilla. Vakuutusalaan kohdistuvaa petosrikollisuutta ilmiénd seka
petosten torjuntaa ja tutkintaa tarkastellaan vakuutusalan asiantuntijoiden ja
poliisien haastattelujen avulla. Asioiden etenemisté rikosprosessissa ja menet-
telyn kestoa luonnehditaan lyhyesti rekisteriaineistoilla. Téltd osin kiinnos-
tuksen kohteena ovat ldhinné ratkaisun lopputulos ja menettelyn kesto.
Tutkimuksessa valotetaan seuraavia kysymyksia':

— Millainen vakuutusalaan kohdistuva petosrikollisuus on ilmiéna ja
miten ilmenee sen piilorikollinen luonne?

Miksi vakuutusalaan kohdistuvista petosepdilyisti ei tehdd nykyista
enempad rikosilmoituksia ja mitka tekijat vaikuttavat tdhan?

Millaisia ovat keskeisimmat keinot parantaa vakuutusalaan kohdis-
tuvaa rikostorjuntaa?

— Miten vakuutusalaan kohdistuvat petosepdilyt etenevit rikosproses-
sissa?
Tutkimuksen ldhtokohtana on vakuutusalan huoli alaan kohdistuvasta petos-
rikollisuudesta ja sen runsaudesta. Petosepiilyjen suuresta madrdstd huoli-
matta niistd tehddén vdhdn rikosilmoituksia poliisille. Suomalaiset vakuu-
tusyhtiot ja -yhdistykset ovat tehneet vuosina 2004-2007 petosasioista noin
sadasta kahteen sataan rikosilmoitusta vuosittain.?

Tutkimus ei rajoitu pelkéstddn poliisiin tietoon tulleisiin vakuutuspetos-
epdilyihin® vaan siind késitellddn myds vakuutusalan havaitsemia petosepii-
lyjd, joita ei kirjata viranomaisten rekistereihin. Ndin saadaan tietoa vakuu-
tusalan keinoista ndiden rikosten selvittelyssa seké piilorikollisuudesta. Laa-
jasti tarkastellen vakuutusalaan kohdistuvassa petosrikollisuudessa on kyse

' Teemahaastatteluissa késitellaén néité kaikkia aiheita. Tilastojen avulla voidaan arvioida en-

simmaistd ja osin toista tutkimuskysymysti ja rekistereiden avulla viimeistd kysymysta.
Tiedot on koottu poliisiasiain tietojirjestelmastd Patjasta. Asiaa tarkastellaan ldhemmin lu-
vussa 4.

Kun tésséd raportissa puhutaan vakuutuspetoksista, tarkoitetaan silld tyypillisesti yleensd
vakuutusalaan kohdistuvaa petosrikollisuutta. Rekisteriaineistojen ja tuomiolauselmien ana-
lyysin yhteydessé tarkoitetaan nimenomaan rikoslain 36 luvun 4 §:n tarkoittamaa vakuu-
tuspetosta. Lisaksi kun tekstissd kédytetddn termid petos, tarkoitetaan silld aina nimenomaan
petosta, jonka kohteena on vakuutusala.



tarkedstéd ja moniulotteisesta yhteiskunnallisesta ongelmasta®.

Tutkimuksen painopisteend ovat vakuutusalan ja poliisin kokemukset
vakuutusalaan kohdistuvista petosasioista ja niiden selvittelystd. Vakuutus-
alalla ja poliisilla on vakuutuspetosten torjunnassa osittain erilainen rooli ja
tehtdvd, vaikka molempien tyd tdhtdd kyseisen rikollisuuden mahdollisim-
man tehokkaaseen torjuntaan ja tutkintaan. Tutkimuksessa valotetaankin,
miten poliisiviranomaisten toiminta néyttdytyy yritysmaailmalle ja miten
yritystoiminta poliisille.

Elinkeinoeldmédn ja viranomaisten yhteisen yritysturvallisuusstrate-
gian keskeisend ajatuksena on, ettd poliisin ja muiden viranomaisten tulisi
nykyistd aktiivisemmin tehdd yhteistyotd yritysten kanssa, koska yhteistyd
tukee viranomaisten rikostorjuntatydti. Yhteistyon tavoitteena on myos lisétéd
yritysten omia mahdollisuuksia ehkdistd ja torjua yrityksiin kohdistuvaa ri-
kollisuutta.’ Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa elinkeinoeldmén ja viran-
omaisten yhteistyon haasteita, ongelmia sekd mahdollisuuksia. Liséksi sen
tavoitteena on kehittdd vakuutusrikostorjuntaa.

Vakuutusalaan kohdistuvaa petosrikollisuutta on tutkittu aiemminkin
nimenomaan rikoskontrollin eli rikostorjunnan ja -tutkinnan nakokulmasta®.
Tamaén tutkimuksen aihepiirin kannalta kiinnostavin vertailukohta on Oike-
uspoliittisessa tutkimuslaitoksessa 1990-luvun alussa tehty tutkimus vakuu-
tusvilpistd’. Tutkimuksen ldhtokohtana oli vakuutusalalla herédnnyt huoli sii-
td, ettd vakuutussopimussuhteeseen liittyvit vilpilliset vadrinkaytokset ovat
laaja ja kasvava ongelma. Tdmén tutkimusraportin tavoin tuossa tutkimuk-
sessa tarkasteltiin vakuutusalaan kohdistuvaa petosrikollisuutta laajemmin
kuin pelkéstddn viranomaisten tietoon tulleina rikostapauksina ja selvitettiin
vakuutuspetosten piilorikollista luonnetta. Tutkimusta varten haastateltiin
vakuutustutkijoita, mutta ei lainkaan poliiseja.

Téssé raportoitava tutkimus on toteutettu 1.6.-30.11.2008 viélisend ai-
kana Poliisiammattikorkeakoulun hankkeena ja sen etenemistd on tukenut
erillinen ohjausryhma®. Tutkimuksen on rahoittanut pddosin Finanssialan

4 Vakuutusalaan kohdistuvasta petosrikollisuudesta ks. esim. KRP 22.10.2008.

5 Ks. esim. yritysturvallisuusstrategiaa koskeva sisdasiainministerion tiedote (SM tiedote
25.5.2005) ja Keskuskauppakamari (2008).

Aiheesta on ilmestynyt viime vuosina useita opinndytteitd, kuten esimerkiksi Voutilainen
(2002), Kiuru (2003), Katajisto (2006), Hassi (2008) ja Holopainen (2008). Lisdksi Makeld
ja Laitinen (2008, 200-202) kasittelevit tutkimuksessaan petosrikollisuuden ja tahallisesti
sytytettyjen tulipalojen yhteytta.

7 Niemi (1991).

Hankkeessa tutkijana toiminut Anja Lohiniva on kirjoittanut raportin luvun 5 ja piédosin lu-
vun 6. Luvut 3 ja 4 on kirjoittanut erikoistutkija Vesa Muttilainen. Muut luvut on kirjoitettu
yhdessd. Hankkeen ohjausryhméén ovat Poliisiammattikorkeakoulun ulkopuolelta kuuluneet
Markku Hirvonen (Virke), Risto Karhunen (Finanssialan Keskusliitto) ja Tommi Reen (SM,
poliisiosasto).



Keskusliitto ja osittain myds Poliisiammattikorkeakoulu.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimusraportti sisdltdd seitsemédn lukua. Johdannon jilkeen luvussa 2 esi-
telldén tutkimuksen aineistot ja tutkimusmenetelmat sekd tutkimusprosessi.
Luvussa 3 késitellddn vakuutustoiminnan sdédntelyd vakuutusalan sisdisen
lainsdddadnnon ja itsesddtelyn sekd rikoslain petoksia koskevien sddnndsten
valossa. Luvussa 4 esitellddn vakuutusalan omia tilastoja epdselvistd vahin-
goista ja niiden tutkinnasta. Luku 5 on teemahaastatteluaineiston analyysié.
Siind tarkastellaan vakuutusalan ja poliisin ndkemyksid vakuutusalaan koh-
distuviin petoksiin ja niiden tutkintaan ja torjuntaan liittyvistd kysymyksista.
Luvussa 6 esitellddn lyhyesti vuonna 2005 poliisin tietoon tulleita vakuutus-
alaan kohdistuneita petosrikosasioita sekd niiden kulkua ja késittelyaikoja ri-
kosprosessissa. Luku 7 siséltdd tutkimustuloksiin perustuvia johtopéatoksia.



2 AINEISTOT, MENETELMAT JA
TUTKIMUSPROSESSI

Tutkimuksessa on hyddynnetty useita empiirisid aineistoja. Ensinnékin ai-
neistona on kiytetty vakuutusalan tilastoja. Toisena aineistotyyppind ovat
vakuutustutkijoiden ja heiddn esimiestensé seké poliisien teemahaastattelut.
Hankkeen kolmantena aineistotyyppind ovat rikosprosessiin edenneiti petos-
tapauksia kuvaavat tiedot poliisin, syyttdjan ja kdrdjdoikeuksien tietojérjes-
telmisté.

Empiiristen tilasto-, haastattelu- ja rekisteriaineistojen lisdksi tutkimuk-
sessa on hyddynnetty informaatiota, joka kuvaa vakuutusalan sédéntelypohjaa
ja védrinkdytosten hallintaan tarkoitettuja keinoja. Nama ldhteet siséltdvét
tietoa muun muassa vakuutusalan lainsdddanndstd, eettisistd ohjeista, rekis-
tereistd sekd vahinkojen tutkinnasta.

2.1 Vakuutusyhtididen ja viranomaisten tilastot

Tutkimuksen haastattelu- ja rekisteriaineistojen taustaksi on kuvattu tilastojen
avulla vakuutustutkijoiden selvittelemid epdselvid vahinkoja. Finanssialan
Keskusliiton tilastoista on saatu tietoa epdselvien vahinkojen méaardstd ja ra-
hamadristé sekd vahingon ilmoittajasta’. Liiton tilastot siséltdvit tictoa myos
vakuutusalan vahinko- ja vadrinkdytdsrekistereistd sekd vakuutustutkinnasta.
Tiedot poliisin tutkimien vakuutuspetosepdilyjen méairdstd perustuvat polii-
sin rekistereihin. Tilastojen avulla on mahdollista luonnehtia vakuutusalan
epaselvien vahinkojen ja poliisille etenevien asioiden mittasuhteita.

Vakuutusalan tutkimien epéselvien vahinkojen lisdksi tutkimuksessa
hyddynnetdin vertailutietona muita tilastoja, jotka kuvaavat vakuutustoimin-
taa yleisesti. Téllaisia tietoja ovat muun muassa korvauskulujen ja ilmoitet-
tujen vahinkojen mééré. Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen ja Finanssialan
Keskusliiton kokoamiin tilastoihin'®.

2.2 Teemahaastatteluaineiston keruu ja analysointi

Haastattelemalla on kerétty tietoa vakuutusalan edustajien ja poliisiviran-
omaisten ndkemyksistd ja kokemuksista. Haastatteluja analysoidaan tutki-
muksessa niin sanotusta faktandkokulmasta eli haastateltavien kerrontaa
tarkastellaan tosiasiapuheena ja heidén kertomaansa tosiasioina''. Haastat-
telujen avulla on mahdollista kerétd tietoa tutkimuksen kohteena olevasta

°  FK vakuutustutkintatilastot (2008).
10 Tilastokeskus (2007); Vakuutusyhtiét Suomessa 2007 (8.5.2008).
I Ks. esim. Alasuutari (2001).
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ilmiostd sekéd kuvata sen eri puolia ja piirteitd mahdollisimman kattavasti'2.
Haastattelemalla on mahdollista nostaa esiin esimerkiksi organisaatioiden ja
tyontekijoiden kdyténtdjd ja toimintamalleja.

Haastattelut toteutettiin vuonna 2008 heindkuun ja syyskuun vélisend
aikana'®. Ne keskittyivdt padkaupunkiseudulle ja muihin asukasluvultaan
Suomen suurimpiin kaupunkeihin. Haastateltaviksi pyrittiin valikoimaan
henkil6itd, joilla on kokemusta nimenomaan tutkimuksen kohteena olevista
kysymyksistd. Haastatellut henkilt ovat avainhenkilditd vakuutusalaan koh-
distuvan petosrikollisuuden seki yleensd vakuutusalaan kohdistuvan rikolli-
suuden torjunnassa ja sen tutkinnassa'.

Haastateltavia oli yhteensd kymmenen, joista kuusi oli vakuutusalan ja
nelji poliisin edustajia. Vakuutusalan haastatellut tydskentelevit jokainen eri
vakuutusyhtion palveluksessa. Heistd kaksi tyoskentelee esimies- ja johto-
tehtdvissd ja neljd vakuutustutkijoina. Vakuutustutkijat ovat kaikki entisid
poliiseja, mutta esimiesasemassa tyoskentelevilld haastatelluilla ei ole polii-
sitaustaa. Tutkimuksessa mukana olleet poliisiviranomaiset tydskentelevit
rikostutkijoina, tutkinnanjohtajina ja esimies- ja paillikkotason tehtdvissa.
Poliisihaastatellut tydskentelevit eri poliisilaitoksissa omaisuus- ja talousri-
kosyksikoissé.

Haastattelut ovat kestoltaan keskimédérin tunnin mittaisia ja ne nauhoi-
tettiin haastateltavien suostumuksella. Haastattelut litteroitiin eli purettiin
nauhalta tekstimuotoon's. Tutkija ldhetti haastattelurungon ja -kysymykset
haastateltaville ennen haastattelua. Néin haastateltavilla oli mahdollisuus tu-
tustua etukdteen haastattelun teemoihin. Haastatteluissa tutkija esitti myds
tarpeelliseksi katsomiaan lisdkysymyksid tdydentddkseen haastatteluissa
syntyvéda kuvaa. Haastattelut saturoituivat'® varhaisessa vaiheessa eli samat
teemat ja nikemykset alkoivat toistua. Ndin kymmenté haastattelua voidaan
pitdd tdssd tutkimuksessa riittdvand maarana.

Haastattelurungon teemoja olivat ammatti, ty0 ja ty6historia, vakuutus-
petostapausten luonne, vakuutustutkinta yhtddltd vakuutusalalla ja toisaalta
poliisissa, rikosilmoitusten ja tutkintapyyntdjen tekeminen, rikosprosessi,
vakuutusalaan kohdistuvan rikollisuuden torjunta seké yhteistyd ja tietojen
vaihto vakuutusalan sisdlld ja vakuutusalan ja viranomaisten kesken. Haas-
tatteluteemojen ja -kysymysten laadinnassa hyddynnettiin soveltuvin osin

* Ks. esim. Hirsjérvi ja Hurme (2000).

Haastattelut toteutti Anja Lohiniva.

Haastateltavien valinnassa kéytettiin ohjausryhman jésenten, erityisesti FK:n Risto Karhusen
apua. Tutkimuksessa olisi ollut hyddyllistd haastatella myos syyttdjaviranomaisia seké tuo-
mareita, mutta kédytettdvissd olleen ajan puitteissa se ei ollut mahdollista.

Haastattelut litteroi tutkimusavustaja Mervi Rasinen.

Aineiston saturoituminen tarkoittaa, ettd uuden aineiston kerddminen ei tuo mitdén olennai-
sesti uutta tietoa tutkimuskohteesta.

11



aihealueen aikaisempaa tutkimusta'”.

Vaikka téssd tutkimuksessa puhutaan laajasti vakuutusalaan kohdistu-
vasta rikollisuudesta, on tutkimusta varten haastateltu yksinomaan vakuu-
tusyhtioiden edustajia, ei muita vakuutusalan toimijoita. Voidaan kuitenkin
lahtokohtaisesti olettaa, ettd vakuutusyhtididen edustajien nakemykset ja ko-
kemukset valottavat myds muiden vakuutusalan toimijoiden kokemuksia.

Keridtyn aineiston pohjalta ei ole mahdollista tehdd alueellista vertai-
lua. Analyysissd ei my0Oskdan vertailla eri vakuutusyhtididen tai poliisilai-
tosten edustajien ndkemyksid keskenddn. Sen sijaan tutkimuksessa verrataan
vakuutusalan edustajien ja poliisiviranomaisten ndkemyksid ja kokemuksia
sekd kuvataan ndiden kahden ryhmén vilisid eroja ja yhtdldisyyksid. Ana-
lyysissd tarkastellaan, milld tavoin vakuutusalan ja poliisin haastateltavien
ndkemykset ja kokemukset eroavat toisistaan ja mikd yhdistdd niitd. Lisdksi
tarkastellaan yhtddltd vakuutusalan ja toisaalta poliisin mahdollisia sisdisid
eroja ja yhtéldisyyksid. Kaikkien haastateltavien ndkemykset ja kokemukset
ovat ldhtokohtaisesti yhtd arvokkaita.

2.3 Rekisteriaineistojen kaytto tutkimuksessa

Tutkimusta varten on keritty rekisteriaineistoja poliisiasiain tietojérjestel-
mastd (Patja), syyttdjien ja kdrdjdoikeuksien rikosasioiden asianhallintajér-
jestelmésta (Sakari) sekd tuomiolauselmajérjestelméstd.'s Poliisin, syyttdjan
jatuomioistuinten tietojen avulla on mahdollista selvittdd vakuutusalaan koh-
distuvien petosrikosjuttujen etenemisti rikosprosessissa'®.

Poliisin Patja-rekisterin aineistosta valmistettiin poliisiasiain tietojérjes-
telmédn sql-tukiryhméssd matriisi Excel-tiedostoksi etukdteen laaditun muut-
tujalistan ja tutkijan kanssa kdydyn keskustelun pohjalta. Patja-aineiston poi-
minta tehtiin elokuussa 2008. Aineistoon poimittiin kaikki 01.01.-31.12.2005
kirjatut rikosilmoitukset, joissa rikosnimikkeeksi on merkitty rikoslain 36
luvun 1-4 §:ssé tarkoitetut petos, torked petos, lieva petos, vakuutuspetos
tai ndiden yritys, ja joissa asianomistajana on vakuutustoimintaa harjoittava
yhteis6.?’ Lisdksi analyysissa on hyddynnetty rikosilmoituksia, joiden avulla
on voitu tarkemmin tarkastella vakuutusalaan kohdistuvien petosrikosepéi-

7" Niemi (1991).

Niistd eri tietojdrjestelmistd ks. tarkemmin Hakamo, Jauhiainen, Alvesalo ja Virta (2009,
45-48).

Aineistopoiminnan poliisiasiain tietojérjestelmasté teki Antti Nystrom (Helsingin kihlakun-
nan poliisilaitos). Syyttdjén rekisteristd tiedot kokosi Tuija Kuhilas (Oikeushallinnon tieto-
tekniikkakeskus). Tuomiolauselma-aineiston kerdsi Minna Salvisto ja yhteyshenkiloni toimi
Marjatta Syvitera (Oikeusrekisterikeskus).

Toisin kuin haastatteluaineistossa, rekistereiden pohjalta muodostetussa tilastoaineistossa
ovat mukana vakuutusyhtididen lisédksi myos vakuutusyhdistykset.
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lyjen sisdltod vuonna 2005. Syyttdjan Sakari-rekisteristd kerdttiin aineisto
Excel-tiedostoksi Oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksessa etukdteen so-
vitun tietosisdllon mukaisesti. Aineistopoiminta tehtiin syyskuussa 2008.
Tuomiolauselma-aineisto on koottu Oikeusrekisterikeskuksessa marraskuus-
sa 2008. Rekistereistd koottujen Excel-tiedostojen késittelyssd on kaytetty
SPSS-ohjelmaa.

Tutkimuksessa tarkastellaan epdilyjé rikoksista, jotka ovat voineet ta-
pahtua myds ennen vuotta 2005, mutta joista on tehty rikosilmoitus vuoden
2005 aikana. Petosnimikkeiden liséksi néissé tapauksissa voi esiintyd muita-
kin rikosnimikkeitd. Vuosi 2005 valittiin tarkasteluajankohdaksi, jotta useim-
mat tapaukset olisivat ehtineet tutkimusajankohtaan mennessa edetd rikos-
prosessissa ratkaisuun saakka. Tdssd tutkimuksessa Patja- ja Sakari-rekiste-
reitd hyodynnetédn siten, ettd niiden avulla kuvataan pédpiirteittdin juttujen
eteneminen esitutkinnasta tuomioon ja selvitetdédn rikosjuttujen kisittelyajat.
Tuomiolauselmista selvitetddn annettu tuomio tai vastaavasti se, onko syyte
hylatty. Tutkimuksessa tarkastellaan rikosjuttujen etenemistd kéardjdoikeu-
teen asti.”!

2l Tietojen yhdistiminen Patjan ja Sakarin valilld oli hankalaa johtuen néiden rekistereiden
jen y. han j

erilaisista kirjaamiskdytdnnoistd. Tuomiolauselmien kdyttdminen tutkimuksessa osoittautui
siind mielessd hankalaksi, ettd lauselmista on vaikea selvittdd, mikd tuomio on annettu ni-
menomaan vakuutusalaan kohdistuvasta petoksesta tai sen yrityksestd ja mikd puolestaan
jostakin muusta rikoksesta.
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3 VAKUUTUSTOIMINNAN SAANTELY JA
VAARINKAYTOSTEN HALLINTA

Vakuutusalan toimintaa sddnnellddn usealla tavalla. Ensinnékin vakuutustoi-
minnan harjoittamista ja vakuutussopimuksia varten on omaa lainsdadantoa.
Toiseksi vakuutusala on luonut itsesddntelyn muotoja. Kolmanneksi vakuu-
tuslaitoksiin kohdistuvista rikoksista on sddnnoksid rikoslaissa. Saédntely eri
muodoissaan vaikuttaa alan yritysten ja yhdistysten toimintaan ja vakuutus-
sopimuksiin, mutta my0s vakuutuskorvausten kisittelyyn ja vadrinkdytosten
hoitamiseen.

Téssé luvussa tarkastellaan aluksi vakuutusalan lainsdddéntdd. Sen jél-
keen esitellddn vakuutusalan itsesddntelyn muotoja, joihin kuuluvat muun
muassa alan sisdiset rekisterit, toimintasdannot ja vakuutustutkinta. Lopuksi
késitelldén rikoslain sddnndksid petosrikoksista.

3.1 Vakuutusalan lainsaadanto

Vakuutusalalla on runsaasti lainsdédéntdd. Yhtidoikeudellinen sdéntely vai-
kuttaa vakuutustoiminnan perusteisiin. Sopimusoikeudellisella sdédntelylld
ohjataan vakuutussopimusten siséltod. Lakisdéteistd vakuuttamista varten on
omaa lainsdddantod. Lisdksi erddt muut edelld mainittuihin ryhmiin kuulu-
mattomat sdddokset koskevat vakuutustoimintaa. Téssd yhteydessd vakuu-
tusalan lainsdddanndstd on hyddyllistd kuvata lyhyesti vakuutusyhtio- ja va-
kuutusyhdistyslakia sekd hieman laajemmin vakuutussopimuslakia.

Vakuutusyhtitlaissa (521/2008) ja vakuutusyhdistyslaissa (1250/1987)
sdddetddn yleisesti vakuutustoiminnan reunachdoista®. Lait siséltdvit sddn-
ndksid muun muassa vakuutusyhtion tai -yhdistyksen perustamisen edelly-
tyksistd sekd toiminnan taloudellisista vaatimuksista ja valvonnasta. Nama
lait vaikuttavat vilillisesti myds vakuutusasiakkaan asemaan ja vakuutusso-
pimusten siséltoon. Molemmissa sdddoksissd on mainittu niin sanottu “hyvéa
vakuutustapa” vakuutustoiminnan yleisend ohjenuorana. Sitd tarkastellaan
erikseen vakuutusalan itsesddntelyn yhteydessa.

Vakuutussopimukset perustuvat vakuutussopimuslakiin (543/1994), jo-
ta sovelletaan henkild- ja vahinkovakuutukseen. Lain mukaan henkilovakuut-
tamisessa vakuutuksen kohteena on luonnollinen henkild. Vahinkovakuutus
puolestaan otetaan esinevahingon, vahingonkorvausvelvollisuuden tai muun
varallisuusvahingon aiheuttaman menetyksen korvaamiseksi. Vakuutuksia
myontdd vakuutuksenantaja, jonka kanssa vakuutuksenottaja tekee vakuu-

22 Suomessa toimivia ulkomaisia vakuutusyhtioitd koskee Laki ulkomaisista vakuutusyhtioisté
(398/1995).
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tussopimuksen. Vakuutetulla tarkoitetaan henkildd, joka on henkilévakuu-
tuksen kohteena tai jonka hyvéksi vahinkovakuutus on voimassa.

Vakuutussopimuslaissa on yksityiskohtaiset sddnnokset vakuutussopi-
musten sisédllostd. Taémén vakuutuspetoksia kuvaavan tutkimusraportin né-
kokulmasta kiinnostavimmat sdédnndkset koskevat vakuutuksesta annettavia
tietoja, sopimuksen osapuolten velvollisuuksia ja vahinkojen korvausmenet-
telya.

Lain 2 luvun perusteella asiakkaalle vakuutuksesta annettavat tiedot
vaikuttavat siihen, millainen kuva vakuutuksenottajalle syntyy vakuutuksen
siséllostd ja laajuudesta. Vakuutuksenantajan on annettava vakuutuksen ha-
kijalle tietoja vakuutusmuodoista, -maksuista ja -ehdoista, joiden perusteella
hakija voi harkita sopimuksen tekemistd. Vakuutuksenantajan on kerrottava
tdssd yhteydessd myds vakuutusturvan olennaiset rajoitukset.

Vakuutussopimuksen osapuolten velvollisuuksia ja vakuutuksenantajan
vastuun rajoituksia sddntelevissa lain 4 luvussa mainitaan muun muassa va-
kuutuksenottajan ja vakuututetun tiedonantovelvollisuudesta. Vakuutuksen-
antajalle on annettava oikeat tiedot vakuutuksen myontdmiseen vaikuttavista
seikoista. Sopimuksen aikana on oikaistava védrit tiedot ja ilmoitettava va-
hingonvaaran lisdéntymisesta.

Lain 4 luvussa rajataan vakuutuksenantajan vastuuta siten, ettd tdma ei
joudu vastaamaan tahallisesti aiheutetusta vahingosta. Vakuutuksenottajan tai
vakuutetun torked huolimattomuus voi johtaa vakuutuskorvauksen alentami-
seen tai epddmiseen. Muita syitd korvausten mééréin rajoittamiseen voivat ol-
la esimerkiksi itsemurha henkildvakuutuksessa seki alkoholin tai huumeiden
kéyttd vahinkovakuutuksessa. My0s tiedonantovelvoitteiden laiminlydnti voi
vahentdd vakuutuskorvausta. Vahinkoa on sen tapahtuessa tai uhatessa pyrit-
tdva torjumaan tai rajoittamaan. Muussa tapauksessa vakuutuksenantaja voi
tinkid vakuutuskorvauksesta. Edelld mainitut vakuutuskorvauksia véhentévét
tekijdt voivat olla perusteena my6s vakuutussopimuksen irtisanomiseen.

Korvausmenettelystd sdédetddn vakuutussopimuslain 10 luvussa. Kor-
vauksen hakijan on annettava tarpeelliset tiedot vakuutuksenantajan vastuun
selvittimistd varten. Kuukauden kuluessa tietojen toimittamisesta vakuutuk-
senantajan on joko maksettava korvaus tai ilmoitettava korvauksen maksa-
matta jattdmisestd. Vadrdt tai puutteelliset tiedot vahingosta voivat vihentda
vakuutuksenantajan vastuuta tapahtumasta.

Vakuutussopimukseen perustuva korvausvaatimus on esitettdvd vakuu-
tuksenantajalle vuoden kuluessa siitd, kun korvauksen hakija on saanut tietda
mahdollisuudestaan saada korvausta. Lain mukaan korvausta on haettava jo-
ka tapauksessa kymmenen vuoden kuluessa vakuutustapahtumasta.

Vahingon sattuessa vakuutusyhtid neuvoo asiakasta korvauksen hake-
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misessa ja siind tarvittavista tiedoista. Tavanomainen korvauskasittely alkaa
yleensd mahdollisimman pian sen jdlkeen, kun asiakas on toimittanut vakuu-
tusyhti6lle korvaushakemuksen asiassa, jossa voidaan maksaa korvausta.
Vakuutusyhtioé pyytdd asiakkaalta mahdolliset lisdselvitykset yhdelld kertaa
ja ilmoittaa, ettd pa&tds perustuu ndihin selvityksiin. Lisdksi yhtid voi itse
hankkia lisaselvitystd asiakkaan tilanteesta.” Tétd asiaa tarkastellaan ldhem-
min tuonnempana vakuutustutkinnan yhteydessa.

Korvauspéitoksestd on mahdollista nostaa kanne kérdjdoikeudessa kol-
men vuoden kuluessa asian tiedoksisaannista. Vakuutuksenantaja voi perid
takaisin korvauksen joko kokonaan tai osittain, jos vahinko on itse aiheutettu
tai jos vakuutussopimuslain 4 luvussa méérittyja velvoitteita on laiminly6ty.

3.2 Vakuutusalan itsesaantely

Vakuutuslaitoksilla on laaja keinovalikoima rikosten torjuntaa varten. Ne
pyrkivét torjumaan rikoksia muun muassa vakuutusehtojen, alan hyvaksymi-
en liikkeiden ja laitteiden, tarkastustoiminnan ja tutkimusten, rekistereiden,
tiedotuksen ja valistuksen sekd viranomaisyhteistyon avulla. Naisté keinoista
vain osa soveltuu vakuutuspetosten torjuntaan. Petosten torjuntaa varten on
erityiskeinoja, joista osa on yhtidkohtaisia ja osa alan yhteisid.>* Vakuutus-
alalla on myds velvollisuus tarkkailla epdilyttavia liiketoimia ja tehdé niistd
ilmoituksia. Vakuutusyhtiot ovat rahanpesulain (503/2008) tarkoittamia il-
moitusvelvollisia.

Vakuutusala on luonut itsesdédntelyd, joka tukee ja tdsmentdd vakuu-
tustoiminnan lainsdddéntdd. Toimialakohtaisella itsesdédntelylld tarkoitetaan
sitd, ettd ala itse luo pelisdédnndt toimintaansa varten®. Sdantdjen noudatta-
mista tehostetaan valvontajérjestelmén ja siihen liittyvien sanktioiden avulla.
Toimialan itse laatimiin pelisdantdihin kuuluu myds erimielisyyksien ratkai-
semiseen tarkoitettu jarjestelmd. Itsesddntely voi toimia joko itsendisesti tai
julkisen vallan sddntelymekanismien rinnalla.

Vakuutusalalla on kysymys yhteissdéntelystd. Toisin sanoen alan toi-
mintaa ohjaavat seké alakohtaiset toimintasd&nnot ettd vakuutustoimintaa ja
-sopimuksia koskeva lainsdddantd. Vakuutusalan itsesddntely koostuu use-
ammasta osatekijéstd. Vakuutusyhtidt ja -yhdistykset pyrkivét noudattamaan

# Nditd korvaustoiminnan yleisid periaatteita on selostettu Finanssialan Keskusliiton verkko-

sivuilla osoitteessa http://www.fkl.fi/ravato/lait/korvaustoimperiaatteet.htm (FK korvaustoi-
minta 2008).

Vakuutusyhtididen osuutta rikosten torjunnassa kasiteltiin Rikoksentorjuntaneuvoston koko-
uksessa vuonna 2002. Ndami tiedot vakuutusyhtididen rikoksentorjuntakeinoista perustuvat
kokouksesta laadittuun yhteenvetoon (Rikoksentorjuntaneuvosto 2002).

% Ks. lahemmin Tala (2008).

24

16



kaikessa vakuutustoiminnassa hyvdd vakuutustapaa. Vahinko- ja vadrinkay-
tosrekisterit sekd vakuutustutkinta ovat puolestaan tarkeitd vélineitd vakuu-
tuspetosten torjunnassa ja selvittelyssa.?

Hyvd vakuutustapa mainitaan usein esimerkiksi tuomioistuinten péaa-
toksissd ja viranomaisohjeissa vakuutustoiminnan yleisend toimintaohjeena.
Sité ei ole kuitenkaan médritelty tarkasti lainsddddanndssd. Finanssialan Kes-
kusliiton verkkosivulla asiasta esitetyn mééritelmén mukaan hyvan vakuutus-
tavan mukaisen toiminnan on oltava lainmukaista, eettisesti kestivdi ja koh-
tuullista. Hyva vakuutustapa viittaa sekd lainsdddantoon ettéd itsesdéntelyyn.
Hyvén vakuutustavan mukaisesti vakuutusyhtididen yhteiskuntavastuuseen
kuuluu, ettd niilld on velvollisuus torjua ja tutkia alaan kohdistuvaa petosri-
kollisuutta.?”

Vahinkorekisterin®® avulla vakuutuslaitokset voivat késitelld toistensa
vahinkotietoja. Korvausasiaa késittelevd yhtio voi tarkistaa, onko samasta
vahingosta vireilld korvaushakemuksia muissa yhtidissé tai onko vakuutuk-
senottaja tehnyt useita vahinkoilmoituksia samantyyppisistd vahingoista. Re-
kisteri on perustettu tietosuojalautakunnan luvalla alun perin vuonna 2001
(TSL 1/2001). Méédrdaikaista lupaa jatkettiin vuonna 2006 (TSL 4/2006).
Lautakunta perusteli luvan myontdmista sillé, ettd vakuutusyhtididen omalla
vakuutusrikostorjunnalla ehkdistddn lisddntyneen kiinnijadmisriskin kautta
tehokkaasti ennalta yhtidihin kohdistuvia petosrikosten yrityksid seké alen-
netaan olennaisesti rikoksentekijoiden saaman taloudellisen hyddyn méérda
ja ndin vdhennetddn tekojen houkuttelevuutta. Samalla saadaan tietoa siitd,
miten vakuutusyhtion tuotteita, ehtoja, tydprosesseja ja muita toimintatapoja
tulee kehittda rikoksentekomahdollisuuksien védhentdmiseksi. Liséksi vakuu-
tusyhtididen omilla toimilla hankitaan perusteet oikeelliselle korvauspaatok-
selle ja paitokselle siitd, onko asiassa tehtdva rikosilmoitus poliisin suoritta-
man esitutkinnan kdynnistamiseksi.

Viidrinkdytosrekisteri perustuu tietosuojalautakunnan lupaan vuodelta
1995 (TSL 24/1995). Lautakunta myonsi Suomen Vakuutusyhtididen Kes-
kusliiton jasenyhtidille maédriaikaisen poikkeusluvan kertd, tallettaa ja kéyt-
tdd tietoja sellaisista vakuutusyhtidihin kohdistuneista vadrinkdytoksista,

28

% Vakuutusalan itsesddntelyyn kuuluu myos sopimuspohjainen kuluttajaorganisaatio, johon

sisdltyvit vakuutusalan ja kuluttajaviranomaisten yhdessd perustama Kuluttajien vakuu-
tustoimisto ja Vakuutuslautakunta. Toimisto antaa kuluttajille vakuutusasioissa maksutonta
neuvontaa ja apua. Sen puoleen voi kiédntyd esimerkiksi korvausasioissa. Kuluttajien vakuu-
tustoimiston yhteydessd toimiva Vakuutuslautakunta késittelee vakuutussuhteeseen perus-
tuvia lain ja vakuutusehtojen tulkintaa ja soveltamista koskevia erimielisyyksid sekd antaa
ratkaisusuosituksia. Ks. lahemmin http://www.vakuutusneuvonta.fi/kv.htm.

Hyvaa vakuutustapaa on kuvattu tarkemmin Finanssialan Keskusliiton verkkosivuilla osoit-
teessa http://www.fkl.fi/ravato/lait/korvaustoimperiaatteet.htm (FK korvaustoiminta 2008).
8 Vahinkorekisteristd ks. myos Vakuutusyhtididen Keskusliitto 03.11.2001.
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joista on tehty rikosilmoitus. Hakija viittaa lupahakemuksen perusteluissa
talousrikosten torjuntaan seuraavasti:

”Vakuutusyhtioiltd haetaan vuosittain arviolta satojen mil-
joonien markkojen arvosta vakuutuskorvauksia petollisessa
tarkoituksessa. Aiemmin uskottua suurempi méaéra vakuutusri-
kollisuudesta on osoittautunut osaksi laajempaa ammattimaista
rikollista toimintaa, johon liittyy my6s muita talousrikoksia.
Ehkéisemadlld vakuutusrikollisuutta voidaan mydtivaikuttaa
myo6s muiden talousrikosten torjuntaan.”

Rekisteriin tallennetaan tiedot vakuutuksenottajista, jotka ovat tehneet tai
yrittdneet tehdd vakuutusyhtioti tai -yhdistystd kohtaan rikosilmoitukseen
johtaneen petosrikoksen. Rekisteri siséltédd tictoja rikoksen kohteena olleesta
vakuutusyhtiostd, vadrinkdytoksen ajankohdasta, tiedon tallennusajasta, vaa-
rinkdytokseen syyllistyneesti henkilostd, asiaa kédsitelleestd tuomioistuimes-
ta sekd tiedon ilmoittajasta®. Rekisterin tietoja kédytetdén rikosten ennalta-
ehkiisyyn vakuutussopimuksen tekovaiheessa ja luottopéitostd tehtdessd
sekd rikosten selvittdmiseen ja tekijoiden kiinnisaamiseen korvauskésittelyn
yhteydessi. Tietoja on mahdollista luovuttaa toisille yhtidille. Véaarinkaytos-
tieto poistetaan rekisteristd viiden vuoden kuluttua rekisterdintihetkestd tai
valittdmasti, jos rikosprosessi keskeytyy.

Vakuutustutkinnan siséltéd on kuvattu tarkasti vakuutusalan laatimissa
ohjeissa, jotka koskevat hyvaéd vakuutustapaa vakuutustutkinnassa®. Ohjei-
den tarkoituksena on edistdd yhteisesti hyvéksyttyjen ja eettisesti kestédvien
pelisddntojen noudattamista vakuutustutkinnassa sekd varmistaa, ettei ketdan
epdilld aiheetta rikoksesta. Ohjeet on laadittu nimenomaan epiaselvien vahin-
kojen selvittelyd silmilldpitden. Vakuutustutkinnan tarkoituksena ohjeissa
mainitaan edelld vahinkorekisterid koskevan lupahakemuksen tarkastelussa
esitetyt perustelut rikosten torjunnasta.

Namaé vakuutustutkinnan toimintaohjeet siséltavét tutkinnan tarkoituk-
sen madrittelyn lisdksi seuraavia asiakohtia: tutkintahenkilosto, tutkinnassa
noudatettavat yleiset periaatteet, tutkintatoimenpiteet, tietojen luovuttaminen
toisille vakuutuslaitoksille, tietojen luovuttaminen viranomaisille sekd muut
saannot.

Hyvéd vakuutustapaa vakuutustutkinnassa maéérittdvien ohjeiden mu-
kaan vakuutustutkija selvittdd, mitd tosiasiallisesti on tapahtunut ottamalla

? Ks. my6s Laitinen & Virta (2001).
3 FK (2004). Vakuutustutkijoiden toimivalta perustuu jokamiehenoikeuksiin sekd vakuutusso-
pimuslakiin. Poliisin toimivaltaan kuuluvat asiat siirretdan poliisille.
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tasapuolisesti huomioon osapuolten kannalta myonteiset ja kielteiset seikat®'.
Toiminta- ja tiedonhankintakeinojen on oltava jarkevissd suhteessa tutkitta-
van asian laatuun ja laajuuteen.

Vakuutustutkijat estdvét yhtioihin kohdistuvaa rikollisuutta seulomalla
ja tutkimalla epdselvid vahinkotapauksia. He hankkivat tietoja vahinkota-
pahtuman arviointia varten asiakirjoista, puhuttamalla asianosaisia, tarkasta-
malla vahinkopaikkoja sekd kayttdmalla teknisid vélineitd. Vakuutustutkijat
toimivat yhteistydssd muiden vahinkojen késittelyyn osallistuvien asiantun-
tijoiden kanssa.

3.3 Vakuutusalaan kohdistuvien petosten saantely
rikoslaissa

Vakuutusyhtidihin kohdistuviin petosasioihin sovelletaan rikoslain 36 luvun
sadnnoksid petoksesta ja muusta epérehellisyydestd (769/1990). Tamén lu-
vun 4§ koskee vakuutuspetoksia ja se on muotoiltu seuraavasti:

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudettoman vakuu-
tuskorvauksen sytyttdd tuleen palovakuutetun omaisuuden, on
tuomittava, jollei hén liséksi vakuutuskorvauksen saamiseksi
syyllisty samaa omaisuutta koskevaan petosrikokseen tai sel-
laisen rikoksen yritykseen, vakuutuspetoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi.

Rikoslain sddnnds vakuutuspetoksesta on rajattu vain niihin petoksiin, jois-
sa on poltettu palovakuutettua omaisuutta. Néin ollen laissa nimenomaisesti
madritelty vakuutuspetos kattaisi vain osan niistd tapauksista, joissa on ky-
symys vakuutusyhtioon kohdistuneesta petoksesta®’. Téssd tutkimuksessa
vakuutuspetos ymmarretddn kuitenkin laajemmin kuin rikoslain 36 luvun
4§:s84%,

Kéytdnnossd vakuutuspetoksia tai niiden yrityksid ei arvioida vakuutus-
ja rikostutkinnassa pelkéstédn rikoslain 36 luvun 4§, vaan my6s muiden sa-
man luvun séddnnosten perusteella. Niissé sddnnellddn petosta, torkedd petosta

31 Asiaa kuvataan my6s tutkimuksen haastatteluaineiston raportoinnin yhteydessa luvussa 5.

32 Ks. my6s Niemi (1991, 8-9).

3 Hallituksen esityksesséd Eduskunnalle rikoslainsdddénnon kokonaisuudistuksen ensimméisen
vaiheen késittdviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi ei esitetty lain petos-
sadnnoksiin erillistd pykéldd vakuutuspetoksesta. Se liséttiin lakiin mySohemmin lain edus-
kuntakasittelyn yhteydessd (HE 66/1988).
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ja lievdd petosta®. Nama rikoslain petospykalédt on muotoiltu seuraavasti:

Joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudel-
lista hyotya taikka toista vahingoittaakseen, erehdyttdmaélld tai
erehdystd hyviksi kdyttdméilld saa toisen tekemién tai jétta-
médn tekemittd jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahin-
koa erehtyneelle tai sille, jonka eduista tilld on ollut mahdolli-
suus madritd, on tuomittava pefoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.

Jos petoksessa tavoitellaan huomattavaa hydtyd, aiheutetaan
huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa, rikos tehddén
kéayttdmalla hyviksi vastuulliseen asemaan perustuvaa erityis-
td luottamusta tai rikos tehddén kéyttdmalla hyvéksi toisen eri-
tyistd heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa ja petos on myos
kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijad on tuomitta-
va torkedstd petoksesta vankeuteen vahintdan neljaksi kuukau-
deksi ja enintdédn neljaksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.

Jos petos, huomioon ottaen tavoitellun hyédyn tai aiheutetun
vahingon méaird taikka muut rikokseen liittyvét seikat, on ko-
konaisuutena arvostellen vdhdinen, rikoksentekijé on tuomitta-
va lievdstd petoksesta sakkoon.

Edelld mainittujen rikoslain petossdénndsten rangaistusasteikko vaihtelee sa-
koista neljan vuoden vankeuteen. Enimmaéisrangaistus palovakuutetun omai-
suuden polttamista edellyttdvastd vakuutuspetoksesta on ankarampi kuin
lievidstd petoksesta mutta lievempi kuin petoksesta tai torkeéstd petoksesta.
Kaytdannossd vakuutusyhtidihin kohdistuneista petosrikoksista tuomittuihin
rangaistuksiin voivat vaikuttaa myds tekijin muut rikokset seké rikoslain
yleiset sdédnnokset rangaistusten madradmisesta.

Rikoslain 36 luvun petossddnnoksen 1§ toinen momentti koskee tietojérjestelméan avulla teh-
tyd petosrikosta. Sen mukaan petoksesta tuomitaan myds se, joka 1 momentissa mainitussa
tarkoituksessa dataa syottdmalld, muuttamalla, tuhoamalla tai poistamalla taikka tietojar-
jestelmédn toimintaan muuten puuttumalla saa aikaan tietojenkdsittelyn lopputuloksen via-
ristymisen ja siten aiheuttaa toiselle taloudellista vahinkoa. Sddnnds voisi soveltua vakuu-
tuspetokseen esimerkiksi, jos henkild padsisi oikeudettomasti muuttamaan vakuutusyhtién
tietojérjestelman tietoja.
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4 TILASTOTIETOJA VAKUUTUSYHTIOIDEN
TUTKIMISTA VAHINGOISTA

Téssd luvussa esitellddn tilastotietoja sellaisista vahinkotapauksista, jotka
muista korvausasioista poiketen on otettu vakuutusyhtidisséd tavallista tar-
kempaan tutkintaan. Osassa ndistd tapauksista paljastuu selvittelyn aikana
jotakin epéselvaa.

Vakuutustoimintaa koskevissa Finanssialan Keskusliiton tilastoissa on
tietoa vakuutustutkijoiden selvittelemien epédselvien vahinkojen lukuméaarasta
sekd ndissé tapauksissa vakuutuksen perusteella vaadittujen korvausten méa-
réstd vuosilta 2003-2007%. Tilastot kuvaavat myos tutkinta-aloitteita, vaa-
rinkdytds- ja vahinkorekistereitd sekd vakuutustutkinnan henkilostomaéraa.
Témén péddjakson tarkastelut perustuvat pddosin niihin tilastoihin ja niiden
perusteella tehtyihin laskelmiin. Lisdksi on hyddynnetty Tilastokeskuksen ja

Finanssialan Keskusliiton kokoamia tietoja vakuutuslaitosten toiminnasta®.

4.1 Tutkittujen epaselvien vahinkojen maara
vahinkolajeittain

Vakuutustutkijat — kansanomaisemmin vakuutusetsivit — ovat tutkineet
vuosina 2003-2007 keskimédrin noin 2 250 epéselvdd vahinkoa vuodessa
tavallista tarkemmin (taulukko 1). Vuonna 2007 néitd tapauksia oli vdhdn
yli 2000, mikd on ldhes viidennes enemmén kuin edeltdvéni vuonna. Tut-
kitut tapaukset lisddntyivét vuoden aikana kaikissa vahinkoryhmisséa lukuun
ottamatta yritysten esinevahinkoja, joiden méérd viheni hieman. Koko tar-
kastelujaksolla vakuutusyhtididen tutkimien vahinkojen méird on kuitenkin
vihentynyt kaikissa vahinkoryhmissa®’.

3 FK vakuutustutkintatilastot (2008). Tutkintatilastoihin siséltyvét jutut "avataan” juttukantaan
ja sithen sisdllytetddn vahinkoon liittyvit asiakirjat. Kaikkia vakuutusetsivien toimenpiteitd
yhtidissd ei kuitenkaan avata varsinaisiksi jutuiksi. Tilastointikdytidnto voi vaihdella eri yhti-
6issd, minkd vuoksi tietoihin siséltyy hieman epdvarmuutta.

% Tilastokeskus (2007).

37 Finanssialan Keskusliiton havaintojen mukaan vahentymisen yhtené syynd on panostus en-
nalta estdvddn toimintaan. Vakuutusalalla toiminnan painopistettd on siirretty yritysasiakkai-
den valintaan, miké on puolestaan vihentényt tutkintaan kéiytettédvad panostusta. Lisdksi va-
kuutustutkijoiden méaréd on vaihdellut vuosittain esimerkiksi tehtdvikierron ja poissaolojen
vuoksi.
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Taulukko 1 Vakuutustutkijoiden selvittelemét epdselvdt vahingot vuosina

2003-2007.

2003 2004 2005 2006 2007

Lkm Ajoneuvovahingot 1183 1588 1277 970 1120
Henkilovahingot 370 265 217 140 233

Kotitalous, esinevahinko 588 680 587 463 506

Yritys, esinevahinko 159 166 116 104 100

Muut vahingot 211 77 26 45 76

Kaikki vahingot 2511 2776 2223 1722 2035

Rakenne, % Ajoneuvovahingot 47 57 57 56 55
Henkilovahingot 15 10 10 8 11

Kotitalous, esinevahinko 23 24 26 27 25

Yritys, esinevahinko 6 6 5 6 5

Muut vahingot 8 3 1 3 4

Kaikki vahingot 100 100 100 100 100

Indeksi 2003=100 Ajoneuvovahingot 100 134 108 82 95
Henkilovahingot 100 72 59 38 63

Kotitalous, esinevahinko 100 116 100 79 86

Yritys, esinevahinko 100 104 73 65 63

Muut vahingot 100 36 12 21 36

Kaikki vahingot 100 111 89 69 81

Ajoneuvoihin kohdistuneet vahingot ovat muodostaneet jatkuvasti suurim-
man osan vakuutustutkijoiden tutkimista vahinkotapauksista. Vuonna 2007
ndiden vahinkojen osuus oli 55 prosenttia kaikista tutkituista vahingoista.
Seuraavaksi yleisin vahinkoryhmé on kotitalouksien esinevahingot, johon
kuuluu neljinnes tapauksista. Henkildvahingot muodostavat kymmenesosan
tutkituista vahingoista. Muiden vahinkoryhmien osuus jad selvisti alle kym-
meneen prosenttiin. Muut vahingot -luokka siséltdd esimerkiksi palovahinko-
ja sekd toiminnan keskeytys- ja vastuuvakuutuksia.

Vakuutustutkijoiden tutkimat vahingot ovat vahentyneet kaikkiaan noin
viidenneksen vuosina 2003-2007. Kehitys ei kuitenkaan ole ollut yhden-
suuntaista eri vahinkolajeissa. Ajoneuvovahinkojen méara on viahentynyt tar-
kastelujaksolla vain viitisen prosenttia. Myds kotitalouksien esinevahinko-
jen miérd on alentunut keskimédraistd vdhemman. Eniten ovat vdhentyneet
muiden vahinkojen ryhméén kuuluvat tapaukset. Niitd oli vuonna 2007 enéé
runsas kolmannes vuoden 2003 méérésta.
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Vahinkovakuutusyhtidille ilmoitettiin kaiken kaikkiaan l&hes 1,2 mil-
joonaa vahinkoa vuonna 2006°%. Maérd on pysynyt melko vakaana edelta-
neen viiden vuoden ajan. Vakuutustutkijoiden selvittelemidt runsaat 2 000
vahinkoa kattavat vain 0,2 prosenttia kaikista ilmoitetuista vahingoista.

4.2 Vaaditut korvaukset tutkituissa epaselvissa
vahingoissa vahinkolajeittain

Vakuutustutkijoiden tutkimissa epdselvissd tapauksissa korvauksen hakijoi-
den vaatima yhteenlaskettu rahaméiré on ollut keskimédirin noin 39 miljoo-
naa euroa vuodessa vuosina 2003-2007 (taulukko 2)*. Vuonna 2007 vastaa-
va méadrd kohosi 43 miljoonaan euroon.* Vaadittujen korvausten rahamaara
on vaihdellut runsaasti eri vuosina. Koko tarkastelujaksolla niiden mééra on
kasvanut.

3 Tilastokeskus (2007).

3 Tutkimuksen rahaméirét on esitetty reaalisena vuoden 2007 hinnoin.

Finanssialan Keskusliiton arvion mukaan suomalaisiin vakuutusyhtidihin kohdistuvat petos-
rikokset ovat vuosittain suuruudeltaan yli sata miljoonaa euroa. Arviolta 5-10 % vahinkova-
kuutuksesta maksettavista korvauksista on aiheettomia. (FK tiedote 11.6.2008.)

40
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Taulukko 2 Vakuutustutkijoiden selvittelemissd epéselvissd vahingoissa
vaaditut korvaukset vuosina 2003-2007. Milj. euroa, vuoden

2007 hinnoin.

2003 2004 2005 2006 2007

Milj. €, v. 2007 hinnoin  Ajoneuvovahingot 7,7 10,6 12,0 8,1 10,3
Henkilovahingot 44 74 7,7 32 8,0

Kotitalous, esinevahinko 58 65 76 79 132

Yritys, esinevahinko 79 140 109 42 3,6

Muut vahingot 88 54 23 94 83

Yhteensd 34,7 43,9 40,5 32,6 433

Rakenne, % Ajoneuvovahingot 22 24 30 25 24
Henkilovahingot 13 17 19 10 18

Kotitalous, esinevahinko 17 15 19 24 31

Yritys, esinevahinko 23 32 27 13 8

Muut vahingot 25 12 6 29 19

Yhteenséd 100 100 100 100 100

Indeksi 2003=100 Ajoneuvovahingot 100 137 155 104 133
Henkilovahingot 100 166 174 72 180

Kotitalous, esinevahinko 100 111 130 135 227

Yritys, esinevahinko 100 177 137 53 45

Muut vahingot 100 62 26 107 94

Yhteenséd 100 126 117 94 125

Vakuutustutkijoiden tutkimissa epéselvissd tapauksissa yhtidiltd vaadittujen
korvausten rahamédrd jakaantuu selvésti tasaisemmin eri vahinkoryhmiin
kuin vahinkojen lukumiéri. Vajaa kolmannes vaadituista korvauksista joh-
tuu kotitalouksien esinevahingoista ja vajaa neljdnnes ajoneuvovahingoista.
Rahamaéadréisesti seuraavaksi suurimpia vahinkoryhmid ovat muut vahingot
sekd henkilovahingot, joiden molempien osuus nousee ldhes viidennekseen.
Yritysten esinevahingoista vaaditut korvaukset kattavat alle kymmenesosan
vaadittujen korvausten rahaméaarasta.

Vaadittujen korvausten kehitystd kuvaavista indekseistd ndkyvit sekd
kehityksen yleispiirteet ettd huomattava vuosittainen vaihtelu. Selvimmin
erottuvia kehityspiirteitd ovat kotitalouksien esinevahinkojen perusteella
vaadittujen korvausten selvé kasvu ja yritysten esinevahingoista vaadittujen
korvausten viheneminen. Taulukosta erottuu myds korvausten kokonaismaé-
rin ja useimpien korvauslajien kdantyminen kasvuun vuonna 2007.

Vakuutusyhtididen toimintaa kuvaavien vuositilastojen perusteella va-
hinkovakuutusyhtididen korvauskulut olivat noin 2,1 miljardia euroa vuon-
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na 2006*'. Vakuutustutkijoiden selvittelemissé tapauksissa samana vuonna
vaaditut vajaan 33 miljoonan euron korvaukset kattavat noin 1,6 prosenttia
kaikista korvauskuluista. Vastaava osuus on pysynyt vuoden 2003 jilkeen
koko ajan yhden ja kahden prosentin vililld. IImoitettua vahinkoa kohden
korvauskulut olivat vuonna 2006 noin 1 800 euroa.

Vakuutustutkijoiden selvittelemissé tapauksissa vaadittujen korvausten
médrd nousee selvasti suuremmaksi kuin edelld mainittu keskiméaardinen kor-
vaussumma yleensa (taulukko 3). Yhtd vahinkotapausta kohden vaadittujen
korvausten reaaliméédrd oli runsaat 21 000 euroa vuonna 2007. Vakuutusyhti-
6ltd on vaadittu korvauksia keskiméérin sitd vihemman, mitd yleisemmasta
vahinkolajista on kysymys.

Taulukko 3 Vakuutustutkijoiden selvittelemissd epéselvissd vahingoissa
vaadittujen korvausten médrd vahinkoa kohden vahinkolajin
mukaan vuosina 2003—-2007. Euroa, vuoden 2007 hinnoin.

2003 2004 2005 2006 2007

Ajoneuvovahingot 6197 6323 8990 8100 9156
Henkilovahingot 11360 26369 33982 22241 34130
Kotitalous, esinevahingot 9439 9098 12 459 16 584 26183
Yritys, esinevahingot 47307 80296 90060 39195 35521
Muut vahingot 39447 67040 84172 203036 108 765
Yhteensd 13114 15024 17455 18503 21265

Keskiméadrdinen korvausvaade ylittyi selvimmin muiden vahinkojen ryhmaés-
sd, jossa se kohosi yli 100 000 euroon. Muissa vahinkoryhmissd suurimpia
korvauksia vaadittiin yritysten esinevahingoista ja henkilovahingoista, joissa
tapausta kohden laskettu rahamééra oli 35 000 euron tienoilla. Kotitalouksien
esinevahingoissa korvausvaatimukset jdivit 26 000 euroon ja autovahingois-
sa alle 10 000 euroon tapausta kohden.

Suhteellisesti tarkastellen korvausvaatimukset tapausta kohden ovat
kasvaneet eniten henkilovahinkojen, kotitalouksien esinevahinkojen ja mui-
den vahinkojen ryhmissd. Vakuutusyhti6ltd vaadittujen korvausten méérd on
kasvanut kaikissa ndissd ryhmissa yli 2,5-kertaiseksi vuosina 2003-2007.

4 Korvauskulujen tarkastelu perustuu Finanssialan Keskusliiton tilastoihin (Vakuutusyhti6t
Suomessa 2007, 8.5.2008), jotka poikkeavat vahinkojen lukuméaran tarkastelussa kéytetyn
Tilastokeskuksen tilaston vastaavista luvuista (Tilastokeskus 2007).
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4.3 Tietoja tutkinta-aloitteista ja esitutkintaan
edenneista tapauksista

Vakuutusalan tilastojen avulla on mahdollista tarkastella my6s sitd, miten
asia on paitynyt vakuutustutkijan tarkempaan selvittelyyn (taulukko 4). Val-
taosa erillistutkintaa vaativista tapauksista perustuu vakuutusyhtion itsensé
tekemiin havaintoihin. Vuonna 2007 niité asioita oli vajaat 1 900 kappaletta,
mika on yli 90 prosenttia kaikista vakuutustutkijoiden selvittelemisté episel-
vistd vahingoista.

Vakuutusyhtion sisdlla epédselvidt vahingot tulevat kdytdnndssé ilmi mo-
nella tavalla. Asiassa voi tulla esiin tavallisesta poikkeavia piirteita esimerkik-
si korvauskisittelyn yhteydessd. On my0ds mahdollista, ettd tietojarjestelma
hélyttda sinne ohjelmoiduista poikkeuksellisen tapauksen tunnusmerkeista.

Myds “vahinkorekisteri” -ryhmédén kirjatut tapaukset voidaan lukea
kuuluvaksi vakuutusyhtion omaan toimintaan. Siksi vahinkorekisteristd ha-
vaittuja tapauksia lienee runsaasti myds “oma vakuutusyhtié” -luokkaan ti-
lastoiduissa tapauksissa. Syksylld 2008 rekisterissd oli noin 5,5 miljoonaa
rekisterdityd vahinkoilmoitusta.

Muilla tahoilla kuin vakuutusyhtiilld on vdhdn merkitystéd erillistut-
kintaan paétyvien tapausten ilmoittamisessa. Tosin viranomaisen aloite johti
vuonna 2007 yli 100 vahingon tarkempaan tutkintaan. Tutkintatilaston tdhdn-
kin osioon pétee edelld mainittu varauma siité, ettd tilastointitavat saattavat
vaihdella eri yhtidissa.

Taulukko 4 Tutkinta-aloitteiden médrd vakuutustutkijoiden selvittelemissa
epdselvissd vahingoissa vuosina 2003-2007.

2003 2004 2005 2006 2007
Oma vakuutusyhtio 2253 2226 1944 1527 1859
Viranomainen 149 151 147 107 102
Vahinkorekisteri 31 22 22 24 11
Muu 78 377 110 64 62
Yhteensd 2511 2776 2223 1722 2035

Tutkintatilastoissa on erikseen tietoa siitd, kuinka monta petoksista epdiltya
on rekisterdity vadrinkdytosrekisteriin. Vuonna 2007 télle “mustalle listalle”
rekister6itiin 69 henkildd. Vastaava méird on vaihdellut vuosina 2003-2007
vajaasta 50:std yli 90:een. Alkusyksystd 2008 vadrinkdytosrekisterissd oli tie-
dot yhteenséd 420 henkildsta.
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Vuonna 2007 vakuutusyhtidt ilmoittivat poliisille 89 petosta, kun vield
vuonna 2005 vastaava maira oli 189. Esitutkintaan paédtyneiden tapausten vé-
héisyyttd kuvaa hyvin se, ettd jokaista poliisille ilmoitettua tapausta kohden
vakuutusalalla tutkittiin yli 20 epédselvdd vahinkoa ja korvattiin toistakym-
mentétuhatta vahinkoa.

4.4 Kokonaiskuva epaselvien vahinkojen selvittelysta

Vakuutusyhtiot kisittelevdt vuosittain huomattavan méérédn vahinkotapa-
uksia. Niistd vain murto-osa etence tehostettuun selvittelyyn tai edelleen
poliisitutkintaan. Kuviossa 1 on kuvattu péépiirteittdin vakuutusyhtidille il-
moitettujen, erillistutkintaan siirrettyjen ja poliisille vakuutusyhtigilti ja -yh-
distyksiltd petosrikoksista tulleiden rikosilmoitusten lukuméirdn keskindisia
mittasuhteita viime vuosina®.

Vakuutusyhtidille ilmoitetut vahingot
n. 1,1-1,2 miljoonaa kpl/v

!

Vakuutustutkijoiden selvittelemét epéselvit vahingot
n. 1 700-2 500 kpl/v

!

Poliisille ilmoitetut petostapaukset
n. 100-200 kpl/v

Kuvio 1 Yleiskuva vakuutusyhtidille ilmoitettujen vahinkojen, vakuutus-
tutkijoiden selvittelemien epéselvien vahinkojen ja poliisille il-
moitettujen petostapausten mittasuhteista 2000-luvulla.

42 Kuvio on laadittu taulukoiden 1-3 tavoin vuosien 2003-2007 tietojen perusteella. Luvussa 6

tarkastellaan ldhemmin poliisille ilmoitettuja vakuutuspetosasioita vuodelta 2005.
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Erillistutkintaan otettavien tapausten valikointi on petosten torjuntaa ajatel-
len ensiarvoisen tarkedd. Tutkintatoimien ulkopuolisten vahinkojen joukkoon
jaa silti vaajaamatta piilorikollisuutta®. Toisaalta tutkittavien vahinkojen ryh-
médn tulee tapauksia, joista ei 10ydy mitdén epéselvaa.

Tilastotiedot kuvaavat melko karkeasti vakuutusalaan kohdistuvien pe-
tosasioiden sisdltod. Kdytdnnossa ndiden tapausten kirjo on kuitenkin huo-
mattavan laaja. Finanssialan Keskusliiton havaintojen mukaan vakuutuspe-
tokset tai niiden yritykset liittyvét tyypillisesti seuraavanlaisiin tilanteisiin:**

— vahingon laajuutta liioitellaan;

— vahinkoon lisitddn aiemmin vaurioitunutta tai korvattua omaisuutta;
— vakuutusyhtiélle ilmoitetaan védardt omaisuusarvot;

— vahinkotapahtuma kerrotaan vakuutusehtoja vastaavaksi;

— vakuutus otetaan vahinkotapahtuman jélkeen;

— omaisuus hdvitetddn, kitketdédn tai myydéén ja ilmoitetaan varaste-
tuksi;

— jarjestetddn ajoneuvovahinkoja, anastuksia, tuhoamisia, kolareita,
tunnisteiden vaihtoja;

— vakuutettu kertoo muussa yhteydesséd syntyneen vamman aiheutu-
neen vakuutusehtojen mukaisessa tapaturmassa;

— vakuutettu esittdd kipua tai muita oireita ilman mitdédn vammaa ja
erehdyttdd ladkarin maarddamain sairauslomaa;

— vakuutettu ilmoittaa korvausten perusteena olevat ansiotulonsa
todellista suuremmiksi;

— vakuutettu kdly tydssd vammasta huolimatta ja nostaa silti ansion-
menetyskorvauksia.

Vakuutusasiakkaiden valikointia ja vakuutustutkintaa tukevien rekistereiden
hyddyntdminen vakuutustoiminnassa on todennékdisesti vdhentényt vakuu-
tusyhti6ihin kohdistuvien vaarinkdytdsten mahdollisuuksia. Tama kehitys on
voinut vaikuttaa myos esitutkintaan edenneiden asioiden méérdin. Asiaa tar-
kastellaan ldhemmin tuonnempana haastattelutietojen ja rekisteriaineistojen
avulla.

# Ks. myds Karhunen (2005). Vakuutustutkijoiden selvittelemien epéselvien tapausten ulko-

puolelle jdi runsaasti asioita, joissa korvauksen maksaminen ei heti ole selvdid. Asia voi-
daan hylitd suoralta kadeltd. Osassa tapauksista paddytddn selvittelyjen jalkeen korvauksen
maksamiseen, osittaiseen korvaukseen tai hylkdykseen. Toisinaan pyydetdén lisaselvityksia.
Juttu voi my®s vaatia pitkié lisdtutkimuksia tai edetd siviiliprosessiin, vakuutuslautakuntaan
tai vakuutusoikeuteen.

4 FK petosmuodot (2008).
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Pitkélld aikavililld myos epédselvien vahinkojen selvittely on tehostu-
nut, koska vakuutustutkintaa paitoimisesti tekevien henkildiden médrd on
lisddntynyt. Vield 1970-luvulla koko maassa oli vain yksi vakuutustutkija,
mutta 1980-luvulla niiden médara lisddntyi kymmeneen. Syksylld 2008 suo-
malaisissa vakuutusyhtidissd tydskenteli yhteensd 26 vakuutustutkijaa sekd
muutamia assistentteja ja tietotekniikan asiantuntijoita. Néin ollen epéselvien
vahinkojen selvittelyyn osallistuu kaiken kaikkiaan yli 30 henkil64.
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5 VAKUUTUSYHTIOIDEN EDUSTAJIEN JA
POLIISIVIRANOMAISTEN NAKEMYKSIA
VAKUUTUSPETOKSISTA JA NIIDEN
TUTKINNASTA

Tassd luvussa valotetaan vakuutusalaan kohdistuvaa petosrikollisuutta ja sen
tutkintaa ja torjuntaa vakuutusalan edustajien seké poliisiviranomaisten haas-
tatteluiden kautta. Luvussa késitellddn vilpin ja petoksen kisitteitd, vakuu-
tusrikosten tutkintaan liittyvid prosessuaalisia seikkoja sekd vakuutustutki-
joiden ja poliisin ammattitaitoa, koulutusta sekd resurssikysymyksid. Lisdksi
selvitetddn vakuutusrikostorjunnan ja -tutkinnan taloudellisia kysymyksié ja
yhteiskunnallista merkitystd seka rikostorjunnan keinoja.

5.1 Vilpista petokseen

Vakuutusalaan kohdistuvissa vadrinkédytoksissd on tyypillisesti kyse siitd, et-
td tekijélle ikddn kuin tarjoutuu mahdollisuus vahinkomenojen liioitteluun ja
vadristimiseen. Asiakkaan kerrotaan tilloin harjoittavan “pientd vilpistelyd”
(V5%). Naissé tapauksissa vahinko on oikeasti tapahtunut, mutta korvaus-
summaa paisutellaan hieman. Haastateltavien mukaan osa vakuutuksenotta-
jista voi syyllistyd petoksen yritykseen tai jopa petokseen vahingossa. Tél-
16in kyse on tietdméttomyydestd — ei tahallisesta tai tarkoituksellisesta teosta.
Voidaan myos ajatella, ettd “kohtalo on ajanut tdllaiseen ratkaisuun” (V3)
ilman, ettd asiakas on itse oikeastaan ymmartényt tekoaan ja sen seurauksia.
Tallaisia asiakkaita saatetaan edelleen pitdé rehellisind ja kunnollisina. Haas-
tateltavien mukaan kyse voi olla inhimillisestd erechdyksesti tai teosta, jota
ei koeta vélttdmattomaksi viedd rikosprosessiin. Lisdksi huomioidaan, onko
kyse ensikertalaisesta ja onko tekijdlld aiempaa rikostaustaa.

“Jos sielld on inhimillinen syy, niin sitd voi tutkia kahdella ta-
valla, ja myos se, kun ihminen ei ole tajunnut, mitd hin on
tekemdssd, ettd onko se sitten se ensimmdinen rikosilmoitus,
Jjoka henkildstd tehdddn, onko se mikd mddrdd hdnen suuntan-
sa. Ettd mind olen ndille nuorille kavereille kertonut, ettd mind
annan heille eldmdnluottoa. Sitd ei saa mistddn rahoituslaitok-
sesta, vaan mind annan tdmdn jutun sinulle luottoa.” (V3)

4 Haastatteluotteen perdssé oleva kirjain V tarkoittaa sité, ettd haastateltava tyoskentelee va-
kuutusyhtiossd ja kirjain P sitd, ettd kyseessd on poliisiviranomainen. Numero kirjaimen
perdssid tarkoittaa haastattelunumeroa. Vakuutuspuolen haastateltavia on yhteensd kuusi ja
poliisin haastateltavia nelja.
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"Ohessa on tietysti tdllaista niin kuin vihdn vilpillistd toimin-
taa, ettd vihdn sitten plussataan vililld jotain todellista vahin-
koa ja muuta. Ettd mind en sitd mielld niin kauheaksi petosri-
kollisuudeksi vilttimdttd, ettd jos pikkuisen valehdellaan, ettd
Jopo olikin viisi vuotta vanha, vaikka se oli todellisuudessa
seitsemdn vuotta vanha. Ettd siind se raja menee, ettd aletaan
olla aika lihelld rikosta, mutta ei kuitenkaan ehkd vield voida
puhua mistidn paatuneesta rikollisesta.” (V1)

Vahinkomenojen pieneen liioitteluun on vakuutusalan haastateltavien mu-
kaan hankalaa ja jopa mahdotonta puuttua. My0s poliisihaastateltavien ar-
vion mukaan “pienemmissd asioissa” (P1) — kuten esimerkiksi matkustaja-
ja kotivakuutusasioissa — vakuutusyhtioitéd ja -yhdistyksid huijataan selvésti
enemman kuin mitd kyetdan “pintaan kaivamaan” (P1). Liséksi vakuutusyh-
tididen haastateltavat kertovat, ettei vakuutustutkijoiden tehtdva valttimatta
edes ole puuttua vahinkomenojen pieneen liioitteluun. Haastateltavat myon-
tavit, ettei kaikista petosepdilyisté tehdé rikosilmoitusta®.

"Kylld aika moni ihminen kuitenkin miettii niin, ettd mind olen
vuosia, vuosia maksanut niitd maksuja ja sitten varsinkin kun
Siitd pddsdantoisesti aina menee se omavastuuosuus, niin ai-
nakin se halutaan tietylld tavalla siind takaisin. Ettd kylld mind
sanon, ettd hyvin paljon on varmasti nditd, mutta ei meiddn ole
tarkoitus sellaiseen kaikkeen puuttuakaan, tai ei meilld ole mi-
tddn mahdollisuuksiakaan. Ettd sindllddn katsotaan kuitenkin
silleen ihan rehellisiksi asiakkaiksi vield kuitenkin. Eikd meilld
tietenkddn edes havaita niitd, ettd niitd vaan menee, menee ja
menee. Jos ei se ole niin kuin ihan dlytontd se liioittelu siind,
niin kylldhdn ihan varmasti meilld menee tddlld ldpi.” (V5)

"Dyypillisid [tapauksia, joista ei tehdd rikosilmoitusta] ovat
minun mielestdni téllaiset lievihkot plussaukset, mitkd sitten
menevdt tuolla, korvauskdsittelijd hoitaa ne. Ettd huomaa ihan
selkedisti, ettd sielld on vaikka omaisuuden ikdtietoja salattu
Ja silld lailla kerrottu vidrin ihan tarkoituksellisesti. Mutta ei
niitd poliisille kylld useinkaan laiteta. Ettd ne menevdt tuossa
korvauskdsittelyssd, ja monta kertaa johtavat sitten siihen, ettd
ehkd vakuutussuhde irtisanotaan ja téllaista, ettd jos pystytddn

% Vrt. Niemi (1991, 89). Myos Niemen tutkimuksessa vakuutustutkijat saattoivat myontda ha-
vainneensa, ettd rikos on tapahtunut, mutta eivét silti tehneet petosepdilyisté rikosilmoitusta.
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osoittamaan, ettd se on ihan tahallaan tehty. Mutta ei me niitd
poliisille kylld laiteta. Petoksiahan ne ovat.” (V1)

Vilpilliset menettelyt muuttuvat petosrikollisuudeksi silloin, kun “plussataan
sitd todellista vahinkoa ihan dlyttomid mddrid” (V1). Vahinkotapahtuma tai
rikostapahtuma voi olla todellinen, mutta vahinkoa tai rikoksessa menetettyé
omaisuutta liioitellaan rdikedésti. Petosrikollisuudesta on haastateltavien mu-
kaan kyse myos silloin, kun lavastetaan tekoja ja onnettomuuksia. Tyypilli-
sesti ndisséd tapauksissa on kyse niin sanotuista autojutuista, eli tapauksista,
jotka liittyvat henkiloautoihin. Yksi tirked esimerkki ovat myds lavastetut
tapaturmat. Lavastetussa teossa on haastateltavien mukaan kyse selvésti ai-
komuksellisesta teosta. Tahallisesta teosta on kysymys myds silloin, kun te-
kija esimerkiksi vddrentdd asiakirjoja ja antaa poliisille ja vakuutusyhtiolle
védransisiltoisid kirjallisia ilmoituksia. Arvioidaan, ettd petoksiin ja niiden
yrityksiin liittyy usein muuttunut eldméntilanne ja rahaongelmat. Esimerkik-
si auto romutetaan tai poltetaan tyypillisesti silloin, kun ei ole varaa maksaa
autokaupan osamaksuja tai muita autosta aiheutuvia kuluja. Mikali vakuutus
otetaan jo ldhtokohtaisesti petosmielessd, on kyse selvésti suunnitelmallises-
ta teosta. Aikomuksellisen teon osoittaminen on haastateltavien mukaan vai-
keaa. On haasteellista osoittaa, ettd vakuutuksenottajalla on ollut “petollinen
tahto” (P1) vakuutussopimusta tehtéessa.

Vakuutusyhtidissa tutkitaan 1&htokohtaisesti nimenomaan vilpillistd me-
nettelyd ja kdytetddn 1dhtdkohtana vakuutussopimuslakia. Vilpillinen menet-
tely tarkoittaa, etté tekijan tarkoitus on ollut hydtyd antamansa vdéran infor-
maation avulla. Virheelliselld tiedolla on lisdksi vaikutusta korvausmaérian
arviointiin. Jotkut haastateltavat tuovat esiin, ettd vakuutusyhtiéiden suoritta-
massa tutkinnassa ei ole kyse varsinaisesta petostutkinnasta, vaan vakuutus-
tutkijoiden tehtévénd on ensisijaisesti olla osa korvausprosessia, jossa mah-
dollisesti havaitaan vilpillistd toimintaa*’. Kyse on yleisesti ottaen siité, ettd
pyritddn selvittimain, “mitd ihan oikeasti on tapahtunut. Ja sitten loppupe-
leissd katsotaan, onko téssd nyt sitten joku menetellyt vidrin tai rikollisesti”
(V1). Joidenkin haastateltavien ndkemyksen mukaan petos-kisitteen kaytto
ei kuulu vakuutusyhtididen vakuutustutkintaan, vaan ainoastaan rikosoikeu-
teen. Toisaalta esitetddn myos, ettd vakuutusyhtididen vakuutustutkinta voi-
daan jakaa kahteen osaan, tutkintaan ja petostutkintaan. Vaikka haastateltavat

47 Niemi (1991, 89, 91) esittas, ettd vakuutusyhtiéiden vakuutustutkijoiden tyon vélittoméana

tavoitteena on selvittdd, onko vakuutusyhtié velvollinen maksamaan vahinkoilmoituksessa
vaaditun korvauksen vakuutuksenottajalle tai muulle edunsaajalle. Hanen mukaansa korva-
uksen epdéminen joko osittain tai kokonaan on vakuutusyhtion kannalta yleensd riittaviksi
katsottu toimenpide asian hoitamiseksi. Lisdksi hinen tutkimuksessaan maksamatta jattami-
nen oli useiden haastateltavien mukaan yleisin tapa paittaé juttu.
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voivat olla eri mieltd kaytettdvistd kdsitteistd, ovat he kuitenkin yhtd mieltd
siitd, ettd vakuutusalaan kohdistuvan petosrikollisuuden tarkastelussa ja méa-
rittelyssd “avainsana on sopimussuhde” (V3). Esitetddn, ettd vakuutusalaan
kohdistuvassa petoksessa on kyse vakuutussopimussuhteesta johtuvasta tai
sithen pohjautuvasta petoksesta.

Yksi vakuutuspuolen haastatelluista esittdd, ettd vakuutusvilpin késite ei
ole hyvé, koska kyse on liian pehmeésté ilmaisusta ja vilppi-kisitteen kaytto
vihittelee hdnen mukaansa teon vakavuutta®®. Mikéli tekoa ldhdetddn tar-
kastelemaan vakuutusvilppind, ei kyseisen haastateltavan mukaan vield voi-
da puhua petoksesta. Téllainen menettely lieventdd haastateltavan mukaan
tekoa hdnen oikeuskasityksensd vastaisesti. Vakuutuspuolen haastateltavien
keskuudessa kdydddn myos keskustelua siitd, onko vakuutussopimuslain so-
veltaminen aina tarkoituksenmukaista ja riittdvad, kun vakuutusalaan kohdis-
tuvaa petosrikollisuutta kisitelldan vakuutusyhtidissa.

"Vakuutusvilppi loytyy vakuutussopimuslaista. Vakuutusvilppi
on minun mielestdni hauska termi, ettd ollaan petoksesta kek-
sitty tavallaan hieman loivempi tekotapa. [...] Monesti vilpilli-
sen tiedon antaminen, jos se on se tapahtuma tapahtunut kor-
vattavalla tavalla, sen vilpillisen tiedon antaminen ei ole endd
niin tuomittavaa. Se vastuu sdilyy edelleen vakuutusyhtiolld.
Ja timd on sellainen niin kuin minun oikeuskdsityksen vastai-
nen teko. [...] Jos sitd lihtee tarkastelemaan vakuutusvilppind,
silloinhan ei puhuta vield petoksesta, vaan sopimusteknisestd
asiasta. Ja nimenomaan se vilpin pehmed muoto minua vihdn
hdiritsee sielld vakuutussopimuslaissa. [...] Minulle tuli ylld-
tyksend se, ettd tddlld sovelletaan, vakuutuskdsittelijd, heiddin
esimiehensd soveltavat, tutulla materiaalilla, eli he soveltavat
talld vakuutussopimuslailla. [...]Joo, vilpillinen mieli tulee
sieltd vakuutussopimuslaista. No, se on lievdsti ilmaistu. Vil-
pillinen mieli on kun hakee omenan naapurin puusta. Mutta jos
ottaa auton, niin minun mielestdni ei endd voi sanoa, ettd nyt
on vilpillinen mieli, vaan siind on enemmdn pahuutta.” (V3)

Vakuutusyhtidissd on térkedd arvioida sité, 10ytyyko jutuista rikosperusteista
motiivia eli voisiko kyseessé olla rikoslakirikos. Vakuutusyhtidissd pohdi-
taankin vakavasti, onko todella aihetta epéilld asiakasta rikoksesta — eiké tété
epdilyéd tehdéd hatarin perustein. Liséksi esitetddn, ettd mieluiten hoidetaan
asia “ihan meiddn talon ja asiakkaan vililld eikd sekoiteta siihen ketdicin mui-

4 Ks. my6s Niemi (1991, 8).
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ta” (V1). Vakuutusyhtidissé tarkastellaan asiakasléhtdisesti, onko menettely
“ehkd moitittavaa, mutta ei tuomittavaa” (V6). Nayton tahallisesta erehdyt-
tdmisestd tdytyy olla selked, silld mikéli asiakkaasta tehddén rikosilmoitus,
on kyseessd “kumminkin aina merkittivd poikkeustapaus” (V6). Haastatelta-
vat korostavat, ettd usein epaselviltd vaikuttaneesta vahinkotapauksesta tehty
korvaushakemus osoittautuu tdysin aiheelliseksi.

Luvun 5.1 keskeisia havaintoja.

Haastatteluissa kdydddn rajanvetoa siitd, milloin havaittu huijaaminen tai
véadrinkdytos katsotaan rangaistavaksi teoksi ja milloin taas ei. Sekd va-
kuutusalan sisdlld ettd poliisissa on vaikeaa méadrittdd, milloin teko on ollut
tarkoituksellinen ja kyse on ollut rikollisesta aikomuksesta ja milloin taas
tekijd on toiminut ajattelemattomasti ja harkitsemattomasti. Vakuutuspuolel-
la pohditaan, milloin teko voi olla moitittava mutta ei vield rikosoikeudelli-
sesti tuomittava ja milloin taas nimenomaan rikosoikeudellisesti tuomittava.
Keskeinen kysymys on, milloin tapauksesta on tehtéva rikosilmoitus tai tut-
kintapyyntd poliisille ja milloin taas koetaan riittdvéksi se, ettd katkaistaan
vakuutussuhde asiakkaan ja vakuutusyhtion vélilld. Liséksi voidaan todeta,
ettei vakuutusalalla vilppi- ja petos-kisitteiden kdyttd ole yhtendistd. Vakuu-
tuspuolen haastateltavat saattavat maéritelld vilpin ja petoksen késitteitd hie-
man eri tavoin ja myos kayttdd niitd eri tavoin. Yhteistd haastateltaville on,
ettd madrittelyjen pohjana on nimenomaan sopimussuhde.

.2 Prosessuaaliset seikat

Vakuutusyhtididen haastateltavat korostavat, ettd petosepdilyistd ei tyypil-
lisesti tehdd rikosilmoitusta tai tutkintapyyntod, ellei voida olla jokseenkin
varmoja siitd, ettd rikosjutulla on “prosessuaalinen selvidimismahdollisuus”
(V3). Talla tarkoitetaan sitd, ettd vakuutustutkijoiden tdytyy olla melko var-
moja siitd, ettd juttu etenee poliisilta syyttdjélle ja syyttdjaltd kardjdoikeuteen
ja tuomioon asti. Jutun menestymismahdollisuuksia pyritddn lisdédmaéén siten,
ettd rikosilmoitus tai tutkintapyyntd tehddén vain sellaisista jutuista, joissa
arvioidaan olevan vahva — jopa “sadan prosentin”(V5) — ndyttd siitd, ettd
vakuutusyhtiotéd huijataan. Toisinaan kuitenkin tehddin rikosilmoitus, vaikka
ei olla aivan varmoja, onko syytd epdilld petosta vai ei. Tdllaisten tapausten
kerrotaan kuitenkin olevan harvinaisia. Haastateltavat kertovat lisdksi, ettd
vaikka petosepdilylle olisi vahva ndytto, ei sitd vilttdmattd silti viedd polii-
sille, silld rikosilmoituksen laatiminen ja rikosprosessin seuraaminen teettda
vakuutusyhtioille vdistamatta lisatyota.
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Vakuutusyhtiossd harkitaan jokaisen jutun kohdalla tapauskohtaisesti,
tehdddnko asiasta rikosilmoitus vai ei. Jotkut poliisihaastateltavista tuovat
esiin, ettd tdllainen harkinta helpottaa poliisin esitutkintaa. Mikéli poliisille
tehdyissa tutkintapyynndissd on hataralla pohjalla se, onko kyseessa tutkinta-
kynnyksen ylittdva epdily, on poliisin tehtava tietysti haastavampi*’. Toisaalta
sekd vakuutusyhtidissd ettd poliisissa esitetddn ndkemyksid, joiden mukaan
vakuutusyhtididen suorittama tapauskohtainen harkinta on ongelmallista ja
turhauttavaa. Vakuutustutkijat voivat kokea olevansa melko yksin péaatok-
senteon kanssa ja “vatvominen hdmmentdd” (V3). Esitetddn myds, ettd va-
kuutusala tarvitsisi nykyistd yhtendisempid kdytédntdja sen suhteen, milloin
rikosepdilyistd tehdddn ilmoitus tai tutkintapyynto poliisille.

"Se kdsitys mikd minulla on, niin kyllihdn se jollakin tavalla
kuitenkin se riman mddrittely ei ole, ei ole vakuutusyhtiéiden
vililld samalla tavalla mddritelty, ettd se poikkeaa. Eli kdy-
tanndssd joissakin tapauksissa voidaan viedd [poliisille esitut-
kintaan] hyvinkin matalalla arviolla, mutta joissakin paikoissa
sitten hyvinkin suuria vahinkoja on voitu aiheuttaa, ja siihen
sisdltyy rikosepdily, mutta sitd ei viedd. En sitten tiedd, mitkd
ne kriteerit vakuutusyhtioittdin ovat, mutta siind varmasti olisi
tarkentamisen paikka.” (P4)

Vakuutusyhtidissd koetaan, ettd rikosprosessi ei valttdmaéttd ole oikea tie asi-
an hoitamiseksi ja selvitetddn mahdollisuus vied4 juttua eteenpdin riita-asiana
siviiliprosessissa®. Mikéli asian hoitamiseksi on siviilipuolella aineksia, on
siviiliprosessi “favallaan luontevampaa” (V4). Petosepdilyjen vieminen ri-
kosprosessiin voi olla vakuutusyhtion kannalta riski, jota ei mielellddn oteta.
Erityisesti peldtddn syyttamattdjattimispaatoksia.

"Se lyé meitd naamalle se myttidntynyt juttu tai syyttamdttd
Jdtetty juttu sitten. Ja se haittaa myds meiddn mahdollisesti si-
viiliprosessia siind, ettd kun ei rangaista. [...] Tdmd on ihan
perussyy [miksi ei tehdd rikosilmoitusta poliisille], ettd sano-
taan, ettd sitten jos poliisi ei saa ndyttod sithen. Jos se meilld
on hatara juttu ja poliisi ei saa ndyttéd, niin me...Siis siviili-
prosessissahan ndyttékynnys on kuitenkin pienempi, niin kuin
vakuutuspuolella ja tdlleen yleensd asioissa. Ja rikosjutuissa
se on niin kuin tdydempi. Me voimme monta asiaa tddlld evdtd

4 Rikosprosessin kulusta ks. tdmén raportin luku 6.1.
3 Siviiliprosessissa ratkotaan yksityisten henkildiden tai yritysten riitoja kérdjdoikeudessa
(esim. kauppa-, palvelusopimus-, velka- ja vuokrasuhteisiin liittyvid asioita).
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ihan oikeastikin vakuutusehtoihin ja tillaiseen huolimattomuu-
teen vedoten tavallaan. Mutta sitten ei se riitd rikokseksi vdlt-
tamdttd. Ettd jos me niin kuin rikoksena mennddn hévidmddn
se ja tehdddn vien vdikisin juttu, niin se lyédddn se syyttimdit-
tdjdttamispddtos tai tuomion kumoaminen meille, ettd joo, ei
ole rikosta. Se on paljon hankalampi perustella sen jdlkeen,
ettd no kuitenkin olet ollut véihdn huolimaton tai kuitenkin va-
kuutusehdot sanovat sitd ja tdtd ja tuota. Ettd se on helpompi
tapa, jos me voimme ihan rehellisesti sanoa, ettd hei, tillainen
vahinko ei kuulu vaikka vakuutuksen joukkoon, tai me emme
korvaa tillaisen ehdon mukaan tdllaisia [vahinkoja]. Niin me
evdtddn silld se jo, eikd ldhdetd turhaan tappelemaan sitten
itse sen rikosasian kanssa. Ettd turhaan kun ldhdetddn sysdd-
mddn asioita sitten niin kuin toista reittid, jos me tavallaan
saadaan se.” (V4)

Haastateltavien mukaan vakuutusalaan kohdistuvassa petosrikollisuudessa
on kyse “normaalista petosrikollisuudesta” (P3) ja vakuutusalaan kohdistu-
vat petokset ovat “yksi rikoslaji muiden joukossa” (P1). Alaan kohdistuvien
petosrikosepdilyjen tutkinta on sindnsd “normaalia rikostutkintaa” (V1, P2).
Tosin mydnnetddn myds, ettd petosrikollisuuden tutkinta on tutkinnallisesti
haastavaa. Yhteistyon vakuutusyhtididen ja poliisin vililld kerrotaan olevan
tiivistd. Erityispiirteeksi koetaan, ettd “/poliisin] kontaktipinta vakuutusyhti-
60n on titviimpi kuin monesti muuhun asianomistajatahoon” (P1). Vakuutus-
yhtididen haastateltavat korostavat sitd, ettd jutut, joissa he ovat asianomis-
tajina, on jo ikdén kuin tutkittu poliisille valmiiksi. Haastatellut poliisit eivét
vélttamatta ajattele ndin, vaan korostavat puolestaan, etté poliisin on aina teh-
tdvd esitutkinta itsendisesti. Vakuutuspuolella saatetaan kritisoida sitd, ettei
poliisi heiddn mukaansa vélttamatta ldhde itse aktiivisesti tutkimaan juttuja
vaan odottaa, ettd juttujen tutkinta aloitetaan vakuutusyhtidissd. Kuitenkin
haastateltavat my0s kertovat tapauksista, joissa vakuutusyhtio on tullut asi-
anomistajana mukaan juttuun nimenomaan poliisin pyynnosté. Joissakin ta-
pauksissa vakuutusalaan kohdistuva petos on noussut poliisissa esille jonkin
muun jutun tutkinnan yhteydessa.

Vakuutusyhtididen kannalta koetaan ongelmalliseksi rikosprosessin
keston ja lopputuloksen epdvarmuus ja ennustamattomuus. Vakuutusyhti-
Oissd yhtend keskeisend syyni alhaiselle ilmoitusaktiivisuudelle esitetddnkin
olevan juuri rikosprosessin tehottomuus ja lopputuloksen epavarmuus. Ri-
kosprosessin arvioidaan olevan hidas ja vakuutusrikoksista annettujen tuo-
mioiden vihéisid. Haastateltavien mukaan rikosprosessi on tyypillisesti “'vd-
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lilld tehokas ja vdlilli tehoton” (VS5). Esitutkinta- ja muiden rikosprosessiin
osallistuvien viranomaisten toimintaa myos kyseenalaistetaan ja epdillddn
viranomaisten tyon laatua. Vakuutuspuolen haastateltavien mukaan syynd
alhaiselle ilmoitusaktiivisuudelle on “viranomaiskoneisto” (V1). Vakuu-
tusalan sisdlld esitetddn yhtdaltd ndkemys, ettei vakuutusalaan kohdistuvien
petosepdilyjen eteneminen rikosprosessissa saisi kestdd vuosia. Toisaalta kui-
tenkin muistutetaan, ettd jutun saattaminen tuomioon asti kestié pitkaén, kos-
ka se kuuluu oikeusturvan luonteeseen®'. Osa poliisihaastateltavista kieltda,
ettd syyné alhaiselle ilmoitusaktiivisuudelle voisi olla rikosprosessi. He myos
arvioivat, ettd rikosprosessi on nykymuodossaan varsin tehokas ja tehostunut
aiempaan verrattuna. Myoskaédn vakuutuspuolella kaikki haastateltavat eivit
hae syytd alhaiseen ilmoitusaktiivisuuteen rikosprosessista ja viranomaisten
toimintaa voidaan kehua. Samalla kuitenkin sekd vakuutusyhtidissa ettd po-
liisissa tiedostetaan rikosprosessin mahdolliset ongelmat — kuten hitaus.

"Mind olen saanut koulutuksen olla kommentoimatta jo po-
liisina rikosprosessia. Se on mitd se on ja se ei ole oikeastaan
meiddn kdsissd. Se ei ole meiddn kdsissd, ja se ei ole tutkinta-
tyotd tekevdin henkilon [poliisin] kdsissd, vaan se on korkeam-
missa kdsissd. Ettd sitdhdn tehdddn sitd tehostamishommaa.
Mutta kylldhdn signaaleja on, ettd syyttdjdt ovat tukossa olleet
pitkddn. Ettd sehdn pitdisi saada kautta linjan menemddn ld-

pi.” (V3)

Jotta rikosprosessia voidaan nopeuttaa, on haastateltavien mukaan tirkeda
néhda rikosprosessi kokonaisuutena, jossa eri toimijoiden tulisi puhaltaa yh-
teen hiileen. Erityisen merkittdvaksi koetaan poliisin ja syyttdjan yhteistyd
ja sen kehittdminen™. Térkednd pidetdén sitd, ettd poliisin ja syyttdjan vé-
lille syntyy “yhteisymmdrrys, ettd héin [syyttdjd] on mukana samalla lailla
asiassa” (P3). Samalla tavoin korostetaan vakuutusyhtididen tutkijoiden ja
poliisin yhteistyon tarkeyttd. Vakuutusalan ja eri viranomaisten yhteistyon
arvioidaan vahentdvin turhaa ty6té rikosprosessin eri vaiheissa.

“Paras juttu on sellainen, ettd kun mind saan vahinkoilmoi-
tuksen ja huomaan, ettd tdssd on jotain mdtdd, niin silloin jo
tutkinnanjohtaja on soittamassa minulle, ettd tddlld on tillai-
nen tapahtuma. Silloin tietdd, ettd meilld on hyvd keissi, kun

31 Joutuisuudesta rikosprosessin laatuvaatimuksena on kirjoittanut esim. Spolander (2007).
Spolanderin mukaan prosessin keston ja lopputuloksen oikeudellisuuden vililld on jannite,
jossa on kyse prosessioikeuden perustavaa laatua olevista ongelmakohdista (mt., 1).

2 Poliisin ja syyttdjan yhteistydstd ks. esim. Eskola ja Koljonen (2006).
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molemmissa pdissd kellot soi. Nyt pddstddn lihtemdidn. Ja sil-
loin tulee tiedonvaihtoa, kun kyseessd on juttu, jossa me olem-
me asianomistajana, silloinhan meilld ei ole poliisin suuntaan
endd vaitiolovelvollisuutta, vaan pdinvastoin. Se pystytddn
tuomaan esille. Niin sitten pystytidn tekemdcdn taktinen teh-
tdvdnjako: kenet mind puhutan, missd vaiheessa, mitd mind
kysyn, kuka tekee mitd ja missd vaiheessa. Ja kun poliisi suo-
rittaa kuulustelut, niin sitten lihdetddn tavallaan toiselle kier-
rokselle, kun mind olen ilmoittanut, mitd minulle on selvinnyt.
Niin sitten mietitddn, mitd tehdddn, missd jdrjestyksessd, ketd
kuullaan ja mitd kysytdcdn. Ettd se on sitten enemmdn tdillainen
workshop-ajattelu.” (V3)

Vakuutusyhtididen edustajien mukaan huonot kokemukset henkildityvit,
samoin kuin onnistumisetkin. Poliisin esitutkinnan kerrotaan henkildityvan
ja esitetddn, ettd riippuu henkilostd, tutkitaanko juttu hyvin vai huonosti,
nopeasti vai hitaasti. Haastateltavien mukaan ei voida sanoa, ettd aina tie-
tyntyyppiset jutut etenevét nopeasti ja toisentyyppiset puolestaan hitaasti. Ei
siis voida sanoa, ettd esimerkiksi autojutut etenisivét tapaturmavakuutusta-
pauksia nopeammin. Haastatteluissa korostetaan, ettd juttujen eteneminen
viranomaisprosessissa on paitsi henkilosidonnaista myds sidoksissa kunkin
yksittdisen poliisitutkijan tutkintatilanteeseen eli sithen, kuinka monta muuta
juttua tutkijalla on yhtd aikaa késittelysséd ja millaisia ne ovat. Poliisiviran-
omaisten keskuudessa esitetddn, ettd “jokaisella jutulla on véhdn niin kuin
oma kohtalonsa” (P3).

Poliisihaastatellut myontavat, ettd padivittdisjutut hoidetaan “rutiinin-
omaisesti” (P4). Nopeimmin etenevit “perinteiset, selkedt jutut” (V4) ja
jutut, joiden “tutkinta on selvipiirteinen” (P1). Joidenkin haastateltavien
mukaan isot “raflaavat” jutut menestyvit, eivitkd ne “hautaudu” (V1).
Toisaalta monimutkaiset, vaikeaselkoiset ja tutkinnallisesti haastavat jutut
voivat viedd enemmin aikaa ja prosessiin voi syntyd viivettd. Lisdksi aikaa
vievit esimerkiksi jutut, joissa henkild on etsinndssé eikd hinti tavoiteta. Sa-
moin asiantuntijalausuntoja edellyttdvien juttujen tutkinta voi kestda kauan.
Tavanomaiset rikosjutut voivat arvion mukaan edetd hitaasti siksi, ettd nii-
hin ei valttdméttd poliisissa panosteta samalla tavalla kuin paljon vahinkoa
aiheuttaneisiin juttuihin, joista on mahdollista saada enemmén rikoshyotya
takaisin pienempiin rikosjuttuihin verrattuna.

Sekd vakuutusalan ettd poliisin edustajat arvioivat, ettd poliisi asettaa
rikosjutut tarkeysjérjestykseen, jossa vakuutusalaan kohdistuvat rikosepdilyt
eivat vélttdmattd ylld etusijalle. Vakuutusyhtidissd painotetaan, etteivét ne
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toivo “jononohituskorttia” (V3) vakuutusyhtille. Kuitenkin samalla toivo-
taan, ettd poliisi perustelisi juttujen priorisoinnin nykyistd selvemmin. Myds
poliisiviranomaisten keskuudessa esitetddn nidkemys, jonka mukaan poliisin
on kyettdva perustelemaan, miten se asettaa rikosjutut tirkeysjérjestykseen.
Perusteena priorisoinneille voidaan ndhdé olevan esimerkiksi todisteiden ha-
vidmisvaara.

" Jos se on epdily yksittdishenkilon tekemdstd petoksesta, niin
kylld se voi hyvin dkkid, ettd se ei ihan heti tule siihen poydille.
Etti se tulee sitten vuorostaan, jos tutkintakeinona ei kéytetd
muuta kuin kuulusteluja, ei pakkokeinoja. Ja todisteet ovat, et-
td ei ole pelkoa, ettd ne juuri hévidisivdt. [...] Ellei tdmd sitten
ole osa jotakin tai sitten yksittdisend juttuna iso, ettd kylld [isot
talousrikosjutut menevdt vakuutusalaan kohdistuvien petosri-
kosjuttujen edelle esitutkinnassa]. Onhan nditd isojakin tdllai-
sia, siis vakuutusyhtioihin kohdistuvia epdiltyjd vakuutuspe-
toksia. Mutta eivit ne yleensd tahdo ainakaan ensimmdisend
priorisoitua keulille. Se varmasti osaltaan vaikuttaa téhdn il-
moitusaktiivisuuteen vakuutusyhtiéiden puolelta. [...] Ettd mi-
nun mielestdni siind pitdisi pystyd poliisinkin perustelemaan
omat késityksensd, miksi jotkut asiat vakuutusyhtion mielestd
eivit etene. Tietyt aiheet priorisoidaan ei-kiireellisiksi, kun
vakuutusyhtiostd katsottuna niiden pitdisi olla véihdn kiireelli-
sempid. Ettd kylld tahtotilaa poliisilla on, mutta tietylld tavalla
kuitenkin asioita on pakko priorisoida. Ei tdssd vastarannan
kiiskejd olla, vaan ettd nyt vaan pystyttdisiin toisillemme ker-
tomaan, miksi ndin toimitaan. Ettd kylld poliisin pitdd uskaltaa
kertoa, ettd me emme tutki sitd juttua nyt, me tutkimme sen esi-
merkiksi kuukauden pddistd. Ja kertoa perustelut, ettd tissd ja
tdssd ja tdssd jutussa ei ole nyt sellaisia kiiretoimenpiteitd, ettd
me ehdimme tehdd sen sitten vasta kuukauden pddstd.” (P4)

Petosepiilyistd voidaan tehdéd tutkintapyynto poliisille siitd syystd, etté tarvi-
taan poliisin suorittamia pakkokeinoja. Vakuutusalan haastateltujen keskuu-
dessa perddnkuulutetaankin poliisin rohkeutta kayttda tarvittavia pakkokeino-
ja — kuten esimerkiksi telepakkokeinoja. Samalla kuitenkin yksi poliisiviran-
omaisista muistuttaa, ettd poliisin pakkokeinojen kéytto tulee aina perustella
hyvin, silld niiden kdyttd merkitsee puuttumista ihmisten oikeuksiin.
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Luvun 5.2 keskeisia havaintoja:

Vakuutuspuolen haastateltavat painottavat yhtdiltd prosessuaalista selvid-
mismahdollisuutta eli sitd, ettd jutulla on mahdollisuus selvitd esitutkinnasta
syyttdjan kautta tuomioon asti. Kuitenkin vaikka kyseessé olisi vakuutusyh-
tididen edustajien mukaan vahva ndyttd, ei epdilystd silti vélttdmattd tehda
rikosilmoitusta. Siviiliprosessin mahdollisuutta pohditaan usein erdénlaisena
vaihtoehtona rikosprosessille. Vakuutusyhtididen harjoittamaa tapauskoh-
taista harkintaa pidetddn yhtdélta hyvéna ja toisaalta hdmmentdvéné asiana.
Vakuutuspuolen haastateltavien keskuudessa synnyttdd turhautumista ja ih-
metystd se, ettd vaikka vakuutustutkijat ovat jo perehtyneet juttuihin, kun
niistd tehddén tutkintapyynto poliisille, voi esitutkinta silti viedd paljon aikaa.
Vakuutusalan sisélld on eridvid ndkemyksia siitd, kuinka kauan petosjuttujen
késittely rikosprosessissa saisi kestdd. Yhtédltd esitetddn, ettei ole mielekasta,
ettd rikosprosessi voi kestdd vuosia. Toisaalta ymmarretién, ettd rikosproses-
sin pitkd kesto voi johtua syytetyn oikeusturvaa puoltavista tekijoistd. Yhtend
keskeisend syyna sille, miksi vakuutusyhtiot tekevét vain vihén rikosilmoi-
tuksia heihin kohdistuvista petosepdilyistd, kerrotaan olevan rikosprosessin
tehottomuus ja lopputuloksen epdvarmuus ja ennustamattomuus. Osa sekd
poliisi- ettd vakuutuspuolen haastateltavista kieltdytyy hakemasta syytd al-
haiselle ilmoitusaktiivisuudelle rikosprosessista, vaikka toisaalta he myds
tiedostavat rikosprosessin mahdolliset ongelmat. Poliisissa tutkintaan tulevat
jutut asetetaan tarkeysjérjestykseen, jossa vakuutusalaan kohdistuvat petose-
pailyt eivit vilttdmaittd ole kérjessd. Tapausten eteneminen rikosprosessissa
on my0s henkildsidonnaista ja esimerkiksi poliisin kohdalla kyse on pitkalti
siitd, kuinka monta muuta rikosjuttua on samanaikaisesti tutkinnassa. Juttu-
tyypin mukaan on vaikea tehda arvioita siitd, millaiset jutut etenevét nopeasti
ja millaiset hitaasti.

5.3 Resurssit, ammattitaito ja koulutus

Poliisin resurssipula mainitaan yhdeksi syyksi sithen, miksi vakuutusyhtict
eivit tee poliisille rikosilmoituksia tai tutkintapyyntdja havaitsemistaan véa-
rinkdytoksistd. Vakuutuspuolen haastateltavien mukaan rikosilmoitusten tai
tutkintapyyntdjen tekeminen ei ole hyddyllistd, koska esitutkinta ei henkil6-
resurssien vahyyden vuoksi vilttaiméttd edisty heidin toivomassaan tahdissa.
Jotkut poliisihaastateltavat korostavat, ettei timé ole 1dhtdkohtaisesti niinkdan
resurssikysymys, vaan pikemminkin kyse on “tdiden tarkoituksenmukaisesta
Jdrjestdmisestd” (P4). Osa vakuutusyhtididen haastateltavista korostaa, ettd
heidén yhtidssddn on suunnattu riittdvésti resursseja vakuutusalaan kohdis-
tuvan rikollisuuden torjuntaan ja tutkintaan. Kuitenkin osa vakuutuspuolen
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haastateltavista toivoo myds vakuutusalalle enemmén henkildresursseja va-
kuutustutkintaan. Vakuutustutkijoilla ei ole mahdollista kdyttdd koko tyopa-
nostaan epdselvien vahinkotapausten selvittelyyn, vaan tydnkuvaan siséltyy
myos esimerkiksi analyysitoiminta, riskikartoitukset, osallistuminen asiakas-
valintaan, koulutustehtdvét — kuten rahanpesun torjuntaan liittyvd koulutus
— sekd monenlainen ty6ryhmaityoskentely. Lisdksi vakuutustutkijoiden tyo-
hon kuuluu palonsyyntutkinta muidenkin kuin epéselvien tai epdilyttdvien
tapausten osalta.

"Vakuutuspuolella tulee tietysti sellaisia ongelmia, etti on
kumminkin sellainen riittdmdttomyyden tunne, ettd kun tdssd-
kin pienessd yhtiossd yksin olen. Me olemme kasvava yhtio,
huimasti kasvava yhtio, niin tyémdcdrd on aika suuri. Ja kun to-
siaan tutkintaan ei pysty suuntaamaan kaikkea panosta, vaan
tissd on hyvinkin laajasti erilaisia tehtdvid. Niin se on kova
haaste, ettd milld tavalla pystyy omat tyonsd hoitamaan. Ja
tutkintapyyntoihin ei senkddn vertaa sitten halua turhaan lait-
taa panosta, koska se vie ajallisesti. Kuitenkin vie aika paljon
[aikaa] tutkintapyynnén tekeminen, jos se huolella tehdddn.”
V4)

Poliisiviranomaiset kehuvat vakuutusyhtididen tutkijoiden ammattitaitoa.
Vastaavasti vakuutuspuolella voidaan poliisiviranomaisten toimintaa ja am-
mattitaitoa arvostaa. Kuitenkin vakuutusyhtidissd myos epiillddn poliisin ja
muiden viranomaisten osaamista ja asiantuntemusta vakuutusalaan kohdistu-
vissa rikosjutuissa. Viitetddn jopa, ettd poliisin vakuutusosaaminen rajoittuu
auto-, litkkenne- ja kotivakuutuksen tuntemiseen. Ajatellaan, ettd poliisissa
vakuutusalaan kohdistuvassa petosrikollisuudessa on kyse marginaalises-
ta ryhmisté rikoksia, joiden tutkintaan ei poliisissa ole riittdvasti jarjestetty
koulutusta. Mydskédn syyttdjalld ei koeta olevan riittdvdd asiantuntemusta,
vaan esitetddn, ettd myos syyttdjille vakuutusalaan liittyvat rikosjutut voivat
olla vieraita ja ongelmallisia. Kuitenkin myds arvioidaan, ettd vakuutusalan
tuntemus on eri viranomaisissa lisddntynyt. Vakuutusalaan kohdistuvan pe-
tosrikollisuuden torjunnan ja tutkinnan koetaan vaativan erityisosaamista se-
ké vakuutustutkijoilta ettd poliisilta. Keskeiseksi ongelmaksi ndhdédn, ettd
poliisissa petosrikoksiin erikoistuneet ryhmaét on ldahes kokonaan lakkautettu.
Poliisiviranomaisten keskuudessa vakuutusyhtididen tutkijoiden koetaan ole-
van tirked voimavara ja apu. Esitetddn, ettd vakuutustutkijat ovat nostaneet
pintaan rikoksentekijoitd, joita poliisissa ei ole vilttimattd osattu ndhdad am-
mattirikollisiksi.
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"Selvittelyt ovat nostaneet myos sellaisia tekijéitd esille, jotka

poliisissa eivit ole olleet silld tavalla priorisoitu mitenkddn
ankariksi, pahoiksi tekijoiksi. Vaan sitten sen informaation
kautta, mitd vakuutusyhtiéistd on saatu, niin me olemme sit-
ten todenneet, ettd ahaa, he operoivat silldkin puolella. Ettd
se tietojen vaihto on poliisinkin toimintaa ohjannut ja suun-
nannut joissakin tapauksissa. Ja sitten nimenomaan tamd, ettd
vakuutusetsivdt ja vakuutusyhtiot myos havaitsevat ndmd mo-
nialataitajat — ne, jotka huseeraavat useilla eri alueilla. Ettdi
ne mahdollisimman nopeasti pystyttdisiin sieltd blokkaamaan
pois.” (P4)

Keskeisend keinona vahvistaa osaamista pidetddn poliisiopiskelijoiden ja
-viranomaisten kouluttamista. Erityisen tirkedksi koetaan nimenomaan tie-
don lisddminen eri vakuutuksista. Liséksi esitetdén, ettd poliisiviranomaisten
tulisi nykyistd enemmaén kiinnittdd huomiota rikosilmoituksen kirjaamiskay-
tdntoihin. Olisi tirkedd, ettd teonkuva madriteltdisiin tarkasti. Lisdksi rikos-
ilmoituksessa tulisi kertoa selvésti, mitd on tapahtunut ja miten. Niin ikdén
olisi tirkedd tarkkaan médritelld vahingoittuneen tai anastetun omaisuuden
médrd. Vakuutusalan haastateltavien mukaan poliisin voi olla vaikea uskoa,
ettd vakuutusyhtiditd yritetddn huijata mité erilaisin ja mielikuvituksellisin
tavoin. Vakuutuspuolella pitéisikin pohjustaa tutkintapyyntda siten, ettd myds
vihemmin kokemusta omaavat poliisiviranomaiset kykenisivét esitutkinnan
suorittamaan.

"Yksi haaste on se, ettd vakuutus tuotteena ja sopimuksena
on aika monimutkainen, varsinkin yrityspuolen vakuutukset,
erityyppiset keskeytystuotteet ja muut, niin sen selvittiminen
Ja riittdvd pohjustaminen tutkintapyyntod tehdessd, ettd mi-
ten kussakin tapauksessa on kysymys petoksesta tai rikoksesta
Vhtiditd kohtaan. Niin se on ehkd sellainen rajapintahaaste,
ettd me pystymme sen mahdollisimman selkedisti tuomaan esiin
niissd tutkintapyynndissd silld tavalla, ettd poliisi pddsee hyvin
liikkeelle omassa tyossddn.” (V2)

Haastateltavat toivovat sisdministerioltd ja poliitikoilta lisdd resursseja po-
liisille ja syyttdjille. Yhtddltd arvioidaan, ettd poliisin kihlakuntauudistuksen
jélkeen tilanne paranee, toisaalta kdynnisséd olevaan organisaatiomuutokseen
suhtaudutaan myds kriittisesti. Toivotaan, ettd organisaatiouudistus mahdol-
listaa erikoisryhmien — kuten autopetosryhmien — séilyttdmisen, minka arvi-
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oidaan edesauttavan vaativan rikostorjunnan ja vakuutusalaan kohdistuvien
petosrikosten torjunnan kehittdmista.

Luvun 5.3 keskeisia havaintoja:

Haastatteluissa esitetddn ristiriitaisia ndkemyksid siité, tarvitaanko poliisiin
ja vakuutusalalle lisdd henkil6itd vakuutusrikosten torjuntaan ja -tutkintaan.
Jotkut vakuutusalan edustajat korostavat, ettd heidén yhtidssédn on télld het-
kelld riittédvasti vakuutustutkijoita, kun taas toiset mielellddn lisdisivét vakuu-
tustutkijoiden mairdd. Poliisin resurssipulaa pidetdén yhtend syyna siihen,
miksi vakuutusala ei tee nykyistd enempid rikosilmoituksia tai tutkintapyyn-
t6jd havaitsemistaan alaan kohdistuvista petosepdilyistd. Toisaalta poliisi-
haastateltavien keskuudessa esitetédn, ettei kyse ole niinkdin resursseista ja
niiden vihyydestd vaan pikemminkin tdiden tarkoituksenmukaisesta jérjes-
tdmisestd. Poliisihaastateltavat kehuvat vakuutustutkijoiden ammattitaitoa.
Osa vakuutuspuolen haastatelluista kritisoi poliisi- ja muiden viranomaisten
osaamisen puutetta vakuutusalaan kohdistuvan rikollisuuden torjunnassa
ja tutkinnassa, osa kertoo viranomaisten osaamisen parantuneen. Poliisissa
vakuutusalaan kohdistuva petosrikollisuus jdd vakuutusyhtididen edustaji-
en mukaan marginaaliin. Koulutuksen avulla pyritddn lisdédmaan poliisin ja
muiden viranomaisten tuntemusta ja tietdimystd vakuutuksista ja vakuutus-
lainsdddadnnostd ja ndin lisdédméédn viranomaisten ymmérrystd vakuutusmaa-
ilmasta ja vakuutusrikollisuudesta.

5.4 Taloudelliset intressit ja suhde talous- ja
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen

Poliisihaastatellut tuovat esiin, ettd vakuutusalan rikosilmoitusaktiivisuutta
arvioitaessa tulee huomioida alan “liiketaloudellinen luonne” (P1). Vakuu-
tusyhtiot eivit poliisiviranomaisten mukaan voi kovin helposti epdilld omia
asiakkaitaan, koska vakuutusalan toimijat kilpailevat asiakkaista. Viitetddn
jopa, ettd runsaasti vakuutusmaksuja maksavien asiakkaiden kohdalla ollaan
vakuutusyhtidissd valmiita katsomaan rikosepdilyja ldpi sormien. Toisaalta
vakuutuspuolen edustajat esittdvit, ettd vakuutusalalla pyritdén tutkinnassa
aina objektiivisuuteen ja asiakkaiden samanarvoiseen kohteluun. Samalla
kielletd&n mahdollisuus joidenkin asiakkaiden suosimiseen. Lisdksi koroste-
taan, ettd vakuutustutkinnassa “etsitdcdn sitd oikeaa totuutta” (V5).
Vakuutuspuolen haastateltavien keskuudessa saatetaan painottaa, ettei
taloudellinen intressi ole ensisijainen silloin, kun rikosepéily nousee esiin.

43



Toisaalta kuitenkin tuodaan my®ds esiin, ettd vakuutustutkijoiden keskeisend
tavoitteena on estdd vidrin perustein laaditun korvauksen maksaminen tai
pyrkid saamaan védrin perustein maksettu korvausmeno takaisin — ja talla
tavoin "sddstdd yritykselle rahaa” (V5). Poliisissa epdilldén, ettd mikali va-
kuutusyhtio onnistuu téssé tavoitteessaan, ei silld timén jélkeen valttimattd
ole kiinnostusta ldhted viemdén asiaa rikosjuttuna eteenpdin.

Rahamaairdisesti isot jutut koetaan onnistumisina sekd vakuutusyhtios-
sd ettd poliisissa. Vakuutuspuolella arvioidaan, ettei poliisin intresseissd ole
tutkia taloudelliselta arvoltaan pienid juttuja. Vditetddn jopa, ettd poliisi ei
tutkinnassaan panosta massa- eli paivittdisrikoksiin. Sen sijaan poliisia kiin-
nostavat isot talousrikosjutut ja niistd saatava rikoshyoty. Tdmén arvioidaan
osaltaan vaikuttavan siithen, miksi tavanomaiset petosrikosjutut voivat edetd
rikosprosessissa isoja ja térkeiksi koettuja rikosjuttuja hitaammin. Vakuutus-
alaan kohdistuvia petosrikoksia tutkitaan poliisissa tyypillisesti péivittdis-,
omaisuus- ja talousrikostutkintaryhmissd. Yksi vakuutustutkijoista esittdd
vievinsd “merkitykselliset jutut” poliisin talousrikostutkintaryhmiin, koska
paivittdisrikostutkintaryhmissd ne hdnen mukaansa “hukkuvat” (V1). Po-
liisihaastateltavat saattavat sitd vastoin ajatella, etteivdt vakuutusyhtiot koe
mielekkédksi tehdé rikosilmoitusta tai tutkintapyyntdd rahaméérdisesti pie-
nistd epdilyistd. Kuitenkin jotkut vakuutustutkijoista kertovat pyytidneensd
poliisia tutkimaan myds muutamien satojen eurojen epiilyjd. My0s polii-
siviranomaisten kerrotaan aloittaneen esitutkinnan rahaméériltdén pienissd
jutuissa.

“Joskus vaikuttaa [rahamddrdt siihen, viedddnko juttu esitut-
kintaan], ja totta kai jos on iso intressi, niin tietenkin se vai-
kuttaa. Mutta kylld vdlilld viedddn ihan niitd pienidkin [rikose-
pdilyjd]. Ja nyt ei ole kauaakaan, kun poliisi itse asiassa pyysi,
ettd tehkdd siitd sitten tutkintapyynté. Ja intressi oli, oli varka-
us, meille ilmoitettiin varkausvahinko, mutta se olikin oikeasti
kolari. Niissd on erilaiset omavastuut. Varkaudessa olisi ollut
vain 150 euroa ja kolariasiassa 500 euroa. Eli intressi oli 350
euroa sille asiakkaalle. Mutta poliisi pyysi. Hdn ihan selkedsti
huijasi meitd ja haastattelunkin jélkeen vield huijasi ja loppu-
Jen lopuksi sitten mydnsi, ettd hdn olikin itse aiheuttanut sen
kolarin, eikd sitd autoa ollut koskaan varastettu. [...] Se juttu
on nyt tdlld hetkelld syyttdjdalld.” (V5)

Sekd vakuutuspuolen edustajien ettd poliisiviranomaisten haastatteluissa
tuodaan esiin ndkemys, ettd vakuutusalaan kohdistuvassa petorikollisuudes-
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sa on osittain kyse talousrikollisuudesta. Talousrikollisuus ja vakuutusalaan
kohdistuva petosrikollisuus rinnastetaan toisiinsa, ja niissé arvioidaan olevan
samoja piirteitd erityisesti tutkinnallisesti. Haastateltavat tiedostavat, ettei va-
kuutusalaan kohdistuva petosrikollisuus varsinaisesti ole talousrikollisuutta
sisdministerion ja poliisin kdyttdméan maaritelman® mukaisesti. Ongelmal-
liseksi koetaan, ettd tdssd madritelmdssd talousrikollisuuden edellytetddn
tyypillisesti tapahtuvan yritystoiminnan puitteissa. Haastateltavien mukaan
maédritelmé on liian suppea ja kyseisen méadritelmén kayton jopa “vikival-
taista laatikkoon asettelua” (P3). Vakuutusalaan kohdistuva petosrikollisuus
saatetaan mieltdd talousrikollisuudeksi siind mielessd, ettd vakuutusta pide-
tddn rikoksentekovilineend. Haastatteluissa korostetaan lisdksi, ettd vakuu-
tusrikollisuus kohdistuu merkittiviin taloudellisiin toimijoihin eli vakuutus-
yhtidihin ja voidaan siksi laskea kuuluvaksi talousrikollisuuteen. Talousri-
kollisuudeksi médritelldén yleisesti rikokset, joissa tavoitellaan taloudellista
hy6tyé ja rahaa.

"Sanotaanko ndin niin kuin yleisen oikeustajun tai yleisen kd-
sityksen mukaan mind voisin hyvinkin pitdd sitd talousrikolli-
suutena, kylld, nimenomaan tuota [vakuutusalaan kohdistuvaa
petosrikollisuutta] hyvin suurelta osin. Ja minusta monet ndis-
td tapauksista ovat varsin puhtaitakin sellaisia. Ettd siitihdn
siind joka tapauksessa kai itsestdidn selvdsti on kysymys, et-
td taloudellista hyotydhdn siind ollaan hakemassa. [...] Ettd
mddriteltiin se nyt sitten viralliseen kdsitteeseen kuuluvaksi tai
ei, niin hyvin paljon sellaisia piirteitd joka tapauksessa on.”
(P3)

"Nythdn poliisilla on oma mddritelmd talousrikollisuudelle ja
minusta se ei tietenkdidin voi olla niin tarkkarajainen, ettd onko
se yritysmaailmassa tapahtuva vai onko se yksittdisen henkilon
tekemd. Eli kuitenkin lopputulos on, ettd vahinko on tapahtu-
nut tai vahinkoa yritetddn aiheuttaa, taloudellista vahinkoa.”
(P4)

Kuten talousrikollisuudessa, myos vakuutusalaan kohdistuvassa petosrikol-
lisuudessa voi olla hankalaa selvittidd, onko tapahtunut rikos, vaikka tekija
ja osalliset ovat tiedossa. Toisaalta tuodaan esiin, ettd vakuutusalaan kohdis-

3 Talousrikoksiksi katsotaan sisdasiainministerion méaritelmén mukaan kuuluvaksi yritystoi-
minnan yhteydessd tapahtuvat petokset. Télloin siis vakuutusalaan kohdistuvia petoksia ei
sisdllytetd tdhdn médritelmédn, elleivdt ne tapahdu yritystoimintaan rinnastettavassa, huo-
mattavaan taloudelliseen etuun tahtddvissa toiminnassa. (http://www.intermin.fi/)
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tuvat petosrikosjutut eivit tyypillisesti ole sidoksissa johonkin laajempaan
rikosvyyhtiin — toisin kuin talousrikosten kohdalla voi olla. Vakuutusalaan
kohdistuvien petosrikostapausten kerrotaan olevan yleensd yksittdistapauk-
sia.

"Ne [vakuutusalaan kohdistuvat petosjutut] ovat harvemmin
mitddn hirvedn isoja [rikosjuttuja], sarjoista ei puhuta, vaan
ne ovat yksittdisid juttuja, ja ne hoituvat kylld siind missd
muutkin. [...] Ne ovat yleensd kertaluontoisia. Ettd ne eivdt
kumuloidu silld lailla vilttamdttd.” (P2)

Vakuutuspetokset voidaan haastateltavien mukaan sisdllyttdd talousrikos-
késitteeseen, mikéli niihin liittyvét taloudelliset ja aineelliset vahingot ovat
suuria ja teot suunnitelmallisia sekd jarjestelmdllisid. Vakuutuspetosten ar-
vioidaan olevan yksi osa jérjestdytyneesti tai ammattimaisesti toimivien ri-
kollisryhmien toimintaa. Téllaisiin ryhmiin kohdistuvat rikosepdilyt pyritdan
aina saattamaan rikosprosessiin. Rahaméédriisesti pientd korvausmenojen
liioittelua ei haastateltavien kerronnassa kuitenkaan siséllytetd talousrikol-
lisuuden méédritelméén. Padpaino vakuutusalaan kohdistuvassa petosrikolli-
suudessa on edelleen tavallisten ihmisten tekemissé rikoksissa eli “massat
on massoja” (V4). Enemmist6 vakuutusalaan kohdistuvasta petosrikoksista
tehdddn edelleen “amatocrimdisesti” (P4). Kuitenkin esitetddn myds, ettd
muiden Pohjoismaiden ohella myds Suomessa vakuutuspetosrikollisuus voi
saada jdrjestdytyneen ja kansainvélisen rikollisuuden piirteit.

"Nouseva trendi on, ettd hyvin jérjestdytyneesti tehdddn nditd
rikoksia. Vakuutusyhtiéihin kohdistuva rikollisuus on yksi osa-
alue jdrjestdytyneen rikollisuuden toiminnassa ja silloin tietysti
se tuo omat haasteensa, jotka liittyvit sekd tutkinnan vaikeus-
asteeseen, ettd turvallisuuskysymyksiin, henkilokunnan turval-
lisuuskysymyksiin ja muihin asioihin. [ ...] Kylld se [rikollisuu-
den kansainvilistyminen] meilld tietysti néikyy erityisesti tdssd
ajoneuvorikollisuuden puolella, jdrjestdytyneet varkausliigat
Jja niihin liittyvd toiminta. Sitten mydés jdrjestetyt kolarit on
osa-alue, joka on voimakkaasti lisdidntymdssd kansainvilises-
ti. Suomessa ei vield sekddn ndy niin paljon, mutta jo Ruotsis-
sa huomattavassa mddrin tiettyjen, tietyilld alueilla ja tiettyjen
ihmisryhmien toimesta. Ja niihin liittyvit tekaistut henkiléva-
hingot ja muut ovat asioita, jotka lisddntyvit voimakkaasti ja
Jjoita on olemassa. [...] Mutta kylld tunnetaan Suomessakin,
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muutama vuosi taaksepdin oli muun muassa jdrjestettyji ko-
lareiden ketjuja ja muita vastaavia tapauksia, joissa selvisti
oli ulkomailta johdettua toimintaa ja joissa myds taloudellinen
hyoty kaiken todenndikéisyyden mukaan siirtyi ulkomaille sen
Jdlkeen, kun se Suomessa oli nostettu.” (V2)

"No kyllihdn nditd liivimiehid on. Niitd yksittdisid keissejd,
Jjotka tulevat tinne prosessiin asti, niin kyllihdn sielld taustalla
on sitten jdrjestdytynyttd rikollisuutta, tai ainakin siihen liitty-
vid henkilditd, jotka sitten tekevdt aidosti oikeistakin vahinko-
tapauksista esimerkiksi tyosuhteeseen tai ansionmenetykseen
liittyvid erehdyttimiskeissejd. [...] Mulla on nyt, voi sanoa
oletus, ettd kyllihdn se [jdrjestdytynyt rikollisuus] védjddamdit-
td heijastuu myods tinne vakuutuspuolelle tapaturma-alttiilla
lajeilla.” (V6).

Luvun 5.4 keskeisid havaintoja:

Poliisihaastateltavien mukaan vakuutusalaan kohdistuvaa petosrikollisuutta
ja alhaista rikosilmoitusaktiivisuutta arvioitaessa tulee huomioida vakuutus-
toiminnan liiketaloudellinen luonne. Vakuutusyhtiot eivit poliisiviranomais-
ten mukaan voi kovin helposti epéilld omia asiakkaitaan, koska vakuutus-
alan toimijat kilpailevat asiakkaista. Vakuutusyhtiéiden edustajien mukaan
vakuutusalalla pyritddn vakuutustutkinnassa ja rikostorjunnassa aina objek-
tiivisuuteen ja tasavertaisuuteen. Rahamaéréisesti isot jutut koetaan onnis-
tumisina niin vakuutuspuolella kuin poliisissakin. Poliisi on kiinnostunut
erityisesti jutuista, joissa on mahdollista saada paljon rikoshyotyd takaisin.
Télla painotuksella arvioidaan olevan vaikutusta sithen, miten vakuutusalaan
kohdistuvaan rikollisuuteen suhtaudutaan. Haastateltavien mukaan vakuu-
tusalaan kohdistuvassa petosrikollisuudessa on ainakin osittain kyse talousri-
kollisuudesta ja jarjestdytyneestd rikollisuudesta. Toisaalta muistutetaan, ettd
enemmistd tapauksista kuuluu pikemminkin paivittdis- kuin talousrikollisuu-
den piiriin. Enemmistdssé tapauksista on kyse tavallisten ihmisten tekemista
rikoksista tai niiden yrityksistd. Uhkaksi koetaan vakuutusalaan kohdistuvan
petosrikollisuuden kansainvalistyminen.
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5.5 Yhteiskunnallinen merkitys

Rikostorjunnan ja -tutkinnan koetaan olevan tirked osa vakuutusyhtididen
yhteiskuntavastuuta®. Mikali kyse on “vdhdpdtoisistd plussauksista”, ei
niistd yleensd tehda rikosilmoitusta, ellei samalla ole kyse “moraalisesti tai
vhteiskunnallisesti” (V4) erityisen térkedstd asiasta. Sekd vakuutusyhtididen
ettd poliisin edustajat tiedostavat, ettd vakuutusyhtiéiden velvollisuus on teh-
da rikosilmoituksia tai tutkintapyyntdja poliisille alaan kohdistuvista vaérin-
kéytoksistd. Kustannukset, jotka vakuutusyhtioille aiheutuvat vakuutusalaan
kohdistuvista védrinkdytoksistd, vaikuttavat vakuutusmaksuihin ja tulevat
rehellisten vakuutuksenottajien maksettavaksi.

"Koska vakuutusliiketoimintahan perustuu siihen, ettd ris-
ki jaetaan suuremman ryhmdn kannettavaksi, eli vakuutuk-
senottajat maksavat mahdollisesti tapahtuvasta riskistd tietyn
tariffin mukaisen maksun. Ja mikdli osa korvauksista menee
petollisesti, niin se kustannus jaetaan kaikille muille vakuutuk-
senottajille. Ja tavallaan on yhtion ensisijainen intressi suojata
nditd rehellisid vakuutuksenottajia sitd vastaan, ettei makseta
virheellisid korvauksia ulos. Ettd tdssd tarkoituksessa ylldpi-
detdidin nditd tutkijaorganisaatioita.” (V2)

Vakuutusyhtidissd ei ole tarkkaan mééritelty, milloin havaitut vaarinkaytok-
set ovat eettisesti sellaisia, ettd ne pitdisi ehdottomasti viedd esitutkintaan ja
rikosoikeudelliseen prosessiin. Ei siis ole itsestddn selvad, ettd kaikista mo-
raalisesti arveluttavista tapauksista tehtdisiin rikosilmoitus. Muutamissa yh-
tiissd on niiden edustajien mukaan pyritty kiinnittdméaén erityistd huomiota
sithen, ettd rikosilmoituksia ja tutkintapyyntdjd tehtdisiin nimenomaan yh-
teiskunnallisen vastuunkannon vuoksi — vaikka rikostutkinta veisikin aikaa
ja vaatisi myds taloudellista panostusta.

"Silloin jos kohdalle sattuu tillainen vilpillinen asiakas ja hdn
yrittdd saada perusteetonta korvausta tavalla tai toisella, niin

**  Yritysten yhteiskuntavastuu voidaan maéritelld siten, etté se tarkoittaa yrityksen taloudellista,

ympdristoon liittyvad sekd sosiaalista vastuuta. Yhteiskuntavastuun perustan muodostaa lain-
saddantd, mutta yhteiskuntavastuuseen kuuluu myos yrityksen omaehtoinen vastuu asioissa,
joihin lait eiviét velvoita. (Keskuskauppakamari 2003; ks. myds Jarvinen 2004). Vakuutus-
petosten ja muun vakuutusrikollisuuden torjunnalla ajetaan rehellisten vakuutusasiakkaiden
etua ja pyritddn lisddmadn yhteiskunnallista turvallisuutta (ks. tarkemmin Vakuutusyhtiéiden
Keskusliitto 26.1.2006). Ollikaisen (2004, 89) mukaan vakuutustoiminnan perusidea on vas-
tuun jakaminen ja vakuutusyhtididen perustehtdvd on riskin kantaminen maksua vastaan.
Hin esittdd, ettd Suomessa vakuutustoiminnassa keskeistd on yhteiskunnallisen tehtdvén to-
teuttaminen ja perusideana suuren yhteisvastuukollektiivin kerdédminen.
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ettd tehdddn se epddvd ratkaisu ja pannaan vakuutukset poik-
ki, eikd tehdd ilmoitusta poliisille. Tdmd on minun mielestdni
sellaista omaan nilkkaan ampumista, koska on ihan varma, et-
td tdllainen henkild, tai ei nyt ihan varma, mutta aika todennd-
kéistd, ettd hdn yrittdd sitd seuraavaan paikkaan sitd samaa,
eli seuraavaan yhtiéon. Tdillainen kehitys johtaa siihen, ettd
meilld on sellaisia kiertopalkintoja tddlld eri yhtioiden vililld.
[...] Niin ei ldhtisi asiat menemddn sithen suuntaan, ettd epd-
selvissd vahingoissa yhtio vaan tekee sen kielteisen ratkaisun
Jja poistaa héinet asiakasluettelostaan. Se johtaa pitkdssd juok-
sussa sithen, ettd tulee sellainen loysemmdn moraalin kulttuu-
ri. Ettd siitd tulee sellaista hauskaa pelid. Jos siihen ei endd
puututtaisi viranomaismenettelylld, niin mitd sitten. Se olisi
sitd, ettd nyt jédn kiinni, sitten yritin jossain muualla. Eikd se
ole minun mielestdini lainkaan hyvd suuntaus. Vaan niin, ettd
se on juuri tdllaista yhteiskunnallista vastuunkantoa.” (V6)

Haastatteluissa keskustellaan siitd, tehdddnkoé vakuutusalaan kohdistuvista
petosepdilyisté riittdvasti rikosilmoituksia poliisille vai ei. Yksi poliiseista
puhuu téssd yhteydessd “nollatoleranssista” (P4). Télla hén tarkoittaa sité,
ettei vakuutusyhtioissé tulisi suorittaa nykyisenlaista tapauskohtaista harkin-
taa siitd, milloin rikosilmoitus tehddén ja milloin taas ei. Kyseinen poliisivi-
ranomainen painottaa sitd, ettei vakuutusyhtioissa tulisi pohtia jutun menes-
tymismahdollisuuksia rikosprosessissa, vaan rikosilmoitus tai tutkintapyyntd
tulisi tehdé aina kun siihen véhinkéan on aihetta. Toisaalta toinen poliiseista
toteaa, ettei hdntd haittaa, vaikka vakuutusrikosepdilyistd ei valttimétta ai-
na tehdé rikosilmoitusta. Hin my6s kannattaa vakuutusalan vapautta kayttda
tapauskohtaista harkintavaltaa rikosepiilyjen suhteen. Kyseisen poliisin mu-
kaan on tirkedd, ettd vakuutusyhtidissd arvioidaan juttujen etenemismahdol-
lisuuksia, silld tdmé helpottaa myds viranomaisten tyotd. Kaiken kaikkiaan
poliisien rikostorjuntaa koskevassa puheessa nousee esiin yhteiskunnallinen
nékokulma.

“Jos ajattelee ihan yleisesti, yhteiskunnallisesti, ja lihtee sii-
td, ettd tietysti rikollisuutta pitdisi kytked pois, niin silloin on
helppo olla sitd mieltd, ettd [rikosilmoituksia] ei tehdd riittd-
vésti. Eli mielestdni se, ettd vakuutuspetoksen, vaikka pienen-
kin tekevd ihminen, jos hdn huomaa, ettd se asia menee ldipi,
tai puhumattakaan siitd, ettd jos hdn huomaa, ettd se vakuu-
tusyhtiossdkin todetaan, mutta siihen ei puututa, siitd ei tehdd
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ilmoitusta, niin se on omiaan lietsomaan lisdd vakuutuspetol-
lisuutta.” (P1)

Vakuutusrikollisuuden torjunta ja tutkinta liittyvdt myds yritysturvallisuu-
teen. Osittain kyse on siitd, sallitaanko yrityksiin kohdistuva rikollisuus vai
ei, ja miten yritykset itse suhtautuvat rikolliseen toimintaan. Vakuutusrikol-
lisuuden aktiivinen torjunta yhtidissd yhdistyy kysymykseen yritysten toi-
minnan ennustettavuudesta ja kyvykkyydestd vastustaa rikollista toimintaa ja
rikollisen toiminnan pesiytymista lailliseen liiketoimintaan. Voidaan ajatella,
ettd vakuutusrikollisuuden torjunnalla suojellaan sekd vakuutusalaa ettd laa-
jemmin elinkeinoeldmén eri toimijoita.

“Meiddin yhtion eettiset periaatteetkin lihtevdt siitd, ettd selke-
dsti rikolliseen toimintaan syyllistyneiden ja syyllistyvien hen-
kiléiden kanssa ei liiketoimintoja tehdd.” (V2)

Luvun 5.5 keskeisid havaintoja:

Vakuutusrikostorjuntaa ja -tutkintaa pidetddn haastateltavien keskuudessa
tarkednd osana vakuutusalan yhteiskuntavastuuta. Vakuutustutkinnassa on
keskeistd, ettd sen avulla saadaan paljastettua ja torjuttua vakuutusalaan koh-
distuvaa petosrikollisuutta, jotta rehelliset vakuutuksenottajat eivét joutuisi
maksamaan suurempia vakuutusmaksuja. Toisaalta tutkinta my0s suojelee
yleensd vakuutusalaa sekd muita elinkeinoeldmén toimijoita rikolliselta toi-
minnalta ja on ndin keskeinen osa yritysturvallisuutta. Vakuutusalalla ei kui-
tenkaan ole tdsmadllisesti médritelty, millaiset jutut ovat eettisesti sellaisia,
ettd niistd tulisi ehdottomasti tehda rikosilmoitus tai tutkintapyynto.

5.6 Rikostorjunta

Suomessa tutkintatoiminnan painopiste on siirtynyt haastateltavien kertoman
perusteella entistd enemmén petosyritysten ennaltachkéisyyn. Sekd vakuu-
tuspuolella etté poliisissa korostetaan asiakasvalinnan tirkeyttd osana vakuu-
tusalan petosrikostorjuntaa. Rikostorjunnan nédkokulmasta asiakaspalvelussa
tydskentelevdt vakuutusmyyjit ovat avainasemassa, koska heilld ndhdédan
olevan mahdollisuus jéttdd “potentiaaliset pettdjikandidaatit” (V1) ilman
vakuutuksia. Se, kuinka huolella asiakasvalintaa tulisi toteuttaa, on ainakin
joissakin yhtidissd “ikuisen keskustelun aihe” (V4). Yhtidissd on heidin
edustajiensa mukaan kiytettdvissd erilaisia tietokoneohjelmia, joilla uudet
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asiakkaat analysoidaan. Térkedssd roolissa vakuutusrikostorjunnassa ovat
myo0s korvauskasittelijat. Lisdksi uuden rahanpesulain esitetddn asettaneen
tiukat sddannot asiakasvalintaan. Rahanpesulaki edellyttdd, ettd asiakas on
tunnistettava, ja tunnistamismerkinnit tdytyy vieda tietojarjestelmiin.

Olennaista on haastateltavien mukaan kasvokkainen kohtaaminen asi-
akkaan kanssa. Keskeisend keinona tehostaa asiakasvalintaa ja riskien kar-
toittamista koetaan tiivis yhteistyd vakuutusyhtion tutkintatoiminnan ja asia-
kaspalvelun vililld. Haasteeksi koetaan se, ettd asiakastyytyvédisyyden ylla-
pitdmiseksi korvausprosesseja tulee nopeuttaa, jolloin rikosepdilyjen pintaan
nostaminen voi muodostua entistd vaikeammaksi. Liséksi haasteeksi koetaan
tietotekniikan kehittdminen yhd paremmin palvelemaan vakuutusyhtididen
tarpeita.

"Yksi selked haaste on tind pdivind se, ettd korvausprosesseja
asiakaspalvelumielessd on voimakkaasti nopeutettu, mikd on
erinomaisen hyvd asia sindnsd asiakaspalvelun selkeyttimi-
seksi ja nopeuttamiseksi ja asiakastyytyvdisyyden nostamisek-
si. Se tuo meille kdytinndssd sen haasteen, ettd meiddn tulee
olla hyvin ldhelld noita korvausorganisaatioita, niin ettd sieltd
sitten nopeassakin korvauskdsittelyssd ja yksinkertaistetussa
korvauskdsittelyssd [dydetddn ne oikeat epdselvit vahingot
tutkintaan. Tdssd suhteessa haaste on myds tietotekniikan ke-
hittdmisessd yhtion sisdlld, ettd me pystymme mydos saamaan
tietotekniikan tukemaan [tutkintaa] ja erilaisilla automatisoi-
duilla jdrjestelmilld loytdmdidn ne oikeat vahinkotyypit tutkin-
taan.” (V2)

Ongelmalliseksi koetaan liikennevakuuttamista harjoittavien vakuutusyh-
tididen velvollisuus antaa lakisddteinen litkennevakuutus henkildlle, jonka
arvioidaan jo lahtokohtaisesti toimivan petollisesti**. Arvioidaan, ettd laki on
alkanut suosia kuluttajaa vakuutusyhtididen kustannuksella, miké vie vakuu-
tusyhtididen edustajien mukaan pohjaa tehokkaalta rikostorjuntatyolta.
Rikosprosessilla ndhddén myos olevan tarked rikoksia ennalta ehkiise-
vé vaikutus. Ajatellaan, ettd asian késittely rikosprosessissa on osoitus siité,
ettei vakuutusalalla suvaita rikollista toimintaa. Lisdksi ndkemyksend on,
ettd kun rikosprosessiin saadaan riittdvén paljon tapauksia, onnistuu myos
uusien rikosilmididen tunnistaminen. Haastattelupuheessa korostetaan, ettd
rikoshyddyn tavoittelu on tdrked rikostorjunnan keino isoissa jutuissa. Toi-
saalta ajatellaan, etté pienissd jutuissa rikosprosessi ei vilttdmattd ole tehokas

3 Ks. viite 58.
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rikostorjunnan keino. Néin siksi, ettd rangaistusten arvioidaan olevan pienid
— suorastaan “aika minimaalisia” (V5). Petosrikosten rangaistusasteikkoa
voidaan pitdd riittdvand, mutta arvioidaan samalla, ettd asteikkoa kéytetddn
"véhdn sddlien” (V4). Haastatteluissa pohditaan, kumpi on suurempi tuomio
vakuutuspetoksen tehneelle henkildlle — se, ettd vakuutukset katkaistaan vai
rikostuomio. Esitetdédn, ettd petoksentekijdlle voi olla suurempi rangaistus
se, ettei hdn saa vakuutusyhtiostd pyytdméaénsa taloudellista korvausta, kuin
se, ettd hén saisi jutusta rikostuomion. Keskeisend rikostorjunnan keinona
pidetédnkin sité, ettd vadrinkdytostapauksissa vakuutusyhtidissd katkaistaan
vakuutussuhde ja jétetddn ehdotetut korvaukset maksamatta. Sekéd vakuutus-
yhtididen edustajien ettd poliisiviranomaisten keskuudessa esitetddn néke-
mys, ettei vadrinkdytoksistd tarvitse valttdmattd tehdé rikosilmoitusta, vaan
keskeistd on “torpedoida se eurojen liikkuminen” (V4).

Vakuutusalan ja poliisin sekd yleensd vakuutusalan ja viranomaisten yh-
teistyon koetaan olevan “kivijalka” (V2) vakuutusrikosten torjunnassa. Téssa
arvioidaan luottamuksen vahvistamisen vakuutusalan ja viranomaisten valilld
olevan tirkedd. Kuitenkin muistutetaan my®ds, ettei yhteistyd saa olla liian tiivis-
td, jotta poliisin esitutkinnassa sdilyy objektiivisuus. Arvioidaan, ettd yleiselld
tasolla yhteistyd on télld hetkelld toimivaa. Sen sijaan kdytdnnon tutkijatasolla
poliisin ja vakuutusalan yhteistyon kerrotaan olevan haasteellisempaa. Liséksi
painotetaan, ettd kiytdnndn tyotd ja yhteisty6td tulisi tukea nykyistd enemmaén:
...perustyé kunniaan, kaikilla tasoilla, niin poliisissa kuin vakuutusyhtiéissd
sekd sidosryhmissd” (P4). Myos henkiloresurssien lisdidminen sekéd poliisissa
ettd vakuutuspuolella koetaan keinoksi tehostaa rikostorjuntaa.

VEttd varmasti, jos sielld [vakuutuspuolella] olisi resursseja
enemmdn yhteistyohén poliisin suuntaan panostaa, niin totta
kai se enemmdn nostaa vakuutuspetollisuutta pintaan. Esi-
merkiksi jos vakuutusetsivien mddrd tuplataan yhtioissd, ihan
varmasti se poikii lisdd. [...] Poliisin puolella on enemmdn ky-
symys rikostorjunnan resursseista ylipddtddn.” (P1)

Tietojen vaihto sekd tiedon ja ymmarryksen lisddminen eri toimijoiden valilla
nousee haastatteluissa térkedksi osaksi rikostorjuntaa. Poliisilla on poliisi-
lain mukaan oikeus kohdistaa vakuutusyhtidihin tiedusteluja ja tiedustelu-
toiminnan arvioidaankin olevan varsin tehokasta. Haastatteluissa toivotaan
vield nykyistdkin laajempaa tiedonvaihto-oikeutta vakuutuspuolelle. Lisdksi
esitetddn toive, ettd poliisi kertoisi nykyistéd aktiivisemmin vakuutusyhtidille
heidén tietoonsa tulleista vakuutusrikosepdilyistd. Ndin vakuutusyhtidissikin
osattaisiin entistd tarkemmin kiinnittdd huomiota epdilyttdviin tapauksiin.
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Toisaalta sekd poliisin ettd vakuutuspuolen edustajien keskuudessa esitetddn
ndkemys, ettd vakuutusyhtidilld on niistd epdilyistd ensikdden tietoa. Siksi
nimenomaan vakuutuspuolen tulisi hanakammin kertoa epdilyistddn poliisil-
le. Myds vakuutusalan sisdistd tiedonvaihtoa korostetaan. Tarkeédksi koetaan
mahdollisuus tavata ja keskustella esimerkiksi siitd, millaisia rikosilmioitd
on tulossa. Kaiken kaikkiaan painotetaan avoimuutta eri toimijoiden kesken
sekd sitd, ettd vakuutusyhtididen oman edun mukaista on tehdd rikosilmoi-
tuksia ja ndin saada rikolliset vadrinkdytosrekisteriin.

"Kylld siind taas [vakuutus]alan pitdisi olla vihdn terdvdampi

Ja pyrkid hyédyntdmddin niitd [vahinko- ja vidrinkdytosrekis-
tereitd] ehkd enemmdn. [...] Ettd kun annetaan mahdollisuus,
tai tdssd tilanteessa kun lainsddtdji on antanut mahdollisuu-
den tiedon lailliseen vaihtamiseen tdilld lailla, niin se ei ole
kuin ihan alalle itselleen negatiivista, jos me emme anna tieto-
ja sinne rekisteriin.” (V6)

Edelld mainittujen asioiden lisdksi haastatteluissa nousee esiin muitakin
tarkeitd rikoksentorjunnan keinoja — kuten vakuutusyhtidihin kohdistuvista
védrinkdytoksistd tiedottaminen ja asian saama julkisuus. Tietoa jakamalla
on mahdollista pyrkié vaikuttamaan siihen, miten kansalaiset suhtautuvat va-
kuutusalaan kohdistuviin rikoksiin.

Luvun 5.6 keskeisia havaintoja:

Suomessa tutkintatoiminnan painopiste on siirtynyt haastateltavien kertoman
perusteella entistd enemmaén petosyritysten ennaltachkdisyyn. Asiakasvalintaa
pidetddn keskeisend keinona torjua vakuutusalaan kohdistuvaa petosrikolli-
suutta. Asiakasrajapinnassa tiarkedd on asiakkaiden kohtaaminen henkilokoh-
taisesti. Lisdksi painotetaan, ettd petosepdilyjen vieminen rikosprosessiin on
keskeinen osa rikostorjuntaa. Rikosilmoitusten ja tutkintapyyntojen tekeminen
toimii haastateltavien mukaan osoituksena siitd, ettd vakuutusrikollisuudessa
on kyse vakavasta asiasta. Samoin rikoshyddyn nékokulmaa pidetdén térked-
nd osana rikostorjuntaa. Toisaalta rikosprosessia tehokkaammaksi keinoksi
pienempien juttujen osalta ndhddén vakuutussuhteen katkaiseminen ja korva-
usvaatimuksen maksamatta jéttiminen. Vakuutusalan ja poliisin sekd muiden
viranomaisten yhteistyon koetaan olevan rikostorjunnan perusta. Haastatelta-
vien mukaan kéytannon yhteistyohon ja tietojen vaihtoon tulee panostaa vield
nykyistd enemmaén. Térkedna rikostorjunnan vilineend pidetddn myds vahin-
ko- ja vadrinkéytosrekisteria.
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6 VAKUUTUSPETOKSET
RIKOSPROSESSISSA

Téassd luvussa tarkastellaan vakuutusalaan kohdistuvien petosjuttujen ete-
nemistd rikosprosessissa. Aluksi esitellddn rikosprosessin kulku lyhyesti.
Sen jdlkeen siirrytddn rekisteriaineistojen analysointiin. Rekisteriaineistojen
avulla tyypitellddn petosrikosjutut sekd tarkastellaan ndiden rikosasioiden
etenemistd ja kisittelyaikoja rikosprosessissa.

6.1 Rikosprosessin kulku paapiirteittain

Esitutkinnassa yleensa poliisi tutkii rikosepdilyja™. Esitutkintaa sdéntelevan
esitutkintalain (449/1987) mukaan esitutkinta kdynnistyy, jos on syyté epdilld
rikosta. Tarkoituksena on selvittdé rikos teko-olosuhteineen, vahingot ja hyo-
dyt, asianosaiset ja muut tarpeelliset seikat. Muita esitutkinnassa tarkastel-
tavia asioita ovat asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, rikoksella
saadun omaisuuden palauttaminen sekd menettdmisseuraamuksia, vahingon-
korvauksia ja oikeudenkdyntimenettelyd koskevat seikat. Esitutkinta on teh-
tava ilman aiheetonta viivytysta.

Esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja. Tutkinnanjohtajan esityksesté syyt-
tdjd voi paattdd, ettd esitutkintaa ei toimiteta tai se lopetetaan. Poliisin on
ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta rikosepdilystd syyttdjille paitsi jos asia on
yksinkertainen. Esitutkinnan valmistuttua asia toimitetaan syyttijélle syyte-
harkintaa tai rangaistusméairdyksen antamista varten.

Syyttijd harkitsee syytteen nostamista saatuaan poliisilta esitutkinta-
aineiston. Syyteharkinta kohdistuu erikseen jokaiseen tekoon ja rikoksesta
epdiltyyn henkiloon. Syyttdjd arvioi, onko rikos tapahtunut ja onko syytta-
mistd varten tarpeeksi ndyttoa.

Jos rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi on todennékdisid syitd, syyt-
tdjd toimittaa kdrdjdoikeuteen syytteen sisdltdvdn haastehakemuksen selvi-
tyksineen. Toisaalta syyttdjd voi tehdd pditdksen syyttdmattd jattdmisesta.
Tama voi johtua esimerkiksi siitd, ettd rikos on vdhdinen, syyttdminen ei ole
kohtuullista, ndytto ei tunnu riittdvén tai syyteoikeus on vanhentunut.

Tuomioistuimessa rikosjutun kisittelyd johtaa tuomari ja mukana on
yleensd kolme lautamiesti. Sakkotuomion voi antaa myds yksittdinen tuo-
mari. Muita osallistujia ovat asianomistaja, vastaaja, virallinen syyttdja ja
mahdolliset todistajat. Jotkut lievit ja tavalliset rikokset voidaan kisitelld
kirjallisessa menettelyssé.

Vastaaja saa tiedon syytteestd hinelle joko tuomioistuimen tai syytté-

% Rikosjutun késittelysta rikosprosessissa ks. esim. Jokela (2008) ja OM (2008).
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jén antamasta haasteesta. Siind vastaajaa pyydetddn vastaamaan vaatimuk-
siin joko oikeudenkdynnissa tai kirjallisesti. Vastaajan on joko myonnettava
vai kiistettdva syyllisyytensd rikokseen seké otettava kantaa asianomistajan
korvausvaatimuksiin. Myds asianomistaja voidaan tarpeen mukaan kutsua
tuomioistuimen kuultavaksi.

Rikosjutun késittelyssd syyttdja esittdd vaatimuksensa perusteluineen.
Asianomistajan vaatimuksen voi esittdd tdma itse tai virallinen syyttéja. Sit-
ten kuullaan vastaajan ndkemys asiasta, asianosaisten tarkemmat perustelut,
todistajien lausunnot ja asianosaisten kisitykset tuomiosta. Oikeudenkdyn-
nissé asiat kisitellddn suullisesti ja yleensa julkisesti.

Lopuksi oikeus ratkaisee asian. Tdma tapahtuu yleensd istunnon pait-
teeksi, ellei juttu ole laaja ja vaikea. Tuomio siséltdd ratkaisun lopputuloksen
perusteluineen seké asianomistajalle tuomitut korvaukset. Syyte voidaan jo-
ko hylédti tai vastaaja voidaan tuomita rikoksesta rangaistukseen.

6.2 Petosrikosasioiden tyypittely

Tutkimusaineistossa on 220 vuonna 2005 poliisiasiain tietojarjestelmain
(Patja) kirjattua vakuutusalaan kohdistuvaa petosrikosepdilyé, joissa on asi-
anomistajana vakuutusyhtio tai -yhdistys (taulukko 5). Néisté asioista ldhes
90 prosenttia on tullut poliisin tietoon siten, ettd rikosilmoituksen on teh-
nyt vakuutusyhtio tai -yhdistys. Loput tapaukset ovat tulleet poliisin tietoon
muulla tavalla. Yleensi ne ovat paljastuneet jonkin muun jutun tutkinnan yh-
teydessa.

Taulukko 5 Vuonna 2005 Poliisiasiain tietojarjestelméaén kirjatut vakuutus-
petosasiat esitutkinta-aloitteen mukaan®’

Tkm %
Vakuutusyhtio tai -yhdistys ilmoittanut poliisille 189 86
Poliisi havainnut muun jutun tutkinnassa 31 14
Yhteensd 220 100

Selvd enemmistd (85 %) poliisin tietoon tulleista vakuutuspetosepdilyistd on
niin sanottuja autojuttuja, jotka liittyvét tavalla tai toisella henkildautoihin ja
niiden kayttoon sekd omistamiseen (taulukko 6). Kaikista jutuista reilu kol-

37 Luvun 6 taulukoissa prosenttiosuudet on esitetty kokonaislukuina, minké vuoksi niiden sum-
ma voi poiketa 100 prosentista.
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mannes on liikkennevakuutusten maksamatta jattamisia>. Tahén ryhméan kuu-
luu my6s muutama autovakuutusmaksujen laiminlydnti. Autojen anastamista
koskevia tapauksia on neljannes jutuista. Autojen romuttamisia tai muita va-
hingoittamisia on aineistossa 19 kappaletta. Mukana on myds 13 tapausta,
joissa rikosilmoituksessa on kerrottu tapahtuneen autopoltto. Kymmenen jut-
tua liittyy autojen omistussuhteisiin tai autokauppoihin ja kahdeksan tapausta
koskee automurtoja.

Muiden kuin autojuttujen osuus kaikista tapauksista jad vahéiseksi. Nelja
tapausta koskee moottoripydrdn anastamista. Rikosilmoituksista kolme liittyy
asuinrakennuksen polttamiseen, yksi varastopaloon ja yksi veneen polttami-
seen. Viidessd jutussa on pyritty tai onnistuttu saamaan korvauksia vakuutus-
yhtioltd tapaturmavakuutukseen liittyen. Kolme tapausta liittyy matkustaja-
vakuutukseen ja yksi henkivakuutukseen. Joukossa on myos tapauksia, jotka
koskevat jonkin esineen — kuten arvokkaan kellon tai kameran — varastamista
tai katoamista. Namé jutut siséltyvit muiden asioiden ryhméén taulukossa 6.

Taulukko 6 Vuonna 2005 Poliisiasiain tietojarjestelméién kirjatut vakuutus-
petosasiat vakuutetun kohteen mukaan

Tkm %
Henkildautojutut
- liikkennevakuutuksen maksamatta jéttdminen 81 37
- auton anastaminen 52 24
- auton polttaminen tai muu vahingoittaminen 32 15
- auton omistukseen tai autokauppaan liittyvé asia 10 5
- automurto 8 4
Tapaturma-, matkustaja- ja henkivakuutukseen liittyvé asia 4
Muut kuin henkildautoihin liittyvét palojutut 2
MoottoripyOrdn anastaminen 2
Muu asia 19 9
Yhteensd 220 100

% Téssd on syytd huomioida, ettd vakuutusalan edustajien mukaan vuonna 2005 vakuutustut-

kijat tekivét poikkeuksellisen paljon liikkennevakuutusmaksujen maksamatta jattdmiseen liit-
tyvid rikosilmoituksia tai tutkintapyynt6jd. Kéynnissd oleva liikennevakuutuslainsdddannén
kokonaisuudistus voi muuttaa tilannetta, silld suunnitelmien mukaan vakuutusyhtiéilla ei oli-
si jatkossa velvollisuutta myontdd vakuutusta sellaiselle asiakkaalle, jolla olisi missé tahansa
vakuutusyhtiossé kyseiseen ajoneuvoon kohdistuvia maksamattomia liikkennevakuutusmak-
suja (STM, tydryhmémietintd 2007, 22). Voidaan siis olettaa, ettd timén liikennevakuutus-
lainsdadédnnon kokonaisuudistuksen myoté liikennevakuutusten maksamatta jattdmiset eivét
jatkossa ole keskeinen osa vakuutusalaan kohdistuvaa petosrikollisuutta.
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Vakuutusyhtidihin kohdistuvissa petosasioissa yleisin rikosnimike on petos,
toiseksi yleisin petoksen yritys ja kolmanneksi yleisin torked petos (taulukko
7). Vaikka aineistossa on 18 tapausta, joiden kuvauksissa ilmenee polttamalla
tehty petosepdily, vain yksi niistd tapauksista on kirjattu rikosnimikkeelld
vakuutuspetos. Enemmistd epdilyistd on kirjattu yhdelld petosnimikkeella.
Kuitenkin joukosta 16ytyy myos sellaisia juttuja, joissa yhdistyy useampi pe-
tosnimike.

Taulukko 7 Vuonna 2005 Poliisiasiain tietojarjestelméaén kirjatut vakuutus-
petosasiat petosrikosnimikkeen mukaan®

lkm %
Petos 97 44
Petoksen yritys 60 27
Torked petos 35 16
Torkeédn petoksen yritys 18 8
Muu 10 5
Yhteensd 220 100

Edelld esitettyjen tietojen perusteella syntyy kohtalaisen selked yleiskuva po-
liisin tietoon tulleista vakuutusyhtidihin ja -yhdistyksiin kohdistuneista petos-
tapauksista. Valtaosassa tapauksista poliisi on saanut tiedon petosepdilystd suo-
raan vakuutusyhtioltd. Poliisin tutkittaviksi tulevat vakuutusalaan kohdistuvat
petosepdilyt liittyvit tyypillisesti tavalla tai toisella henkildautoihin. Rikosni-
mikkeen mukaan enemmisto jutuista on petoksia tai petoksen yrityksia.

6.3 Rikossyytteet ja -tuomiot

Aineistossa on 194 juttua (ldhes 90 % kaikista), jotka ovat poliisin rekis-
teritietojen mukaan ldhteneet syyttdjélle. Lisdksi yksi Sakari-aineiston tapa-
us ei Patjan tietojen mukaan ole ldhtenyt syyttédjdlle, mutta Sakarin tietojen
mukaan siitd on annettu kérdjdoikeuden tuomio. Sakari-rekisteristd 10ytyi
163 eri rikosilmoitusnumeroa®, jotka tdsmisivit Patja-aineiston kanssa. Ai-
neistossa on siis 32 tapausta, jotka on Patjaan kirjattu lahteneeksi syyttdjille,
mutta joista ei 16ydy erillisid merkintdjd Sakarista. Liséksi Patjaan on merkit-
ty avoimeksi kuusi juttua. Kolmen jutun esitutkinta on keskeytetty.

% Muu -ryhméén kuuluvat lievd petos seka eri petosnimikkeiden yhdistelmat.
0 Kyseessd on esitutkintapdytakirjan numero, joka koostuu poliisipiirin numeroyhdistelmastd,
rikosilmoitusnumerosta seké rikosilmoituksen kirjaamisajankohdasta (vuosiluku).
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Rikosilmoitusten perusteella edelld mainituista 32 jutusta kolmesta oli
tehty syyttaméttajattamispadtos®’. Neljdssd tapauksessa on sama epdilty kuin
jossakin sellaisessa jutussa, josta jo 10ytyy merkintd Sakari-aineistosta. N&-
maé rikosilmoitukset on yhdistetty isommaksi juttukokonaisuudeksi, joka on
kirjattu Sakariin samalla poytakirjanumerolla.®

Toisin kuin syyttdjan ratkaisuissa, kdrdjdoikeuden ratkaisuissa samalle
poytéikirjanumerolle®® on voitu merkitd useita ratkaisupdivimairid. Tama
johtuu siité, ettd samassa rikosasiassa voi olla useita rikoksia. Niin aineistos-
sa esiintyy 187 eri paivamaarad 163 eri poytakirjanumeron yhteydessd®.

Sakari-aineistossa on yhteensd 209 kirdjdoikeuden ratkaisua®. Saka-
rin mukaan kérdjdoikeus on tuominnut vastaajan syytteen mukaan selvéssa
enemmistdssd (ldhes 80 %:ssa) tapauksista (taulukko 8). Osassa tapauksia
syyte on kuitenkin hylatty kokonaan. Tdhdn ryhméaén kuuluu kolme tapausta,
joissa hylétty syyte on koskenut muuta kuin vakuutusalaan kohdistuvaa pe-
tosrikosta. Lisdksi osa jutuista on pédttynyt osittaisratkaisuun tai siihen, ettd
juttu on siirretty, jétetty sillensd tai merkinnéksi on kirjattu erhe.

Taulukko 8 Vuonna 2005 Poliisiasiain tietojédrjestelmadn kirjatut vakuu-
tuspetosasiat kdrdjdoikeuden ratkaisun mukaan Sakari-jarjes-

telméssa’®
lkm %
Tuomittu syytteen mukaan 165 79
Syyte hylétty kokonaan 24 11
Muu ratkaisu 20 10
Yhteensd 209 100

" On mahdollista, ettd myos useammista tapauksista on tehty syyttdmattéjattamispaatos, mutta
titd tietoa ei ole merkitty rikosilmoitukseen. Tapana on, ettei syyttiméttdjattimispadatosta
merkitd jalkeenpdin rikosilmoitukseen.

2 Aineistoon jdi siis 25 tapausta, joiden kohdalla emme voi tdsméllisesti selittdd, miksi juttu
on merkitty Patjaan syyttéjille ldhteneeksi, mutta josta ei 10ydy merkintdjd Sakarista. Syitd
tahdn voi olla useita, mutta keskeisin syy ndyttdd 16ytyvan erilaisista kirjaamiskaytdnnoista.
Sakarin kirjaamisperiaatteena on, ettd mikali eri rikosjutuissa on samoja syytettyjé, kootaan
tiedot saman poytékirjanumeron alle. Ndin vakuutusalaan kohdistuvat petosrikosjutut on voi-
tu yhdistia jonkin toisen tai joidenkin toisten rikosjuttujen kanssa. Ks. lisdksi OM:n maérédys
9/39/2005 ja SM:n mairédys (SM-2004-02858/Ri-2) .

0 Poytdkirjanumero siséltdd rikosilmoitusnumeron, jonka perusteella on varmistettu Sakari-
aineiston juttujen vastaavuus Patjan aineiston juttujen kanssa.

®  Aineistossa on viisi tapausta, joista ei 10ydy merkintéa asian ratkaisuajankohdasta kérdjéoi-
keudessa.

% Viiden tapauksen osalta ratkaisukoodi puuttuu.

% Syyte hylétty -ryhméan kuuluu kolme tapausta, joissa hyldtty syyte on koskenut muuta kuin
vakuutusalaan kohdistuvaa petosrikosta.
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Vakuutuspetosjuttujen tuomiolauselmat on laadittu vastaajakohtaisesti, vaik-
ka ne olisivatkin osa laajempaa rikosjuttua. Aineistossa on 134 juttua, joissa
vastaaja on tuomittu vahintddn yhdestd vakuutusyhtiota tai -yhdistystd vas-
taan tehdystd petosrikoksesta tai sen yrityksestd tai avunannosta néihin®’.
Tuomiolauselmien késittely osoittaa myds, ettd aineistossa on 26 tapausta,
joissa syyte tai syytteet vakuutusalaan kohdistuvasta petosrikoksesta on hy-
latty. Naistd jutuista 21 on sellaisia, joissa kaikki syytteet on hylatty ja viisi
sellaisia, joissa on hyldtty nimenomaan vakuutusalaa kohdistuva petosrikos-
syyte, mutta samalla on luettu syyksi muita rikoksia. Néissé tapauksissa syyte
on siis hylatty osittain juuri vakuutusalan osalta.

Rikosnimikkeittdin tarkasteltuna eniten tuomioita on annettu petoksis-
ta ja toiseksi eniten petoksen yrityksistd (taulukko 9). Niin ik&dn hylatyistd
syytteistd enemmistd koskee petoksia tai niiden yrityksia.

Taulukko 9 Vuonna 2005 Poliisiasiain tietojdrjestelmdén kirjattujen va-
kuutuspetosasioiden tuomiot ja hylétyt syytteet rikosnimik-
keen mukaan tuomiolauselmajérjestelméassa®®

Tuomiot Hylétyt syytteet

lkm % lkm %
Petos 71 48 14 45
Petoksen yritys 39 27 6 19
Torked petos 11 7 4 13
Torkedn petoksen yritys 14 10 1 3
Muu 12 8 6 19
Yhteensd 147 100 31 100

Suurin osa vakuutusalaan kohdistuvista petosepdilyistd annetuista tuomioista
on vankeusrangaistuksia® (taulukko 10). Tyypillisesti vankeusrangaistus on
maédrétty ehdollisena. Osassa tapauksista vankeusrangaistus on muutettu joko
kokonaan tai osittain yhdyskuntapalveluksi. Toisin sanoen rikokseen syyllis-
tynyt henkild voi joutua suorittamaan yhdyskuntapalvelua joko pelkéstddan
tai vankeusrangaistuksen rinnalla. Samoin sakkoja on tuomittu joko ainoana

7 Osa tapauksista on edennyt hovioikeuteen asti. Tuomiolauselma-aineistossa on 30 tapausta,
joissa on annettu hovioikeuden ratkaisu.

% Muu -ryhméén kuuluvat annetuista tuomioista kaksi vakuutuspetosta, lievé petos sekd asi-
oita, jotka koskevat avunantoa tai yllytystd petosrikoksiin. Hyléttyjen syytteiden ryhméén
sisdltyy avunantoa ja yllytysté petoksiin, mutta ei vakuutuspetosnimiketta.

% On syytd huomioida, ettd tdssd rangaistuksessa ovat yhtendisrangaistusjérjestelman mukai-
sesti mukana kunkin vastaajan kaikki mahdollisesti useasta eri rikoksesta saamat rangaistuk-
set. Vakuutusalaan kohdistuvia petosrikoksia ei ole mahdollista erottaa tdsté rangaistuskoko-
naisuudesta.
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rangaistuksena tai vankeusrangaistuksen rinnalla.

Taulukko 10 Vuonna 2005 Poliisiasiain tietojdrjestelméin kirjatut vakuutus-
petosasioista annetut tuomiot seuraamuksen mukaan tuomio-
lauselmajérjestelmassa’

lkm %
Vankeusrangaistus
- ehdollinen 68 51
- ehdoton 17 13
Vain yhdyskuntapalvelu 10 7
Vain sakkorangaistus 39 29
Yhteensd 134 100

Kaiken kaikkiaan edelld esitetyistd tiedoista selvidd, ettd selvd enemmistd
poliisin vuonna 2005 kirjaamista vakuutuspetosasioista on lahtenyt syytta-
jélle. Avoimia juttuja on kuusi ja keskeytettyjd kolme. Enemmistd jutuista
on tuomittu syytteen mukaan. Léhes puolet tuomioista on annettu petoksista
ja ldhes kolmannes niiden yrityksistd. My0s hylétyistd syytteistd enemmis-
to koskee petoksia ja petoksen yrityksid. Suurin osa vuonna 2005 poliisin
tietoon tulleista vakuutuspetosasioista annetuista tuomioista on vankeusran-
gaistuksia ja niistd puolestaan enemmistd on tuomittu ehdollisena.

6.4 Kasittelyajat

Esitutkinnan keston’ tarkastelu kertoo, ettd esitutkintaan on kulunut aikaa
vihemman kuin kaksi kuukautta noin viidenneksessa jutuista (ks. myds tau-
lukko 11). Alle puolessa vuodessa esitutkinta on péitetty noin joka toisessa
jutussa. Suurimmassa osassa tapauksista esitutkinta on suoritettu alle vuo-
dessa. Esitutkinnan kesto vaihtelee 11 pdivdstd kolmeen vuoteen ja kolmeen
kuukauteen. Aineistossa on mukana kolme tapausta, joiden esitutkinta on
kestinyt jopa kolme vuotta tai hieman kauemmin. Kuusi rikosjuttua on vield
avoinna. Esitutkinta on kestényt keskiméarin hieman yli puoli vuotta.”

" Vankeusrangaistus-tuomiolauselmaan siséltyvit myos sellaiset tapaukset, joissa vankeusran-

gaistuksen ohella on tuomittu sakkoja.

On hyvd huomata, ettd juttu on voitu kirjata Sakari-jarjestelmédn jo ennen kuin sen esitut-
kinta on paittynyt. Esimerkiksi yhden aineistoon siséltyvin jutun kohdalla esitutkinta oli
aloitettu helmikuussa 2005 ja péitetty vasta maaliskuussa 2008. Kuitenkin juttu on kirjattu
Sakariin kesdkuussa 2005 ja syyttdjd on antanut ratkaisunsa asiassa huhtikuussa 2006. Kara-
jdoikeuden ratkaisu on annettu huhtikuussa 2008.

Tiéssd jaksossa esitettivit keskimédraiset kisittelyajat ovat keskiarvoja.
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Syyteharkinta-aika on kestanyt alle kaksi kuukautta noin 40 prosentissa
jutuista. Vain kuudessa prosentissa tapauksista rikosjuttu on ollut syyttédjan
ratkaistavana yli vuoden. Lyhimmilldan juttu on ollut syyttdjén ratkaistavana
kaksi pdivad, pisimmillddn vuoden ja nelja kuukautta. Syyteharkinta on kes-
tanyt keskimdérin hieman yli nelja kuukautta.

Kdrdjdoikeuden ratkaisu on kestényt alle kaksi kuukautta noin kolman-
neksessa jutuista. Lahes kaikki jutut ovat olleet kdrdjdoikeuden ratkaistavana
alle vuoden. Lyhimmilldén juttu on ollut kirdjdoikeuden ratkaistavana nelja
paivid ja pisimmilldin kaksi vuotta. Rikosasiaa on késitelty kdrdjdoikeudessa
keskimdérin hieman alle nelja kuukautta.

Taulukko 11 Vuonna 2005 Poliisiasiain tietojirjestelméédn kirjattujen va-
kuutuspetosasioiden esitutkinnan, syyteharkinnan ja kérdjioi-
keuskdsittelyn kesto”

Esitutkinta Syyteharkinta Kardjéoikeus
Ikm % lkm % lkm %
04 kk 86 39 99 61 128 68
4-8 kk 47 21 37 22 39 20
8-12 kk 41 19 18 11 13 7
12 kk— 40 18 9 6 7
avoinna 6 3
Yhteensd 220 100 163 100 187 100

Esitutkinnasta syyttdjdn ratkaisuun on edetty alle vuodessa noin 60 prosen-
tissa jutuista (taulukko 12). Aineistossa on yksi tapaus, jonka esitutkinnan
aloittamisesta syyttdjan ratkaisuun on kulunut aikaa yli kolme vuotta. Ly-
hyimmillddn esitutkinnasta syyttdjédn ratkaisuun on pédsty 25 piivissd ja
pisimmillddn kolmessa vuodessa ja kolmessa kuukaudessa. Keskimiérin
vakuutuspetosasian késittely esitutkinnasta syyttdjan ratkaisuun on vienyt
kymmenen kuukautta.

7 Taulukon ensimmadinen luokka sisdltdéd tapaukset neljaén ja toinen kahdeksaan kuukauteen
saakka. Tapaukset, joiden kesto on 12 kuukautta tai enemmén, sisdltyvit viimeiseen luok-
kaan.
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Taulukko 12 Vuonna 2005 Poliisiasiain tietojdrjestelmdén kirjattujen va-
kuutuspetosasioiden kisittelyaika esitutkinnan aloittamisesta
syyttdjan ratkaisuun™

lkm %
0-4 kk 28 17
4-8 kk 40 25
8-12 kk 31 19
12-18 kk 38 23
18 kk— 26 16
Yhteenséd 163 100

Esitutkinnan aloittamisesta kdrdjdoikeuden ratkaisuun on edennyt alle vuo-
dessa ldhes puolet jutuista (taulukko 13). Késittelyaika vaihtelee hieman alle
kuukaudesta kolmeen vuoteen ja kolmeen kuukauteen. Keskiméérin vakuu-
tusalaan kohdistuva petosjuttu on viipynyt rikosprosessissa 15 kuukautta.

Taulukko 13 Vuonna 2005 Poliisiasiain tietojdrjestelmdén kirjattujen va-
kuutuspetosasioiden késittelyn kesto esitutkinnan aloittami-
sesta kérdjdoikeuden ratkaisuun’

lkm %
0-4 kk 11 6
4-8 kk 29 16
812 kk 44 24
12-18 kk 46 25
18-24 kk 31 17
24-30 kk 16 9
30 kk— 10 5
Yhteenséd 187 100

Yhteenvetona voidaan esittdd, ettd vuonna 2005 vakuutusalaan kohdistuvan
petosasian késittely esitutkinnasta tuomioon on keskimédrin vienyt reilusti
yli vuoden. Esitutkinnan tyypillinen kesto on ollut hieman yli puoli vuotta.

™ Taulukon ensimmadinen luokka siséltdd tapaukset neljdén, toinen kahdeksaan ja kolmas 12
kuukauteen saakka. Tapaukset, joiden kesto on 18 kuukautta tai enemmaén, sisiltyvit viimei-
seen luokkaan.

75 Taulukon ensimmaiinen luokka sisiltdd tapaukset neljdén, toinen kahdeksaan, kolmas 12, nel-
jds 18 ja viides 24 kuukauteen saakka. Tapaukset, joiden kesto on 30 kuukautta tai enemmén,
sisdltyvit viimeiseen luokkaan.
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Syyteharkinta on vienyt hieman yli ja kdrdjdoikeuden ratkaisu hieman alle
neljd kuukautta. Keskimdérin pisimpédn eri vaiheista on siis kestdnyt esi-
tutkinta, johon on kulunut tyypillisesti lahes puolet koko késittelyajasta. On
mahdollista, ettéd késittelyajat vaihtelevat juttutyypeittdin. Asiaa ei ole kuiten-
kaan tarkasteltu erikseen tdssd raportissa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Vahinkovakuutuksesta on haettu 2000-luvulla korvauksia vuosittain yli mil-
joonaan vahinkoon. Vakuutusalalla vakuutustutkijat ovat tutkineet itse yli 2000
epaselvdd vahinkotapausta vuodessa. Vuosittain poliisin tietoon on tullut noin
sadasta kahteen sataan kappaletta vakuutusyhtidihin ja -yhdistyksiin kohdistu-
nutta petosepdilya.

Vakuutusalalla on aiempaa tehokkaammat keinot seuloa asiakkaitaan
jo vakuutuksia myonnettdessd. Esimerkiksi vakuutusyhtididen yhteisessé
kéytdssd olevien vahinkorekisterin ja vadrinkaytosrekisterin avulla on mah-
dollista havaita potentiaalisia petoksentekijoitd jo ennakolta. Toisaalta laki-
sddteisissd vakuutuksissa (esimerkiksi litkkennevakuutus) on ongelmallista se,
ettd vakuutusyhtiot eivit nykytilanteessa voi valita asiakkaitaan.

Vakuutustutkinta edesauttaa vakuutusrikosten torjuntaa ja selvittelya.
Vakuutusalan edustajien ndkemykset vakuutustutkijoiden médrén riittdvyy-
destd vaihtelevat. Vakuutusyhtididen vakuutustutkinnan noin 30 henkilén
joukko pystyy késitteleméén vuodessa vain rajatun maéran tapauksia. Lisak-
si vakuutustutkijoiden tydajasta osa kuluu muuhun vakuutusrikostorjunnan
kannalta tarkeddn tydhon kuin varsinaiseen vakuutustutkintaan. Vakuutustut-
kijoiden médérén lisddminen ja heidén tydpanoksensa kohdentaminen nimen-
omaan vakuutustutkintaan olisi omiaan parantamaan vakuutusalan mahdolli-
suuksia nostaa alaan kohdistuvia rikoksia pintaan nykyistd enemmaén.

Nykytilanteessa vakuutusyhtidissé ei valttdmattd tehda rikosilmoitusta
havaituista vadrinkdytoksistd. Petostapauksiin voi olla vaikeaa 10ytdd pité-
vad ndyttod ja rikosprosessi koetaan vakuutusalalla heikosti ennustettavaksi.
Alalla olisi pohdittava, mitd etuja ja haittoja liittyisi siihen, jos rikosepdilyistéd
ilmoitettaisiin entistd herkemmin poliisille.

Vakuutusyhtidihin kohdistuvat petokset eivét varsinaisesti vaaranna yh-
tididen liiketoimintaa. Vakuutustutkijoiden vuosittain selvittelemien episel-
vien vahinkojen rahaméérdinen arvo muodostaa vain 1-2 prosenttia vahinko-
vakuutusyhtididen maksamista vakuutuskorvauksista. Vakuutusalalle syntyy
kuitenkin taloudellisia tappioita siitd, ettd osa petoksista jad havaitsematta tai
véadrinkdytosepdilyjé ei voida ndyttda toteen.

Vaikka enemmistd tapauksista kuuluu pdivittdisrikollisuuden piiriin,
koetaan uhkaksi petosrikollisuuden kansainvélistyminen ja ammattimais-
tuminen. Sekd poliisissa ettd vakuutusalalla on havaittu, ettd osa vakuutus-
petosrikollisuudesta on ammattimaistunut. Jarjestdytynyttd vakuutusrikolli-
suutta voidaan pitdd kasvavana uhkana vakuutusyhtididen liiketoiminnalle
kansainvilistyvéssd toimintaympdristossd. Tdmé on syytd huomioida myds
arvioitaessa suomalaista yritysturvallisuutta.

Erityisesti yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta olisi tirked4, ettd petosepdi-
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lyt tutkittaisiin tarkasti. Petosasioiden tutkinnalla suojellaan rehellisid vakuu-
tuksenottajia ja pyritddn samalla osoittamaan, ettd vakuutusalalla ei suvai-
ta rikollista toimintaa. Vield hieman epéselvdd ndyttdd kuitenkin olevan se,
milloin vadrinkdytokset ovat yhteiskunnallisesti tai eettisesti sellaisia, ettd ne
on saatettava poliisin tietoon. Yhteiskuntavastuun nékdkulmasta on tirkedd
varmistaa, ettd vakuutusalalla panostetaan tehokkaaseen vakuutusrikostor-
juntaan.

Seka poliisissa ettd vakuutusalalla ollaan tietoisia siitd, ettd vakuutusri-
kollisuus on marginaalinen rikosryhmaé poliisin tutkimien rikosten joukossa.
Vakuutusalaan kohdistuvat petosepdilyt eivit yleensa ole kidrjessd, kun polii-
sissa laitetaan juttuja térkeys- ja kiireellisyysjarjestykseen. Vakuutuspuolella
el saisi padstd syntymddn vaikutelmaa, ettei vakuutusrikollisuus kiinnosta
poliisia. Téllainen mielikuva on omiaan nostamaan vakuutusyhtididen kyn-
nystd ilmoittaa petosepdilyistd poliisille. Vakuutusyhtidt toivovat poliisin pa-
nostavan tdysipainoisesti vakuutusrikollisuuden torjuntaan ja tutkintaan. Po-
liisin tutustuttaminen vakuutusmaailmaan parantaa poliisin mahdollisuuksia
toimia vakuutusrikollisuuden torjumiseksi ja paljastamiseksi.

Vakuutusvilpistd 1990-luvun alussa tehdyssa tutkimuksessa’ pohdittiin,
onko vakuutussuhteen katkaiseminen ja korvausten epdédminen riittdva keino
torjua vakuutusrikollisuutta, vai tulisiko linjausta muuttaa niin, etté rikosepai-
lyistd pyrittdisiin aina valittomasti tekemaén rikosilmoitus. Tutkimuksemme
osoittaa, ettd samanlaista pohdintaa esiintyy edelleen. Jo 1990-luvun alussa
kiinnitettiin huomiota myds vakuutusrikollisuuden kansainvélistymiseen ja
ammattimaistumiseen. Talld hetkelld huoli jérjestdytyneen kansainvélisen ri-
kollisuuden tunkeutumisesta laillisen elinkeinotoiminnan rakenteisiin on en-
tistd ajankohtaisempi. Tdméa voimistaa vakuutusalalla tarvetta tehdd kiinteda
yhteisty6td poliisin ja muiden viranomaisten kanssa.

Téssé tutkimuksessa on tarkasteltu vakuutuspetosten siséltod ja tutkin-
taa useiden tietoldhteiden avulla. Tilastojen perusteella voidaan melko hy-
vin arvioida vakuutusyhtididen késittelemien epéselvien vahinkojen luku- ja
rahamiérdd. Vakuutusalan tilastot eivét kuitenkaan sisdlld rahaméérétietoja
poliisille ilmoitetuista tapauksista. Myos vahinkorekisteristd ja vadrinkdytos-
rekisteristd voisi olla hyodyllistd seurata kehitysta tilastoinnin avulla.

Teemahaastattelujen avulla on kerdtty melko laajasti tietoa vakuutus-
alaan kohdistuvasta petosrikollisuudesta sekd sen torjunnasta ja tutkinnas-
ta. Haastatteluaineiston tiedot kuvaavat yleisesti vakuutuspetosten siséltod
ja tutkinnan nykytilaa. Laajemmassa tutkimushankkeessa olisi mahdollista
ulottaa haastatteluaineiston keruu koko Suomen alueelle. Lisdksi voisi olla
hyodyllista kerdtd madrdajoin vakuutustutkinnan henkilostoltd koko maasta

% Niemi (1991).
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perustiedot ajankohtaisesta tutkintatilanteesta esimerkiksi kyselylomakkeen
avulla.

Rekisteriaineistojen tietoja on tarkasteltu téssd raportissa valikoidusti
siten, ettd niistd tulevat esille asioita koskevat ratkaisut rikosprosessissa ja
menettelyn kesto. Tietojen yhdistdminen Patjan ja Sakarin vililld on hankalaa
johtuen nididen rekistereiden erilaisista kirjaamiskdytdnnoistd. Tuomiolausel-
mien kéyttdminen tutkimuksessa osoittautui myos haasteelliseksi, silld lau-
selmista ei selvid, mikd tuomio on annettu nimenomaan vakuutusalaan koh-
distuvasta petoksesta tai sen yrityksestd ja mikd puolestaan jostakin muusta
rikoksesta. Poliisin, syyttdjdn ja tuomioistuinten rekisterit soveltuisivat par-
haiten tutkimuskayttddn, jos ne yhdistettdisiin samaan rekisteriin.

Runsaasti rekisteriaineistoihin sisdltyvdi kiinnostavaa tietoa esimerkik-
si petosasioiden siséllostd, syyttdmattd jattdmisestd tai yksittdisten juttujen
etenemisestd jdd tdssd yhteydessd raportoimatta. Néiden tietojen selvittami-
nen edellyttéisi laajempaa tutkimushanketta. Kattavammassa tutkimushank-
keessa olisi hyvé tarkastella vakuutuspetosasioiden etenemisté rikosproses-
sissa useamman vuoden ajalta. Téssé tutkimuksessa on tarkasteltu vain vuotta
2005, jolloin tehtiin vakuutusalan edustajien mukaan poikkeuksellisen paljon
rikosilmoituksia litkennevakuutusten maksamatta jéttamisistd. Vuosi 2005 ei
siis vélttdmattd kuvaa tilannetta laajemmin. Voidaan my®0s olettaa, etti litken-
nevakuutustapaukset ovat edenneet rikosprosessissa varsin nopeasti, jolloin
niiden runsas maérd vaikuttaa myds kisittelyaikojen keskiméaaréisiin pituuk-
siin niitd lyhentdvésti. Toisaalta litkennevakuutusmaksujen maksamatta jétta-
misten suuri osuus aineistossa vahvistaa syntynyttd kasitystd, jonka mukaan
vakuutusyhtididen tutkijat tekevét rikosilmoituksia ja tutkintapyyntojé tyy-
pillisesti yksinkertaisista ja helposti selvitettivissd olevista rikosepdilyista.

Tutkimusasetelmaa voisi laajentaa myos vakuutusalan ulkopuolelle.
Yksi mahdollisuus olisi ulottaa vakuutuspetoksiin kohdistuneen tutkimuksen
kaltainen asetelma laajemmin sellaisiin yksityisen sektorin ja julkisen vallan
jérjestelmiin, joissa on mahdollisuus taloudellisen hyddyn tavoitteluun epé-
rehellisin keinoin.

Kaiken kaikkiaan tdmén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan tehda
useita kehittdmisehdotuksia. Edelld esitettyjen johtopdatdsten tavoin kehitta-
misehdotukset koskevat sekd petostapausten selvittelyd vakuutusyhtidissa ja
poliisissa ettd muitakin petostapauksiin liittyvid seikkoja. Kehittdmisehdo-
tukset voidaan tiivistdd seuraavasti:

» vakuutusalalla olisi kerattiva sddnnollisesti tietoa vakuutustutkijoiden

toiminnasta;

« vakuutusalalla olisi lisdttdva epdselvien vahinkojen tutkintaan erikois-

tuneiden vakuutustutkijoiden maaraa;
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vakuutusalan olisi pohdittava nykyistd tarkempaa ohjeistusta poliisin
tietoon saatettavista rikosepdilyisti;

poliisissa olisi arvioitava rikosasioiden asettamista tdrkeysjarjestyk-
seen ja selvitettdvd, onko vakuutusalaan kohdistuvan rikollisuuden
tutkinta riittdvan tehokasta;

poliisissa olisi jarjestettdva nykyistd enemmén koulutusta vakuutus-
toimintaan liittyvien rikosepdilyjen erityispiirteistd;

poliisissa olisi varauduttava siihen, ettd vakuutusrikollisuuden paino-
piste voi siirtyd ammattimaisen talousrikollisuuden tai jarjestdytyneen
rikollisuuden suuntaan;

vakuutusalan ja poliisin sekd muiden viranomaisten yhteistoimintaa
olisi kehitettivd sekd rooleja selkiytettdva ja vahvistettava petosasi-
oiden tutkinnassa;

vakuutusalan tilastointia olisi kehitettéva, tarkennettava ja yhdenmu-
kaistettava erityisesti epdselvid vahinkoja ja petosepiilyja silmalléapi-
tden;

viranomaisten rekistereitd olisi yhtendistettdva, jolloin rikosprosessin
seuraaminen ja rekistereiden kaytto tieteelliseen tutkimukseen helpot-
tuisi.
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Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoitus ja aineistot

Tutkimuksen lahtokohtana on vakuutusalan huoli alaan kohdistuvasta petos-
rikollisuudesta ja sen runsaudesta. Petosepiilyjen suuresta maérdstd huoli-
matta alaan kohdistuvista petosepdilyistd tehdddn vahan rikosilmoituksia.

Tutkimuksessa tarkastellaan vakuutusalaan kohdistuvaa petosrikolli-
suutta useasta ndkokulmasta. Siind kuvataan vakuutusalan lainsdddéantod ja
itsesddntelyd, tilastotietoja petosepdilyistd, vakuutusalan asiaintuntijoiden ja
poliisin ndkemyksid sekd petosasioiden etenemistd rikosprosessissa. Laajim-
min esitelldén vakuutustutkijoiden ja poliisin havaintoja vakuutuspetosten
selvittelysta.

Tutkimus ei rajoitu poliisiin tutkimiin vakuutuspetoksiin, vaan siind ké-
sitellddn myds vakuutusalan havaitsemia petosepdilyjd. Néin saadaan tietoa
vakuutusalan keinoista ndiden rikosten selvittelyssd seké piilorikollisuudesta.
Vakuutusalaan kohdistuvassa petosrikollisuudessa on kyse tarkeéstéd ja moni-
ulotteisesta yhteiskunnallisesta ongelmasta.

Vakuutusalan ja -petosten saantely

Vakuutusyhtidlaissa (521/2008) ja vakuutusyhdistyslaissa (1250/1987) sda-
detddn yleisesti vakuutustoiminnan reunachdoista. Vakuutussopimuslaissa
(543/1994) on yksityiskohtaiset sddnnokset henkild- ja vahinkovakuutusso-
pimusten sisdllostd. Laissa on sédnndksid muun muassa osapuolten tiedonan-
tovelvoitteista, korvausmenettelystd, korvausten maksamiseen vaikuttavista
tekijoistd ja vakuutusyhtion vastuun rajoituksista.

Vakuutusala on luonut monia itsesiéntelykeinoja, jotka auttavat epdsel-
vien vahinkojen ja niihin liittyvien rikosten tutkinnassa. Itsedéntelyn yleisend
ohjenuorana toimii “hyvd vakuutustapa”. Sen mukaan vakuutustoiminnan
on oltava lainmukaista, eettisesti kestdvaa ja kohtuullista. Vahinkorekisterin
sisdltdmien 5,5 miljoonan vahinkotapahtumatiedon avulla vakuutuslaitokset
voivat kisitelld toistensa vahinkotietoja. Védrinkdytosrekisteri siséltda tietoa
sellaisista vakuutusyhtidihin kohdistuneista vaarink&dytoksistd, joista on tehty
rikosilmoitus. Rekisterissé on tiedot 420 henkildsta.

Itsesddntelyyn voidaan lukea my0s vakuutustutkinta, jonka muodostavat
yli 30 epéselvien vahinkojen tutkintaan ja rikosten torjuntaan erikoistunutta tut-
kijaa, assistenttia ja tietotekniikan ammattilaista. Vakuutustutkintaa varten on
omat alan sisdiset ohjeet nimeltd “hyvd vakuutustapa vakuutustutkinnassa”.

68



Vakuutusyhtidihin kohdistuneisiin petosasioihin sovelletaan rikoslain
36 luvun sddnnoksid petoksesta ja muusta eparehellisyydestd (769/1990).
Niissd sddnnellddn petosta, torkedd petosta, lievéa petosta ja vakuutuspetosta.
Rikoslain sdédnnds vakuutuspetoksesta on rajattu vain niihin petoksiin, joissa
on poltettu palovakuutettua omaisuutta. Edelld mainittujen rikosten rangais-
tusasteikko vaihtelee sakoista neljin vuoden vankeuteen.

Tilastotietoja petosepadilyistéa ja niiden selvittelysta

Vakuutusyhtididen vakuutustutkijat selvittelivdt vuonna 2007 runsaat 2000
epdselvdd vahinkoa. Niiden médrd on vihentynyt noin viidenneksen vuosina
2003-2007. Epéselvit vahingot kattavat vain 0,2 prosenttia kaikista yhtioille
ilmoitetuista vahingoista.

Ajoneuvoihin kohdistuneet vahingot muodostivat 55 prosenttia kaikista
tutkituista vahingoista. Kotitalouksien esinevahinkoja oli neljdnnes kaikista
epdselvistd vahingoista. Loppuosa vahingoista koostuu henkildvahingoista,
yritysten esinevahingoista sekd muista edelld mainitsemattomista vahinko-
ryhmista.

Vakuutustutkijoiden selvittelemissé tapauksissa korvauksen hakijoiden
vaatima rahaméird oli noin 43 miljoonaa euroa vuonna 2007. Haettujen kor-
vausten kokonaismédird kasvoi vuosina 2003-2007. Epéselvissd vahinkota-
pauksissa vaaditut korvaukset kattavat alle kaksi prosenttia kaikista korva-
uskuluista.

Vajaa kolmannes episelvissd vahinkotapauksissa vaadituista korvauk-
sista johtuu kotitalouksien esinevahingoista ja ldhes neljannes ajoneuvova-
hingoista. "Muiden vahinkojen” sekd henkildvahinkojen osuus haetuista kor-
vauksista nousee ldhes viidennekseen. Yritysten esinevahinkojen vastaava
osuus jid alle kymmenesosaan.

Erityistutkintaa vaativista tapauksista noin 90 prosenttia perustuu oman
vakuutusyhtion tekemiin havaintoihin. Loput tapaukset ovat tulleet ilmi
muun rikostutkinnan yhteydessd. Vuonna 2007 vakuutusyhtiot ilmoittivat
poliisille 89 petostapausta. Rikosilmoitusten miird on vdhentynyt vuosina
2006-2007. Poliisille ilmoitetut tapaukset muodostavat vain viitisen prosent-
tia kaikista yhtididen tutkimista epéselvistd vahingoista.

Vakuutusalan ja poliisin edustajien ndkemyksia
vakuutuspetoksista ja niiden tutkinnasta

Seka vakuutusalan sisdlld ettd poliisissa on vaikeaa madrittdad, milloin teko
on ollut tarkoituksellinen ja kyse on ollut rikollisesta aikomuksesta ja milloin
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taas tekijd on toiminut ajattelemattomasti ja harkitsemattomasti. Vakuutus-
alalla pohditaan, milloin teko voi olla moitittava mutta ei vield rikosoikeudel-
lisesti tuomittava ja milloin taas nimenomaan rikosoikeudellisesti tuomittava.
Vakuutusalalla vilppi- ja petos-kasitteiden kaytto ei ole yhtendistd. Vakuutus-
puolen haastateltavat saattavat maéritelld vilpin ja petoksen késitteitd hieman
eri tavoin ja myos kayttdd niitd eri tavoin. Yhteistd haastateltaville on, ettd
maédrittelyjen pohjana on nimenomaan sopimussuhde.

Vakuutuspuolen haastateltavat painottavat, ettd poliisille ilmoitettavalla
petosepdilylld on oltava mahdollisuus selvitd esitutkinnasta syyttdjan kautta
tuomioon asti. Vaikka epdilystd olisi vahva néyttd, ei siitd vélttamatta teh-
da rikosilmoitusta poliisille. Siviiliprosessin mahdollisuutta pohditaan usein
vaihtoehtona rikosprosessille. Vakuutusyhtiot harkitsevat aina juttukohtaises-
ti, milloin asiasta tehdéddn rikosilmoitus ja milloin ei. Poliisihaastateltavien
mukaan tutkintaan tulevat jutut asetetaan tiarkeysjérjestykseen, jossa vakuu-
tusalaan kohdistuvat petosepdilyt eivit valttdmaéttd ole kirjessd. Myds juttua
tutkivan poliisin ty6tilanne voi vaikuttaa tutkinnan kestoon. Juttutyypin mu-
kaan on vaikea arvioida tapauksen prosessuaalista etenemisnopeutta.

Haastatteluissa esitetdén ristiriitaisia nakemyksia siitd, tarvitaanko po-
liisiin ja vakuutusalalle lisdd henkil6itd vakuutusrikosten torjuntaan ja -tut-
kintaan. Poliisihaastateltavat kehuvat vakuutustutkijoiden ammattitaitoa.
Osa vakuutuspuolen haastatelluista kritisoi poliisiviranomaisten osaamatto-
muutta vakuutusalaan kohdistuvan rikollisuuden torjunnassa ja tutkinnassa,
mutta osa kertoo poliisiviranomaisten tuntemuksen vakuutusalasta parantu-
neen. Poliisissa vakuutusalaan kohdistuvat rikokset ja niiden yritykset jaé-
vét vakuutusyhtididen edustajien mukaan marginaaliin. Koulutuksen avulla
pyritdédn lisidméadn poliisin ja muiden viranomaisten tuntemusta ja tietimysté
vakuutuksista ja vakuutuslainsdddédnndstd. Tama lisdd viranomaisten ymmar-
rystd my0s vakuutusrikollisuudesta.

Rahamadrdisesti isot jutut koetaan onnistumisina niin vakuutuspuo-
lella kuin poliisissakin. Poliisi on erityisesti kiinnostunut jutuista, joissa on
mahdollista saada paljon rikoshydtyd takaisin. Haastateltavien mukaan va-
kuutusalaan kohdistuvassa petosrikollisuudessa on ainakin osittain kyse ta-
lousrikollisuudesta ja jirjestdytyneestd rikollisuudesta. Toisaalta todetaan,
ettd enemmistd tapauksista kuuluu pikemminkin péivittdisrikollisuuden kuin
talousrikollisuuden piiriin. Enemmistdssd tapauksia on kyse tavallisten ih-
misten tekemistd rikoksista tai niiden yrityksistd. Uhkaksi koetaan vakuutus-
alaan kohdistuvan petosrikollisuuden kansainvilistyminen.

Vakuutusrikostorjuntaa ja -tutkintaa pidetddn tirkeénd osana vakuutus-
alan yhteiskuntavastuuta. Vakuutusalaan kohdistuvassa petostutkinnassa on
keskeistd, ettd sen avulla saadaan paljastettua ja torjuttua vakuutusalaan koh-
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distuvaa petosrikollisuutta, jotta rehelliset vakuutuksenottajat eivét joutuisi
maksamaan suurempia vakuutusmaksuja. Toisaalta tutkinta my0ds suojelee
toisia vakuutusyhtioité ja -yhdistyksié rikolliselta toiminnalta ja on niin osa
yritysturvallisuutta. Vakuutusalalla ei ole tdsmaéllisesti méadritelty, millaiset
jutut ovat eettisesti sellaisia, ettd niistd tulisi vaistdmattd tehda rikosilmoitus
tai tutkintapyynto.

Asiakasvalintaa pidetddn keskeisend keinona torjua vakuutusalaan
kohdistuvaa petosrikollisuutta. Lakisdéteisissd vakuutuksissa (esimerkiksi
litkennevakuutus) vakuutusyhtioilld ei kuitenkaan ole mahdollista valita asi-
akkaitaan vapaasti. Liséksi petosepdilyjen vieminen rikosprosessiin ja rikos-
hy6dyn ndkokulma on keskeinen osa rikostorjuntaa. Toisaalta rikosprosessia
tehokkaammaksi keinoksi pienten juttujen osalta ndhddén vakuutussuhteen
katkaiseminen ja korvausvaatimuksen maksamatta jéttaminen. Vakuutusalan
ja poliisin sekd muiden viranomaisten yhteistyon koetaan olevan rikostorjun-
nan perusta.

Vakuutuspetokset rikosprosessissa

Vuonna 2005 poliisin tietoon tulleet vakuutuspetosepdilyt (n=220) ovat tyy-
pillisesti sellaisia, joista vakuutusala itse on tehnyt rikosilmoituksen. Vain
pieni osa tapauksista on tullut poliisin tietoon jonkin toisen rikosepdilyn tut-
kinnan yhteydessd. Suurin osa tapauksista liittyy tavalla tai toisella henki-
l6autoihin ja niiden kéyttoon sekd omistamiseen. Rikosnimikkeen mukaan
enemmistd tapauksista on petoksia tai petoksen yrityksid.

Selvd enemmistd vuonna 2005 poliisin kirjaamista vakuutusrikosasiois-
ta on lahtenyt syyttdjille. Avoimia juttuja on kuusi ja keskeytettyjd kolme. Ju-
tut on yleensd tuomittu syytteen mukaan. Léhes puolet tuomioista on annettu
petoksista ja ldhes kolmannes niiden yrityksistd. Myos hylétyistd syytteistd
enemmistd koskee petoksia ja petoksen yrityksid. Vakuutuspetosasioissa an-
netuista tuomioista suurin osa on vankeusrangaistuksia, mutta yleensd tuo-
mio on annettu ehdollisena.

Vakuutuspetosasioissa jutun eteneminen rikosprosessin eri vaiheiden
lapi on kestényt keskimédrin 15 kuukautta. Eri vaiheista keskimédarin pisim-
paén on kestényt esitutkinta, johon on kulunut tyypillisesti ldhes puolet koko
késittelyajasta.

Johtopdéatokset

Vakuutusyhtidlld on nykyisin entistd tehokkaammat keinot asiakkaiden va-
likointia seké epdselvien vahinkojen ja petosepdilyjen selvittelyéd varten. Va-
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hinko- ja védrinkdytosrekisterit helpottavat asiakasvalintaa ja epéselvien ta-
pausten tutkintaa. Vakuutustutkinnan vahvistaminen tehostaisi sitd edelleen.

Vakuutusyhtidt eivét aina ilmoita havaitsemiaan petosasioita poliisille.
Raja tavanomaisen ja petollisen toiminnan vélilld onkin toisinaan epéselva.
Lisédksi riittdvdn ndyton hankkiminen ndistd asioista voi olla hankalaa. Va-
kuutusalalla olisi pohdittava, mité etuja ja haittoja liittyy siihen, ettd petose-
pailyisté ilmoitettaisiin herkemmin poliisille.

Vakuutusrikollisuus on marginaalinen rikosryhma poliisin tutkimien ri-
kosten joukossa. Vakuutusalaan kohdistuvat rikokset eivit yleensd kuulu tér-
keimpien tai kiireellisimpien asioiden joukkoon. Vakuutusyhtididen ja polii-
sin keskindisid pelisddntdjé juttujen tutkinnassa voisi joiltakin osin tarkentaa.
Poliisin tietdimystd vakuutuspetosasioista olisi liséttava.

Enemmistd vakuutuspetoksista kuuluu péivittdisrikollisuuden piiriin.
Osa vakuutuspetoksista kuitenkin kytkeytyy ammattimaiseen talousrikolli-
suuteen tai jarjestdytyneeseen rikollisuuteen. Tdma on tirkedd ottaa huomi-
oon vakuutusalan kansainvilistyvésséd toimintaympéristossd. Taémansuuntai-
nen kehitys voi edellyttdd tulevaisuudessa poliisilta vakuutuspetosasioiden
nykyistd korkeampaa priorisointia.

Vakuutusalan tilastoinnissa ja rikosprosessia koskevissa rekisteritie-
doissa on tdmén tutkimuksen ndkokulmasta yhdenmukaistamisen varaa. Va-
kuutustutkijoiden toiminnasta kannattaisi kerdtd sddnndnmukaista seuranta-
tietoa. Tdmén tutkimusraportin tarkastelua voisi laajentaa kahteen suuntaan.
Rikostapauksia olisi mahdollista eritelld tarkemmin ja petollista toimintaa
yhteiskunnassa voisi arvioida laajemmin kuin pelkdstdin vakuutusyhtioihin
kohdistuvana asiana.
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Frauds against the insurance industry

A study based on interviews with representatives of
insurers and police authorities, as well as statistics
and register data

Summary

Purpose and source materials of the study

This study stems from the insurance industry’s concern about the abundance
of insurance fraud. Despite the large number of suspected cases, the number
of insurance frauds reported to the police is low.

This study reviews insurance fraud from several perspectives. It addres-
ses the legislation and self-regulation concerning the insurance industry, sta-
tistical data of suspected fraud cases, opinions of insurance-industry experts
and police authorities, as well as the process of handling insurance fraud.
Furthermore, there is a more extensive outlook on insurance investigators’
and police authorities’ observations on investigating insurance fraud.

This study is not limited to insurance fraud cases investigated by the po-
lice; it also deals with suspected fraud cases detected by insurers. This allows
us to review the investigation methods and tools available within the insuran-
ce industry, as well as hidden crime. Insurance fraud constitutes a significant,
multi-dimensional social problem.

Regulation of the insurance industry and insurance fraud

The Finnish Insurance Companies Act (521/2008) and the Act on Insurance
Associations (1250/1987) stipulate the general framework rules for insurance
provision. The Insurance Contracts Act (543/1994) outlines the content of
personal and non-life insurance contracts in detail, regulating such factors
as the parties’ information disclosure obligations, compensation procedu-
res, matters affecting the payment of compensation, and limitations to the
insurance company’s responsibility.
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The insurance industry has developed a number of vehicles of self-regu-
lation to help in the investigation of possible fraudulent cases and the related
fraud crime. The common guideline for self-regulation, the ’good insurance
practice” states that insurers are required to work not only within laws and
regulations but also justly and equitably. The Finnish insurers’ Joint claims
register of 5.5 million cases allows insurers to access each other’s claim in-
formation. The Fraudulent claims register contains information on abuse
cases reported to the police by insurance companies. This register contains
cases involving 420 people.

Another vehicle of self-regulation is insurance investigation that
comprises more than 30 investigators, assistants and IT experts specialising
in investigating suspected insurance fraud and fraud prevention. The insuran-
ce industry has drawn up special internal instructions for this purpose, the
”Good practice guidelines for insurance investigation.”

Insurance fraud cases are governed by the provisions on fraud and ot-
her dishonesty outlined in Chapter 36 of the Finnish Penal Code (769/1990).
The stipulations concern fraud, aggravated fraud, petty fraud and insurance
fraud. The Penal Code’s stipulations on insurance fraud are limited to cases
of setting fire to property that is covered by fire insurance. The consequences
for the above-mentioned offences vary from fines to four years of imprison-
ment.

Statistics on suspected fraud and the investigation of such cases

Insurance companies’ investigators handled just over 2,000 suspected frau-
dulent claims in 2007. The number of such cases reduced by approximately
20% from 2003 to 2007. Suspected fraud cases only account for 0.2% of all
claims submitted to insurance companies.

Claims related to damage incurred on vehicles accounted for 55% of all
investigated cases. Nearly 25% of investigated insurance cases involved dama-
ge to household items. The remaining cases comprise personal accidents, da-
mage to company property, and other types of damage not mentioned above.

Cases investigated by insurance investigators in 2007 featured a total
of EUR 43 million in compensations claimed by customers. The total sum
of compensation claims increased in the period 2003—-2007. Compensations
claimed in suspected cases account for less than two percent of all compen-
sation expenses.

Household item damage accounts for just under one-third, and vehicle
damage for nearly a quarter of the compensations claimed in suspected in-
surance fraud cases. The shares of "other” cases and personal injuries add up

74



to nearly one-fifth of all compensations claimed, and the corresponding share
of corporate property damage is less than one-tenth.

Approximately 90% of cases that require special investigation are based
on observations made by the insurance company in question; the remaining
cases come up in conjunction with other criminal investigations. In 2007,
insurance companies reported a total of 89 fraud cases to the police. The
amount of police reports filed has decreased in 2006 and 2007. The cases re-
ported to the police only account for some five percent of all suspected fraud
cases investigated by insurance companies.

Opinions of insurance-industry representatives and police
authorities on insurance fraud and the investigation thereof

It is equally difficult for the insurers and police to determine which fraudulo-
us acts have been committed on purpose with criminal intent and which are
due to the claimant’s carelessness and thoughtlessness. The question to resol-
ve within the insurance industry is the distinction between acts that may be
blameworthy but are not reprehensible under the Penal Code and those that
are, indeed, subject to penal consequences. The concepts of deception and
fraud are not being used in a uniform manner in the insurance industry. The
interviewed insurance-industry representatives may have slightly different
definitions for deception and fraud and use these concepts in different ways.
However, all of the interviewed insurance-industry representatives base their
definitions of these concepts on contractual relations.

The interviewed insurance-industry representatives underline that fraud
cases reported to the police must be of such nature that they would go through
pre-trial investigation to prosecution and possibly lead to a verdict. It is pos-
sible that a police report is not filed even if there is strong evidence to support
the suspicion. Civil proceedings are often considered as an alternative to the
criminal-law procedure. Insurance companies always make a case-specific
decision on whether to file a report with the police on a case or not. The poli-
ce representatives interviewed stated that cases are investigated on the basis
of priority, and insurance fraud cases may not be among the most urgent.
The workload of the police officer investigating the case may also affect the
duration of the investigation process. It is difficult to estimate the processing
speed of a case based merely on the case type.

The interviews brought up contradicting opinions as for whether person-
nel increases are needed within the police or the insurance industry in the field
of preventing and investigating insurance fraud. The interviewed police aut-
horities complemented the insurance investigators for their good professional
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skills. Some of the insurance-industry representatives criticised the police for
insufficient proficiency in preventing and investigating insurance-related cri-
mes, but some, however, noted that the police have gained increased know-
ledge of the insurance industry. Representatives of insurance companies sta-
ted that cases of insurance fraud or attempts thereof are of marginal interest
for the police. Training has been arranged to enhance the police’s and other
authorities’ knowledge of the insurance business and the related legislation.
This will also enhance the authorities’ understanding of insurance fraud.

Cases involving large amounts of money are seen as success stories both
in the insurance industry and by the police. The police are particularly in-
terested in cases that enable recovering large amounts of illegally obtained
funds. According to the interviewees, insurance frauds are at least partly tied
to economic crime and organised crime. On the other hand, they note that
the majority of insurance fraud cases represent daily crime rather than eco-
nomic crime. Most cases constitute offences or attempts thereof committed
by normal citizens. The increasing internationalisation of insurance fraud is,
however, seen as a threat.

The prevention and investigation of insurance fraud are considered to
form an important part of the insurers’ social responsibility. A key aspect in
insurance fraud investigation is the fact that it is a tool to prevent and investi-
gate insurance fraud and other similar abuses to limit any losses that may be
incurred on honest policyholders in the form of increased premiums. On the
other hand, insurance fraud investigation can also be seen as part of corporate
security as it protects other insurers against criminal activity. There are no
precise guidelines for insurers to determine which cases are ethically of such
nature that a police report or request of a pre-trial investigation is in order.

Customer selection is seen as a central method of preventing insuran-
ce fraud. However, statutory insurance policies (such as motor insurance)
don’t allow insurers to freely select their customers. Furthermore, introdu-
cing suspected fraud cases to the criminal-law process and the financial be-
nefit gained by the fraudster are key elements in crime prevention. In minor
cases, terminating the insurance policy and denying the compensation claim
are considered to be more efficient tools than the criminal-law process. Co-
operation between the insurers and the police and other authorities is seen as
the foundation of crime prevention.

Insurance fraud in the criminal-law process

The suspected insurance frauds reported to the police in 2005 (n=220) are
typically cases reported by insurers themselves. Only a minor share of the
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cases came to the police’s knowledge in conjunction with the investigation
of another criminal case. Most cases are in some way connected to passenger
cars and the use and ownership thereof. In terms of offence type, most of the
cases constitute fraud or attempted fraud.

A vast majority of insurance fraud cases registered by the police in 2005
proceeded to prosecution. Six cases are still open, and three have been inter-
rupted. Usually, the verdicts in the cases have been in accordance with the
charges. Nearly one-half of the verdicts were issued for fraud and nearly one-
third for attempted fraud. Similarly, fraud and attempted fraud account for the
majority of cases in which the charges were dropped. In most verdicts, the
insurance fraudster was sentenced to imprisonment; however, the sentence
was most often conditional with a probation period.

Processing of an insurance fraud case through the different phases of the
criminal-law process took, on average, 15 months. Pre-trial investigation has
been the longest phase that has typically taken up nearly one-half of the total
processing time.

Conclusions

Today, insurance companies have more efficient means to select their custo-
mers and investigate suspected fraudulous claims. The Joint claims register
and Fraudulent claims register facilitate customer selection and the investiga-
tion of suspected claims. Reinforced insurance investigations would further
enhance this process.

Insurance companies do not report all detected fraud cases to the poli-
ce. The distinction between acceptable and fraudulent cases can be unclear.
Furthermore, it may be difficult to find sufficient evidence of fraud. Insurers
should more thoroughly consider the pros and cons of reporting suspected
fraud cases to the police more often.

Insurance fraud accounts for a marginal share of all criminal cases in-
vestigated by the police. Fraud and other kinds of abuse against insurers are
usually not top priority for the police. There is room for further specification
of the rules and guidelines of fraud investigation between the insurers and
the police. Police authorities’ knowledge of insurance fraud should be en-
hanced.

The majority of insurance fraud cases belong to the sphere of daily cri-
me. However, some cases are tied to professional economic crime or organi-
sed crime. This is an important point to bear in mind in the increasingly in-
ternational insurance business. This development trend may require a higher
priority given to insurance fraud by the police in the future.
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This study indicates that the systems of filing insurance-related statistics
and register entries related to the criminal-law process could benefit from
better unification. It would be beneficial to collect follow-up data on the work
of insurance investigators on a regular basis. The perspectives featured in
this report could be expanded in two directions: criminal cases could be spe-
cified in more detail, and fraudulent activities in society could be reviewed
on a more extensive scale and not merely as an issue targeted at insurance
companies.
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Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia, ISSN 1455-8262

Terhi Hakamo, Kirsi Jauhiainen, Anne Alvesalo ja ErjaVirta: Talous-
rikokset rikosprosessissa. 33/2009. 33,00 €

Outi Roivainen ja Elina Ruuskanen: Laki ja jarjestys? Poliisien ja kau-
punkilaisten nakemyksia jarjestyslaista seka yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden valvonnasta. 32/2008. 38,00 €

Anna Vanhala: Piiri pieni pyorii. Poliisipaallikdiden ammatti-identiteetti
ja tydelamakerrat. 31/2007. 29,00 €

Anna-Liisa Heusala, Anja Lohiniva ja Antti Malmi: Samalla puolella
- eri puolilla rajaa. Rajaturvallisuuden edistaminen Suomen ja
Venajan viranomaisyhteistydna. 30/2008. 43,00 €

Kari Saari: Poliisi ja joukkojenhallintatoiminta Suomessa. Joukkotilan-
teet ja niihin liittyva poliisitoiminta suomalaisten poliisien na-
kdkulmasta tarkasteltuna. 29/2007. 32,00 €

Marko Viitanen: Poliisin rikokset. Tutkimus suomalaisen poliisirikok-
sen kuvasta. 28/2007. 65,00 €

Terhi Hakamo ja Anna Vanhala: Poliisipaallikot. Tutkimus paikallispo-
liisin johtamisesta. 27/2007. 29,00 €

Tanja Noponen: "Ei muuta paikkaa” Tutkimus poliisin paihtymyssuo-
jan kanta-asiakkaista. 26/2006. 16,00 €

Johan Backman: Itamafia. Uhkakuvapolitiikka, rikosilmiot ja kulttuuri-
set merkitykset. 25/2006. 26,00 €

Marja-Liisa Laapio: Poliisi ja perhevakivalta. Tapaustutkimus poliisin toi-
mintakulttuurista ja viranomaisverkostosta. 24/2005. 20,00 €

Mari Kalliala: Politiikkaa toisaalla. Poliittinen liike ja laiton toiminta.
23/2005. 18,00 €

Seppo Kolehmainen: Jarjestyslaki — Susi jo syntyessaan? Jarjestys-
lain valmistelun arviointi. 22/2005. 14,00 €
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Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjat, ISSN 1455-8270

Johan Boucht ja Dan Frande: Suomen rikosoikeus. Rikosoikeuden
yleisten oppien perusteet. Suomentanut Markus Wahlberg.
17/2008. 20,00 €

Reima Kukkonen: Keinotekoisista varallisuusjarjestelyista ulosotossa
ja velallisen rikoksissa 16/2007 27.00€

Risto Honkonen & Nora Senvall: Poliisin johtamista kehittdaméassa.
15/2007. 39,00 €

Arto Hankilanoja: Ty6turvallisuus ja vastuun kohdentuminen poliisi-
hallinnossa. 10/2003. 2., Uudistettu painos 2007 16,00 €

Janne Hayrynen ja Tero Kurenmaa: Arvopaperimarkkinarikokset.
14/2006. 25,00 €

Anne Alvesalo & Ari-Matti Nuutila: Rangaistava tyon turvattomuus.
13/2006. 21,00 €

Anne Jokinen: Rikos jaa tekijan mieleen. Muistijalkitesti rikostutkinta-
menetel- mana. 12/2005. 20,00 €

Nina Pelkonen: Kriisin ABC. Késikirja poliisin kayttdéon. 11/2005. 10,80 €

Kimmo Himberg: Tekninen rikostutkinta. Johdatus forensiseen tie-
teeseen. 9/2002. 12,96 €

Marketta Vesisenaho: Poliisialan sanasto. Suomi-ruotsi-englanti.
8/2002. 10,80 €

Urpo Sarala: Poliisitoimen kehittdmisen johtaminen. 7/2001. 16,35 €
Erkki Ellonen et al.: Etiikka ja poliisin ty6. 6/2000. 14,54 €

Laura Ervo: Esitutkinnan optimaalisuus. Oikeudellisessa viiteke-
hyksessa. 5/2000. 9,17 €

Hannu Kiehela & Virta Sirpa (toim.): Lahipoliisi lahestymistapana.
4/1999. 16,26 €
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Poliisiammattikorkeakoulun raportteja, ISSN 1797-5743,

Jussi Leppala: Tulliselvitysrikos. Lainsdadantdoehdotuksen arviointia.
79/2009. 12,00 €.

Kari Laitinen ja Milla Lumio: Terroristin synty ja terrorismin torjun-
ta - Nakokulmia vakivaltaiseen radikalisoitumiseen. 78/2009.
16,00 €.

Vesa Huotari: Seksuaalinen hairinta poliisin perustutkintokoulutuksen
aikana. 77/2009. Verkkojulkaisu.

Tuula Kekki: Huumeet ja rikostorjunta - Poliisien kasitykset huumerikol-
lisuuden ja poliisitoiminnan muutoksista. 76/2009. 11,00 €.

Sanna-Mari Humppi: Poliisin tietoon tullut lapsiin ja nuoriin kohdistu-
va vékivalta. 75/2008. 14,00 €.

Heikki Koskimaa: Poliisia pakenevien ajoneuvojen seuraaminen Suo-
messa 2007 74/2009. Verkkojulkaisu

Laura Peutere: Rasistisia piirteita sisaltavat rikosepailyt rikosprosessis-
sa - Tapaustutkimus Helsingista 2006. 73/2008. 8,00 €

Mikko Joronen: Poliisin tietoon tullut rasistinen rikollisuus Suomessa
2007 72/2008. 15,00 €

Noora Ellonen, Juha Kaaridainen, Venla Salmi ja Heikki Sariola:
Lasten ja nuorten vékivaltakokemukset. Tutkimus peruskou-
lun 6. ja 9. luokan oppilaiden kokemasta vékivallasta. 71/2008.
23,00 €

Anja Lohiniva: "Mista se oikea partneri [0ytyy?” Selvitys suomalais-
venalaisesta viranomaisyhteistydsta talousrikosten torjunnas-

sa ja tutkinnassa - Suomen keskusrikospoliisin ndkdkulma.
70/2008. Verkkojulkaisu.

Verkkojulkaisut osoitteessa www.polamk.fi
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