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Subscriber for our thesis was PePPi-project. PePPi is collaboration of three child welfare organisations 
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PePPi project may be using the results to know what the study participated in the foster families in 
need. This helps PePPi project and child protection sector and the other parties to develop their activi-
ties. Chance of PePPi Hupulaiset 'activities should continue to be part of PePPi project activity or any 
PePPi organizations involved in the project resources. 
 
Our study gave new information about these four foster wishes and needs. Our study results can not 
be generalized to other foster homes. Our research results may, however, an indication of foster fami-
lies wishes and needs. It is important to be aware of foster families of individuals with life situation and 
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1 JOHDANTO 

 

 

Vuonna 2013 kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna lapsia ja nuoria yhteensä 18 

022. Sijaisperheisiin sijoitettuna näistä oli yli puolet. (Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitos 2014.) Perheet eivät voi hyvin, joka voi osaltaan selittää suuria sijoitus-

määriä. Sijaisperheisiin sijoitettuja lapsia on paljon. Tämä voi lisätä sijaisperhei-

den tuen tarvetta.  

 

Halusimme molemmat tehdä opinnäytetyön, joka liittyy lapsiin ja heidän perhei-

siinsä. Kummallakaan meistä ei ollut aikaisempaa kokemusta sijaisperheiden 

kanssa työskentelystä, jonka vuoksi opinnäytetyömme aihe kiinnosti meitä mo-

lempia. Opinnäytetyömme sai alkunsa koulumme tiedotuskanavalle tulleesta 

viestistä PePPi-hankkeelta. Sovimme PePPi-hankkeen työntekijöiden kanssa 

tapaamisen, jonka myötä saimme opinnäytetyöllemme aiheen. Tapaamisessa 

kävimme läpi, mitä opintoja meillä on vielä tekemättä ja yksi näistä oli erityis-

kasvatuksen harjoittelu. Sovimme heidän kanssaan myös harjoittelupaikasta. 

Harjoittelu tuki opinnäytetyöprosessia aineiston tuottamisella. 

 

Tutkimuksemme tilaajana on PePPi-hanke. PePPi-hanke on osa Emma & Elias 

-avustusohjelmaa. PePPi-hankkeessa on mukana kolme järjestöä: Pesäpuu ry, 

Perhehoitoliitto ry ja Pelastaa Lapset ry (Perhehoitoliitto 2015a.) Opinnäytetyö-

tämme varten meillä oli käytössä ”toimintanimi” PePPi Hupulaiset, jonka nimen 

me opiskelijat keksimme. PePPi Hupulaiset-nimitystä käytämme selkeyden ja 

mahdollisen jatkuvuuden vuoksi. PePPi tulee PePPi-hankkeelta ja Hupulaiset 

Humanistisesta ammattikorkeakoulusta. Myös Hupulaiset sanamuoto kuvaa 

meidän kahden iloista persoonaa.  

 

Tutkimuskysymyksenämme meillä on opinnäytetyössämme: mitä vapaaehtois-

palveluita sijaisperheet tarvitsevat PePPi Hupulaisilta, onko PePPi Hupulaisten 

toiminta tarpeellista sijaisperheille sekä onko sen kaltaiselle toiminnalle tarvet-

ta.  Tutkimuksemme tavoitteena on auttaa Peppi-hanketta kehittämään toimin-

taansa kohtaamaan sijaisperheiden toiveita ja tarpeita. Avaamme tutkimukses-

samme oleellisia käsitteitä, jotka ovat tärkeitä ymmärtää sijaisperheiden kanssa 
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työskennellessä. Opinnäytetyömme toteutettiin laadullisena tutkimuksena 

Teimme havaintoja erityiskasvatus järjestö ja nuorisotyössä -harjoittelun aikana. 

Tämän lisäksi PePPi Hupulaisten toimintaan osallistuneille perheille lähetimme 

palautekyselyn.  

 

Tutkimukseemme osallistui neljä sijaisperhettä Keski-Suomen alueelta. Tutki-

muksemme koostuu näiden perheiden luona tehdyistä toimintakerroista. Toi-

mintakerrat koostuivat perheiden toiveiden ja tarpeiden mukaan. Toimintakerrat 

tapahtuivat suurimmaksi osaksi perheiden kotona.  
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2 LAPSUUS JA KASVATUS  

 

 

Erityiskasvatus-harjoittelun aikana havainnoimme sijaisperheitä, heidän toivei-

taan ja tarpeitaan. Tehtävänämme oli suurimmaksi osaksi hoitaa sijaisperhei-

den lapsia. Lasten hoitoon liittyy vahvasti kasvatus. Tämän vuoksi haluamme 

tuoda esille lapsuuden kehitystehtäviä ja kasvatuksen merkitystä osana lapsen 

fyysistä, henkistä ja sosiaalista hyvinvointia. Erilaiset kasvuntekijät vaikuttavat 

lapsen elämään ja kehitykseen. On tärkeää kuitenkin muistaa jokaisen lapsen 

olevan oma yksilönsä, joka oppii asioita omaan tahtiinsa. 

 

Lapsi tarvitsee tasapainoisen aikuisen, joka antaa turvaa ja johon lapsi pystyy 

luottamaan (Kauppila & Kauppila 2008, 74). Perusturvallisuus lapselle syntyy 

lapsen luottamuksen tunteesta häntä hoitaviin aikuisiin. Tämä luo pohjan oppi-

miselle, ympäristön tutkimiselle sekä emotionaaliselle kehitykselle. (Nurmi, 

Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2014, 22.) Lapselle on siis 

tärkeää luoda turvallinen ja luottavainen kasvuympäristö. 

 

Lapsen kasvua ja kehitystä tukee asioiden tapahtuminen samalla tavalla tutus-

sa järjestyksessä. Lapsen päivässä rutiinit jäsentävät päivää. Toistuvien rutiini-

en “avulla lapsi oppii hahmottamaan ajan kulkua.” Rutiinit ovat toistuvia asioita 

päivärytmissä. Päivärytmin avulla lapsi oppii ennakoimaan tulevia asioita, esi-

merkiksi hän tietää nukkumaanmenoajan. Ennakkoon puhuminen tapahtumista 

auttaa lasta ymmärtämään ajankulun. (Matilainen 2008, 23–24.) Tämä voi vä-

hentää lapsen kiukuttelua ja stressiä kun hän tietää mitä on tulossa.  Näiden 

lisäksi kiirehtiminen vähenee lapsen hoidossa. Uhmaikäisten lasten kanssa arki 

sujuu paremmin rutiinien avulla (Matilainen 2008, 26).  

 

Matilainen (2008, 25) kertoo rutiininen kuuluvan lapsen perusrajoihin. Rajojen 

asettaminen on tärkeää, sillä ne auttavat "lasta erottamaan oikean ja väärän ja 

toimimaan yhteisön normien mukaan." Rutiinien avulla lapsi oppii elämänhallin-

tataitoja esimerkiksi syömään säännöllisesti. (Matilainen 2008, 25.) Rutiineista 

voi poiketa tarvittaessa ja eivätkä ne sido perhettä, eikä lasta. Rutiineja toteute-

taan samankaltaisina paikasta riippumatta. (Matilainen 2008, 27–28.) Dunderfelt 
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(2011, 77) toteaa vuorokauden rytmien olevan lapsen kokonaiskehitykselle tär-

keää. 

 

 

2.1 Kasvatus  

 

Vanhempi kasvattaa lastaan arjen askareissa ja hulinoissa tiedostamattaan tai 

tiedostaen sen. Kasvatus on kaikkea sitä, mitä vanhempi toiminnallaan tekee. 

Vanhempi on vastuussa lapsesta, mutta vuosi vuodelta lapsi saa vanhemmalta 

lisää vastuuta. Tavoitteena kasvatuksessa on lapsen oppia selviytymään elä-

mässä itsenäisesti. Lapsi kasvaa perheessä, jossa hän oppii oikean ja väärän 

eron. Kasvatus on aina vuorovaikutusta, jossa lapsen temperamentti vaikuttaa 

vanhemman antamaan palautteeseen. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2015.) 

Lapsen tulee saada vanhemmilta valmiudet, joiden avulla hän selviää itsenäi-

sesti tulevaisuudessa (Sinkkonen 2012a, 22). Vanhemmuus on päivittäistä ar-

kea lapsen kanssa. Vanhemmuuteen kuuluu vuorovaikutus vanhemman ja lap-

sen välillä. Vanhemmuus kehittää vanhempaa olemaan parempi vanhempi. Ko-

kemus vanhempana kasvaa vuosi vuodelta ja vanhempi voi oppia virheistään.   

 

Kasvatusta lapsi saa ensisijaisesti vanhemmiltaan, mutta myös sukulaiset ja 

läheiset ihmiset vaikuttavat siihen. Myös Koulu kasvattaa lasta. Vanhemmat 

kasvattavat lapsiaan eri tavoin. Tähän vaikuttavat muun muassa omat van-

hemmat, kokemukset, koulutus ja elämäntilanne sekä arvot. (Mannerheimin 

Lastensuojeluliitto 2015.) ”Vanhemmuuteen kasvaminen haastaa ihmisen vuo-

rovaikutukseen omien lapsuusmuistojen kanssa”. Vanhemman ja lapsen välillä 

aito ja avoin vuorovaikutus on tärkeää. (Nurmi & Schulman 2013, 44.)  Kasva-

tustapoja on niin monta kuin on kasvattajia ja lapsia. Vaikka kasvatustapoja on 

monia, lapset tarvitsevat silti samoja perustarpeita. Mannerheimin Lastensuoje-

luliiton (2015) mukaan lasten perustarpeet ovat: 

 

 “Jokaisen lapsen on saatava rinnalleen aikuinen, jonka kanssa voi muo-
dostaa lämpimän, vastavuoroisen ja kestävän ihmissuhteen. 

 Jokainen lapsi tarvitsee kasvattajaltaan rakkautta, hellyyttä, huolenpitoa, 
välittämistä, luottamusta, hyväksyntää ja turvallisia rajoja.” 
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Nämä auttavat lasta kasvamaan ja kehittymään. Tunne, että joku välittää on 

tärkeää. Haarakankaan (2011, 47) ja Mattilan (2011, 39, 56) mukaan kasvava 

ihminen tarvitsee hyväksyntää, arvostusta ja tunteen siitä, että hän on hyvä ja 

arvokas sellaisenaan. Kasvavalle yksilölle arvostuksen tunne ja toisen ihmisen 

välittämisen tunne on tärkeää. Hyvät kokemukset, tasapainoinen ja turvallinen 

ympäristö sekä rakastava vuorovaikutus luo pohjan lapsen kasvulle ja kehityk-

selle. Ei ole tärkeää, että jokainen kohta lapsen kasvussa ja kehityksessä meni-

si hyvin. Elämässä sattuu ja tapahtuu kaikenlaista, johon ihminen ei voi varau-

tua millään tavalla. Ihminen oppii erilaisten asioiden avulla ratkaisemaan vas-

taan tulevia ongelmia. Erittäin tärkeä ongelma ratkaisussa on vanhemman malli.  

 

 

2.2 Ihmisen ja lapsen kehitysvaiheet 

 

Erikson uskoi, että persoonallisuus kehittyy koko elämän ajan (Moshman 2005, 

80). Erik H. Eriksonin on tehnyt ikäkausille kehitysvaiheet lapsuudesta vanhuu-

teen. Kehitysvaiheet näyttäytyvät ihmisille kehityksen ikäsidonnaisina proses-

seina ja niillä on tietty järjestys. Kehityksen lopputulos ei ole entuudestaan mää-

rättyä, sillä jokainen kehitysvaihe on sidoksissa aikaisempiin ja tuleviin vaihei-

siin. Jokaisessa vaiheessa on mahdollista korjata edellisissä vaiheissa tehtyjä 

virheitä ja epäonnistumisia. Ihminen määrittää vaiheiden avulla minäänsä sekä 

suhdettaan menneeseen ja tulevaan. (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 23.)  

 

Psykososiaalinen kriisi-käsitettä Erikson käytti kuvatakseen jokaiselle vaiheelle 

sen ominaista dynamiikkaa yksilön ja ympäristön vuorovaikutukselle. Kehitys-

tehtävissä ihminen kohtaa kriisin eli tehtävän tai haasteen. Kehityksen suuntaa 

muovaavat kohtaamisen luonne ja lopputulos. (Lehtinen ym.2007,23; Lehtovirta 

& Kuokkanen & Peltola & Tuohimaa-Kirveskari 1999, 123.) Myös Moshman 

(2005, 81) toteaa, että kriisit ovat kääntökohtina ihmisen kehityksessä. Nämä 

myös muovaavat yksilön käsitystä itsestään sekä persoonallisuuden rakennetta. 

Erikson kuvasi psykologisien vastakohtaparien avulla kriisin ratkaisuja. Nämä 

ovat kielteinen ja myönteinen. “Myönteinen kehitys ilmenee siten, että käsitepa-

rin tarkoittamat myönteiset elämykset ovat vallitsevampia kuin kielteiset.” (Lehti-

nen ym. 2007, 23.) Eriksonin kehitystehtävien vaiheita on kahdeksan (Lehtinen 
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ym. 2007, 23; Moshman 2005, 81). Kerromme näistä viisi kehitysvaihetta, sillä 

PePPi Hupulaisten toimintakerrat koostuivat suurimmaksi osaksi lasten kanssa 

olemisesta. Yhden kerran olimme nuorten kanssa.  

 

Ensimmäinen kehitysvaihe koostuu perusluottamuksen ja epäluottamuksen 

konfliktista. Ihminen on riippuvainen muista ihmisistä ensimmäisen elinvuotensa 

aikana. Hoidon ja huolenpidon ollessa johdonmukaista ja laadukasta syntyy 

luottamus, joka laajimmillaan tarkoittaa kokemusta elinympäristön ennustetta-

vuudesta. Ennustettavuuteen kuuluu odotus, jossa lapsen tarpeisiin vastataan. 

Ahdistuneisuutta ja turvattomuutta syntyy lapsen tarpeisiin vastaaminen epä-

säännöllisesti ja epäjohdonmukaisesti. Näiden vuoksi lapselle jää tunne turvat-

tomuudesta. (Lehtinen ym. 2007, 24.) Dunderfelt (2011, 239) ja Lehtovirta ym. 

(1999, 124) kertovat luottamuksen ja epäluottamuksen kehitysvaiheessa, että 

yksinkertaisin keinoin saadaan lapselle tunne luottamuksesta, yksinkertaisesti 

lapsen tarpeisiin vastataan.  

 

Yksilön itsesäätelyn ja oman tahdon syntymisen haaste on keskeinen teema 

toisessa kehitysvaiheessa. Lapsi oppii monia asioita muun muassa rakon toi-

minnan ympäristön vaatimuksesta. (Lehtinen ym. 2007, 24.) Itsenäisyys – hä-

peä ja epäily vaiheessa lapsen luottamus kasvaa itseensä kokeilemalla omaa 

tahtoaan (Lehtovirta ym. 1999, 124). Dunderfeltin (2011, 238) mukaan lapsen 

itsenäisyyden tunneperusta muodostuu toisessa vaiheessa. 

 

Aloitekyvyn ja epäonnistumista ja riittämättömyyden tunteista johtuvien syylli-

syyden välisen kriisin ratkaiseminen on kolmannen vaiheen teema. (Lehtinen 

ym. 2007, 24). Aloitteellisuus ja syyllisyyden tunne-vaiheessa lapsi ymmärtää 

normeja (Dunderfelt 2011, 237–238; Lehtovirta ym. 1999, 125). Lapsen lähiym-

päristö laajenee sosiaalisesti (Lehtovirta ym. 2011, 125). 

 

Neljäs kehitysvaiheen teemana on pysyvyyden ja alemmuuden tunne. Tämä 

vaihe on kouluikää aloittelevan kriisi. Pysyvyydellä tarkoitetaan “kykyä ja halua 

ja työhön ja toimintaan sen itsensä takia (sisäinen motivaatio) ja halua saada 

aikaan jotain arvokkaaksi ja tärkeäksi koettua.” Kyvyttömyyden tunne, huono 

itsetunto ja itseluottamus voivat johtua epäonnistumisista vertaisryhmäläisten 
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rinnalla. (Lehtinen ym.  2007, 24.) Koulun ja ystävien merkitys korostuu neljän-

nessä kehitysvaiheessa (Dunderfelt 2011, 237; Lehtovirta ym. 1999, 125). 

 

Viides kehitysvaihe kuuluu nuoruuteen, jossa yksilö kokee identiteetin löytämi-

sen ja roolihämmennyksen prosessin. Olennainen osa ihmisen minä elämyk-

sessä on identiteetti. (Lehtinen ym. 2007, 25–26; Dunderfelt 2011, 237.) “Identi-

teetti antaa yksilön psyykkiselle olemassaololle elämyksen jatkuvuudesta, sa-

muudesta ja eheydestä, ja sen avulla yksilö vaihtuvissakin tilanteissa tuntee, 

kuka, millainen, ja mitä hän on.” (Lehtinen ym. 2007, 25–26.)  

 

Seuraavaksi käsittelemme lapsuuden kehitysvaiheita. Nurmi ym. (2014, 24) ker-

tovat sveitsiläisen kehityspsykologin Jean Piaget’n kehitysvaiheita olevan neljä. 

Niistä siirtyminen seuraavaan tarvitsee aiemman vaiheen omaksumista. Kehi-

tysvaiheet ovat: 

 

1. Sensomotorinen vaihe: Lapsi etsii tietoa liikkumalla aktiivisesti havain-
noimalla ja käsittelemällä ympäristöä ja siinä olevia esineitä. Lapsi oppii 
leikkien avulla toistamalla tekemisiään. (mt,. 24.) Hännikäinen & Rasku-
Puttosen (2001, 160) mukaan aistijärjestelmien ja motorisen toiminnan 
tuloksena lapset omaksuvat tietoa. 

 

2. Esioperationaalinen vaihe: “Lapsi siirtyy sensomotorisesta ajattelusta 
esittävään ajatteluun”. Tässä vaiheessa lapsen kielitaito kehittyy ja hän 
pystyy jäljittelemään asioita. (Nurmi ym. 2014, 24.) Lehtovirta ym. (1999, 
116) kertovat lapsen omasta halusta ja toiveista, jotka ohjaavat lapsen 
ajattelua sekä lapsella on vaikeuksia huomioida montaa asiaa samaan 
aikaan.  

 

3. Intuitiivisen ajattelun vaihe: Lapsen havaintoa ohjaa tilanteesta nähty ha-
vainto, eikä hän pysty hahmottamaan asian olomuodon muuttumista. 
Lapsi on sitoutunut omaan näkökulmaan. Lapsi osaa ja hahmottaa sarjo-
ja. (Nurmi ym. 2014, 24.) 

 

4. Konkreettinen operaatioiden vaihe: Lapsen ajattelussa tapahtuu kehitys-
tä, jonka vuoksi lapsi pystyy “irtautumaan välittömistä aistihavainnoista”. 
Lapsi osaa pitää mielessään useita piirteitä, jotka liittyvät samaan tilan-
teeseen. Lapsi alkaa pohtimaan asioita mielessään representaatioiden 
eli sisäisten edustusten avulla. Lapsi ymmärtää ominaisuuksia esineille 
(koko, pituus, määrä) ja hänen ajattelumaailmansa kehittyy. (Nurmi ym. 
2014, 89.) 

 

Kehitysvaiheet tapahtuvat iälle sopivalla kohdalla. Lapsi kasvaa ja kehittyy joka 

päivä, jonka vuoksi lapsi hakee tiedostamatta haasteita uusista asioista ja oppii 
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uutta tutkimalla ja seuraamalla.  Jokainen kokee ja kohtaa asiat eritavalla. Kaik-

ki ihmiset ovat erilaisia ja kaikkien elämässä ei tapahdu samoja asioita. Ihmisillä 

on kuitenkin samanlaisia haasteita elämässään, esimerkiksi peruskoulun suorit-

taminen. 

 

 

2.3 Lapsen leikit 

 

Leikillä on ratkaiseva merkitys lapsen kehitykselle ja itsetietoisuudelle. Lapsen 

leikki on arvokasta, ja lapselle ominaista toimintaa. (Viittala 2006, 116–117.) 

Alttius leikkiin on synnynnäistä lapselle (Sinkkonen 2012a, 217). Leikkiminen on 

lapsille tärkeää, sillä lapsi oppii leikin avulla. Nurmi ym. (2014, 65) kertovat lap-

sen oppivan leikin avulla uusia asioita ja tutustuvan ympäristöönsä sekä jaka-

van kokemuksiaan muille. Haarakangas (2011, 25–26) toteaa myös leikin ole-

van lapselle tärkeää, ja sen lisäksi hän kertoo leikin kasvattavan lapsen minää 

ja identiteettiä. On tärkeää antaa lapsen nähdä ja kokeilla uusia asioita. Nurmi 

ym. (2014, 65) kertovat Hughesin (2010) kirjoittaneen, että lapsen taidot kehit-

tyvät niin motoristen-, sosiaalisten- ja tiedollisten taitojen osalta ja nämä mah-

dollistavat leikin monipuolistumisen iän myötä. Tapa, jolla lapsi leikkii peilaa 

lapsen kehitystä. Vanhempien on hyvä tunnistaa eri ikäkausien leikit seurates-

saan lapsen kehitystä. (mt.,65.) Nurmi ym. (2014, 71) kertovat mielikuvituksen 

ja luovuuden olevan osa lapsen leikkiä sekä riitojen olevan osa lapsen leikkiä. 

Lapsi oppii riitojen selvittelyä leikin avulla aikuisen tai toisten lasten avustuksel-

la. 

 

Leikin avulla saadaan tietää muun muassa lapsen tarkkaavaisuudesta, kielen-

käytöstä ja tiedonkäsittelystä. Leikin avulla lapsi voi kehittää sosiaalisia taito-

jaan. Leikin avulla voidaan luoda luottamussuhde lapseen. Leikki soveltuu myös 

lapsen kasvun ja kuntoutuksen välineeksi. (Nurmi ym. 2014, 70.) Lapsen kasva-

tusympäristöä voidaan havainnoida leikin avulla. Lapsen leikkiin vaikuttavat ai-

kuisen tapa rohkaista ja tukea sekä sitä, kuinka hän on emotionaalisesti kiinty-

nyt hoitajaansa. Lapsi, joka luottaa leikkitilanteessa hoitajaansa uskaltaa innok-

kaammin leikkiä muiden kanssa ja tutkia ympäristöään. “Leikki kuvastaa myös 

lapsen kasvuympäristön ominaispiirteitä, kuten aikuisten tapaa rohkaista ja tu-
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kea leikkikäyttäytymistä sekä lapsen emotionaalista kiintymyssuhdetta hoitajiin-

sa.” (Nurmi ym. 2014, 71.) Ei ole samantekevää seuraako aikuinen lapsen leik-

kiä vai ei. Vanhempi voi oppia lapsestaan paljon seurailemalla hänen leikke-

jään.  

 

Airaksen & Brummerin (2002) mukaan sukupuoliroolit näkyvät perinteisissä lei-

keissä (Nurmi 2010, 63). Tytöillä leikit ovat rauhallisia ja pojilla leikit ovat usein 

vauhdikkaita. Tytöt tykkäävät askarrella ja piirtää, kun taas pojat ovat kiinnostu-

neita kulkuneuvoista. Poikien leikeissä esiintyy seikkailu ja sota, tytöillä puoles-

taan koti ja hoiva. (mt,. 63.) Sinkkosen (2012a, 240–241, 246) mukaan tyttöjen 

ja poikien leikeissä on eroja, tyttöjen leikeissä esiintyvät sosiaaliset suhteet kun 

taas pojilla esiintyy kilpailuja ja leikki on muutenkin fyysisempää. Aina kuiten-

kaan sukupuoliroolit eivät esiinny leikeissä. On esimerkiksi tyttöjä, jotka leikkivät 

mieluummin autoilla kuin nukeilla. Myös Sinkkonen (2012a, 240–241, 246) tote-

aa, että molemmat sukupuolet voivat leikkiä sukupuolestaan riippumatta samoja 

leikkejä.  

 

Kaikilla lapsilla on oikeus huolenpitoon ja arvostukseen sekä suojeluun. Paras 

kasvuympäristö on lapselle se, jossa hänet hyväksytään omana itsenään. 

(Björkqvist 2008, 18; Haarakangas 2011, 47.) Lapselle paras koti ei siis välttä-

mättä ole se, missä omat biologiset vanhemmat asuvat. Lapsen tulee tuntea 

olevansa turvassa kotonaan. Vaikka Räisänen (2008, 11) kertoo: “tutkimusten 

mukaan perhe on lapselle kasvuympäristönä huomattavasti parempi vaihtoehto 

kuin laitos,” on oleellista, että kasvupaikka on turvallinen. Myös Kalland (2012, 

216) on todennut perhesijoituksen olevan parempi vaihtoehto kuin laitos. 

 

Juusolan (2011, 8) mukaan sosiaalisten taitojen merkitys on kasvanut vuosi 

vuodelta. Niistä on tullut entistä tärkeämpi "hyvinvoinnin tekijä ja kasvatuksen 

suurin haaste." Ihmissuhteista ja haastavista tilanteista selviämiseen käytetään 

sosiaalisia taitoja ja ne "lievittävät stressiä ja tuovat sujuvuutta perhe-elämään" 

(Juusola 2011, 8.) Sosiaaliset suhteet muokkaavat ja määrittävät ihmisen kehi-

tystä (Lehtinen ym. 2007, 15). Lapsen on siis tärkeää saada sosiaalisia kontak-

teja lapsuudessaan. Lapsi saa, esimerkiksi tarhassa hyviä kokemuksia toisten 

lasten kanssa leikkimisestä. Hän oppii jakamaan asioita ja ottamaan muita 

huomioon. 
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3 KIINTYMYS 

 

 

Kiintymys lapsen ja vanhemman välillä on merkittävä tekijä lapsen kehitykses-

sä. Puhuttaessa lasten kasvatuksesta ja suhteesta vanhempiin, olennaisessa 

osassa on kiintymyssuhde. Lasten käyttäytyminen ei perustu pelkästään heidän 

omiin käyttäytymismalleihin ja niiden summien ymmärtämiseen eikä siihen, mi-

ten keskinäinen suhde vaikuttaa lapseen ja vanhempaan (Hughes 2011, 14). 

 

Hughesin (2011, 19) mukaan Mary Ainsworth ja John Bowlby ovat kiintymys-

suhdeteorian ja alan tutkimuksen "äiti ja isä". Heidän mukaansa kiintymyksessä 

on tyypillisesti kuusi osatekijää. Näistä viisi koskee läheisiä siteitä. Nämä kuusi 

osatekijää ovat: 

 

"1. suhde on pysyvä tai jatkuva, ei ohi menevä 

2. kohteena on tietty henkilö 

3. suhde on emotionaalisesti tärkeä 

4. tavoitteena on yhteyden ylläpitäminen toiseen ihmiseen 

5. vastentahtoinen erossa olo aiheuttaa ahdistumista 

6. tyypillistä on turvan, hyvänolon ja lohdun etsiminen (Tämän teki-
jän katsotaan olevan välttämätön kiintymyksen syntymiselle [Cassi-
dy 1999,12].)" (Hughes 2011, 19.) 

 

On tärkeää ymmärtää millainen vanhemman ja lapsen välinen suhde on ja mi-

ten ratkaiseva merkitys kiintymyksellä on. Vanhemman ja lapsen välisen suh-

teen ymmärtäminen tuo näkemyksen siitä, miten se vaikuttaa lapsen emotio-

naaliseen, kognitiiviseen, sosiaaliseen ja kommunikatiiviseen kehitykseen sekä 

fysiologiseen ja neurologiseen kehitykseen. Lapsen kasvattaminen ja vanhem-

muus kehittävät myös vanhempaa. (Hughes 2011, 19.) Vanhemman ja lapsen 

välinen kiintymyssuhde vaikuttaa moneen asiaan: lapsen psyykkiseen ja fyysi-

seen hyvinvointiin.  

 

Ensijainen hoitaja, joka on usein lapsen äiti, on tärkeässä roolissa lapsen kiin-

tymyssuhteen muodostumisessa. Lapsen tunteiden ilmaisun ja niiden säätely-

taitojen kehittymisessä kiintymyssuhde on erittäin tärkeä. Ensimmäisen elin-

vuoden aikana perusluottamus ja turvalliset kiintymyssuhteet alkavat muodos-

tua. ”Pelkkä ravinto ilman mielen ravintoa ei johda hyvään kasvuun.” Oman ke-
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hityksen peiliksi lapsi tarvitsee aina toista ihmistä. (Nurmi & Schulman 2013, 

29–30.) 

 

 

3.1 Kiintymisen päämallit 

 

Puhuttaessa kiintymyssuhdeteorian kiintymisen päämalleista, puhutaan neljästä 

lapsen sisäisistä työmalleista suhteessa vanhempien kanssa olemiseen. Nämä 

ovat luottavainen, välttelevä, ristiriitainen ja disorganisoitunut malli. (Tuovila 

2008, 36.) Seuraavaksi kuvailemme näiden piirteitä.  

 

Luottavaisen pääpiirteinä voidaan pitää lapsen tarpeisiin vastaavaa ja mukautu-

vaa hoitoa, joka on sensitiivistä hoitoa, mielten yhteensovittamista, positiivisten 

kokemusten voimistamista, negatiivisten kokemusten tyynnyttämistä, uteliai-

suuden tukemista, lohdun hakemista ja sen saamista. Nämä johtavat mahdolli-

suuteen oppia uutta; itsesäätelykyvyn kehittymiseen, tunteiden hallintaan ja ute-

liaisuuteen. Luottavaisen kiintymisen päämalli antaa monipuoliset eväät kehi-

tykselle, tarkkaavaisuudelle, sosiaalisuuteen ja kognitiivisille kyvyille. Myös lap-

sen stressin sietokyky ja empatiataidot kehittyvät. (Tuovila 2008, 36–37.) 

 

Välttelevän pääpiirteet tulevat esiin vanhemman taitona virittäytyä lapsen tunne-

tiloihin. Lapsen tarpeisiin ei vastata, jolloin vanhempi on emotionaalisesti etäi-

nen. Tällöin vanhemman tunnetaidot eivät ole kehittyneet tai ne voivat olla vää-

ristyneitä. Lapsella on aikuisen nälkä, joten yhteys lapseen on helposti saata-

vissa. (Tuovila 2008, 37.) Lasta ei haittaa vanhemman poistuminen tai saapu-

minen, hän ei reagoi näihin millään tavalla (Tuovila 2008, 37; Hautamäki 2012, 

35). Lapsen tarkkaavaisuus on rajoittunutta ja/tai varautunutta. Lapsi oppii kart-

tamaan tunneilmaisuja, sillä ne ovat hänen elämässään turhia. Negatiivisten 

tunteiden tyynnyttäminen on vaikeaa ja hänellä on vaikeuksia kaverisuhteissa. 

(Tuovila 2008, 37.) 

 

Ristiriitaisen pääpiirteinä nousevat esiin ristiriitainen hoito, vanhemman epäta-

sainen käyttäytyminen, jossa ollaan välillä läsnä ja huomioiva kun taas toisella 

hetkellä poissaoleva ja torjuva. Lapsi ei voi millään tavalla ennakoida vanhem-
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man käyttäytymistä. Vanhempi voimistaa lapsen negatiivisia tunteita ja tunneil-

maisuja, lapsen vuorovaikutus korostuu takertuvaksi, avuttomaksi, aggressiivi-

seksi ja manipuloivaksi. Lapset eivät tule lohdutetuiksi. (Tuovila 2008, 37–38.) 

 

Disorganisoituneen tai disorientoituneen kiintymysmallin piirteistä nousee esiin 

puutteellinen kiinnittymisstrategia tai se on äärimmäisen vääristynyt. Disorgani-

soituneessa tai disorientuneessa kiintymisen päämallissa näkyy vanhemman 

selkeää laiminlyöntiä, hyljeksintää ja pahoinpitelyä lasta kohtaan. Lapsella on 

vaikeuksia käsittää vanhemman sisäisestä säätelemästä ja hämmentävästä 

käyttäytymisestä. Lapsella on pelosta johtuvaa käyttäytymistä, pelon lähteenä 

on vanhempi. Vanhempi ei toimi lohdutuksena. Lapsella on pakonomaista miel-

lyttämistä, manipulointia ja tilanteen “herrana toimimista”. Lapsella on erilaisia 

ongelmia kognitiivisella, emotionaalisella ja käyttäytymisen tasolla. Lapsella on 

vaara sairastua vakaviin persoonallisuuden häiriöihin. (Tuovila 2008, 38.) 

 

Usein huostaanotetuissa lapsissa näkyy ristiriitaisen ja disorganisoituneen kiin-

tymysmallin vaikutukset. He ovat jo pieninä lapsina sisäistäneet, että ympäristö 

on epäluotettava, tai heillä voi olla eritasoisia kauhukokemuksia jo vauva-ajoista 

lähtien. Lapset “ovat kehittäneet suhteessa olemisen tavan, jossa ainut turva on 

oma itse ja sen takia on syytä olla valppaana ja hallita kaikkea ja kaikkia, koke-

akseen olevansa edes jotenkin turvassa.” (Tuovila 2008, 38–39.)  

 

 

3.2 Turvallinen ja turvaton kiintymyssuhde 

 

Aikuisella on vastuu onnistumisesta turvallisessa ja turvattomassa kiintymys-

suhteessa. Turvattomassa ja turvallisessa kiintymyssuhteessa selviää: ”onko 

aikuinen oppinut tuntemaan lapsen sekä kyennyt vastaamaan lapsen hätään ja 

aloitteisiin.” Turvallisessa kiintymyssuhteessa aikuinen on onnistunut tehtäväs-

sään, kun taas turvattomassa kiintymyssuhteessa ”hän on epäonnistunut koko-

naan tai osittain.” (Rusanen 2011, 58.) 
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Turvallisessa kiintymyssuhteessa vanhempi ”kunnioittaa ja tukee lapsen au-

tonomisia pyrkimyksiä lapsen tarpeiden mukaisesti” (Kuusinen 2009, 6). 

Hughesin (2011, 20–21) mukaan: 

 

"turvallinen kiintymyssuhde tukee lapsen kehitystä monella alueella. 
Näihin kuuluvat fysiologinen ja emotionaalinen säätely, itseluotta-
mus, lannistumattomuus, sosiaaliset taidot suhteessa ikätovereihin, 
empatia toisia ihmisiä kohtaan, symboliset leikit, ongelmanratkaisu, 
älylinen kehitys, viestinnälliset ja kielelliset taidot sekä oman mi-
nuuden eheytyminen ja omanarvontunne. Turvallinen kiintymys-
suhde vaikuttaa selvästi kaikkiin näihin lapsen kehityksen alueisiin 
ennen kouluikää mutta myös läpi koko lapsuuden, nuoruusiän ja 
pitkälle aikuisuuteen, ellei turvallisessa kiintymyssuhteessa ilmene 
huomattavia häiriöitä (Cassidy & Shaver 1999; Grossman, Gross-
mann & Waters 2005; Sroufe, Egeland, Carlsson & Collins 2005)." 

 

Turvallisessa kiintymyssuhteessa vanhemman lähtiessä pois lapsen luota lapsi 

huolestuu. Tämän seurauksena lapsi etsii äitiä ja äidin palatessa lapsi iloitsee 

äidin saapumisesta. (Keltikangas-Järvinen 2010, 154.) Ainsworth, Blehar, Wa-

ters & Wall (1978) ovat todenneet saman, ja tämän lisäksi he kertovat lapsen 

rauhoittuvan helposti turvallisessa kiintymyssuhteessa (Kuusinen 2009, 44; 

Shemmings & Shemmings 2011,26). Turvallisessa kiintymyssuhteessa lapsi on 

luottavainen omien tunteidensa ilmaisuun, niitä on lupa ilmaista ja niihin vasta-

taan (Shemmings & Shemmings 2011, 27). 

 

Turvaton malli jaetaan välttelevään ja torjuvaan kiintymyssuhteeseen (Keltikan-

gas-Järvinen 2010, 153–154). Välttelevässä kiintymyssuhteessa lapsi ei huoles-

tu vanhemman lähtiessä pois hänen luotaan. Lapsen jättäminen vieraan ihmi-

sen seuraan ei huolestuta lasta. Lapsi välttelee vanhempaa vanhemman saa-

puessa takaisin. (Keltikangas-Järvinen 2010, 154.) Lapsi nostaa vanhemman 

hyvinvoinnin etusijalle liian varhain, eikä huomioi omia tunteitaan ja/tai tarpei-

taan välttelevässä kiintymyssuhteessa (Sinkkonen 2012b, 57). Turvattomat lap-

set oppivat pitämään vanhempansa saatavilla näyttämättä omia tunteitaan 

(Shemmings & Shemmings 2011, 27). 

 

Torjuvassa kiintymyssuhteessa lapsi järkyttyy vanhemman lähtiessä. Vanhem-

man on kuitenkin vaikea lohduttaa lasta palatessaan (Keltikangas-Järvinen 

2010, 154). Keltikangas-Järvinen (2010, 154) ja Ainsworth ym. (1978) kertovat 
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lapsen samanaikaisesti hakevan ja vastustavan huomiota vanhemmalta (Hau-

tamäki 2012, 35–36). 

 

Kuusisen (2009, 6) mukaan turvattomissa kiintymissuhteissa vanhempi ei ole 

sensitiivinen lapsen mielialoille. Vanhemmat eivät tue lasta, mutta puuttuvat 

lapsen autonomiseen tekemiseen tai ovat ylihuolehtivaisia (mt., 6). Sosiaalisen 

ja emotionaalisen kehityksen kannalta varhaisella kiintymyssuhteella on väliä. 

Turvallisella kiintymyssuhteella on vaikutusta muun muassa stressinsietokykyyn 

ja empatiataitoihin. Näistä ominaisuuksista on hyötyä tulevaisuudessa ihmis-

suhteiden solmimisessa. (Sinkkonen 2012b, 52.)  

 

Uskomme hyvään, tasapainoiseen sekä turvalliseen kiintymyssuhteeseen lä-

heisen aikuisen kanssa olevan merkittävä lapselle kuin myös aikuisellekin. 

Vaikka kyseinen aikuinen ei olisi lapselle biologisesti sukua.  Vahtola (2008, 65) 

toteaa myös vaurioituneen lapsen parantamiseen auttavina tekijöinä olevan ta-

sapainoinen perhe-elämä ja hyvä kiintymyssuhde. Vanhemman ja lapsen väli-

nen kiintymyssuhteen syntyminen voi kestää vuosia (Haaramäki 2008, 55).  

 

Kiintymys ei välttämättä synny automaattisesti, sitä ei voi ostaa, ei lahjoa, eikä 

vaatia. Joskus voi olla niin, ettei kiintymystä synny yrityksistä huolimatta lain-

kaan. “Kiintymisen puute ei ole kenenkään vika.” (Mykkänen 2014, 24.) “Kiinty-

myssuhdetta ja rakkautta ei tule sotkea keskenään. Vanhempi voi rakastaa las-

taan ja olla samanaikaisesti kuitenkin kykenemätön toimimaan lapselleen turva-

na ja muutenkin.” (Suutala 2014, 22.) Vaikka lapsia ei osoita kiintymisen merk-

kejä, hän on silti kiintynyt. Kiintymys on tilannesidonnaista. (Cassidy 1999, 12.)  

 

 

3.3 Kiintymyssuhdehäiriö 

 

On luonnollista olettaa turvallisen kiintymyssuhteen vanhemman ja lapsen välil-

lä olevan merkittävä ja tärkeässä asemassa. Kiintymyssuhde luo perustan yksi-

lölle; hänen kehityksensä osa-alueille ja persoonaansa. Vanhemman/huoltajan 

ja lapsen välinen suhde voi häiriintyä. Tällöin puhutaan kiintymyssuhdehäiriöstä.  
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Rusanen (2011, 17) kertoo lapsen voivan vahingoittua, jos lapsen emotionaali-

nen kiintymys häiriintyy vakavasti tärkeimpiin ihmisiin.  Kiintymyssuhdehäiriön 

voisi sanoa olevan teoria sopeutumisesta vaaraan. Se tuo tietoa, miten lapsi 

sopeutuu ja rakentaa eloonjäämisstrategian olosuhteissa, joissa on vaarallista. 

Teorian avulla voidaan ymmärtää lapsen kehittämiä keinoja paremmin. Van-

hempien selkeiden laiminlyöntien, fyysisen koskemattomuuden häirinnän, lap-

sen fyysisen kaltoinkohtelun lisäksi kiintymyssuhdehäiriön aiheuttajana voi olla 

vanhempien avuton ja pelokas asenne lapseen. Tilanne on mutkikas, vanhem-

pien pitäisi tehdä kaikkensa lapsen parhaaksi. Lapsella on mahdoton tilanne, 

kannatella vanhempaa omien kehitystehtäviensä kustannuksella. Tilannetta voi 

selittää sillä, että “vanhempi itse on hyvin tarvitseva ja aikoinaan monella tavalla 

vaille jäänyt”. Kiintymyssuhdehäiriö tarkastelee erilaisia kiintymysmalleja ja va-

laisee niitä. (Tuovila 2008, 30.) 

 

On tärkeä saada lapsi tai nuori ajoissa hoidon piiriin. Mitä nopeammin aletaan 

ongelmia hoitamaan, sitä varmemmin korjaaminen onnistuu. Vaurioitunutta 

mieltä ja kehitystä voidaan myöhemmin korjata hyvän vuorovaikutuksen ja kor-

jaavien ihmissuhteiden avulla. (Tuovila 2008, 33–34.) Kiintymyssuhdeteoriaa 

voi käyttää apuna tuen tarpeen, kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton tarpeen 

selvittämisessä. Uskomme perhehoidon korjaavan sijoitettujen lasten kohdalla 

kiintymyssuhdehäiriön aiheuttamia vaikeuksia hyvällä vuorovaikutuksella. 

 

Tuovila (2008, 44) kirjoittaa, että “Hughes (1997, 226–227) on loistavalla tavalla 

kuvannut piirteitä joita traumatisoituneilla lapsilla ja nuorilla on juuri heidän taus-

tansa, kokemuksiensa ja puolustusmekanismiensa takia.” Nämä tuovat vaike-

uksia positiivisen ja vastavuoroisen suhteen luomiselle heidän ja aikuisten välil-

le. Äärimmillään tämä voi aiheuttaa sijoituksen purkautumisen, lapsi tai nuori on 

kerrassaan liian vaikeahoitoinen. (Tuovila 2008, 44.)  

 

“Traumatisoituneiden lasten ja nuorten piirteitä (Hughes 1997, 226–227): 

 

 He yrittävät ponnekkaasti hallita kaikkia tilanteita, erityisesti hoita-
jiensa tunteita ja käyttäytymistä. 

 He nauttivat yhteenotoista, ja heillä on pakkomielteenä voittaa ne. 
 He tuntevat voimistuvansa toistamalla jatkuvasti sanaa “Ei!”. 
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 He aiheuttavat emotionaalista ja joskus myös fyysistä uhkaa toisil-
le. 

 He pitävät kiinni kynsin hampain kielteisestä käsityksestä itses-
tään. 

 Heillä on hyvin rajoittunut kyky säädellä tunnetilojaan. 
 He välttävät vastavuoroista hauskanpitoa, puuhastelua ja naura-

mista. 
 He välttävät kehutuksi tulemista ja sitä, että heidät koetaan arvok-

kaiksi. 
 He välttävät olemasta rakastettuja ja sitä, että he olisivat erityisiä 

jollekin. 
 Heillä peruskokemus itsestä on häpeän verhoama.“ (Tuovila 2008, 

44–45.) 
 

Lapsi on oppinut suojaamaan itsensä monelta tekijöiltä. Työmääränä tämä on 

valtava. Se vaatii pitkäjänteisyyttä, sitoutuneisuutta ja uskoa työhön, itseluotta-

musta itseensä ja uskoa hyvään vuorovaikutukseen sekä siihen, ettei anna lap-

sen kokemusten vaikuttaa itseensä henkilökohtaisesti. Tällöin on vaarana me-

nettää kyky nähdä lapsessa hänen hyvät ja viehättävät puolensa. (Tuovila 

2008, 45.) Jokaista kiintymyshäiriötä tulee käsitellä tilanteen mukaan. Samat 

asiat eivät välttämättä toimi joka kerta. Kiintymyshäiriöitä tulee hoitaa ajan 

kanssa, sillä liiallinen hätiköinti on vain huonoksi lapselle ja vanhemmalle sekä 

koko perheelle.  

 

 

4 LASTENSUOJELULAKI 

 

 

Puhuttaessa lasten ja nuorten hyvinvoinnista on tärkeää puhua myös Lasten-

suojelulaista (417/2007). Lastensuojelulaki (417/2007) määrittää lapsen alle 18-

vuotiaaksi ja nuoren alle 20-vuotiaaksi. “Lain tarkoituksena on turvata lapsen 

oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehi-

tykseen sekä erityiseen suojeluun” (Lastensuojelulaki 417/2007; Räty 2012, 1). 

Saastamoisen (2010, XV) mukaan lastensuojeluprosessissa tulee huomioida 

lapsen etu ja oikeudet jokaisessa vaiheessa. Lapsen sijaishuolto tulee valita 

lapsen kannalta parhaimmaksi, huomioimaan yksilölliset tarpeet ja kehitys (mt., 

7). Lastensuojelulaki (417/2007) määrittelee laajasti lastensuojelun hyvinvoinnin 

edistäviin toimenpiteisiin, ennaltaehkäisevään apuun ja tukeen riittävän varhain. 
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Näillä pyritään vähentämään lastensuojelun tarvetta ja ehkäisemään ongelmia 

sekä niiden pahenemista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015a.)  

 

Lapsen hyvinvoinnista vastuu on ensisijaisesti lapsen vanhemmilla ja huoltajilla. 

Heidän täytyy turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi. Heidän apu-

naan toimivat lasten ja perheiden kanssa työskentelevät viranomaiset. Viran-

omaisilla on velvollisuus auttaa vanhempia ja huoltajia heidän kasvatustehtä-

vässään ja tarjota apua perheille riittävän varhain sekä ohjata lapsi ja perhe las-

tensuojelun piiriin tarvittaessa. Erilaisista palveluista ja tukitoimista vastaa las-

tensuojelu, jolla on velvollisuus ryhtyä toimenpiteisiin, jos Lastensuojelulain 

määrittämät edellytykset täyttyvät, jolloin “lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuo-

lelle tai ryhtyä muihin toimenpiteisiin lapsen hoidon ja huollon järjestämiseksi.” 

(Lastensuojelulaki 417/2007; Räty 2012; Laki lastensuojelulain muuttamisesta 

88/2010.) 

 

Lastensuojelulaki (417/2007; Laki lastensuojelulain 9 ja 12 §:n muuttamisesta 

1292/2013; Laki lastensuojelulain muuttamisesta 911/2012) ei itsessään turvaa 

lasten oikeuksia. Lasten oikeuksien toteuttaminen koskee myös muuta lainsää-

däntöä ja viranomaisia sekä koko yhteiskuntaa. "Lapsen oikeuksista on säädet-

ty erikseen Suomen perustuslaissa sekä Suomea sitovissa Euroopan ihmisoi-

keussopimuksessa ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa. Niissä velvoi-

tetaan lapsen edun asettamiseen etusijalle kaikessa viranomaistoiminnassa." 

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015a; Suomen perustuslaki 1999/713; Eu-

roopan ihmisoikeussopimus 63/1999; Yhdistyneiden Kansakuntien lasten oike-

uksien sopimus 1989.) Mitkään sopimukset eivät toteudu ellei maiden kansalai-

set niitä toteuta. 

 

Lasten ja heidän perheidensä kanssa työskentelevät viranomaiset hyödyntävät 

Lastensuojelulakia (417/2007; Laki lastensuojelulain muuttamisesta 911/2012; 

Räty 2012) tarkastellessaan lapsen ja hänen perheensä hyvinvointia ja elinolo-

ja. Perheitä voidaan tukea ennalta-ehkäisevillä tukitoimenpiteillä kuten avohuol-

lon piiriin kuuluvilla toimenpiteillä esimerkiksi lapsen tukihenkilöllä. Lapsen fyy-

sisen ja henkisen terveyden vaarantuessa voi olla tarve lapsen kiireelliselle si-

joitukselle ja huostaanotolle. Lapsen ja perheen tilanne käsitellään yksilöllisesti 

noudattaen Lastensuojelulakia (417/2007; Räty 2012) ja sen muutoksissa kuten 
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Laki lastensuojelulain 50 §:n muuttamisesta (316/2011). Kalland (2012, 207) 

kertoo lapsen kehitystä suojaavan kasvuympäristön olevan huostaanoton ja 

sijoituksen tavoitteena.  

 

Lastensuojeluilmoituksen voi tehdä kuka tahansa, jolla on huoli lapsen hyvin-

voinnista. Lastensuojelulaki (417/2007; Laki lastensuojelulain muuttamisesta 

911/2012; Räty 2012, 189–190) velvoittaa eri viranomaistahoja muun muassa 

opetustoimen, pelastustoimen ja sosiaali- ja terveydenhuollon tekemään lasten-

suojeluilmoitusta, kun heillä on huolta lasten hyvinvoinnista. Tällainen tilanne 

voi tulla esimerkiksi poliisille, joka on vienyt lasta kotiin. Poliisiviranomainen on 

huomannut vanhempien olevan päihtyneitä, jonka vuoksi he eivät ole kykeneviä 

huolehtimaan lapsesta.  

 

 

4.1 Lastensuojelun asiakkuus  

 
Lastensuojelun asiakkuus on aina perhe- ja henkilökohtainen. Jokainen perhe 

ja yksilö ovat erilaisia ja heidän tarpeensa vaihtelevat. "Lastensuojelun palvelu-

järjestelmä on laaja kokonaisuus, jonka tehtävänä on edistää ja tukea lapsen 

kehitystä ja kasvua." Palvelujärjestelmää tulee ohjata, johtaa, kehittää ja sen 

pitää toimia suunnitelmallisesti. Palvelujärjestelmän tulee toimia yhteistyössä 

niiden tahojen kanssa, jotka vaikuttavat hyvinvointiin ja toimivat lasten sekä 

perheiden kanssa. Palvelu ja tuki pitää toteuttaa sellaisin keinoin, joista lapsi ja 

perhe saavat parhaimman hyödyn. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015b.)   

 

Lastensuojelunlain (88/2010) 26 § mukaan ”Lastensuojeluasia tulee vireille ha-

kemuksesta tai kun sosiaalityöntekijä tai muu lastensuojelun työntekijä on vas-

taanottanut pyynnön lastensuojelutarpeen arvioimiseksi tai lastensuojeluilmoi-

tuksen taikka saanut muutoin tietää mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa 

olevasta lapsesta.” Ensimmäinen huhtikuuta 2015 tulee voimaan Laki lasten-

suojelulain muuttamisesta (1302/2014) ja 27§ mukaan sosiaalityöntekijä tekee 

arvioinnin lastensuojelun asiakkuuden palvelutarpeesta. Arvioinnissa voi tulla 

esimerkiksi esiin lapsen vaarantuneet kasvuolosuhteet tai lapsen vaarallinen 

käyttäytyminen (Laki lastensuojelulain muuttamisessa 1302/2014). 
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Lastensuojelun asiakkuuden alkaessa käydään huolellisesti läpi lapsen tilanne 

ja tarpeet. Kartoituksen teosta vastaa kunnan sosiaalityöntekijä. Kartoituksessa 

apuna voidaan käyttää eri alojen asiantuntemusta. Kunnalla on velvollisuus 

huolehtia eri alojen asiantuntemuksen käytettävyydestä. (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2015b.) Kartoituksen avulla pystytään toimimaan jatkossa lapsen 

parhaaksi.  

 

Palvelujärjestelmään kuuluu ehkäisevän lastensuojelun lisäksi "varsinainen lap-

si- ja perhekohtainen lastensuojelu, jolla on viimesijainen vastuu lapsen hyvin-

voinnin turvaamisesta." "Lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, 

lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto sekä sijaishuolto ja jälkihuolto" kuulu-

vat lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 

2015b.)  

 

 

4.2 Avohuollon tukitoimenpiteet 

 

Tavoitteena avohuollon toimenpiteillä on edistää ja tukea lasta sekä hänen van-

hempiaan. Lapsi on otettava huostaan, jos tukitoimenpiteet eivät ole lapselle 

riittäviä. (Terveyden hyvinvoinninlaitos 2015c.) Avohuolto perustuu perheen 

kanssa tehtävään yhteistyöhön ja vapaaehtoisuuteen. Lastensuojelussa avo-

huolto nimikettä käytetään lyhytaikaisena perhehoitona, joka voi kestää päiväs-

tä muutamaan kuukauteen (Valkonen 2014, 8). Tukitoimenpiteitä on monia ja 

ne vaihtelevat paikkakunnittain. Toinen perhe voi saada tukea lasten harrastuk-

siin, toinen perhe voi saada tukihenkilön tai tukiperheen tukemaan oman per-

heensä arkea. Tukitoimenpiteet ovat perhekohtaisia, koska perheiden tarpeet 

vaihtelevat. Tarvetta voi olla keskustelulle, tukea taloudelliseen tilanteeseen tai 

lasten kasvattamiseen. (Lastensuojelun keskusliitto 2015.) Tukitoimenpiteiden 

tavoitteena on tukea perheitä heidän arjessaan. Tukitoimenpiteet ovat toimenpi-

teitä, joilla pyritään ennalta ehkäisemään kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton 

tarvetta. 
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Avohuollon tukitoimenpiteenä voidaan lapsi tai koko perhe sijoittaa kodin ulko-

puolelle lyhytaikaisesti. Lapsen kotona tilanne voi olla vaikea.  Vaikeita tilanteita 

voivat olla muun muassa huonot välit vanhempiin tai vanhemmilla on mielenter-

veys- ja/tai päihdeongelma, jolloin heidät voidaan väliaikaisesti sijoittaa samaan 

laitokseen. Tämä tukitoimenpide on aina vapaaehtoinen, ja se pitää myös lopet-

taa heti, “jos huoltaja tai 12 vuotta täyttänyt lapsi sitä vaatii”. (Lastensuojelun 

keskusliitto 2015.) Avohuollon tukitoimenpiteiden tavoitteena on tukea lapsiper-

heitä heidän arjessaan jo ennen kuin ongelmista tulee liian isoja perheen itse 

käsiteltäväksi sekä ennaltaehkäistä lasten huostaanottoja. 

 

 

4.3 Kiireellinen sijoitus 

 
Kiireellinen sijoitus on Lastensuojelulain (417/2007; Laki lastensuojelulain muut-

tamisesta 88/2010) mukaan tarpeen, jos lapsi on “välittömässä vaarassa tai 

muutoin kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa, hänet voidaan sijoittaa 

kiireellisesti perhehoitoon tai laitoshuoltoon taikka järjestää muulla tavoin hänen 

tarvitsemansa hoito ja huolto.“ Perheessä tilanne voi olla sellainen, etteivät 

vanhemmat/huoltajat pysty huolehtimaan lapsen tarpeista. Silloin lastensuojelu 

hakee lapsen turvaan. Esimerkiksi vanhemmat voivat olla liian päihtyneitä tai 

lapsi on ollut liian kauan yksin kotona. Tällaisissa tilanteissa kiireellinen sijoitus 

on tarpeen. Jokainen tapaus käsitellään perhekohtaisesti.  

 

Lapselle tulee kertoa rehellisesti sijoituksen syy. Tämä auttaa lasta ymmärtä-

mään, että sijoitus ei johdu hänestä. Lapsen tulisi ymmärtää biologisten van-

hempien rakastavan häntä ja ettei se ole syy sijoitukselle. Lapselle olisi hyvä 

kertoa, että sijaisperheessä asuminen ei tee hänestä erilaista tai huonompaa 

lasta kuin muut lapset. (Marjomaa & Laakso 2011, 103.) Lapsen sekä koko per-

heen elämä voi helpottua ja parantua lapsen tietäessä sijoituksestaan. Tällöin 

voidaan ehkä välttää kiukuttelua ja väärin ymmärryksiä tulevaisuudessa.  

 

Kiireellisen sijoituksen aikana tehdään päätös väliaikaisesti lapsen asioista so-

siaalihuollossa. Lapsen “perheen tilanne ja avun tarve selvitetään kiireellisen 

sijoituksen aikana.” Pyrkimyksenä on palauttaa lapsi kotiin turvallisesti. Lapsen 
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kotiuttamisen arvioi sosiaalityöntekijä. Tilanne voi olla lapsen kotona sellainen, 

ettei turvallinen kotiinpaluu ole turvallista. Silloin aletaan valmistella varsinaista 

huostaanottoa. (Lastensuojelun keskusliitto 2015.)  

 

 

4.4 Huostaanotto 

 

Perheelle on aikaisemmin voitu kokeilla perheen tukemista avohuollon tukitoi-

menpiteiden kautta (Lastensuojelun keskusliitto 2015). “Lapsen kehityspsykolo-

ginen tietämys ja kiintymyssuhdeteoria antavat meille varsin hyvät mahdollisuu-

det arvioida, kuinka kiire huostaanotolla jo on” (Tuovila 2008, 29). Huostaanotol-

la pitää olla mielestämme aina pätevät perusteet ja syyt. Huostaanotto on aina 

viimeinen keino puuttua perheen elämään. Huostaanoton yhteydessä neuvotel-

laan tiiviisti lapsen ja hänen vanhempiensa kanssa (Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitos 2015d). 

 

Huostaanottoa mietittäessä on käytävä seuraavat kysymykset monipuolisesti 

läpi: “miten lapsen turvallisuus on vaarantunut, millä tavalla lasta on yritetty aut-

taa ja miksi keinot eivät ole riittäneet ja miten huostaanotto auttaa lasta” (Las-

tensuojelun keskusliitto 2015). Kysymykset auttavat viranomaista vastaamaan, 

onko huostaanotolle tarvetta ja kuinka kiire sillä on. Toivottavasti näiden kysy-

mysten avulla vältetään ”turhia” huostaanottoja. On kuitenkin tärkeää käsitellä 

jokainen lastensuojeluilmoitus huolellisesti, sillä koskaan ei voi tietää perheen 

todellista tilannetta. 

 

Ihannetilanteessa huostaanottoa valmistellaan perheen kanssa pitkään ja se 

kestää niin kauan kuin lapsella ja perheellä on siihen tarvetta. Huostaanotto 

voidaan joutua tekemään, vaikka perhe vastustaisikin sitä. Lapsen huostaanotto 

on kuitenkin aina viimeinen keino. Perusteena huostaanotolle on, että ongelmat 

ovat todella vakavia tai ne ovat kestäneet liian kauan. Syitä on enemmän kuin 

yksi. Yksi syy ei ole riittävä peruste huostaanotolle. (Lastensuojelun keskusliitto 

2015.) Huostaanotto ei ole kenenkään rangaistus vaan lapsen etu.  
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Vanhempia tulee kuulla huostaanottotilanteessa. Joissakin tilanteissa kuulemi-

nen ei ole tarpeen. Lastensuojelulain (417/2007) 42§ kertoo, että lapsen ja kuul-

tavan vanhemman puuttuva yhteydenpito tai kuultavan asuin- tai olinpaikkaa ei 

pystytä selvittämään tai kuulemisesta voi seurata lapselle vakavaa vaaraa lap-

sen kehitykselle ja turvallisuudelle, eikä silloin vanhemman kuuleminen ole vält-

tämättä tarpeen. Lastensuojelulain (417/2007) 42§ mukaan vanhemman “kuu-

lematta jättäminen on aina pidettävä lapsen edun toteutumisen kannalta välttä-

mättömänä.” Huostaanoton yhteydessä henkilölle, jota ei ole kuultu asian tii-

moilta, on tiedotettava lapsen huostaanottoa, sijaishuoltoa tai huostassa pidon 

lopettamista koskeva päätös. (Lastensuojelulaki 417/2007.)  

 

Kun huostaanotto on tehty, lapsen asioista päättää lastensuojelun työntekijät. 

Huostaanoton tarkoitus on sijoittaa lapsi kodin ulkopuolelle niin, että hänestä 

pidetään huolta. Toimenpiteen tarkoituksena on auttaa lasta tai nuorta sekä hä-

nen perhettään. (Lastensuojelun keskusliitto 2015.) Tärkeintä on muistaa, ettei 

huostaanotto tai muut toimenpiteet ole kenellekään rangaistus, vaan toiminta 

perustuu Lastensuojelulakiin (417/2007). Tärkeintä on saada lapselle turvallinen 

koti ja sen kautta mahdollistaa lapsen kasvun ja kehityksen olosuhteet. Turvalli-

nen koti ei itsessään takaa turvallista kasvua ja kehitystä. Esimerkiksi lapsen 

kasvua ja kehitystä voi häiritä koulukiusaaminen. Lapsella on oikeus pitää yhte-

yttä tärkeisiin ihmisiin. Sijaishuollon alkaessa vanhemmuus ei pääty vaan lap-

sen tulee olla tietoinen, etteivät vanhemmat ole hylänneet häntä. (Saastamoi-

nen 2010, 139.) 

 

Huostaanotto voi olla myös lyhytaikainen tai se päättyy viimeistään silloin, kun 

lapsi täyttää 18 vuotta. Sijoituksen jälkeen on tärkeää huolehtia lapsen tai nuo-

ren jälkihuollosta. Jälkihuolto pitää järjestää, jos sijoitus on kestänyt vähintään 

puoli vuotta. Jälkihuollolla tarkoitetaan toimenpiteitä sijoituksen jälkeen. Jälki-

huollon järjestämisvelvollisuus päättyy kun nuori täyttää 21 vuotta. (Lastensuo-

jelun keskusliitto 2015.) 

 

Opinnäyteyömme aihe käsittelee sijaisperheitä. Tämän vuoksi tuomme tilastoja 

sijoituksista esiin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2014) mukaan lasten-

suojeluilmoituksia tehtiin yhteensä 64 471 kappaletta vuonna 2013. Kiireellisesti 

sijoitettuja lapsia oli 4 202 vuonna 2013. Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja 
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nuoria oli 18 022 vuonna 2013. Sijaisperheisiin oli sijoitettuna yli puolet ja näistä 

12 % oli sijoitettuna sukulais- tai läheisperheisiin. 88 795 lasta ja nuorta oli avo-

huollon asiakkaina, joista uusia asiakkaita oli 43,3 %. (Terveyden ja hyvinvoin-

nin laitos 2014.) Seuraavassa kuviossa käytämme Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitoksen (2014) taulukkoa sijoitetuista lapsista ja nuorista.  

 
Kuvio 1 Sijoitettujen lasten ja nuorten määrät vuosina 1991–2013 (Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos 2014). 
 

Kuvio 1 mukaan sijoitettujen lasten ja nuorten määrä on kasvanut huimasti vuo-

desta 1991 eteenpäin. Lasten ja nuorten sijoitukset ovat nousseet suuresti vuo-

desta 2007 lähtien vuoteen 2013. Lähivuosina sijoitusten määrä on pysynyt 

suhteellisen samana. Suuret sijoitettujen lasten ja nuorten määrät kuvaavat 

perheiden henkistä ja/tai fyysistä pahaa oloa.  Suuret sijoitusten määrät viittaa-

vat, että sijaisperheille on tarvetta.  

 

 

5 PERHEHOITO JA SIJAISPERHE 

 

 

Perhehoito, ammatillinen perhekoti ja laitoshuolto sekä lapsen tarpeita vastaava 

sijoitusmuoto ovat lapsen sijaishuollon muotoja. Sijaishuoltopaikalla ei ole tar-

kemmin säädetty Lastensuojelulaissa mitään etusijajärjestystä. (Saastamoinen 

2010, 7.) Valkonen (2014, 7) kertoo perhehoidon olevan “lastensuojelun sijais-
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perheitä laajempi käsite”. Perhehoito tarkoittaa henkilöstä huolehtimista, hänen 

kasvatustaan tai muun vuorokautisen huolenpidon järjestämistä henkilön kodin 

ulkopuolisessa yksityiskodissa. Tarkoituksena perhehoidossa on antaa perhe-

hoidossa olevalle mahdollisuus läheisiin ihmissuhteisiin ja hoitoon kodinomai-

sessa ympäristössä. Perhehoidossa halutaan edistää perusturvallisuutta ja so-

siaalista kehitystä. (Markkanen 2003,13.)  

 

Perhehoidon rakenteiden pitää olla kunnossa ja työntekijöiden täytyy olla am-

mattitaitoisia, jolloin pystymme tukemaan sijaisperheitä (Ketola 2008, 46). Per-

hehoito on yksi tapa laitosten rinnalla. Perhehoidossa hoidetaan kehitysvam-

maisia, pitkäaikaissairaita, mielenterveyskuntoutujia, vanhuksia, nuoria ja lap-

sia. Perhehoito voi kestää jopa koko eliniän tai osan sitä. (mt.,13.) Perhehoito ei 

siis katso ikää tai sairautta. Perhehoidon piiriin pääsevät ne, joilla siihen on tar-

vetta. 

 

Perhehoidossa voidaan hoitaa samanaikaisesti enintään neljää henkilöä, ellei 

hoitoa anneta “sisaruksille tai saman perheen jäsenille.“ Erityisestä syystä per-

hekodissa voidaan hoitaa enintään seitsemää henkilöä samanaikaisesti. (Sosi-

aalihuoltolaki 710/1982.) Perhehoitoa voidaan tehdä ammatillisena työnä, tämä 

“edellyttää soveltuvaa koulutusta ja riittävää hoito- tai kasvatustehtävistä” (Per-

hehoitajalaki 312/1992; Markkanen 2003, 14). 

 

Perhehoitajaksi voi ryhtyä henkilö, joka on koulutuksensa, kokemuksensa tai 

henkilökohtaisten ominaisuuksien avulla on sopiva antamaan perhehoitoa (Per-

hehoitajalaki 312/1992: Markkanen 2003, 14). Perhehoitajalaki (312/1992) mää-

rittelee perhehoitajaksi henkilön, joka tarjoaa omassa kodissaan perhehoitoa. 

Perhehoitaja saa korvausta hoitamistaan lapsista. Perhehoitajalle kuuluu yksi 

arkipäivä vapaata kalenterikuukautta kohti. Kunta, joka vastaa perhehoidosta on 

velvollinen antamaan tukea ja koulutusta perhehoitajalle. (Perhehoitajalaki 

312/1992; Laki Perhehoitajan muuttamisesta 317/2011.) “Vanhempien tueksi 

järjestettävät palvelut ovat hajanaisia, kunnat järjestävät ja hankkivat palveluja 

hyvin eri tavoin ja kuntien väliset erot ovatkin merkittäviä” (Lehtinen 2014, 5). 

Vertaisryhmätoiminta on yksi keskeisimmistä tukemisen muodoista perhehoita-

jien mukaan (Ketola 2008, 50). Kaikki sijaisperheet eivät tarvitse tai halua sa-

moja palveluita ja tukia, sillä ne ovat perhekohtaisia.  
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5.1 PRIDE-valmennus 

 
PRIDE-valmennus kuuluu perhehoitajaksi alkavalle. Haluamme tuoda sen 

vuoksi valmennuksen merkitystä etenkin sijaisvanhemmille ja alan ammattilaisil-

le esiin opinnäytetyössämme. PRIDE-valmennusohjelma (Parents Resources 

for Information, Development and Education) ostettiin Yhdysvalloista vuonna 

1994. Myöhemmin ostettiin myös PRIDE-valmennukseen kuuluvat täydennys-

koulutusosiot. (Markkanen 2003, 50.) Vuonna 1994 PRIDE-valmennus otettiin 

käyttöön (Perhehoitoliitto 2015b). Tammikuun ensimmäisenä päivänä vuonna 

2012 tuli voimaan Laki perhehoitajalain muuttamisesta (317/2011) liittyen per-

hehoitajien pakollisen ennakkovalmennuksen osalta. 

 

Aluksi ohjelma oli Perhehoitoliitto ry:n hallussa, mutta vuonna 1998 päätettiin, 

että perustetaan oma järjestö, joka huolehtii sen laadusta. Pesäpuu ry sai tuol-

loin ohjelman käyttöönsä. Kuitenkin oikeudet säilyivät myös Perhehoitoliitto 

ry:llä ja Pelastakaa Lapset ry:llä. PRIDE-valmennusta on Yhdysvaltojen ja 

Suomen lisäksi monessa muussa maassa, esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa ja 

Hollannissa. (Markkanen 2003, 50–51.) 

 

PRIDE-valmennus on tarkoitettu sijais- ja adoptiovanhemmuutta harkitseville. 

Se on ennakkovalmennusta, jossa pohditaan yhdessä valmiuksia toimia sijais-

vanhempana. (Markkanen 2003, 50.) PRIDE-valmennus auttaa sijaisvanhempia 

ymmärtämään mahdollisten sijaislapsen/-lasten tuomia haasteita. 

 

Tullakseen sijaisvanhemmaksi, hänellä tulee olla kykyä vastata lapsen/nuoren 

tarpeisiin. PRIDE-valmennuksen kautta sijaisvanhemman tulisi ymmärtää ja 

huomioida lapsen kehityksellisiä tarpeita ja viiveitä sekä tukea lasta ja ylläpitää 

hänen siteitään biologiseen perheeseen. Lisäksi hänen kuuluu liittää lapsi tur-

vallisiin ja hoitaviin ihmissuhteisiin. Sijaisvanhemman tulisi myös tehdä yhteis-

työtä lapsen asioissa. (Markkanen 2003, 50; Pesäpuu 2010; Valkonen 2014, 

16.) 

 

Jokaisella lapsella on oikeus saapua valmennettuun sijais- tai adoptioperhee-

seen. (Pesäpuu 2010.) Koko sijaisperhe voi paremmin, jos sijaisvanhemmat 
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ymmärtävät sijaislapsen tunteita. Sijaislapsi taas tuntee olonsa turvallisemmak-

si, jos sijaisvanhemmat ovat valmistautuneita sijoitetun lapsen vastaanottoon. 

 

PRIDE-valmennuksessa on aina kouluttajina sijaisvanhempi ja lastensuojelun 

sosiaalityöntekijä. Heidän avullaan koulutuksessa saadaan käytännön koke-

musta ja ammatillista tietoa. (Pesäpuu 2010.) Valkosen (2014, 103) tutkimuk-

sessa eräs sijaisäiti kertoi kokeneensa, että PRIDE-valmennuksessa tuodaan 

esille paljon kielteisiä asioita. Sijaisäiti ymmärsi sijaislapsen tullessa perhee-

seen, että PRIDE-valmennuksessa ei liioiteltu lainkaan (Valkosen 2014, 103). 

On siis hyvä, että PRIDE-valmennuksessa on sijaisäiti mukana. Tällöin sijais-

perheet saavat oikeanlaisen kuvan sijaisperheenä toimimisesta. Haaramäen 

(2008, 55) mukaan sijaisvanhemman koulutusta painotetaan liikaa, vaikka se ei 

yksistään riitä sijaisvanhempana olemiseen. Hänen mielestään perhe tarvitsee 

paljon tukea ja kiireetöntä aikaa, varsinkin lapsen tullessa perheeseen (Haara-

mäki 2008, 55). 

 

PRIDE-valmennuksessa on yhdeksän ryhmätapaamista, joilla on teemat sekä 

niihin liittyvät kotitehtävät. Valmennukseen kuuluu myös perhekohtaisia tapaa-

misia. Valmennuksella pyritään antamaan tietoa siitä, mitä sijais- tai adop-

tiovanhemmat voivat kohdata sijaisvanhempina. Valmennuksen avulla pyritään 

rohkaisemaan vanhempia hakemaan apua tarvittaessa ja ymmärtämään erilai-

suutta sekä kartoittamaan lapsen tarpeita sijoituksessa. Valmennuksessa käyte-

tään hyödyksi erilaisia harjoituksia, joiden avulla eläydytään mahdollisiin tilan-

teisiin ja tunteisiin sijoituksen aikana. Kotitehtävien avulla sijaisvanhemmat voi-

vat pohtia omaa lapsuuttaan kohdatakseen sijoitetun lapsen kokemuksia ja tar-

peita. (Pesäpuu 2010.) PRIDE-valmennuksella pyritään siis saamaan mahdolli-

sia sijaisvanhempia pohtimaan sijaisvanhemmuutta monesta eri näkökulmasta 

ja tilanteesta. Näin sijaisvanhemmat ovat valmiita kohtaamaan mahdolliset 

haasteet sijaisperheen vanhempina. 
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5.2 Sijaisperhe 

 

Sijaisperhe on niin kuin muutkin perheet, joissa on vanhempi/vanhemmat ja 

lapsi/lapsia. Perheen koko voi vaihdella yhdestä lapsesta useaan lapseen. Si-

jaisperheessä voi olla biologisia, adoptoituja ja/tai sijoitettuja lapsia. Haaramäen 

(2008, 51) mukaan lyhytkin hyvä aika perheessä on lapselle hyväksi. Kokemus 

perhe-elämästä on lapselle tärkeä, sillä tunne siitä, että joku välittää ja huolehtii 

on tärkeä kasvulle ja kehitykselle.   

Haaramäki (2008, 51) kertoo perheen voiman tulevan arjen rutiineista, pysyvyy-

destä ja ihmisten välisestä kiintymyksestä. Laitoshoidossa lapsi ei välttämättä 

saa näitä kaikkia. Mielestämme lapsen arjessa lapselle tuo turvaa rutiinit, jotka 

auttavat lapsen ja vanhemman välistä kiintymyssuhteen syntymistä. Haaramäki 

(2008, 55) korostaa myös lasten tarvitsevan arkea ja rentoa yhdessäoloa; nämä 

auttavat kiintymyssuhteen syntymiseen. Lapsen on hyvä olla, jos hän saa leik-

kiä ja tehdä mitä haluaa. Lapsella on kuitenkin hyvä olla rajat, sillä ne auttavat 

lasta kasvamaan ja kehittymään. 

 

Sijaisvanhemmuus on koko perheen yhteinen asia ja sitä korostetaan jo val-

mennuksessa (Haaramäki 2008, 58). Molempien vanhempien tulee olla muka-

na, jos perheeseen tulee sijaislapsi. Lapsi saa parhaimman mahdollisen tuen, 

jos molemmat sijaisvanhemmat ovat sitoutuneita sijaisvanhemmuuteen. Sijais-

vanhemmat saavat tukea toisiltaan ja myös muilta sijaisvanhemmilta vertaistuen 

avulla. Heikkilä (2013, 45) on todennut opinnäytetyössään tärkeäksi vanhempi-

en saavan tukea toisiltaan. Hänen mielestään sijaisvanhempien suhteen täytyy 

olla avoin sekä kunnossa, jotta he jaksavat toimia sijaisvanhempina. (Heikkilä 

2013, 45.) 

 

Yksinhuoltajuus ei ole este sijaisvanhemmuudelle. Sijaisvanhemmaksi kelpaa-

vat lapsirakkaat ja tasapainoiset ihmiset. (Haaramäki 2008, 58.) Lapsi tarvitsee 

molemmat vanhemmat, mutta yhden vanhemman suhde voi ”korvata” toisen 

vanhemman suhteen lapseen. On yksinhuoltajia, jotka kasvattavat lapsiaan hy-

vinvoiviksi ja aktiivisiksi kansalaisiksi, ihan yhtälailla kuin kahden vanhemman 

kasvattavat lapset.  
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Pelastakaa Lapset ry:n (Marjomaa & Laaksonen 2011, 108) kyselyn mukaan 

hyvä sijaisperhe on välittävä ja rakastava, jossa lapsi saa huolenpitoa ja hoivaa. 

Sijaisperhe on myös luotettava ja turvallinen. Perheessä on rajoja sekä sääntö-

jä. (mt., 108.) Aina sijaisperhe ei ole lapselle paras paikka, sillä sijaisperheet 

voivat uupua tai kohdella kaltoin lapsia (Haaramäki 2008, 59). Kaikki tilanteet 

ovat yksilöllisiä. Jokaisella lapsella on omat tarpeensa ja aina sijaisvanhemmat 

eivät pysty tarjoamaan sijoitetun lapsen tarpeille vastinetta. Rakkaus lapseen 

antaa voimaa jatkaa vanhempana, vaikka lapsi olisi sijoitettuna.  

 

 

 6 OPINNÄYTETYÖN TILAAJA 

 

 

Opinnäytetyömme tilaajana toimii PePPi-hanke. PePPi-hanke on kolmen las-

tensuojelujärjestön (Perhehoitoliitto ry, Pesäpuu ry ja Pelastakaa Lapset ry) yh-

teishanke. PePPi-hanke on osa Emma & Elias -avustusohjelmaa. (Pelastakaa 

Lapset 2015; Perhehoitoliitto 2015a.) Emma & Elias -avustusohjelmassa on 

mukana monia eri järjestöjen projekteja. Projekteilla ”edistetään lasten ja heidän 

perheidensä terveyttä ja sosiaalista hyvinvointia.” Avustusohjelman tarkoitukse-

na on ”kehittää, vahvistaa ja monipuolistaa järjestöille sopivia toimintatapoja 

lasten ja lapsiperheiden terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistämiseksi”. 

(Emma & Elias 2015.) 

 

Emma & Elias (2015) -avustusohjelmalla pyritään edistämään lapsimyönteisyyt-

tä. Avustusohjelmassa pyritään myös huomioimaan lapsia ja lapsiperheitä sekä 

korostamaan, että jokainen ihminen voi ”tehdä jotakin lasten hyvinvoinnin edis-

tämiseksi”. Lasten hyvinvointia voivat rajoittaa välinpitämättömyys, kuritusväki-

valta ja vähättely ja näitä ajatusmalleja pyritään muuttamaan Emma & Elias -

avustusohjelmassa. (Emma & Elias 2015.) 

 

PePPi-hanketta rahoittaa Raha-automaattiyhdistys. Hanke toteutetaan vuosina 

2012–2016 valtakunnallisena. Hankkeen toiminta keskittyy Keski-Suomeen, 

Pohjois-Karjalaan ja Uudellemaalle. (Pelastakaa Lapset 2015; Perhehoitoliitto 

2015a.) 
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PePPi-hankkeen tavoitteena on:  

”edistää järjestölähtöisin keinoin perhehoidossa elävien lasten ja 
nuorten sekä sijaisperheiden sosiaalista hyvinvointia, turvata per-
hehoidossa elävien lasten ja nuorten elämässä pysyvyyttä ja jatku-
vuutta sekä ehkäistä syrjäytymistä” (Pelastakaa Lapset 2015; Per-
hehoitoliitto 2015a). 

 

PePPi-hanke pyrkii tavoitteisiin erilaisin keinoin; uuden tiedon tuottamisen avul-

la ja erilaisten perhehoidossa olevien lasten ja nuorten hyvinvointia tukevien 

toimintojen kautta. Opinnäytetyömme tutkimus on yksi esimerkki tiedon kerää-

misestä ja sijaisperheiden tukemiseen tarkoitetusta toimenpiteestä.  

 

 

7 TUTKIMUS 

 

 

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus. Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuk-

sen lähtökohtana on elämän kuvaaminen ja siinä pyritään tutkimaan kokonais-

valtaisesti tutkimuksen kohdetta (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2014, 161). 

Laadullinen tutkimus sopii tutkimuksille, joissa halutaan tietää muun muassa 

yksityiskohdista tai halutaan tutkia luonnollisia tilanteita. Laadullisen tutkimuk-

sen keskeiset tutkimuskeinot ovat havainnointi, tekstianalyysi, haastattelu ja 

litterointi. (Metsämuuronen 2006a, 88.) Laadulliseen tutkimukseen kuuluu, ettei 

todellisuutta kohdata paljaaltaan, vaan se kohdataan enemmänkin erilaisten 

merkitysten kautta. Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan ihmisen omaa ko-

kemusta kokijana, havainnoijana ja toimijana omasta elämismaailmastaan. 

(Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylänne & Paavilainen 2011, 81–82.) 

 

Yksilöiden tai ryhmien käyttäytymisestä tai toiminnasta voidaan saada suoraa 

tietoa havainnoinnin avulla. Havainnoinnin avulla tutkija/tutkijat pääsevät tutkit-

tavan arkeen. Havainnointi on hyvä tutkittaessa nopeasti vaihtuvia tilanteita tai 

tilanteita, joita ei voida ennakoida. (Hirsjärvi ym. 2014, 213.) ”Havainnointita-

paan vaikuttaa, ollaanko havainnoimassa ihmisten toimintaa vai hänen tuotta-

miaan kulttuurituotteita, kuten esineitä, kuvan- tai tekstin materiaalia” (Vilkka 

2005, 199). 
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Toteutimme havainnoimisen erityiskasvatuksen harjoittelun aikana. Havain-

noinnissa tarkoituksena on kerätä tietoa tutkittavan luonnollisessa ympäristössä 

(Ronkainen ym. 2011, 115). Tämä sopii siis hyvin havainnoidessa lapsia ja nuo-

ria, jolloin tilanteet voivat saada nopeasti uuden käänteen. Tutkija osallistuu 

osallistuvassa havainnoinnissa tutkittavien toimintaan heidän ehdoillaan (Hirs-

järvi ym. 2014, 216; Eskola & Suoranta 2008, 98). Osallistuvassa havainnoin-

nissa vuorovaikutuksella on suuri merkitys. Tutkija toimii vuorovaikutussuhtees-

sa tutkittaviin (Vilkka 2005, 120; Eskola & Suoranta 2008, 100). 

 

Osallistuimme PePPi Hupulaisten toiminnan kautta perheiden arkeen havain-

noimalla heidän tarpeitaan ja toiveitaan. Tämä havainnointi oli osallistavaa ha-

vainnointia. Osallistavassa havainnoinnissa tutkija osallistuu toimintaan tutkija-

na tai jossakin muussa roolissa (Ronkainen ym. 2011, 115; Eskola & Suoranta 

2008, 101). Havainnoinnissa on tärkeää tiedostaa, että mitä havainnoidaan. 

Havainnoinnissa tarvitaan tarkkuutta, sillä on tärkeää erottaa tulkinnat ja koke-

mukset tutkimuksen tilanteessa. Toisin sanoen tulee huomioida suorat havain-

noinnit näkemästään ja vaikutelmat, esimerkiksi kuvaukset siitä, mitä tehtiin ja 

sanottiin. Kuitenkin on tärkeää osata erottaa omat henkilökohtaiset tunteet ja 

kokemukset tutkittavasta aiheesta. (Ronkainen ym. 2011, 115.)  

 

Ennakkoluulot voivat vaikuttaa suurestikin havainnointiin. On tärkeää ymmärtää 

ennakkoluulojen vaikutukset ajatuksiin sekä ymmärtää niiden syntyperä. En-

nakkoluulot syntyvät luodusta käsityksestä ennen uuteen ihmiseen tai asiaan 

tutustumista. Uuden ihmisen tai asian tuntemattomuus on tietämättömyyttä. 

Tämä voi johtaa yksilöä arvailemaan, yleistämään tai olettamaan asioita. En-

nakkoluulot syntyvät huhuista ja aiemmista opituista tiedoista. Useimmiten en-

nakkoluulot voivat osoittautua vääriksi. “Ennakkoluulot voivat vaikeuttaa tutus-

tumista ja pahimmassa tapauksessa ne voivat johtaa syrjintään tai rasismiin”. 

Jokaisella ihmisillä on ennakkoluuloja. (Punainen risti 2015.) 

 

Tutkimuksemme toteutettiin tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuksessa tutki-

taan yksittäisiä tapauksia, esimerkiksi yksilöitä tai ryhmiä. Tapaustutkimuksen 

etuina ovat muun muassa sallivuus yleistämiseen, mahdollisuus tehdä erilaisia 

tulkintoja ja se sallii lukijan tehdä omia johtopäätöksiä tuloksista. (Metsämuuro-

nen 2006a, 90–91.)  
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Tutkimuksemme käsitti neljän sijaisperheen elämää heidän arjessaan. Osallis-

tuimme perheiden arkeen toimintakertojen avulla. Tutkimuksemme omaa myös 

etnografisia piirteitä. Etnografialla tarkoitetaan ihmisistä kirjoittamista, jossa pyri-

tään osallistavan havainnoinnin avulla ymmärtämään ihmistä sekä analyyttisesti 

kuvaamalla tutkimukseen osallistuneita ihmisiä. Etnografinen tutkimus tapahtuu 

kenttävaiheena tutkimuskentällä, jossa vietetään useita viikkoja, ellei kuukausia. 

Kenttävaiheen aikana tutkija pyrkii ymmärtämään oman näkökulmansa avulla 

tutkittavan elämää. (Metsämuuronen 2006a, 94; Eskola & Suoranta 

2008,16,103.) Etnografisen tutkimuksen lähtökohtana pidetään tutkijan omaa 

aktiivisuutta ja se on ainutkertainen tutkimus. (Eskola & Suoranta 2008, 

106,109). 

 

Olimme perheissä heidän toimintaympäristöissään tutkien sijaisperheiden tar-

vetta heidän luonnollisessa ympäristössään. Vietimme osassa perheistä useita 

päiviä pidemmällä aikavälillä. Hyödynnämme omia kokemuksiamme ja näkö-

kulmiamme sijaisperheistä tutkimuksessamme. Ronkaisen ym. (2011, 107) mu-

kaan tutkijalle tulee tarkkailtavassa toiminnassa jokin rooli etnografisessa ha-

vainnoinnissa. 

 

Tutkimusta tehdessä tulee myös tietää, pitääkö tutkimuksesta tehdä tutkimuslu-

pahakemus. Allekirjoitettu tutkimuslupahakemus tarvitaan vapaaehtoisilta kun 

tietoja yhdistetään tutkittaviin esimerkiksi rekistereistä ja kun aineisto sisältää 

arkaluonteisia tietoja sekä niitä ”säilytetään jatkotutkimuksia varten tunnisteelli-

sina.” (Kuula 2014, 119.) Opinnäytetyötämme varten haimme tutkimusluvan. 

Pelastakaa Lapset ry:llä (2014) on ohjeistus tutkimuslupakäytännöistä (Liite 1). 

Pelastakaa Lapset ry (2014) kertoo tutkimuslupakäytännöistä näin: 

 

”Tutkimuslupaa on haettava Pelastakaa Lasten ulkopuolisten taho-
jen tekemiin tutkimuksiin, joissa käytetään yksilökohtaisia järjestön 
asiakkaita tai henkilökuntaa koskevia tietoja. Lupa tarvitaan riippu-
matta siitä, kerätäänkö aineisto henkilörekistereistä, haastattele-
malla, kyselylomakkein tai muilla menetelmillä.” 
 

Tutkimuslupa on haettava kerättäessä yksityiskohtaisesti heitä koskevia tietoja 

asiakkailta tai henkilökunnalta (Pelastakaa Lapset ry 2014). Me olemme vai-

tiolovelvollisia ja perheiden yksityisyyttä koskevia tietoja ei anneta ulkopuolisille, 
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jonka vuoksi tutkimuksemme osallistuneiden perheiden tiedot tuhotaan tutki-

muksemme jälkeen.  

 

Hirsjärvi ym. (2014, 25) kertovat tutkimuksen lähtökohtana olevan ihmisarvon 

kunnioittaminen ja itsemääräämisoikeutta kunnioitetaan antamalla ihmisille 

mahdollisuuden päättää osallistumisestaan tutkimukseen. Tutkittavilla on oikeus 

määrittää, mitä tietoja he antavat tutkimuskäyttöön (Kuula 2014, 64). Tutkimuk-

seemme osallistuneet perheet saivat itse päättää osallistumisestansa PePPi 

Hupulaisten toimintaan.  

 

Tutkimuskysymyksemme on, mitä vapaaehtoispalveluita sijaisperheet tarvitse-

vat PePPi Hupulaisilta? Onko PePPi Hupulaisten toiminta tarpeellista ja onko 

sen kaltaiselle toiminnalle tarvetta? Nämä kysymykset syntyivät keskustellessa 

PePPi-hankkeen työntekijöiden kanssa sijaisperheiden tarpeesta. 

 

 

7.1 Tutkimusaineiston kerääminen 

 

Kesän 2014 aikana teimme PePPi Hupulaisten toiminnasta mainoksen (Liite 1), 

joka lähti PePPi-hankkeen työntekijöiden kautta sijaisperheille sähköpostitse. 

PePPi-hankkeen työntekijät levittivät mainosta heidän omilla nettisivuillaan, Fa-

cebookissa ja Perhehoitoliiton -lehdessä. Toimintaa mainostettiin perheiden 

mukaiseksi toiminnaksi, jossa perheet saisivat itse vaikuttaa toimintakertojen 

aikoihin ja sisältöihin. Toimintakertojen sisällöt voisivat olla esimerkiksi lasten-

hoitoa tai pieniä kotiaskareita.  

 

PePPi-hankkeen työntekijöiden mielestä oli hyvä, että meille ei kerrottu perheis-

tä muuta kuin yhteystiedot, perheen jäsenten nimet ja lasten iät. Näin pystyim-

me menemään perheisiin ilman ennakkoluuloja. Annoimme perheen vanhem-

mille mahdollisuuden kertoa ne asiat, jotka he kokivat tärkeiksi tietää lapsista ja 

lasten kanssa toimimisesta. Vanhemmat eivät kertoneet meille lasten sijoituk-

seen johtaneista syistä. Vanhemmilla on vaitiolovelvollisuus lasten huostaanot-

toon johtaneista syistä. 
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Kerroimme perheille ensimmäisellä tapaamiskerralla itsestämme ja mitä opinto-

ja suoritamme. Tällöin kerroimme hyvin laajasti PePPi Hupulaisten toiminnasta.  

Suunnittelimme perheiden kanssa (kaikissa perheissä perheen äitien kanssa) 

myös tulevia toimintakertoja heidän toiveiden ja tarpeiden mukaan. 

 

Tutkimuksemme taustana olemme käyttäneet erityiskasvatuksen harjoittelu-

amme, jonka aikana keräsimme tietoa havainnoiden sijaisperheiden arkea. 

Teimme perheille palautekyselyn (Liite 3) havainnoinnin lisäksi, saadaksemme 

heiltä palautetta PePPi Hupulaisten toiminnasta. Palautekyselyssä oli yhdeksän 

kysymystä, jotka kartoittivat perheen aiempaa tilannetta. Kysyimme oliko sijais-

perhe saanut aikaisemmin tukea ja millaista se oli ollut sekä, miten he kokivat 

PePPi Hupulaisten toiminnan, oliko se kohdannut heidän tarpeensa ja kannat-

taisiko toimintaa jatkaa.  

 

Palautekyselyn kaikki kysymykset olivat avoimia. Päädyimme tähän siksi, että 

ajattelimme saavamme monipuolisempia vastauksia. Näin ollen perheille annet-

tiin tilaisuus vastata omin sanoin. Avoimissa kysymyksissä jätetään vastaajalle 

tyhjää tilaa kysymyksen jälkeen. Avoimet kysymykset antavat vastaajien kertoa 

omin sanoin, mitä he haluavat. (Hirsjärvi ym. 2014, 198, 201.) Täten emme an-

taneet valmiita vastausvaihtoehtoja, koska halusimme antaa perheille mahdolli-

suuden kertoa omin sanoin ajatuksistaan. Lähetimme palautekyselyn perheille 

sähköpostilla. Olimme pyrkineet tekemään kysymyksistä selkeitä ja ymmärret-

täviä, koska emme itse olleet paikalla. Perheet vastasivat kysymyksiin itsenäi-

sesti ilman tutkijoiden läsnäoloa, jolloin kysymysten väärin ymmärrettävyys voi 

olla mahdollista. 

 

Palautekyselyä testattiin opinnäytetyöstämme vastaavalla lehtorilla ja PePPi-

hankkeen työntekijällä sekä yhdellä sijaisperheen äidillä. Halusimme testata 

kysymykset, että ne olisivat mahdollisimman selkeitä ja ymmärrettäviä sekä oli-

sivat sitä, mitä me halusimme kysyä. 
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7.2 Tutkimukseen osallistuneet sijaisperheet 

 

Tutkimukseen voidaan valita koehenkilöt tai kyselyyn vastaajat kahdella tavalla, 

jotka ovat satunnaisesti tai ei-satunnaisesti. Satunnaisotannassa tutkittava 

joukko on tullut sattumalta mukaan tutkimukseen. Tämä lisää tutkimuksen luo-

tettavuutta. Tutkittaessa koko perusjoukkoa puhutaan kokonaistutkimuksesta. 

(Metsämuuronen 2006b, 45) Ronkainen ym. (2011, 188) kertovat perusjoukon 

koostuvan joukosta, ”johon tutkimuksen tulokset halutaan yleistää”. Ei-

satunnaisotannassa tutkittava joukko voidaan valita saatavuuden tai tutkijan 

mielenkiinnon mukaan (Metsämuuronen 2006b, 45). Opinnäytetyön tutkimuk-

semme on ei-satunnaisotanta, koska tutkimukseen osallistuneet perheet pyy-

dettiin mukaan PePPi Hupulaisten toimintaan. Tutkimuksessamme on mukana 

neljä sijaisperhettä Keski-Suomen alueelta, joita havainnoimme parin kuukau-

den aikana perheiden toimintaympäristöissä. 

 

Olimme suunnitelleet PePPi Hupulaisten toiminnassa olevan mukana viidestä 

seitsemään perhettä. Valitettavasti PePPi Hupulaisten mainos ei tuottanut halut-

tua tulosta. PePPi-hankkeen työntekijät soittivat perheille suoraan ja kysyivät 

heidän kiinnostustaan osallistua PePPi Hupulaisten toimintaan. Saimme toimin-

taan mukaan viisi perhettä, mutta yhden perheen toive ei sopinut PePPi Hupu-

laisten toimintaan. Perheen toive oli lapsen kuljetusta harrastuksiin pitkällä ai-

kavälillä. PePPi Hupulaisten toiminta tapahtui syys-marraskuun aikana, joka 

olisi ollut perheelle liian lyhytaikaista. PePPi Hupulaisten toiminnassa oli muka-

na neljä perhettä Keski-Suomen alueelta. Jokainen perhe oli erilainen ja heillä 

oli omat tarpeensa ja toiveensa. Tämä opinnäytetyö keskittyy näiden neljän 

perheen tarpeiden kartoitukseen sekä omiin ajatuksiimme ja kokemuksiimme 

näiden neljän perheen toiveista ja tarpeista. 

 

Toiminta sijaisperheissä lähti heidän tarpeistaan, jotkut nostivat selkeäksi toi-

veeksi lastenhoidon. Joissakin perheissä Hupulaisten toiminta oli lapsille uusien 

elämysten hankintaa. Harjoittelumme aikana havaitsimme omasta näkökulmas-

tamme, mitä perheet tarvitsevat heidän arjessaan sekä toteutimme palaute-

kyselyn. Olimme tarjonneet perheille mahdollisuutta vastata palautteeseen heil-

le sopivalla tavalla, esimerkiksi haastattelulla tai kirjeitse nimettömästi. Kaikki 
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perheet halusivat toteuttaa palautekyselyn sähköpostin kautta. Palautekysely 

toteutettiin avoimien kysymysten avulla, jonka lähetimme perheille sähköpostilla 

harjoittelun päätyttyä. 

 

 

7.3 PePPi Hupulaiset ja toimintakerrat  

 

Seuraavaksi kerromme, kuinka PePPi Hupulaisten toiminta syntyi. Toteutimme 

erityiskasvatus-harjoittelun sijaisperheissä. Harjoittelun aikana keräsimme tietoa 

ja havainnoimme sijaisperheitä opinnäytetyötämme varten. Puhuimme PePPi 

Hupulaisten toiminnasta perheiden kanssa toimintakerta-nimellä, koska toiminta 

oli satunnaista ja tuntimäärä vaihteli perhekohtaisesti. 

 

Tutkimukseen osallistuneilla perheillä oli erilaiset toiveet toimintakerroille. Las-

tenhoito oli suurin tehtävä PePPi Hupulaisten toimintakerroilla. Vanhemmat pys-

tyivät tällöin tekemään kodin askareita tai mitä vanhemmat halusivat tehdä va-

paa-aikana. Saimme tutkimuskysymyksiin vastauksia havainnointien avulla, 

jotka teimme toimintakerroilla sekä palautekyselyllä, johon perheet vastasivat. 

 

Toteutimme PePPi Hupulaisten toiminnan syksyllä 2014, joten käymme opin-

näytetyössämme sen hetkisen tilanteiden kautta perheiden elämää läpi. Jokai-

sella perheellä oli toimintakertoja kolmesta neljään. Perheiden koko vaihteli, 

joissakin perheissä oli paljon lapsia ja toisessa vähemmän. Eroja löytyi myös 

biologisten ja sijoitettujen lasten määrässä. Joissakin perheissä biologiset lap-

set olivat muuttaneet pois kotoa, jolloin perheen kotona asui vain sijoitettuja 

lapsia. Kahdessa perheessä oli erityislapsia ja yhdessä perheessä oli ainoas-

taan sijoitettuja lapsia. Tilanteet perheissä ovat voineet muuttua toimintakerto-

jemme jälkeen.  

 

Me olemme vaitiolovelvollisia tutkimukseen osallistuneista perheistä ja heidän 

asioistaan. Tämän vuoksi puhumme perheistä: perhe 1, perhe 2, perhe 3, ja 

perhe 4 nimillä, jotta heitä ei ole mahdollista tunnistaa. Seuraavaksi kerromme 

lyhyesti perheistä huomioiden heidän yksityisyytensä. Kertomalla perheistä 

hieman tarjoamme lukijalle mahdollisuuden omaan pohdintaan. Sijaisperheet 
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voivat samaistua paremmin perheisiin ja saada siten oman mielipiteensä toi-

minnan tarpeellisuudesta. Kertomalla perheistä haluamme tuoda julki tutki-

maamme aihetta. Kerromme perheistä menneessä muodossa, sillä painotam-

me perheiden tilannetta tutkimuksemme aikana. 

 

Perhe 1  

Tässä perheessä oli kolme sijoitettua lasta ja he olivat iältään 3-11 vuotiaita. 

Perheen vanhemmilla oli myös omia biologisia lapsia, jotka eivät asuneet enää 

kotona. Perheen vanhemmat toivoivat vapaa-aikaa itselleen ja kahdenkeskiselle 

ajalle sekä molempien mahdollisuutta osallistua sijaisvanhempien vertaisryhmä-

tapaamisiin. Vanhemmat kokivat lapsille hyväksi, että olemme lasten kanssa 

kotona, jossa heillä on mukava ja turvallinen olla. 

 

Perhe 2  

Perheeseen kuului neljä biologista lasta ja kolme sijoitettua lasta. Perheen toi-

vomat toimintakerrat tapahtuivat kodin ulkopuolella lukuun ottamatta yhtä toi-

mintakertaa. Perheen äiti toivoi, että sijoitetut lapset saisivat yhdessä oman toi-

mintakerran ja samoin myös biologiset lapset omansa.  

 

Perhe 3  

Perheen biologiset lapset olivat jo aikuisia eivätkä asuneet enää vanhempiensa 

luona. Sijoitettuja lapsia perheessä oli kolme ja he olivat iältään 5-11 vuotiaita. 

Perheen vanhemmat toivoivat parisuhdeaikaa, jonka aikana me olisimme lasten 

kanssa kotona. Perheen äiti korosti ensimmäisellä tapaamiskerralla parisuh-

deajan olevan kullanarvoista ja he haluavat hyödyntää kaikki mahdolliset va-

paa-ajat siihen. Myös Vaintola (2008, 46) toteaa parisuhteen olevan tärkeä pilari 

lasten kasvatuksessa sijaisperheessä. Hänen mielestään siitä tulee pitää huolta 

(Vaintola 2008, 46).   

 

Perhe 4  

Tässä perheessä oli kolme lasta. Kaikki lapset olivat sijoitettuja. He olivat iäl-

tään 3-11 vuotiaita. Perheen kiireisen syksyn vuoksi perheellä oli toiveena las-

tenhoitoa, jolloin vanhemmat pystyisivät tekemään töitä ja/tai kodin askareita. 

Toimintakerrat tapahtuivat perheen kotona. Tämän lisäksi perheellä oli toiveena 

yksi toimintakerta kodin ulkopuolella. 
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Toimintakerrat tapahtuivat suurimmaksi osaksi perheiden kodeissa. Muutama 

toimintakerta oli myös kodin ulkopuolella. Toimintakerroissa päätehtävänämme 

oli hoitaa lapsia. Lastenhoidon lisäksi teimme perheissä pieniä kodinaskareita 

muun muassa lakanoiden viikkausta ja ikkunoiden pesua. 

 

Saimme PePPi-hankkeelta käyttöömme askartelupakin, jonka sisältöön saimme 

vaikuttaa. Askartelupakkia käytimme ahkerasti toimintakerroilla. Askartelupakin 

lisäksi toimintakerrat sisälsivät leikkimistä pihalla sekä sisällä. Leikit erosivat 

perhekohtaisesti. Muutamassa perheessä pidimme elokuvaillan, jonka lisäksi 

teimme lasten kanssa pitsaa. Autoimme lapsia myös heidän koulutehtävissään. 

 

 

8 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

 

 

Tutkimuksemme tulokset kohdistuvat tutkimukseen osallistuneisiin neljään per-

heeseen heiltä saatuun palautteeseen sekä tutkijoiden havainnointeihin. Tulok-

sia ei voida yleistää, sillä jokaisella perheellä on omat tarpeensa ja toiveensa. 

Myös tutkimusotantamme oli pieni, mikä vähentää yleistämisen mahdollisuutta. 

Perheitä oli neljä ja jokaisessa toteutimme toimintaa eritavoin. Perheiden toi-

veista nousi yhteisenä ykkösenä esiin lastenhoito ja sen lisäksi pienet arjen as-

kareet olivat toiveena. Toimintakerroissa oli eniten lastenhoitoa, koska kaikissa 

sijaisperheissä osa lapsista oli päiväkoti-ikäisiä tai koululaisia. Perheiden saa-

dessa lastenhoitajan/lastenhoitajia paikalle, pystyivät vanhemmat viettämään 

parisuhdeaikaa, tekemään kodin askareita ja käymään tapaamisissa tai teke-

mään töitä. Voimme siis sanoa, että sijaisperheet haluavat heidän arkeensa 

sopivia asioita. 

 

PePPi Hupulaisten toimintakertojen aikana saaduista havainnoinneista voimme 

todeta, että perheet halusivat “normaalia” arkea ja se toteutui lasten kanssa 

leikkiessä ja tehden pieniä askareita kotona. Koti on lapsilla turvallinen paikka, 

missä on lapsille kaikki tarvitsemat asiat. Lapset voivat kokea kodin ympäristön 

parempana ja luotettavana paikkana uusien ihmisten kanssa kuin uudessa pai-



 

 

42 
 
kassa. Yhden perheen kohdalla toiveena oli lasten saavan uusia elämyksiä. 

Nämä elämykset eivät tapahtuneet perheen kotona.  

 

 

8.1 Perheiltä saadut palautteet 

 

Kysyimme perheiltä yhdeksän avointa kysymystä. Jokainen perhe sai vastata 

niihin omalla tavallaan. Mielestämme vastaukset kuvastivat perhettä ja heidän 

tilannettaan. Tutkimuskysymystemme kannalta otamme palautteista tärkeimmät 

vastaukset esille. Vastaukset vastaavat parhaiten tutkimuskysymyksiimme ja 

tuovat uusia pohdittavia asioita. 

 

Ensimmäisen osion kysymykset koskivat millaista tukea perheet olivat saaneet 

aikaisemmin. Halusimme tällä tietää, ovatko perheet saaneet PePPi Hupulais-

ten toiminnan kaltaista tukea aiemmin. Toisen osion kysymykset koskivat PePPi 

Hupulaisten toimintaa. 

 

 

8.1.1 Perheen aikaisemmat saadut tuet 

 

Ensimmäisenä kysymyksenä kysyimme perheiltä: Oletteko aikaisemmin saa-

neet tukea omaan arkeenne? Kenen toimesta? 

 

“Ulkopuolisten toimijoiden tukea emme ole saaneet. Tukenamme on ollut 
oma läheisverkosto sekä yksi itse valitsemamme ja palkkaamamme las-
tenhoitaja.” (Perhe 3) 

 

Perheiden vastauksissa tuli ilmi aikaisemmin saadut tuet muun muassa lasten-

hoitoon liittyen, loman tarpeeseen raskaan ajanjakson vuoksi ja erikoissairaan-

hoidon jatkolähetteiden muodossa. Mielestämme perheiden vastauksista käy 

ilmi heidän hakeneen tukea tarpeeseen eikä pelkästään huvin vuoksi.  

 

 

Toisena kysymyksenä kysyimme: Millaista apua/tukea olette saaneet?  
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“Keskusteluapua, lomaa, apua jatkohoidon suhteen, mahdollisuus koulu-
tukseen vuosittain.” (Perhe 1) 

 

Tähän kysymykseen ei tullut suoraan vastauksia muilta perheiltä, sillä osa per-

heistä oli vastannut jo ensimmäisen kysymyksen yhteydessä kattavasti myös 

tähän kysymykseen. Perhe 3 kertoo heidän saaneen apua erään kunnan perhe-

työntekijältä.  

 

“Sieltä on tullut lapsenvahti siksi ajaksi kun olemme olleet palaverissa. 
Mielestämme sellainen järjestely olisi hyvä muidenkin sijoittajien toimes-
ta, jos on pieniä, alle kouluikäisiä lapsia.” 

 

Molemmille vanhemmille tuen saaminen on tärkeää. Toinen voi kokea tuen 

saannin ja sen määrän eri tavalla kuin toinen. Sijaisvanhemmuudessa ollaan 

yhdessä, jonka vuoksi vertaistapaamisiin meneminen yhdessä tukee sijaisvan-

hemmuutta. Vertaistapaamisten ajaksi on sijaisperheille tarpeellista saada las-

tenhoitaja, jotta molemmat vanhemmat pääsevät tapaamiseen. Mattilan (2011, 

19) mukaan lapsen hyvän kasvun tukemisessa on vanhemmuuden tukeminen 

ensisijainen tehtävä. Vertaisryhmätapaamisiin pääseminen on tärkeää, mutta 

myös kaikki vanhemmille ja perheille suunnatut tuet ovat tärkeitä.  

 

Kolmantena kysymyksenämme oli: Millaista olisitte halunneet saada? 

 

“Ehkä enemmän arkeen käytännön apua (kodinhoitajat takaisin käyttöön 
ilman lastensuojelullista leimaa).” (Perhe 1) 
 

Tuen saaminen sosiaalitoimesta voi olla jossain määrin “leimauttavaa”. On vai-

kea sanoa, miten erilaiset perheet kokevat leimautumisen.  Se voi olla perheelle 

suuri vaikuttaja tekijä hakiessaan perheelleen apua, jos he pelkäävät joutuvan-

sa leimatuksi. Leimautuminen voi aiheuttaa muissa ihmisissä ennakkoluuloja 

perheestä. Jopa perheen lapset voivat joutua kiusaamisen kohteeksi. Tuen 

saaminen on sijaisperheille tärkeää, ihan niin kuin kaikille muille perheillekin. 

Pienellä tuella ja arjessa auttamisella oikeaan aikaan voidaan parhaimmassa 

tapauksessa saada ennaltaehkäistyä erilaisia ongelmia perheissä.  
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Perhe 4 kirjoittaa vastaukseensa läheisten ihmisten tärkeydestä ja korostaa kiin-

tymyssuhteen merkitystä. 

 

“Tuen tarvetta on perheellämme ollut eniten lastenhoitoavun saamises-
sa. Sijoitettujen lasten ollessa kyseessä ei ole kuitenkaan yksinkertaista, 
kenet voi ottaa lapsille hoitajaksi. Meidän perheeseemme sijoittaneilla ta-
hoilla ei ole käytössä sijaisjärjestelmää, joten olemme joutuneet käyttä-
mään paljon läheisverkostoa apuna. Meillä on ollut myös tarkkaan valittu 
yksi hoitaja, jota olemme käyttäneet. Lasten verkosto on jo lähtökohtai-
sesti hyvin suuri ja lapsilla voi olla (kuten meillä) myös kiintymyssuhteen 
ongelmia. Näistä syistä ulkopuolisten tahojen tuominen perheen elämään 
ei aina ole helpottava asia vaan voi olla jopa kuormittava asia. Lapsi, jolla 
on kiintymyssuhteen ongelmia, voi reagoida voimakkaasti uusiin ihmisiin 
ja luottamuksen rakentaminen vaatii pitkäkestoista suhdetta.” (Perhe 4) 

 

Keräsen & Kinnusen (2013, 30) opinnäytetyön mukaan tutkimukseen osallistu-

neet perheet pitivät läheisiltä ihmisiltä saadun tuen olevan itsestään selvää, jon-

ka vuoksi sitä ei mielletty tukena. ”Perheen ulkopuolelta tulevan avun tavoittee-

na on osoittaa, että yksilö on tärkeä, apuun voi luottaa ja löytyy ihmisiä, joihin 

voi turvautua tilanteen helpottamiseksi” (Suutala 2014, 23). 

 

Perheet olivat saaneet erilaisia tukia. Tuen erilaisuus johtuu perheiden tarpeista, 

sillä jokainen perhe on erilainen. Perheen saama tuki riippuu heidän elämänti-

lanteestaan ja heidän tuen tarpeestaan. Perheiden vastauksista voi kuitenkin 

päätellä, että jokainen tuki ja apu ovat tärkeitä perheille. 

 

 

8.1.2 Palautteet Hupulaisten toiminnasta 

 

Kysyimme perheiltä neljäntenä kysymyksenä: Saitteko tarpeeksi tietoa Hupu-

laisten toiminnasta ennakkoon? 

 
“Saimme tiedon, että he tulevat perheiden tarpeisiin ja toivomuksiin vas-
taamaan”. (Perhe 1) 

 
“Sain riittävästi tietoa, mutta kuva Hupulaisten toiminnasta oli aika haja-
nainen. Idea siitä, että tuki rakennetaan perheiden tarpeiden pohjalta, on 
kuitenkin tärkeä lähtökohta.” (Perhe 4) 
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Markkinointi on onnistunut siinä mielessä, että se on välittänyt oikean tiedon 

PePPi Hupulaisten toiminnasta perheille. Saadusta palautteesta voimme todeta 

perheiden saaneen riittävästi tietoa. Voimme myös todeta perheiden haluavan 

tarkemman kuvan toiminnasta, esimerkiksi miten se näkyy käytännössä. Perhe 

3 kiteyttää tämän hyvin vastauksessaan:  

 

“Ennakko tieto oli aivan riittävä, käytäntö kertoo kuitenkin enemmän.” 
 

Jatkossa PePPi Hupulaisten toiminta on selkeämpää, sillä toiminnasta on ko-

kemusta ja tietoa siitä, kuinka aikaisemmat PePPi Hupulaiset ovat toimineet.  

 

Viides kysymyksemme meni näin: Miten koitte Peppi Hupulaisten toiminnan? 

 

“Koimme hupulaisten käynnit erittäin rentouttavana. Aikuisten, motivoi-
tuneden naisten käsiin oli helppo jättää lapset. lapset myös viihtyivät tei-
dän kanssa vaikka joskus vähän vääntöä olikin. Koimme että meitä oike-
asti kuultiin ja sovituista asioista piditte kiinni. Olitte aidosti kiinnostuneita 
ja illan ohjelmaa oli mietitty ja valmisteltu ennakkoon.” (Perhe 3) 

 
“Meille toiminta ajoittui ajanjaksoon, joka oli perheessämme hyvin kiirei-
nen ja kuormittava. Kun Hupulaisia meille ehdotettiin, ajattelimme, että se 
olisi ehkä hyvä lisäapu arkeemme. Kun yhteydenotto Hupulaisilta tuli, olin 
kuitenkin ehtinyt jo tekemään järjestelyitä kuormittavasta arjesta selviä-
miseksi. Hupulaisten osalta jouduimme tästä syystä miettimään yhteis-
työtä muun kuin todellisen tarpeen pohjalta. 
 

Tuntui hankalalta ajatukselta miettiä, mitä Hupulaisilla teettäisimme, kun 
he kävisivät vain muutaman kerran. En voinut ajatella, että jättäisin tytöt 
lasten kanssa keskenään, koska muutama kerta antoi mahdollisuuden 
vasta tutustua. Lopulta päädyin siihen, että touhuilu lasten kanssa vapa-
uttaisi minut tekemään kotitöitä rauhassa kun mieheni oli poissa kotoa. 
Mukavaa olisi ollut touhuilla itsekin lasten kanssa rauhassa kun joku muu 
olisi hoitanut kotityöt, mutta kotitöiden tekeminen olisi vaatinut Hupulais-
ten perehdyttämistä talon tapoihin. Sen sijaan lasten kanssa ulkoilu, leik-
kiminen ja askartelu oli helpompi ohjeistaa.“ (Perhe 4) 

 

Perheet kokivat meidät eritavoin; toisessa perheessä lapset jätettiin luottavaisin 

mielin kanssamme kun taas toisessa perheessä he kokivat lasten jättämisen 

hieman haastavammaksi, koska emme olleet ehtineet tutustua lapsiin tarpeeksi.  

Näiden vastausten lisäksi palautteista nousi esiin, millaisia me olimme toiminta-

kerroissa: 

 
“Mukavia hupulaisia ottivat huomioon meidän toiveita” (Perhe 1) ja 
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“Olivat avoimia, mukavia ja välittömiä tyttöjä. Ottivat kaikki osapuolet hie-
nosti huomioon.” (Perhe 2) 

 

Perheet kertoivat myös, että PePPi Hupulaisten toiminnan olevan hyvää ja tar-

peellista. Saimme palautteesta kuvan siitä, että olimme huomioineet perheiden 

toiveita toimintakertojen aikana. 

 

Kuudentena kysyimme perheiltä, että: Jäittekö kaipaamaan jotain? 

 

“Ehkä olisimme voineet miettiä tarkemmin ajankohtia ja olisimme 
voineet hyödyntää myös esim. siivouksessa tai kodinhoidollisissa 
askareissa jonkin verran.”(Perhe 1)  
 
”Jäinkö kaipaamaan jotain.... KYLLÄ! Lisää käyntejä. :) Parasta oli, 
kun sai itse räätälöidä käyntien sisältöä!” (Perhe 2) 

 

Kaikki perheet eivät vastanneet suoraan tähän kysymykseen, sillä he ovat vas-

tanneet muissa kysymyksissä tähän. Perheiden vastauksista käy ilmi heidän 

osaamattomuus hyödyntää PePPi Hupulaisia. Perheet olisivat kaivanneet apua 

pienissä kodin askareissa.  Perheet toivoivat lisää PePPi Hupulaisten kaltaista 

toimintaa. 

 

Halusimme tietää perheiden mielipiteen PePPi Hupulaisten toiminnan jatkuvuu-

desta. Olemme yhdistäneet palautteissa seitsemännen ja kahdeksannen kysy-

myksen, sillä ainoastaan yksi perhe oli vastannut kahdeksanteen kysymykseen 

ja kaikki muut olivat käsitelleet kahdeksannen kysymyksen seitsemännessä 

kysymyksessä. Ajattelemme näiden kahden kysymyksen liittyvän toisiinsa vah-

vasti, minkä vuoksi niitä on helpompi tarkastella yhdessä. Seitsemäs kysymyk-

semme oli: Kannattaako Hupulaisten toimintaa jatkaa? Millaisena sitä voisi jat-

kaa? Ja kahdeksantena kysymyksenämme oli: Olisiko teillä mielessänne kehi-

tysehdotuksia PePPi Hupulaisten toiminnalle? 

 

“Ehdottomasti kannattaa jatkaa! Meitä on perheitä, joissa on useampia 
lapsia jotka tarvitsevat erityisiä tukimuotoja ja he ovat tarvitsevia ja heille 
kohdistettu huomio ja aika tulee aina tarpeeseen. Vanhempien jaksami-
sen kannalta olisi todella tärkeää tämän kaltainen toiminta.” (Perhe 1)  

 
“Ehdottomasti kannattaa jatkaa. On vaikea tietää mitä muut perheet 
odottavat, mutta väljä raamisena perheiden toiveita kuunnellen..” (Perhe 
3) 
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“Oman perheen kohdalla kokisin ehkä antoisimpana avun, joka tulisi ni-
menomaan arjen askareiden hoitamiseen esim. ikkunoiden pesu, sii-
vousapu, polttopuiden liiteriin laitto, matonpesu, lehtien haravointi. Sijoi-
tettujen lasten kohdalla lastenhoitoavun järjestäminen tulisi mielestäni 
hoitaa aina mieluummin tehtävään valmennettujen sijaishoitajien avulla, 
joihin lapsilla on mahdollisuus luoda pidempiaikainen suhde. 
 
Sijaisperheen biologiset lapset voivat kaivata myös erityishuomiota ja 
heille toiminnan järjestäminen tai lastenhoitoavun järjestäminen voisi ol-
la Hupulaisille sopivampaa, koska silloin toimitaan lasten kanssa, joilla 
ei todennäköisemmin ole kiintymyssuhteen ongelmia. On tärkeää, että 
myös heille järjestetään jotain erityistä, koska sijoitetut lapset vievät 
usein paljon huomiota ja voimavarjoja perheen arjesta. 
 

Arjen avun tulisi olla saatavilla mahdollisimman helposti. Tässä voisi 
hyödyntää esim. netin mahdollisuuksia. Siellä voisi olla avun tarjoajista 
ja palveluista esittely ja sitä kautta voisi myös itselle tarpeen tullessa tila-
ta sopivaa palvelua. Omalla kohdallamme ei tällä kertaa tarve ja tarjotun 
palvelun ajankohta sopineet parhaalla mahdollisella tavalla yhteen, joten 
kokeilusta tuli saadun avun ohella myös jossain määrin kuormittava 
asia. “ (Perhe 4) 

 

Perheiden palautteiden perusteella PePPi Hupulaisten toiminta oli tarpeellista ja 

sen kaltaista toimintaa kannattaa jatkaa. Toiminta tarvitsee kuitenkin kehittämis-

tä vastaamaan perheiden tarpeita. Toimintaa jatkamalla syntyy uusia ideoita ja 

näitä voi kehittää perheiden näköiseksi. Jokainen perhe on oma kokonaisuus ja 

heidän elämäntilanteensa vaihtelee ja tarpeet ovat erilaisia. Perhe 4 on huomi-

oinut palautteessaan hyvin tekniikan hyödyntämisen. Kenties tätä voisi hyödyn-

tää jatkossa. Meillä oli käytössä yksi puhelin, jota me molemmat käytimme vuo-

rotellen. Internetin hyödyntäminen PePPi Hupulaisten toiminnassa mahdollistai-

si milloin tahansa yhteydenoton perheiden ja PePPi Hupulaisten välillä.  

 

Perheiden vastauksissa käy ilmi myös ajankohtien toivomisen sijoittuvan viikon-

loppu iltoihin/öihin. Esimerkkinä annetaan konsertit, jotka kestävät myöhään. 

Tämä vaikeuttaa lastenhoitajien saamista. PePPi Hupulaisten toimintaa tulisi 

siis olla käytettävissä jokaisena päivänä kellonajasta huolimatta. Tämä tukisi 

perheiden tarpeita enemmän.  

 

Viimeiseksi halusimme antaa perheille vapaan sanan, jossa perheillä oli mah-

dollisuus kirjoittaa vapaasti meistä tai mistä he halusivat. Tämän kysymyksen 

kysymällä perheet pystyivät kertomaan asioita, joita emme olleet huomanneet 
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kysyä tai mikä heistä oli tärkeää huomioida. Kaikki eivät olleet vastanneet va-

paaseen sanaan. Perheiltä tuli kiitosta PePPi Hupulaisten toiminnasta. Perheille 

hengähdystauko oli tarpeellinen ja Perhe 1 toteaa että: 

 

“Hetken hengähdystauko on ollut meille suuri asia ja tullut todella tarpee-
seen.”  

 

Perhe 2 piti toimintaamme mukavana kokemuksena. Perhe 2 myös toivoi otta-

maan yhteyttä, jos tulee muita mukavia toimintoja, esimerkiksi projekte-

ja. Palautteen perusteella voimme sanoa PePPi Hupulaisten toiminnan olleen 

hyvää. Saadusta palautteesta voimme todeta, että meistä PePPi Hupulaisina 

pidettiin, sillä perhe toivoi yhteistyötä tulevaisuudessa.  

 

Lähetimme palautekyselyt perheiden äitien sähköpostiin. Olimme suurimmaksi 

osaksi yhteyksissä perheen äitien kanssa muun muassa sovittaessa toiminta-

kertojen ajoista. Oletamme perheiden äitien vastanneen kysymyksiin, kuitenkin 

kuunnellen myös perheiden isiä sekä lapsia. Olemme jo aikaisemmin opinnäy-

tetyössämme todenneet, että sijaisperheenä olo vaatii molempia vanhempia ja 

heidän välistä yhteistyötään. Tämä myös lisää uskoamme siitä, että perhe kes-

kustelee yhdessä asioista.  

 

Halusimme lapsilta kommentteja toiminnastamme, sillä olimme suurimmaksi 

osaksi heidän kanssaan. Olisimme voineet kysyä perheen lapsilta erikseen ky-

symyksiä. Mielestämme oli kuitenkin parasta, että pyydämme vanhempia kysy-

mään lapsilta palautetta. Osa lapsista voi, esimerkiksi sanoa meille aivan toista 

kuin vanhemmilleen. Vanhemmille uskalletaan sanoa rehellisesti mielipiteensä, 

kun taas “tuntemattomille” henkilöille voidaan sanoa toista (vrt. Eskola & Suo-

ranta 2008, 101). Kaikki lapset eivät välttämättä pysty antamaan palautetta 

ikänsä ja kehityksensä vuoksi, esimerkiksi lapsi ei osaa kirjoittaa. Halusimme 

lapsilta rehellistä palautetta ja uskomme, sen saaneemme perheen vanhempien 

kirjoittamana.  

 

Perheet kirjoittivat lasten kommentteja meidän toiminnastamme. Perhe 2 kirjoitti 

lasten ajatuksia PePPi Hupulaisten toiminnasta: 
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 "Niiden kanssa oli mukava jutella, ne rohkaisivat meitä keskusteluun" 
 "Ottivat kivasti huomioon pienimpääkin" 
 "Toivottavasti saadaan toistekin tehdä jotain yhdessä" 
 "Tytöt olivat mukavia ja tulivat touhuun mukaan, olivat oikeasti meidän 

kanssa" 
 

Perheen 1 lapset pitivät toimintamme erilaisuudesta ja erityisesti askarteluista ja 

leipomisesta. Perhe 3 kirjoitti: “lapset myös viihtyivät teidän kanssa vaikka jos-

kus vähän vääntöä olikin.” Turhautumista koki perheen 4 lapsi meidän toimin-

nastamme eräällä toimintakerralla. Perhe 4 kertoi turhautumisesta palauttees-

saan:   

 

“Hupulaisilla oli toisella kerralla askartelutarvikkeita mukana ja pienimmät 
lapset innostuivatkin maalauspuuhista. Isompi tyttäremme ei tästä niin-
kään innostunut. Ulkoilusta isompi sijoitettu tyttäremme tuli turhautunee-
na pois, koska koki, että hänellä ei ollut siellä mitään tekemistä.”  
 

Toimintakerroilla tapahtui tilanteita, joista saimme itse palautetta lapsilta. Mie-

lestämme on tärkeää huomioida, että lasten palaute on sidoksissa tilanteisiin. 

Lasten mielialat ja kommentit voivat siis vaihdella suuresti saman toimintakerran 

aikana. Esimerkiksi erään perheen toimintakerralla lapsi kertoi “sä oot maailman 

ärsyttävin” ja halusi omaa tilaa. Unohdettuaan tilanteen lapsi halusi huomioita 

näyttämällä auton kuvia kännykällään. Lasten kanssa ajalla on myös merkitystä 

tilanteen käsittelyyn. 

 

Monet lapset kertoivat suoraan toimintakerroilla, mikä ei ole kivaa ja mikä taas 

oli kivaa. Kysyimme toimintakerroilla, mitä lapset haluavat tehdä. Esimerkiksi 

haluavatko lapset piirtää, askarrella tai pelata. Halusimme tehdä toimintaker-

roista heidän näköisiään ja, että kaikilla olisi mukavaa. Toimintakertoja suunni-

teltaessa ja toteuttaessa huomioimme lasten iät, kehitystason ja persoonan. 

Mielestämme on tärkeää antaa lasten leikkiä omia haluamaan leikkejä ja viettää 

“normaalia” arkea kuin, että joka kerta me päättäisimme lasten puolesta, mitä 

toimintakerralla teemme. Lapsille annettiin mahdollisuus olla myös yksin, jos he 

sitä halusivat. Toimintakertojen ohjelmaan ei ollut pakko osallistua. Kuitenkin 

pyrimme osallistamaan jokaisen lapsen toimintaan omalla tavallaan. 

 

Palautelomakkeiden perusteella perheet toivoivat juuri sitä, mitä teimme toimin-

takerroilla. Perheet kokivat PePPi Hupulaisten toiminnan tarpeelliseksi ja heistä 
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toimintaa kannattaa jatkaa. PePPi Hupulaisten toiminta kaipaa vastausten pe-

rusteella kehittämistä.  

 

 

8.2 Tutkijoiden havainnot 

 

Erityiskasvatuksen harjoittelun aikana havainnoimme perheiden arkea. Suu-

rimmaksi osaksi havainnoinnit tapahtuivat lasten kanssa ollessa perheiden ko-

tona. Saimme kokemuksia sijaisperheiden arjesta ja pystyimme havainnoimaan 

heidän arkeaan sekä sitä, mitä tukea he tarvitsevat arjessaan. Kuitenkaan em-

me saaneet heidän arjestaan täysin kattavaa kuvaa. Tämä johtui siitä, että 

PePPi Hupulaisten toiminta oli lyhytaikaista ja eivätkä perheen vanhemmat ol-

leet aina mukana varsinaisessa toiminnassa. 

 

Vilkan (2005, 122) mukaan ”Anttila (1996, 223) toteaa, että virhelähteenä pitää 

ottaa huomioon, että havainnoitava henkilö saattaa muuttaa käyttäytymistään 

tietäessään olevansa havainnoinnin kohteena.” Tämän vuoksi emme halunneet 

tehdä samaan aikaan muistiinpanoja ollessamme lasten kanssa. Teimme toi-

mintakertojen jälkeen muistiinpanoja toiminnasta. Meiltä olisi voinut jäädä jotain 

huomaamatta, jos olisimme samaan aikaan kirjoittaneet muistiin asioita. Vilkka 

(2005, 125) toteaa että, tutkimuksen luonnollista kulkua ei saisi häiritä kirjoitta-

malla muistiinpanoja. Perheet toivoivat ”normaalia” arkea. Mikäli olisimme kir-

joittaneet havaintoja ylös toimintakertojen aikana, olisi arki ollut kaukana ”nor-

maalista”. Koemme myös, että vaikka olisimme kertoneet lapsille havain-

noivamme heitä toiminnan aikana, kuitenkaan kaikki lapset eivät olisi ymmärtä-

neet havainnoinnin merkitystä. Lapset olivat iältään ja kehitystasoltaan eritasoi-

sia, mikä vaikutti asiaan. 

 

Erityiskasvatuksen harjoittelussa tehtyjen havainnointien avulla ymmärsimme 

tutkimuksemme kohteena olevien sijaisperheiden erilaiset tarpeet ja sen, miten 

toimintakerrat sopivat heidän arkeensa. Osa sijaisperheistä nosti arjen merki-

tyksen toimintakerroilla esiin. Huomasimme lasten hyvinvoinnin koostuvan suu-

relta osin arjen rutiineista ja, että niistä pidetään kiinni. Arki sijaisperheissä oli 

perhekohtaista. Ei ole olemassa yhtä ainoaa oikeaa arjen mallia. Kehitystehtä-
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vien ja vaiheiden ymmärtäminen auttaa suunnittelemaan ja toteuttamaan toi-

minnasta sellaista, jossa voi kehittää itseään ja suorittaa kehitystehtäviään.  

 

Toimintakertojen aikana huomasimme muutamassa perheessä vanhimman lap-

sen ottavan helposti huolehtivan ja auttavan roolin. Vanhin lapsi huolehti nuo-

remmista lapsista, esimerkiksi auttoi heitä askarteluissa. Toimintakerroilla näkyi 

lasten iät ja kehitystaso heidän leikeissään. Toimintakertojen aikana meillä oli 

tilanteita, joissa pystyimme osallistumaan lasten kasvatukseen. Lapset pitävät 

yhtä monessa erilaisessa tilanteissa. Lapset testasivat meitä “huijaamalla” saa-

dakseen tahtomansa läpi. Esimerkiksi “äiti antaa meidän potkia palloa sisällä,” 

jolloin lapset liittoutuivat keskenään. Tilanteesta selvittiin sillä, että sanoimme 

“meidän aikanamme palloa ei potkita sisällä, vaikka äiti antaisi teille luvan.” 

PePPi Hupulaisten toimintakertojen aikana noudatettiin PePPi Hupulaisten 

sääntöjä. Tämä siksi, että lapset olivat meidän vastuullamme.  

 

Perheissä oli myös kilpailutilanteita muun muassa pelatessa lautapelejä ja lap-

sen hakiessa meiltä huomioita. Mielestämme huomionhakuisuutta ja kilpailemis-

ta tapahtuu muissakin perheissä. Usein kilpailutilanteet tapahtuvat lasten olles-

sa suunnilleen saman ikäisiä, jolloin esimerkiksi lapsilla on yhteisiä leluja. Huo-

mionhakua näkyy eniten silloin, kun lapsi havaitsee ohjaajan ja toisen lapsen 

pitävän hauskaa yhdessä. Ohjaajan ja aikuisen tulisi osata jakaa huomiota 

kaikkien lasten kesken tasapuolisesti tilanteen mukaan.  

 

Muutamassa perheessä lapset kaipasivat biologisia vanhempiaan ja/tai biologi-

sia sisaruksiaan. Nämä tulivat lasten puheista ilmi. Kuitenkaan vanhempien tai 

sisarusten kaipaaminen ei vaikuttanut negatiivisesti lapsen käyttäytymiseen. 

Kaikki lapset voivat kaivata läheistään, esimerkiksi lapsen ollessa yökylässä 

mummolassa. Ikävä ei johdu juuri siitä, että lapsi on sijoitettuna pois biologisten 

vanhempien luota. Tästä hyvä esimerkki on kohtaamamme tilanne harjoittelus-

tamme. Tilanteessa lapsi kertoi: “mä en asu täällä.” Keskustelimme asiasta ja 

saimme käsityksen siitä, että lapsi ei kunnolla ymmärtänyt miksi hänet on sijoi-

tettu. Osaltaan ymmärtämättömyyttä voi selittää hänen iällään ja kehitystasol-

laan.  
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Huomattavia kiintymyssuhdehäiriöitä ei näkynyt perheiden lapsissa. Perheiden 

vanhemmat toivat lasten kiintymyssuhdehäiriöitä esiin keskusteluissa. Jälkikä-

teen olemme pohtineet, olisiko joku lapsen oire johtunut kiintymyssuhteenhäiri-

östä sekä häiriön puuttumisesta. On tärkeää huomata, että meille kiintymyssuh-

dehäiriö on melko tuntematon aihe. Pystymmekö siis taustallamme sanomaan, 

että johtuiko jokin käyttäytyminen juuri kiintymyssuhdehäiriöstä. Olimme sen 

verran vähän aikaa perheissä, joten emme päässeet “pintaa syvemmälle” lasten 

asioihin. Mikäli olisimme olleet kauemmin perheessä, olisimme voineet havain-

noida enemmän.  

 

Keskustelimme sijaisvanhempien kanssa heidän perheen aikaisemmin saamis-

ta tuista. Puheissa nousi esiin lastenhoitajan saannin vaikeus juuri haluamal-

leen ajalle sekä parisuhteen huolehtimisen tärkeä merkitys. Myös sijoitettujen 

lasten ja heidän biologisten vanhempiensa tapaamisten sopiminen tuotti välillä 

vaikeuksia. Sijaisperheiden tuen saannista on tehty tutkimuksia. Heikkilä (2013) 

on opinnäytetyössään tutkinut Kouvolan kaupungin sijaisperheiden tukien saa-

mista ja sen kehittämistä. Heikkilän (2013, 36) opinnäytetyön tuloksien perus-

teella sijaisperheet toivoivat tueksi muun muassa koulutuksia ja yhteisiä tilai-

suuksia muiden sijaisvanhempien kanssa sekä yhden perheen kohdalla lasten-

hoitaja kotiin, jotta vanhemmat saisivat yhteistä aikaa tai mahdollisuuden osal-

listua yhdessä palavereihin.  

 

Keränen & Kinnunen (2013) ovat tutkineet opinnäytetyössään sijaisvanhempien 

saamasta tuesta ja sen kehittämisestä. Opinnäytetyössään he korostavat ver-

taistuen tärkeyttä sijaisvanhemmille sekä lapsille. Tutkimukseen osallistuneet 

sijaisvanhemmat toivoivat yhteishenkeä nostattavia tapahtumia koko perheelle. 

(mt., 31–33.) Tutkimuksissa on samankaltaisuuksia, mutta ne eroavat toisistaan 

käytetystä tutkimusmenetelmästä sekä osallistujien määrästä. Eroavaisuuksia 

voi myös selittää tutkijoiden omilla tulkinnoilla sekä vastaajien vastauksista ky-

symyksiin. 

 

Toimintakerrat perheissä oli arvokas kokemus. Saimme mahdollisuuden tutus-

tua uusiin ihmisiin ja saimme mahdollisuuden kokea heidän arkeaan. Perheiden 

kanssa oli mukava työskennellä. Lasten ja nuorten kanssa oli hauskaa toiminta-
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kerroilla. Nämä kokemukset kasvattivat meitä ihmisinä ja tulevina yhteisöpeda-

gogeina.  

 

8.3 Tutkimuksen luotettavuus 

 

Tutkimusta tehdessä on mietittävä tutkimuksen laatua ja silloin puhutaan arvi-

ointiperusteista. Tutkimuksemme laatua arvioimme validiteetin ja reliabiliteetin 

avulla. Validiteetilla tutkitaan tutkimuksen pätevyyttä; miten se kuvaa tutkittavaa 

ilmiöitä tutkimuksen tai mittarin avulla. Validiteetti voi olla sisäistä tai ulkoista. 

Sisäinen validiteetti on tutkimuksen sisäistä logiikkaa ja johdonmukaisuutta. Ul-

koinen validiteetti tarkoittaa, kuinka tutkimusta voidaan hyödyntää muissa yhte-

yksissä. Validiteettia voidaan myös käyttää tarkoittamaan tutkimuksen laatua 

kuvaavana terminä. (Ronkainen ym. 2011, 129–131.) 

 

Reliabiliteetti on mittauksen luotettavuus ja tarkkuus. Reliabiliteetista on kyse 

mittauksen yhdenmukaisesta suorittamisesta ja mittarin toimivuudesta johdon-

mukaisesti sekä sen tarkkuudesta. (Ronkainen ym. 2011, 130–131.) Mittaustu-

losten toistettavuus tarkoittaa tutkimuksessa reliaabeliutta. Reliaabelius tutki-

muksessa tai mittauksessa ymmärretään ei-sattumanvaraisten tulosten antami-

sena. (Hirsjärvi ym. 2014, 231.)  

 

Jokaisessa mittarissa on olemassa epätäydellisyyttä ja epätarkkuutta, jonka 

vuoksi mittauksessa on aina virheitä. Virheet voivat olla satunnaisia ja syste-

maattisia. Tutkija ei voi välttää satunnaisvirheitä, koska hän ei voi vaikuttaa nii-

hin. Satunnaisvirhe on mittauksen epätarkkuutta. Systemaattinen virhe vääris-

tää koko tutkittavan aiheen aineistoa, esimerkiksi tutkija toteuttaa kyselyn vää-

rään aikaan. Satunnaisvirheet tai olosuhteet eivät vaikuta reliaabeliin. (Ronkai-

nen ym. 2011, 131–132.) 

 

Voimme todeta, että tutkimusten toistettavuuteen vaikuttavat monet eri teki-

jät.  Sijaisperheiden parissa tehtäviä tutkimuksia kuvastaa yksilöllisyys. Kyse on 

ihmisistä, jotka ovat yksilöitä. Toiset tutkijat voisivat saada toisenlaiset tulokset 

tutkiessaan sijaisperheitä. Tulosten erilaisuuteen voi vaikuttaa sijaisperheiden 

eri tilanteet, lasten määrät ja tutkijan asettama tutkimuskysymys. Lisäksi tutkijan 
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omat ennakkoluulot, näkökulmat ja elämänkokemukset voivat vaikuttaa tutki-

mukseen.  

 

Teimme tutkimustamme lyhyen ajan sijaisperheissä. Saimme tämän vuoksi ly-

hyen katsauksen perheen arjesta. Vanhemmat eivät olleet paikalla kun olimme 

lasten kanssa. Tämän vuoksi emme nähneet perheen “tavallista” arkea, jossa 

vanhemmat olisivat olleet läsnä. Perheen arki muodostuu perheen jäsenten 

kesken, heidän perhedynamiikastaan, jonka vuoksi meidän läsnäolomme ei 

kuulu perheen arkeen. Perhedynamiikka muodostuu perheen ilmapiiristä, arvos-

tuksesta, läheisyydestä, vallasta ja vastuun jakamisesta (Juusola 2011, 110). 

 

Kohtelimme perheitä tasapuolisesti, sillä tarjosimme heille saman verran toimin-

takertoja ja yhden maksullisen toimintakerran. Nämä kuitenkin muuttuivat per-

heiden tarpeiden ja toiveiden mukaan. Suomen perustuslain 2.luvun 6 § 

(731/1999) mukaan:  

 

”Ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan 
sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mieli-
piteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän 
syyn perusteella. 
 
Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä, ja heidän tulee saa-
da vaikuttaa itseään koskeviin asioihin kehitystään vastaavasti.” 

 

Jokainen lapsi on yksilönsä ja kohtelimme toimintakerroissa yksilöinä ja otimme 

kaikki lapset huomioon. Lapset olivat meille lapsia vaikka joillakin lapsista oli 

erityistarpeita, jotka vaativat välillä huomioita 

  

Sijaisperheitä Keski-Suomen alueella on noin 320 (Porrassalmi 2014). Tämän 

vuoksi neljän sijaisperheen tutkimus ei kerro kaikkien Keski-Suomen alueen 

sijaisperheiden tarpeita. Se vähentää mielestämme tutkimuksemme luotetta-

vuutta. Luotettavuutta lisää tekemämme kenttätyö. Kenttätyö oli meidän opin-

näytetyössämme tärkeä tekijä. 

 

Teimme itse kysymykset palautelomakkeisiin, ja palautteet saadessamme ana-

lysoimme palautteita. Mikäli joku muu henkilö olisi analysoinut palautteita, hän 

olisi voinut saada eri kuvan perheistä kuin me. Osallistumalla itse perheiden 
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arkeen ja palautteiden analysointiin, saimme yhteyden perheisiin ja tutkittavaan 

aiheeseen. Muutamassa kohdassa olemme muokanneet palautteita sijaisper-

heiden yksityisyyden suojaamiseksi. Tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan 

hyödyntää muissa tutkimuksissa sekä muissa yhteyksissä.  

Tuomi & Sarajärven (2013, 131) mukaan tutkimuksen eettisyyteen kuuluu osal-

listujien hyvinvoinnin turvaaminen. Tutkimustietojen on oltava luottamuksellisia 

eikä niitä kuulu luovuttaa ulkopuolisille. Tutkimukseen osallistuneiden henkilöi-

den on annettava lupa identiteettinsä paljastamiseen. Suositeltavaa on kuiten-

kin, ettei nimiä paljasteta vaikka lupa olisikin. Tutkijan tulee noudattaa sovittuja 

sopimuksia, jotta tutkimuksen rehellisyys ei vaarannu. (mt., 131.) Emme ole 

luovuttaneet ulkopuolisille tietoja. Ja tutkimuksemme aineistot tuhotaan tutki-

muksemme jälkeen.  

 

 

8.4 Yhteenveto 

 

PePPi Hupulaisten toiminnalle ja/tai sen kaltaisella toiminnalle on tarvetta si-

jaisperheissä. PePPi Hupulaisten toiminta oli perhekohtaista ja heidän toivei-

siinsa sekä tarpeisiinsa vastaavaa. Jokainen tutkimukseen osallistunut perhe on 

yksilö, ja heillä kaikilla on omat ja erilaiset tarpeensa. Toiveet ja tarpeet voivat 

muuttua perheen elämäntilanteen mukaan.  

 

PePPi Hupulaisten toimintakerrat sisälsivät lasten kanssa olemista ja pienien 

kodin askareiden tekemistä. Nämä auttavat perheitä heidän arjessaan. Toimin-

takerrat tapahtuivat sijaisperheiden kodeissa sekä heidän toiveiden mukaisesti 

muualla. Perheet kokivat toiminnan hyväksi, sillä he saivat itse vaikuttaa toimin-

takertojen sisältöihin ja aikoihin. Hengähdystauko vanhemmille heidän arjes-

saan on tarpeellista jaksamisen kannalta. Huolehtiminen parisuhteesta tukee 

yksilöä, parisuhdetta ja koko perhettä. 

 

Sijaisperheiden tarpeet vaihtelevat heidän elämäntilanteensa mukaan. Jonkin-

laisia yleistyksiä voimme omista kokemuksistamme tehdä; sijaisperheet tarvit-

sevat konkreettista apua, oli se sitten lastenhoidossa auttamista, pienistä kodin 
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askareista vanhempien kuuntelemiseen ja tuomalla mahdollisuus heidän vapaa-

ajalleen, jonka he saavat käyttää niin kuin itse haluavat. Vapaaehtoispalvelui-

den tarjonta voi luoda kysyntää, vaikka tarjontaan ei olisi oikeasti tarvetta. Kui-

tenkaan emme voi tietää tarkalleen tuleeko tarve oikeaan tarpeeseen. 

 

 

9 POHDINTA   

 

 

Ennen harjoitteluamme ajattelimme perheillä olevan toiveena lastenhoitoa ja 

pieniä kodin askareita. Nämä olivat käyneet ilmi keskusteluissa PePPi-

hankkeen työntekijöiden kanssa. Halusimme antaa perheille keinoja yhdistää 

perhettä tai antaa heille yhteistä aikaa ohjatusti. PePPi Hupulaisten toiminta 

lähti sijaisperheiden tarpeista, joten emme voineet suunnitella toimintakertoja 

etukäteen. 

 

Olemme aikaisemmin opinnäytetyössämme todenneet, että molempien van-

hempien tulee olla sitoutuneita, mikäli perheeseen tulee sijaislapsia. Tutkimuk-

sessamme mukana olleiden perheiden vanhemmat olivat mielestämme sitoutu-

neita sijaisvanhemmuuteen. Perheiden vanhemmista huomasi, että he myös 

pitivät parisuhteestaan huolta. Pohdimme myös tilannetta, jossa toinen sijais-

vanhempi ei ole sitoutunut sijaisvanhemmuuteen sijaislapsen tullessa perhee-

seen. Kuinka tilanne voi vaikuttaa koko sijaisperheeseen. Tilanteen vaikutukset 

voivat näkyä perheen sisäisissä väleissä esimerkiksi riitoina vanhempien välillä 

sekä lasten kanssa. Ristiriitainen tilanne voi aiheuttaa jopa sijaisvanhempien 

eron. Kuitenkin toisen vanhemman sitoutumattomuus voi olla lapsen kasvatuk-

selle ja kehitykselle haittatekijä. 

 

Perheillä on erilaisia tarpeita. Tarpeisiin vaikuttaa moni tekijä, esimerkiksi ikä ja 

perheen tilanne. Näiden neljän perheen kohdalla jokaisella oli erilainen elämän-

tilanne, ja myös heidän tarpeensa oli joissakin määrin samankaltaisia. Toiveena 

oli lasten arjen pyörittäminen heidän kotonaan. Sillä perheissä oli pieniä ja kou-

luikäisiä lapsia. Jokaiselle heistä arjen rutiinit olivat tärkeitä. Ne rytmittävät päi-

vää. Varsinkin kiintymyssuhdehäiriöisille tasapainoinen, turvallinen ja samoina 



 

 

57 
 
toistuvat rutiinit ovat tärkeitä. Tuovila (2008, 54) kertoo lasten hyötyvän selkeis-

tä ja ennustettavista rutiineista. Kiintymyssuhdehäiriöisen lapsen taustoja ei 

välttämättä tiedä kukaan aivan täysin. Heillä voi olla kokemuksenaan turvaton, 

arvaamaton kasvuympäristö, joka vaikuttaa heidän kasvuunsa. Sijoitettujen las-

ten kohdalla rutiinien merkitys nousee vielä tärkeämmäksi. Heillä ei välttämättä 

ole kokemusta rutiineista. Heidän arjessaan on voinut olla yllättäviä tekijöitä, 

joihin he eivät millään pysty varautumaan. Lapsille on tärkeää kertoa päivän 

kulusta, tämä auttaa heitä sopeutumaan muutoksiin. Sijoitetuille lapsille tämä on 

erittäin tärkeää, sillä he ovat voineet kokea aikaisemmin traumaattisia muutok-

sia.  

 

Meidän silmiimme sijoitettujen lasten kohdalla ei näkynyt heidän taustojaan. 

Lapset olivat iloisia niin kuin muut tapaamamme lapset, esimerkiksi sukulaisten 

tai ystäviemme lapset. PePPi Hupulaisten toimintakerroissa oli välillä surua ja 

kiukuttelua. Uskomme näiden johtuvan elämäntilanteista ja siitä miten lapsi koki 

hetken. Esimerkiksi sen, että hän ei saanut tehdä oman tahtonsa mukaan kaik-

kia asioita. Näitä kiukutteluita ja rajojen hakemista tapahtuu kaikissa perheissä 

eritavoilla.  

 

Meillä oli välillä ongelmia PePPi Hupulaisten puhelimen kanssa. Yhden kerran 

perhe 4 yritti perua toimintakerran viestillä, koska perhe oli kohdannut läheisen 

menetyksen. Me emme kuitenkaan saaneet viestiä ja menimme toimintakerralle 

sovittuna aikana. Kuulimme suru-uutisen ulko-ovella ja ehdotimme, että läh-

tisimme pois, jotta perhe saisi olla rauhassa. Perhe kuitenkin pyysi meitä jää-

mään, vaikka tilanne olikin ikävä. Perhe kertoi palautteeseen tilanteesta näin:  

 

“Tilanne oli erityinen ja omat ajatukset kuolemantapauksessa, joten en 
juurikaan pystynyt keskittymään Hupulaisten toiminnan arviointiin. Lapset 
tuntuivat olevan hieman varauksellisia, mutta varmasti reagoivat myös 
nopeasti muuttuneeseen perhetilanteeseen.” (Perhe 4) 

 

Kyseisenä toimintakerralla olimme hieman varautuneita. Mietimme sanomisi-

amme tarkkaan, sillä tilanne oli perheelle arka. Pyrimme kuitenkin olemaan las-

ten kanssa tutulla mukavalla tavalla, jotta lapsilla olisi hyvä olla. Perheen 4 äiti 

kertoi toimintakerralla olleen hyvä, että jäimme. Vanhemmat pystyivät yhdessä 

käymään surutilannetta läpi.  
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Pohdimme, kokevatko sijaisperheet huonoksi, jos PePPi Hupulaisten toimin-

nassa olisi eri harjoittelijoita eripituisissa jaksoissa. Voisi kuvitella, että perheet 

haluavat saman tai samat ihmiset pidemmäksi aikaa perheen tueksi. Tämä joh-

tunee siitä, että muun muassa pienten lasten kanssa haetaan pysyvyyttä. Täl-

löin kuukausittainen eri hoitaja ei välttämättä ole paras mahdollinen vaihtoehto. 

Tämä ei auta kiintymyssuhteen muodostumisessa. Sijaisperheen lapsilla voi 

olla kiintymyssuhdehäiriöitä, joka voi olla haaste vaihtuville ohjaajille, mutta 

myös rankka kokemus lapselle ja/tai koko sijaisperheelle. Olemme todenneet 

aikaisemmin opinnäytetyössämme kiintymyssuhteen merkityksen tärkeyden 

lapsen ja aikuisen välillä. Saman on todennut perhe 4 palautteessaan: 

 

“Perheemme arki on pienten lasten ja isomman kiintymyssuhteissaan 
haasteita kokevan lapsen arjen yhteen sovittamista. Kiintymyssuhteis-
saan haasteita kokeva lapsi voi kokea tilanteen, jossa tulee kaksi uutta 
aikuista ohjaamaan, hyvin haasteellisena. Hän ei ehkä voi ottaa kerralla 
kahta aikuista vastaan vaan valitsee toisen. Jos tämä toinen ei osoita 
hänelle jatkuvasti huomiota, hän voi kokea asian hyvin voimakkaasti. 
Tämä aiheuttaa turhautumista, joka sitten purkautuu tavalla tai toisella. 
Tällä Hupulais- tapaamisella tapahtui ehkä juuri jotain tämän suuntaista 
ja tyttäremme sai illalla Hupulaisten lähdettyä aggressiopurkauksen. Tä-
hän peilaten koen, että sijaisperheisiin ulkopuolisen avun tuominen ei ole 
aina helppoa ja yksinkertaista. Kyse on usein lapsista, joille uudet ihmis-
suhteet voivat tuntua kuormittavilta, liian haastavilta ja jopa uhkaavilta sil-
loinkin kun kyseessä on mukava tekeminen. Esimerkiksi meidän tapauk-
sessamme, olisi voinut toimia paremmin, että olisi ollut vain yksi uusi ai-
kuinen, joka olisi erityisesti keskittynyt tekemään jotain isomman sijoite-
tun tyttäremme kanssa.” 

 

Olemme kertoneet tutkimuksemme palautteiden yhteydessä perhe 4 lapsen 

turhautumisesta ja edellä aggressiopurkauksesta. Pohdimme sitä, miksi meille 

ei ollut kerrottu aikaisemmin näistä. Olisi ollut mahdollista, että niitä olisi voinut 

esiintyä tulevissakin toimintakerroissa ja niiden jälkeen. On tärkeää tietää asi-

oista ja niiden vaikutuksista, jotta niiltä voidaan mahdollisesti välttyä. Emme tie-

dä syytä, miksi meille ei kerrottu turhautumisesta ja aggressiopurkauksesta. 

Uskomme perheellä olleen omat syynsä kertomatta jättämiselle. Yksinkertaises-

ti he ovat voineet unohtaa kertoa näistä meille.  

 

Tutkimukseen osallistuneissa perheissä oli eri-ikäisiä lapsia. Tämä vaikeutti, 

joidenkin perheiden toimintakertojen suunnittelussa ja toteutuksessa. Suurem-
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milta vaikeuksilta vältyttiin ja lopputulos onnistui. Toimintakertoja voisi suunnitel-

la enemmän, mitä me suunnittelimme. Myös erilaiset koulutukset voisivat auttaa 

sijaisperheiden kanssa työskentelyssä.  

 

PePPi-hanke kustansi PePPi Hupulaisten toiminnan. Emme saaneet tietää sille 

varattua budjettia. Tämä tuotti hankaluuksia toimintakertojen suunnittelussa, 

sekä tuotti meille kahdelle pientä stressiä. Kuitenkin kaikki järjestyi loppupeleis-

sä hyvin, sillä toimintakerrat onnistuivat rahoituksen puolesta. Vaikka saimme 

PePPi-hankkeelta rahoitusta PePPi Hupulaisten toiminnalle, toiminta oli rank-

kaa meidän kukkaroillemme. Käytimme meidän rahojamme matkakuluihin ja 

toimintakertoihin, jotka kiristivät meidän omaa opiskelijabudjettiamme. Saimme 

matkakuluista ja toimintakerroista korvaukset. Osa korvauksista tuli kuitenkin 

parin kuukauden maksuviiveellä. PePPi Hupulaisten korvausten maksamista 

tulisi muokata opiskelijaystävällisemmäksi, jolloin opiskelijalle ei tule rahallisesti 

“suru puseroon”. 

 

Pohdimme matkan aikana harjoittelumme olevan lyhytaikainen ja juuri kun pää-

simme perheiden kanssa “tutuiksi”, niin harjoittelumme loppui. Toki voidaan sa-

noa pidempiaikaisten tuttavuuksien olevan parempia sijaisperheille. Tullaan tu-

tuiksi ja asioiden hoito on sujuvampaa, kun molemmat osapuolet tuntevat toi-

sensa. Emme kuitenkaan voi sanoa, etteikö myös lyhemmästä tuttavuudesta 

ole hyötyä.  Sijoitetuille lapsille näistä lyhyempi aikaisista tuttavuuksista on hyö-

tyä, jolloin he voivat harjoitella sosiaalisuutta. Jokainen perhe on yksilönsä ja 

jokaisella on omat tapansa toimia. Yksi tapa ei sovi kaikille. 

 

 

9.1 Jatkotutkimusaiheet 

 
PePPi-hankkeessa on mukana monien eri koulujen opiskelijoita. Opiskelijat toi-

mivat PePPi-hankkeessa vapaaehtoisen nimikkeellä. Vapaaehtoiset auttavat 

sijaisperheitä muun muassa harjoitteluiden avulla tai erilaisten projektien kautta. 

Harjoittelun vapaaehtoiset toteuttavat usein perheiden kotona auttaen heitä. 

Harjoittelun avulla perheet saavat lisäkäden kotiinsa. 
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PePPi-hanke on työllistänyt opiskelijoita hankkeessaan erilaisin tavoin eripituis-

ten työharjoitteluiden, projektien ja opinnäytetöiden muodossa. Uskomme näi-

den erilaisten opintojen auttavan sijaisperheitä heidän arjessaan; heidän koto-

naan, harrastusten parissa tai uusien elämysten kartuttamisessa. Opiskelijat 

voivat harjoitteluissaan auttaa perheitä pienissä kodin askareissa tai hoitamalla 

lapsia tai kuljettamalla lapsia harrastuksiin. Auttamistapoja on monia ja ne ovat 

perhekohtaisia. On hienoa, että opiskelijat tekevät harjoitteluiden lisäksi muun 

muassa projekteja, joista voi olla jokaiselle osallistuvalle sijaisperheelle hyötyä, 

mutta myös laajemmassa mittakaavassa yhteistyöhahoille.   

 

Saimme sen kuvan tutkimukseen osallistuneista perheistä, että he ovat haluk-

kaista ottamaan opiskelijoita perheen arkeen mukaan. Uskomme, että suurin 

osa sijaisperheistä on heidän kanssaan samaa mieltä. Opiskelijoiden tarve si-

jaisperheen arjessa on kuitenkin perhekohtaista ja jokaisessa perheessä opis-

kelijoiden auttavaa kättä ei välttämättä tarvita saman verran.  

 

Mikäli PePPi Hupulaisten toimintaa jatketaan tulevaisuudessa. Toiminnan jat-

kamisen yhteydessä olisi tärkeää miettiä, miten toimintaa voisi parantaa vas-

taamaan paremmin perheiden toiveita ja tarvetta.  Hupulaisten toiminnan voisi 

sanoa olevan tarpeellista. Perheet tarvitsevat apukäsiä arkeen, jotka auttavat 

heitä heidän tarpeissaan. Oli kyse sitten, hetkellisestä kertaluontoisesta lasten-

hoidosta tai pidemmällä aikavälillä olevasta avusta. Meille tuli tutkimuksen aika-

na ja sen jälkeen esiin uusia tutkimuskysymyksiä. Esiin nousseet tutkimusky-

symykset koskevat sijaisperheitä ja näitä voidaan tutkia PePPi Hupulaisten toi-

minnan avulla. Seuraavaksi kerromme niitä: 

 

 Miten kiintymyssuhdehäiriö näkyy sijoitetuissa lapsissa ja nuorissa?  

 Näkyykö kiintymyssuhdehäiriötä nuorisotoimen puolella ei-sijoitettujen 
kohdalla? 

 Millaisia keinoja ammattilaisilla on lähteä korjaamaan kiintymyssuhdehäi-
riötä? 

 Miten kiintymyssuhdehäiriöitä voisi ennaltaehkäistä ja kenellä ennaltaeh-
käisy vastuu on? 

 Miten sijoitetut lapset pärjäävät koulussa? Mikä auttaa sijoitettuja lapsia 
pärjäämään koulussa tai mikä häiritsee koulussa pärjäämistä? 

 Miten biologiset lapset ottavat vastaan sijoitettuja lapsia? Tai miten lap-
set toimivat yhdessä? 
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Kaikissa tutkimuskysymyksissä on olennaisena kuinka laaja aihe on. Jatkotut-

kimusta voisi ajatella tehtävän laajemmassa mittakaavassa. Enemmän sijais-

perheitä, ja sitä millaisena heidän tarpeensa näyttäytyvät. Tutkimukseen voisi 

toteuttaa laajemman opintokokonaisuuden ja mennä muutamaan perheeseen 

havainnoimaan ja analysoimaan perheen arkea. Kaikki tutkimukset riippuvat 

tutkijasta itsestään, hänen motivaatiostaan sekä hänen käyttämästään ajasta 

tutkimusta tehdessä.  

 

 

9.2 Opinnäytetyön tilaajan arviointi 

 

”PePPi Hupulaiset Neljän sijaisperheen toiveet ja tarpeet vapaaehtoispalvelusta  

Keski-Suomen alueella” 

 

Alkuperäinen ajatus hankkeelle oli lähteä kokeilemaan lyhytaikaista arjen apua 

sijaisperheille. Sijaisperheissä tarve voi tulla yllättäen ja nopeasti ja tavoitteena 

oli selvittää, pystyykö lyhytaikainen apu tarjoamaan tukea arkeen ja onko mah-

dollista opiskelijavoimin tätä hoitaa. Jouduimme kuitenkin tästä ajatuksesta luo-

pumaan, koska opiskelijoilla oli käytössä rajallinen aika, eikä meillä ollut valmii-

na ”odottavia” perheitä. Mainonnan ja markkinoinnin kautta ei Hupulaistoimin-

nasta kiinnostuneita perheitä löytynyt, vaan kutsuimme siihen meille tuttuja per-

heitä. Hanke kääntyi enemmän siihen, että opiskelijoille saadaan projekti. 

Saimme lopulta kokeiluun mukaan neljä perhettä, joilla oli mahdollisuus suunni-

tella 3 erilaista kertaa heidän toiveidensa pohjalta, joista opiskelijat vastaisivat.  

 

Perheiden ja opiskelijoiden palautteen pohjalta saimme arvokasta tietoa jatkon 

kannalta, ettei ko. toimintaa sellaisenaan kannata jatkaa. Perheet tarvitsevat 

enemmän pitkäkestoisempaa toistuvaa tukea arjen tilanteisiin, vaikkakin opiske-

lijoiden järjestämät piristykset arkeen olivat joillekin perheille tervetullutta vaihte-

lua. Projekti tarjosi opiskelijoille mahdollisuuden tutustua projektityöhön sekä 

pintapuolisesti neljän erilaisen sijaisperheiden elämään, sekä järjestää erilaista 

toimintaa eri-ikäisille lapsille. Opiskelijoiden kannalta myös pidempi aikaisempi 

työskentely toisi esiin lasten erilaiset tarpeet ja vaikeudet sosiaalisissa tilanteis-

sa. 
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Toivon, että opiskelijat ovat saaneet tästä itselleen arvokkaan kokemuksen ja 

ensikosketuksen perhehoitoon arjessa. Opiskelijoiden omat havainnot kertovat 

siitä, että he ovat kiinnittäneet oikeisiin asioihin huomiota.  

 

Opiskelijat ovat toimineet yhteistyössä tilaajan kanssa. Yhdessä suunnittelimme 

raamit toiminnalle, jonka toteutuksesta opiskelijat vastasivat käytännössä oma - 

aloitteisesti. 

 

Opinnäytetyössä näkyy konkreettisesti sijaisperheiden arjen moninaisuus ja 

tuen tarve, jota Hupulaistoiminnassa tutkittiinkin ja se oivallus, että sijaisperheet 

ovat yksilöitä, joilla elämäntilanne ja tarpeet ovat hyvin erilaisia. Opinnäytetyö 

on arvokasta tietoa PePPi hankkeelle myös opiskelijoiden oman arvioinnin ja 

kokemuksen pohdinnan kautta, koska hankkeen toinen puoli ovat vapaaehtoiset 

ja toinen puoli sijaisperheet. 

 

 

Jyväskylässä  6.2.2015 

 

Pirkko Porrassalmi 

Projektityöntekijä 

PePPi-hanke 

 

 

9.3 Oman oppimisen arviointi 

 

Toteutimme opinnäytetyön kirjoittamisen Google Docsin avulla. Tämä mahdol-

listi kirjoittamisen meille, silloin kun se sopi sekä samaan aikaan kirjoittamisen. 

Yhteisen ajan löytäminen kirjoittamiselle tuotti välillä vaikeuksia. Tämän vuoksi 

Google Docs oli oiva valinta kirjoittamiselle. Pystyimme helposti kommentoi-

maan toisen kirjoittamaa tekstiä ja esittämään muutosehdotuksia ilman, että 

tarvitsee olla samassa tilassa samaan aikaan. Parityöskentelyn avulla pystyim-

me havainnoimaan mahdolliset virheet tekstistä paremmin. Tutkimuksestamme 

tuli monipuolisempaa, sillä neljä silmää havainnoi tilanteita paremmin kuin kak-

si. Havainnointi on monipuolisempaa, jos tekijät ovat erilaisia, sillä ihmiset ha-
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vainnoivat asioita eri tavalla. Myös Eskola & Suoranta (2008, 214) toteavat kah-

den tutkijan havainnoinnin parantavan tutkimuksen kohteen kuvausta. 

 

Toimimme hyvin yhdessä. Pystyimme keskustelemaan asioista ja toimimme 

hyvin yhteen toimintakerroilla. Toimintakerroilla oli hyvä, että meitä oli kaksi, 

sillä pystyimme havainnoimaan monipuolisemmin eri näkökulmista ja lapset ja 

nuoret saivat enemmän huomiota. PePPi-Hupulaisten toimintaa olisi hyvä jat-

kaa parityönä, jos perheissä on monta lasta, jotka vaativat huomiota. Uskomme 

PePPi Hupulaisten toiminnan sujuvan myös yksilötyönä. Joissakin perheissä voi 

olla parempi, että on vain yksi hoitaja.  

 

Mielestämme oli hyvä, että emme tunteneet perheitä entuudestaan, sillä pys-

tyimme menemään perheisiin avoimin mielin. Olimme saaneet tietää ennen 

toimintakertoja hieman perheistä PePPi-hankkeen työntekijöiltä sekä puhelimit-

se perheen äideiltä. Olisi toisaalta ollut mukavaa tietää perheistä enemmän en-

nen heidän tapaamistaan. Olisi ollut myös mahdollista, että meillä olisi voinut 

tulla ennakkoluuloja perheistä. Mikäli olisimme tunteneet perheet entuudestaan, 

heidän antamansa palaute voisi olla erilaista. Toisen ihmisen tuntiessa palaut-

teen antaminen voi olla vaikeaa, varsinkin negatiivisen palautteen antaminen. 

Perheen entuudestaan tunteminen olisi voinut aiheuttaa tuloksissa vääristymää. 

Vääristymä olisi voinut näkyä epätasa-arvoisena kohteluna perheitä kohtaan ja 

perheen antamat vastaukset olisivat voineet olla erilaisia. 

 

Perheisiin meneminen tuntui jännittävältä, koska kummallakaan meistä ei ole 

aikaisempia kokemuksia sijaisperheiden kanssa toimimisesta.  Meitä askarrutti 

miten meidät otetaan vastaan perheissä. Koskaan ei voi tietää kuinka lapset 

reagoivat uusiin ihmisiin. Jännitimme enemmän lasten tapaamista kuin perheen 

aikuisten. Jälkikäteen ajatellen jännitimme turhaan. Tulimme lasten kanssa hy-

vin toimeen. Jokainen sijaisperhe otti meidät avosylin vastaan ja toivottivat mei-

dät tervetulleeksi kotiinsa. Tämä antoi meille positiivisen kuvan yhteistyöskente-

lystä. Toimintakerroille oli mukava mennä, vaikkakin jokainen kerta hieman jän-

nitti meitä. Tiedot ja taidot karttuvat kokemuksen myötä, joten tämä erityiskas-

vatuksen harjoittelu ja opinnäytetyö ovat kehittäneet sekä kasvattaneet meitä.  
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Koimme perheiden luo matkustelun hyvänä sekä huonona tekijänä. Matkustelun 

hyvänä puolena oli, että saimme mahdollisuuden puhua ja pohtia toimintaker-

rasta syntyneitä ajatuksia. Huonona puolena matkustelussa oli pitkä matka, joka 

teki päivistä pitkiä. Matkustaminen rajoitti myös toimintakertojen määrän joissa-

kin perheissä, sillä budjetti oli rajallinen. Tästä voi siis päätellä, että PePPi-

Hupulaisten toiminta ei toimi ilman rahoitusta ja sen rahoitus vaikuttaa toimin-

nan jatkamiseen olennaisena tekijänä.  

 

Pohdimme opinnäytetyötämme tehdessämme, onko yhteisöpedagogi sopiva 

työskentelemään PePPi Hupulaisten toiminnassa. Tehtävänämme oli hoitaa 

perheiden lapsia, johon yhteisöpedagogi-tutkinnossa ei ole varsinaisesti saata-

vissa koulutusta. Yhteisöpedagogi keskittyy enemmän nuorten ja aikuisten koh-

taamiseen. Jokaisen yhteisöpedagogin tausta on erilainen, heillä voi olla aikai-

sempaa koulutusta tai työkokemusta lasten parissa työskentelystä. Ratkaiseva 

tekijä harjoittelulle on opiskelijan motivaatio ja mielenkiinto työskennellä sijais-

perheiden parissa. Meillä molemmilla on kiinnostusta työskennellä lasten paris-

sa. Olemme saaneet erilaisia kokemuksia lasten kanssa toimimisesta muun 

muassa alan töiden ja harjoitteluiden kautta. Uskomme myös käytännön työn 

sijaisperheiden parissa opettavan, jolloin suoranaista kokemusta ei välttämättä 

tarvitse olla.  

 

Toteutimme palautekyselyn yhdeksällä avoimella kysymyksellä. Olisimmeko 

voineet saada palautekyselystä monipuolisempaa, jos olisimme kysyneet avoin-

ten kysymysten lisäksi monivalintakysymyksiä sekä asteikkokysymyksiä? Moni-

valintakysymyksissä on laadittu etukäteen valmiit vastausvaihtoehdot, joista 

vastaaja valitsee sopivan vaihtoehdon, esimerkiksi rastittamalla sukupuolensa. 

Asteikko kysymyksissä on väittämiä, joista vastaaja valitsee mieleisensä, esi-

merkiksi täysin samaa mieltä - osittain samaa mieltä - täysin eri mieltä. (Hirsjärvi 

ym., 2008, 194–195.) Näihin olisi voinut olla vastaajien mielestä helpompi vas-

tata kuin avoimiin kysymyksiin. Avoimilla kysymyksillä haimme kuitenkin sitä, 

että vastaajat saavat tuoda haluamansa asiat esille omalla tavallaan. 

 

Olisimme voineet saada myös laajempia vastauksia joiltakin perheiltä, jos oli-

simme haastatelleet heitä. On mahdollista, että sijaisvanhemmat olisivat jättä-

neet joihinkin kysymyksiin vastaamatta tai olisivat muokanneet vastauksista 
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ystävällisempiä. Haastattelemalla vastaukset olisivat voineet olla suorempia ja 

rehellisempiä. Vastauksien antaminen on tapauskohtaista ja jokaisella on erilai-

nen tapa vastata. 

 

Opinnäytetyön tekeminen PePPi-hankkeessa oli loistava kokemus. Saimme 

paljon tietoa ja uusia kokemuksia tutkimusta sekä harjoittelua tehdessä. Nämä 

kokemukset kasvattivat ja kehittivät meitä ihmisinä ja tulevina yhteisöpedago-

geina. Opinnäytetyö antoi meille mukavasti haasteita, joista me selvisimme 

kunnialla. PePPi Hupulaisten toiminnasta jäi hyvä ”fiilis” ja se herätti mielenkiin-

non työskennellä sijaisperheiden kanssa tulevaisuudessa. Opintojen aikana 

heräsi myös kiinnostus toimia sijaisvanhempana tulevaisuudessa.  

 

Lopuksi haluamme sanoa kiitoksen perheille, jotka osallistuivat PePPi Hupulais-

ten toimintaan. He antoivat meille mahdollisuuden kokea heidän arkeaan, josta 

olemme kiitollisia. Jokainen perhe opetti meille uusia asioita ja pystymme hyö-

dyntämään oppimaamme tulevaisuudessa.  
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Pelastakaa Lapset ry:n tutkimuslupakäytännöt 1/3 
 
 
TUTKIMUSLUPAKÄYTÄNNÖT PELASTAKAA LAPSISSA 
11.8.2014 
 
 
Pelastakaa Lapset ry on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton, vuonna 1922 perustettu 
kansalaisjärjestö, joka edistää lapsen oikeuksien toteutumista Suomessa ja maailmalla. Pelas-
takaa Lasten toiminnat ovat monipuolisia ja kiinnostavia ja siten usein myös tutkimuskohteina 
kiinnostavia. Pelastakaa Lasten työstä on vuosikymmenten aikana tehty paljon tutkimuksia ja 
opinnäytetöitä ja myös sen historia on tutkimuksellisesti kiinnostavaa. Pelastakaa Lapset on 
järjestönä avoin ja motivoitunut tukemaan tutkimusta. Myös sen oma henkilöstö on toteuttanut 
järjestön toimintaan liittyviä tutkimuksia ja opinnäytetöitä.  
 
Milloin tutkimuslupa tarvitaan 
 
Tutkimuslupaa on haettava Pelastakaa Lasten ulkopuolisten tahojen tekemiin tutkimuksiin, jois-
sa käytetään yksilökohtaisia järjestön asiakkaita tai henkilökuntaa koskevia tietoja. Lupa tarvi-
taan riippumatta siitä, kerätäänkö aineisto henkilörekistereistä, haastattelemalla, kyselylomak-
kein tai muilla menetelmillä.  
 
Myös Pelastakaa Lasten henkilökuntaan kuuluvan on haettava tutkimuslupaa, jos osana omaa 
työtä tehtävässä tutkimuksessa käytetään aineistona asiakasrekisteritietoja. Tällöin lupa on 
kuitenkin sopimus tutkimuksen suorittamisesta. Sama käytäntö koskee Pelastakaa Lasten itse 
ulkopuoliselta tutkijalta tilaamaa tai teettämää tutkimusta eli silloin ei tarvita varsinaista tutkimus-
lupaa, vaan tehdään siihen rinnastettava sopimus. Molemmissa tapauksissa sopimusta laadit-
taessa on kuitenkin ratkaistava tarvitaanko silloin mahdollisesti lupia kunnilta tai asiakkailta.  
Pelastakaa lasten henkilökuntaan kuuluvan on haettava tutkimuslupaa, jos tutkimusta ei tehdä 
osana henkilön virka- tai työtehtäviä, vaan esim. opiskeluun liittyvänä.  
 
Pelastakaa Lapset toteuttaa kuntien ostopalveluna lastensuojelupalveluita ja mikäli tutkimuksen 
kohteina on esim. lastenkodissa asuvia kuntien sosiaalitoimen asiakkaita, on tutkimuslupaa 
haettava myös kyseisiltä kunnilta. Pelastakaa Lasten toiminnoissa tutkimuksen kohteena ovat 
usein lapset, jolloin heidän osallistumisestaan tutkimukseen päättää huoltaja. Tutkimuslupaa 
hakevan on selvitettävä hakemuksen yhteydessä, miten huoltajan suostumus hankitaan.  
 
Kaikki opinnäytetyöt eivät ole tutkimuksellisia. Opinnäyte voi olla kehittämishankkeeseen osal-
listumista tai muunlaisia produktioita. Jos opinnäytettä varten kuitenkin kerätään yksilökohtaisia 
Pelastakaa Lasten asiakkaita tai henkilökuntaa koskevia tietoja, on tutkimuslupaa haettava.  
 
Miten tutkimuslupaa haetaan 
 
Pelastakaa Lapsilla on käytössään tutkimusluvan hakemiseen laadittu lomake. Tutkijan on täy-
tettävä lomake ja liitettävä hakemukseen tutkimussuunnitelma. Hakemuksen tarkistaa ja sen 
myöntämiseen ottaa kantaa tutkimuksen kohteena olevaa sektoria edustava päällikkö. Lasten-
suojelupalveluissa se tarkoittaa kehittämispäälliköitä tai lastenkotitoiminnan päällikköä, kansa-
laistoiminnassa kansalaistoiminnan päällikköä tai kansainvälisen adoptiopalvelun päällikköä, 
kansainvälisissä ohjelmissa head of program development and quality, varainhankinnassa va-
rainhankinnan päällikköä ja viestinnässä viestintäpäällikköä.  
 
Talon omana työnä tehtäviin tai ulkopuolelta tilattaviin tutkimuksiin laaditaan erillinen sopimus.  
 
Tutkimusluvan vastaanottanut päällikkö perehtyy tutkimussuunnitelmaan ja hakemukseen ja 
pyytää tarvittaessa hakijalta lisätietoja. Hän myös ehdottaa tutkimukselle yhteyshenkilöä Pelas-
takaa Lapsissa, ellei sellaista jo ole. Tutkimus saattaa liittyä eri puolilla Suomea toimivien yksi 
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köiden toimintaan ja yhteyshenkilö voi olla alueellisessa toimipisteessä. Tutkimusta tai opinnäy-
tetyötä on voitu myös valmistella yksikön kanssa yhteistyössä ja tästä on tärkeää myös alueelta 
toimittaa tietoa hakemusta käsittelevälle päällikölle viimeistään kun tutkimuslupahakemus tulee 
käsiteltäväksi.  
 
Hakemuksen käsitellyt päällikkö esittää tutkimusluvan johtoryhmälle ja ottaa kantaa luvan 
myöntämiseen. Johtoryhmä päättää luvan myöntämisestä. Johtoryhmän sihteeri toimittaa 
myönnetyn luvan hakijalle ja luvasta jätetään kopio sille päällikölle, joka on hakemuksen käsitel-
lyt sekä Pelastakaa Lapsissa tutkimuksen yhteyshenkilönä toimivalle henkilölle. Johdon assis-
tentti toimittaa myönnetyistä luvista kopiot myös informaatikolle, joka huolehtii lupien arkistoin-
nista.    
   
Pelastakaa Lasten informaatikko ylläpitää luetteloa valmistuneista tutkimuksista sekä myönnet-
tyjen lupien pohjalta menossa olevien tutkimusten listaa, jotka ovat kaikkien nähtävissä intrassa  
 
Pelastakaa Lapsiin liittyvistä tutkimuksista pyydetään sen valmistuttua yksi kappale Pelastakaa 
Lasten kirjastoon. Valmiit työt toimitetaan suoraan Pelastakaa Lasten informaatikolle. 
 
Tutkimukseen liittyvät eettiset kysymykset 
 
Tutkimusta suunnitellessaan tutkijan pitää arvioida myös tutkimukseen liittyvät eettiset näkö-
kulmat. Eettiset kysymykset ja ongelmakohdat on eriteltävä tutkimussuunnitelmassa ja valmiste-
levan päällikön on tärkeää kiinnittää erityistä huomiota niihin. Eettisiä kysymyksiä on tärkeää 
tarkastella erityisesti silloin, kun  

 on epäselvyyttä asiakasrekisterin syntymiseen tai tietojen säi-
lyttämiseen liittyvissä kysymyksissä 

 kerätään asiakastietojärjestelmästä asiakaskohtaisia tietoja 

 tutkimuksen kohteena ovat työntekijän omat asiakkaat 

 kun asiakkailla ei oletettavasti ole kykyä itse arvioida suostu-
muksen antamisen merkitystä 

 asiakkaita pyydetään kokeilujen kohteeksi 

 asiakas on tunnistettavissa julkisesti esitettävissä kuva- tai vi-
deomateriaaleissa tai tutkimukseen liittyy asiakkaiden esiinty-
mistä mediassa yms. 

 
Valmistelija arvioi käsiteltäväkseen tulleet tutkimussuunnitelmat noudattaen oheisia periaatteita: 

 Arvioi, onko tutkimus mahdollista toteuttaa (ja julkaista) 
eettisesti hyväksyttävällä tavalla tutkimussuunnitelmassa 
esitetyssä muodossa (ml. tutkittavien soveltuvuus ja mää-
rä sekä tutkimusympäristö).  

 Arvioi tutkimuksen vaikutuksia tutkittaviin ja valvoo heidän 
oikeuksiensa toteutumista. 

 Varmistaa, että tutkittaville selvitetään tutkimuksen luonne 
mahdollisine haittoineen ja riskeineen. Samoin edellyte-
tään, että tutkittavilta pyydetään suostumus tutkimukseen 
ja informoidaan heitä myös mahdollisuudesta kieltäytyä 
tutkimuksesta kaikissa sen vaiheissa ilman, että se vaikut-
taa heidän oikeuksiinsa saada palvelua.  

 Arvioi tutkimuksen tutkijan oikeusturvan kannalta 

 Arvioi tutkimuksella saatavaa hyötyä järjestön kannalta, 
erityisesti sen soveltamismahdollisuuksia työn kehittämi-
sen kannalta 
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Henkilötietolaki tietosuojasta ja tutkimuksen henkilörekisteristä 
 
Henkilötietolain (523/1999) lähtökohtana on, että tutkimus suoritetaan 
ilman yksilötason tietoja aina, kun se on mahdollista. Kun henkilötietoja käsitellään, tämä tapah-
tuu kyseisten henkilöiden suostumuksella, jos se on mahdollista. Jos suostumuksen hankkimi-
nen ei kuitenkaan ole mahdollista esimerkiksi tietojen suuren määrän, tietojen iän tai muun sel-
laisen syyn vuoksi, tietoihin tutustumiseen voidaan hakea viranomaislupaa. 
 
Koska sosiaali- ja terveydenhuollossa asiakkaan asiakirjatiedot ovat salassa pidettäviä ja henki-
lötietolaissa tarkoitettuja arkaluonteisia tietoja, niitä on mahdollista luovuttaa ja tallettaa tutki-
musrekisteriin vain tiettyä tutkimushanketta varten. Hankkeen yksilöinti tapahtuu tutkimussuun-
nitelmassa, joka tulee liittää hakemukseen. 
 
Kun tutkimushanke, jota varten tietoja pyydetään, muodostaa osan laajemmasta hankkeesta, 
hakemuksesta tulee ilmetä koko tutkimushankkeen yhteydessä – ei ainoastaan kyseisessä 
osahankkeessa – käsiteltävät tiedot. 
 
Henkilötietolain 14 §:n mukaan henkilötietoja saa käsitellä tutkimuksen yhteydessä, jos 

1. tutkimusta ei voi suorittaa ilman henkilön yksilöintiä koskevia 
tietoja ja jos rekisteröityjen suostumusta ei tietojen suuren 
määrän, tietojen tai muun vastaavan syyn vuoksi voi hankkia ja 

2. henkilörekisterin käyttö perustuu tutkimussuunnitelmaan ja tut-
kimuksella on vastuullinen johtaja (esimerkiksi yliopiston pro-
fessori) ja 

3. henkilörekisteriä käytetään vain tutkimusta varten ja 
4. henkilörekisteri hävitetään tai siirretään arkistoitavaksi tutki-

muksen valmistuttua. 
 
Jos tutkimus edellyttää henkilötietojen käsittelyä, edellä lueteltujen kaikkien edellytysten on 
täytyttävä ennen kuin viranomainen voi myöntää tutkimusluvan. Salassa pidettäviä asiakastieto-
ja voidaan kuitenkin luovuttaa ilman asiakkaan lupaa vain tieteellistä tutkimusta varten. Opin-
näytetyöt eivät aina täytä tieteellisyyden vaatimusta. Opinnäytteisiin, joita ei voida pitää tieteelli-
senä tutkimuksena, voidaan salassapidettäviä tietoja luovuttaa vain asiakkaiden suostumuksel-
la. 
 
Henkilötietolain 15 §:n mukaan henkilötietoja saa käsitellä tilastotarkoituksia varten, jos 

1) tilastoa ei voida tuottaa tai sen tarkoituksena olevaa tiedontar-
vetta toteuttaa ilman henkilötietojen käsittelyä 

2) tilaston tuottaminen kuuluu rekisterinpitäjän toimialaan 
3) tilastorekisteriä käytetään vain tilastollisiin tarkoituksiin eikä sii-

tä luovuteta tietoja siten, että tietty henkilö on niistä tunnistet-
tavissa, ellei tietoja luovuteta julkista tilastoa varten. 

 
Henkilötietolain 16 §:n mukaan viranomainen saa kerätä ja tallettaa henkilötietoja henkilörekis-
teriin suunnittelua ja selvitystä varten samoilla perusteilla kuin tutkimuksen yhteydessä (ks. 
henkilötietolaki 14 §). 
 
Henkilötietolain ja tietosuojan merkityksestä tutkimustoiminnassa on lisää informaatiota tie-
tosuojavaltuutetun oppaissa ”Asiaa tietosuojasta 12/99 Tietosuoja ja tieteellistä tutkimus henki-
lötietolain kannalta” (http://www.tietosuoja.fi/3147.htm ) sekä ”Asiaa tietosuojasta 2/2008 Henki-
lötietolaki ja asiakastietojen käsittely sosiaalihuollossa” (http://www.tietosuoja.fi/4753.htm ). 
 
 
 

  

http://www.tietosuoja.fi/3147.htm
http://www.tietosuoja.fi/4753.htm
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LIITE 2 

 

 

PePPi Hupulaisten mainos 
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LIITE 3 

 

 

Tässä on palautekysely, koskien opinnäytetyötämme PePPi-Hupulaisten toi-

minnasta. Toivoisimme vastauksia vanhemmilta ja lapsilta. 

 

Seuraavat kysymykset käsittelevät sitä, millaista tukea olette aikaisemmin 

saaneet: 

 

 Oletteko aikaisemmin saaneet tukea omaan arkeenne? Kenen toimesta? 

 Millaista apua/tukea olette saaneet? 

 Millaista olisitte halunneet saada? 

 

Seuraavat kysymykset käsittelevät PePPi Hupulaisten toimintaa: 

 

 Saitteko tarpeeksi tietoa Hupulaisten toiminnasta ennakkoon? 

 Miten koitte Peppi Hupulaisten toiminnan? 

 Jäittekö kaipaamaan jotain? 

 Kannattaako Hupulaisten toimintaa jatkaa? Millaisena sitä voisi jatkaa? 

 Olisiko teillä mielessänne kehitysehdotuksia PePPi Hupulaisten toimin-

nalle? 

 Vapaa sana 

 

Kiitämme teitä osallistumisestanne opintoihimme. 

 

Terveisin Tanja Hanhinen ja Eija-Liisa Seitala 

 


