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TIVISTELMA

Téssd raportissa tarkastellaan poliisin talousrikostutkinnan tilaa useasta na-
kokulmasta. Aiheina ovat esimerkiksi tutkintaprosessi ja sen organisointi,
poliisin yhteistyd viranomaisten ja muiden tahojen kanssa sekéd henkildston
koulutustarpeet ja urasuunnitelmat.

Aineisto keréttiin talousrikostutkinnan henkilostolle ldhetetylld sdhkoi-
selld kyselylomakkeella. Kyselyyn vastasi 173 henkil6d, ja vastausprosen-
tiksi saatiin 38. Suomessa ei ole toteutettu aiemmin kaikille talousrikoksia
kisitteleville henkildille suunnattua kyselytutkimusta.

Poliisin talousrikostutkinnassa on viime vuosina tydskennellyt koko
maassa yhteensd noin 450 henkil64. Poliisi késittelee vuosittain noin 1 500—
2 000 talousrikosjutuksi luokiteltua rikosjuttua.

Henkil6ston tyOpanosta ei pitdisi vastaajien mukaan kayttda juurikaan
muuhun kuin varsinaiseen talousrikostutkintaan. Tavoitteiden ja ohjeiden
toivottiin myds olevan konkreettisempia, jolloin tutkintakdyténtdja voitaisiin
yhtendistaa.

Tutkintaan tulevat jutut ovat yleensd monimutkaisia, ja niiden rajaaminen
tutkittaviksi kokonaisuuksiksi voi olla haasteellista. Talousrikosjuttujen vai-
keaselkoisuus on my®0s yksi tirked rikoshyddyn jaljittdmistd vaikeuttava tekija.

Vero-, kirjanpito- ja velallisen rikokset ovat olleet koko 2000-luvun ajan
yleisimpid talousrikoksia. Henkilostd arvioi erityisesti jirjestdytyneiden ri-
kollisryhmien harjoittaman talousrikollisuuden seka tietotekniikka- ja tieto-
verkkorikollisuuden lisddntyvan Suomessa lahivuosina.

Talousrikosjutuissa valtaosa syyttdjistd on erikoistunut néihin rikoksiin.
Syyttdjat ovat yleensd helposti poliisin tavoitettavissa, ja yhteistyd heidédn
kanssaan toimii hyvin. Syyttéjien riittdva resursointi talousrikostutkinnassa
on my®os poliisille tirkedd. Syyttdjan lisdksi henkildsto on eniten yhteydessi
verohallintoon, pankkeihin ja muihin rahoituslaitoksiin sekd ulosottoviran-
omaisiin.

Tutkinnassa tarvitaan talouden ja talousrikosilmididen yleista tietimysta
sekd lukuisten erityisalueiden hallintaa. Oikein kohdennetun osaamisen var-
mistamiseksi olisi tarpeellista seurata saannollisesti koulutustarpeita erityi-
sesti uusilla ja laajenevilla talousrikollisuuden osa-alueilla.

Valtaosa henkildstostd ilmoitti olevansa tyytyvéisid tyohonséd ja moti-
voituneita hoitamaan nykyisid tehtdviddn. Tehtdvien huonoja puolia ovat
muun muassa juttujen laajuus, niukat tutkintaresurssit ja matala palkkataso.

Talousrikosten esitutkintaa on tdhdn mennesséd analysoitu tieteellisesti
suhteellisen vdhdn sekd kotimaassa ettd kansainvélisesti. Jotta tutkintaa, sen
koulutusta ja alan strategista suunnittelua voidaan kehittdé pitkdjanteisesti,
tulisi aihepiirid tutkia sdénnoéllisesti ja monipuolisesti. Tésséd tutkimuksessa
on kehitetty monipuolinen kyselylomake talousrikostutkinnan arviointia var-
ten. Tutkimus olisi perusteltua toistaa muutaman vuoden vélein.



ABSTRACT

Economic crime investigation by the police in 2011.
Results of the survey conducted among investigation staff in
Finland.

Report of the Police College of Finland, 2013
Terhi Kankaanranta & Vesa Multtilainen

The report reviews the state of economic crime investigation in Finland from
various perspectives. It addresses such topics as the investigation process and
its organisation, co-operation between the police and other authorities and
involved parties, as well as the police staff’s training needs and career plans.

The material was collected by means of sending an electronic ques-
tionnaire to members of the police staff involved in economic crime investi-
gation. A total of 173 responses were submitted to the survey, which set the
response rate at 38 %. This was the first survey conducted among all staff
members dealing with these crimes in Finland.

Over the past few years, a total of approximately 450 members of the
Finnish police staff have been involved in economic crime investigation. The
police handle approximately 1,500-2,000 cases classified as economic crime
cases annually.

According to the survey responses, the resources of employees working
in the field of economic crime prevention should be mainly allocated to the
actual investigation of economic crimes and not to any other tasks. Further-
more, more concrete goals and instructions were desired, because this would
enable further streamlining of investigation practices.

Since the beginning of the 21st century, the most common types of eco-
nomic crime have been tax violations, accounting violations and debtor’s
fraudulent conveyance. According to staff’s estimates, economic crimes of
organised criminal groups, as well as IT and information network-related cri-
me cases will increase in Finland in the near future.

Most prosecutors working on economic crime cases are specialized on
these crimes. The prosecutors can easily be reached, and co-operation with
them proceeds smoothly. The allocation of sufficient prosecution resources to
the investigation of economic crime is an important factor for the police.
Apart from the prosecutor, other parties most commonly contacted are the
tax administration, banks and other financial institutions, and debt recovery
authorities.



Apart from general knowledge in the field of economy and economic
crime phenomena, the investigation requires competencies in various fields
of expertise. In order to ensure the appropriate allocation of competencies, it
would be important to regularly track the staff’s training needs, particularly
with regard to new and expanding areas of economic crime.

Most of the respondents working in the field stated that they are happy
with their work and motivated to carry out their current tasks. Negative sides
of economic crime investigation brought up in the survey include the com-
plexity of cases, scarce resources and low salary levels.

At the moment, there is relatively little scientific analysis data con-
cerning the pre-trial investigation of economic crime in Finland or at the
international level. Regular, versatile research into this branch of operation
would, however, be important for the long-term development of investigation
and the related training and strategic planning. This study features an ex-
tensive questionnaire, developed for assessing the investigation of economic
crime. It would be beneficial to repeat the survey every few years.
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1 JOHDANTO

Harmaan talouden torjunta nostettiin vuoden 2012 hallitusohjelmassa yh-
deksi karkihankkeeksi, koska harmaa talous ja talousrikollisuus aiheuttavat
yhteiskunnalle vuosittain huomattavia menetyksid. Talousrikoksia pyritdin
torjumaan entistd tehokkaammin esimerkiksi lyhentdmaélld talousrikosten
esitutkinta-aikaa ja oikeusprosessin kestoa. Myos oikeudenkdyttod pyritdén
tehostamaan kehittdmalla johtamista sekd uudistamalla ty6- ja menettelyta-
poja prosessin eri vaiheissa. (Valtioneuvosto 2012.)!

Tédmén tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa nykyistd kattavampi
kuva poliisin talousrikostutkinnan sisdllostd. Kohteena olivat erityisesti tut-
kintaprosessin ominaispiirteet, viranomaisyhteistyd ja tutkinnan kehittdmi-
nen. Lisdksi koottiin ja raportoitiin tietoja muun muassa tutkintahenkildstosté
ja tutkittavista jutuista, kuten myos koulutustarpeista ja urasuunnitelmista.

Tutkimusaineisto keréttiin sdhkoiselld kyselylomakkeella, joka ldhetet-
tiin kesékuussa 2011 kaikille poliisin talousrikostutkinnassa tydskenteleville
henkildille. Suomessa ei ole aikaisemmin tehty poliisin talousrikostutkinnan
henkil6stolle osoitettua valtakunnallista kyselytutkimusta tutkinnan tilasta.
Myo6skddn muualta ei 16ytynyt vastaavanlaiseen asetelmaan perustuvaa tut-
kimusta.

Tulokset auttavat 16ytdmaédn hyvid kéyténteitd esitutkintaprosessin ke-
hittdmiseksi ja siten my0s esitutkinta-aikojen lyhentdmiseksi. Liséksi tutki-
muksen tietoja voidaan hyddyntdd tutkinnan valtakunnallisessa ohjauksessa,
kuten myos talousrikollisuuteen liittyvien strategioiden ja toimenpideohjel-
mien valmistelussa. Tiedot talousrikostutkinnan henkil6ston koulutustarpeis-
ta ja urasuunnitelmista tuovat uudenlaista ndkemysti talousrikostutkinnan
vaatimuksista ja houkuttelevuudesta.

Raportti jakaantuu yhdekséédn padlukuun. Tdmén johdantoluvun jilkeen
lukija perehdytetddn talousrikoksen késitteeseen ja talousrikollisuuteen il-
midnd, talousrikostutkinnan organisaatioon ja joihinkin talousrikollisuudesta
aiemmin julkaistuihin tutkimuksiin (luku 2). Sen jélkeen esitellddn tutki-
muksen tietoldhteet ja kyselyyn vastaajat (luku 3). Sitten tarkastellaan ta-
lousrikostutkinnan organisointia ja ohjausta seké esitutkintaprosessia (luku
4). Seuraavaksi kuvataan henkildston havaintoja poliisin ja syyttdjan sekd

1 Talousrikosten tutkinta on noussut viime aikoina yleisessé keskustelussa useasti
esiin my®ds siksi, ettd Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta
tuomioita talousrikosasioiden pitkittyneestd kasittelystd. Esimerkiksi ns. Seppa-
la-tapaukseen (EIT 11.01.2011) oli poliisilta ja syyttdjaltd kulunut lahes 4 vuotta
10 kuukautta, mité aikaa tuomioistuimen mielesta voitiin pitéa varsin pitkéna
talousrikosjuttujenkin kohdalta. Tdmén on muun muassa katsottu vaarantavan
yksiloiden oikeusturvaa. (OM 2010.)
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muiden viranomaisten vilisestd yhteistyostd (luku 5). Lisdksi raportissa esi-
telldén keinoja tutkintaprosessin kehittdmiseksi (luku 6), arvioita rikosilmioi-
den kehityksestd ldhitulevaisuudessa (luku 7) seka tietoja talousrikostutkin-
nan henkildston koulutustarpeista ja urasuunnitelmista (luku 8). Lopuksi
kootaan tutkimuksen keskeiset tulokset ja johtopaatokset (luku 9)2.

2 Kiitimme asiantuntevista kommenteista ja yhteisty0sta tutkimuksen eri vaiheis-
sa seuraavia henkilditd: ylikomisario Mika Ranki, Poliisiammattikorkeakoulu;
IT-suunnittelija Jussi Saine, Poliisiammattikorkeakoulu; rikoskomisario Juha
Siljaméki, Pirkanmaan poliisilaitos ja erikoissuunnittelija Kirsi Jauhiainen,
keskusrikospoliisi. Kiitos myds kaikille kyselyyn vastanneille henkildille.
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2 TALOUSRIKOSTUTKINTATUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Talousrikollisuus kasitteena ja ilmiona

Talousrikollisuuden maéritteleminen yksiselitteisesti on useissa tutkimuksis-
sa havaittu ongelmalliseksi, ja siksi siitd onkin esitetty monenlaisia néke-
myksid (Sutherland 1983; Levi 1992; Alvesalo & Lahti 1999; Hakamo ym.
2009; Kankaanranta & Muttilainen 2010; Inzelt 2011). Talousrikollisuus on
osa laajempaa rikollisuuden muotoa, jota on nimitetty organisaatio- tai yh-
teisorikollisuudeksi erotuksena tavanomaisesta yksilorikollisuudesta (Laiti-
nen & Alvesalo 1994). Madrittelytavasta riippumatta olennaista on kuitenkin
se, etteivdt organisaatiorikokset ole mahdollisia pelkkéné yksilotoimintana
(Laitinen & Alvesalo 1994; Virta 2000). Talousrikoksia tehddédn usein joko
jossakin yrityksessd tai muussa organisaatiossa tai kyseistd toimintaa hyo-
dyntden. Niin ollen esimerkiksi organisatorinen viitekehys tai tekijan kor-
kea yhteiskunnallinen asema tekee rikoksen mahdolliseksi (Alvesalo 2006).
Talousrikollisuuteen (economic crime) ja muihin talouden véarinkaytoksiin
viittaavia termejd ovat my0s valkokaulusrikollisuus (white-collar crime),
rahoitustoimintaan liittyva rikollisuus (financial crime) sekd harmaa talous
(grey economy) (Muttilainen & Kankaanranta 2011).

Poliisin tietoon tullut talousrikollisuus muodostaa vain pienen osan kaikes-
ta yhteiskunnassa esiintyvisté talousrikollisuudesta. Osa talousrikosepdilyisté
tulee jonkin muun viranomaisen tietoon, mutta niistd ei ilmoiteta poliisille. Li-
séksi talousrikollisuutta jda kokonaan piiloon viranomaisilta. Tahdn ryhméan
sisdltyy yritysten ja muiden organisaatioiden sisdisid vaarinkaytoksia ja koko-
naan havaitsematta jadvia rikoksia. (Muttilainen & Kankaanranta 2012.)

Suomessa talousrikosten luokittelun ja tilastoinnin pohjana on
sisdasiainministerion méaritelmé talousrikollisuudesta (Sisdasiainministerid
2006; ks. myds Muttilainen & Kankaanranta 2011). Sen mukaan talousri-
koksella tarkoitetaan yrityksen, julkishallinnon tai muun yhteisén toiminnan
yhteydessé tai niitd hyvéksi kdyttden toteutettua, huomattavaan vélittoméaan
tai vélilliseen taloudelliseen hyotyyn tdhtddvas rangaistavaa tekoa tai laimin-
lyontid. Téllaisella teolla tai laiminlyonnilld tarkoitetaan joko tosiasiallista
tai sellaiseksi naamioitua yritystoimintaa. Yrityksen tai yhteison nimen kéyt-
t6 ilman hyddyntavoittelua ei ole talousrikos. Talousrikoksilla tarkoitetaan
my0s yritystoimintaan verrattavaa suunnitelmallista, rangaistavaa tekoa tai
laiminlyontid, jonka tavoitteena on huomattava taloudellinen hyoty.® Niitd
ovat esimerkiksi yksityishenkilon rahanpesu tai maanviljelijéiden avustus-

3 Ks. myos rikoslain (39/1889) 32 luvun 6 § rikoksen tuottamasta hyddysté ja 7 §
rikoksen tuottaman omaisuuden arvosta.
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petokset. Huomattavalla taloudellisella hyodylld tarkoitetaan rahaméairda,
jonka perusteella rikostyyppid yleensé pidetddn torkednd. Tekija voi syyllis-
tyd talousrikokseen myds laiminlyomaélla lakisddteisid, taloudellisia tai muita
velvoitteitaan, kuten veroja tai tydturvallisuusmaérayksia.

Poliisin tulostietojérjestelmén (Polstat) tilastoihin talousrikollisuudesta
sisdltyvét ne rikosjutut, jotka poliisi on médritellyt talousrikosjutuiksi sisé-
asiainministerion ohjeen mukaisesti. Ndiden tilastojen mukaan vuonna 2011
poliisille ilmoitettiin runsaat 1 500 talousrikosjuttua, mik& vastaa suurin piir-
tein 2000-luvun keskimaériistd tasoa. Ilmoitettuihin juttuihin liittyvét rikos-
vahingot olivat 173 miljoonaa euroa. Talousrikosjuttujen tutkinnassa takaisin
saadun rikoshyddyn mééra oli vuonna 2011 runsaat 30 miljoonaa euroa. Vii-
me vuosien trendi on ollut, ettd rikosvahinkoja syntyy entistd enemmaén ja
rikoshy6dyn takaisinsaanti on yha vaikeampaa. Talousrikosjuttujen tutkinnan
keskimaérdinen kesto oli vuonna 2011 pédtetyissd jutuissa 310 vuorokautta.
Aika on pysynyt jokseenkin samana jo useita vuosia. (Polstat 2012; ks. myds
Jauhiainen & Koskenlaakso 2012.)

2.2 Yleista talousrikostutkinnasta Suomessa

Rikosprosessi on lailla sddnnelty menettely, jonka tarkoituksena on rangais-
tusvastuun toteuttaminen yksittdistapauksessa (Helminen ym. 2012). Suo-
messa rikosprosessi jactaan neljadn padvaiheeseen: esitutkinta, syyteharkinta,
oikeudenkdynti tuomioistuimessa ja rangaistuksen tdytdntéonpano. Esitut-
kintalaissa (449/1987) ei ole midritelty esitutkinnan késitettd. Esitutkinnas-
sa pyritddn muun muassa selvittdiméaan rikos, sen olosuhteet, silld aiheutettu
vahinko ja siitd saatu hyoty seké asianosaiset ja muut syytteestd paattimista
varten tarvittavat seikat (ks. myos Jokela 2008). Esitutkinnan paétarkoituk-
sena on siten selvittdd, onko riittdvad aihetta nostaa syyte epdillystd rikok-
sesta. Esitutkinta palvelee ensisijaisesti syyteharkintaa, mutta samalla se on
mahdollisen oikeudenkéynnin valmistelua. (Valtiontalouden tarkastusvirasto
2011.) Rangaistusvastuun tarkoituksena ei kuitenkaan ole yksinomaan osoit-
taa epdiltya syylliseksi johonkin rikokseen. Esitutkinnan lopputulos voi olla
myo0s se, ettei selvitetty teko toteuta minkdan rikoksen tunnusmerkistoa tai
ettei epdilty henkild ole syyllistynyt rangaistavaan tekoon. (Helminen ym.
2012.)

Esitutkintalain (449/1987) 2 §:n mukaan esitutkinnan toimittaa poliisi,
joka on yleinen esitutkintaviranomainen.* Erityisid esitutkintaviranomaisia
ovat rajavartio-, sotilas- ja tulliviranomaiset (Helminen ym. 2012). Poliisi-
toimi kuuluu sisdasiainministerién hallinnonalaan. Poliisi jakautuu paikallis-

4  Esitutkinta- ja pakkokeinolaki muuttuvat vuoden 2014 alusta lukien (ks. HE
14/2013).
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poliisiin ja poliisin valtakunnallisiin yksikoihin, joita johtaa Poliisihallitus.
Poliisin yksikdiden keskindisestd tyonjaosta madritéddn poliisin hallinnosta
annetussa laissa (110/1992) ja asetuksessa (158/1996). Poliisin hallinto-
rakenneuudistus muuttaa poliisiorganisaatiota vuoden 2014 alusta lukien
(HE 15/2013).

Suomessa poliisilla on talousrikoksia esitutkinnassa keskusrikospo-
liisissa (KRP), alueellisissa talousrikosyksikodissd, poliisilaitosten talousri-
kostutkintayksikdissd ja -ryhmissd sekd yksittdisilld talousrikostutkijoilla
(Hakamo ym. 2009). KRP:n tehtdvani on ammattimaisen ja jarjestdytyneen
talousrikollisuuden torjunta valtakunnallisesti ja kansainvélisesti. Talousri-
kostutkijoina on tyoskennellyt viime vuosina koko maassa noin 450 henkil6d
(Tartu 2011).

Vuonna 2010 kdynnistettiin uudenlainen talousrikostutkinnan verkosto-
malli. Talousrikosyksikot tekevit alueellista yhteistyotd siten, ettd jutturuuh-
kia tasataan yksikdiden tyotilanteen mukaan. Lisdksi verkostossa seurataan
rikollisuuden kehitystd ja jaetaan erityisosaamista entistd laajemmin (SM
2010). Vuodesta 2005 alkaen padkaupunkiseudulla on liséksi toiminut talous-
rikostorjunnan tukiyksikko Tartu, joka oli aikaisemmalta nimeltddn talous-
rikosten esikésittely-yksikko. Nykyisen tehtdvdmadrityksen mukaan Tartu
on valtakunnallinen toiminto, joka tuottaa tietoa talousrikollisuuteen liittyen
Poliisihallitukselle, poliisihallinnolle, talousrikostorjuntaviranomaisille ja
talousrikostorjunnan operatiiviselle ohjausryhmalle. Liséksi se kehittdd ja
koordinoi talousrikostutkintaa ja -torjuntaa (Poliisihallitus 2011).

Valtakunnansyyttdjanvirasto ja 13 paikallista syyttdjanvirastoa muo-
dostavat syyttdjdorganisaation. Syyttdjd on rikosprosessissa avainasemassa
ja on mukana tarvittaessa koko prosessin ajan esitutkinnan alusta ylimpéan
muutoksenhakuasteeseen saakka. Syyttdjd on rikosprosessin asianosainen
sen jdlkeen, kun on nostanut syytteen, mutta ei kuitenkaan vield esitutkin-
nassa. Syyttdjien tehtdvét on mairitelty laissa syyttéjdlaitoksesta (439/2011).
Lain mukaan syyttéjien tehtdvdna on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun to-
teuttamisesta rikosasian kisittelyssd, syyteharkinnassa ja oikeudenkéynnissé
asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttimalla tavalla.

Talousrikosjuttuja késittelevit sekd niin sanotut tavalliset syyttdjat ettd
talousrikosjuttujen erikoissyyttéjat. Esitutkinnan valmistuttua siind kertynyt
aineisto toimitetaan syyttdjille, joka suorittaa syyteharkinnan. Syyttdja arvioi
jokaisen rikoksesta epdillyn henkilon ja teon osalta erikseen sen, onko rikos
tehty ja onko siitd syyttdmiseksi riittdvasti ndyttod eli todisteita. Syyte on
nostettava, kun on olemassa todennikdisid syitd rikoksesta epdillyn syylli-
syyden tueksi. Jos ndyttda ei ole riittdvisti tai syytettd ei muutoin voi nostaa
— esimerkiksi syyteoikeus on lain mukaan jo vanhentunut — syyttéjéd tekee
padtoksen syyttdmattd jattdmisesta.
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Syyttdjan lisdksi monet viranomaiset ja muut tahot tekevét yhteistyd-
td poliisin kanssa talousrikosten torjunnassa ja tutkinnassa. Verottaja on po-
liisin keskeisin sidosviranomainen talousrikosasioissa ja valvoo yritysten
toimintaa muun muassa verotarkastuksilla ja valvontakdynneilld. Kaikkiin
veroasiakkaisiin kohdistuva perusvalvonta on osa verottajan paivittdisté toi-
mintaa. Velvoitteitaan laiminly6viin asiakkaisiin kohdistetaan erityisvalvon-
taa, joka on keskeisin keino harmaan talouden ja talousrikollisuuden paljas-
tamisessa. Muita poliisin yhteisty6tahoja talousrikosasioissa ovat esimerkiksi
tydsuojeluviranomaiset, Konkurssiasiamies, Finanssivalvonta sekd pankit ja
vakuutusyhtiét. (Muttilainen & Kankaanranta 2011.)

2.3 Tutkimuksia talousrikoksista ja niiden tutkinnasta

Talousrikollisuutta on aiemmissa tutkimuksissa analysoitu useista nakokul-
mista. Tutkimuksissa on tarkasteltu muun muassa talousrikollisuuden kehi-
tyssuuntia (Muttilainen & Kankaanranta 2011), vahingollisuutta, vakavuutta
ja rikollisuudesta aiheutuvia kustannuksia (Dhiri & Brand 1999; Brand &
Price 2000; Swaray ym. 2005) seké talousrikoskontrollia (Pearce & Tombs
1997; Alvesalo & Tombs 2004).

Tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy esimerkiksi rikostutkintaan liittyvid
tutkimuksia, mutta talousrikostutkinnan henkildst6d ja itse tutkintaa on ana-
lysoitu huomattavasti véhemmaén (ks. esimerkiksi Alvesalo 2003). Tutkinta-
henkilostod on Suomessa tarkasteltu esimerkiksi tyShyvinvoinnin, tyShon
sitoutumisen seké tyon stressitekijoiden ndkokulmasta (Kankaanranta 2012;
Kankaanranta 2011a ja b; Vuorensyrja 2012; Mustonen ym. 2011). Poliisille
ilmoitettujen vakavien ja torkeiden rikosten poliisitutkinnan kaytinteitd sel-
vitettiin muun muassa lomakekyselylld ja haastatteluilla kolmen tutkimuksen
sarjassa vuonna 1975 (Greenwood & Petersilia 1975; Chaiken 1975; Green-
wood ym. 1975). Vakaviksi rikoksiksi maériteltiin henkirikos, raiskaus,
vakivaltarikos, ryostd, murtovarkaus ja varkaus. Tutkimuksissa kuvailtiin
kansallisella tasolla tutkintaorganisaatiota ja -kdytdntojd sekd analysoitiin
esimerkiksi tutkinnan organisoinnin yhteyttd tutkinnan tehokkuuteen. Kay-
tannoissd ei havaittu suuria eroja eri tutkintaorganisaatioiden viélilld. Kou-
lutus, henkildston tyokuorma ja tutkinnan organisointi eivit siten juurikaan
olleet yhteydessé rikosten selvitysasteeseen. Poliisitutkinnan eri vaiheiden
puutteellisen dokumentoinnin ndhtiin kuitenkin mahdollisesti nostavan ri-
kosjuttujen hylkdysprosenttia oikeudessa. Vakavien rikosten tutkinta tulisi li-
sdksi antaa useammasta tutkijasta koostuvan tiimin tehtdviksi, ei yksittdisen
tutkijan vastuulle. Yksittdisen tutkijan mieltymysten ndhtiin voivan liiaksi
vaikuttaa siihen, millaisia juttuja hidn ottaa tutkittavakseen. (Greenwood &
Petersilia 1975.)
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Erilaisten johtamisroolien merkitysti tiedon jakamisen kannalta tutkit-
tiin norjalaisista poliiseista koostuvalla aineistolla (Berg ym. 2008). Myds
luottokorttipetosten tutkintaa on analysoitu (Papadopoulos & Brooks 2011).
Tietotekniikkarikosten tutkintaan liittyen on selvitetty muun muassa alan
késitteistod sekd rikosten tunnistamista ja torjuntaa (Ajala 2007) sekd IP-
osoitteiden merkitystd epdillyn tunnistamisessa (Kao & Wang 2009). Kos-
ka tietotekniikkarikokset eivét rajoitu yksittdisten valtioiden alueelle ja ovat
talousrikosten tapaan monimutkaisia selvittdd, yhteisen késittelyalustan
(platform) luominen néhtiin yhdeksi vaihtoehdoksi tehostaa kansainvélistd
yhteisty6td (Menon & Siew 2012).

Talousrikosten tutkinta edellyttdd usein laajaa yhteisty6td poliisin ja
muiden viranomaisten kesken. Viranomaisyhteistyotd koskevia tutkimuksia
ovat esimerkiksi Puontin (2004) viitoskirja viranomaisyhteistyosta talous-
rikostutkinnassa seka tutkimus talousrikostutkijoiden ja verotarkastajien va-
lisestd yhteistyostd (Puonti 2003a). Myds syitd yhteistyon aloittamiselle on
analysoitu ja todettu, ettd sithen motivoivat esimerkiksi taloudelliset tekijét,
paéllekkaisen tyon vélttiminen ja saavutettavat synergiaedut (Huxham 1996;
Navickiene 2010). Niin ikddn poliisin yhteistyotd syyttdjén ja rajavartiolai-
toksen kanssa on tutkittu (Puonti 2003b; Koljonen 2010; Kuoppaméki 2011).

Témén suppean kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli tuoda esille joi-
takin talousrikollisuuteen liittyvid tutkimuksia, mutta niiden tarkempaa sisél-
tod ei ole tdssd yhteydessd tarkoituksenmukaista avata laajemmin. Téma ly-
hyt kooste kuitenkin osoittaa, ettd talousrikosten tutkintaa koskevat analyysit
ovat edelleen melko harvinaisia. Suomessa ei ole aiemmin tehty talousrikos-
tutkinnan koko henkilstdlle osoitettua valtakunnallista kyselyd, joten tdméa
tutkimus tuottaa uutta perustietoa muun muassa tyontekijoistd, tutkintakay-
tdnndistd ja viranomaisyhteistydstd talousrikostutkinnassa.
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3 TUTKIMUKSEN TIETOLAHTEET
JA VASTAAJAT

3.1 Kysely tiedonkeruumenetelmana

Tutkimuksen tiedonkeruumenetelmin valintaan vaikuttavat useat seikat kuten
tutkittavan asian luonne, tutkimuksen tavoite, aikataulu ja budjetti (Heikki-
13 2005). Kyselytutkimukseen liittyy joitakin heikkouksia. Useinkaan ei ole
mahdollista arvioida, kuinka huolellisesti ja rehellisesti vastaajat ovat pyrki-
neet vastaamaan kysymyksiin. Ei myoskéan tiedeté, ovatko vastaajat ymmér-
taneet kysymykset oikein tai kuinka paljon he ovat perehtyneet tutkimuksen
kohteena olevaan aihealueeseen. Aineisto saattaakin jadda pinnalliseksi ja
tutkimus teoreettisesti vaatimattomaksi. Kyselytutkimuksissa vastausten kato
voi nousta liian suureksi (Hirsjarvi ym. 2004). My6s avokysymykset saattavat
tuottaa ongelmia, koska niihin jatetddn helposti vastaamatta (Heikkild 2005).

Kyselymenetelmén eduksi puolestaan on mainittu tehokkuus, koska se
sadstdd tutkijan aikaa ja vaivannidkod. Kyselytutkimuksella voidaan kerdti
monipuolinen tutkimusaineisto ulottamalla kysely laajalle kohdejoukolle ja
sisdllyttdamalla lomakkeeseen lukuisia kysymyksid. Positiivisina puolina on
mainittu myds mahdollisuus arvioida tutkimuksen aikataulu ja kustannuk-
set melko tarkasti. (Hirsjarvi ym. 2004.) Mikali esimerkiksi haastattelussa
vastaukset ovat epatdsmadllisid, tutkija saattaa tulkita ne virheellisesti. Kyse-
lylomakkeella pyritdénkin minimoimaan vastausten tulkintavirheiti. (Holo-
painen & Pulkkinen 2003.)

3.2 Aineisto ja menetelmat

Tamén tutkimuksen kyselyaineisto keréttiin séhkoiselld lomakkeella. Lo-
makkeen kysymykset esitestattiin Poliisiammattikorkeakoulussa jérjestetylld
verorikoskurssilla. Kysymyksid tarkennettiin myds Poliisiammattikorkea-
koulun talousrikostutkintaa opettavien henkildiden kommenttien pohjalta.
Edelld mainittujen vaiheiden jilkeen viimeisteltiin kattava sdhkdinen kyse-
lylomake.

Kyselyyn oli mahdollista vastata ainoastaan poliisin tietoverkossa. Link-
ki Moodle-jérjestelméssé olevaan lomakkeeseen ldhetettiin 31.5.2011 s&dhko-
postilla kaikille talousrikostutkinnassa tydskenteleville henkildille (N=468)°.
Mikili vastaanottaja ei endd ollut poliisin palveluksessa, sdhkdpostiviesti
palautui ldhettdjélle ja viestin saaja poistettiin kohdejoukosta. Muutama hen-

5 Poliisihallitukselta anottiin lupa kéyttia sisdasiainministerion hallinnonalan MS Out-
look -séihkdpostijarjestelméi kyselyn toteuttamisessa. Talousrikostutkinnassa tyos-
kentelevien henkildiden yhteystiedot saatiin Harmaan talouden selvitysyksikosta.
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kil6 ilmoitti siirtyneensd talousrikostutkinnasta toisiin tehtéviin poliisiorga-
nisaatiossa, jolloin heiti ei sisdllytetty tutkimuksen perusjoukkoon. Kyselyn
lopullinen kohdejoukko koostui siten 457 henkildsté.

Kyselyyn oli mahdollista vastata ainoastaan kerran. Moodle-jérjestel-
maén ei tallentunut vastaajista yksiloivia tietoja, jolloin yksilotasolla ei ollut
mahdollista seurata vastausten kertymistd. Siksi muistutuskirjeet ldhetettiin
koko kohdejoukolle. Kahden muistutuskerran jélkeen kyselyyn vastasi 173
henkil6d, jolloin vastausprosentiksi saatiin 38. Yksi vastauslomake palau-
tettiin tyhjana. Alhainen vastausprosentti johtunee osaltaan siitd, ettd kysely
toteutettiin nyt ensimmaisté kertaa.

Talousrikostutkinnan tilaa kartoitettiin yhteensa 100 kysymykselld. Kysy-
mykset jakaantuivat kahdeksaan kokonaisuuteen: taustatiedot ja koulutus, tyo-
kokemus, tutkinnan organisointi, tutkintaprosessi, yhteistyo eri tahojen kanssa,
talousrikosilmidt, koulutustarpeet ja urasuunnitelmat. Lisdksi oli kysymyksid
kahdesta ajankohtaisesta erityisteemasta, jotka olivat itsekriminointisuoja ja
liikketoimintakiellon valvonta. Lomake sisélsi sekd avokysymyksié ettd struktu-
roituja kysymyksid. Kysymykset jakaumineen on esitetty tdmén raportin liite-
taulukoissa, mutta niihin ei ole sisdllytetty avokysymysten vastauksia.

Taustatiedot ja koulutus -osiossa vastaajaa pyydettiin ilmoittamaan tut-
kimuskirjallisuudessa yleisesti identifioidut sosiodemografiset tekijat: ik ja
sukupuoli. Koulutustaustasta tiedusteltiin peruskoulutusta, poliisitutkintoja
ja muita mahdollisia tutkintoja. Lisdksi vastaajia pyydettiin nimedméén seka
Poliisiammattikorkeakoulussa ettd muualla poliisihallinnossa tai sen ulko-
puolella suoritetut talousrikostutkinnan kurssit.

Tyokokemuksesta kysyttiin muun muassa, missi talousrikostorjunnan
yksikossd vastaaja tyoskentelee ja mikd on hénen virka-asemansa. Lisdksi
tiedusteltiin padasiallista perustehtévié. Vastaajan oli mahdollista valita joko
yksi tai useampi seuraavista vastausvaihtoehdoista: tutkinnanjohtaja, ryh-
manjohtaja, tutkija, tutkintasihteeri, ekonomitarkastaja poliisin valtuuksin,
ekonomitarkastaja ilman poliisin valtuuksia, liiketoimintakiellon valvoja,
rikoshyddyn jéljittdjd, muu asiantuntija tai jokin muu.

Talousrikostutkinnan organisointia koskevat kysymykset késittelivét
juttujen priorisointiperiaatteita, rikoshyddyn jéljittdmistd sekd juttujen siirtoa
yksikosté toiseen. Tutkintaprosessiin liittyen oli kysymyksié esitutkinnassa
olevien avointen juttujen lukumaédristd, esitutkintaprosessista ja sen sujuvuu-
desta seka talousrikosjuttujen luonteesta. Eri tahojen kanssa tehtdvéa yhteis-
tyotd kasiteltiin kartoittamalla esimerkiksi yhteistyon tiheyttd ja mahdolli-
sia ongelmakohtia. Uusien talousrikosilmididen tunnistamiseksi pyydettiin
arvioita seké talousrikollisuuden osa-alueiden ettd erdiden muiden rikosilmidi-
den kehityksestd. Koulutustarpeet ja urasuunnitelmat -osiossa vastaaja arvioi
muun muassa kielitaitoaan, talousrikostutkinnan osaamistaan, tyytyvaisyyt-
tddn nykyiseen tyohdnsd ja mahdollisuuksiaan pdédstd lisdkoulutukseen.
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Lopuksi kartoitettiin vastaajien nikemyksid muun muassa itsekriminointi-
suojan tiukentumisen vaikutuksista talousrikostutkintaan seka liiketoiminta-
kiellon valvonnan organisointia ja merkitysta.

Aineisto analysoitiin SPSS 19.0 -ohjelmiston avulla. Tulokset on esi-
tetty frekvenssi- ja prosenttijakaumina, ristiintaulukointeina seké histogram-
meina. Raportin tekstissi ja kuvioissa mainitut talousrikostutkinnan kyselyyn
perustuvat luvut siséltyvét liitetaulukoihin.

3.3 Kyselyn vastaajat

Kyselyyn vastanneista 173 henkil6std noin kolmannes (53 henkild) ilmoitti
tyoskentelevinsé keskusrikospoliisissa (KRP) ja kaksi kolmasosaa (115 henki-
164) paikallispoliisissa. Loput vastaajat (5 henkil6d) eivét ilmoittaneet yksikko-
dan, joten he eivit ole mukana KRP:n ja paikallispoliisiyksik6iden vertailuissa.

Vastaajista 71 % oli miehid ja 29 % naisia. Vastaajien keski-ika oli 44
vuotta. KRP:ssé oli suhteellisesti hieman enemmaén naisia ja keski-ikd oli
véhén korkeampi kuin paikallispoliisissa.

Vastaajista yli 80 % oli peruskoulutukseltaan ylioppilaita. Poliisin perus-
tutkinnon oli suorittanut noin 80 % ja talousrikostutkinnan peruskurssin ldhes
70 % vastaajista. Yleisimpien talousrikosten tutkinnan osaamista vahvistavia
erikoiskursseja, kuten verorikoskurssi seki velallis- ja kirjapitorikoskurssi,
oli kdynyt noin puolet vastaajista. Peruskoulutuksessa ja talousrikosalan
koulutuksessa ei ollut mainittavia eroja KRP:n ja paikallispoliisin kesken.
KRP:ssé tydskenteli suhteellisesti enemmén korkeasti koulutettua henkilos-
to4, paikallispoliisissa puolestaan poliisitaustaista viked.

Virka-asemaltaan alipddllystoon tai padllystoon kuului kaikista vastaa-
jista noin 60 % ja miehisto6n runsas kolmannes. Koko aineistossa yli puolel-
la vastaajista padasiallinen perustehtdva oli tutkija. Noin kolmasosa ilmoit-
ti perustehtdvikseen joko ryhmén- tai tutkinnanjohtaja. Muita pédasiallisia
perustehtévid olivat rikoshyddyn jaljittdja, liiketoimintakiellon valvoja ja
ekonomitarkastaja poliisin valtuuksin. KRP:ssid tyoskenteli suhteellisesti
enemman paillysto- ja alipaéllystdtutkinnon suorittaneita henkildité seka tut-
kinnanjohtajia ja ekonomitarkastajia kuin paikallispoliisissa.

Talousrikostutkinnan henkildstdstd noin 90 % tyoskenteli vakituisessa
kokoaikatydssd. Noin 60 % vastaajista ilmoitti tekevansa ylit6ité ja ldhes 70
%:1le maksettiin talousrikostutkintalisédd. KRP:ssé ty6 oli useammin vakituis-
ta kokoaikaty6td kuin paikallispoliisissa, jossa taas maksettiin yleisemmin
talousrikostutkinnan lisi ja tehtiin enemmaén ylitdita.

6 Paikallispoliisi tarkoittaa téssé tutkimuksessa Helsingin, Kaakkois-Suomen,
Péijat-Hameen, Lansi-Uudenmaan, Kanta-Hameen, Itd-Uudenmaan, Pohjan-
maan, Pirkanmaan, Keski-Suomen, Satakunnan, Varsinais-Suomen, Iti-Suomen,
Oulun ja Lapin yksikdita.
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4  HENKILOSTON HAVAINTOJA POLIISIN
TALOUSRIKOSTUTKINNASTA

4.1 Tutkinnan organisointi

Talousrikostutkinnan organisoinnissa yksi perusasia on, ettd uudet tyontekijét
perehdytetdéin talon tavoille. Yli 40 % kaikista vastaajista ilmoitti, ettd pe-
rehdytysté varten ei ole kirjallista ohjetta eikd myo6skdidn nimettyd vastuu-
henkil6a. Puolestaan runsas viidennes kertoi perehdytysta varten olevan seké
kirjalliset ohjeet ettd nimetty vastuuhenkild. Noin kolmannes raportoi, ettd
yksikdsséd on nimetty vastuuhenkild perehdyttimiseen, mutta kirjallista pe-
rehdytysohjetta ei ole tehty. Lopuissa tapauksissa luotetaan kirjallisiin ohjei-
siin ilman vastuuhenkild4. Paikallispoliisissa tyontekijoiden perehdyttiminen
niyttdd kyselyn perusteella olevan vakiintuneempi kéytintd kuin KRP:ssa.

Talousrikostutkijat tutkivat my6s muita kuin varsinaisiksi talousrikok-
siksi luokiteltuja juttuja. Runsaat puolet kaikista vastaajista ilmoitti kaytté-
vénsd luokiteltujen talousrikosasioiden késittelyyn tydajastaan 91-100 %
ja runsas viidennes 81-90 %. Toisessa adripadssd oli noin 4 % vastaajista,
jotka kayttivat korkeintaan 20 % tydajastaan talousrikosasioiden tutkintaan.
KRP:ssi on paikallispoliisiin verrattuna hieman enemmaén niité, jotka voivat
keskittyi ldhes yksinomaan talousrikosjuttuihin.

Kysyimme lisdksi avokysymykselld, mitké tehtdvat mahdollisesti vie-
vit aikaa luokiteltujen talousrikosjuttujen késittelyltd. Hallinnolliset tehtéviét,
kuten henkilostohallinnolliset esimiestehtdvét ja palavereihin osallistumi-
nen koettiin aikaa vieviksi. Liséksi poliiseille kerrottiin siirtyneen aiemmin
henkildstohallinnossa hoidettuja tehtivid, kuten tydajan kirjaaminen. Myds
koulutuksen jarjestdminen ja koulutustilaisuuksissa luennointi vei tydaikaa,
joskin erddssd vastauksessa se oli erikseen mainittu mieluisaksi tyonkuvak-
si. My6s muiden juttujen kuin luokiteltujen talousrikosjuttujen tutkinta vei
tydaikaa. Tallaisia juttuja olivat esimerkiksi petos-, kavallus- ja virkarikok-
set, jarjestdytynyt rikollisuus sek tietotekniikkarikokset. Edelld mainittujen
liséksi muutamassa vastauksessa nostettiin esille ymparistdrikosten ja polii-
sirikosten tutkinta. My0s viranomaisyhteistyon ja kansainvilisen yhteistyon
mainittiin vievén aikaa talousrikosten tutkinnalta.

Talousrikostutkinta voidaan kéytdnndssé organisoida usealla tavalla. Yli
60 % vastaajista ilmoitti tydskentelevinsd padsddntdisesti yksin, neljannes
ryhmaéssé ja joka kymmenes pareittain. KRP:ssé erityisesti ryhmissa tyos-
kentely, mutta my0s pareittain tydskentely on yleisempéé kuin paikallispo-
liisissa. Henkiloresurssien riittdvyyttd tiedusteltaessa lahes 80 % vastaajista
kannatti resurssien lisddmistd, mutta niiden vdhentdmistd ei kukaan. Néiin
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ollen runsaan viidesosan mielestd talousrikostutkinnalla oli sopivasti resurs-
seja. KRP:ssd oli suhteellisesti enemman resurssilisdysti toivovia henkilditd
kuin paikallispoliisissa.

Rikoshyddyn jdljittiminen on esitutkintalain (449/1987) 5 §:n mukaan
jokaisen esitutkintaa suorittavan poliisin velvollisuus.” Joitakin tehtévé-
alueita on talousrikostutkinnan yksikdissa kuitenkin erikseen nimetty tietty-
jen henkildiden vastuualueelle, kuten rikoshyddyn jaljittdminen ja liiketoi-
mintakiellon valvonta. Koko aineistossa noin 40 % vastaajista ilmoitti, ettd
rikoshy6dyn jéljittamistd varten nimetty vastuuhenkild on vain oman yksikon
kaytossd. Lahes yhtd moni vastasi, ettd yksikdssé tyoskenteleva vastuuhenki-
16 on yhteinen useamman yksikon kesken. KRP:ssé vastuuhenkild oli useam-
min yhteinen eri yksikdiden kesken kuin paikallispoliisissa.

Tyontekijoiltd, joiden tehtdviin kuului litketoimintakiellon valvonta, ky-
syttiin liséksi, oliko yksikdssd nimetty henkildité liiketoimintakiellon valvon-
taan. Vastausten perusteella (n=10) valvojat olivat yleisimmin paétoimisia.

4.2 Juttujen priorisointi

Kaikkien tutkintaan otettujen talousrikosjuttujen esitutkintaa ei ehdité aloitta-
maan siind jarjestyksessd kun uusia juttuja ilmoitetaan poliisille, vaan niiden
késittelyjérjestystd joudutaan priorisoimaan. Vastaajilta tiedusteltiin mahdol-
lisia syitd, joiden perusteella juttuja priorisoidaan. Vaihtoehtoja oli mahdol-
lista valita useita. Kuvio 1 kuvaa juttujen priorisoinnin perusteita.

7 Rikoslain (39/1889) 10 luvun mukaan rikoksen tuottama taloudellinen hyoty on
tuomittava valtiolle menetetyksi. Menettimiseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt
tekijé, osallinen tai se, jonka puolesta tai hyviksi rikos on tehty.
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Kuvio 1. Talousrikosjuttujen priorisoinnin perusteet, % vastaajista
(mahdollista valita useita vaihtoehtoja).

Koko aineistossa vanhenemisaika oli yleisin priorisoinnin peruste noin 50 %
osuudella. Lahes yhti usein yksikoissa priorisoitiin juttuja reaaliaikaisuuden
perusteella. Noin kolmasosassa vastauksista jutun vaikeusastetta kuvaava
vaativuusluokitus (I, II ja [TI-luokka) tai rikoshy6dyn ennakoitava miéra vai-
kutti késittelyjarjestykseen. Paikallispoliisissa vanhenemisaika ja KRP:ssd
“"muut tekijdt” mainittiin yleisimmin priorisoinnin perusteeksi. Muita teki-
joitd olivat esimerkiksi yhteiskunnan tarve saada asiaan péétos, jutun ennak-
kotapauksellinen luonne, jutun kytkeytyminen jérjestiytyneeseen rikollisuu-
teen ja kokonaisarvio juttuun liittyvisté eri osatekijoista.

Ldhes 90 % vastaajista ilmoitti osallistuneensa talousrikosjuttujen re-
aaliaikaiseen tutkintaan. Kysyimme my®os sitd, milla perusteella juttu maéri-
tellddn reaaliaikaiseksi. Reaaliaikaisessa jutussa rikollinen toiminta on usein
yhé kdynnissé tai juuri loppumassa, jolloin voi olla suurempi todennédkdisyys
saada takaisin rikoshydtyéd. Muita perusteita olivat odotettavissa oleva runsas
rikoshyoty tai vaara siité, ettd omaisuutta tullaan ajan kuluessa hukkaamaan.
My®s poliisin sidosviranomaisilta, kuten verottajalta ja pesidnhoitajilta tule-
vien virka-apupyyntdjen seurauksena juttua voidaan alkaa tutkia reaaliaikai-
sesti. Osallistuminen talousrikosten reaaliaikaiseen tutkintaan oli jokseenkin
yhtd yleistd KRP:ssé ja paikallispoliisissa.

Kyselyssé selvitettiin myds sitd, miten jutut kdytdnnossé etenevét esi-
tutkintaan, eli miten niitd jaetaan tutkijoiden késiteltéviksi. Koko aineistossa
lahes 60 % vastaajista ilmoitti, ettei ole osallistunut juttujen jakamiseen.
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Vajaalta neljannekseltd oli kysytty mielipidettd, kun juttuja oli jaettu. Noin
17 % vastaajista oli tosiasiallisesti jakanut juttuja tutkijoiden késiteltdavaksi.
Paikallispoliisissa suurempi osa vastaajista oli ollut tavalla tai toisella osalli-
sena juttujen jakamiseen kuin KRP:ssa.

Yleisimmin juttujen jakamiseen vaikutti tutkijoiden tydkuormitus. Seu-
raavaksi yleisimmit perusteet olivat juttujen vaikeusaste ja tutkijan erityis-
osaaminen. Paikallispoliisissa juttujen jakoperusteet jakaantuivat papiir-
teittdin samalla tavalla kuin koko aineistossa. Puolestaan KRP:ssd juttujen
vaikeusaste oli harvinainen ja muu tapa yleinen juttujen jakoperuste. Néistéd
jalkimmaiselld viitattiin esimerkiksi KRP:n strategisiin tavoitteisiin ja tapaus-
ten kansainvélisyyteen. Yli nelja vastaajaa viidestd ilmoitti tutkintatilanteen
aiheuttavan viivettd juttujen jakamisessa. KRP:ssé on tavallisempaa kuin pai-
kallispoliisissa, ettd jutut jactaan tutkijoille heti niiden tultua tutkittaviksi.

Juttuja on myods mahdollista siirtdd yksikostd toiseen tutkintatilanteen
tasapainottamiseksi. Noin 65 % vastaajista ilmoitti, ettd heiddn yksikkoon-
sé oli siirretty viimeisen vuoden aikana talousrikosjuttuja toisesta yksikdsta.
Lahes puolet kertoi, ettd heiddn yksikdstddn oli siirretty juttuja toiseen yk-
sikkdon. KRP:ssé oli enemmin sellaisia vastaajia, joiden mukaan juttuja ei
oltu siirretty omasta yksikostd muualle tai muualta omaan yksikkdon. Tosin
monet eivét osanneet vastata kysymykseen juttujen siirtdmisesta.

Tiedustelimme lisdksi avokysymykselld mahdollisia syitd juttujen siir-
toon, ja 105 vastaajaa oli kommentoinut niitd tarkemmin. Usein esiin nostet-
tuja perusteita olivat muun muassa juttujen keskittdminen ja tutkintahenki-
16ston tydtilanne. My®ds rikollisen toiminnan tosiasiallisen tapahtumapaikan
ja yrityksen kotipaikan tarkentuminen toisen yksikon alueelle aiheutti siir-
toja. Usein tutkinta oli tarkoituksenmukaista hoitaa toisessa yksikossd esi-
merkiksi maantieteellisten etdisyyksien vuoksi, tai mikali jutussa kuultavat
henkil6t asuivat kyseisen yksikon alueella. Lisdksi juttuja siirrettiin silld
perusteella, ettd samat epdillyt henkil6t liittyivat toisen yksikon parhaillaan
tutkimiin juttuihin. Myds jddviysseikat mainittiin siirron syyksi muutamassa
vastauksessa.

4.3 Talousrikostutkinnan ohjaus

Poliisihallitus vastaa talousrikostorjunnan ohjauksesta. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan Poliisihallituksen harjoittamaa talousrikostorjunnan ohjausta ku-
viossa 2 esitetylla tavalla.
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Kuvio 2. Poliisihallituksen harjoittamaa talousrikostorjunnan ohjausta
koskevia arvioita, % vastaajista.

Yhteensd 55 % vastaajista suhtautui neutraalisti Poliisihallituksen harjoitta-
maan talousrikostorjunnan ohjaukseen. Kolmasosa vastaajista arvioi ohjauk-
sen hyviksi, kun taas runsas kymmenesosa luokitteli sen huonoksi. KRP:ssi
Poliisihallituksen suorittamaan talousrikostorjunnan ohjaukseen suhtaudut-
tiin jossain maérin kriittisemmin kuin paikallispoliisissa.

Vastaajia pyydettiin nimedmaén Poliisihallituksen harjoittaman talous-
rikostorjunnan ohjauksen vahvuuksia ja heikkouksia. Vastauksia saatiin 85
henkildltd, ja 20 henkil64 ei osannut ottaa asiaan kantaa. Joidenkin vastaajien
mielestd ohjaus ei ndy lainkaan tyOpaikkatasolla. Poliisihallituksen toivottiin
puuttuvan siihen, ettei talousrikostutkinnassa olevien henkiléiden tydpanos-
ta jouduttaisi kdyttimdan muuhun kuin varsinaiseen talousrikostutkintaan.
Tavoitteiden ja ohjeiden toivottiin olevan konkreettisempia. Selkednd vah-
vuutena pidettiin sitd, ettd ohjauksesta vastaavat henkil6t ovat sitoutuneita
tyGhonsa ja ovat saaneet poliittiset paattajat vakuuttuneiksi talousrikostorjun-
nan tirkeydestd. Tehokkaalla ohjauksella voitaisiin myds yhtenédistdd tutkin-
takdytant6ja valtakunnallisesti.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuviossa 3 esitetylld tavalla, kuinka
hyodyllisind he pitivit talousrikostutkinnan yhteistyon kehittdmiseksi perus-
tettuja alueellisia verkostoja.
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Kuvio 3. Talousrikosyksikdiden muodostamia alueellisia verkostoja kos-
kevia arvioita, % vastaajista.

Suhtautuminen alueellisiin verkostoihin ndyttiisi melko positiiviselta, koska
suhteellisesti suurempi osuus kaikista vastaajista piti verkostoja hyddyllisind
(noin 44 %) kuin hyodyttomini (noin 20 %). Vajaa viidesosa kaikista vastaa-
jista ei osannut ottaa asiaan kantaa. Verkostot olivat toimineet kyselyn ajan-
kohtana vasta verrattain lyhyen ajan, jolloin kokemuksia niiden toiminnasta
ei vélttamattd ollut ehtinyt karttua. KRP:ssd alueelliset verkostot koettiin jos-
sain mddrin hyddyllisemmiksi kuin paikallispoliisissa.

Talousrikosyksikdiden muodostamien alueellisten verkostojen vah-
vuuksia ja epdkohtia tiedusteltiin avokysymykselld. Vastauksia saatiin 103
henkil6ltd, mutta 12 henkilda ei osannut arvioida verkostoja tarkemmin. Yk-
sittdisilld poliisilaitoksilla koettiin olevan enemmén pédtdsvaltaa kuin ver-
kostoilla, jolloin verkostojen tuoma lisdarvo kyseenalaistettiin. Myos ylimaa-
rdisen byrokratian lisddntyminen nostettiin esille. Vastausten mukaan pitkét
maantieteelliset etdisyydet vahentévit verkostoista saatavaa hyotyd. Myon-
teisend piirteend pidettiin mahdollisuutta tasoittaa juttumairid eri yksikdiden
vélilld ja siirtdd laajojen juttujen tutkintaan resursseja. Myos virka-avut ja
kiinniotot onnistuvat helpommin verkostojen tuella. Yhteiset koulutustilai-
suudet koettiin hyvéksi toimintatavaksi. Verkostoista kaivattiin kuitenkin li-
sdd tietoa, jotta niitd voitaisiin tehokkaammin hy6dyntaa.
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4.4 Esitutkintaprosessi ja juttujen rajaaminen

Esitutkintaprosessiin liittyvid kdytdntojé kartoitettiin laajasti pyytdmalld vas-
taajilta arvioita kuviossa 4 esitettdviin viittdmiin. Kuviosta nikyvét koko
aineiston (n=172) vastausten prosentuaaliset osuudet neljdssé eri luokassa:
erittdin tai melko harvoin, ei harvoin eikd usein, erittdin tai melko usein, en
osaa sanoa. Ensimmadisend ja kolmantena mainituista luokista kaytetaén teks-
tissé selvyyden vuoksi nimikkeitd harvoin ja usein.

Runsaat 80 % vastaajista raportoi, ettd yksikossé laaditaan usein kirjal-
lisia tutkintasuunnitelmia.® Suunnitelmia ldhetetédédn kuitenkin arvioitavaksi
talousrikostorjunnan tukiyksikkoné toimivaan Tartuun huomattavasti vihem-
maén (ks. Nurmenniemi 2012). Lahes 95 % vastaajista kertoi, ettd esitutkinnan
yhteydessa tutkitaan usein liiketoimintakieltoon madrdaédmisen edellytykset.

Runsaat 60 % vastaajista koki, ettd heidén yksikkonsa talousrikostutkin-
ta on useimmiten organisoitu tehokkaasti. Léhes yhtd moni vastaaja ilmoitti,
ettd tutkintatehtdvit aikataulutetaan usein esitutkinnan alkuvaiheessa. Vas-
taajia pyydettiin myds arvioimaan tutkintapyyntdjen valmistelua. Yli puolet
katsoi pyyntdjen olevan usein hyvin valmisteltuja, kun taas runsaan kymme-
nesosan mielestd ndin oli vain harvoin.

Vaikka kirjallisten tutkintasuunnitelmien laadinta on yleisté, niitd pai-
vitetddn sddnnollisesti huomattavasti harvemmin. Runsas kolmannes vas-
taajista raportoi, ettd suunnitelmia péivitetddn usein. Lahes yhtéd suuri osuus
vastaajista kertoi paivitysten tapahtuvan harvoin.

Tiedustelimme myds vastaajien mielipiteitd juttujen siirrosta yksikostd
toiseen tutkintatyon tasapainottamiseksi. Vastaajista runsaan kolmanneksen
mielestd siirrot olivat usein hyvé toimintatapa, kun taas vajaa viidennes piti
siirtoa vain harvoin hyvénéd menettelynd. Lihes neljdnnes vastaajista suhtau-
tui siirtoihin neutraalisti, ja yhtd moni ei osannut arvioida asiaa.

Rikosnimikkeiden muuttuminen esitutkintaprosessin edetessd saattaa
hankaloittaa jutun tutkintaa, ja siksi vastaajilta tiedusteltiin kuinka usein
nimikkeet muuttuvat. Runsaan neljanneksen mielestd rikosnimikkeet muut-
tuvat usein esitutkinnan edetessd. Noin 30 % vastaajista ilmoitti, ettd ndin
tapahtuu vain harvoin.

8 Poliisihallitus on ohjeistanut, ettd yksikoiden tulee laatia kaikista tutkittavista
talousrikosjutuista kirjalliset tutkintasuunnitelmat ja 1dhettd4 ne talousrikostor-
junnan tukiyksikkdon (Tartu). Tutkintasuunnitelma on dokumentoitu asiakirja
siitd, mitd toimia tutkittavana olevassa asiassa tulee tehdd. Suunnitelma voi
olla vapaamuotoinen, mutta siind tulisi késitelld tapahtuman kuvaus lyhyesti,
tapahtumaan liittyvét rikosnimikkeet, henkil6- ja asiakirjatodistelu, pakkokeinot,
rikoshydty, loppulausuntomenettely, tutkintatoimenpiteet ja tutkintatoimenpitei-
den aikataulutus sekd tutkintaan liittyvd palaverikdytantd. (Ranki 2012.)
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Kuvio 4. Talousrikosjuttujen esitutkintaprosessin erditi kaytantoja koske-
via arvioita, % vastaajista.

Vastaajilta tiedusteltiin my0s sité, osallistuvatko he itse kirjallisten tutkinta-
suunnitelmien ja esitutkintapdytakirjojen laadintaan. Runsas 40 % vastaajista
ilmoitti osallistuvansa usein esitutkintasuunnitelmien laadintaan, mutta 1dhes
yhtd moni ilmoitti olevansa laadinnassa mukana vain harvoin. Esitutkinta-
poytakirjojen laadintaan osallistui yli 80 % vastaajista.

Kuviossa 4 esitettyjen tietojen suhteen oli joitakin eroja KRP:n ja pai-
kallispoliisin kesken. KRP:ssé tutkintatehtdvat aikataulutettiin seké tutkin-
tasuunnitelmia laadittiin ja pdivitettiin yleisemmin kuin paikallispoliisissa.
Lis#ksi rikosnimikkeet muuttuivat KRP:n jutuissa useammin tutkinnan ede-
tessd. Paikallispoliisissa oli suhteellisesti enemmén niitd vastaajia, joiden
mukaan tutkintapyynnét ovat hyvin valmisteltuja ja liiketoimintakiellon
edellytykset selvitetddn esitutkinnassa. Liséksi paikallispoliisissa suurempi
osa vastaajista osallistui esitutkintapdytakirjojen laadintaan.
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4.5 Juttujen ominaispiirteita

Esitutkinnassa olevien talousrikosjuttujen ominaispiirteitd selvitettiin useas-
ta ndkokulmasta. Kuviossa 5 on raportoitu vastaajien arvioita talousrikos-
jutuista (n=171). Runsaat 90 % vastaajista ilmoitti, ettd asiakirja-aineisto on
usein laaja. Lomakkeessa oli my0s tarkentava kysymys tyypillisen asiakirja-
aineiston sivujen lukuméédréstd. Vastaajista runsaat 60 % ilmoitti aineistoa
olevan yleensi satoja sivuja ja ldhes neljdnnes tuhansia sivuja. Vastausten
perusteella talousrikosjutut ovat usein myds siséllollisesti monimutkaisia.
Yli 40 % vastaajista arvioi, ettd juttukokonaisuuksien maantieteellinen haja-
naisuus vaikeuttaa usein tutkintaa. Rikoshyddyn jdljittdmisen ja asiakirja-
aineiston puuttumisen koki usein hankalaksi yli puolet vastaajista. Edelld
mainituilla perusteilla talousrikosjutut nédyttdvét keskiméaérin vaikeammilta
KRP:ssé kuin paikallispoliisissa.
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jutut ovat monimutkaisia

rikoshyédyn jaljittdminen on hankalaa

juttujen rajaaminen tutkittaviksi kokonaisuuksiksi |
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Kuvio 5. Talousrikosjuttujen eréitd ominaispiirteitd koskevia arvioita,
% vastaajista.

Tutkintakokonaisuuden muodostumisella tarkoitetaan jutussa epdiltyjen ri-
kosten ja niihin liittyvien tapahtumien tutkinnan jérjestimistéd ja rajaamista
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(Vuorinen 2002).° Kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajilta, kuinka usein
juttujen rajaaminen tutkittaviksi kokonaisuuksiksi on ongelmallista. Kaikis-
ta vastaajista runsaat 50 % ilmoitti rajaamisen olevan usein ongelmallista.
KRP:ssd osuus oli korkeampi kuin paikallispoliisissa.

Oikeudenkayntiasiakirjat tulevat yleensa julkisiksi sen jdlkeen, kun ne
on jitetty kdrdjdoikeuden kansliaan.'® Tavallisesti ei kuitenkaan ole pidetty
hyvéksyttdvini, ettd syyte tulee julkisuuteen ennen asian kasittelyd. Siksi
tuomioistuimelle toimitetut oikeudenkéyntiasiakirjat rikosasioissa, esimer-
kiksi esitutkinta-asiakirjat, tulevat julkisiksi vasta, kun asia on ollut esilld
suullisessa kisittelyssd. (Jokela 2008.) Runsaat 40 % vastaajista koki esi-
tutkinta-aineiston julkisuuskysymykset usein hankaliksi, kun taas runsaan
kolmanneksen mielestd hankaluuksia oli vain harvoin. KRP:ssi julkisuusky-
symykset aiheuttavat useammin pohdintaa kuin paikallispoliisissa.

Juttujen luokittelussa talousrikoksiksi ei sitd vastoin ndyttdisi olevan on-
gelmia, koska ldhes 80 % vastaajista ilmoitti, ettd luokittelu on vain harvoin
hankalaa. T&lté osin ei juuri ollut eroja KRP:n ja paikallispoliisin kesken.

Talousrikostutkinnan tehostamiseksi on kehitetty useita sahkdisid tyoka-
luja. Niitd ei hyodynnetd tutkinnassa kovin laajasti. Sdhkoista tutkintasuunni-
telmalomaketta on hyddyntianyt véhintdén viikoittain noin 15 % vastaajista.
Seuraavaksi yleisimpien tyokalujen — kuvapaketit yritysten ja vastuuhenki-
16iden asemasta ja talousrikossivusto — osuudet jaévét puoleen edelld maini-
tusta osuudesta. Harmaa talous -sivuston kéytt on tdtdkin harvinaisempaa.
KRP:ssd hyodynnetddn enemmaén kuvapaketteja yrityksistd ja vastuuhenki-
16istd, kun taas paikallispoliisissa muut tydkalut ovat yleisemmin kaytdssa.
Sahkoiset tyokalut ndyttaisivat myds olevan heikosti tunnettuja osalle vastaa-
jista, koska moni ei osannut arvioida niiden kéyttda.

Talousrikostutkinnassa voidaan kayttdd pakkokeinoja seké esitutkinnan
aikana ettd tarvittaessa rikosprosessin myShemmissd vaiheissa aina siihen
saakka, kunnes tuomioistuimen tuomitsemien seuraamusten tdytantdonpano

9 Esitutkintalain (449/1987) 4 §:n mukaan esitutkinta saadaan jattda toimittamatta
sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta
kuin sakkoa, ja jota on kokonaisuudessaan pidettévé ilmeisen véhéisend, jos
asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia. Jos talousrikosepdily otetaan esitut-
kintaan, sitd voidaan tietyin edellytyksin rajoittaa. Rajoittamispédtds voi koskea
koko tutkittavaa asiaa tai osaa asiakokonaisuudesta, kuten esimerkiksi paéteko-
jen tutkinnan ja odotettavissa olevan rangaistuksen kannalta merkityksettomié
tekoja (Talousrikostutkijan késikirja 2012).

10 Oikeudenkdyntivaiheessa asiakirjojen julkisuutta sdételee laki oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa (370/2007). Muualla kuin tuomioistui-
messa viranomaisten asiakirjojen julkisuutta siételee julkisuuslaki (621/1999).
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alkaa.!! Pakkokeinoja kéytetddn, jotta voidaan turvata rikosprosessin héirio-
ton kulku, hankkia ja varmistaa todisteiden saanti seké estdd rikollisen toi-
minnan jatkuminen. Lisdksi esitutkintaviranomaisen on otettava huomioon
asianomistajan etujen turvaaminen. Pakkokeinoja voidaan kayttdd vasta sit-
ten, kun on olemassa riittdva todennékdisyys rikoksen tapahtumisesta, jol-
loin esitutkinnan aloittamiseen on edellytykset. Tdssd tutkimuksessa vastaa-
jia pyydettiin arvioimaan kuviossa 6 mainittujen pakkokeinojen yleisyyttéd
omassa talousrikostutkinnan yksikdssaén.
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

DOErittain/melko harvoin OEi harvoin eiké usein
BMelko/erittain usein BEn osaa sanoa

Kuvio 6. Pakkokeinojen kéyttdd talousrikostutkinnassa koskevia arvioita,
% vastaajista.

11 Rikosprosessuaaliset pakkokeinot voidaan jaotella kolmeen paaryhméén. Vapau-
teen kohdistuvia pakkokeinoja ovat muun muassa kiinniottaminen, pidittdminen
ja vangitseminen. Muihin oikeushyviin kuuluviin pakkokeinoihin luetaan esi-
merkiksi vakuustakavarikko, takavarikoiminen ja asiakirjan jéljentdminen sekd
paikkaan ja henkiloon kohdistuva etsinti. Salaisia pakkokeinoja ovat esimerkiksi
telekuuntelu, televalvonta, peitelty tiedonhankinta ja tekninen tarkkailu. (Pakko-
keinolaki 450/1987; Helminen ym. 2012.) Tilastokeskuksen mukaan poliisi, tulli
ja rajavartiolaitos suorittivat vuonna 2011 yhteensé 227 000 pakkokeinoa, mika
on 12 000 enemmén kuin edellisvuonna (Tilastokeskus 2010).
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Talousrikostutkinnassa tyoskentelevistd henkildistd (n=172) yli 80 % vastasi,
ettd yksikossd kdytetddn usein takavarikkoa pakkokeinona. Muita yleisim-
min kéytettyjd pakkokeinoja olivat henkil6iden ja esineiden kotietsintd seké
henkilétuntomerkkien ottaminen. Myds dna-tunnisteiden médrittdminen ja
tallentaminen seké vakuustakavarikko ja hukkaamiskielto ovat runsaasti hyo-
dynnettyjd pakkokeinoja. Poliisiyksikdissd kéytetddn vain harvoin teknistd
tarkkailua pakkokeinona. My®os telekuuntelu on kohtalaisen harvinaista.

Pakkokeinojen kéytto erosi jonkin verran KRP:n ja paikallispoliisin vé-
lilla. KRP:ssd hyddynnetddn useimmin pakkokeinoina henkildiden ja esinei-
den kotietsintéd, kiinniottoa sekd pidattimistd ja takavarikkoa. Paikallispo-
liisissa puolestaan takavarikko, henkildtuntomerkkien ottaminen, kotietsinta
ja dna-tunnisteiden tallentaminen ja maérittdminen olivat eniten kaytettyja
pakkokeinoja.
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5 HENKILOSTON YHTEISTYO SYYTTAJIEN
JA MUIDEN TAHOJEN KANSSA

5.1 Syyttajayhteistyo

Talousrikosjutuissa syyttéjiné toimii seka talousrikoksiin erikoistuneita syyt-
tajid ettd muita syyttdjida." Y1i 90 % vastaajista kertoi syyttdjén olleen yleen-
sd erikoistunut talousrikoksiin. Paikallispoliisissa vastaava osuus jii hieman
alle 90 %:iin, kun taas KRP:sséd tyoskentelevit vastaajat (n=50) ilmoittivat,
ettd kaikki syyttdjat olivat erikoistuneita talousrikoksiin. Kuvio 7 havainnol-
listaa poliisin ja syyttdjén yhteistyon muotoja talousrikostutkinnassa.

jutusta laaditaan ennakkoilmoitus syyttajélle

poliisin ja syyttdjan vélinen yhteistyd on sujuvaa

syyttdja on helposti tavoitettavissa

jutusta laaditaan kirjallinen tutkintasuunnitelma

syyttaja perehtyy juttuihin riittavasti

tutkintasuunnitelmassa otetaan huomioon
esitutkinnan rajoittaminen / rajaaminen

syyttaja on mukana esitutkinnassa heti
alkuvaiheesta lahtien

syyttaja tulee esitutkintaan mukaan tutkinnan
edetessa

syyttéjalta tulee lisatutkintapyyntoja

syyttaja antaa palautetta tutkintasuunnitelmasta

syyttaja on mukana laatimassa kirjallista
tutkintasuunnitelmaa

T T
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

DErittain/melko harvoin DEi harvoin eiké usein

BMelko/erittéin usein BEn osaa sanoa

Kuvio 7. Poliisin ja syyttdjan erditd talousrikostutkinnan yhteistyon muo-
toja koskevia arvioita, % vastaajista.

12 Syyttdjan padasiallisena tehtdvind on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun
toteuttamisesta rikosasian kisittelyssd, syyteharkinnassa ja oikeudenkdynnissa
asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun vaatimalla tavalla (ks. esim. Jokela
2008; Koljonen 2010).
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Poliisin ja syyttdjan hyvdi yhteistyotd kuvaa se, ettd yli 80 % vastaajista koki
yhteistyon usein sujuvaksi. Yhteistyotd edistdd syyttdjien helppo tavoitetta-
vuus. Paikallispoliisissa yhteisty syyttdjdn kanssa koetaan véhén useammin
sujuvaksi ja syyttdjd helpommin tavoitettavaksi kuin KRP:ssé.

Esitutkintalain 15 §:n mukaan poliisin on ilmoitettava tutkittavaksi
tulleesta rikosasiasta syyttdjélle, kun jotakuta voidaan epiilld syylliseksi ri-
kokseen. Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehd4, jos asia on yksinkertainen.
Ennakkoilmoitus auttaa syyttdjdd aikataulujen laadinnassa ja tydtehtdvien
ennakoinnissa. Talousrikosjuttujen tutkinnassa tehdéén lahes sddnnénmukai-
sesti ennakkoilmoitus syyttdjille. Jutuista laaditaan yleensd myds kirjallinen
tutkintasuunnitelma, mutta ldhes 70 % vastaajista ilmoitti syyttdjan osallis-
tuvan harvoin suunnitelman laadintaan. Vajaat 60 % vastaajista raportoi, ettd
tutkintasuunnitelmassa otetaan usein huomioon esitutkinnan rajoittaminen
sekd mahdollinen rajaaminen. Vastaajien mukaan syyttdjad antaa tutkinta-
suunnitelmasta melko harvoin palautetta. Edelld mainittujen seikkojen suh-
teen paikallispoliisissa esiintyi jossain médrin enemmaén kriittisid d8nenpai-
noja kuin KRP:ssd. Tosin tulkintaa vaikeuttaa se, ettd KRP:ssé oli selvisti
enemmaén “en osaa sanoa” -vastauksia.

Hieman yli 60 % vastaajista kertoi syyttdjdn olevan mukana talousri-
kosjuttujen esitutkinnassa heti alkuvaiheesta ldhtien, kun taas noin viidennes
ilmoitti yhteistyon alkavan harvoin téssd vaiheessa. Osa syyttéjistd tuleekin
mukaan vasta esitutkinnan edetessi. Vajaa puolet kyselyyn vastanneista il-
moitti, ettd syyttdjéltd tulee harvoin lisdtutkintapyyntdjd. KRP:mn jutuissa
syyttdjd tulee mukaan useimmiten tutkinnan alussa ja paikallispoliisin ju-
tuissa tutkinnan ollessa jo kdynnissd. Vastaajissa oli enemmén niitd, jotka
arvioivat syyttdjan perehtyvén juttuihin riittdvésti kuin niité, joiden mukaan
perehtyminen on vajavaista. Téltd osin KRP:n ja paikallispoliisin ndkemyk-
set olivat samansuuntaisia.

Yhteiset palaverit ovat tirked poliisin ja syyttdjédn vélisen kommuni-
kaation muoto. Léhes puolet vastaajista raportoi, ettd syyttdjd antoi poliisille
usein palautetta yhteisisséd palavereissa. Vastaajista vajaa neljannes oli saanut
syyttéjéltd palautetta kirjallisesti ja yhtd moni puhelimitse.

Talousrikosjuttujen parissa tyoskenteleviltd henkil6iltd tiedusteltiin li-
sdksi avokysymykselld, miten yhteistyotd syyttdjan kanssa voisi kehittda.
Koko aineistossa 80 henkildd oli kirjoittanut kehitysehdotuksiaan. Useat
vastaajat kokivat yhteistyon kehittdmisen vaikeaksi, koska syyttdjid on va-
hennetty. Syyttédjien aikapulan koettiin vélilld vaikeuttavan asioiden viemis-
td eteenpdin, jos he eivit ehdi riittdvasti paneutua juttuihin. Myds syyttdjan
vaihtumisen koettiin hankaloittavan etenkin pitkékestoisten juttujen esitutkin-
taa. Lisdksi toivottiin enemmaén juuri talousrikoksiin erikoistuneita syyttéjia.

Resursoinnin lisdksi esille tuli muita kehitysehdotuksia. Useissa
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vastauksissa esitettiin, ettd syyttdjan pitiisi tulla esitutkintaan mukaan jo tut-
kintasuunnitelmaa laadittaessa. Palavereja tulisi pitdd sddnnollisesti tutkin-
nan edetessd. Koulutusten ja tapaamisten myo6td syyttdjilta toivottiin avara-
katseisempaa ndkemysté juttujen rajaamisesta. My0s palautteen merkitysté
painotettiin. Syyttdjd voisi esimerkiksi antaa jokaisesta jutusta lyhyen kir-
jallisen kommentin, joka sisdltdisi seké positiivisia ettd kehittdmistd vaativia
seikkoja. Tutkijan tai ainakin tutkinnanjohtajan toivottiin saavan tietoa myos
oikeuden pédtoksistd késittelemissddn jutuissa. Seuraavat avovastaukset ku-
vaavat vastaajien ndkemyksid syyttdjistd ja syyttdjayhteistyOsta:

Syyttdjdt ovat kiireisid, joten tutkinta-aikainen juttujen seuraami-
nen ontuu siitd syystd.

Resursoimalla niin, ettd syyttdjd ehtisi perehtyd tosiasiallisesti jut-
tuun jo esitutkinnan aikana.

Toivoisi, ettd syyitdjd antaisi edes lyhyen palautteen tyostd. On turhautta-
vaa tehdd tyotd, jos siitd ei saa mitdidn kommenttia ulkopuolisilta tahoilta.

Tutustumalla paremmin ja ottamalla mukaan yksikon koulutuspdiville.

Vaikka yhteistyon ongelmia tuotiin esille useasta nidkokulmasta, toisaal-
ta myds sen toimivuutta korostettiin. Naitd mielipiteitd esittdneet vastaajat
kommentoivat tilannetta avovastauksissaan muun muassa siten, ettd “’en ole
nykyiselldan kohdannut ongelmia”, ”yhteistyd on hyvéai jo nyt” tai “’se toimii
tarpeeksi hyvin”.

5.2 Muu yhteistyo

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan keskeisend toimintamal-
lina on Suomessa monipuolinen viranomaisyhteisty6. Rikollisuuden torjun-
ta ei nykyisellddn endd kuulu pelkéstadn poliisille, vaan sithen osallistuvat
useat toimijat. Yhteistydssd on mahdollista hyddyntdéd kunkin organisaation
erityisosaamista."?

Kuvio 8 kuvaa poliisin ja muiden organisaatioiden yhteistyoté talousri-
kosten torjunnassa ja tutkinnassa. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaikki ne
tahot, joiden kanssa he olivat olleet henkilokohtaisesti yhteydessé talousri-
kosjuttujen tutkinnassa viimeisten 12 kuukauden aikana.

13 Poliisin sidosviranomaisilla on kdytdssdédn useita hallinnollisia seuraamuksia
talousrikosepdilyjen kisittelyssd. Toimivaltainen viranomainen maarda niité
sanktioita lain rikkomisen seurauksena hallinnollisessa jérjestyksessd. Ne muis-
tuttavat monin tavoin rikosoikeudellisia rangaistuksia ja seuraamusten uhalla
pyritdén aikaan saamaan preventiivistd kayttaytymistd. Télloin pyritdén vaikutta-
maan yhteiskunnalle haitalliseen toimintaan ja vihentdméén toiminnan aiheutta-
mia vahinkoja yhteiskunnalle (Muttilainen & Kankaanranta 2011; Kankaanranta
& Muttilainen 2012).
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syyttaja

Verohallinto

pankit/muut rahoituslaitokset
ulosottoviranomaiset

Patentti- ja rekisterihallitus
oikeuslaitos

Rahanpesun selvittelykeskus (KRP)
vakuutusyhtiot

ulkomaiset poliisiyksikot

Harmaan talouden selvittelykeskus
Tulli

Elaketurvakeskus
Talousrikostorjunnan tukiyksikkd Tartu
Rajavartiolaitos
Konkurssiasiamiehen toimisto
tydsuojeluviranomaiset
ymparistonsuojeluviranomaiset
Kela

Finanssivalvonta

muut toimijat

valuutanvaihtoyhti6t
kilpailuviranomaiset

maahanmuuttoviranomaiset

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 8. Poliisin yhteistyd muiden organisaatioiden kanssa talousrikos-
tutkinnassa viimeisen 12 kuukauden aikana, % vastaajista.

Talousrikosjuttujen tutkinnassa vastaajat (n=171) olivat useimmiten olleet
yhteydessd syyttdjadn, verohallintoon, pankkeihin ja muihin rahoituslai-
toksiin sekd ulosottoviranomaisiin. Néiden lisdksi vdhintddn joka toinen
talousrikostutkinnassa tydskennellyt henkild oli ollut yhteistydssé Patentti-
ja rekisterihallituksen, oikeuslaitoksen, Rahanpesun selvittelykeskuksen ja
vakuutusyhtiéiden kanssa. Yhteydet maahanmuuttajaviranomaisiin ja kil-
pailuviranomaisiin olivat erityisen harvinaisia. Suuret erot yhteydenpidossa
eri toimijoihin johtunevat osin talousrikosasioiden sisdllostd. Esimerkiksi
verorikoksia on runsaasti, kun vaikkapa kilpailurikoksia tulee poliisin tietoon
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suhteellisen harvoin. KRP:1l4 ja paikallispoliisilla oli samat keskeisimmat
yhteistyotahot.

Yhteistyon sujuvuutta esitutkintaprosessin eri vaiheissa tarkasteltiin
ajallisesti pyytdmalld vastaajia ottamaan kantaa sithen, kuinka usein kuviossa
9 esitetty viite oli toteutunut tai kuinka usein he olivat osallistuneet mainit-
tuihin toimintoihin talousrikostutkinnassa.

teen yhteisty6té veroviranomaisten kanssa
tutkittavana olevan jutun yhteydessa

teen pankkitiedusteluja

teen yhteisty6ta ulosottoviranomaisten kanssa
tutkittavana olevan jutun yhteydessa

teen yhteisty6ta pesénhoitajan kanssa
tutkittavana olevan jutun yhteydessa

verotusmenettely hidastaa tutkintaprosessia

vastausten saaminen pankkitiedusteluihin
hidastaa tutkintaprosessia

virka- ja oikeusapupyynnét ulkomailta hidastavat
tutkintaprosessia

epailtyjen menettely (kantelut, tutkintapyynnot,
jaaviysvaitteet ym.) hidastaa tutkintaprosessia

pesénhoitajan menettely hidastaa
tutkintaprosessia

tietojen saantioikeudet ovat tutkinnan kannalta
riittdméattémat

ulosottoviranomaisten menettely hidastaa
tutkintaprosessia

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

OErittdin/melko harvoin OEi harvoin eiké usein
BMelko/erittain usein BEn osaa sanoa

Kuvio 9. Talousrikosjuttujen esitutkintaprosessin yhteistyotd ja sujuvuutta
koskevia arvioita, % vastaajista.

Valtaosa talousrikostutkinnassa tyoskentelevistd henkildista ilmoitti tekevén-
sd usein yhteistyOtd veroviranomaisten kanssa. Yhteistyossd oli kuitenkin
kehitettdvad, koska ldhes puolet vastaajista koki verotusmenettelyn hidasta-
van usein tutkintaprosessia. Myds pankkitiedusteluja tehtiin runsaasti, mutta
puolet vastaajista raportoi vastausten saamisen hidastavan usein tutkintaa.
Yhteisty6 ulosottoviranomaisten kanssa nayttdd olevan tiivistd ja toimivaa,
koska ulosottoviranomaisten menettely ei yleensi hidasta tutkintaprosessia.
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Myoskaédn pesianhoitajien menettelyssé ei ole suuremmin moittimista. Vero-
tusmenettelyn, pankkitiedustelujen ja osin myds ulosottomenettelyn koettiin
hidastavan tutkintaa enemmaén paikallispoliisissa kuin KRP:ssi. Pesdnhoita-
jan menettelyssd ei ollut vastaavia eroja.

Yhteistyo ulkomaisten yhteistydkumppaneiden kanssa ei aina ole suju-
vaa, koska noin puolet vastaajista ilmoitti virka- ja oikeusapupyyntdjen ul-
komailta hidastavan usein tutkintaa. Epéiltyjen menettely, kuten esimerkiksi
kantelut, tutkintapyynnét ja jadviysvditteet, hidastivat usein tutkintaprosessia
vajaan viidenneksen mielestd. Riittdméttomait tietojensaantioikeudet olivat
tatdkin harvemmin esteend tehokkaalle talousrikostutkinnalle. Erityisesti
KRP:n talousrikostutkinta vaikeutui ulkomaille tehtyjen virka-apupyyntojen
viivistymisen ja epdiltyjen menettelyn vuoksi.

Vastaajilta tiedusteltiin avokysymykselld yhteistyon keskeisid ongelma-
kohtia ja ratkaisuja niiden korjaamiseksi. Vastaus saatiin kaikkiaan 87 henki-
161td. Heistd 21 raportoi, ettei yhteistydsséd ollut suurempia ongelmia. Useat
vastaajat korostivat verkostoitumisen merkitysti yhteistydssd, kuten seuraa-
vista vastauksista kdy ilmi:

Ongelmia ei juurikaan esiinny, koska olen vuosien aikana verkos-
toitunut monen eri yhteistyétahon kanssa. Verkostoituminen vaatii
rohkeasti yhteydenottoja.

Yhteisty6 on sujunut hyvin henkilékohtaisilla kontakteilla.

Monissa vastauksissa nostettiin esille tiedonsiirtoon liittyvét haasteet. Jot-
kin vastaajat kritisoivat vastausten pankkitiedusteluihin kestdvén usein liian
kauan. Pankeille esitettiinkin enimmdisaikarajaa tiedusteluihin vastaamisek-
si. Pankkien tiliotteet tulisi myds muuttaa sdhkoisiksi ja muokattavaan muo-
toon. Tarve tiliotteiden tietojen jatkokdsittelyyn voi syntyéd esimerkiksi, jos
aineistoa on useammalta vuodelta. Muutamassa vastauksessa tuotiin esille
my®os tietojen salassapitoon liittyvid ongelmia, kuten pelko esitutkinnan tie-
tojen vuotamisesta julkisuuteen liian aikaisin. Eri yhteisty6tahojen tietdmat-
tomyys toistensa tietotarpeista ja keinoista ratkaista esiin tulleita ongelmia
koettiin vélilld hankalaksi. Useat vastaajat raportoivat myos vaikeuksista 16y-
tad oikea yhdyshenkild. Palautteessa ehdotettiinkin esimerkiksi jonkinlaisen
yhdysmiesjérjestelman luomista eri viranomaisille. Tallgin olisi helpompaa
saada yhteys kulloinkin tavoiteltuun henkildn, ja asiat olisivat jo entuudes-
taan tuttuja molemmille. My®ds henkil6iden vaihtuminen koettiin ongelmal-
liseksi. Seuraavat esimerkit kuvaavat vastaajien kommentteja yhteisty6ta
haittaavista tekijoista:
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Paperia ja tietoa on valtavasti, jos jossain jutussa on useita tilejd
usealta vuodelta kisiteltdvdand. On tosiasia, ettd tilitiedusteluita
jad tekemdittd tyoldyden takia.

Liian monesti menee aikaa ja vaivaa selvitelld puhelinvaihteelle
asiaa ja keneen voisi olla yhteydessd ja seuraavassa portaassa uu-
destaan ja uudestaan.

Asiakirjojen ldhettiminen sdhkdisessd muodossa on hankalaa tai
mahdotonta erilaisten tietojdrjestelmien ja/tai salausohjelmien
vuoksi.

Monien vastaajien mielestd myds ajanpuute ja resurssien niukkuus aiheut-
tavat vaikeuksia. Juttujen tutkintaan saattaa osallistua lukuisia henkilGita,
jolloin esimerkiksi yhteisen tapaamisajan 16ytdminen voi muodostua ongel-
maksi. Vastaajat arvioivat esimerkiksi verottajan ja syyttdjan toimivan sinén-
sd tehokkaasti, mutta riittdmattomien henkilGresurssien vuoksi asiat etenivéit
usein hitaasti.

Lisdksi moitittiin sitd, ettd ulkomailta saadaan vastauksia esitettyihin
kysymyksiin vililld kovinkin hitaasti. My6s oikeusapujen antaminen ulko-
maille on yleensd hidasta. Erddssd vastauksessa ehdotettiinkin laajennuksia
kotimaisen poliisin tutkintaoikeuksiin. Rikosjuttuihin liittyvdt epdiltyjen
kuulemiset ulkomailla onnistuvat vastaajien arvion mukaan paremmin suo-
malaiselta talousrikostutkijalta, koska kuulusteltava asia saattaa olla ulko-
maiselle kollegalle vieras ja ehka siksi vaikeakin.

39



6 TUTKINTAPROSESSIN KEHITTAMINEN

Esitutkintaprosessin kehittdminen on térkedd, koska etenkin laajojen talousri-
kosjuttujen oikeusprosessi saattaa kestéd kokonaisuudessaan jopa useita vuo-
sia. Pitkittynyt prosessi aiheuttaa yhteiskunnalle huomattavia kustannuksia ja
voi my0s vaarantaa yksilon oikeusturvaa. Esitutkintaprosessin kehittdmiseksi
vastaajia pyydettiin kuvailemaan lyhyesti, miten talousrikosten esitutkinnan
ja koko oikeusprosessin sujuvuutta voitaisiin parantaa.

Avokysymykseen vastasi 116 henkild4, joista kaksi ei osannut ottaa
asiaan kantaa. Lisdksi kaksi vastaajaa ei esittdnyt varsinaisia kehittdmiseh-
dotuksia, mutta arvioi esitutkinnan sujuvuuden kehittdmisen olevan laaja ja
monimutkainen kokonaisuus.

Monet vastaukset sisdlsivdt useita keinoja esitutkinnan sujuvuuden pa-
rantamiseksi. Yhteistyon merkitysté ja tehostamista erityisesti syyttdjan kans-
sa painotettiin 44 vastauksessa, vaikkakin joissakin vastauksissa yhteistyon
todettiin jo toimivan hyvin. Syyttdjien toivottiin osallistuvan esitutkintaan
heti tutkinnan alusta alkaen, jotta jutun tutkinta pystyttéisiin kohdentamaan
syyttdmisen kannalta jarkeviksi kokonaisuudeksi ja toimittamaan syyttéjélle
hénen tarvitsemansa tiedot. Télloin olisi mahdollista rajata turhat ronsyt”
tutkinnasta pois, ja siten vélttdd yliméaaréisté tyotd. Yhdessd vastauksessa eh-
dotettiin lisdksi tutkintasuunnitelman kommentointia ja tutkinnan linjaamista
syyttdjien velvoitteeksi.

Yhteistyon toivottiin tehostuvan ja kehittyvin myos verohallinnon ja
ulosoton kanssa. Verottajan tekemien verotarkastusten ja niiden nojalla an-
nettujen lausuntojen arvioitiin kestévén usein pitkdén, joten yhteistyon tehos-
tamiseen verottajan kanssa tulisi panostaa. Verottajan selvityksid ja lausun-
toja toivottiin esitutkintapoytakirjan liitteeksi, miké véhentdisi paéllekkaisia
tehtdvid. Esitutkinnan sujuvuuden parantamiseksi ehdotettiin myos tiedon-
vaihdon avoimuuden lisd&mistd. Liséksi toivottiin yhteisid selkeitd toimin-
tamalleja ja prosessikuvauksia tutkinnan aloitusvaiheesta aina esitutkinnan
paéttdmiseen asti, jotta tiedettdisiin miten tietoja tulisi jakaa ja késitelld polii-
sin ja eri sidosryhmien viélilla.

Kansainvilisid yhteyksid sisdltdvien juttujen esitutkinnan todettiin
vélilla hidastuvan, kun ulkomailta saatavia tietoja joudutaan odottamaan.
Vastauksissa ehdotettiin esimerkiksi Rahanpesun selvittelykeskuksen jo
olemassa olevien yhteistydverkostojen sekd yhteisten tutkintaryhmien tehok-
kaampaa hyddyntédmista tietojen saamiseksi.

Kaiken kaikkiaan yhteistydssé poliisin ja muiden viranomaisten kanssa
yhteydet verottajaan ja syyttdjdan ovat keskeisimpid. Seuraavat vastaukset
kiteyttavét tdrkeimpid yhteistyon haasteita talousrikosten tutkinnassa:
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Poistamalla nykyinen “kaksinkertainen tutkintamalli”, jossa sekd
verottaja ettd poliisi tekevit samat toimenpiteet. Verottajan tekemid
selvityksid ja antamia lausuntoja ei tulisi pddsddntdisesti endd esi-
tutkinnassa kdsitelld, vaan ne liitettdisiin sellaisinaan péytéikirjaan.

Yhteistyo saumattomaksi verottajan kanssa, jolta jutut pitklti tulevat.

Syyttdjd-poliisi -yhteistyé tehokkaammaksi esitutkinnan aikana, jotta
Jjutun kohdentaminen saataisiin heti oikeisiin uomiin, ei tulisi turhaa
tutkintaa ja samalla tiedettdisiin mitkd tutkintatoimenpiteet ovat riit-
tdvid, ettei tarvitse jokaisessa jutussa jokaista kived kddntdd.

Henkiloresurssien lisdys ja tehostaminen olivat seuraavaksi yleisimpié keino-
ja, joilla esitutkinnan ja koko oikeusprosessin sujuvuutta voitaisiin parantaa
(33 vastaajaa). Vastausten perusteella kaikkiin rikosprosessin toimintoihin
— talousrikostutkintaan, talousrikossyyttéjiksi ja kérdjaituomareiksi — tar-
vittaisiin lisdd henkil6itd. Lisdksi toivottiin nykyisten rikostarkastajien ta-
sapuolisempaa sijoittelua eri alueille. Erddssd vastauksessa nostettiin esille
ajatus tutkijoiden alueellisesta hajautuksesta poliisilaitoksiin, jolloin tutki-
jat sijoittuisivat ldhelle rikostapahtumia. Kahdessa vastauksessa ehdotettiin
puolestaan talousrikostutkinnan keskittdmistd. Toinen vastaaja ehdotti val-
takunnallista talousrikosyksikkdd, joka koordinoisi tutkintaa ja tutkinnassa
tyoskentelevid henkiloitd. Toisen ehdotuksen mukaan talousrikosten tutkin-
ta pitdisi keskittdd yksikoihin, joissa toimisi verottajan, ulosoton ja poliisin
edustajia. Poliisin ja muiden viranomaisten resurssien riittiméattomyys on
jatkuvasti ajankohtainen huolenaihe talousrikostutkinnassa, kuten seuraavat
vastaajien kommentit osoittavat:

Tutkintaresurssit kuntoon, se selkedsti suurin ongelma.
Poliisilta ei saa myédskddn viedd resursseja pois.

Enemmdn syyttdjid, jotta heilld olisi aikaa perehtyd juttuihin jo
alkuvaiheessa ja tutkinnan aikana. Nykyisin heiddn pitdisi, mutta
kdytdnndssd ei ole aikaa.

Juttujen rajaaminen pienemmiksi kokonaisuuksiksi koettiin myos tarkeédksi
keinoksi lisétd esitutkintaprosessin sujuvuutta (31 vastausta). Tutkinta tulisi
rajata vain oleellisiin seikkoihin. Vastauksissa moitittiin muun muassa sité,
ettd sddnnokset esitutkintavelvollisuudesta poikkeamisen perusteista ovat
riittdmattomat. Lisdksi ehdotettiin tutkintapakon poistamista. Syyttdjien toi-
vottiin ottavan entistd tiukemmin kantaa juttujen rajaamiseen.

Tutkintaa rajattava kaikissa tapauksissa olennaisiin asioihin. Pienet
verorikkomukset ja vastaavat kdsiteltdvd hallinnollisilla menettelyilld.
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Riittdvd juttujen rajaaminen ja tarvittaessa tutkinnan pddttiminen
sekd toisaalta keskittyminen olennaisen tutkimiseen.

Tutkintasuunnitelmien laadintaa kommentoi 14 vastaajaa. Vastaajat toivoivat
tutkintasuunnitelmissa kannanottoa juttujen rajaamiseen. Toisin sanoen sii-
ni olisi médriteltdva, mitd tutkitaan ja mitd jatetddn tutkinnan ulkopuolelle.
Suunnitelmien pitdisi my0s olla riittdvén tarkkoja, jotta tydprosesseihin ei
tulisi katkoksia. Edelleen toivottiin, ettd suunnitelma olisi tehty jo ennen kuin
tutkija saa jutun tutkittavakseen. Tutkintasuunnitelmaa pidettiin myos tarkea-
ni syyttdjayhteistyon vélineend. Vastaajien kritiikki kohdistui muun muassa
siithen, miksi jokaisesta jutusta on tehtdvé tutkintasuunnitelma. Jotkut vastaa-
jat kokivat suunnitelmien laadinnan aiheuttavan turhaa paperityota.

Tutkintasuunnitelma tulee olla tehtynd ennen kuin tutkija saa jutun.
Ndin ollen jutun tutkinta ldhtee mahdollisimman nopeasti liikkeelle.

Henkilokohtaisesti en esimerkiksi ymmdrrd, miksi kokeneen talous-
rikostutkijan tdytyy valmistella tutkintasuunnitelma oman yksikon
ulkopuolelle jokaisesta jutusta. Kun tutkintasuunnitelma kdydddn
ldvitse tutkinnanjohtajan ja juttuun nimetyn syyttdjin kanssa myés
suullisesti, niin ketd se palvelee tukiyksikossd. Hyvien kdytintdjen
levittdmiseksi tdmd on ehkd liian raskas ja kallis menetelmd.

Tiedonvilityksen merkitystd prosessin kehittimisessé korosti 18 vastaajaa.
Sahkdisten esitutkintapdytikirjojen arveltiin tehostavan tutkintaa. Niiden
laajempi kayttd edellyttiiisi kuitenkin kehittyneempid ohjelmistoja ja lait-
teita, esimerkiksi kun asiakirjoja muunnetaan siahkdiseen muotoon. Useissa
vastauksissa nostettiin esille myds se, ettd pankkitiedusteluihin pitéisi saada
vastaukset sdhkdisessd muodossa tiliotteiden jatkokésittelyn tehostamiseksi.
Vastauksissa ehdotettiin poliisille lisiksi sdhkdisié tiedonsaantioikeuksia esi-
merkiksi verottajan ja ulosoton rekistereihin.

Paperiset pankkitiedustelut vievit tuhottomasti tutkinta-aikaa ja
tuntuu jarjettomdltd naputella samat tiedot Exceliin. Sihkoiset tie-
donsaantioikeudet olisi saatava dkkid poliisillekin.

Poliisihallinnolle, syyttijdlaitokselle ja verottajalle yhtendiset tyo-
kalut esim. samanlaiset sihkopostijdrjestelmdt tai sdhképostijdr-
Jestelmdit, joissa toimisi samanlainen salausjdrjestelmd.

Koulutuksen merkitystd osana talousrikostutkinnan kehittdmistd painotti 16
vastaajaa. Vaativimpien talousrikosjuttujen tutkinnan edellyttdma erityis-
osaaminen nousi vahvasti esille vastaajien kommenteissa. Toisaalta erddssa
vastauksessa painotettiin yleisten tutkintataitojen hyvaé hallintaa, jotta voi-
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taisiin samanaikaisesti tutkia useampia talousrikosjuttuja. Térkedna pidettiin
myos uusien talousrikostutkijoiden asianmukaista perehdyttdmistd, jotta he
padsevit mahdollisimman nopeasti tehtiviinsd sisélle. Vastausten perusteel-
la tutkijoiden aikaisempi koulutus ja kokemus tulisi ottaa entistd laajemmin
huomioon juttuja jaettaessa, jotta tutkijoiksi valikoituisivat aina kyseisen ai-
hepiirin parhaiten hallitsevat henkil6t. Talloin myds tutkinta-ajat mahdolli-
sesti lyhenisivit.

Talousrikostutkinta vaatii hyvin henkiloresursoinnin, motivoitu-
neita tyontekijoitd sekd koulutuksen (=ammattitaito).

Juttujen jaossa kiinnitettivd suurempi huomio siihen, ettd mitd
kursseja kukin on kdynyt tai mitd osaamista henkilolld on.

Yhteisid pelisddntojd ja koulutusta poliiseille, syyttdjille ja viran-
omaistahoille sekd sidosryhmille.

Vastaajien esittdmien kehittdmisehdotusten mukaan syyttéjien ja tuomarien
korkea ammattitaito ja erikoistuminen talousrikosasioihin edistavat tutkintaa.
Syyteharkinnan mainittiin joissakin vastauksissa pitkittyvén, mikali syyttdja
ei ole perehtynyt talousrikoksiin. Myds kérdjédoikeuksissa toimivien tuoma-
reiden ammattitaitoa haluttiin lisitd, jottei juttujen késittely venyisi tarpeet-
tomasti.

Vastausten perusteella my6s tutkinnanjohtajan toimintatavat vaikuttavat
esitutkinnan sujuvuuteen (10 vastaajaa). Yksi vastaaja nosti esille henkil6iden
toimenkuvien ja vastuualueiden méirittelyn térkeyden. Pédllyston toivottiin
aikatauluttavan tutkintaa aiempaa tarkemmin seké seuraavan yksittéisten tut-
kijoiden tutkinta-aikoja. Aiheettomiin tutkinnan pidennyksiin pitdisi puuttua.
Paillekkaisid tyovaiheita tulisi karsia lisddmaélld pari- tai tiimitydskentelyé.
Eréddn vastauksen mukaan talousrikostutkintaa pidetddn niin sanottuna margi-
naalitutkintana, mink& vuoksi talousrikostutkinnassa tydskenteleville pitdisi
saada ylimmalta poliisijohdolta enemmaén henkista tukea.

Jakamalla henkilokunnan roolit ja vastuualueet huomattavasti pa-
remmin. Jos jollekin on mddrdtty jokin tehtdvd niin tehkoon hdn
sitd eikd sooloile.

Esitutkinnan osalta pitdisi pystyd lisidmddn “yhdessd tekemistd”
hallitusti ja johdetusti. Liian monesti yksi tutkija puurtaa yksin
asian parissa, kun sopivasti hetkellisesti kdyttamdlld useampia tut-
kijoita voisi asioita edistdd viikoilla.

Myos tutkinnanjohtajan rooli on erittdin tdirked. Tutkinnanjohtajan

pitdd tukea ja ohjeistaa tutkijoita, mutta myés seurata tutkinnan
edistymistd ja vaatia sitd, ettd sovituissa aikatauluissa pysytddn.
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Juttujen reaaliaikaisuuden merkitystd tutkintaprosessin kehittdmisesséd pai-
notti 11 vastaajaa. Esille nostettiin muun muassa talousrikosjuttujen esika-
sittelyprosessin tehostaminen. Vastaajat toivoivat, ettd esimerkiksi tarvittavat
rikostiedustelut voitaisiin tehdé jo ennen kuin tutkija saa varsinaisesti jutun
tutkittavakseen.

Tutkinnan tehostamiseksi ehdotettiin useita lakimuutoksia (10 vastaa-
jaa), kuten tutkintapakon poistaminen sekd nopeutettu menettely yksinker-
taisille ja selville tapauksille. Lisdksi esitettiin, ettd teon oma-aloitteinen sel-
vittdminen sekd rikosvahingon korvaaminen esitutkinnan aikana johtaisivat
lievempdin tuomioon. Verorikosten tutkinnassa ehdotettiin hallintomenet-
telystd luopumista, jolloin asia ratkaistaisiin rikosasian yhteydessd. Talloin
verohallinnon edustaja toimisi rikosprosessissa ainoastaan asiantuntijana ja
asianomistajana.

Muut tekijdt oikeusprosessin nopeuttamiseksi liittyivat esimerkiksi teh-
tdvien jakamiseen ja hallinnollisten tehtdvien vdhentdmiseen. Sihteerien toi-
vottiin osallistuvan entistd enemmaén hallinnollisiin tehtdviin. Muita keinoja
olivat selkedmpien tutkintapyyntdjen laadinta ja rikoshyddyn tehokkaampi
jéljittdminen. My0s ennalta estdvdin toimintaan tulisi panostaa, jotta talous-
rikosjutuissa véltyttéisiin pitkiltd rikosprosesseilta ja suurilta yhteiskunnalle
aiheutuvilta vahingoilta.
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7 RIKOSILMIOIDEN KEHITYS JA
TALOUSRIKOSTUTKINNAN TULEVAISUUS

Talousrikosten parissa tydskentelevid henkilditd pyydettiin kuvion 10 mu-
kaisesti arvioimaan EU:n maérittelemien vakavien rikosilmididen kehitysté
Suomessa ldhivuosina. Nami arviot voivat osaltaan edesauttaa talousrikos-
tutkinnan resurssien ja koulutuksen suunnittelua mahdollisimman tarkoituk-
senmukaisesti. Tadssa tarkastelussa painottuvat taloudellinen hyddyntavoitte-
lu ja kansainvélinen nakdkulma rikollisuuteen. Kaikissa rikoslajeissa ilmion
yleistymiseen uskovia vastaajia on moninkertainen maéra verrattuna sen va-
henemisté puoltavia vastaajia.

jarjestaytynyt rikollisuus
tietoverkkorikollisuus
rahanpesu

korruptio
maksuvalinevaarennokset
huumekauppa
ihmissalakuljetus
terrorismi

asekauppa

naisten ja lasten seksuaalinen hyvaksikayttd

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Olimié tulee vdhenemaan DEi muutosta
BIImio tulee yleistymaan BEn osaa sanoa

Kuvio 10. EU:n médrittelemien vakavien rikosilmididen kehitystd Suo-
messa lahivuosina koskevia arvioita, % vastaajista.

Lahes 90 % vastaajista arvioi, ettd jarjestdytynyt rikollisuus tulee yleisty-
main Suomessa ldhivuosina. Tietoverkkorikollisuuden arvioi yleistyvén ldhes
85 % ja rahanpesun noin 80 % vastaajista. Muita l&hivuosina kasvavia rikos-
ilmiditd ovat vastaajien késitysten mukaan korruptio, maksuvélinevaéren-
nokset, huumekauppa ja ihmissalakuljetus. Terrorismi, asekauppa seké nais-
ten ja lasten seksuaalinen hyvéksikédytto ovat rikosilmi6ité, joissa suurempi
osa vastaajista arvioi ilmidn pysyvén ennallaan kuin yleistyvan.
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Tatd yleiskuvaa tdydentdvit

kuvion 11 yksityiskohtaisemmat arviot

erdiden talousrikollisuuden osa-alueiden kehityksestd ldhitulevaisuudes-
sa. Niisséd arvioissa painottuu kansallinen ndkdkulma talousrikollisuuteen,
joskin monilla ilmi6illd on selvésti kansainvélisid ulottuvuuksia. Tassékin
tarkastelussa ilmididen lisdéintymiseen uskovia vastaajia on moninkertaisesti
verrattuna niiden vdhenemistd ennakoiviin vastaajiin.

jarjestaytyneiden rikollisryhmien talousrikollisuus
tietotekniikka- ja tietoverkkorikollisuus
pimea tydvoima

ymparistérikokset

liiketoimintakiellon rikkominen

yritysten ketjuttaminen petostarkoituksessa
tyorikokset

lahjusrikokset, muu korruptio

velallisen rikokset

petos- ja kavallusrikokset
rekisterimerkintérikokset

sijoitustoimintaan liittyva rikollisuus
sosiaalivakuuttamisen laiminlydnti
yrityssalaisuusrikokset ja yritysvakoilu
verorikokset

kuittikauppa

konkurssien saattohoito

vienti- ja tuontikauppaan liittyva rikollisuus
kirjanpitorikokset

tekijanoikeusrikokset

kilpailurikokset

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Olimid tulee véhenemaéan OEi muutosta
BlImi6 tulee yleistymé&én BEn osaa sanoa

Kuvio 11. Erdiden talousrikollisuuden osa-alueiden kehitystd Suomessa

ldhivuosina koskevia

arvioita, % vastaajista.
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Yli 85 % vastaajista arvioi jdrjestdytyneiden rikollisryhmien harjoittaman
talousrikollisuuden yleistyvan lahivuosina. Seuraavaksi eniten vastaajia huo-
lestuttivat tietotekniikka- ja tietoverkkorikollisuus sekd pimedn tydvoiman
kayttd. Muita lahivuosina eniten yleistyvié rikosilmidité tulevat ndiden arvioi-
den mukaan olemaan ympéristorikokset, liiketoimintakiellon rikkominen ja
yritysten ketjuttaminen petostarkoituksessa. KRP:n ja paikallispoliisin kesken
ei ole juurikaan eroja eniten vahvistuvia rikosilmidita koskevissa arvioissa.

Kirjanpito- ja kilpailurikokset ovat ainoat kuviossa 11 mainitut talous-
rikollisuuden muodot, joiden ennalta pysymiseen tai vdhenemiseen uskoi
useampi vastaaja kuin niiden yleistymiseen. Kilpailurikokset, vienti- ja
tuontikauppaan liittyva rikollisuus ja tekijdnoikeusrikokset nayttéisivit ole-
van aihepiireiltdin vastaajille hieman tuntemattomia, koska varsin monet
vastaajat eivit osanneet ottaa kantaa niiden kehitykseen ldhivuosina.

Edellisten tietojen lisdksi kysyimme avokysymykselld, onko vastaajien
nakopiirissd mahdollisesti muita nousevia rikosilmi6itd. Yhteensd 33 henki-
164 vastasi sanallisesti. Heistd 13 arveli, ettei muita kuin edellisessd kysy-
myksessa esitettyjd ilmiditd ollut nékdpiirissd. Vastaajien arvioiden mukaan
rahanpesurikokset lisddntyvét entisestdén, samoin internetin kautta ja sitd
hyvéksikdyttden tehdyt rikokset. Jarjestdytyneen rikollisuuden otaksuttiin
siirtyvén talousrikollisuuden alueelle, ja ulkomaisten rikollisryhmien enna-
koitiin kiinnostuvan yhd enemmén suomalaisesta yritystoiminnasta.

Vastaajilta tiedusteltiin avokysymykselld my6s, mitkd ovat Suomessa
talousrikollisuuden ja harmaan talouden kannalta suurimman riskin toimi-
aloja tai toimintoja. Vastauksia saatiin 120 henkildlta. Vastausten perusteella
suurimman riskin toimialat ovat erityisesti rakennusala (n=109), mutta myos
ravintola-ala (n=58) ja kuljetusala (n=25). Joissakin vastauksissa nostettiin
esille liséksi siivousala, ulkomaista ty6voimaa hyddyntévit toimialat ja pal-
velualat yleisemminkin. Myds tydvoiman vuokraus, sijoitustoiminta, tieto-
verkoissa tapahtuva liiketoiminta ja tietoverkkorikollisuus koettiin riskejé
siséltdviksi toiminnoiksi. Huomionarvoisena voidaan pitdi rikollisen toimin-
nan ulottumista turvallisuusalalle. Seuraavat kommentit kuvaavat vastaajien
arvioita riskitoimialoista:

Rakennusala — tdlld hetkelld uusien energiamuotojen asennukseen
Jja remontoitiin liittyvd toiminta.

Myéds maksukorttien luotettava ja turvallinen kdyttiminen tulee
Jjatkossa olemaan Suomessa vaikeaa. Korttitietoja hankitaan ja ko-
pioidaan laittomasti tulevaisuudessa niin paljon, ettd koko maksu-
korttijdrjestelmdn luotettavuus voi olla vaakalaudalla.

Rakennus-, ravintola-, kuljetus- ja kiinteistonhuoltoala. Samoin li-
sddntyy rikollisten toiminta perintd- ja turvallisuusalalla.
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8 KOULUTUSTARPEET JA URASUUNNITELMAT

Jotta talousrikosten parissa tydskenteleville henkil6ille tarjottava koulutus
osattaisiin suunnitella siséllollisesti mahdollisimman tarkoituksenmukaiseksi,
vastaajilta tiedusteltiin ndkemyksid heidén nykyisestd osaamisestaan ja lisi-
koulutustoiveistaan. Liséksi kartoitettiin tyStyytyviisyyttd ja urasuunnitelmia.

Lomakkeessa vastaajia pyydettiin arvioimaan kielitaitoaan viisiportai-
sella asteikolla. Ruotsin kieltd hallitsi oman késityksensd mukaan hyvin tai
erinomaisesti ldhes viidennes vastaajista ja englantia vajaa puolet vastaajis-
ta. Kaikista vastaajista kuusi oli ruotsinkielisid, muiden didinkieli oli suomi.
Ranskan, saksan ja vendjén kielitaito oli huomattavasti heikompi. Suurin osa
vastaajista ei hallitse kyseisid kielid lainkaan tai osaa niitd korkeintaan hei-
kosti tai tyydyttavasti. Kielitaito on yleisesti hieman parempi KRP:ssd kuin
paikallispoliisissa.

Kuviosta 12 kiy ilmi, etté talousrikostutkinnassa tarvitaan myos lukuis-
ten erityisalueiden hallintaa. Kirjanpito-, rekisterimerkinté-, petos- ja kaval-
lusrikoksiin, vero- ja velallisen rikoksiin seka kuittikauppaan ja liiketoimin-
takiellon rikkomisen tutkintaan liittyvd osaaminen on korkealla tasolla. Yli
puolet vastaajista arvioi osaamisensa néilld alueilla hyvéksi tai erinomaisek-
si. Toisaalta tutkintaosaaminen oli selvésti vahdisempad kilpailurikoksissa,
tietotekniikka- ja tietoverkkorikoksissa sekd vienti- ja tuontikauppaan liitty-
véssd rikollisuudessa. Néiden lisdksi osaamista on niukasti monilla sellaisilla
alueilla, jotka edelld luvussa 7 havaittiin kuuluvan léhiaikoina laajeneviin
rikosilmidihin.

Tuloksissa on huomioitava, ettd monien harvinaisten talousrikollisuuden
muotojen tutkinta on usein keskitetty tietyille tutkijoille, jolloin osaamista ei
heidén lisékseen kerry muille. KRP:ssé tutkintaosaaminen ndyttdisi olevan
yleisesti vahvempaa ja ulottuvan laajemmin my0ds nouseviin rikosilmidihin
kuin paikallispoliisilla. Tdma johtunee paéosin siitd, ettd talousrikostutkinnan
tehtdvéala on erilainen KRP:ssd verrattuna paikallispoliisiin.
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kirjanpitorikokset
rekisterimerkintérikokset |
petos- ja kavallusrikokset |
verorikokset |
velallisen rikokset |
kuittikauppa
liiketoimintakiellon rikkominen
pimea tyévoima
konkurssien ns. saattohoito
jr-ryhmien harjoittama talousrikollisuus
yritysten ketjutus petostarkoituksessa
sosiaalivakuuttamisen laiminlyonti
lahjusrikokset ja muu korruptio
yrityssalaisuusrikokset ja yritysvakoilu

tekijanoikeusrikokset

ymparistorikokset

sijoitustoimintaan liittyva rikollisuus

tyorikokset

vienti- ja tuontikaupan rikollisuus

tietotekniikka- ja tietoverkkorikollisuus

kilpailurikokset

60 % 80% 100 %

0% 20 % 40 %

ei osaamista heikko
utyydyttava mhyva tai erinomainen

Kuvio 12. Talousrikostutkinnan osa-alueiden koettua osaamista koskevia
arvioita, % vastaajista.

Talousrikostutkintaa tukevaan koulutukseen péésy ei nayttéisi olevan ongel-
ma, koska 80 % vastaajista ilmoitti pddsevinsa yksikkonsé luvalla koulutuk-
seen riittdvan usein. Téltd osin erot KRP:n ja paikallispoliisin kesken olivat
véhdisia.

Talousrikostutkinnassa tydskentelevistd henkiloistd ldhes 80 % ilmoitti
olevansa tyytyviisid tyohonsa. Tyohonsi tyytyméttomia oli siis noin viiden-
nes vastaajista. Tydsséd viihtymistd kysyttiin tiedustelemalla myds tyomoti-
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vaatiota, tyOkuormitusta ja tyon raskautta. Léhes 90 % vastaajista oli motivoitu-
neita hoitamaan nykyisié tehtividin. Tyon rasittavuutta pyydettiin arvioimaan
viitteen “tyoni tuntuu raskaalta” avulla. Runsaat 30 % vastasi olevansa véitteen
kanssa samaa mieltd ja runsaat 40 % eri mieltd. Muiden yksikoiden virka-apu-
pyynnoét lisdsivit tydkuormitusta vain harvoin. Tyonsi rasittavaksi kokeneita
vastaajia oli suhteellisesti enemmaén paikallispoliisissa, mutta silti tyohon tyy-
tymittdmyys ja motivaation puute olivat yleisempid KRP:ssé.

Kyselylomakkeessa oli myds kysymyksié elikkeelle jadmisesta ja tydpai-
kan vaihtoaikeista. Yli 90 % ilmoitti jidvansa lakisdéteiselle eldkkeelle joskus
vuoden 2014 jélkeen. Léhes 60 % vastaajista ilmoitti, ettei voisi harkita tyon-
teon jatkamista poliisihallinnossa lakisdéteisen eldkeidn jélkeen. Hieman vajaa
viidennes voisi tydskennelld satunnaisesti tai projektiluonteisesti ja vajaa kuu-
dennes voisi jatkaa kokopaivitydssa. Eldkkeelld tyoskentelysti innostuneita oli
suhteellisesti enemmaén paikallispoliisissa kuin KRP:ss4.

Vastaajista lahes 85 % ilmoitti kyselya tehtédessé kesélld 2011, ettei aio
vaihtaa tydpaikkaa kyselyd seuraavien 12 kuukauden kuluessa. Kaikista vas-
taajista noin 7 % (n=11) aikoi vaihtaa toisiin tehtiviin poliisiorganisaatiossa.
Poliisiorganisaation ulkopuolelle julkiselle sektorille, yksityiselle sektorille
tai muualle olisi vaihtamassa noin 9 % vastaajista.

Kaikki vastaajat, joilla oli tydpaikan vaihtoaikomuksia, tdsmensivét
aikeitaan vastaamalla avokysymykseen. Jotkut vastaajat halusivat paisti
haastavampiin, koulutustaan paremmin vastaaviin tehtiviin. Osalla vastaa-
jista tyopaikan vaihtoaikeiden taustalla oli méardaikaisen viran paittyminen.
Joillekin vastaajille tydmatka oli liian pitké, ja he halusivat ty6hon ldhem-
maksi kotipaikkakuntaa. Myos huono esimiestoiminta ja resurssien niukkuus
mainittiin syiksi vaihtaa toisiin tehtiviin.

Tyohon talousrikosyksikdssa néytettiin olevan padsidéntoisesti tyytyvai-
sid, koska 74 % vastaajista oli suositellut sitd myds muille henkil6ille. Liséksi
runsas viidennes voisi suositella tyoti talousrikostutkinnassa. Noin 5 % vas-
taajista ei ollut suositellut tdta tyoti kenellekddn, eikd myoskadn suosittelisi.
Yhdessé vastauksessa kritisoitiin sité, ettei poliisikoulutuksessa valmenneta
talousrikostutkintaan, minké vuoksi suosittelemista pidettiin teennéisen.

Vastaajia pyydettiin lisdksi kuvailemaan lyhyesti tydonsad parhaimpia ja
huonoimpia puolia (n=135). Positiiviset puolet liittyivat ensinnikin tyon si-
séltoon. Tyo talousrikostutkinnassa koettiin itsendiseksi, haastavaksi, vaih-
televaksi ja monipuoliseksi. Liséksi siind on mahdollista kehittyd koko ajan.
Tosin osa vastaajista koki tyon itsendisyyden my0s haittana, mikéli laajojen
juttujen tutkinnassa ei ole mahdollista saada kollegoiden tukea.

My6s mahdollisuus vaikuttaa tydvuoroihin ja tydpaivan kulkuun mainit-
tiin tyon positiivisina puolina. Useat vastaajat pitivdt virastotydaikaa hyvéna,
jolloin ei tarvitse tehdé yo- tai viikonloppuvuoroja. Lisdksi pidettiin hyvana
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sitd, ettd lomien ajankohtiin on mahdollisuus vaikuttaa. Hyvén tyoyhteison
ja viranomaisyhteistydn merkitystd korostettiin useasti. Seuraavat poiminnat
vastauksista kuvaavat tydn mydnteisid puolia:

Parhaimpia puolia: itsendinen tyé ja tyétd voi suunnitella ja aika-
tauluttaa itse.

Parhaimmat: haastavuus, uuden oppiminen, itsend likoon laittaminen.

Painiskella hyvissd porukassa haasteellisten juttujen parissa.

Talousrikostutkinnassa oli vastaajien kommenttien mukaan myds huonoja
puolia, kuten juttujen laajuus, niukat tutkintaresurssit ja matala palkkataso.
Muita esille nostettuja ongelmia olivat esimerkiksi tyon yksindisyys ja huo-
no esimiestoiminta. Moni vastaaja raportoi tutkivansa juttuja yksin, jolloin
tydyhteison tukea ei juuri ollut mahdollista saada. Esimiesten toivottiin tu-
kevan ja kannustavan alaisiaan paremmin. Yhteydenpidon toivottiin tapah-
tuvan my0s henkilokohtaisesti keskustelemalla, ei pelkdstdén sdhkopostin
vélitykselld. Seuraavassa on esitelty joitakin vastaajien kommentteja tyon
epakohdista:

Usein maratooni mikd ei meinaa loppua.

Usein esimiesten tuki puuttuu, eivdt ota vastuuta tehtdvistd, joutuu
itse suunnittelemaan ja pddttamdcdn asioiden hoidosta.

Tyotd on liian paljon suhteessa henkiléstoon.

Talousrikostutkinnassa tydskenteleviltd henkildiltd tiedusteltiin myds, oliko
heidén ty6honsé yritetty epaasiallisesti vaikuttaa poliisiorganisaation ulko- tai
sisdpuolelta ja millaisilla keinoilla. Yhteenkdédn vastaajista ei oltu kohdistettu
vékivaltaa. Poliisiorganisaation ulkopuolelta vékivallalla uhkailua oli kokenut
noin 6 % ja muuta vastaavaa sanallista uhkailua noin 15 % vastaajista. Neljal-
le vastaajalle oli tarjottu lahjuksia. Muita epéasiallisen vaikuttamisen muotoja
olivat esimerkiksi perusteettomat kantelut, valitukset ja rikosilmoitukset. Lisék-
si vastaajille oli soiteltu virka-ajan ulkopuolella, ja heité oli yritetty painostaa
esimerkiksi julkisuuden kautta. Seké paikallispoliisissa ettd KRP:ssé oli koettu
kaikkia edelld mainittuja epéasiallisen vaikuttamisen muotoja.

Epéasiallinen vaikuttaminen poliisiorganisaation sisdpuolelta oli vahai-
sempdd. Yhtd vastaajaa oli uhkailtu sanallisesti. Kymmenen vastaajaa rapor-
toi joutuneensa muun epéasiallisen vaikuttamisen kohteeksi. Tdhdn ryhméén
kuuluu esimerkiksi epéasiallinen esimiestoiminta, jolloin esimiehet olivat vi-
hitelleet vastaajan tydtehtdvien vaikeutta tai tutkittavana olevaa rikosta seké
muuten kayttidytyneet epéasiallisesti.
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9 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimustehtava

Tassd raportissa tarkasteltiin poliisin talousrikostutkinnan tilaa useasta na-
kokulmasta. Aiheina olivat esimerkiksi tutkintaprosessi ja sen organisointi,
poliisin yhteistyd viranomaisten ja muiden tahojen kanssa sekéd henkildston
koulutustarpeet ja urasuunnitelmat. Lisdksi selvitettiin talousrikosjuttujen
ominaispiirteitd, ja tiedusteltiin arvioita vakavien rikosilmididen kehityksesta.

Aineisto keréttiin talousrikostutkinnan henkilostolle ldhetetylld sahkoi-
selld kyselylomakkeella, johon oli mahdollista vastata ainoastaan poliisin tie-
toverkossa. Kahden muistutuskerran jélkeen kyselyyn vastasi 173 henkiloa,
ja vastausprosentiksi saatiin 38 %.

Noin kolmannes (53 henkil6d) vastaajista tydskenteli keskusrikospolii-
sissa ja kaksi kolmasosaa (115 henkil6d) paikallispoliisin 14 yksikossa. Lo-
put vastaajat (5 henkil6d) eivat ilmoittaneet yksikkodan.

Vastaajista 70 % oli miehid ja 30 % naisia. Keski-iké oli 44 vuotta. Po-
liisin peruskoulutuksen oli suorittanut 80 % vastaajista.

Vaikka vastausprosentti jii melko alhaiseksi, kyselyn perusteella saa-
daan kuitenkin arvokasta perustietoa talousrikostutkinnan tilasta. Suomes-
sa ei ole toteutettu aiemmin kaikille talousrikoksia kisitteleville henkildille
suunnattua kyselytutkimusta.

Talousrikostutkinnan organisointi ja ohjaus

Suomessa rikosten esitutkinnan toimittaa esitutkintalain mukaan yleensé poliisi,
joka on yleinen esitutkintaviranomainen. Esitutkinnassa pyritéan selvittimaén ri-
kos ja sen olosuhteet, aiheutettu vahinko ja saatu hyoty seké asianosaiset ja muut
tarvittavat seikat syytteestd paattdmista varten. Syyteharkinnasta pattaa syyttéja,
joka tekee talousrikostutkinnassa poliisin kanssa tiivistd yhteistyota.

Poliisin talousrikostutkinnassa on viime vuosina tydskennellyt koko
maassa yhteenséd noin 450 henkildd. Poliisiorganisaation henkildstdstd noin
4 % tyoskentelee niissd tehtdvissd. Poliisi késittelee vuosittain noin 1 500—
2 000 talousrikosjutuksi luokiteltua rikosjuttua.

Kyselyn tulosten mukaan yli puolet talousrikostutkinnan henkilostosta
ilmoitti tydskentelevansd padsdantoisesti yksin. TAma tydtapa on ominainen
erityisesti paikallispoliisille, kun taas keskusrikospoliisissa tyoskennelldan
yleenséd ryhmaéssd. Talousrikosjutut ovat usein laajoja ja vaativat monenlaista
erityisosaamista. Jatkossa tulisikin harkita tarkemmin, olisiko talousrikos-
tutkinnassa mahdollista tehdé entistd laajemmin yhteistyotd yksikon sislla.
Tama ajatus saa tukea myds tutkintaprosessin kehittdmistid koskevan kysy-
myksen vastauksista.
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Poliisihallitus ohjaa paikallispoliisin ja valtakunnallisten yksikdiden toi-
mintaa talousrikosasioissa. Yli puolet vastaajista suhtautui tdhian ohjaukseen
neutraalisti. Ohjauksesta annetut arviot painottuivat kuitenkin hieman myon-
teiselle puolelle. Paikallispoliisissa ohjauksen néhtiin onnistuneen jonkin
verran paremmin kuin keskusrikospoliisissa.

Poliisihallituksen harjoittamaa talousrikostorjunnan ohjausta voidaan
vastaajien ndkemysten perusteella kehittdd edelleen. Selkednd vahvuutena pi-
dettiin sitd, ettd ohjauksesta vastaavat henkil6t ovat sitoutuneita tyohonsé ja
ettd he ovat saaneet poliittiset padttdjat vakuuttuneiksi talousrikostorjunnan
tarkeydestd. Talousrikostutkinnan henkildston tydpanosta ei pitdisi vastaajien
mukaan kayttida juurikaan muuhun kuin varsinaiseen talousrikostutkintaan. Ta-
voitteiden ja ohjeiden toivottiin my6s olevan konkreettisempia, jolloin tutkin-
takdytantojé voitaisiin yhtendistdi. Joidenkin vastaajien mielesté ohjaus ei ndy
lainkaan ty&paikkatasolla, joten tehokas viestiminen ohjauksesta on erityisen
tarked.

Talousrikosjutut

Talousrikollisuus kattaa vakiintuneen kotimaisen mééritelman mukaan kym-
menittdin erilaisia rikosnimikkeitd ja -ilmiditd. Talousrikostutkinnassa ei
kuitenkaan ndyté olevan erityisid vaikeuksia arvioida, mitka rikosjutut luoki-
tellaan talousrikosjutuiksi. Tutkintaan tulevat jutut ovat yleensd monimutkai-
sia, ja juttujen rajaaminen tutkittaviksi kokonaisuuksiksi voi olla haasteellis-
ta. Juttujen vaikeaselkoisuus on myds yksi tirked rikoshyddyn jaljittimista
hankaloittava tekija.

Talousrikosjuttujen asiakirja-aineisto on usein huomattavan laaja. Yhdes-
sd jutussa on asiakirja-aineistoa tyypillisesti vdhintdén satoja sivuja. Toisaalta
asiakirja-aineistoa voi puuttua, mikd myos vaikeuttaa tutkintaa. Aineiston laa-
dukkuus onkin yksi tehokkaan talousrikostutkinnan perusedellytys.

Vero-, kirjanpito- ja velallisen rikokset ovat olleet koko 2000-luvun ajan
yleisimpid talousrikoksia. Talousrikostutkinnan henkildsto arvioi erityisesti
jérjestdytyneiden rikollisryhmien harjoittaman talousrikollisuuden seké tie-
totekniikka- ja tietoverkkorikollisuuden lisdéntyvan Suomessa ldhivuosina.
Néama havainnot tulivat esille vastaajien arvioissa, jotka koskivat talousrikos-
ilmididen kehitysté ldhitulevaisuudessa. Muita eniten yleistyvia rikosilmidita
tulevat ndiden arvioiden mukaan olemaan rahanpesu ja korruptio sekd pimed
tydvoima ja ympéristorikokset.

Talousrikollisuuden ja harmaan talouden ndkokulmasta suurimman ris-
kin toimialoja ovat vastaajien késitysten mukaan rakennus-, ravintola- ja kul-
jetusala. Joissakin vastauksissa nostettiin esille liséksi siivousala, ulkomaista
tydvoimaa hyddyntdvit toimialat ja palvelualat yleisemminkin. Talousri-
kollisuuden levidmistd turvallisuusalalle voidaan pitdd huolestuttavana ke-
hityspiirteend. Rikollisuus levittdytyy yhd enemmén valtioiden rajojen ulkopuo-
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lelle, jolloin kansainvilisen yhteistyon merkitys tutkinnassa lisééntyy entisestaan.
Tutkintahenkiloston koulutuksessa tulisikin jatkossa varmistaa, ettd my6s nédiden
uudempien rikollisuuden muotojen tutkinnan edellyttéma tietotaito siséltyy kou-
lutukseen.

Yhteistyo syyttajan ja muiden tahojen kanssa

Talousrikosjutuissa valtaosa syyttdjistd on erikoistunut talousrikoksiin. KRP:n
jutuissa kaikki syyttéjat olivat erikoistuneet ndihin rikoksiin. Vastaajien mukaan
syyttijét perehtyvit yleensa hyvin késittelemiinsa talousrikosjuttuihin.

Syyttdjdt olivat useimmiten helposti poliisin tavoitettavissa, ja yhteistyd hei-
ddn kanssaan toimii hyvin. Suurin osa vastaajista ilmoitti lahettévansa syyttdjalle
tutkittavasta jutusta ennakkoilmoituksen, joka auttaa syyttdjaa jutun aikataulujen
laadinnassa ja tyotehtdvien ennakoinnissa. Jutuista laaditaan useimmiten kirjalli-
nen tutkintasuunnitelma, mutta syyttéja osallistuu harvoin sen laadintaan. Yleensa
syyttdja oli mukana talousrikosjuttujen esitutkinnassa heti alkuvaiheesta ldhtien.

Useat vastaajat kokivat, ettd yhteistyon kehittdminen on vaikeaa, koska
syyttdjid on vdhennetty. My0s syyttdjien aikapulan koettiin hankaloittavan
juttujen etenemistd rikosprosessissa. Syyttdjien riittdva resursointi talous-
rikostutkinnassa on myos poliisille tirkedd, koska yhteistyd ndiden viran-
omaisten vélilld on tiivista.

Syyttdjd ei ldheskddn aina anna poliisille palautetta talousrikosjutun
tutkintasuunnitelmasta. Vastaajien mukaan syyttdja voisi esimerkiksi antaa
jokaisesta jutusta lyhyen kirjallisen kommentin. Lisdksi toivottiin tietoa oi-
keuden paitoksistd talousrikosjutuissa. Palautetta voisi antaa myds juttujen
tutkinnan aikana palavereissa, joita toivottiin sdédnnollisiksi.

Syyttdjin liséksi vastaajat olivat talousrikosten tutkinnassa eniten yhtey-
dessi verohallintoon, pankkeihin ja muihin rahoituslaitoksiin seké ulosotto-
viranomaisiin. Verotusmenettelyd kritisoitiin paljon, ja sen todettiin hidas-
tavan tutkintaprosessia. Samoin pankkitiedustelujen vastausten viipyminen
pidentdd talousrikosjuttujen tutkintaa. Ulosottoviranomaisten kanssa yhteis-
ty0 néytti toimivalta.

Koska vero-, kirjanpito- ja velallisen rikokset ovat keskeisié talousri-
koksia, yhteistyon kehittiminen esimerkiksi veroviranomaisten ja rahoitus-
alan kanssa on tirkedd. Muun muassa sdahkoisen tiedonvaihdon lisddminen
(esimerkiksi pankkitiedustelut sekd ulosotto- ja verotustiedot) néhtiin tar-
kedksi keinoksi tehostaa yhteisty6td ja kehittdd tutkintaprosessia.

Koulutustarpeet ja urasuunnitelmat

Talousrikostutkinnassa tarvitaan talouden ja talousrikosilmididen yleista tie-
tamysté sekd lukuisten erityisalueiden hallintaa. Péddosa vastaajista oli opis-
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kellut talousrikostutkinnan peruskurssin, mutta yksittdisten erikoiskurssien
suorittaneita oli vihemmaén. Alan koulutukseen pdédsyn suhteen ei yleensé ol-
lut ongelmia. Monien perinteisten talousrikollisuuden muotojen (esimerkiksi
vero-, kirjanpito- ja velallisen rikokset, petokset ja kavallukset) tutkintaan
oli laajasti osaamista. Oikein kohdennetun osaamisen varmistamiseksi olisi
tarpeellista seurata sddnnollisesti koulutustarpeita erityisesti uusilla ja laaje-
nevilla talousrikollisuuden osa-alueilla.

Talousrikostutkinnassa tydskentelevistd henkildistd valtaosa ilmoitti ole-
vansa tyytyvéisid tyohonsé ja motivoituneita hoitamaan nykyisid tehtéviaan.
Pédosa vastaajista olikin suositellut tai voisi suositella tyotd talousrikostut-
kinnassa muille henkildille. Lahes kolmannes vastaajista raportoi tyonsé tun-
tuvan raskaalta. Ty0sséd jaksamiseen, tyohyvinvointiin seké tdiden jakami-
seen yksikodiden sisélld ja niiden kesken olisi kiinnitettdvé erityistd huomiota.

Ty6 talousrikostutkinnassa koettiin yleenséd itsendiseksi, haastavaksi,
vaihtelevaksi ja monipuoliseksi. Lisdksi tyossid on mahdollista kehittyd koko
ajan. Muita positiivisia puolia olivat mahdollisuus vaikuttaa tyévuoroihin
sekd tyopdivan kulkuun. Talousrikostutkintaan liittyvien tehtdvien huonoja
puolia olivat muun muassa juttujen laajuus, niukat tutkintaresurssit ja matala
palkkataso. Muita esille nostettuja epdkohtia olivat esimerkiksi tyon yksindi-
syys ja huono esimiestoiminta.

Talousrikosjuttujen sisillollinen haastavuus voisi ehkd jatkossa toimia
houkuttimena alalle rekrytoinnissa. Talousrikostutkinta on yksi niistd poliisitoi-
minnan osa-alueista, joiden suhteen voisi pohtia, olisiko poliisikoulutuksessa
perusteltua kayttaa erilaisia valintakriteereitd eri tehtdvia silméllapitden.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Talousrikosten esitutkintaa on tdhdn mennessd analysoitu tieteellisesti suh-
teellisen vdhdn sekd kotimaassa ettd kansainvilisesti. Jotta talousrikostut-
kintaa, sen koulutusta ja alan strategista suunnittelua voidaan kehittda pit-
kéjénteisesti, tulisi aihepiirid tutkia sdénnollisesti ja monipuolisesti. Téssé
tutkimuksessa on kehitetty monipuolinen kyselylomake talousrikostutkinnan
arviointia varten. Tutkimus olisi perusteltua toistaa muutaman vuoden vélein.
Talloin saataisiin ajallista vertailutietoa muun muassa tutkintahenkilostosta,
tutkinnan siséllostd, rikosilmidisté ja koulutustarpeista.

Suhteellisen pienen vastausprosentin vuoksi tdmén tutkimuksen tulok-
sia ei voida yleistdd laajasti, mutta tulokset muodostavat kuitenkin vertailu-
pohjan tuleville tarkasteluille. Tutkimuksen jatkaminen on perusteltua myds
laveammasta ndkokulmasta. Sen tiedot kuvaavat kattavasti poliisin tyoté ja
organisaatiota, poliisin toimintaa seké poliisin ja muun yhteiskunnan suhtei-
ta. Kyselyé olisi soveltuvin osin ja edelleen kehittden mahdollista hyodyntda
myo6s muilla rikostutkinnan osa-alueilla tai muualla poliisitoiminnassa.
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SUMMARY

Economic crime investigation by the police in 2011.
Results of the survey conducted among investigation staff in
Finland.

Report of the Police College of Finland, 2013
Terhi Kankaanranta & Vesa Multtilainen

Research task

The report reviewed the state of economic crime investigation from vari-
ous perspectives. It addressed such topics as the investigation process and
its organisation, co-operation between the police and other authorities and
involved parties, as well as the police staff’s training needs and career plans.
In addition, it dealt with the specifics of economic crime cases and estimates
about the development of serious crime phenomena.

The material was collected by means of sending an electronic question-
naire to members of the police staff involved in economic crime investiga-
tion. The questionnaire was only available on the Police’s intranet. After two
rounds of reminders, a total of 173 responses were submitted to the survey,
which set the response rate at 38 %.

Approximately one-third of the respondents (53 persons) represent the
Finnish National Bureau of Investigation, and two-thirds (115 persons) work in
the 14 local police units. In addition, 5 respondents did not indicate their unit.

In terms of gender, 70 % of the respondents were male and 30 % were
female. The average age of the respondents was 44 years, and 80 % of them
had completed the basic police training.

Despite the relatively low response rate, the survey does offer valuable
basic information about the state of economic crime investigation. This was
the first survey conducted among all police staff members dealing with eco-
nomic crimes in Finland.

Organisation and supervision of economic crime investigation

According to the Finnish Criminal Investigations Act, pre-trial investigation
is usually handled by the police, which is the official pre-trial investigation
authority. The purpose of pre-trial investigation is to analyse the crime, the
prevailing circumstances, the damages caused and benefits gained with the
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crime, as well as other factors necessary for the prosecution decision. The
consideration of charges is the responsibility of the prosecutor, who works in
close co-operation with the police in the investigation of economic crimes.

Over the past few years, a total of approximately 450 members of the
Finnish police staff have been involved in economic crime investigation.
Around 4 % of the police staff work in this field. The police handle some
1,500-2,000 cases classified as economic crime cases annually.

In the survey, more than one-half of the responded economic crime in-
vestigators stated that they mainly work alone. This method is particularly
typical of local police units, whereas the staff of the National Bureau of In-
vestigation usually works in teams. Many economic crime cases are exten-
sive and require various competencies. Hence, a wider co-operation within
units in this field should be considered. The responses to the question about
enhancing the investigation process also support this suggestion.

The National Police Board governs the local and national police units’
work on economic crime cases. More than one-half of the survey respon-
dents had a neutral outlook on this supervision, and its average rating was
slightly on the positive side. Representatives of local police units found the
supervision to be slightly more successful than respondents from the National
Bureau of Investigation.

Based on the survey responses, there is room for further improvement
in the National Police Board’s supervision of economic crime investigation.
The respondents saw it as a clear strength that the people in charge of super-
vision are committed to their work and have been able to convince political
decision-makers about the importance of economic crime prevention. Ac-
cording to the survey responses, the resources of employees working in the
field of economic crime prevention should be mainly allocated to the actual
investigation of economic crimes and not to any other tasks. Furthermore,
more concrete goals and instructions were desired, because this would enable
further streamlining of investigation practices. Some respondents stated that
the supervision is not reflected at the workplace level at all; therefore, effi-
cient communication about these matters is particularly important.

Economic crime cases

The definition of ‘economic crime’, as commonly used in Finland, covers
dozens of types of offences and criminal phenomena. Nevertheless, no partic-
ular difficulties in classifying cases as economic crime cases were reported.

The investigated cases are usually complex, and it can be challenging
to set the limits of the investigated entity. The complexity of the cases is also
one of the key factors hindering the tracing of criminally gained assets.
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Economic crime cases often involve extremely extensive documentati-
on: a typical case contains at least hundreds of pages of material. Moreover,
documents may be missing, which further complicates the investigation.
High-quality material is a basic prerequisite for the efficient investigation of
economic crimes.

Since the beginning of the 21st century, the most common types of eco-
nomic crime have been tax violations, accounting violations and debtor’s
fraudulent conveyance. According to the economic crime investigation staff’s
estimates, economic crimes of organized criminal groups, as well as IT and
information network-related crime cases will increase in Finland in the near
future. This came up in the survey responses dealing with the development
of economic crime phenomena over the next few years. Further phenomena
mentioned in this context were money laundering and corruption, illegal
labour and environmental crime.

The survey respondents specified construction, catering and transporta-
tion as the fields of operation that entail the biggest risk of economic crime
and grey economy. Further fields that came up in the responses include the
cleaning industry, industries utilizing foreign labour, and service industries
in general. The fact that economic crime has penetrated the security industry
can be seen as a worrying trend.

Crime is increasingly spreading across national borders, which further
underlines the importance of international co-operation in investigation. There-
fore, it should be ensured that the skills and know-how required in the inves-
tigation of these modern forms of crime is included in the training of investi-
gators.

Co-operation with prosecution and other parties

Most prosecutors working on economic crime cases are specialised on
economic crime. In the economic crime cases investigated by the National
Bureau of Investigation, all prosecutors are specialised in this field. Ac-
cording to the survey respondents, the prosecutors are usually well prepared
for the cases.

The prosecutors often can easily be reached by police, and co-operation
with them proceeds smoothly. The majority of respondents stated that they
send the prosecutor an advance notification of a new case to help the pros-
ecution plan the case’s schedules and tasks. A written investigation plan is
prepared for most cases, but the prosecutor is seldom involved in this pro-
cess. The prosecutor usually participates in the pre-trial investigation from
the beginning.

Several respondents stated that they find it difficult to further develop
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the co-operation with prosecution, because the number of prosecutors has
been reduced. In addition, it was stated that the prosecutors’ lack of time hin-
ders the progress of economic crime investigation processes. The allocation
of sufficient prosecution resources to the investigation of economic crime is
an important factor for the police, because these two authorities work in such
close co-operation.

The prosecutor does not always offer feedback about the investigation
plan. The survey respondents suggest that the prosecutor could issue a brief
written commentary on each case. In addition, police needed more informa-
tion about the court rulings in economic crime cases. Feedback could also be
given in joint meetings during the investigation, which the survey respon-
dents would like to make a regular practice.

Apart from the prosecutor, other parties most commonly contacted in
the course of economic crime investigation were the tax administration,
banks and other financial institutions, and debt enforcement authorities. The
taxation-related procedure was widely criticised for slowing down the inves-
tigation process. In addition, banks’ long response times extend investigation
periods. On the other hand, co-operation with debt enforcement authorities
was deemed well-functioning.

Given the fact that the most common types of economic crime are tax
and accounting violations and debtor’s fraudulent conveyance, improving
the co-operation with such parties as the tax administration and financial
institutions is important. One important way of improving the co-operation
and enhancing the investigation process suggested in the survey was the in-
creased exchange of information in electronic format (e.g. bank queries, debt
enforcement and tax records).

Training needs and career plans

Apart from general knowledge in the field of economy and economic crime
phenomena, the investigation of economic crime requires competencies in
various fields of expertise. The majority of the survey respondents had com-
pleted the basic course in economic crime investigation, but fewer had taken
additional special courses. Training in this field of expertise was usually ac-
cepted by police unit in question. Expertise was extensive for the investigation
of many traditional forms of economic crime (e.g. tax and accounting viola-
tions, debtor’s fraudulent conveyance, fraud and embezzlement). In order to
ensure the appropriate allocation of competencies, it would be important to
regularly track the staff’s training needs, particularly with regard to new and
expanding areas of economic crime.

Most of the respondents working in the field of economic crime investiga-
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tion stated that they were happy with their work and motivated to carry out their
current tasks. The majority of respondents had recommended or could recom-
mend working in this field. Nearly one-third of the respondents stated that the
work feels stressful. Particular attention should be paid to employees’ well-being
and coping with work, and to the distribution of work within and between units.

In general, the investigation of economic crime was described as an inde-
pendent, challenging, varying and versatile job. Moreover, it offers opportuni-
ties for continuous personal development. Further positive sides included the
possibilities to influence one’s work shifts and the contents of work days. Neg-
ative sides of economic crime investigation brought up in the survey included
the complexity of cases, scarce resources and low salary levels. The lonely na-
ture of the work and poor managerial work were also mentioned as downsides.

The challenging contents of economic crime cases could serve as an
attraction in recruitment for this field of work in the future. Economic crime
investigation is one of the areas of policing that could benefit from having
different, branch-specific selection criteria in police training.

Further research possibilities

At the moment, there is relatively little scientific analysis data concerning
the pre-trial investigation of economic crime in Finland or at the interna-
tional level. Regular, versatile research into this branch of operation would,
however, be important for the long-term development of economic crime
investigation and the related training and strategic planning. This study fea-
tures an extensive questionnaire, developed for assessing the investigation
of economic crime. It would be beneficial to repeat the survey every few
years. This would provide time-specific comparison data on such issues as
the investigation staff, investigation process contents, criminal phenomena
and training needs.

Due to the relatively low response rate, the results of this survey cannot
be generalised to a large extent, but they do, nevertheless, provide a basis
for future comparisons. Repeating the survey also serves a broader goal: the
gained data widely describes the work and organisation of the police, police
operations, and the relationships between the police and surrounding society.
Moreover, the survey could also be utilised in other fields of police investiga-
tion and other areas of police operation as applicable.
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LITTEET

Liitetaulukko 1. Talousrikostutkinnan henkil6ston ominaispiirteita

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)
n ‘ % n ‘ % n ‘ %
Sukupuoli
nainen 16 31 31 27 49 29
mies 36 69 84 73 122 71
n 52 100 | 115 | 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 1 0 2
N 53 115 173
Ikd (vuosina)
min,max 33,60 28,60 28,60
keskiarvo 46 43 44
n 53 115 172
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Peruskoulutus
kansakoulu 0 1 1 1 1
peruskoulu/keskikoulu 8 16 15 13 24 14
ylioppilas 42 84 98 86 143 85
n 50 100 | 114 | 100 | 168 | 100
puuttuvia tietoja 3 1 5
N 53 115 173
Suoritetut poliisitutkinnot (Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja)
perustutkinto 37 70 99 86 139 80
alipadllystotutkinto 29 55 51 44 81 47
paillystotutkinnon A tai B-osa 2 4 4 3 6 3
Poliipallyston virkawuking | 4 | 8 | 3| 3 | 7 | 4
n 72 157 233
Suoritetut muut tutkinnot (Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja)
:gilrrlr;tttill;t(l):illllltl(/)keSkiaSteen kouluta- 4 ] 9 8 13 8
keskiasteen opistotasoinen tutkinto 7 13 19 17 27 16
ammattikorkeakoulututkinto 2 4 13 11 15 9
korkeakoulututkinto 18 34 22 19 41 24
n 31 63 96
Oletko suorittanut talousrikostutkinnan peruskurssin?
en 16 31 38 34 55 33
kylla 35 69 75 66 112 67
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n 51 100 | 113 100 | 167 | 100

puuttuvia tietoja 2 2 6

N 53 115 173

Suoritetut valinnaiset talousrikoskurssit Poliisiammattikorkeakoulussa
(Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja

talousrikostutkinnan perusteet (2 vk) | 15 28 33 29 48 28

talot_lsriko§'§ut_kinnan Jatkokurssi 12 23 25 2 38 2
(entinen péivityskurssi)

verorikoskurssi 27 51 63 55 92 53
velallis- ja kirjanpitorikoskurssi 24 45 66 57 91 53

rahanpesurikosten ja rikoshyddyn
jaljityksen koulutuspaivit 24 4 52 4 76 a4

talousrikostutkinnanjohtajien

koulutuspéivét 1 21 23 20 34 20
jokin muu, mika? 5 9 14 12 19 11
n 118 276 398

Mitd muita talousrikostutkinnan kannalta keskeisid kursseja olet suorittanut muualla
poliisihallinnossa tai sen ulkopuolella? (Avoin kysymys)

Mikd seuraavista kuvaa parhaiten talousrikostutkinnan tehtdviin perehdyttimistd
nykyisessd yksikossdsi?

perehdytystd varten on seké kirjalli-
set ohjeet ettd nimetty vastuuhenkild 8 16 27 24 36 22

perehdytysti varten on kirjallinen ohje, 4 8 3 3 7 4
mutta ei nimettyd vastuuhenkilod

perehdytystd varten ei ole kirjallis-
ta ohjetta, mutta on vastuuhenkild 13 26 38 34 >2 32

perehdytysté varten ei ole kirjallis-
ta ohjetta, eikd vastuuhenkilod 25 >0 43 39 70 42

n 50 100 | 111 100 | 165 | 100
puuttuvia tietoja 3 4 8
N 53 115 173

Liitetaulukko 2. Tyokokemus

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)
n ‘ % n ‘ % n ‘ %
Mikd on virka-asemasi?

paillysto 18 34 20 18 38 22
alipdéllysto 25 47 38 33 64 38
miehisto 8 15 50 44 61 36

tutkintasihteeri 2 4 2 2 4 2

muu 0 3 3 3 2
n 53 100 113 100 | 170 | 100
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puuttuvia tietoja 0 2 3
N 53 115 173

Mikd on pddasiallinen perustehtdvdsi? (Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja)
tutkinnanjohtaja 13 25 17 15 30 17
ryhménjohtaja 8 15 17 15 25 14
tutkija 25 47 77 67 106 61
tutkintasihteeri 2 4 3 3 5 3
ekonomitarkastaja poliisin valtuuksin 5 9 4 3 9 5
\ezlgi)tﬁzrl?si;[:rkaStaj a ilman poliisin 0 0 1 1 1 1
liikketoimintakiellon valvoja 2 4 8 7 10 6
rikoshyddyn jaljittdja 7 13 11 10 18 10
muu asiantuntija 3 6 2 2 5
jokin muu, mika? 6 11 7 6 13
n 71 147 222

Mikd seuraavista kuvaa parhaiten tyo-/virkasuhdettasi tdlld hetkellda?
vakituinen kokoaikatyd 50 94 103 89 157 91
médrdaikainen kokoaikatyo 2 4 11 10 13 8
muu 1 2 1 1 2 1
n 53 100 | 115 | 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173

Mikd on tyési vaativuustaso poliisin palkkausjdrjestelmdssd?
04.08. 1 2 0 0 1 1
04.10. 1 2 0 0 1 1
08.05. 8 15 58 50 69 40
08.06. 5 9 17 14 22 12
08.06.02. 20 38 12 10 32 18
08.07. 1 2 0 0 1 1
08.08. 5 9 11 10 16 9
08.09. 0 0 2 2 2 1
08.09.02. 0 0 1 1 1 1
08.10. 2 4 5 4 7 4
08.11. 6 11 2 2 8 4
15.03. 1 2 0 0 1 1
15.04. 1 2 0 0 1 1
40.06. 2 4 2 2 4 2
40.07. 0 0 1 1 1 1
04.05. 0 0 1 1 1 1
40.11. 0 0 2 2 2 1
40.13. 0 0 1 1 1 1
yht. 53 100 | 115 | 100 | 171 100
Puuttuvia tietoja 0 0 2

(@)
N




N | 53 | 115 | 173 |

Maksetaanko Sinulle talousrikostutkintalisdd?

ei 33 66 18 16 51 31
kylla 17 34 93 84 113 69
n 50 100 | 111 100 | 164 | 100
puuttuvia tietoja 3 4 9
N 53 115 173
Kuinka suuri osuus kokonaistyoajastasi kuluu luokiteltujen talousrikosasioiden kdsittelyyn?,
91-100 32 60 55 47 90 52
81-90 7 13 29 25 37 21
71-80 7 13 10 9 17 10
61-70 0 0 8 7 8 4
51-60 2 4 8 7 10 6
41-50 0 0 1 1 1 1
31-40 1 2 0 0 1 1
21-30 1 2 0 0 1 1
20 tai vihemméin 3 6 4 4 7 4
n 53 100 | 115 | 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Mainitse keskeisimmdit muut tyétehtdvdsi, jotka vievit aikaa luokiteltujen talousrikos-
asioiden kdsittelyltd. (Avoin kysymys)
Teetko ylitoitd?
en 23 43 41 37 66 40
kylla 30 57 70 63 101 60
n 53 100 | 111 100 | 167 | 100
puuttuvia tietoja 0 4 6
N 53 115 173

Mistd aiemmista tehtdvistdsi poliisiorganisaatiossa ja/tai sen ulkopuolella arvioit
olevan eniten hyotyd talousrikostutkinnassa?(Avoin kysymys)

Missd organisaatiossa ja tehtivissd tyoskentelit juuri ennen talousrikoksia tutkivaan
yksikkoon siirtymistd? (Avoin kysymys)

Mikdli toimit tilld hetkelld tutkinnanjohtajana talousrikostutkinnassa, missd poliisi-
tehtdvissd toimit sitd ennen?

tyoskentelin michistd/alipaallysto-
tehtédvissa talousrikostutkinnassa 6 >4 7 41 13 46

tydskentelin muualla poliisiorgani-
saatiossa tutkinnanjohtajana ! 10 ? >3 10 36

tydskentelin muissa tehtdvissd 2 18 1 6 3 11
poliisiorganisaatiossa

tulin poliisiorganisaation ulkopuo-

lelta suoraan talousrikosten tutkin- 2 18 0 0 2 7
nanjohtajaksi

n 11 100 17 100 28 100
puuttuvia tietoja 2 0 2
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N (=kysymyksessd 12 tutkinnan-
johtajaksi itsensd maéritelleet)

13

17 30

Oletko osallistunut tietotekniikkarikosten tutkintaan viimeisten 12 kuukauden aikana?

en 38 74 88 80 129 78
kylla 13 26 22 20 36 22
n 51 100 110 100 165 100
puuttuvia tietoja 2 5 8

N 53 115 173

Muuttiko poliisin hallintorakenteen uudistus tyotehtdvidsi?

ei 44 83 101 88 149 87
kylla 9 17 14 12 23 13
n 53 100 | 115 | 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1

N 53 115 173

Mikdli vastasit edelliseen kysymykseen kylld, miten tyétehtdvisi ovat muuttuneet?

(Avoin kysymys)

Liitetaulukko 3. Talousrikostutkinnan organisointi

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)

n

% | on ] % | n ] %

Miten tyoskentelet pddsddntiisesti talou

srikosjuttuja kdsitellessdsi?

yksin 13 25 87 75 103 61

pareittain 9 18 11 10 20 12

ryhméssé 29 57 17 15 47 27

n 51 100 | 115 | 100 | 170 | 100
puuttuvia tietoja 2 0 3

N 53 115 173

Minkd perusteella tutkintaan otetut jutut yksikossdnne pddsddntoisesti priorisoidaan?

(Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja)

vaativuusluokitus (I, I1 ja III -luokka) 18 34 41 36 60 35
vanhenemisaika 3 6 75 65 82 47
reaaliaikaisuus 21 40 54 47 77 45
rikoshyddyn ennakoitava médré 8 15 49 43 59 34
muu tapa 25 47 9 8 34 20
n 75 228 312

Oletko osallistunut tutkittavaksi tulleiden talousrikosjuttujen jakamiseen yksikossdsi?

kylld, olen péattanyt juttujen jaka-

: 3 6 26 23 29 17
misesta
en ole paittanyt juttujen jakami-
sesta, mutta minulta on kysytty 15 29 23 20 40 24
mielipidettd asiasta
en ole osallistunut juttujen jakamiseen | 33 65 64 57 99 59
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n 51 100 | 113 | 100 | 168 | 100
puuttuvia tietoja 2 2 5
N 53 115 173

Minkd perusteella yksikossdsi talousrikosjutut pddsddntoisesti jaetaan?

(Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja
juttujen vaikeusaste 8 15 49 43 59 34
tutkijan erityisosaaminen 14 26 44 38 59 34
tutkijoiden tydkuormitus 30 57 86 75 119 69
muu tapa 17 32 16 14 34 20
n 69 195 271

Miten nopeasti talousrikosjutut jaetaan tutkijoille pddsddntoisesti?
heti kun juttu tulee tutkittavaksi 18 37 13 11 31 19
viiveelld tutkintatilanteen mukaan 30 63 102 89 136 81
n 48 100 | 115 | 100 | 167 | 100
puuttuvia tietoja 5 0 6
N 53 115 173

Onko talousrikosyksikdssd vastuuhenkilo rikoshyddyn jéljittdamistd varten?
kylla, yksikossé tyoskenteleva
vastuuhenkil6 on vain oman yksi- 16 30 48 42 68 40
kon kaytossd
kylla, yksikdssa tyoskenteleva
henkild on yhteinen useamman 29 54 38 33 67 39
yksikon kesken
Sastuuhenkils on skskonayioss | 4 | 8 | 90 8 |13 ] 8
ei vastuuhenkilod 4 8 19 17 23 13
n 53 100 | 114 | 100 | 171 | 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173

Mihin vaiheeseen rikoshyddyn jéljittiminen yleensd painottuu? (Avoin kysymys)

Oletko osallistunut talousrikosjuttujen reaaliaikaiseen tutkintaan?
en 7 13 13 11 20 12
kylld 46 87 102 89 152 88
n 53 100 | 115 | 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173

Mitkd ovat tirkeimmdit perusteet sille, ettd juttu mddritellddn reaaliaikaiseksi? (Avoin

kysymys)

Oletko ollut mukana talousrikosjutun tutkinnassa, jossa tutkinnan kohteena on ollut ns.

alueellinen tai valtakunnallinen maali (kohdevalintamenettely)?

en 6 11 48 42 56 33
kylla 47 89 66 58 115 67
n 53 100 | 114 | 100 | 171 | 100
puuttuvia tietoja 0 1 2

N 53 115 173
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Onko yksikkéonne siirtynyt viimeisen vuoden aikana talousrikosjuttuja toisesta yksikostd?

ei 10 19 8 7 18 11
kylla 34 64 77 68 112 65
en 0saa sanoa 9 17 29 25 41 24
n 53 100 | 114 | 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173

Onko yksikostinne siirretty viimeisen vuoden aikana talousrikosjuttuja toiseen yksikkoon?
ei 14 27 15 13 30 18
kylld 22 42 59 52 82 48
en osaa sanoa 16 31 40 35 58 34
n 52 100 | 114 | 100 | 170 | 100
puuttuvia tietoja 1 1 3
N 53 115 173

Miksi juttuja on siirretty yksikostd toiseen? (Avoin kysymys)

Onko yksikossdsi tilld hetkelld riittdvdsti henkiloresursseja talousrikostutkinnassa?

ei, resursseja pitdisi lisdtd 43 86 86 75 130 77
kyll4, resursseja on sopivasti 7 14 28 25 38 23
kylld, resursseja pitdisi vihentda 0 0 0,0 0 0
n 50 100 | 114 | 100 | 168 | 100
puuttuvia tietoja 3 1 5
N 53 115 173

Miten arvioisit Poliisihallituksen harjoittamaa talousrikostorjunnan ohjausta?
ohjaus on erittdin hyvéa 2 4 4 3 6 3
ohjaus on melko hyvaa 9 18 36 31 48 29
ohjaus ei ole hyvii eikd huonoa 27 56 64 56 92 55
ohjaus on melko huonoa 9 18 9 8 18 11
ohjaus on erittdin huonoa 2 4 2 2 4 2
n 49 100 | 115 | 100 | 168 | 100
puuttuvia tietoja 4 0 5
N 53 115 173

Mitd vahvuuksia/epdkohtia on Poliisihallituksen harjoittamassa talousrikostorjunnan
ohjauksessa? (Avoin Kysymys)

Miten arvioisit talousrikosyksikoiden muodostamia alueellisia verkostoja?

tdysin hyodyttomia 2 4 5 4 8 5
melko hyddyttomia 4 8 21 18 25 14
ei hyodyttomid eika hyodyllisid 7 13 25 22 32 19
melko hyodyllisid 15 29 37 32 53 31
erittdin hyodyllisid 12 23 9 8 22 13
en 0saa sanoa 12 23 18 16 31 18
n 52 100 | 115 | 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 1 0 2

N 53 115 173
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Mitd vahvuuksia/epdkohtia on talousrikosyksikéiden muodostamilla alueellisilla ver-
kostoilla? (Avoin kysymys)

Liitetaulukko 4. Esitutkintaprosessia koskevia piirteita.

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)
n ‘ % n ‘ % n ‘ %
Ota kantaa seuraaviin vdittdmiin esitutkintaprosessista:
Yksikéssdamme laaditaan kirjallisia tutkintasuunnitelmia
erittdin harvoin 2 4 7 6 9 5
melko harvoin 1 2 3 3 4 2
ei harvoin eiké usein 3 6 7 6 10 6
melko usein 6 11 18 16 25 14
erittdin usein 37 70 79 68 119 70
en osaa sanoa 4 7 1 1 5 3
n 53 100 | 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Osallistun kirjallisten tutkintasuunnitelmien laadintaan
erittdin harvoin 10 19 37 32 48 28
melko harvoin 5 9 18 16 23 14
ei harvoin eikd usein 12 23 8 7 21 12
melko usein 8 15 22 19 31 18
erittdin usein 15 28 29 25 45 26
en osaa sanoa 3 6 1 1 4 2
n 53 100 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Tutkintasuunnitelmia pdivitetddn sddnnéllisesti
erittdin harvoin 1 2 21 18 23 13
melko harvoin 6 11 30 27 37 21
ei harvoin eiké usein 15 28 24 21 39 23
melko usein 13 24 31 27 45 27
erittdin usein 12 22 4 3 17 10
en osaa sanoa 6 11 5 4 11 6
n 53 100 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Tutkintatehtdvdt aikataulutetaan esitutkinnan alkuvaiheessa
erittdin harvoin 2 4 17 15 20 12
melko harvoin 2 4 18 16 20 12
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ei harvoin eikd usein 5 9 16 14 22 13
melko usein 20 38 36 30 58 33
erittdin usein 20 38 25 22 45 26
en osaa sanoa 4 7 3 3 7 4
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Rikosnimikkeet muuttuvat esitutkinnan edetessd
erittdin harvoin 1 2 2 2 3 2
melko harvoin 13 24 35 30 48 28
ei harvoin eikd usein 18 35 49 43 70 40
melko usein 9 17 22 19 32 19
erittdin usein 8 15 5 4 13 8
en osaa sanoa 7 2 2 6 3
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Liiketoimintakieltoon mddrddmisen edellytykset tutkitaan esitutkinnan yhteydessd
erittdin harvoin 1 2 0 0 1 1
melko harvoin 1 2 0 0 1 1
ei harvoin eiké usein 3 6 0 0 3 2
melko usein 9 17 6 5 15 9
erittdin usein 35 66 109 95 148 85
en osaa sanoa 4 7 0 0 4 2
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Osallistun esitutkintapoytikirjojen laadintaan
erittdin harvoin 5 9 8 7 13 8
melko harvoin 4 7 6 5 10 6
ei harvoin eikd usein 1 2 4 3 5 3
melko usein 3 6 13 11 16 9
erittdin usein 34 65 84 74 122 71
en osaa sanoa 6 11 0 0 6 3
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Tutkintapyynnét ovat hyvin valmisteltuja
erittdin harvoin 0 0 0 0 1 1
melko harvoin 4 7 13 11 18 10
ei harvoin eiké usein 17 33 34 30 52 30
melko usein 16 30 58 51 75 44
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erittdin usein 6 11 10 8 16 9
en osaa sanoa 10 19 0 10 6
n 53 100 | 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Talousrikostutkinta on organisoitu yksikossdni tehokkaasti
erittdin harvoin 1 2 4 3 6 3
melko harvoin 3 6 10 14
ei harvoin eiké usein 8 15 28 25 36 21
melko usein 24 45 50 44 76 45
erittdin usein 9 17 19 16 28 16
en osaa sanoa 8 15 4 3 12 7
n 53 100 | 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Juttujen siirto yksikostd toiseen tutkintatyon tasaamiseksi on hyvd toimintatapa
erittdin harvoin 2 4 8 7 10 6
melko harvoin 3 6 17 15 20 12
ei harvoin eikd usein 14 26 25 22 41 24
melko usein 10 19 31 27 42 24
erittdin usein 5 9 13 11 18 10
en osaa sanoa 19 36 21 18 41 24
n 53 100 | 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173

Liitetaulukko 5. Esitutkintaprosessin yhteisty6hon ja sujuvuuteen

liittyvia piirteita.

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)
n ‘ % n ‘ % n ‘ %

Ota kantaa seuraaviin vdittdmiin esitutkintaprosessin yhteistyostd ja sujuvuudesta:

Teen pankkitiedusteluja

erittdin harvoin 3 6 6 5 9 5
melko harvoin 7 13 7 6 14 8
ei harvoin eikd usein 5 9 9 8 15 9
melko usein 15 28 45 39 61 35
erittdin usein 22 42 48 42 72 42
en osaa sanoa 1 2 0 0 1 1
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n 53 100 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173

Vastausten saaminen pankkitiedusteluihin hidastaa tutkintaprosessia

erittdin harvoin 5 9 6 5 11 6
melko harvoin 11 21 21 18 32 19
ei harvoin eikéd usein 13 25 26 23 40 23
melko usein 17 32 43 37 62 36
erittdin usein 5 9 18 16 24 14
en osaa sanoa 2 4 1 1 3 2
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Teen yhteistydtd veroviranomaisten kanssa tutkittavana olevan jutun yhteydessd
erittdin harvoin 2 4 2 2 4 2
melko harvoin 1 2 6 5 8 5
ei harvoin eiké usein 5 9 10 9 15 9
melko usein 19 36 45 39 65 38
erittdin usein 25 47 52 45 79 45
en osaa sanoa 1 2 0 0 1 1
n 53 100 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Verotusmenettely hidastaa tutkintaprosessia
erittdin harvoin 3 6 5 4 8 5
melko harvoin 14 26 20 17 34 20
ei harvoin eiké usein 15 28 28 24 43 25
melko usein 15 28 39 35 56 32
erittdin usein 3 6 20 17 25 15
en osaa sanoa 3 6 3 3 6 3
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Teen yhteistyotd ulosottoviranomaisten kanssa tutkittavana olevan jutun yhteydessd
erittdin harvoin 2 4 5 4 7 4
melko harvoin 4 8 11 10 16 9
ei harvoin eiki usein 7 13 14 12 23 13
melko usein 22 41 48 42 70 41
erittdin usein 17 32 37 32 55 32
en osaa sanoa 1 2 0 0 1 1
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
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Ulosottoviranomaisten menettely hidastaa tutkintaprosessia

erittdin harvoin 20 38 30 26 51 30
melko harvoin 22 41 52 46 75 43
ei harvoin eikd usein 8 15 20 17 29 17
melko usein 0 0 5 4 5 3
erittiin usein 0 0 2 2 2
en osaa sanoa 3 6 6 5 10 6
n 53 100 | 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Teen yhteistyotd pesdnhoitajan kanssa tutkittavana olevan jutun yhteydessd
erittdin harvoin 9 17 4 3 14 8
melko harvoin 7 13 12 10 20 12
ei harvoin eikd usein 14 27 22 19 36 21
melko usein 15 29 48 43 65 37
erittdin usein 4 7 28 24 32 19
en osaa sanoa 4 7 1 1 5 3
n 53 100 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Pesdnhoitajan menettely hidastaa tutkintaprosessia
erittdin harvoin 15 27 18 16 33 19
melko harvoin 13 25 49 42 64 37
ei harvoin eiki usein 12 23 35 30 48 28
melko usein 3 6 9 8 12 7
erittdin usein 0 0 1 1 1
en osaa sanoa 10 19 3 3 14 8
n 53 100 | 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Epdiltyjen menettely (kantelut, tutkintapyynnot, jddviysvditteet..) hidastaa tutkintaprosessia
erittdin harvoin 4 8 24 21 29 17
melko harvoin 10 19 46 40 57 33
el harvoin eikd usein 15 27 30 25 47 28
melko usein 12 23 9 8 21 12
erittdin usein 8 15 3 3 11 6
en osaa sanoa 4 8 3 3 7 4
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Virka- ja oikeusapupyynnot ulkomaisilta yhteistyokumppaneilta hidastavat tutkintaprosessia
erittdin harvoin 2] 4 16 ] 4] 19] 1
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melko harvoin 1 2 26 23 27 16
ei harvoin eikd usein 3 6 22 19 27 16
melko usein 18 34 20 17 39 23
erittdin usein 26 48 22 19 48 27
en osaa sanoa 3 6 9 8 12 7
n 53 100 | 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Tietojen saantioikeudet ovat tutkinnan kannalta riittdmdttomdt
erittdin harvoin 9 17 23 20 32 19
melko harvoin 23 43 49 43 74 42
ei harvoin eikd usein 15 28 25 22 41 24
melko usein 4 8 6 5 11 6
erittdin usein 1 2 7 6 8 5
en 0saa sanoa 1 2 5 4 6 4
n 53 100 115 100 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 0
N 53 115 173

Kuvaile lyhyesti, miten talousrikosten esitutkinnan ja koko oikeusprosessin sujuvuutta

voisi parantaa? (Avoin kysymys)

Liitetaulukko 6. Talousrikoksia koskevia vaittamia

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)
n % n ‘ % n ‘ %
Ota kantaa seuraaviin talousrikoksia koskeviin vdittamiin.
Jutut ovat monimutkaisia
erittdin harvoin 0 0 1 2 1
melko harvoin 2 4 8 7 10 6
ei harvoin eiké usein 7 13 14 12 22 13
melko usein 15 28 67 59 84 49
erittdin usein 26 49 24 21 50 29
en osaa sanoa 3 6 0 0 3 2
n 53 100 114 100 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Juttujen rajaaminen tutkittaviksi kokonaisuuksiksi on ongelmallista
erittdin harvoin 0 0 1 1 1 1
melko harvoin 3 6 19 17 23 14
ei harvoin eikd usein 11 21 35 31 47 27
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melko usein 22 41 47 40 70 40
erittdin usein 13 24 9 8 23 14
en osaa sanoa 4 8 3 3 7 4
n 53 100 114 100 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Juttujen luokittelu talousrikoksiksi on hankalaa
erittdin harvoin 12 23 29 25 42 25
melko harvoin 25 46 63 55 91 53
ei harvoin eikd usein 10 19 16 14 26 15
melko usein 2 4 3 3 5 3
erittdin usein 1 2 1 1 2 1
en osaa sanoa 3 6 2 2 5 3
n 53 100 114 100 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Asiakirja-aineisto on laaja
erittdin harvoin 0 0 0 0 0 0
melko harvoin 0 0 0 0 0 0
ei harvoin eikd usein 1 2 6 5 8 5
melko usein 9 17 55 48 65 38
erittdin usein 41 77 53 47 96 56
en osaa sanoa 2 4 0 0 2 1
n 53 100 114 100 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Asiakirja-aineistoa puuttuu
erittdin harvoin 2 4 0 0 2 1
melko harvoin 2 4 21 18 23 14
ei harvoin eikéd usein 14 26 30 26 46 26
melko usein 19 36 51 45 71 42
erittdin usein 10 19 11 10 22 13
en osaa sanoa 6 11 1 1 7 4
n 53 100 114 100 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Juttukokonaisuus on maantieteellisesti hajallaan
erittdin harvoin 0 0 4 4 4 2
melko harvoin 4 8 35 31 40 23
ei harvoin eiké usein 11 21 38 33 51 30
melko usein 21 39 30 26 51 30
erittdin usein 14 26 5 4 20 12
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en osaa sanoa 3 6 2 2 5 3
n 53 100 114 | 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Esitutkinta-aineiston julkisuuskysymykset ovat hankalia
erittdin harvoin 0 0 6 5 6 4
melko harvoin 8 15 36 32 46 27
ei harvoin eiké usein 10 19 25 22 36 21
melko usein 19 36 29 25 49 28
erittdin usein 11 21 16 14 27 16
en osaa sanoa 5 9 2 2 7 4
n 53 100 114 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Rikoshyodyn jdljittdminen on hankalaa
erittdin harvoin 1 2 0 0 1 1
melko harvoin 4 8 16 14 20 12
ei harvoin eiki usein 9 17 39 33 49 28
melko usein 26 48 35 31 63 36
erittdin usein 9 17 20 18 30 18
en osaa sanoa 4 8 4 4 8 5
n 53 100 114 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173

Liitetaulukko 7. Tyypillisen asiakirja-aineiston laajuus talousrikoksissa

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)
n ‘ % n ‘ % n ‘ %

Miten kuvailisit tyypillisen asiakirja-ain

eiston laajuutta

tutkimissasi talousrikoksissa?

aineistoa on kymmenii sivuja 0 0 9 8 10 6
aineistoa on satoja sivuja 15 29 84 75 102 61
aineistoa on tuhansia sivuja 24 46 17 15 41 24
slsonon i et 13 3 2 | 2 15| 9
n 52 100 | 112 | 100 | 168 | 100
puuttuvia tietoja 1 3 5

N 53 115 173
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Liitetaulukko 8. Miten usein yksikossa kaytetaan pakkokeinoja
talousrikostutkinnassa?

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)
n ‘ % n ‘ % n ‘ %
Kiinniotto
erittdin harvoin 3 6 1 1 4 2
melko harvoin 0 0 33 29 35 20
ei harvoin eikd usein 1 2 29 25 30 17
melko usein 18 34 37 32 57 34
erittdin usein 29 54 15 13 44 26
en osaa sanoa 2 4 0 0 2 1
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Piddttaminen

erittdin harvoin 3 6 6 5 10 6
melko harvoin 0 0 36 32 38 22
ei harvoin eikd usein 2 4 30 26 32 19
melko usein 22 42 31 27 54 31
erittdin usein 24 44 12 10 36 21
en 0saa sanoa 2 4 0 0 2 1
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173

Vangitseminen

erittdin harvoin

3
melko harvoin 3 6 46 39 51 30
ei harvoin eikd usein 8 15 23 20 32 19

melko usein 19 35 16 14 35 20
erittdin usein 18 34 4 4 22 13
en osaa sanoa 2 4 0 0 2 1
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Vakuustakavarikko/hukkaamiskielto
erittdin harvoin 0 0 0 0 0 0
melko harvoin 3 6 14 12 17 10
ei harvoin eikd usein 8 15 35 30 45 26
melko usein 18 34 54 47 74 43
erittdin usein 22 41 10 9 32 19




en osaa sanoa 2 4 2 2 4 2
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Takavarikko
erittdin harvoin 1 2 0 0 1 1
melko harvoin 1 2 5 4 6 4
ei harvoin eikéd usein 3 6 15 13 18 11
melko usein 10 19 53 46 67 38
erittdin usein 36 67 41 36 77 44
en osaa sanoa 2 4 1 1 3 2
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Kotietsintd (henkilbiden ja esineiden)
erittdin harvoin 0 0 0 0 0 0
melko harvoin 2 4 7 6 10 6
ei harvoin eiké usein 0 0 18 16 19 11
melko usein 8 15 54 47 64 37
erittdin usein 41 77 36 31 77 45
en osaa sanoa 2 4 0 0 2 1
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Henkilotuntomerkkien ottaminen
erittdin harvoin 4 8 3 3 7 4
melko harvoin 2 4 8 7 12 7
ei harvoin eiké usein 9 17 11 10 20 12
melko usein 17 33 41 36 60 35
erittdin usein 18 34 52 44 70 40
en osaa sanoa 3 6 0 0 3 2
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
DNA-tunnisteiden mddrittdminen ja tallentaminen
erittdin harvoin 7 13 5 4 13 8
melko harvoin 1 2 8 7 10 6
ei harvoin eiki usein 11 22 15 13 26 14
melko usein 14 26 42 37 58 34
erittdin usein 14 26 44 38 58 34
en osaa sanoa 6 11 1 1 7 4
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
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N |53 ] 115 | 173 |

Telekuuntelu

erittdin harvoin 3 6 44 38 48 28
melko harvoin 6 11 45 39 54 32
ei harvoin eiki usein 11 21 20 17 31 18
melko usein 17 32 4 4 21 12
erittdin usein 14 26 0 0 14 8
en osaa sanoa 2 4 2 2 4 2
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Televalvonta
erittdin harvoin 3 6 35 30 39 23
melko harvoin 5 9 45 39 53 31
ei harvoin eikd usein 8 15 25 22 33 19
melko usein 20 38 6 5 26 15
erittdin usein 14 26 0 0 14 8
en 0saa sanoa 3 6 4 4 7 4
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Tekninen tarkkailu
erittdin harvoin 3 6 62 54 67 38
melko harvoin 11 21 36 31 49 29
ei harvoin eikd usein 14 26 12 10 26 15
melko usein 17 31 1 1 18 11
erittdin usein 4 8 0 0 4 2
en osaa sanoa 4 8 4 4 8 5
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173

Liitetaulukko 9. Kuinka usein kaytetdan sahkoisia tyokaluja
talousrikostutkinnassa®?

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)

n | % | n ]l % | n] %

Sdhkoistd tutkintasuunnitelmalomaketta

péivittdin 1 2 3 3 4 2
viikoittain 3 6 18 16 21 12
kuukausittain 7 13 35 29 44 26
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vuosittain 14 26 26 23 42 24
en osaa sanoa 28 53 33 29 61 36
n 53 100 | 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Kuvapaketteja yritysten ja vastuuhenkildiden asemasta
péivittdin 2 4 2 2 4 2
viikoittain 4 8 4 4 8 5
kuukausittain 14 26 23 20 38 22
vuosittain 18 34 46 39 65 38
en 0saa sanoa 15 28 40 35 57 33
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Talousrikos-sivustoa
péivittdin 0 0 0 0 0 0
viikoittain 0 0 14 12 15 9
kuukausittain 13 25 49 43 64 37
vuosittain 18 33 42 36 61 35
en osaa sanoa 22 42 10 9 32 19
n 53 100 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Harmaatalous.fi -sivustoa
paivittdin 0 0 0 0 0 0
viikoittain 0 0 4 4 4 2
kuukausittain 3 6 26 23 29 17
vuosittain 19 36 48 41 68 40
en 0saa sanoa 31 58 37 32 71 41
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Muuta
péivittdin 6 11 17 15 23 13
viikoittain 3 6 9 8 12 7
kuukausittain 6 11 9 8 16 9
vuosittain 3 6 2 2 5 3
en osaa sanoa 35 66 78 67 116 68
n 53 100 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173

Milkdli vastasit edelliseen kysymykseen muuta, tarkenna mitd? (Avoin kysymys)
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Liitetaulukko 10. Yhteistyo6tahot

Seuraavassa on mainittu poliisin yhteistyétahoja ja erditid omia yksikoitd.

Merkitse niistd kaikki, joiden kanssa olet ollut henkilokohtaisesti yhteydessd

talousrikosjuttujen tutkinnassa viimeisen 12 kuukauden aikana.
(Mahdollista valita useita vaihtoehtoja)

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)

n % n % n %
oikeuslaitos 35 66 73 63 109 63
syyttdja 50 94 113 98 167 97
Verohallinto 51 96 111 97 166 96
Tulli 26 49 31 27 58 34
Rajavartiolaitos 20 38 27 23 49 28
ulosottoviranomaiset 43 81 105 91 152 88
Finanssivalvonta 9 17 10 9 20 12
ggg%r;pesun selvittelykeskus 41 77 56 49 97 56
Patentti- ja rekisterihallitus 32 60 87 76 121 70
Konkurssiasiamiehen toimisto 12 23 30 26 42 24
ympéristénsuojeluviranomaiset 7 13 32 28 39 23
tydsuojeluviranomaiset 8 15 32 28 40 23
Eldketurvakeskus 13 25 37 32 51 29
maahanmuuttoviranomaiset 0 0 7 6 7 4
Kela 10 19 17 15 28 16
kilpailuviranomaiset 2 4 7 6 9 5
(Pel;rtri?lzin \}?rllgelzl)den selvityskeskus 25 47 33 29 58 34
Talousrikostorjunnan tukiyksikkod
Tartu (entinen Talousrikosten esika- | 17 32 33 29 50 29
sittely-yksikko Eky)
ulkomaiset poliisiyksikot 29 55 36 31 66 38
pankit/muut rahoituslaitokset 47 89 110 96 161 93
valuutanvaihtoyhtiot 11 21 8 7 19 11
vakuutusyhtiot 22 42 68 59 92 53
muut, mitka 11 21 9 8 20 12
n 521 1072 1621

Mitkd ovat yhteistyon keskeisimmdit ongelmakohdat ja miten ne voisi poistaa?
(Avoin kysymys)
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Liitetaulukko 11. Talousrikosjuttujen syyttajat

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi

(N=53) (N=115) (N=173)

n ‘ % n ‘ % n ‘ %

Kuka pddsddntdisesti toimii syyttdjand talousrikosjutuissa?

talousrikoksiin erikoistunut syyttdja | 50 100 | 100 87 154 91
muu syyttijé 0 0 15 13 15 9
n 50 100 | 115 100 | 169 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 4
N 53 115 173
Liitetaulukko 12. Syyttdjan ja poliisin vilista yhteistyota
koskevia vaittamia
KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)
n ‘ % n ‘ % n ‘ %
Syyttiji on mukana esitutkinnassa heti alkuvaiheesta lihtien
erittdin harvoin 0 0 6 5 6 4
melko harvoin 7 13 21 18 28 16
ei harvoin eikd usein 4 8 25 22 30 17
melko usein 17 32 46 40 65 38
erittdin usein 21 39 17 15 39 23
en 0saa sanoa 4 8 0 0 4 2
n 53 100 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Syyttdjd tulee esitutkintaan mukaan tutkinnan edetessd
erittdin harvoin 4 8 4 4 8 5
melko harvoin 13 25 20 17 34 20
ei harvoin eikd usein 8 15 38 33 47 27
melko usein 17 32 46 40 64 37
erittdin usein 6 11 7 6 14 8
en osaa sanoa 5 9 0 0 5 3
n 53 100 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Jutusta laaditaan ennakkoilmoitus (ETL 15) syyttdjdlle
erittdin harvoin 0 0 0 0 0 0
melko harvoin 0 0 0 0 0 0
ei harvoin eikéd usein 0 0 0 0 0 0

85




melko usein 5 9 16 14 22 13
erittdin usein 41 78 98 85 142 82
en osaa sanoa 7 13 1 1 8 5
n 53 100 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Jutusta laaditaan kirjallinen tutkintasuunnitelma
erittdin harvoin 1 2 7 6 8 5
melko harvoin 0 0 3 3 3 2
ei harvoin eiké usein 3 6 6 5 9 5
melko usein 8 15 30 26 41 24
erittdin usein 34 64 68 59 103 59
en osaa sanoa 7 13 1 1 8 5
n 53 100 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Tutkintasuunnitelmassa otetaan huomioon esitutkinnan rajoittaminen sekd mahdolli-
nen rajaaminen
erittdin harvoin 0 0 8 7 8 5
melko harvoin 5 9 10 9 15 9
ei harvoin eikd usein 10 19 18 16 31 17
melko usein 12 23 37 12 50 29
erittdin usein 17 32 33 29 50 29
en osaa sanoa 9 17 9 8 18 11
n 53 100 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Syyttiji on mukana laatimassa kirjallista tutkintasuunnitelmaa
erittdin harvoin 16 29 66 56 84 48
melko harvoin 13 25 22 19 36 21
ei harvoin eikéd usein 9 17 11 10 20 12
melko usein 2 4 6 5 8 5
erittdin usein 2 4 1 3 2
en osaa sanoa 11 21 9 8 21 12
n 53 100 | 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Syyttijd antaa palautetta tutkintasuunnitelmasta
erittdin harvoin 8 15 36 31 46 26
melko harvoin 8 15 28 24 37 22
ei harvoin eikd usein 14 26 23 20 37 22
melko usein 7 13 10 9 17 10
erittdin usein 4 8 3 3 7 4
en osaa sanoa 12 23 15 13 28 16
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n 53 100 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Syyttdjdltd tulee lisdtutkintapyyntdji
erittdin harvoin 5 9 13 11 18 11
melko harvoin 12 23 48 42 62 35
ei harvoin eikéd usein 18 34 38 33 58 34
melko usein 5 9 12 10 17 10
erittdin usein 3 6 1 1 4 2
en osaa sanoa 10 19 3 3 13 8
n 53 100 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Syyttijd perehtyy juttuihin riittdvdsti
erittdin harvoin 0 0 2 2 2 1
melko harvoin 6 11 10 9 16 9
ei harvoin eiké usein 11 21 26 22 37 22
melko usein 18 34 39 33 58 34
erittdin usein 9 17 19 17 31 18
en osaa sanoa 9 17 19 17 28 16
n 53 100 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Syyttdjd on helposti tavoitettavissa
erittdin harvoin 0 0 1 1 1 1
melko harvoin 3 6 3 3 6 4
ei harvoin eiké usein 7 13 16 14 23 13
melko usein 27 51 42 36 71 41
erittdin usein 9 17 49 42 60 35
en osaa sanoa 7 13 4 4 11 6
n 53 100 | 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Poliisin ja syyttdjdn vdilinen yhteistyo on sujuvaa
erittdin harvoin 0 0 0 0 0 0
melko harvoin 1 2 2 2 3 2
ei harvoin eikd usein 7 13 11 10 18 11
melko usein 26 49 48 42 75 44
erittdin usein 13 25 51 43 67 39
en osaa sanoa 6 11 3 3 9 5
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
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Liitetaulukko 13. Miten ja kuinka usein syyttdja antaa palautetta

talousrikosjuttujen tutkinnasta?

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)
n | % | nl % | nl]l %
Kirjallisesti (myds sdhkoposti)
erittdin harvoin 3 6 26 23 30 17
melko harvoin 11 21 29 25 41 24
ei harvoin eikd usein 15 27 28 24 43 25
melko usein 8 15 19 17 29 17
erittdin usein 4 8 6 5 10 6
en osaa sanoa 12 23 7 6 19 11
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Puhelimitse
erittdin harvoin 2 4 21 18 24 14
melko harvoin 7 13 41 36 48 28
ei harvoin eikéd usein 20 38 22 19 43 25
melko usein 7 13 19 17 28 16
erittdin usein 6 11 5 4 11 6
en 0saa sanoa 11 21 7 6 18 11
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Yhteisissd palavereissa
erittdin harvoin 0 0 8 7 9 5
melko harvoin 3 6 19 17 22 13
ei harvoin eiké usein 9 17 37 32 46 27
melko usein 23 43 42 36 68 40
erittdin usein 10 19 6 5 16 9
en osaa sanoa 8 15 3 3 11 6
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Muulla tavoin
erittdin harvoin 4 8 14 12 19 11
melko harvoin 2 4 9 8 11 6
ei harvoin eikéd usein 2 4 10 9 13 8
melko usein 1 2 6 5 7 4
erittdin usein 1 2 2 2 3 2
en osaa sanoa 43 80 74 64 119 69




n 53 100 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173

Mikdli vastasit edelliseen kysymykseen muulla tavoin, kerro tarkemmin miten?

(Avoin kysymys)

Miten yhteistyotd syyttdjin kanssa voisi kehittdd? (Avoin kysymys)

Liitetaulukko 14. Talousrikollisuuden osa-alueiden arvioitu kehitys

Suomessa lahivuosina.

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)
n ‘ % n ‘ % n ‘ %
Verorikokset
ilmid tulee vidhenemaén 1 2 14 12 15 9
ei muutosta 18 34 31 27 51 30
ilmid tulee yleistyméén 27 51 55 48 84 48
en osaa sanoa 7 13 15 13 22 13
n 53 100 | 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Kirjanpitorikokset
ilmid tulee vdhenemaédn 1 2 0 0 1 1
el muutosta 26 49 56 49 83 48
ilmio tulee yleistyméaédn 18 34 52 45 73 42
en osaa sanoa 8 15 7 6 15 9
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Velallisen rikokset
ilmid tulee vidhenemain 3 6 1 1 4 2
ei muutosta 19 36 35 30 54 31
ilmid tulee yleistyméén 23 43 69 60 96 56
en 0saa sanoa 8 15 10 9 18 11
n 53 100 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Petos- ja kavallusrikokset
ilmio tulee viheneméén 1 2 1 1 2 1
ei muutosta 16 30 40 35 57 33
ilmid tulee yleistyméaédn 27 51 60 52 90 53
en 0saa sanoa 9 17 14 12 23 13




n 53 100 115 100 | 172 100

puuttuvia tietoja 0 0 1

N 53 115 173
Rekisterimerkintdrikokset

ilmi6 tulee vdhenemaén 0 0 3 3 3 2

ei muutosta 18 34 40 35 59 34

ilmid tulee yleistyméén 28 53 56 48 87 51

en osaa sanoa 7 13 16 14 23 13

n 53 100 115 100 | 172 100

puuttuvia tietoja 0 0 1

N 53 115 173
Liiketoimintakiellon rikkominen

ilmid tulee vdhenemaéin 1 2 1 1 2 1

el muutosta 11 21 24 21 35 20

ilmid tulee yleistyméaédn 32 60 76 66 112 66

en 0saa sanoa 9 17 14 12 23 13

n 53 100 115 100 172 100

puuttuvia tietoja 0 0 1

N 53 115 173
Ympdristorikokset

ilmid tulee vdhenemaén 1 2 2 2 3 2

ei muutosta 9 17 23 20 32 19

ilmio tulee yleistyméain 35 66 74 64 113 65

en 0saa sanoa 8 15 16 14 24 14

n 53 100 115 100 172 100

puuttuvia tietoja 0 0 1

N 53 115 173
Tyorikokset

ilmi6 tulee vidhenemain 0 0 0 0 0 0

el muutosta 11 21 25 22 37 22

ilmid tulee yleistyméén 29 54 69 60 100 58

en 0saa sanoa 13 25 21 18 35 20

n 53 100 115 100 | 172 100

puuttuvia tietoja 0 0 1

N 53 115 173
Yrityssalaisuusrikokset ja yritysvakoilu

ilmid tulee viheneméén 1 2 1 1 2 1

ei muutosta 13 25 31 27 44 26

ilmid tulee yleistyméadn 27 50 56 48 86 50

en 0saa sanoa 12 23 27 24 40 23

n 53 100 115 100 | 172 | 100

puuttuvia tietoja 0 0 1

N 53 115 173
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Tekijdnoikeusrikokset

ilmio tulee viheneméén 1 2 2 2 3 2
ei muutosta 14 26 35 30 49 29
ilmi6 tulee yleistymaén 24 46 44 38 70 40
en osaa sanoa 14 26 34 30 50 29
n 53 100 | 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Lahjusrikokset ja muu korruptio
ilmio tulee viheneméén 3 6 3 3 6 4
el muutosta 7 13 26 23 33 19
ilmio tulee yleistyméén 36 68 61 52 100 58
en osaa sanoa 7 13 25 22 33 19
n 53 100 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Sijoitustoimintaan liittyvd rikollisuus
ilmid tulee vihenemaéin 0 0 3 3 3 2
ei muutosta 12 23 24 21 36 21
ilmi6 tulee yleistymaén 31 58 52 45 86 50
en osaa sanoa 10 19 36 31 47 27
n 53 100 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Kilpailurikokset
ilmid tulee vidhenemaéin 0 0 1 1 1 1
ei muutosta 19 36 35 30 54 31
ilmid tulee yleistyméaédn 18 34 32 28 52 30
en 0saa sanoa 16 30 47 41 65 38
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Tietotekniikka- ja tietoverkkorikollisuus
ilmid tulee vdhenemaéin 0 0 1 1 1 1
el muutosta 6 11 3 3 9 5
ilmio tulee yleistymédin 42 80 93 80 139 81
en 0saa sanoa 5 9 18 16 23 13
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Yritysten ketjuttaminen petostarkoituksessa
ilmi6 tulee vidhenemain 0 0 5 4 5 3
ei muutosta 9 17 22 19 32 19
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ilmi6 tulee yleistyméaén 35 66 66 58 104 60
en osaa sanoa 9 17 22 19 31 18
n 53 100 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Konkurssien ns. saattohoito
ilmio tulee viheneméén 3 6 3 3 6 4
el muutosta 25 47 41 36 67 38
ilmid tulee yleistymaén 18 34 54 46 75 44
en osaa sanoa 7 13 17 15 24 14
n 53 100 | 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Pimed tyovoima
ilmio tulee viheneméén 0 0 3 3 3 2
ei muutosta 13 25 21 18 34 20
ilmio tulee yleistyméén 33 62 84 73 121 70
en osaa sanoa 7 13 7 6 14 8
n 53 100 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Sosiaalivakuuttamisen laiminlyénti
ilmio tulee vdhenemaén 1 2 1 1 2 1
el muutosta 17 32 35 30 52 30
ilmi6 tulee yleistymédan 25 47 57 50 86 50
en osaa sanoa 10 19 22 19 32 19
n 53 100 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Kuittikauppa
ilmid tulee vdhenemaéin 0 0 12 10 12 7
ei muutosta 20 38 38 33 59 34
ilmid tulee yleistyméén 27 51 53 47 83 48
en osaa sanoa 6 11 12 10 18 11
n 53 100 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Vienti- ja tuontikauppaan liittyvd rikollisuus
ilmid tulee vahenemaédn 0 0 2 2 2 1
el muutosta 15 28 27 24 42 24
ilmio tulee yleistyméadn 25 47 44 38 73 43
en osaa sanoa 13 25 42 36 55 32
n 53 100 115 100 172 100
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puuttuvia tietoja 0 0 1

N 53 115 173
Jdrjestdytyneiden rikollisryhmien harjoittama talousrikollisuus

ilmid tulee vihenemién 1 2 0 0 1 1

el muutosta 3 6 8 7 11 6

ilmio tulee yleistymién 44 83 99 86 147 85

en 0saa sanoa 5 9 8 7 13 8

n 53 100 | 115 | 100 | 172 | 100

puuttuvia tietoja 0 0 1

N 53 115 173

Onko mielestdsi nékopiirissd sellaisia nousevia rikosilmiéitd, joita ei sisdltynyt edelli-
sen kysymyksen listaan? (Avoin kysymys)

Liitetaulukko 15. EU:n maérittelemien vakavien rikosilmididen
arvioitu kehitys Suomessa ldhivuosina.

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)
n ‘ % n ‘ % n ‘ %
Terrorismi
ilmid tulee vihenemain 1 2 2 2 3 2
ei muutosta 19 36 48 42 69 40
ilmid tulee yleistyméén 23 43 39 34 63 37
en osaa sanoa 10 19 25 22 36 21
n 53 100 114 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Ihmissalakuljetus
ilmid tulee vahenemain 0 0 0 0 0 0
ei muutosta 16 30 32 28 48 28
ilmio tulee yleistymdin 31 59 58 51 91 53
en osaa sanoa 6 11 24 21 32 19
n 53 100 114 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Naisten ja lasten seksuaalinen hyviksikdytto
ilmid tulee vidhenemaén 1 2 1 1 2 1
el muutosta 30 56 47 41 78 46
ilmid tulee yleistymédin 9 17 32 28 43 25
en osaa sanoa 13 25 34 30 48 28
n 53 100 114 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
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N 53 115 | 173 |
Huumekauppa
ilmid tulee vdhenemaén 2 4 2 2 4 2
ei muutosta 21 40 29 25 50 29
ilmi6 tulee yleistymédan 22 41 71 62 97 57
en osaa sanoa 8 15 12 11 20 12
n 53 100 114 100 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Asekauppa
ilmid tulee vidhenemaén 4 8 1 1 5 3
ei muutosta 24 45 52 46 77 45
ilmi6 tulee yleistymaén 12 23 30 26 44 26
en osaa sanoa 13 24 31 27 45 26
n 53 100 114 100 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Rahanpesu
ilmid tulee vdheneméédn 1 2 1 1 2 1
ei muutosta 7 13 13 11 20 12
ilmio tulee yleistymédin 41 77 91 80 136 79
en osaa sanoa 4 8 9 8 13 8
n 53 100 114 100 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Korruptio
ilmid tulee vidhenemaén 3 6 0 0 3 2
ei muutosta 9 17 32 28 42 25
ilmid tulee yleistyméén 34 64 64 56 100 58
en 0saa sanoa 7 13 18 16 26 15
n 53 100 114 100 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Maksuvdlinevddrennokset
ilmid tulee vidhenemaéin 2 4 3 3 5 3
ei muutosta 12 23 33 29 45 26
ilmid tulee yleistyméaédn 32 60 63 55 99 58
en 0saa sanoa 7 13 15 13 22 13
n 53 100 114 100 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173

Tietoverkkorikollisuus
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ilmid tulee vidhenemaén 0 0 0 0 0 0
ei muutosta 5 9 6 5 11 6
ilmid tulee yleistymaén 44 83 98 86 145 85
en osaa sanoa 4 8 10 9 15 9
n 53 100 114 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Jarjestdytynyt rikollisuus
ilmid tulee vdhenemaédn 0 0 0 0 0 0
el muutosta 3 6 8 7 11 6
ilmid tulee yleistyméaédn 48 90 98 86 149 88
en 0saa sanoa 2 4 8 7 11 6
n 53 100 114 100 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173

Mitkd ovat Suomessa talousrikollisuuden ja harmaan talouden kannalta suurimman
riskin toimialoja/toimintoja? (Avoin kysymys)

Liitetaulukko 16. Koulutustarpeet ja urasuunnitelmat

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)

n‘% n‘% n‘%

Mikd on didinkielesi?

suomi 50 94 113 98 166 96
ruotsi 3 6 2 2 6 4
muu 0 0 0 0 0 0
n 53 100 | 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173

Arvioi muuta kielitaitoasi: suomi
el osaamista 0 0 1 1 1 1
heikko 0 0 0 0 0 0
tyydyttava 0 0 2 2 2 1
hyvi 13 25 27 23 40 23
erinomainen 40 75 85 74 129 75
n 53 100 115 100 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173

Arvioi muuta kielitaitoasi: ruotsi
el osaamista 2 4 0 0 2 1
heikko 11 21 37 32 49 29
tyydyttava 26 48 62 54 88 50




hyvd 11 21 12 10 25 15
erinomainen 3 6 4 4 8 5
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173

Arvioi muuta kielitaitoasi: englanti
ei osaamista 0 0 1 1 1 1
heikko 5 9 19 16 24 14
tyydyttava 20 38 48 42 68 39
hyvi 22 42 38 33 64 37
erinomainen 6 11 9 8 15 9
n 53 100 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173

Arvioi muuta kielitaitoasi: ranska
ei osaamista 49 92 108 94 159 93
heikko 2 4 7 6 11 6
tyydyttava 2 4 0 0 2 1
hyvia 0 0 0 0 0 0
erinomainen 0 0 0 0 0 0
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173

Arvioi muuta kielitaitoasi: saksa
ei osaamista 20 38 56 49 78 45
heikko 23 43 44 38 67 39
tyydyttava 10 19 13 11 25 15
hyvd 0 0 2 2 2 1
erinomainen 0 0 0 0 0 0
n 53 100 | 115 100 | 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173

Arvioi muuta kielitaitoasi: vendjd
ei osaamista 44 83 105 91 153 89
heikko 4 8 9 8 13 7
tyydyttava 5 9 0 0 5 3
hyva 0 0 1 1 1 1
erinomainen 0 0 0 0 0 0
n 53 100 115 100 172 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173

Mitd muita kielid hallitset ja kuinka hyvin? (Avoin kysymys)
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Liitetaulukko 17. Talousrikostutkinnan osaaminen

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)
n ‘ % n ‘ % n ‘ %
Arvioi nykyistd talousrikostutkinnan osaamistasi seuraavien erityisalueiden osalta.
Verorikokset
ei osaamista 2 4 2 2 4 2
heikko 2 4 5 4 8 5
tyydyttava 11 21 34 30 48 28
hyva 30 56 60 53 90 53
erinomainen 8 15 13 11 21 12
n 53 100 | 114 | 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Kirjanpitorikokset
ei osaamista 2 4 1 1 3 2
heikko 3 6 3 3 6 4
tyydyttava 10 19 28 25 40 23
hyvi 25 47 60 52 87 51
erinomainen 13 24 22 19 35 20
n 53 100 | 114 | 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Velallisen rikokset
ei osaamista 2 4 1 1 3
heikko 4 8 5 4 9 5
tyydyttava 16 30 35 31 52 30
hyva 23 43 55 48 81 48
erinomainen 8 15 18 16 26 15
n 53 100 | 114 | 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Petos- ja kavallusrikokset
ei osaamista 1 2 1 1 2 1
heikko 2 4 2 2 4 2
tyydyttava 11 21 32 28 45 26
hyvi 27 51 61 53 90 53
erinomainen 12 22 18 16 30 18
n 53 100 | 114 | 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173

Rekisterimerkintdrikokset
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ei osaamista 2 4 1 1 3 2
heikko 3 6 2 2 5 3
tyydyttava 10 19 30 26 43 25
hyvd 26 49 57 50 84 49
erinomainen 12 22 24 21 36 21
n 53 100 | 114 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Liiketoimintakiellon rikkominen
ei osaamista 3 6 4 8 5
heikko 6 11 7 16 9
tyydyttava 14 26 33 29 48 28
hyva 23 44 56 49 80 47
erinomainen 7 13 12 11 19 11
n 53 100 114 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Ympadristorikokset
el osaamista 5 9 18 16 24 14
heikko 15 28 35 31 51 30
tyydyttava 23 44 46 40 71 41
hyvéi 9 17 11 10 20 12
erinomainen 1 2 4 3 5 3
n 53 100 114 | 100 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Tyorikokset
ei osaamista 6 11 15 13 22 13
heikko 18 34 42 37 62 36
tyydyttava 21 40 47 41 68 40
hyvi 7 13 8 7 16 9
erinomainen 1 2 2 2 3 2
n 53 100 114 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Yrityssalaisuusrikokset ja yritysvakoilu
ei osaamista 6 11 20 18 26 15
heikko 13 25 32 28 46 27
tyydyttava 24 45 44 38 69 41
hyva 9 17 15 13 26 15
erinomainen 1 2 3 3 4 2
n 53 100 114 | 100 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
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Tekijdnoikeusrikokset

ei osaamista 10 19 24 21 35 21
heikko 12 23 37 32 50 29
tyydyttava 22 41 38 33 61 36
hyvi 9 17 11 10 21 12
erinomainen 0 0 4 4 4 2
n 53 100 | 114 | 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Lahjusrikokset ja muu korruptio
ei osaamista 3 6 23 20 27 16
heikko 9 17 35 31 44 26
tyydyttava 24 45 43 38 70 40
hyvi 10 19 12 10 22 13
erinomainen 7 13 1 1 8 5
n 53 100 | 114 | 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Sijoitustoimintaan liittyvd rikollisuus
ei osaamista 9 17 32 28 42 25
heikko 12 22 42 37 57 33
tyydyttava 19 36 29 25 48 28
hyva 10 19 10 9 20 12
erinomainen 3 6 1 1 4 2
n 53 100 | 114 | 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Kilpailurikokset
ei osaamista 12 23 30 26 43 25
heikko 18 34 44 39 64 38
tyydyttava 17 32 34 30 52 30
hyvi 6 11 6 5 12 7
erinomainen 0 0 0 0 0 0
n 53 100 | 114 | 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Tietotekniikka- ja tietoverkkorikollisuus
ei osaamista 10 19 29 25 40 23
heikko 17 32 47 42 66 39
tyydyttava 19 36 30 26 50 29
hyvd 6 11 8 7 14 8
erinomainen 1 2 0 0 1 1
n 53 100 114 | 100 | 171 100
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puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Yritysten ketjuttaminen petostarkoituksessa
el osaamista 6 11 13 11 20 12
heikko 4 8 23 20 28 16
tyydyttava 15 28 44 39 61 36
hyva 22 42 29 26 51 30
erinomainen 6 11 5 4 11 6
n 53 100 114 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Konkurssien ns. saattohoito
el osaamista 8 5 4 10 6
heikko 5 9 12 11 18 11
tyydyttava 17 32 42 37 61 35
hyva 18 34 41 36 59 34
erinomainen 9 17 14 12 23 14
n 53 100 | 114 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Pimed tyovoima
ei osaamista 2 4 6 5 8 5
heikko 5 9 19 17 26 15
tyydyttavd 10 19 43 38 54 32
hyvé 26 49 33 29 60 35
erinomainen 10 19 13 11 23 13
n 53 100 114 | 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Sosiaalivakuuttamisen laiminlyénti
ei osaamista 7 13 13 11 21 12
heikko 8 15 17 15 26 15
tyydyttava 17 33 49 43 68 40
hyvd 16 30 31 27 47 28
erinomainen 5 9 4 4 9 5
n 53 100 | 114 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Kuittikauppa
ei osaamista 2 4 4 4 6 4
heikko 4 8 15 13 19 11
tyydyttava 8 15 34 30 46 27
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hyvi 24 45 41 36 65 38
erinomainen 15 28 20 17 35 20
n 53 100 | 114 | 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Vienti- ja tuontikauppaan liittyvd rikollisuus
el osaamista 10 19 28 25 39 23
heikko 11 21 40 35 51 30
tyydyttiva 21 39 38 33 62 36
hyva 10 19 6 5 16 9
erinomainen 1 2 2 2 3 2
n 53 100 | 114 | 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Jdrjestdytyneiden rikollisryhmien harjoittama talousrikollisuus
ei osaamista 3 6 19 17 23 13
heikko 4 7 30 26 36 21
tyydyttava 9 17 41 36 50 29
hyva 26 49 20 17 47 28
erinomainen 11 21 4 4 15 9
n 53 100 | 114 | 100 | 171 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
Mistd talousrikollisuuteen liittyvistd aihepiireistd haluaisit saada lisdkoulutusta?
(Avoin kysymys)
Minkdlaiset ovat mahdollisuutesi pddstd lisdkoulutukseen?
paésen koulutukseen riittdvdn usein | 42 84 90 81 132 80
en padse koulutukseen riittdvan usein| 8 16 21 19 33 20
n 50 100 | 111 100 | 165 | 100
puuttuvia tietoja 3 4 8
N 53 115 173
Mikdili et pddse koulutukseen riittdvin usein, kerro tarkemmin miksi? (Avoin kysymys)
Kuinka tyytyvdinen yleisesti ottaen olet nykyiseen tyohdosi?
erittdin tyytymiton 4 8 1 1 5 3
melko tyytyméton 2 4 4 4 7 4
en tyytyméton enka tyytyvidinen 8 15 16 14 26 15
melko tyytyvéinen 25 47 60 52 85 50
erittdin tyytyvdinen 14 26 33 29 48 28
n 53 100 | 114 | 100 | 171 | 100
puuttuvia tietoja 0 1 2
N 53 115 173
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Liitetaulukko 18. Tyotehtavia koskevia vaittamia

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)
n ‘ % n ‘ % n ‘ %
Olen motivoitunut hoitamaan nykyisid tehtdvidni
tdysin eri mieltid 0 0 1 1 1 1
jokseenkin eri mieltd 2 4 4 4 8 5
en eri enkd samaa mieltd 5 9 7 6 12 7
jokseenkin samaa mieltd 20 38 48 42 69 40
tdysin samaa mieltd 26 49 55 47 82 47
n 53 100 | 115 | 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Muiden yksikoiden virka-apupyynnét lisddvdt tyokuormitustani
tdysin eri mieltd 23 43 38 33 64 37
jokseenkin eri mieltd 8 15 47 41 55 32
en eri enkd samaa mieltd 14 26 21 18 36 21
jokseenkin samaa mieltd 4 8 9 8 13 8
téysin samaa mieltd 4 8 0 0 4 2
n 53 100 | 115 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
Tyoni tuntuu raskaalta
tdysin eri mieltd 9 17 17 15 28 16
jokseenkin eri mieltd 8 15 34 30 43 25
en eri enkd samaa mieltd 13 25 34 30 48 28
jokseenkin samaa mieltd 15 28 25 21 40 23
tdysin samaa mieltd 8 15 5 4 13 8
n 53 100 | 115 | 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173
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Liitetaulukko 19. Talousrikostutkintaan vaikuttaminen

KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi

(N=53) (N=115) (N=173)

n ‘ % n ‘ % n ‘ %

Onko tyohdsi talousrikostutkinnassa yritetty vaikuttaa p

oliisiorganisaation ulkopuo-

lelta seuraavilla keinoilla? (“kylld”-vastausten lukumadrat ja osuudet ilmoitettu seu-
raavassa, usea vastausvaihtoehto mahdollinen)

vékivalta 0 0 0 0 0 0
vékivallalla uhkailu (suullisesti tai

sdhkopostilla tms.) > 9 6 > 1 6
muu sanallinen uhkailu (suullisesti

tai sdhkopostilla tms.) 15 28 1 10 26 15
lahjuksen tarjoaminen 2 4 2 2 4 2
muu epéasiallinen vaikuttaminen,

mikii? 12 23 7 6 19 11
N 34 26 60

Onko tyohési talousrikostutkinnassa yritetty vaikuttaa p

ta seuraavilla keinoilla?

oliisiorganisaation sisdpuolel-

vikivalta 0 0 0 0 0
vékivallalla uhkailu (suullisesti tai
sdhkopostilla tms.) 0 0 0 0 0
muu sanallinen uhkailu (suullisesti 0 0 1 1 1 1
tai sdhkopostilla tms.)
lahjuksen tarjoaminen 0 0 0 0 0 0
muu epéasiallinen vaikuttaminen,
mikii? 4 8 6 5 10 6
N 4 7 11
Liitetaulukko 20. Tulevaisuudenndkymia
KRP Paikallis- | Koko aineisto
poliisi
(N=53) (N=115) (N=173)
n ‘ % n ‘ % n ‘ %
Oletko aikeissa vaihtaa tyopaikkaa seuraavien 12 kuukauden kuluessa?

en 43 82 96 85 142 84
kylld, toisiin tehtdviin poliisiorga- 5 10 5 5 1 7
nisaatiossa
kyll4, poliisiorganisaation ulko-
puolelle julkiselle sektorille 2 4 3 3 > 3
kyll4, poliisiorganisaation ulko-
puolelle yksityiselle sektorille ! 2 2 2 3 2
kylld, muualle 1 2 6 5 7 4
n 52 100 | 112 | 100 | 168 | 100
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puuttuvia tietoja 1 3 5
N 53 115 173
Mikdli aiot vaihtaa tydpaikkaa, kerro lyhyesti miksi, millaisiin tehtdviin ja minne?
(Avoin kysymys)
Aiotko jdddd vuorotteluvapaalle seuraavan 12 kuukauden kuluessa?

en 49 94 104 94 157 95
kylld 3 6 6 6 9 5
n 52 100 | 110 | 100 | 166 | 100
puuttuvia tietoja 1 5 7
N 53 115 173

Milloin olet jddmdssd lakisddteiselle eldkkeelle?
vuonna 2011 0 0 1 1 1 1
vuonna 2012 0 0 1 1 1 1
vuonna 2013 0 0 4 4 4 2
vuonna 2014 5 9 2 2 7 4
myShemmin 48 91 107 92 159 92
n 53 100 | 115 | 100 | 172 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 53 115 173

Voisitko harkita tyonteon jatkamista poliisihallinnossa lakisddteisen eldkeidn jélkeen?

en 34 65 61 55 96 58
kyll4, voisin jatkaa kokopéivityossd | 7 14 17 16 24 15
kylla, voisin jatkaa osa-aikaty0ssd 3 6 9 8 13 8

kyll?i, Yoisil} tyé}skenn@lléi gatunnai- 8 15 23 71 3] 19
sesti tai projektiluonteisesti

Yht. 52 100 110 | 100 164 | 100

Puuttuvia tietoja 1 5 9

N 53 115 173
Voisitko suositella muille henkiloille tyotd talousrikosyksikossa?

olen suositellut 34 65 89 78 125 74

en ole suositellut, mutta voisin suositella | 14 27 21 18 36 21

en ole suositellut enké suosittelisi 4 8 4 4 8 5

Yht. 52 100 114 100 | 169 | 100

Puuttuvia tietoja 1 1 4

N 53 115 173

Kerro lyhyesti, mitkd ovat tyési parhaimmat ja huonoimmat puolet? (Avoin kysymys)
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