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1 JOHDANTO

Talousrikollisuus ja harmaa talous aiheuttavat vuosittain huomattavia taloudel-
lisia tappioita sekd yhteiskunnalle ettd elinkeinoeldmalle ja yksityisille kulut-
tajille. On arvioitu, ettd ndiden vadrinkdytdsten vuoksi menetetyt verotulot
kohoavat useisiin miljardeihin euroihin vuodessa (Talousrikostorjuntaohjel-
ma IV 2006). Rikollisuus voi my0s vaidristdd yritysten vélistd kilpailua, jol-
loin kansalaisten luottamus markkinoihin heikkenee. Rakennusalaa voidaan
pitdd yhtend harmaan talouden ja talousrikollisuuden ydinalueista (Ollikai-
nen ym. 2006).

Téssé raportissa tarkastellaan rakennusalan talousrikollisuutta, tutkintaa
ja tutkinnan kustannuksia. Erityisend kiinnostuksen kohteena on niin sanottu
kuittikauppa. Silld tarkoitetaan pelkilld tositteilla kdytdvdd kauppaa, jonka
seurauksena yhtion kirjanpitoon kirjataan tdysin perusteeton ja vairansisal-
toinen tosite, jotta véltyttdisiin erilaisilta vero-, sosiaaliturva- ja eldkemak-
suilta. (ks. esim. Lith 2004.)

Julkisessa keskustelussa on usein esitetty, ettd rakennusalan talousrikos-
ten ja kuittikaupan tutkinta tyollistdd sekd poliisia ettd muita viranomaisia
huomattavasti, jolloin juttujen késittelyajat kasvavat. Tutkimus vahvistaa tie-
topohjaa téstéd poliisin ndkokulmasta tirkedstd ilmidstd ja auttaa myds rikos-
ten tutkinnan kehittdmisessa.

Tutkimuksen pddaineisto muodostui poliisille ilmoitetuista rakennus-
alan talousrikos- ja kuittikauppaepdilyistd, joista selvitettiin rikosjuttujen ja
osapuolien ominaispiirteitd sekd taloudellista merkitysté. Poliisiasiain tieto-
jérjestelmadstd Patja poimittu aineisto koostui vuonna 2007 ilmoitetuista ra-
kennusalan talousrikosepdilyistd, joiden esitutkinta oli kirjattu paittyneeksi
poiminta-ajankohtana maaliskuussa 2009.

Rekisteriaineistoa tdydennettiin vield muilla aineistoilla. Niille tutkinnan-
johtajille, joilla oli Patjan tietojen perusteella eniten rakennusalan talousrikos-
juttuja tutkittavana vuonna 2008, ldhetettiin kyselylomake tutkinnan tilan
selvittdmiseksi. Tutkinnan kustannusten arviointia varten hankittiin tilasto-
tietoja useammasta ldhteestd, kuten poliisin tulostietojérjestelmésté ja valtion
talousarviosta. Lisdksi tutkimusta varten koottiin tilastotietoja esimerkiksi
rakennusalan toiminnasta, verotuksesta ja harmaasta taloudesta.

Raportti jakaantuu kahdeksaan padlukuun. Témén johdantoluvun jél-
keen avataan talousrikollisuuden, harmaan talouden ja kuittikaupan keskei-
sid kasitteitd sekd kuvataan rakennusalan erityispiirteitd niiltd osin (luku 2).
Rikostapausten tarkastelun taustaksi tarkastellaan rakennusalan talousrikol-
lisuuteen vaikuttamisen keinoja seké esitelléddn aihepiirin aikaisempaa tutki-
musta. Seuraavaksi kdydddn lapi tutkimuksen aineistot ja menetelmét (luku



3). Sen jélkeen esitellddn talousrikosten esitutkintaprosessi paépiirteittdin se-
k& kuvataan rakennusalaa ja siihen liittyvid vadrinkdytoksia tilastotietojen ja
muiden taustatietojen valossa (luku 4).

Sitd seuraava luku koostuu rakennusalan talousrikoksia ja kuittikauppaa
koskevan empiirisen aineiston tuloksista (luku 5). Téll6in kuvataan rakennus-
alan rikosepdilyjd ja kuittikauppaa ilmioné: millaisia tapauksia ndmaé ovat ja
millaisia henkilditd ja yrityksié niihin liittyy. Lisdksi tarkastellaan kuittikaup-
pajuttuihin liittyvid mahdollisia erityispiirteitd. Muissa empiirisissd osissa
tarkastellaan rakennusalan harmaan talouden tutkintaa. Ensin arvioidaan tut-
kinnan ongelmia ja kehittdmistd rakennusalan talousrikosjutuissa tutkinnan-
johtajien nédkemysten pohjalta (luku 6). Sitten tarkastellaan kuittikaupan ja
ndiden juttujen tutkinnan kustannuksia (luku 7). Viimeiseen lukuun on koottu
tutkimuksen keskeiset tulokset ja niihin perustuvat johtopaétokset (luku 8).

Tutkimus kédynnistyi poliisiylijohdon aloitteesta vuonna 2008. Tutki-
musta ohjasi eri viranomaistahojen edustajista koostunut ohjausryhma.'

Kiitimme asiantuntevista kommenteista ja yhteistyostd tutkimuksen eri vaiheissa ohjaus-
ryhmén jdsenid: Poliisihallituksen poliisitarkastaja Matti Rinnettd, Viranomaisyhteistyon ke-
hittamisprojektin projektipaéllikko Janne Marttista, TySterveyslaitoksen vanhempaa tutkijaa
Anne Alvesaloa sekd Uudenmaan tydsuojelupiirin ylitarkastajaa Keijo Péivirintaa. Kiitokset
myds Viranomaisyhteistyon kehittdmisprojektin erikoissuunnittelija Erja Virralle.
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2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Talousrikollisuus ja harmaa talous

Talousrikollisuuden mééritteleminen yksiselitteisesti ei ole ongelmatonta.
Madritelmén siséltd onkin vaihdellut méarittelijastd, maasta ja ajankohdas-
ta riippuen (Sutherland 1983; Levi 1994; Alvesalo & Lahti 1999; Alvesalo
2003a). Talousrikollisuus on osa laajempaa rikollisuuden muotoa, jota on
nimitetty organisaatio- tai yhteisorikollisuudeksi erotuksena tavanomaisesta
yksilorikollisuudesta (Laitinen & Alvesalo 1994). Talousrikosten luokittelus-
sa on tosin pohdittu sitd, onko rikos mahdollista tehdd pelkkédnd yksilotoi-
mintana ilman organisaation olemassaoloa. Talousrikollisuuden méérittelyyn
liittyen on keskusteltu runsaasti myds rikosten kohteista ja uhreista (mm.
velkojat, takaajat, tyontekijét, kuluttajat, ihmiskunta tai valtio) (Trdskman
1981). Riippumatta médirittelytavasta olennaista on kuitenkin se, ettd orga-
nisaatiorikokset eivdt ole mahdollisia pelkkdni yksiltoimintana (Laitinen &
Alvesalo 1994; Virta 2000).

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan rikosepiilyjé, jotka ovat tapahtuneet
yritystoiminnan, litketoiminnan tai muun organisatorisen toiminnan yhtey-
dessé ja nojaudutaan sisdasiainministerion maéritelméén talousrikollisuudes-
ta. Sen mukaan talousrikollisuudella tarkoitetaan yrityksen, julkishallinnon
tai muun yhteison toiminnan yhteydessé tai niitd hyviksi kdyttden tapahtu-
vaa, huomattavaan vilittomaén tai vélilliseen taloudelliseen hydtyyn tahtda-
véd rangaistavaa tekoa tai laiminlyontid. Téllaiset teot tai laiminlydnnit voi-
vat olla joko tosiasiallista tai sellaiseksi naamioitua yritystoimintaa. Pelkka
yrityksen tai yhteison nimen luvaton kéyttd ilman hyddyn tavoittelua ei kui-
tenkaan ole talousrikos (SM 2006a). Talousrikosjuttujen tilastointi poliisiasi-
ain tietojérjestelmésséd perustuu tdhdn mairitelmaén.

Talousrikollisuutta sivuava rikollisuusmédritelmd on harmaa talous.
My®6s harmaan talouden késitesiséllostd keskustellaan laajasti, eikd yksikasit-
teistd madritelmad ole onnistuttu muodostamaan. Erdén méiritelman mukaan
harmaa talous on sellaista sinénsé laillista toimintaa, josta ei ole suoritettu
lakisditeisid veroja ja maksuja (Valtiovarainministerido 1995). Maksuja on
voitu laiminly6déd esimerkiksi siitd syystd, ettd toiminta tai tulonmuodostus
on tapahtunut viranomaisilta salassa tai toiminnasta on annettu vaardi tai
puutteellista tietoa (Valtiovarainministerid 1995; Alvesalo 2003a; Goev &
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Boshnakov 2008).

Taman médritelmin suhteen keskustelua on kuitenkin heréttinyt se, ettd
talloin kaikesta laillisesta taloudellisesta toiminnasta tulisi jotenkin raportoi-
da tai tiedottaa viranomaisille, jottei sitd katsottaisi viranomaistoimenpitein
torjuttavaksi harmaaksi taloudeksi (Eduskunta 2009). Kaikki verojen ja mak-
sujen vélttdminen ei liity harmaaseen talouteen, mikéli esimerkiksi toimin-
nasta maksuunpannut verot jadvit maksamatta verovelvollisen maksukyvyt-
tomyyden vuoksi. Myoskédédn yhteiskunnan myontdmien tukien ja avustusten
véadrinkdytto ei sindnsd ole harmaata taloutta, mutta saattaa liittya sithen (Val-
tiovarainministerié 1995).

Harmaalla taloudella on useita ilmenemismuotoja. Osa yrityksistd tekee
veroilmoitukset ajallaan ja pitdd kirjanpitoa, eli toimii ndenndisesti laillisesti.
Naissa yrityksissé tehtyjd laiminlyontejd verottajan on vaikea havaita, koska
lakisditeisid maksuja suoritetaan ainakin osittain. Osa tuloista saatetaan kui-
tenkin jittdd ilmoittamatta tai verotusta pienennetddn verotuksessa kelpaa-
mattomilla vahennyksilld. Esimerkiksi pimeind maksettuja palkkoja peite-
tadn tekaistuilla aliurakkakuiteilla tai tavaran ostokuiteilla. (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2004.)

Yritykset voivat myos toimia lyhyen aikaa, esimerkiksi muutamasta
kuukaudesta puoleen vuoteen, eivitkd yleensd maksa tuona aikana mitdén
veroja tai hoida muita velvoitteitaan. Tyonantajien pakolliset tydnantajasuo-
ritukset sekd ilmoitus- ja muut velvoitteet voidaan jaotella seuraavasti (ks.
tarkemmin www.vero.fi):

*  Ennakonpiditykset

»  Lakisééteiset sosiaalivakuutusmaksut (sosiaaliturvamaksu,
tydeldke-, tapaturmavakuutus-, tyottomyysvakuutus- ja
ryhméhenkivakuutus)

*  Arvonliséveron tilitys kuukausittain

*  Arvonlisdveron valvontailmoitus kuukausittain verottajalle,
jos kyseessd on sddnnollisesti palkkoja maksava tyonantaja

*  Ty0nantajan vuosi-ilmoitus

*  Veroilmoituksen laatiminen

«  Tyo6terveyshuollon jérjestdminen.

Vilpillisesti toimivan yrityksen kirjanpito on usein tdysin tekemaéttd. Jos ve-
rottaja kiinnostuu tdllaisen yrityksen toiminnasta, se tekee yleensa pikaisesti
konkurssin. Toisaalta on muistettava, ettd laheskddn kaikki konkurssiin men-
neet yritykset eivét ole laiminlydneet verojen ja maksujen maksamista tahal-
lisesti tai hydtymistarkoituksessa. Osa yrityksistd on kuitenkin perustettu pel-
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késtdan konkurssikeinottelua varten. Talldin yrityksen liiketoiminta ja varat
siirretdén uudelle yhtiélle. ”Vanhan” yrityksen annetaan mennd konkurssiin
ja se jatetddn selviytymdin aiemman toiminnan menoista. Myds viimeisten
toimintakuukausien velvoitteet ovat useasti hoitamatta (Vasara 1997).

Harmaan talouden kansainvilisid kytkent6jd on paljastettu erityisesti
Suomen ididnkaupassa. Merkittdvid ilmenemismuotoja ovat olleet Suomen,
Venijédn ja osin myds Viron vientiin liittyvd kaksoislaskutus, jonka taakse
kétkeytyy myds viranomaisilta salattua liiketoimintaa (Valtiontalouden tar-
kastusvirasto 2004; Leppéld 2009)>.

Myos yksityishenkildt voivat toimia harmaassa taloudessa yritysten
kautta esimerkiksi suostumalla tekeméédn pimedd tyota tai jattdmalla ilmoit-
tamatta luontoisetujaan. Pimeistd tyotuloista on kyse, kun yrityksen palve-
luksessa olevalle henkildlle maksetaan korvausta, joka ainakin osittain jaa
merkitsemattd yrityksen kirjanpitoon. Téstd korvauksesta ei siten toimiteta
ennakonpiditysti eikd makseta sosiaaliturvamaksua.

Yritysten omistajat voivat saada salattua tuloa peitellyn osingonjaon
seurauksena. Verotusmenettelylain 29§:n mukaan peitellylld osingolla tar-
koitetaan rahanarvoista etuutta, jonka osakeyhtid antaa osakkaansa tai timén
omaisen hyvéksi edelld mainitun osakkuusaseman perusteella tavallisesta
olennaisesti poikkeavan hinnoittelun johdosta tai vastikkeetta. Yrityksen tilil-
td voidaan my®os siirtdd kéteisvaroja suoraan omistajille. Yrityksen omistajat
voivat liséksi jattdd ilmoittamatta verottajalle etuuksiaan.

Harmaaseen talouteen voivat kuulua myds kirjanpitoon liittyvét epé-
selvyydet. Yritys voi esimerkiksi jittda tuloja ilmoittamatta verottajalle tai
pienentdd verotettavaa tuloa keksityilld kuiteilla. Aliurakoitsijat voivat jattda
arvonlisdverojaan osittain tai kokonaan maksamatta, kun taas padurakoitsija
véhentdd omassa verotuksessaan aliurakoitsijan laskuttamat arvonliséverot.
Yritys voi my0s laskuttaa tilaajalta materiaaleista, joita ei ole kdytettykédan
ilmoitettua madraa tai henkilostostd, jota on kéytetty toisella tyomaalla. Tar-
vikkeita on esimerkiksi voitu ottaa itselle kdyttdon, tai ne on myyty jollekin
toiselle tydmaalle kéytettdvaksi. (Lith 2005.) Kaiken kaikkiaan harmaan ta-
louden ilmenemismuotoja voidaan jaotella esimerkiksi seuraavasti:

2 Kaksoislaskutuksessa on kyse keinotekoisesta tullattavan tavaran tullausarvon alentamisesta.

Tavara tullataan maasta ulos oikealla hinnalla, mutta toisen maan tullissa tavara tuodaan
maahan joko véidrennetylld tai keinotekoisella ostotodistuksella, johon tavaran arvo on mer-
kitty todellista pienemmaksi. Maahan tuotavan tavaran maéré saatetaan myos merkité todel-
lista madrda vahdisemmiksi, tai maahantuonnin yhteydessd kéytetdan tulliluokitusta, johon
liittyy pienempi tuontitulli.
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Kirjanpidon epéselvyyksiin liittyvd harmaa talous
*  Pimeit palkat
e Yritysten omistajien peitelty osingonjako
«  Kirjanpidon ulkopuoliset suoritukset
*  Verovilpit
«  Kuittikauppa
«  Kaksoislaskutus
«  Kirjanpidon laiminlydnti kokonaan tai osittain

Yritystoiminnan jérjestelyihin liittyvd harmaa talous
*  Konkurssikeinottelu
*  Kertakdyttdyritykset

Luokitus ei ole kaikenkattavaa, mutta siihen sisiltyvét timén tutkimuksen né-
kokulmasta tdrkeimmét harmaan talouden muodot. Yksi keskeisimmistd har-
maan talouden osoittimista on sen yhteiskunnalle aiheuttama tulojen menetys.
Harmaasta taloudesta lopullisesti aiheutuvien menetysten suuruus riippuu sii-
td, paljonko maksamatta jdéneitd veroja ja maksuja saadaan perittyd takaisin
harmaassa taloudessa toimivilta yrityksiltd ja yksityishenkildiltd. Rikoshyotyé
saadaan takaisin padsddntoisesti vain reaaliaikaisesti tutkituista jutuista.

Ulosottotoimien yhteydessé tapahtuva keinotekoisten varallisuusjérjes-
telyjen paljastuminen ja havainnoista tiedottaminen esitutkintaviranomaisel-
le edesauttaa talousrikoshyddyn takaisin saamisessa. Velallinen on saattanut
siirtdd varallisuuttaan keinotekoisin jérjestelyin ldhipiiriin kuuluvien yhtidi-
den tai henkildiden nimiin. Esimerkiksi alaikdisen lapsen tililld voi olla varo-
ja, joita velallinen kayttaa (Alvesalo ym. 2000).

Verotulojen menetysten ohella harmaa talous aiheuttaa myds merkit-
tdvid vahinkoja laillisesti toimiville yrittdjille heikentéessddn heidén kilpai-
luedellytyksidédn. Kun harmaan talouden yrittdjdt eivét hinnoittelussaan ota
huomioon veroja ja yhteiskunnallisia maksuja, ne voivat myyda tuotteitaan
muita yrittdjid halvemmalla®.

Harmaan talouden tuloja pyritdén usein peittdmédn esimerkiksi vero-
rikosten, velallisen rikosten ja avustusten vadrinkdyttoon liittyvien rikosten
avulla. Toisaalta rikoksilla, jotka kohdistuvat muihin kuin julkiseen valtaan
(esim. petokset ja kavallukset) ei ole suoraa yhteyttd harmaaseen talouteen.
(ks. esim. Vasara 1997.) Kaikkia lakisddteisten tydonantajamaksujen laimin-
lyontejéd ei myoskédén ole kriminalisoitu.

*  Harmailla markkinoilla hankitun rahan on my6s arvioitu hakeutuvan takaisin harmaille
markkinoille, jolloin viranomaisilta salattu tulo on kulutettava siten, etté rahat eivét tule ilmi.
Laajimmillaan harmaan talouden levidminen voi johtaa verokertymén supistumiseen ja siten

verovaroilla rahoitettavan toiminnan vaarantumiseen. (Vasara 1997.)
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Rakennusalan talousrikollisuus ja harmaa talous

Toimialakohtaisesti harmaata taloutta on tullut poliisin tietoon etenkin raken-
nus- ja ravintolatoiminnassa. Vaikka harmaata taloutta esiintyy pientalo- ja
vapaa-ajan asuntojen rakentamisessa sekéd kotitalouksien teettdmissa korjaus-
toissd, kansantaloudellisesti merkittdvimman osan harmaasta taloudesta on
arvioitu tapahtuvan suurten rakennustyomaiden aliurakkaketjuissa. (Valtion-
talouden tarkastusvirasto 2004.) Rahamédrdisesti eniten harmaata taloutta
on esiintynyt yrityksissi, joiden liikevaihto on ollut 0,1-2,0 miljoonaa euroa
(Lith 2008).

Aliurakointi on seurausta tuotantotoiminnan jatkuvasta erikoistumises-
ta. Aliurakointiketjut saattavat muodostua hyvin pitkiksi, jolloin osapuolet
ja niiden vastuut hdmartyvit (Lith 2004). Aliurakointi tuo tarvittavaa jous-
tavuutta suhdannevaihteluille alttiissa ja tydvaltaisessa rakennustoiminnassa
(Lith 2004b). Suuret suhdannevaihtelut ja tdiden projektiluonteisuus ovatkin
merkittdvimpid syitd harmaan talouden laajuuteen rakennusalalla. Noususuh-
danteen aikana saattaa olla vaikeaa 10ytdd ammattitaitoista tydvoimaa, jolloin
ongelmia yritetddn ratkaista pimeiden tydomarkkinoiden kautta. Taantuman
seurauksena kilpailu kiristyy ja myyntitulot saattavat pienentyé, jolloin yri-
tysten on karsittava kustannuksiaan kannattavuutensa séilyttdmiseksi. (Lith
2004; Carlstrom ym. 2007.) Lisdksi epdmuodolliset verkostot ja toiminta-
kulttuurit saattavat lisété talousrikosten maaraa (Carlstrom ym. 2007).

Ulkomaisen tydvoiman méiédrd on noussut Suomessa voimakkaasti
2000-luvulla. Sen kayttdon liittyy verotusongelmien liséksi sosiaalivakuut-
tamiseen ja tydturvallisuuteen liittyvid laiminlyontejd. Koska talousrikosten
tutkinta on ruuhkauttanut poliisin, syyttdjdn ja tuomioistuimet, joudutaan ”pi-
meiden” tyontekijoiden yksityishenkildind tekemadt veropetokset ja sosiaalis-
ten etuuksien védrinkdytokset usein rajaamaan rikosprosessin ulkopuolelle
(Virke 2009a).

Rakennusala on ollut myds yksi jérjestdytyneen rikollisuuden kiinnos-
tuksen kohteita. Sisdisen turvallisuuden ohjelman yhtené keskeisend haastee-
na on jéarjestdytyneeseen rikollisuuteen puuttuminen. Jérjestdytynyt rikolli-
suus on myds kansainvilisesti merkittdva uhka, jonka on arvioitu kdyttdvan
yhd enemmaén hyviksi laillista liiketoimintaa rikollisessa toiminnassaan. (Si-
sdisen turvallisuuden ohjelma 2008.)

Rakennusalalla tyypillisimpid ilmitulleita talousrikoksia ovat torked ve-
ropetos ja torked kirjanpitorikos, joiden méérd on ollut nousussa 2000-luvulla
(Talousrikostilastot 1997-2009). Havainto kertoo talousrikosten vakavuus-
asteen kasvusta ja niiden selvittdmisen vaikeutumisesta, mahdollisesti myos
tutkinnan suuntaamisesta ndihin rikostyyppeihin. Tyypillisimpiin talousri-
kosnimikkeisiin sisdltyvid tekomuotoja rakennusalalla voivat olla esimerkik-
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si kuittikauppa, lyhyen elinkaaren yhtididen ja pimeén tyévoiman vélittami-
nen sekd niiden hyvaksikéaytto.

Rikoslaissa torkedtd veropetosta ja torkeétd kirjanpitorikosta koskevat
sdanndkset on muotoiltu seuraavasti. Torkeédstd veropetoksesta on kyse, jos
veropetoksessa (RL 29 2§)

1. tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyé tai
2. rikos tehddén erityisen suunnitelmallisesti

ja veropetos on myds kokonaisuutena arvostellen torked.
Rikoksentekijd on tuomittava torkedstd veropetoksesta vankeuteen
vahintddn neljéksi kuukaudeksi ja enintddn neljiaksi vuodeksi.

Henkil6 syyllistyy torkeddn kirjanpitorikokseen, jos (RL 29 9a§)

1. liiketapahtumien kirjaaminen tai tilinpddtoksen laatiminen lai-
minly6ddén kokonaan tai olennaisilta osiltaan,

2. vidrien tai harhaanjohtavien tietojen mddrd on huomattavan
suuri, ne koskevat suuria summia tai ne perustuvat sisélloltédan
védriin tositteisiin taikka

3. kirjanpito hivitetddn tai kdtketddn kokonaan tai olennaisilta
osiltaan taikka sitd vahingoitetaan olennaisilta osiltaan

ja kirjanpitorikos on my6s kokonaisuutena arvostellen torkea.
Rikoksentekijd on tuomittava torkeésté kirjanpitorikoksesta van-
keuteen véhintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljéksi vuo-
deksi.

Kuittikauppa

Rakennusteollisuudessa yksi tyypillinen talousrikollisuuden muoto on kuit-
tikauppa. Kuittikaupalla tarkoitetaan pelkilld tositteilla kdytdvad kauppaa,
jonka seurauksena yhtion kirjanpitoon kirjataan tdysin perusteeton ja vdi-
ransisdltdinen tosite, jotta kuitteja ostava yritys vélttyisi erilaisilta vero-,
sosiaaliturva- ja eldkemaksuilta. Kuittikauppaa kdydéin tavaroilla, laitteilla
ja alihankintapalveluilla. Kuittikauppaan voi viitata esimerkiksi se, ettd ali-
hankinta-aste vaihtelee yrityksissd suuresti tilinpaétostilastoissa tai yrityksen
arvonlisdverolliset myynnit ovat vuositasolla pienemmaét kuin verolliset os-
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tot. (Lith 2004.) Kuittien myyntid harjoittavan yrityksen ainoa toiminta voi
olla pelkéstddn kuittien tehtailu ilman mitddn muuta liiketoimintaa. Yritys
voi myds toimia vélikappaleena tekaistujen kuittien tehtailussa erityisesti, jos
maksun saajana on saman omistajan toinen yritys. Kuviossa 1 on havainnol-
listettu kuittikaupan eri vaiheita.

[ Myyji laskuttaa ostajalta 1 000 € (ilman etté on todellisuudessa myynyt mitéén) |

A

| Ostaja maksaa myyjélle 1 000 € ja saa kuitin |

Myyji pitdéd osan rahoista itsellddn palkkiona, esim. 10 %
ja palauttaa ostajalle 900 € kéteisena

y
Ostaja liittdd kirjanpitoon 1 000 € kuitin (verojen vdhentédmiseksi) ja pitdd 900 €
kéteisend itsellddn

Kuvio 1 Kuittikaupan vaiheet.

Kuittikauppa aiheuttaa verottajan kannalta virheellisid tietoja arvonlisdvero-
tuksessa, ennakkoperinnéssé ja tuloverotuksessa. Kuittikaupalla alennetaan
verotettavaa tulosta, pienennetddn maksettavan arvonlisdveron mairdi tai
hankitaan perusteettomia arvonlisdveron palautuksia. Kuitteja ostaneet yri-
tykset voivat olla tekeméttd mitddn ilmoituksia veroviranomaisille, jonka
seurauksena verotus toimitetaan arvioverotuksena. Yritys voi my®ds ilmoittaa
kuittien mukaiset korvaukset litkevaihtonaan, mutta jéttdd verot maksamatta.
Lisdksi yritys voi ilmoittaa vain osan niille mahdollisesti maksetuista kor-
vauksista, jolloin maksuunpanot ja verojddmat jadvat pienemmiksi. Yritys
voi myds antaa “ei-toimintaa” ilmoituksia verottajalle, jolloin rikollisen toi-
minnan paljastuminen riippuu verovalvonnan tehokkuudesta ja satunnaiste-
kijoistd. (Lith 2008.) Tekaistuja kuitteja ostava yritys saa siten kuittien avul-
la yrityksestd rahaa ulos maksamatta veroja. Kuittikaupalla voidaan my®os
peitelld "pimeitd” palkanmaksuja seké piilotella tosiasiallisia liikesuhteita tai
osakkaiden peiteltyéd osingonjakoa (Uudenmaan verovirasto 1999).
Arvonlisdverovelvollisia ovat kaikki yritykset, jotka liiketoiminnan
muodossa harjoittavat tavaroiden tai palveluiden myyntid. Arvonlisédvero
on kulutusvero, jonka myyja siséllyttdd tavaran tai palvelun myyntihintaan.
Yrittdjien vélisissé liiketoimissa arvonlisédvero ei kuitenkaan ole kustannus-
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tekijd. Yrittdjd voi omassa verotuksessaan védhentdd arvonlisdveron, jonka
toinen yrittdjd on laskuttanut héneltd, mikéli tavaraa tai palvelua kéytetddn
arvonlisdverollisessa liiketoiminnassa. Useimmista tavaroista ja palveluista
arvonlisdvero on 22 prosenttia. Arvonlisdvero on niin sanottu oma-aloittei-
nen vero. Télloin yritykset laskevat itse kuukausittain valtiolle suoritettavan
veron madrdn ja maksavat sen ilman erillistd maksuunpanoa.

Minkd arvoinen védrdnsisiltdinen tai tdysin ylimdédrdinen kuitti sitten
on kuitin ostajalle? Tarkastellaan esimerkkind vaardnsisaltdisen kuitin vaiku-
tuksia lakisditeisten velvoitteiden hoitamiseen. Léhtdkohtana on 1 000 euron
lasku edelld esitetyn kuvion 1 mukaisesti.

Oletetaan véaransiséltdisen 1 000 euron laskun siséltdvin tarvikeos-
toja tai palveluita 820 euroa, joista arvonlisdvero on 180 euroa. Tés-
séd esimerkissé oletetaan, ettd muu osa laskusta (180 euroa) ei kuulu
arvonlisdverotuksen piiriin. Kuitinhaltija tekee siis 180 euron arvon-
lisiverovdhennyksen, jolloin tilitettdvdn veron madrd vdhenee 180
eurolla. Lopullinen maksettava arvonlisdvero miérdytyy myynnin ja
ostojen arvonliséverojen erotuksena.

Kuittikauppiaalle maksetaan 10 prosenttia kuitin hinnasta eli 100
euroa. Jos jéljelle jadnyt 900 euroa kiytetddn pimeiden palkkojen
maksuun, viltetddn palkan ennakonpiditykset ja sosiaaliturvamaksun
maksaminen. Néiden yhteismdédrd on noin 30 prosenttia eli yhteen-
sd 300 euroa, jos laskentaperusteena on 26 prosentin ennakonpida-
tysprosentti ja sosiaaliturvamaksun I maksuluokka (4,2 %). Lisdksi
viltetddn muita sosiaalivakuuttamiseen liittyvid lakisdéteisid palkan
sivukuluja eli eldke- tapaturma- ja tydttdmyysvakuutusmaksuja noin
30 prosenttia eli 300 euroa.

Vidréansiséltoisen kuitin avulla nostetun rahan kdytolld on merkitys-
td yhtion tuloverotuksen kannalta. Jos védransisiltdisen kuitin avulla
nostettu rahamaérd kaytetddn esimerkiksi yrittdjan henkildkohtaisiin
tarkoituksiin, véltetddn yrityksen osalta 26 prosenttia tuloveroa eli
yhteensd 213 euroa. Palkat puolestaan ovat yritykselle vihennyskel-
poisia. Yritys ei véltd tuloveroa, mikali kaikki védransisiltdisen kuitin
avulla nostetut varat kiytetddn palkkojen maksuun palkkakulun olles-
sa joka tapauksessa yritykselle vahennyskelpoinen. Lisdksi tyontekija
saattaa nostaa aiheetonta tySttomyyskorvausta ja muita yhteiskunnan
rahoittamia sosiaalietuuksia.
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2.2 Rakennusalan talousrikollisuuteen vaikuttaminen

Téssd kappaleessa tarkastellaan keskeisimpid keinoja, joilla rakennustoi-
minnan taloudellisiin védrinkdytoksiin on pyritty ja pyritddn vaikuttamaan.
Kyseeseen tulevat télloin esimerkiksi sekd lainsdddéannon ettd rakennusalan
itsesddntelyn sisdltimét mahdollisuudet. Esiteltdvien keinojen valikoima ei
ole kaiken kattava, vaan siihen siséltyvit timén tutkimuksen kannalta tar-
keimmait vaikuttamiskeinot.

Talousrikollisuuden torjuntaohjelmat

Valtiovalta on vuodesta 1996 ldhtien laatinut neljd harmaan talouden ja talous-
rikollisuuden torjuntaohjelmaa. Talld hetkelld syksylld 2009 on valmisteilla
viides ohjelma. Ohjelmilla on pyritty muun muassa kehittiméién viranomais-
ten yhteistoimintaa, heikentdmédn harmaan talouden ja talousrikollisuuden
toimintaedellytyksid, lisddmédan yhteiskunnallista tietoisuutta sekd torjumaan
rajat ylittdvdd harmaata taloutta ja talousrikollisuutta. Néissd ohjelmissa on
linjattu yleiset harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan painopiste-
alueet, mutta lisdksi niihin on kirjattu konkreettisia hankkeita ja toimenpitei-
td, joiden avulla tavoitteisiin pyritdan.

Harmaan talouden torjuntaa on tehostettu myos lisddmalld tutkinnassa
kéytettdvid resursseja. Téalloin on muun muassa lisétty talousrikostutkijoiden
virkoja, perustettu talousrikossyyttdjien virkoja ja kehitetty poliisin talous-
rikostutkinnan koulutusjérjestelmad (Talousrikostutkinnan tila 2004). Myds
verottajalle, tullille ja ulosottoviranomaisille on myonnetty lisdresursseja val-
vonnan tehostamista varten (Alvesalo & Tombs 2001). Julkisessa keskuste-
lussa on kuitenkin pohdittu, pystyttdisiinkd viranomaistoiminnalla vaikutta-
maan kuittikauppailmiodn kokonaisuudessaan sen laajuuden vuoksi. Vaadit-
tavat lisdresurssit ongelman todelliseksi hillitsemiseksi olisivat niin mittavia,
ettd lisdys ei endd olisi mielekéstd.

Esimerkkind rakennusalaa koskevista talousrikostorjuntaohjelmien
hankkeista voidaan mainita ensimmdiisessd ohjelmassa mukana ollut niin
sanottua passiivista veropetosta koskeva hanke, jonka seurauksena vuonna
1998 tuli voimaan veropetosta koskeva lakimuutos. Nykyisin on rangaista-
vaa verotusta varten tapahtuva vairan tiedon antaminen veron méaardamiseen
vaikuttavasta seikasta seki sellaisen seikan salaaminen verotusta varten an-
netussa ilmoituksessa. Liséksi veropetoksen tekotapana voi olla veron valtta-
mistarkoituksessa tapahtuva veron méiédraédmisté varten sdddetyn velvollisuu-
den laiminlydminen, jolla on merkitystd veron médraamiselle (HE 45/1998).

Talousrikostorjuntaohjelmien toteutumisesta tehdyn selvityksen perus-
teella kévi ilmi, ettd kokonaisuudessaan ohjelmat ovat onnistuneet, vaikka
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niihin sisdltyvét osahankkeet ovat hyvinkin erilaisia eikd niiden suora ver-
tailu siten tdysin ole mahdollista. Kolmessa ensimméisessd ohjelmassa yli
puolet hankkeista toteutui (Ruuskanen 2007). Toisaalta panostuksesta huoli-
matta harmaasta taloudesta ja talousrikollisuudesta yhteiskunnalle aiheutuvat
ongelmat eivit ole vidhentyneet (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2004).

Muita toteutuneita toimenpiteita

Talousrikollisuuden torjunnassa on painotettu kiinnijadmisriskin lisdémista,
rangaistusten yleisestdvéd vaikutusta ja rikoksella saadun taloudellisen hyo-
dyn mahdollisimman tehokasta takaisinperintdd. Verovalvonnan kehittdmista
ja viranomaisten vélisen yhteistyon lisddmistd pidetddn keskeisimpind kei-
noina véhentdd harmaata taloutta seka lisdté siind toimivien henkildiden kiin-
nijddmisriskid. Rakennusalan verovalvontaa koskevassa Raksa -hankkeessa
selvitetddn ja kartoitetaan rakennusalan verovalvonnan nykytilaa, ongelmia
ja kehittdmistarpeita (Verohallitus 2007). Hankkeen tavoitteiksi on asetettu
esimerkiksi ulkomaisten yritysten ja tydovoiman verovalvonnan kehittami-
nen, rakennusalan valvontamenetelmien tehostaminen sekd verohallinnon
eri alueiden yhteistyd ja sidosryhmiyhteistyd (mm. rakennusteollisuuden,
tydsuojelupiirien ja poliisin kanssa). Liséksi hyviksi havaittuja keinoja ja
kokemuksia rakennusalan verovalvonnasta pyritddn hyodyntdmédn myds
valtakunnallisesti.

Verovalvonnan yksi véline on verotarkastus. Verotarkastuksella tarkoi-
tetaan menettelyd, jossa verotarkastajat selvittdvit verovelvollisen kirjanpi-
don ja liiketoiminnan vastaavuutta verottajalle annettujen tietojen kanssa.
Talloin tarkastetaan myos se, ettd verotus on toimitettu oikeiden perusteiden
mukaisesti. Etenkin Uudellamaalla ja Lounais-Suomessa Raksa -hankkeen
puitteissa rakennusalan verovalvonnassa on panostettu myds lyhyen elinkaa-
ren yritysten valvontaan.

Toisen talousrikostorjuntaohjelman seurauksena harmaata taloutta ja
epdtervettd kilpailua torjumaan sdéddettiin laki tilaajan selvitysvelvollisuu-
desta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kéytettdessd (Laki 2006/1233).
Tilaajavastuulaki koskee kaikkia toimialoja, ei ainoastaan rakennusalaa. La-
kia valvoo Uudenmaan tydsuojelupiiri (ks. 1&hemmin www.tyosuojelu.fi).
Tavoitteena oli harmaan talouden torjunta sekd terveen alihankintakulttuu-
rin juurruttaminen. Tallin pyrittiin yhdenvertaistamaan kilpailuedellytysten
edistdminen alihankintaa ja vuokratydvoiman kiyttod koskevissa tilanteissa.
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Liséksi tavoitteena oli tilaajavastuulain tunnetuksi tekeminen.*

Yksi tapa lisété tilaajan vastuuta on niin sanottu ketjuvastuu. Télla tarkoi-
tetaan solidaarista vastuuta ketjussa alempana olevien yritysten velvoitteesta
tilittdd asianomaisille tahoille tydntekijoittenséd verot ja sosiaaliturvamaksut.
Ketjuvastuuta sovelletaan kaikkeen konkreettiseen materiaaliin kohdistuvaan
ty0hon ja vastuun piirissd ovat aliurakoitsijoiden lisdksi myds alihankkijat.

Ketjuvastuusta voi vapautua kédyttdmaélld niin sanottua sulkutilid. Mak-
settavasta urakkasuorituksesta siirretddn sulkutilille mééré, joka vastaa ali-
urakoitsijan urakkaan kohdistuvia tyontekijoiden palkoista menevien verojen
ja sosiaaliturvamaksujen tyonantajasuorituksia. Niitd rahoja voidaan kayttda
vain sanottujen suoritusten maksamiseen tai siirtoon aliurakoitsijan oman
aliurakoitsijan avaamalle sulkutilille tdlle maksettavan urakkasuorituksen
yhteydessd. Urakoitsija voi kuitenkin vapautua vastuusta esimerkiksi, jos ali-
urakoitsijan maksukyvyttomyys johtuu &killisestd laskusuhdanteesta. Alan-
komaissa sulkutilit ovat olleet kdytdssd 1980-luvun alkupuolelta ldhtien. (HE
114/2006.)

Toimialalle muodostuva eettinen normisto on yksi keino torjua harmaa-
ta taloutta. Rakennusala onkin kehittidnyt joitakin itsesdéntelyyn perustuvia
menettelytapoja, jotka ovat jarjestdjen suosituksia, mutta eivit kuitenkaan
ole lakisditeisid velvoitteita. Suositusten seuranta on jérjestetty Rakennus-
teollisuuden keskusliiton koolle kutsumissa kokouksissa noin kaksi kertaa
vuodessa. Kokouksiin ovat osallistuneet sekd urakoitsija- ettd rakennuttaja-
jarjestot ettd viranomaisten edustajat. (Alvesalo ym. 2006a.) Harmaata talout-
ta torjutaan rakennusalalla ja sen erityisaloilla my6s niin sanotulla harmaan
talouden torjuntasopimuksella, jonka ovat allekirjoittaneet 17 tilaaja- ja ura-
koitsijajarjestod’.

Lain mukaan tilaajalla on velvollisuus selvittad, ettd sen sopimuskumppanit tayttavit laki-

sadteiset velvoitteensa. Néin ollen tilaajan tulee hankkia tyévoiman vuokraajayrityksiltd ja
alihankkijoilta todistus verojen maksamisesta, todistus eldkevakuutuksen ottamisesta ja eld-
kevakuutusmaksujen suorittamisesta, kaupparekisteriote sekd selvitys merkinnéstd ennakko-
perintdrekisteriin. Liséksi tilaajalle tulee antaa selvitys tyohon sovellettavasta tyoehtosopi-
muksesta tai keskeisistd tydehdoista (HE 114/2006). Mikali tilaaja laiminly selvitysvelvolli-
suutensa, seurauksena on laiminlyontimaksu. Tilaajalle ei Suomessa kuitenkaan ole saddetty
vastuuta alihankintaketjussa alempana olevien yritysten verojen suorittamisesta silloin kun
sopimusosapuoli ei niitd maksa. (Alvesalo & Hakamo 2009).
Sopimus suosittaa, ettd kaikki rakennusalan urakkasopimuksessa tilaajana toimivat tahot il-
moittavat verohallinnolle neljannesvuosittain tiedot kaikista samalta urakoitsijalta tilatuista
toistd, joiden yhteismadérd (kokonaislaskutus tai sovittu urakkasumma) on véhintdan 5 000
euroa neljannesvuodessa. Ilmoitettavia tietoja ovat urakoitsijan nimi, Y-tunnus, osoite, vas-
tuuhenkil6n nimi, tydmaan nimi, urakointilaji, urakkahinta, urakan aloittamispéivé ja arvioi-
tu valmistumisajankohta. Verohallinto saa menettelyn avulla vertailuaineistoa, jonka avulla
voivat tulla ilmi sellaiset urakat, joita alihankkijayritys ei ole ilmoittanut verottajalle. (ks.
tarkemmin www.rakennusteollisuus.fi.)
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Rakennusteollisuus RT ry on vuodesta 1996 suosittanut tydmaakohtais-
ten kulkulupien kayttod. Toisen talousrikostorjuntaohjelman myotd raken-
nustyomailla tulivat kdyttoon pakolliset henkil6tunnisteet (Laki 1199/2005).
Henkil6tunnisteiden kédyttdvaatimus on kirjattu myos rakennusurakan ylei-
siin sopimusehtoihin (YSE 1998). Viranomaisten kenttdhavaintojen mukaan
kulunvalvonta on Uudellamaalla kdytdssa noin 60 prosentilla tydmaista. Par-
haiten kulunvalvonta on hoidettu suurilla tydmailla ja ammattirakentamises-
sa, jolloin my®&s tyomaalla toimivien yritysten rekisterdityminen on kattavaa.
Erityisesti asunto-osakeyhtididen ja pienrakennuttajien tyomailla kulunval-
vonta ja urakoitsijatietojen tarkastaminen on sen sijaan ollut puutteellista (ks.
www.ek fi).

Talousrikoksiin ja harmaaseen talouteen on pyritty vaikuttamaan myds
monilla muilla rikoksentorjunnan keinoilla, jotka koskevat myos rakennus-
alaa. Uuden konkurssilain (Laki 120/2004) mukaan konkurssi voi raukeami-
sen sijasta jatkua konkurssiasiamiehen esityksestd julkisselvityksend muun
muassa, jos se on perusteltua varojen védhiisyyden tai velalliseen kohdis-
tuvien selvitystarpeiden vuoksi. Julkisselvityksestd pédttdd tuomioistuin.
Laajennettua hyddyn menettédmistd koskevalla lakiuudistuksella sdddettiin
rikoshy6dyn takaisin perinnéstd. Mikéli henkilon katsotaan syyllistyneen va-
kavaan, tyypillisesti taloudellista hyotyd tuottavaan rikokseen, menetetyksi
voidaan tuomita omaisuus, jonka on syytd olettaa olevan perdisin rikollisesta
toiminnasta (RL 2001/875). Kertakdyttdyritysten toimintaa on pyritty vai-
keuttamaan edellyttdmalld ennakkoperintérekisterin otteita ja verojddmaéto-
distuksia. Osakeyhtiomuodon véérinkédytoksid on vaikeutettu osakeyhtion al-
kupé@domaa korottamalla ja valvomalla, ettd alkupddoma todella on maksettu.
(Vasara 1997.)

Ehdotukset kddnnetysta arvonlisdverojarjestelmasta

Harmaata taloutta on ehdotettu torjuttavaksi kddnnetyn arvonlisdverovelvol-
lisuuden avulla. Télloin arvonlisdveron maksu siirretddn tydsuoritukset teke-
viéltd (aliurakoitsija) tydsuorituksen vastaanottavalle taholle (pddurakoitsija)
toimialoilla, joille ovat luonteenomaisia pitkdt aliurakointiketjut. Tavoitteena
on estid tilanteet, joissa aliurakoitsijan maksamatta jaéneet arvonlisidverot hy-
véiksytdan padurakoitsijalle vahennyskelpoisiksi. Lisdksi pyritddn estimédn
kilpailun vaéristymid (Lith 2004). Kertymittd ja&nyt arvonlisdvero koostuu
kahdesta osasta: ilmi tulemattomasta arvonlisédverosta sekd maksuunpanojen
jdlkeen maksamatta jddneestd arvonlisderosta (Ollikainen ym. 2006). Tiiviste-
tysti kddnnetty arvonlisiveromenettely voidaan ilmaista seuraavasti (kuvio 2).
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Tilaaja

A

Piiurakoitsija Piiurakoitsija laskuttaa tilaajaa verollisesti 200 000 € + alv 44 000 €
Pédurakoitsijan veroilmoitus: myynnin vero 44 000 €
aliurakoitsijalle siirretty liikevaihto 100 000 €

siirtoséfinnon nojalla maksettava vero 22 000 €
siirtoséinnon nojalla vihennettiivi vero 22 000 €

Aliurakoitsija Aliurakoitsija laskuttaa piurakoitsijaa verottomasti 100 000 €
Aliurakoitsijan veroilmoitus: siirretty liikevaihto 100 000 €

Kuvio 2 Kédnnetty arvonlisdverojarjestelmi, yksinkertaistettu esimerkki.

Siirtosddntod ei sovelleta pddurakoitsijan ja tyon lopullisen tilaajan (muu
yhteiso tai kotitalous) vélisiin liiketoimiin. Kddnnetty arvonlisévero ei kos-
ke myoskdin tydsuorituksia, jotka aliurakoitsijat tekevit padasiassa omassa
toimipaikassaan. Sitd ei myoskddn sovellettaisi tydsuorituksiin, joissa ali-
urakoitsijan tekemaé tyo on toisarvoinen samassa yhteydessé tehtyyn tavaran
myyntiin verrattuna (mm. lattiapdillysteen myynti ja asennus). Maksuunpa-
noista jadmiksi jadneeseen osaan kddnnetyn menetelmdn on arvioitu teho-
avan varsin hyvin. Sitd vastoin ilmi tulemattomaan arvonlisdveroon sen ei
voi ennakoida vaikuttavan yhtd tehokkaasti, koska menettelyd ei sovellet-
taisi toimeksiantajan ja padurakoitsijan valisiin liiketoimiin (Ollikainen ym.
2006). Kadnnetyn arvonlisdveron on arvioitu lisddvan arvonlisdveron tuottoa
Suomessa noin 100 miljoonaa euroa vuodessa (Oikeusministerio 2009). Jar-
jestelma on jo kéytdssd Ruotsissa, Saksassa, Alankomaissa ja Itdvallassa.

Suomessa kddnnettyyn arvonlisdverojarjestelmdin siirtymistd eivit
ole kannattaneet useista syistd esimerkiksi Elinkeinoeldmin keskusliitto ja
Rakennusteollisuus Rt ry. Jarjestelmédn on arvioitu vaikeuttavan pyrkimysté
yksinkertaistaa koko arvonlisdverojirjestelméd sekd aiheuttavan tulkintaon-
gelmia jérjestelmén piiriin kuuluvista palveluista. Arvonlisdveron ennakko-
palautusten laatimisen on myds arvioitu aiheuttavan enemmaén hallinnollista
tyotd kuin nykyisten valvontailmoitusten teko verottajalle. Liséksi se hidas-
taisi laskujen kasittelyd. Laskun laatijalla tulisi olla yksityiskohtaiset tiedot
laskutettavasta hyodykkeestd ja laskuttavan yhtion asemasta urakkaketjussa,
jotta hén voisi paattad laaditaanko lasku arvonlisdverollisena vai sovelletaan-
ko myyntiin kddnnettyd verovelvollisuutta. (EK & RT 2008.)
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2.3 Rakennusalan harmaa talous, talousrikollisuus ja
kuittikauppa tutkimuskirjallisuuden valossa

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa aiempaa tarkempi kuva raken-
nusalan talousrikoksista ja kuittikaupasta. Aihepiirin aikaisempien tutkimus-
ten selvittdmiseksi etsittiin kansainvalisié julkaisuja seuraavista tietokannois-
ta: CSA Illumina, Ebsco Academich Search Elite, Emerald ja Sage Premier.
Tiedonhaussa kéytettiin joko sellaisenaan, yhdisteltyini tai katkaisumerkilld
lisdttynd esimerkiksi hakusanoja economic crime, grey economy tai false
invoice (liitetaulukko 7). Kotimaisia tutkimuksia etsittiin useilla eri haku-
sanoilla Linda ja Arto -tietokannoista (liitetaulukko 8).

Viranomaisyhteistyon kehittamisprojekti on julkaissut useita rakennus-
alaa koskevia selvityksid, muun muassa rakentamisen harmaista markkinois-
ta (Lith 2002) ja ulkomaisen tydvoiman merkityksestd rakennustyomailla
(Lith 2005, 2007, 2008). Kaénteistd arvonlisdverotusta rakennustoimialan
nikokulmasta tarkastelivat Kulla (2009) sekd Ollikainen ym. (2006). Raken-
nusala oli yhtend toimialana mukana rikollisten persoonaan liittyvié piirteitd
tarkastelleessa tutkimuksessa (Alalehto 2003). Carlstromin ym. (2007) tutki-
muksen kohteena oli rakennusalan pimed tydvoima.

Rakennusalan kuittikauppaa koskeneita tutkimuksia etsittiin haku-
sanoilla false invoice, invoice and construction industry ja dealing in receipts.
Artikkeleissa késiteltiin esimerkiksi rakennusalan yrityksid konevarkauksien
kohteena (Thomas 1977). Rakennusteollisuuden kuittikauppaa tarkastelevia
kansainvilisid tutkimuksia ei tarkemman analysoinnin jélkeen 16ytynyt yh-
takddn. Rakennusalan kuittikauppaa kisiteltiin Suomessa muutamissa selvi-
tyksissd ja muistioissa (Lith 2004; Lith 2005) seké yhdessa pro gradu tutkiel-
massa (Tallgren 2002).

Talousrikollisuutta yleisestikin késittelevélld tutkimuksella on merkitys-
td timén tutkimuksen aiheen kannalta. Niitd etsittiin sekd ulkomaisista ettd
kotimaisista tietokannoista. Tarkoituksena on nostaa esille joitakin esimerk-
kejé talousrikollisuutta ja harmaata taloutta késitelleistd tutkimuksista.

Talousrikollisuutta ja harmaata taloutta on tutkittu sekd Suomessa ettd
kansainvilisesti joiltakin osin laajastikin (Alvesalo 2003a; Friedrichs 1996;
Schneider & Enste 2000). Talousrikollisuutta yleensd kisittelevien tutkimus-
ten aihepiirit jakaantuivat melko laajalle ja késittelivdt esimerkiksi talousri-
koskontrollia (Pearce & Tombs 1997; Alvesalo & Tombs 2004; Zedner 2006)
sekd tekijoitd, jotka olivat vaikuttaneet padtoksenteossa ryhtyd rikolliseen
tekoon (Alalehto 2003; Davies 2003; Ajzenstadt 2009). Myos talousrikolli-
suuden vahingollisuutta ja vakavuutta sekd kustannuksia ja interventioiden
kustannus-vaikuttavuutta tarkasteltiin useissa tutkimuksissa (Dhiri & Brand
1999; Welsch & Farrington 2000; Brand & Price 2000; Swaray ym. 2005;
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Dubourg ym. 2005; Drummond ym. 2007; Almond 2009; Croall 2009). K&én-
netty maksuvelvollisuus (reverse charge) sisiltyi kolmeen kansainvéliseen
lahteeseen, joiden sovelluskohteena oli muu kuin rakennusala, esimerkiksi
ladketutkimus. Lundin yliopistossa oli aiheesta tehty yksi pro gradu tutkielma
nimeltd Reverse Charge Mechanism (Karlsson 2008).

Korruptiota oli tutkittu laajasti (esim. Lu & Gunnison 2003; Bowles
1999). Muita tutkimusaiheita olivat esimerkiksi syyttdjien toiminta seké ran-
gaistusten kovuuden vaikuttavuus rikosten méérdan (esim. Kury ym. 2003;
Benson ym. 1990).

Talousrikollisuutta koskevat kotimaiset tutkimukset liittyivit esimerkik-
si talousrikosten médérédn ja sisdllon kuvaukseen seka rikosprosessin kestoon
(Hakamo ym. 2009), rahanpesuun (Sahavirta 2008) ja tulliselvitysrikoksiin
(Leppéld 2009). Myos verohallinnon tekemien rikosilmoitusten prosessin
kestoa ja rangaistuskdytdnt6jd on selvitetty (Arve 2008). Talousrikollisuutta
on arvioitu myds tutkimuksen ja tiedonhallinnan nékdkulmasta (Virta 2002).

Harmaan talouden selvitykset ja tutkimukset késittelivdt esimerkiksi
viranomaistoimintaa harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnassa
(Valtiontalouden tarkastusvirasto 2004), viranomaisten vélistd tiedonkulkua
(Tervo ym. 2003) ja veronkiertoa harmaassa taloudessa (Lehtonen 2000).
Alvesalon ym. tutkimuksen (1995) keskeisend tehtdvana oli vertailla eri vi-
ranomaisten hallussa olevia tietoja, jotta pystyttdisiin arvioimaan harmaan
talouden laajuutta.

Edelld esitellyt tutkimukset eivdt kuvaa tyhjentévésti talousrikollisuu-
teen tai rakennusalaan ja siihen liittyvdén kuittikauppaan kohdistuvaa tutki-
mustoimintaa. Ne kuitenkin osoittavat sen, ettd talousrikollisuuden tutkimus-
perinteessd toimialakohtaiset (esim. rakennusala) ja vieldpé yhteen erityisky-
symykseen (esim. kuittikauppa) painottuneet tutkimukset néyttévét olevan
kohtalaisen harvinaisia.
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3 AINEISTOT JA MENETELMAT

3.1 Poliisin rekisterin tiedot rikosilmoituksista

Tassa tutkimuksessa rakennusalan harmaan talouden, talousrikosten ja kuitti-
kaupan tarkastelu perustuu poliisin tietojérjestelmistd poimittuun aineistoon.
Suomessa talousrikoksia on tilastoitu poliisin jédrjestelmiin vuodesta 1997
alkaen, jolloin talousrikoksista tuli yksi rikosten luokitteluperuste (Talous-
rikostilastot 1997-2009; ks. my6s Hakamo ym. 2009). Patja-jarjestelma si-
sdltdd tietoa muun muassa poliisin tietoon tulleiden talousrikosasioiden omi-
naispiirteistd ja osapuolista seké taloudellisista muuttujista, kuten rikoksella
aiheutetuista vahingoista ja takaisin saadusta rikoshy6dystd. Téssa tutkimuk-
sessa analysoitavat rakennusalan tapaukset poimittiin 30.03.2009 Rikitrip-
kéayttoliittymastd taulukossa 1 kuvatuilla hakusanoilla.

Taulukko 1 Rakennusalan talousrikoksia ja kuittikauppaa koskevan aineis-
ton poiminnassa kdytetyt hakutermit ja osumat.

Hakutermit, ilmoitusvuosi 2007

Laani Luokitus: Luokitus: Luokitus: Luokitus:
talousrikos-  talousrikos-  talousrikosjuttu,  talousrikosjuttu,
juttu juttu, Tila=TP, Tila=TP,

Tila = TP! haku kaikista haku kaikista
tiedoista: tiedoista:
rakennus* OR rakennus®* OR
rakentami* rakentami*

AND (kuitti OR
lasku)

Ahvenanmaa 0 0 0 0

Eteld-Suomi 439 317 76 76

Helsinki 251 181 36 35

Itd-Suomi 78 70 11 11

KRP 150 114 40 38

Lappi 35 28 3 2

Léansi-Suomi 526 405 94 87

Oulu 111 97 23 23

Yhteenséd 1590 1212 282 272

' TP -merkint tarkoittaa, etté rikosjutun tutkinta on paittynyt poimintapdivaan 30.3.2009
mennessa.
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Aluksi jarjestelméstd etsittiin kaikki tapaukset, jotka oli luokiteltu talousri-
koksiksi ja joiden ilmoitusvuosi oli 2007. Seuraavaksi poimittiin ilmoitukset,
joiden tutkinta oli paétetty poimintapdivddn mennessé eli tilakoodi oli tuol-
loin TP. Suurimmassa osassa tapauksia esitutkinta oli paédttynyt vuonna 2008.
Tutkimuksella haluttiin saada mahdollisimman uutta tietoa rakennusalan ta-
lousrikosepdilyistd, jolloin ilmoitusvuoden rajaaminen lyhyen ajan padhin
nykyhetkesté oli perusteltua.

Rakennusalaa koskevia juttuja haettiin sekd perusmuodossa olevilla
ettd katkaisumerkilld lisdtyilld hakusanoilla, kuten esimerkiksi rakennus ja
rakentami*. Seuraavassa vaiheessa hakua tarkennettiin edelleen koskemaan
vain niitd tapauksia, joissa oli maininta kuitti tai lasku. Kaikkiaan osumia
tuli taulukossa mainituilla hakusanoilla 272, eli ldhes yhtd monta kuin ra-
kennusalan yritysten talousrikoksia. Hakuja tarkennettiin seuraavaksi vield
hakusanoilla kuittika*, tekaistu lasku, vastaamaton tosite, vaara kulu, peitel*
osing* jolloin 18ydettiin kuusi uutta tapausta. Koska poiminnoissa lisdksi kay-
tettiin lukuisia eri hakusanoja, kuittikauppaa ja laskutusepéselvyyksid koskevat
talousrikosepdilyt ovat valikoituneet aineistoon laajasti. Aineiston poiminnan
vaiheet niakyvét kuviosta 3.

Kaikki talousrikosjutut
vuonna 2007 (N=1590)

Tutkin?;lp'ziiittynyt/
(N=1212)
Keskeytetty
o (N=19)
Siirretty
1 2 (N=0)
Rakennusala Muu ala
(N=282) (N=930)
Avoin
(N=359)
Poistetut
ilmoitukset
(N=75)
v
Lopullinen
aineisto
(N=207)

Kuvio 3 Rakennusalan talousrikoksia koskevan aineiston muodostus.
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Kuittikauppaa koskevien tapausten poiminta pelkkien hakusanojen perus-
teella osoittautui ongelmalliseksi. Osumien joukossa havaittiin olevan run-
saasti tapauksia, jotka selostusosan tarkemman lukemisen jalkeen eivit olleet
rakennusalan yritysten tekemiksi epdiltyja talousrikoksia. Téllaiset yritykset
olivat esimerkiksi marjanpoimintaa tai pesulatoimintaa harjoittavia yrityksid
sekd asunto-osakeyhtifita. Jotta voitiin varmistua siitd, ettd aineistoon tuli
mukaan pelkdstddn rakennusalan yrityksid, joita epdiltiin laskutusta koske-
vista epdselvyyksisti, rekisteristé luettiin 14pi kaikki 282 esitutkintapdytakir-
jan ilmoitusosaa.

Lopulliseen aineistoon hyviksyttiin yhteensd 207 rikosilmoitusta. Mu-
kaan kirjattiin siis ainoastaan ne tapaukset, joiden esitutkinta oli paatetty poi-
mintapdivadn mennessd. Talloin joitakin esitutkinnaltaan pitkdkestoisia jut-
tuja on jétetty aineistosta pois, koska niiden tilakoodi on vield ollut avoin”
(AV). Aineistosta ovat lisdksi jddneet pois sellaiset jutut, joiden selostusosa ei
ole sisdltényt edelld mainittuja hakusanoja. Selostusosa saatetaan joskus laa-
tia hyvinkin lyhyend, jolloin esimerkiksi rakennusalaa ei mainita lainkaan.

Tutkimuksen rekisteritietoja koskevassa osassa keskitytddn padosin ku-
vailevaan esitystapaan. Raportin lopussa olevissa liitetaulukoissa on esitetty
tarkempia tietoja muuttujista ja muuttujien jakaumista (Liitetaulukot 1-5).

3.2 Kyselyaineisto rakennusalan harmaasta
taloudesta ja kuittikaupasta

Kyselylomakkeen avulla koottiin tietoa tutkinnanjohtajilta heidédn havain-
noistaan ja nakemyksistdén rakennusalan talousrikoksista ja niiden tutkin-
nasta (liitetaulukko 6). Lomakkeen kehittdmisessd hyddynnettiin aikaisempia
tutkimuksia, joiden pohjalta laadittiin kattava, timén tutkimuksen tavoitteita
palveleva kyselylomake. Kehittdmisen pohjana oli poliisien ammattikuntaa
koskevia kyselytutkimuksia ja muita eri tieteenaloilla tehtyjd tutkimuksia.
Kysymykset olivat pddosin avokysymyksia.

Patja-rekisterin tietojen pohjalta valittiin 28 tutkinnanjohtajaa, joilla
oli ollut tutkinnassa véhintdén kaksi rakennusalan talousrikosjuttua vuonna
2008. Tutkinnanjohtajia oli mukana kaikista ldéneistd. Jokainen tutkinnan-
johtaja oli osallistunut ainakin yhteen rakennusalan talousrikoksia koskevan
erillisaineistomme jutun tutkintaan. Néin ollen heiddn ndkemyksensd tut-
kinnan mahdollisista ongelmista ja kehittdmisehdotuksista tdydentdvat maa-
rillisen aineistomme antamaa kuvaa. Tutkimustuloksia ei kuitenkaan voida
yleistdd talousrikostutkintaan yleensé, koska kyselysséd oli mukana vain osa
kaikista talousrikosten tutkinnanjohtajista.
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Kyselylomake ldhetettiin sdahkopostitse 15.4.2009. Osa vastaajista otti
yhteytti ja kertoi kokevansa asian térkeédksi, mutta tyStilanteen ruuhkautumi-
sen vuoksi halusi vastaamiselle jatkoaikaa. Kahden muistutuskirjeen ja parin
viikon jatkoajan jdlkeen lomakkeeseen vastasi lopulta yhteensd 16 tutkinnan-
johtajaa.

Lomakkeen kuusi erillistd kysymyssarjaa kisittelivét talousrikostutki-
jan tyotid, rakennusalan talousrikollisuutta, yleisid havaintoja tutkintaproses-
seista, tutkinnan etenemisen pédvaiheita ja viranomaisyhteisty6td. Lopuksi
tiedusteltiin vield tulevaisuuden nékymii ja kehittdmisehdotuksia sekd muita
mahdollisia kommentteja asiaan liittyen.

3.3 Tutkinnan kustannusten laskennassa tarvittavat
aineistot

Tutkimuksessa arvioitiin rakennusalan talousrikollisuuden ja kuittikaupan seka
talousrikosasioiden tutkinnan kustannuksia vaihtoehtoisten laskelmien avulla.
Laskelmien pohjaksi koottiin tilastotietoja useammasta tietoldhteesta.

Ensimmadisesséd laskelmassa hyddynnettiin poliisin henkildstobaromet-
rin tietoja rikostutkinnan peruspalkasta ja palkanlisistd sekd tilastotietoja
talousrikostorjunnan ja -tutkinnan henkildtydvuosien méaérdstd. Laskelmas-
sa kaytettiin myos palkan sivukuluja, lomarahaa ja muita hallinnollisia kus-
tannuksia koskevia arvioita. Toinen laskelma perustui valtion talousarvion
tietoihin rikostorjunnan kustannuksista ja henkilStydvuosista. Kolmannessa
laskelmassa olivat pohjana poliisin tulostietojarjestelmén tiedot tydajan kay-
tostd ja valtion budjetin tiedot rikostorjunnan menoista.

Kaikissa laskelmissa arvioitiin ensin talousrikostorjunnan ja -tutkinnan
kokonaiskustannukset seké sitten rakennusalan talousrikosten kustannukset,
johon sisdltyy myos kuittikauppa. Rakennusalan talousrikosten tutkinnan
kustannusten laskennassa tutkinnan hinta juttua kohden arvioitiin samaksi
kuin talousrikosasioissa yleenséd. Tiedot rakennusalan talousrikosten ja kuit-
tikauppatapausten maérastd saatiin titd tutkimusta varten rikosilmoituksista
keritysta erillisaineistosta.

3.4 Aineistojen luotettavuuden arviointia

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin rakennusalan talousrikoksia useammas-
ta ldhteestd saatujen tietojen perusteella. Pddaineiston muodosti Poliisiasi-
ain tietojarjestelmdstd poimittu rekisteriaineisto. Aineistoon liittyy joitakin
epavarmuustekijoitd. Rikosilmoitusten poimintakriteerien vuoksi rekisteriai-
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neistosta on voinut jaada juttuja pois, mikéli tdssd tutkimuksessa kéytettyja
hakusanoja ei ole mainittu ilmoituksen selostusosassa. Aineistossa ei siten
ole mukana esimerkiksi niitd rakennusalalla toimivia yrityksid, jotka ovat
ilmoittaneet toimialakseen jonkin muun kuin rakennusalan. Lisdksi jutun ti-
lakoodin médrittelyn vuoksi pitkdkestoisia juttuja ei ole aineistossa mukana.
On myds huomattava, ettd aineisto on koottu talousrikoksiksi luokitelluista
jutuista, jolloin luokittelemattomat tapaukset eivét voi sisdltyd aineistoon.

Huolimatta niistd epdvarmuustekijoistd rakennusalan talousrikosepéi-
lyistd saadaan suhteellisen hyva kasitys. Jokaisesta talousrikosepdilystd on
tallennettu aineistoon yksityiskohtaista tietoa, joka auttaa luomaan aikaisem-
paa yksityiskohtaisemman késityksen rakennusalan talousrikoksista.

Tutkinnanjohtajille suunnatussa kyselytutkimuksessa lomaketta ei ollut
tarkoituksenmukaista ldhettdd kaikille talousrikoksia tutkineille tutkinnan-
johtajille. Emme mydskédn pystyneet kattavasti poimimaan kaikkia raken-
nusalan talousrikoksia tutkineita tutkinnanjohtajia. Néin ollen saatuja tulok-
sia ei voida yleistdd kaikkeen talousrikostutkintaan. Vastaajat muodostivat
kuitenkin yli puolet kaikista talousrikosten tutkinnanjohtajista ja suurin osa
oli ollut mukana myds rakennusalaa koskevassa tutkinnassa. Néin ollen voi-
daan sanoa, ettd vastaukset antavat hyvén kuvan rakennusalan talousrikoksis-
ta ja niiden tutkinnasta.

Erillisaineiston tiedot rakennusalan harmaaseen talouteen ja kuittikaup-
paan liittyvistd rahamééristd olivat puutteellisia. Puutteet voivat johtua joko
siitd, ettd kaikkia tietoja ei ole ollut saatavilla tai siitd, ettd niitd on kirjattu
huolimattomasti. Tama vaikeutti esimerkiksi tutkinnan kustannuslaskelmia.

Tutkimus kuvaa kokonaisuudessaan melko monipuolisesti rakennusalan
talousrikollisuutta ja kuittikauppaa. Pddaineiston muodostavat rekisteritiedot
perustuvat tapauksiin, joiden ominaispiirteitd ei ole aikaisemmin raportoitu.
Muut aineistot tdydentdvit nditd tietoja kuvaamalla paépiirteittdin tutkinnan
tilaa ja sen kustannuksia.
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4 TILASTOTIETOJA RAKENNUSALASTA JA
SIIHEN LITTYVISTA VAARINKAYTOKSISTA

4.1 Tilastotietoja rakennusalasta

Rakentaminen ja sen merkitys kansantaloudessa

Rakentamisen pditoimialat ovat talonrakentaminen sekd maa- ja vesiraken-
taminen. Talonrakentamisella tarkoitetaan varsinaista talonrakentamista,
rakennusasennusta ja -viimeistelyd sekéd rakentamista palvelevaa toimintaa
(Tilastokeskus 2008). Rakentamista ovat esimerkiksi maalaustydt ja rakenta-
mista palveleva toiminta, kuten rakennuskoneiden vuokraus kéyttijineen.

Vuonna 2007 Suomessa oli noin 39 000 rakennusalan yritystd (Tilasto-
keskus 2007). Rakentamisen arvo vuonna 2007 oli noin 27 miljardia euroa
vuoden 2008 hinnoin. Tastd médradstd talonrakentaminen kattoi noin kolme
neljdsosaa (taulukko 2).

Taulukko 2 Rakentaminen kansantaloudessa, milj. euroa vuoden 2008 hin-

noin.
1990 2000 2007
Rakennusalan tuotos, milj. €
Talonrakentaminen 17 980 15 148 20 503
Maa- ja vesirakentaminen 3922 4350 6330
Rakennuspalvelutoiminta 159 190 303
Yhteensi 22 061 19 688 27136
Osuus rakennusalan kokonaistuotoksesta (%)

Talonrakentaminen 81 77 76
Maa- ja vesirakentaminen 18 22 23
Rakennuspalvelutoiminta 1 1 1
Yhteensd 100 100 100

Léahde: Tilastokeskus 2009a.

Rakentaminen muodostaa merkittdvin osan Suomen bruttokansantuotteesta
(kuvio 4). 1990-luvun laman aikana toimialan osuus bruttokansantuotteesta v-
heni jyrkisti, minka jélkeen kasvu on ollut suhteellisen tasaista. Vuonna 2008
rakennusalan osuus bruttokansantuotteesta oli noin seitseméin prosenttia.
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Kuvio 4 Rakentamisen osuus Suomen bruttokansantuotteesta vuosina
1980-2008. Lédhde: Tilastokeskus 2009a.

Rakennusyritysten liikevaihto kasvoi 2000-luvulla melko tasaisesti aina vuo-
teen 2008 saakka. Vield vuoden kolmannella vuosineljannekselld liikevaihto
nousi 17 prosenttia vuoden 2007 vastaavaan ajanjaksoon verrattuna. Kuiten-
kin yli 250 henkil6d tyollistavissé yrityksissd litkevaihdon kasvu hiipui sel-
vésti jo alkuvuonna 2008 ja pyséhtyi kolmannella neljannekselld kokonaan.
(Tilastokeskus 2008a.)

Rakennusala tydllistdd seitsemisen prosenttia kaikista tyollisistd, yhteensd
186 000 henkilda (Tilastokeskus 2009a). Kaikki toimialat mukaan lukien vuon-
na 2008 hieman alle 50 prosenttia ty6llisistd oli naisia. Suurin osa rakennusalal-
la toimivista henkildisté sitd vastoin oli miehid. Naisten osuus jdi seitsemdin
prosenttiin alan tydllisistd. Ikdjakauma noudattelee samaa linjaa kuin ty6llisilla
yleensi. Rakennusalalla tydskenteleva oli tyypillisesti 45—54 -vuotias. Nuorim-
paan ikdluokkaan (15—24-vuotiaat) kuuluvia oli rakennusalalla jonkin verran
enemmaén (14 %) verrattuna kaikkiin tydssakayviin (11 %).

Rakentamisen toimialalla palkansaajien yleisin ammattinimike vuonna
2007 oli kirvesmies (23 %). Seuraavaksi yleisimméat ammattinimikkeet olivat
talonrakennustyontekiji (17 %), sdhkoasentaja (13 %) seké rakennusinsindo-
11 ja -teknikko (11 %).
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Rakennusalan suhdannekdéanne ja konkurssit

Edellé esitellyt rakenteelliset tiedot rakennusalan toiminnasta kuvasivat alan
toimintaa yleisesti, mutta eivit vield tuoneet kokonaan esille vuonna 2008
kéynnistyneen ja vuonna 2009 synkistyneen taloudellisen tilanteen vaikutus-
ta alan toimintaan. Seuraavaan taulukkoon 3 on koottu Rakennusteollisuus
RT ry:n kayttamid keskeisid kotimaisia suhdannekuvaajia rakennusalan toi-
minnasta (Rakennusteollisuus RT 2009). Taulukko siséltdd myos tunnusluku-
jen ennusteet vuoteen 2010 saakka.

Taulukko 3 Rakennusteollisuuden keskeisid suhdannekuvaajia vuosina

2006—2010.

2006 2007 2008 2009 2010

Bruttokansantuote, mairan muutos, % 49 42 0,9 -6,0 1,0
Euribor, 3 kk, % 3,1 43 4,6 1,5 2,0
Ansiotasoindeksi, muutos, % 3,2 3,7 5,2 4.0 3,0
Rakennuskustannusindeksi, muutos, % 3,8 5,9 3,9 -1,5 1,0
Rakentaminen, maarin muutos, % 473 7,1 0,3 -12,0 -3,0
Talonrakentaminen 4.8 7,0 -0,2 -15,0 -4,0
Korjausrakentaminen 3,5 3,5 3,7 1,0 2,0
Maa- ja vesirakentaminen 2,5 7,4 2,0 -2,0 0,0

Talonrakennustuotannon

kédynnistyminen, milj. m? 433 S1.7 41,9 30,0 29,5

Asuinrakennukset 15,1 13,5 10,6 8,2 9,0
Liike- ja toimistorakennukset 8,2 12,2 8,5 4.5 4,0
Julkiset palvelurakennukset 1,9 2.4 3,1 3,0 3,0
Teollisuus- ja varastorakennukset 10,0 15,2 12,5 7,0 6,0
Maatalousrakennukset 42 4,5 3,5 4,0 4.0
Muut rakennukset 39 39 3,9 3,3 3,5
Asuntotuotannon kdynnistyminen, kpl 34 000 30 800 23 500 20000 23 000
Vapaarahoitteiset 30400 27500 20400 10000 13000
Valtion tukemat asunnot 3600 3300 3900 10000 10000
Tyo6llinen tydvoima, henkilod 162 000 174 000 186 000 170 000 160 000
Kayttokate, rakennusliikkeet, %

liikevaihdosta 7.4 7,0 55 43 -

Kayttokate, rakennustuoteteollisuus,

% liikevaihdosta 14,1 14,5 13,0 6,0 )

Taulukon sisdltdmistd indikaattoreista nékyy selvésti, ettd vield 2006-2007
rakennusteollisuudessa elettiin voimakkaan kasvun aikaa. Vuonna 2008 ti-
lanne néytti jo useimpien suhdannekuvaajien perusteella heikommalta. Brut-

33



tokansantuotteen kasvu hidastui, rakentamisen volyymi supistui, talojen ja
asuntojen rakentaminen véheni ja toiminnan kannattavuus alkoi heiket4®.
Alan tyontekijoiden maérd kuitenkin kasvoi, kuten myos tyontekijéiden an-
siotaso. Ennusteen mukaan rakennusalan tilanne heikkenee useimpien indi-
kaattoreiden mukaan vield vuosina 2009-2010.

Talouden kddnne tuo mukanaan talousrikollisuuden nédkdkulmasta toi-
senlaisia ongelmia kuin sitd edeltédneet hyvit ajat. Hyvien aikojen ongelmia
ovat esimerkiksi pula ammattitaitoisesta tyovoimasta, kuten myos urakoiden
runsaudesta johtuva kiire ja sen vaikutukset tyon laatuun. Toiden ulkoista-
misen seurauksena myds harmaan talouden yritysten toimintaedellytykset
saattavat parantua. Tilaajien asiantuntemus kilpailuttamiseen ja hankintaan
ei aina ole riittdvé, jolloin esimerkiksi julkisoikeudellisia maksuja vilttelevit
yritykset saattavat saada tarjouskilpailuissa etuja niiden alhaisemman hin-
noittelun vuoksi (ks. esim. Juslén & Muttilainen 2009). Huonoina aikoina
rakennusalan vaikeudet liittyvidt esimerkiksi heikkoon kannattavuuteen ja
maksuvaikeuksiin. Tydvoiman vdhentdminen heikentdd mahdollisuuksia
tehdd hyvéa tulosta. Tilaisuuksia talousrikoksiin syntyy tavallista enemmaén
myos konkurssitapauksissa.

Konkurssihakemusten lukumééra on yksi tarked rakennusyritysten talou-
dellista tilannetta kuvaava indikaattori (kuvio 5). Vireille pantujen konkurssi-
en maérd rakennusalalla on vaihdellut 1990-luvun puolivélistd ldhtien melko
vakiintuneesti 400:n molemmin puolin. Niiden lukumdérd on kasvanut nyt
jo useamman vuoden ajan. Vuonna 2008 rakennusalalla haettiin konkurssiin
yli 500 yritystd. Kuvio siséltdd rakennusyritysten, mutta ei rakennusyrittdjien
konkursseja. Jalkimmaiset mukaan lukien rakennusalan konkurssihakemus-
ten méadrd nousi vuonna 2008 noin 630:een. Kdytdnndssd luku on vieldkin
suurempi, koska konkurssitilastossa kaikkien yritysten tai yrittdjien toimiala
ei ole tiedossa. Tiedot yritysten toimialasta ovat kuitenkin tarkentuneet ajan
myota.

Yritysten kannattavuutta voidaan arvioida sekd lyhyelld ettd pitkdlld aikavalilld. Kannatta-
vuudella tarkoitetaan sitd miten hyvin tuotot riittévét tilikaudelle jaksotettujen menojen ja
voiton kattamiseen. Kéyttokatetta voidaan pitdd peruskannattavuuden mittarina. Kéyttokate
saadaan lisddamalla litkkevoittoon poistot. Tietyn vuoden kdyttokateprosentin avulla taas arvi-
oidaan ensisijaisesti yrityksen lyhyen aikavilin kannattavuutta. Kéyttokateprosentti saadaan
jakamalla kdyttokate liiketoiminnan yhteenlasketuilla tuotoilla ja kertomalla sadalla. Pitkdn
aikavilin kannattavuudesta saadaan tietoa vertailemalla useiden perédkkdisten vuosien tun-
nuslukuja.
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Kuvio § Vireille pannut rakennusalan yritysten konkurssit ja niiden osuus
kaikista yhteis6jen konkurssihakemuksista 1986—2008. Lahde: Ti-
lastokeskus (2009).

Vuonna 2008 konkurssihakemusten méérd rakennusalalla kasvoi noin 15
prosenttia vuoteen 2007 verrattuna. Vuoden 2009 kuluessa konkurssien kas-
vu on jatkunut edelleen, mutta koko vuoden méérd jaa vield melko kauak-
si 1990-luvun lamavuosien tasosta. Rakennusyritysten konkurssien osuutta
kaikkien yhteis6jen konkursseista kuvaavasta aikasarjasta nékyy, ettd nykyi-
sin jo noin neljédnnes konkursseista koskee rakennusyrityksia.

4.2 Tilastotietoja rakennusalan harmaasta
taloudesta ja talousrikollisuudesta

Rakennusalan verovalvonta on maédritelty verovalvonnan erityiskohteeksi
vuosiksi 2008-2011. Valvontahankkeen erityisend kohteena ovat ulkomaisen
rakennustydvoiman ja ulkomaisten rakennusyritysten saaminen valvonnan
piiriin, korjaus- ja saneeraustoiminta, perustajaurakointi ja pientalorakenta-
minen. (Verohallinto 2008.) Verohallinnon valvontatoimenpiteiden lukumaa-
rit vuosilta 2000-2008 nékyvit taulukosta 4.
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Taulukko 4 Verovalvontatoimenpiteiden lukuméérié vuosilta 2000-2008.

2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Verotarkastukset 5211 4465 4425 4480 4183 3792 3680
Valvontakédynnit 515 1148 1188 1481 1357 1288 1087
Vertailutietotarkastukset 28 137 127 174 102 87 90
Yhteensi 5754 5750 5849 6135 5642 5167 4857

Lihteet: Verohallinto 2004, 2007a, 2008a.

Edelld mainitut lukuméérdt kuvaavat valvontatoimenpiteitd mukaan lukien
kaikki toimialat. Verovalvonnan suorittamien valvontatoimenpiteiden koko-
naisméadrd on vuodesta 2005 alkaen vahentynyt. Vuonna 2008 tehtiin yhteen-
sd 4857 valvontatoimenpidettd. Tarkastettujen harmaayritysten lukumaéra
on viitend viime vuonna vaihdellut 800:n molemmin puolin. Vuonna 2008
tarkastettiin 821 harmaayritysta.

Rakennusalalle tehtiin vuonna 2008 yhteensd 581 verotarkastusta.’
Harmaata taloutta paljastettiin 200 tarkastuksessa. Vaaransisaltoisid kuitteja
16ytyi 3738 kappaletta, joiden yhteenlaskettu summa oli 1dhes 39 miljoonaa
euroa. (Hakkinen 2009.)

Tilaajavastuutarkastuksia tehtiin vuonna 2008 koko Suomessa yhteensa
985, jolloin tarkastettiin 3710 sopimusta. Tarkastuksista noin 40 prosenttia
suuntautui rakennusalalle. Kaikista tehdyistd tarkastuksista 60 prosentissa
havaittiin puutteita selvitysvelvollisuuden noudattamisessa. Eniten puutteita
oli selvityksisséd tyohon sovellettavasta tydehtosopimuksesta ja kaupparekis-
teriotteessa. Seuraavaksi eniten puutteita 16ytyi eldkevakuutuksen ja verojen
maksamista koskevissa selvityksisséd. Selvitysvelvollisuuden laiminlyonnistéd
voidaan méadrdtd laiminlyontimaksu. Eniten maksuja méérattiin rakennusalal-
le ja metalliteollisuuteen. Vuonna 2008 laiminlydntimaksujen yhteismaéra
oli noin 350 000 euroa. (Uudenmaan tydsuojelupiiri, 2009.) Muita tydsuoje-
luhallinnon havaitsemia laiminlyontejd rakennusalalla olivat rakennustyd-
mailla kdytettdvien tunnistekorttien puuttuminen joka kolmannessa tarkas-
tetussa tyomaassa. Kulkulupakdytinteet eivit olleet kunnossa 30 prosentissa
tyomaista. (Virke 2009a.)

Vuonna 2007 ulkomainen tyovoima muodosti noin 20 prosenttia raken-
nustyomaiden kokonaistydtunneista. Vuonna 2007 ulkomaisen tydvoiman
madrd oli 20 000 henkildtydvuotta, mutta vuonna 2008 se oli noussut jo 30 000

henkil6tydvuoteen. Ulkomainen tydvoima tulee pddosin Virosta, Puolasta ja

7 Tarkastus kohdistui harmaaseen talouteen, jos jokin seuraavista chdoista tdyttyi. Ensinnd-
kin tarkastuksesta ei ennalta ilmoitettu tarkastuksen kohteelle, tai se tehtiin yhdessa poliisin
kanssa. Tarkastus kohdistui harmaaseen talouteen myos mikali tarkastuksessa todettiin véia-
rid tai vadransisaltoisid tositteita eli kuittikauppaa, tai kohdeyrityksen kirjanpidosta todettiin
puuttuvan myyntid.
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muista [td-Euroopan maista. Léhetettyjen tyontekijoiden kdyttd on sindnsé
laillista. Ongelma sen sijaan on se, ettd ldhetetyistd tyontekijoistd arviolta
jopa 90 prosenttia tydskentelee pimedsti. (Virke 2009a.)

Luotettavia mittareita harmaan talouden mééran selvittdmiseksi on ollut
vaikea muodostaa. Kansainvélisesti miérdé on pyritty arvioimaan esimerkik-
si kdytdssd olevan seteliston maarilld, energiankulutuksella, verotarkastuk-
sissa loydetyilld laiminlyonneilld ja haastattelututkimuksilla (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2004). Mittaamisen vaikeutta kuvaa osaltaan se, ettd arviot
harmaan talouden osuudesta Suomen bruttokansantuotteesta vaihtelevat va-
jaasta viidestd prosentista vajaaseen kahteenkymmeneen prosenttiin. Yhden
arvion mukaan harmaan talouden ja talousrikollisuuden vuotuinen kokonais-
maédrd olisi yli viisi miljardia euroa (SM 9.2.2006).

Suurin osa harmaasta taloudesta ja talousrikollisuudesta jda piilorikolli-
suudeksi. Rakennusalalla harmaan talouden litkevaihdon on arvioitu olevan
400-500 miljoonaa euroa. Salattujen tydtulojen arvo rakennusalalla oli ar-
violta yli 500 miljoonaa euroa vuonna 2007. Niistd johtuvat yhteiskunnan
veronmenetykset olivat noin 150 miljoonaa euroa (Virke 2009a).

Rakennusteollisuus on erittdin verovelkainen toimiala. Rakennusalan
toimijoista yli kolmannes oli vuoden 2009 alussa verovelkaisia. Rakennus-
alan verovelat ovat kasvaneet vuodesta 2002 alkaen ja olivat vuoden 2008
lopussa jo noin 800 miljoonaa euroa (kuvio 6). Laskusuhdanteen odotetaan
lisddvin verovelkojen madrad merkittévésti. Viimeisen viiden vuoden aikana
maksamatta olevien verojen yhteismééra on ollut yhteensi yli 600 miljoonaa
euroa. Suurin osa veroveloista syntyy pienissd urakkaketjun hantdpéissa ole-
vissa yrityksissd, jotka tyollistévét alle kolme henkilda.

Verovelka voi syntyd mikéli yritys ilmoittaa verohallinnolle verojen
médrit, mutta ei maksa niitd tai ilmoittaa verottajalle vaarit tiedot. Yritys
voi lisdksi jittdd verotustietonsa ilmoittamatta kokonaan, jolloin joudutaan
toimittamaan arvioverotus. Jos arvioverotus on liian pieni, syntyy piilevda
verovelkaa. Veroveloista on seurattu erikseen arvonlisdverovelkoja. Vuodes-
ta 2001 alkaen rakennusalan maksamattoman arvonlisdveron mééré - ilmoi-
tetun ja maksetun arvonlisdveron erotus - on kasvanut vuosittain ja maéird on
litkkkunut 100—200 miljoonan euron vélilld (Virke 2009a).
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Kuvio 6 Rakennusalan verovelkojen kehitys 2002—2008. Léhde: Virke
2009b.

Verohallinnon ja viranomaisyhteistyon kehittdmisprojekti Virke luokittelee
yritykset erilaisiin riskiluokkiin. Luokitus perustuu verohallinnon omiin
maédritelmiin sekd Dun & Bradstreet:in ja Asiakastieto Oy:n riskiluokituksiin.
Riskiluokitus kattaa pddosan védhintddn vuoden toimineista yhtidmuotoisista
yrityksisté, jotka eivit ole konserniverokeskuksen asiakkaita. Kdytdssd ole-
vat riskiluokat ovat normaalin riskin yritykset, kohonneen riskin yritykset
sekd suuren riskin yritykset. (Lith 2008.) Suuren riskin yrityksestd on kyse,
mikali yritykselld on verovelkaa yli 15 000 euroa tai yritys kuuluu luottotie-
toyhtion korkeimpiin riskiluokkiin. Kohonneen tai suuren riskin yrityksiin
kuului marraskuussa 2008 noin 12 000 rakennusalan toimijaa. Noin 20—40
prosenttia rakennusalan uusista yrityksistd on perustettu jatkamaan aikai-
semmin maksuhiiridihin tai verovelkoihin kaatunutta liiketoimintaa. (Virke
2009a.) Riskiyrityksissd voidaan arvioida olevan tavallista enemmén tilai-
suuksia vadrinkaytoksille.
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5 KUITTIKAUPPA RAKENNUSALALLA
REKISTEREIDEN VALOSSA

5.1 Talousrikosten esitutkinta paapiirteittain

Koska tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin epdiltyjd rakennusalan talousrikoksia
esitutkintavaiheessa, seuraavassa esitetddn lyhyt katsaus esitutkinnan péa-
periaatteista. Talousrikosten esitutkinta noudattelee samoja periaatteita kuin
rikosten esitutkinta yleensdkin. Rikosprosessin tehtévéné on aineellisesti oi-
keaan lopputulokseen padseminen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin edel-
lyttamalld ja eettisesti hyviaksyttavélld tavalla. Jotta aineellinen rikosvastuu
toteutuisi mahdollisimman varmasti, nopeasti ja huokeasti, rikosprosessi on
luotava selkeéksi, tehokkaaksi ja yksinkertaiseksi. Samalla on kuitenkin huo-
mioitava, ettd menettely tiyttdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perus-
edellytykset: yksilon ihmisoikeuksia ei loukata tai vaaranneta tarpeettomasti,
eivitkd syyttomit henkilot joudu pakkokeinojen kohteiksi, syytetyiksi tai
tuomituiksi. (Jokela 2008.)

Suppeassa merkityksessa rikosprosessilla tarkoitetaan ainoastaan rikosa-
sian oikeudenkdyntivaihetta. Télloin vahvistetaan ne toimenpiteet, joihin on
ryhdyttdva tapahtuneen rikoksen johdosta. Laajassa merkityksessa rikospro-
sessi voidaan kuitenkin jakaa neljddn péadvaiheeseen: esitutkinta, syytehar-
kinta, oikeudenkdynti tuomioistuimessa seké rangaistuksen tdytdntodonpano
(Jokela 2008). Rikosprosessin ensimmaéinen vaihe on esitutkinta, joka on toi-
mitettava mahdollisesta rikoksesta poliisille tai muulle esitutkintaviranomai-
selle tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin jos on ”syytd epdilld, ettd
rikos on tehty” (ETL 449/1987, 2 §).

Esitutkinnassa selvitetddn ensinnédkin rikos, sen teko-olosuhteet, silld
aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, ketkd ovat asianosaisia ja muut syyt-
teestd padttdmistd varten tarvittavat seikat (ETL 449/1987, 5 §; Jokela 2008).
Toinen esitutkinnan tehtdva on selvittdd asianomistajan yksityisoikeudellinen
vaatimus, jos hin oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 3 luvun 9
§m nojalla on pyytényt syyttdjdd ajamaan hdnen vaatimustaan. Téll6in sel-
vitetddn kuinka suurta vahinkoa asianomistaja vaatii rikoksesta epdillyltd, ja
mihin seikkoihin hdnen vaatimuksensa perustuvat. Huomattava kuitenkin on,
ettd esitutkintaa ei tule viivyttdd pelkéstddn asianomistajan korvausvaatimus-
ten selvittdmiseksi. Toisinaan asianomistajien lopulliset korvausvaatimukset
selvidvitkin vasta esitutkinnan jalkeen.

Kolmas esitutkinnan tarkoitus on mahdollisen takavarikon ja tdytdn-
todnpanon turvaaminen. Talldin selvitetddn mahdollisuudet rikoksella saa-
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dun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan menetta-
misseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen tdytdn-
to0n panemiseksi.

Neljanneksi esitutkinnassa selvitetddn, ettd suostuuko asianomistaja asi-
an kasittelemiseen kérdjdoikeudessa oikeudenkdynnistd rikosasioissa anne-
tun lain 5 luvussa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssi ja aikooko myds
rikoksesta epdilty suostua tdhdn menettelyyn. Esitutkinta toimii myds oikeu-
denkédynnin valmisteluna, koska rikosasioissa toimitetaan vain poikkeukselli-
sesti erityinen suullisen valmistelun istunto oikeudessa (Jokela 2008). Kaikki
asiassa esitettdvaksi aiottu onkin siten selvitettdva jo valmistelussa, jotta to-
distelu voidaan pédkésittelyssd ottaa vastaan yhdelld kertaa (ETL 449/1987,
5.2§). Esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta ja siind on huo-
mioitava niin epdiltyd vastaan kuin hénen puolestaan vaikuttavat seikat ja
todisteet. Esitutkinnassa noudatetaan syyttomyysolettamaa, jonka mukaan
epdiltyd on kohdeltava tutkinnassa syyttoména (ETL 449/1987, 7.2§).

Esitutkinnan toimittaa poliisi, jollei erikseen ole toisin sdddetty (ETL
449/1987, 13 §). Yleensd esitutkinnan toimittaa sen paikkakunnan poliisivi-
ranomainen, jossa rikos on tapahtunut. Esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja,
joka yleensd on pidéttdmiseen oikeutettu virkamies (ETL 449/1987, 14.19).

Poliisin on ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta rikosasiasta syyttdjille,
kun jotakuta voidaan epiilld syylliseksi rikokseen. Talousrikostutkinnassa
tdma on tavanomainen kaytinto. Sddnndksen tarkoituksena on turvata syytté-
jélle mahdollisuus vaikuttaa tutkinnan toimittamiseen. Hankalimmissa tapa-
uksissa syyttdjan tulisi henkilokohtaisesti seurata esitutkinnan toimittamista,
jotta hén saisi siitd paremman kuvan kuin pelkéstddn kirjallisesta esitutkinta-
aineistosta. Mikali asia kuitenkin on yksinkertainen (esimerkiksi varkaus,
rattijuopumus, litkenteen vaarantaminen), ilmoitusta ei tarvitse tehdd (ETL
449/1987, 15 §; Jokela 2008).

Esitutkinta voidaan jittia toimittamatta sellaisen rikoksen johdosta, jos-
ta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa, ja jota kokonai-
suudessaan on pidettévé ilmeisen vdhdisend. Liséksi asianomistajalla ei saa
olla asiassa vaatimuksia.®

My®ds syyttdjélla on oikeus tietyissd tapauksissa tutkinnanjohtajan esi-
tyksestd madrdtd siitd, ettei esitutkintaa lainkaan toimiteta tai ettd se lopete-
taan. Téllainen tilanne tulee kyseeseen, jos syyttdja tulisi jattdimaén syytteen
nostamatta rikoksen vahdisyyden perusteella, eikd tirked yleinen tai yksityi-
nen etu vaadi syytteen nostamista (ETL 449/1987, 4.3§, Jokela 2008). Myds

8 Poliisi voi paattda esitutkinnan lopettamisesta saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi, jos

tutkinnassa on kdynyt ilmi, etté rikosta ei ole tehty tai asiassa ei voida nostaa ketddn vastaan
syytettd tai muuta rikokseen perustuvaa vaadetta. Lisédksi kyseessd on oltava selvé tapaus
(ETL 449/1987, 43.28§).
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prosessickonomisten ja prosessuaalisten seikkojen perusteella esitutkinnan
toimittamista voidaan rajoittaa. Talloin pyritdén esitutkintaresurssien tarkoi-
tuksenmukaiseen ja tehokkaaseen hydodyntdmiseen. Huomattavaa kuitenkin
on, ettd prosessiekonomisten ja prosessuaalisten seikkojen perusteella syytta-
jé voi mairdti ainoastaan jo aloitetun esitutkinnan lopetettavaksi.

Esitutkinnan valmistuttua asia joko toimitetaan syyttéjélle tai lopetetaan
asian kdsittely, jos rikosta ei ole tehty tai ketdén ei voida panna syytteeseen.
Esitutkintaviranomainen voi myds paittdd luopua toimenpiteisté, jolloin asi-
an késittely lopetetaan.

5.2 Kuittikauppa osana rakennusalan talousrikoksia

Rakennusalan harmaata taloutta ja kuittikauppaa siséltdvddn aineistoon kirjat-
tiin rikosilmoituksista useita tietoja, jotka koskivat rikoksesta epdiltyjd henki-
16ité, yritysten ominaispiirteitd seké juttujen sisdltdd. Yksityiskohtainen muut-
tujaluettelo sekd muuttujien sisdllon kuvaus on esitetty liitetaulukossa 1.

Osassa rakennusalaa koskevan aineistomme jutuista (N=207) talousri-
kosilmoituksen seliteosassa oli suoraan viitattu epailyyn kuittikauppatapauk-
sesta (taulukko 6). Téllaiset jutut kirjattiin aineistossa luokkaan “’kuittikauppa
suppea” (N=47) ja ne muodostivat noin 23 prosenttia kaikista rakennusalan
talousrikosjutuista. Ohessa on esitutkintapdytakirjasta poimittu esimerkki té-
hin luokkaan kuuluvasta talousrikosepailysta:

Téssd yhteydessd kuittikaupalla tarkoitetaan sitd, ettd Yritys A:n,
Yritys B:n, Yritys C:n ja Yritys D:n nimissd on kirjoitettu Yritys E
Oy:lle laskuja, jotka on laadittu Yritys E Oy:n edustajan antamien
ohjeiden mukaan, ja kirjattu Yritys E Oy:n kirjanpitoon kuluksi.
Laskun perusteella alihankintayhtiolle maksetut varat on kuiten-
kin palautettu maksusuorituksen jdilkeen Yritys E Oy:n edustajal-
le. Alihankintayrityksen edustaja on saanut menettelystd palkkion,
joka on perustunut kuulusteluista tarkemmin selvidvdlld tavalla
suorituksen suuruuteen ja tiettyyn palkkioprosenttiin.

Runsas viidennes rakennusalan talousrikosjutuista koski tapauksia, joissa ve-
roja ja muita pakollisia tydnantajasuorituksia oli rikosilmoitusten perusteella
jatetty maksamatta “muun kuin maksukyvyttomyyden vuoksi”. Kirjanpito oli
pitdmattd osittain joka viidennesséd tapauksessa ja se oli laiminlydty koko-
naan useammin kuin yhdessé tapauksessa kymmenesti. Kaikki edelld maini-
tut juttulajit muodostavat luokan “kuittikauppa laaja” (N=154), johon sisél-
tyy yhteensi noin kolme neljdsosaa aineiston tapauksista. Myos suppeammin
maédritelty kuittikauppa sisdltyy tdhdn ryhmaéén.
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Osa rakennusalan talousrikoksista voidaan sijoittaa ryhméén, jossa ei
ndyttdisi olevan kysymys kuittikaupasta. Siind suurin osaryhma oli omaisuu-
den siirtdminen velkojien ulottumattomiin (8 %). Petos tai sen yritys olivat
rikosepdilyn syind yhté useasti (8 %). Muita yksittdisid talousrikosepdilyja
aiheuttivat liiketoimintakiellon rikkominen, tydturvallisuusmédrdysten rik-
kominen, tyontekijoiden palkkojen maksamatta jattiminen, ymparistorikos
sekd verojen ja lakisddteisten maksujen maksamatta jattdminen rahanpuut-
teen vuoksi. Nédiden yhteenlaskettu osuus aineistossa oli kuusi prosenttia.
Kahdeksan tapausta koski rakennusalan yritysten epdiltyjd talousrikoksia,
joista kuitenkin oli esitutkintapdytékirjaan kirjattu ei rikosta” (4 %). Taulu-
kosta 5 ilmenee aineiston jakaantuminen edelld kuvatulla tavalla.

Taulukko 5 Rakennusalaa kuvaavan aineiston talousrikosepdilyt.

Juttujen

lukuméérd Yo
Koko aineisto 207 100,0
Kuittikauppa laaja 154 74,4
Kirjanpito pitdmattd kokonaan 23 11,1
Kirjanpito pitdmétté osittain 41 19,8
Veroja maksamatta muun kuin maksukyvyttémyyden
vuoksi 43 20,8
Kuittikauppa suppea 47 22,7
Muu talousrikosepdily 53 25,6

Jatkossa tédssd raportissa tarkasteluja tehddén kolmessa padryhméssd sekd
joiltakin osin myds tarkemmalla tasolla. Koko rakennusalan aineisto késittaa
jutut, joissa esitutkintapdytékirjassa oli mainittu rakennusalan yritys ja lisé-
maédreend oli kuitti tai lasku. Koko aineisto kuvaa siten rakennusalan yritysten
rikosepdilyjé, joihin liittyi erilaisia laskuepdselvyyksid. Ryhma kuittikauppa
suppea” viittaa juttuihin, joissa esitutkintapoytikirjoissa oli selvd maininta
kuittikauppatapauksesta. Véljemmin tulkittu “kuittikauppa laaja” ryhma si-
sdltdd taulukon 6 mukaisesti tapauksia, joissa voi olla kysymys kuittikaupas-
ta, vaikka sité ei olisi nimenomaisesti mainittukaan. Aineiston jakaantuminen
eri ryhmiin ilmenee kuviosta 7.
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< Talousrikosjutut vuonna 2007 (N=1590)

Koko aineisto (N=207)
Kuittikauppa laaja (N=154)
| Kuittikauppa suppea (N=47)

Kuvio 7 Rakennusalaa kuvaavan aineiston talousrikosepiilyt.

Edelld esitetty jaottelu on perusteltu, koska aineistossa oli selvid viitteitd
kuittikaupasta myos “kuittikauppa laaja” ryhméén kuuluvissa tapauksissa.
Jos yrityksen kirjanpito oli pitdméttd kokonaan, arvioita yrityksen toimin-
nasta oli useassa tapauksessa kerétty verottajan toimesta pankkitiedustelujen
sekd osto- ja myyntitiedustelujen avulla. Télloin yritykselld saattoi olla suuria
kéteisnostoja, joihin noston syy oli merkitty yleensd hyvin epdmédraisesti
(esim. ’palkkoihin”). Ndama kirjaukset saattoivat siten merkitd kuittikauppaa.
Joihinkin esitutkintapdytakirjoihin oli merkitty, ettd yritys oli laiminlyonyt
maksuvelvoitteensa muun kuin maksukyvyttomyyden vuoksi tai oli pitdnyt
kirjanpitoaan vain osittain. My®ds tillaisiin tapauksiin saattaa kétkeytyd vaa-
rid tositteita, joten ne luokiteltiin kuittikaupan laajempaan ryhmédin. Ryhma
“muu talousrikosepdily” sisilsi kuittikaupan laajan méaritelméan ulkopuolella
jadneet rakennusalan talousrikosepailyt.

Epdiltyjen talousrikosjuttujen alueellista jakautumista tarkasteltiin seka
ladneittdin ettd kaupungeittain. Kuviossa 8 on vertailun mahdollistamiseksi
esitetty lddneittdin myds kaikki vuonna 2007 ilmoitetut talousrikosjutut (Ta-
lousrikostilastot 1997—2009). Tarkemmat jakaumat on esitetty liitetaulukos-
sa 2.
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Kuvio 8 Rakennusalan ja kaikkien talousrikosepiilyjen alueellinen jakaan-
tuminen.

Eniten rakennusalan talousrikosepdilyjd oli kirjattu Lénsi-Suomen poliisi-
laitoksilla, seuraavaksi eniten Eteld-Suomen, Helsingin poliisilaitoksilla ja
KRP:ssd. Kun rakennusalan talousrikosjuttujen maérdd verrataan kaikki-
en talousrikosjuttujen maérddn eri alueilla, voidaan havaita nédiden juttujen
keskittymistd Eteld- ja Lénsi-Suomeen. Koko maassa noin joka seitsemis
talousrikosjuttu oli rakennusalalta. KRP:ssd tdmé osuus oli keskiméadraistd
suurempi, kun taas erityisesti Lapissa ja [ti-Suomessa sekd myos Helsingissa
se jéi keskiméardistd pienemmaksi.

Paikkakunnittain tarkasteltuna rakennusalan talousrikoksia oli tehty 79
eri paikkakunnalla. Suhteellisesti eniten tapauksia oli Helsingissd (22 %),
seuraavaksi eniten Tampereella (7 %), Turussa (7 %) ja Lahdessa (5 %).

Juttua kohden koko aineistossa oli tutkinnanjohtajan lisdksi tutkijoita
keskimaérin ldhes kaksi. Vahimmilldén juttua tutki vain tutkinnanjohtaja,
enimmillddn tutkijoita oli tutkinnanjohtajan lisdksi 11. Kuittikaupan suppe-
aan ryhméan kuuluvissa tapauksissa tutkijoita oli keskiméaérin kolme. Tassd
ryhméssé jutun tutkijoiden mééré vaihteli yhdestd kymmeneen.

5.3 Tekijoiden ominaispiirteet

Tekijoiden ominaispiirteitd selvitettiin kirjaamalla aineistoon jokaisesta ju-
tusta ensinnékin rikoksesta epdiltyjen henkildiden kokonaismaéra juttua koh-
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den (taulukko 6). Kaikkiaan 191 rakennusalan talousrikosjuttuun oli kirjattu
rikoksesta epdilty henkil6 tai henkilditd. Rikoksesta epdiltyjd henkil6itd oli
yhteensd 686, miké on keskiméérin 3,6 henkilda juttua kohden. Vahimmilldan
yhdessé jutussa oli epdiltynd yksi henkild ja enimmilldén peréti 39 henkil6a.
”Kuittikauppa suppea” -ryhméssa epdiltyja oli yhteensd 379 henkil6a, eli 8,2
henkil64d juttua kohden. Epdiltyjen henkil6iden kokonaismédirdssd saattaa ol-
la sama henkil6 useampaan kertaan, mikili timé oli epdiltynd useammassa
eri ilmoituksessa. Rakennusalalla epdiltyjd oli juttua kohden enemmén kuin
talousrikoksissa yleensd (keskiméérin 2,2 epdiltyd) (Hakamo ym. 2009).

Taulukko 6 Rakennusalan talousrikoksista epdiltyjen henkildiden luku-

maaria.
Rikoksesta le.oks.e:s ta Rikoksesta
epdiltyind epdiltyja epdiltyind
lpk méiéiré keskimarin mediaani ’
el juttua kohden
Koko aineisto (N=191) 686 3,6 2
Kuittikauppa laaja (N=149) 584 3.9 2
Kirjanpito pitdmattd kokonaan
(N=23) 41 1,8 2
Kirjanpito pitdméttd osittain
(N=37) 62 1,7 1
Veroja maksamatta muun kuin
maksukyvyttomyyden vuoksi 102 2,4 1
(N=43)
Kuittikauppa suppea (N=46) 379 8,2 6

Jotta talousrikoksista epdillyistd henkil6istd saataisiin tarkempi késitys, nel-
jéstd ensimmdisestd ilmoitukseen kirjatusta henkilostd tallennettiin aineis-
toon yksityiskohtaisempia tietoja. Rikoksesta epdillyt henkil6t kirjattiin ai-
neistoon siind jarjestyksessa kuin ne oli mainittu ilmoituksessa. Tarkentaviksi
tekijoiksi valittiin myds aikaisemmissa tutkimuksissa kdytettyjd muuttujia,
kuten henkildn syntymédvuosi, ammatti, sukupuoli ja kansainviliset kytken-
nét. Tarkemmat tiedot kirjattiin 434 epaillystd, miké oli noin 63 prosenttia
kaikista epdillyista.

Epdiltyjen henkildiden keskiméérdinen ikd koko aineistossa oli ldhes 45
vuotta, eli sama kuin talousrikoksissa yleensd (Hakamo ym. 2009). Nuorin
epdilty oli 21-vuotias ja vanhin 72-vuotias. ”Kuittikauppa suppea” -ryhméssa
epdiltyjen keski-ikd oli sama kuin koko aineistossa.
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Koko aineistossa oli naisia yhdeksdn prosenttia eli hieman enemmén
kuin rakennusalalla yleensd (7 %). Kuittikauppatapausten suppeammassa
ryhméssé naisten osuus oli noin seitsemén prosenttia. Muissa ryhmissé osuus
vaihteli vélilld 10—17 prosenttia.

Kaikki epdillyt eivit olleet ilmoittaneet ammattiaan, mutta kyseinen tie-
to saatiin 395 rikoksesta epdillyltd. Kuvio 9 kuvaa rakennusalan talousrikok-
sista epdiltyjen henkildiden ammattinimikkeita.

1

Yritdja ——'
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Kirvesmies
Palvelualalla
Elikeldinen
Kuljetusalalla
Maalari
Hitsaaja

Asentaja

0 5 10 15 20 25 30 o

B Koko aineisto O Kuittikauppa suppea

Kuvio 9 Rakennusalan talousrikoksista epéiltyjen henkildiden yleisimmat
ammattinimikkeet koko aineistossa sekd ryhméssd “kuittikauppa
suppea”.

Ammattinimikkeet laskettiin yhteen, jolloin koko aineistossa yleisimmaksi
ammatiksi osoittautui yrittdjd. Seuraavaksi yleisimmét ammatit olivat raken-
nusmies, johtaja ja kirvesmies. Myo0s kuittikauppatapausten suppeammassa
ryhméssé yrittdjd oli yleisin ammattinimike. Seuraavaksi eniten tdssd ryh-
maéssé oli rakennusmicehid, kirvesmiehii ja eldkeldisid. Ammattinimikkeiden
jakauma poikkeaa jonkin verran rakennusalasta yleensd, jossa yleisin am-
mattinimike oli kirvesmies. Tarkemmat jakaumat ammateista 10ytyvat liite-
taulukosta 4.
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Talousrikoksista epdiltyjen on joissakin aiemmissa tutkimuksissa todet-
tu olevan korkeammassa sosio-ekonomisessa asemassa verrattuna perintei-
sistd rikoksista epdiltyihin, joskin tulkintaan liittyy monia epdvarmuusteki-
joitd (Virta 2000; Vuorinen 2002; Niemi & Lehti 2006). Tamén aineiston
perusteella saatuja tuloksia tulkittaessa tulee huomata, ettd ammattinimikkeet
olivat rikoksesta epdiltyjen itsensd ilmoittamia. Néin ollen ei varmasti tiede-
td, olivatko he todella toimineet kyseisissd ammateissa. Yrityksen hallituksen
jdsenyys ei valttdmattd tarkoita korkeaa yhteiskunnallista asemaa. Yritystoi-
minnan litkevaihdon suuruudesta, yrityksen koosta ja yritysten taloudellises-
ta tilanteesta yleensd ei myoskadn ollut yksildityd tietoa, jotta pidemmaélle
menevid johtopditoksid voitaisiin tehda.

Eldkeldiseksi ammattinsa ilmoittaneista (N=21) laskettiin my0s ika.
Koko aineistossa elidkeldisten keski-ikd oli 61 vuotta ja mediaani 60 vuotta.
Kuittikauppatapausten suppeammassa ryhméssé sekd eldkeldisten keski-ika
ettd mediaani olivat 58 vuotta. Rakennusalan talousrikollisten ja etenkin kuit-
tikauppiaiden joukossa ndyttdd olevan runsaasti ennen tavallista eldkeikda
(65 vuotta) eldkkeelle jadneitd henkildita.

Seuraavassa on koottuna muutamia lainauksia esitutkintapdytakirjoihin
kirjatuista rakennusalan talousrikoksista. Otteet havainnollistavat lisdé talous-
rikoksista epdiltyjen henkildiden ominaispiirteitd. Niiden perusteella rikolli-
seen toimintaan liittyy sekd suunnitelmallisuutta ettd osaamattomuutta.

Yrittdjdi kertoo perustaneensa Yritys A:n ollessaan lomalla vanki-
lasta.

Henkilo 1 myontdd esitutkinnassa ettd on pyytdnyt Henkilé 2:n yh-
tion hallitukseen pelkdstdidn sen vuoksi ettei saanut omalla nimel-
lddin yhtiétd ennakkoperintdrekisteriin.

Henkilo 1:n mukaan yrityksen toiminta pddttynyt tammikuussa
200x, koska héiinen kiinnostuksensa tyontekoon pddittyi.

Syy sithen, miksi Henkilé 1 ei ollut po. verovuosilta antanut verovi-
ranomaiselle henkilékohtaisia veroilmoituksiaan oli se, kun "hdn
ei osannut tayttdd niitd”.

Hdn mm. pyysi verottajalta maksuaikaa hoitamattomille maksuille.

Kun sitd ei saanut, niin siind vaiheessa hdn pdditti perustaa samalla
alalla toimivan osakeyhtion.
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Suuressa osassa aineiston jutuista (N=161) kaikki rikoksesta epdillyt olivat
suomalaisia (78 %). Jutuista 14 prosenttia oli sellaisia joissa yhdelld rikok-
sesta epdillylld oli ulkomaisia yhteyksid. Henkil6lld oli tdssé aineistossa ul-
komaisia yhteyksid, mikéli hdnen syntymdmaansa ei ollut Suomi (ulkomaa
tai ”ei tiedossa”), henkild asui télld hetkelld ulkomailla tai hdn oli muun maan
kuin Suomen kansalainen. Jutuista neljéssé prosentissa rikoksesta oli epéilty-
né kaksi ulkomaalaista ja yhtd usein ulkomaisia epdiltyja oli kolme tai enem-
mén. Yhdessa jutussa ulkomaalaisia oli epdiltynd seitsemén.

Kaiken kaikkiaan aineistossa oli epdiltynd 78 ulkomaalaistaustaista
henkil64, eli runsaat 11 prosenttia kaikista epdillyistd (N=686). Nama tiedot
ilmenevét seuraavasta taulukosta 7. Ulkomaalaistaustaisten osuus oli selvés-
ti suurempi kuin téllaisten henkildiden osuus koko véestdstd, joka on ollut
viime vuosina parin prosentin luokkaa (Tilastokeskus 2008b).

Taulukko 7 Ulkomaalaistaustaisten rikoksesta epéiltyjen henkildiden luku-
maiérid rakennusalan talousrikosjutuissa.

Maa Kansalaisuus ~ Asuinmaa Suomen Yhteensa
kansalainen,
mutta
syntymédmaa

4 2

3 10

Viro 1
Ruotsi

Serbia ja Montenegro

Ukraina

Thaimaa

Vendja

Jordania

Irak

Israel

Libanon

Espanja -
Norja -
Liettua - -
Romania - 1
Vendja* - 3
Vietnam - - 1
Ei tiedossa - - 10
Yhteensid 37 11 30
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* esitutkintapdytékirjoissa syntymémaaksi oli kirjattu Neuvostoliitto
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Eniten epdiltyjen joukossa oli niitd henkil6itd, joilla oli yhteyksid Viroon ja
Ruotsiin. Yleisimmét ulkomaiden kansallisuudet olivat Viro, Ruotsi seki Ser-
bia ja Montenegro. Epdillyistd kymmenen henkil6d oli tdlld hetkelld Suomen
kansalaisia, mutta syntyisin Ruotsista. Yhtd monen nykyisin Suomen kansa-
laisen syntymdmaata ei tiedetty tai ei ollut kirjattu esitutkintapdytikirjaan.
Jos henkild siis oli nykyisin suomalainen, mutta 1&htdisin ulkomailta, hidn
todenndkoisimmin oli muuttanut Ruotsista Suomeen. Rikoksesta epiillyis-
td ulkomaalaistaustaisista henkildistd (N=78) 14 prosenttia asui ulkomailla,
useimmiten Virossa tai Ruotsissa.

5.4 Yritysten ominaispiirteet

Julkisessa keskustelussa on usein tullut esille rakennusalan yrityksistd pu-
huttaessa, ettd harmaan talouden toimijat hyddyntivit toiminnassaan lyhyen
elinkaaren yrityksid. Yritysten toimintaién laskemiseksi aineistoon kirjattiin
useita pdivamaaritietoja. Ensinndkin poimittiin paivdmaéra, jolloin yritys oli
merkitty kaupparekisteriin. Mikéli tietoa ei ollut poliisin jérjestelméssé, ha-
ettiin puuttuva tieto yrityksen nimelld kaikille avoimesta ja maksuttomasta
Suomen Asiakastieto Oy:n Aarre-tietopalvelusta. Kaikille yrityksille ei 10y-
tynyt titd tietoa. Yrityksen toimintaikd tdssd aineistossa kuvasi aikaa, jonka
yritys oli toiminut ennen kuin siité oli tehty poliisille rikosilmoitus.’ Yritys-
ten toimintaika eri ryhmissé selvidi taulukosta 8.

°  Téami madritettiin laskemalla aikaero poliisille tehdyn ilmoituspédivdmaéran ja kaupparekis-
teriin merkitsemispdivamadrian kesken. Muutettaessa aikaero kuukausiksi, pdivien lukuméa-
réd jaettiin 30:1la.
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Taulukko 8 Rakennusalan talousrikoksiin liittyvien yritysten toiminta-aika
kuukausina ennen rikosilmoitusta poliisille.

Min Max Keski- Mediaani Alle 1 v.

arvo toimineita
yrityksid,
%
Koko aineisto (N=153) 3 403 83 53 9
Kuittikauppa laaja (N=116) 3 363 79 52 7
Kirjanpito pitdméttad
kokonaan (N=17) 3 121 37 30 12
Kirjanpito pitdmatta
osittain (N=24) 17 363 84 54 0
Veroja maksamatta
muun kuin
maksukyvyttomyyden 10 339 82 4 6
vuoksi (N=35)
Kuittikauppa suppea
(N=40) 3 226 92 82 10

Koko aineistossa yritykset olivat olleet rekisterdityind keskimédérin seitse-
mén vuotta ennen kuin niistd oli tehty poliisille rikosilmoitus. Alle vuoden
ikdisten yritysten osuus oli hieman yli yhdeksén prosenttia. Kuittikauppa-
tapausten suppeammassa ryhmaéssé yritysten keskimdérdinen elinikd ennen
talousrikosepdilyd oli runsaat seitsemén vuotta. Lyhimmilld&n timén ryhmén
yritys oli ollut rekisterditynd hieman alle kolme kuukautta ja pisimmilldén yli
18 vuotta. Jos yritys oli jéttdnyt kirjanpidon pitdmaéttd osittain, se oli toimi-
nut keskiméérin seitsemédn vuotta ennen rikosepdilyjd. Tassd ryhméssa kaikki
yritykset olivat toimineet vahintdin runsaan vuoden ennen rikosepdilyja. Yri-
tysten ikd4 arvioitaessa tulee kuitenkin huomata, ettid kaupparekisteriin mer-
kitty toiminnan aloituspdivamaira ei valttdmatta tarkoita yrityksen toiminnan
todellista alkamisajankohtaa. Todellisuudessa yritys on saattanut toimia jo
kauankin, vaikka siitd ei vield olisi tehty ilmoitusta kaupparekisteriin. Toi-
saalta yritys on voinut olla toimimattomana poytélaatikossa” vuosikausia,
ennen kuin se on otettu kayttoon.

Kaikista aineiston yrityksistd (N=207) noin joka neljds (23 prosenttia)
oli mennyt konkurssiin. Yhteensd 34 konkurssiyrityksestd oli liséksi tiedos-
sa sekd kaupparekisteriin merkintdpdivamaara ettd konkurssiin asettamisen
paivamadra. Ndin ollen pystyttiin laskemaan, kuinka kauan kyseiset yritykset
olivat olleet toiminnassa ennen konkurssiin asettamistaan. Keskiméérdinen
elinikd konkurssiyrityksilld oli vahdn yli kuusi vuotta.
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Yritysten ominaispiirteitd havainnollistavat myds seuraavat poiminnat
esitutkintapdytékirjoista. Ne koskevat konkurssitapausta, ulkopuolisten pal-
velujen kéyttdd, elinkeinotoiminnan laajuutta seka kirjanpitoasioita:

Yritys A:n ajauduttua verotarkastuksen jilkeen konkurssiin, on
Yritys B jatkanut sen toimintaa.

Yritys A Oy:lld on veroilmoitusten mukaan ollut paljon ulkopuoli-
sia palveluita kun taas palkkojen mddrdt ovat olleet vihdiset.

Henkilo 1 on vddrdd tietoa antamalla yrittinyt salata todellisen
verollisen elinkeinotoiminnan laajuuden ja vdlttid todellisen veron
maksu. Yhtién kirjanpito on koko toiminta-ajalta jétetty kokonaan
pitamdttd. Yhtiomiehet, eli Henkilo 1 ja Henkilé 2 ovat nostaneet
yhtion tilitd ldhestulkoon kaikki varat itselleen, jdttden velat mak-
samatta.

Yhtion kirjanpitoa ei ole pidetty, koska eivit saaneet Yrittdjd A:n
kanssa kirjanpidolle tekijdd.

Ulkopuolisten palveluiden suuri osuus verrattuna maksettuihin palkkoihin
mainittiin aineiston rikosilmoituksissa yhtend keskeisend piirteend, jonka
perusteella kuittikauppaa alettiin epdilld. Joissakin tapauksissa kirjanpito
oli aluksi yritetty jarjestdd, mutta lopulta se oli laiminlydty kokonaan, koska
kirjanpidon tekijda ei 10ytynyt. Syitd, joiden vuoksi mahdollisesti kirjanpito-
toimistot olivat hyldnneet yritysten pyynndt, ei kdynyt ilmi esitutkintapoyté-
kirjoista.

5.5 Juttujen ominaispiirteet

llmoittajat, asianosaiset ja todistajat

Rakennusalan rikosepdilyja tuli poliisin tietoon usealla eri tavalla. Yleisin il-
moitustapa koko aineistossa oli ’kirje tai muu sellainen” (60 %). Seuraavaksi
yleisimmait ilmoitusmuodot olivat "tutkittaessa” (25 %) ja "henkilokohtai-
sesti” (12 %). Kuittikauppatapauksissa ilmoitustapojen yleisyysjérjestys oli
sama kuin koko aineistossa.

Koko aineistossa asianomistaja oli kirjattu 161 juttuun. Asianomistajia
oli yhteensd 359, keskiméérin hieman yli kaksi juttua kohden. Pienin asian-
omistajien lukumadérd juttua kohden oli yksi ja suurin oli 28. Jos jutussa ei
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ollut asianomistajaa lainkaan, ne olivat yleensé tulleet esille tutkittaessa (15
juttua), kirjeen tms. vélitykselld (15 juttua) tai henkilokohtaisella ilmoituk-
sella (2 juttua). Kuittikauppajuttujen suppeassa ryhmissd asianomistajia oli
keskimadirin 1,5 juttua kohden ja laajemmassa ryhméssé runsaat kaksi.

Lukumaiéritietojen lisdksi selvitettiin sitd, kuka tai ketkd olivat jutussa
asianomistajina. Tdma tarkempi tieto kirjattiin kahdesta ensimmadisesti asi-
anomistajasta. Yleisimmin rikosilmoituksen ensimmaéiseksi asianomistajaksi
oli kirjattu verottaja (65 %) ja seuraavaksi yleisimpid olivat yritykset (10 %)
ja konkurssipesit (9 %).

Rakennusalan talousrikosjutuissa oli kuultu tutkimusaineiston perus-
teella yhteensd 489 todistajaa (taulukko 9). Vahimmilldédn jutussa ei ollut
todistajia lainkaan, mutta enimmilldén oli kuultu jopa 31 todistajaa. Koko
aineistossa oli juttua kohden keskimiérin hieman yli kaksi todistajaa. Jos
mukaan otetaan vain kuittikaupan suppea ryhmad, todistajia oli yhteensd 198
ja juttua kohden keskiméddrin hieman yli nelja. Nama tapaukset ndyttaisivét
vaativan useamman todistajan kuulemista kuin rakennusalan talousrikokset
yleensd. Laajemmassa kuittikauppatapausten ryhméssé oli kuultu yhteensé
356 todistajaa, eli keskiméérin hieman yli kahta todistajaa.

Taulukko 9 Todistajien lukumaérid rakennusalan talousrikosjutuissa.

Min Max Mediaani Keskiarvo  Lkm.

Koko aineisto (N=207) 0 31 1 2,4 489
Kuittikauppa laaja (N=154) 0 31 1 2,3 356
Kuittikauppa suppea (N=47) 0 31 1 4,2 198

Rikosnimikkeet

Talousrikosepdilyistd kirjattiin aineistoon kunkin epdilyn osalta tieto siitd,
kuinka monta eri rikosnimikettd juttu sisélsi. Koko aineistossa oli yhteensa
784 rikosnimikettd, keskimadrin 3,8 nimikettd juttua kohden. Kuittikaupan
suppeassa ryhmaéssé keskiarvo oli 6,5 ja laajemmassa ryhméssé 4,2. Kuitti-
kauppatapauksiin ndyttéisi liittyvin enemmén rikosnimikkeitd kuin raken-
nusalan talousrikoksiin yleensa.

Vastaava tilanne on verrattaessa talousrikoksiin yleensd, joissa keski-
madrin yhté ilmoitusta kohden oli 2,2 rikosnimikettd. On kuitenkin huomat-
tava, ettd osa talousrikosjutuista muodostuu useammasta rikosilmoituksesta,
jolloin joihinkin juttuihin liittyy useampia rikosnimikkeitd kuin mita siséltyy
yksittdisiin ilmoituksiin. (Hakamo ym. 2009.)
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Jotta liséksi saataisiin tarkempi kuva siitd millaisia rikosnimikkeitd jutut
sisdlsivit, jokaisesta jutusta kirjattiin aineistoon myds kolme ensimmaista ri-
kosnimikettd. Kuviossa 10 on esitetty koko aineiston seki kuittikauppatapa-
usten laajan ja suppean ryhmén kaikkien niiden rikosnimikkeiden jakaumat,
jotka ovat olleet viiden yleisimmén nimikkeen joukossa ndissd ryhmissa.

1
Torkei Kkirjanpitorikos I

Torkeé veropetos

Kirjanpitorikos

Tutkinta liiketoimintakiellon madridmiseksi

Torkei velallisen epidrehellisyys

Avunanto/térkei veropetos

Veropetos

0 5 10 15 20 25 30 35 o

‘l Koko aineisto O Kuittikauppa laaja O Kuittikauppa suppea

Kuvio 10 Yleisimmét rikosnimikkeet rakennusalan talousrikosjutuissa.

Kaiken kaikkiaan rikosepdilyjen kolmen ensimmdisen rikosnimikkeen tar-
kastelussa tuli esille 45 nimikettd (liitetaulukko 5). Koko aineistossa kolmes-
ta ensimmadisestd rikosnimikkeestd yleisin oli torked kirjanpitorikos, joka
esiintyi ldhes joka viidennessi tapauksessa. Seuraavaksi yleisimmat rikosni-
mikkeet olivat torked veropetos, kirjanpitorikos, tutkinta litketoimintakiellon
médrddamiseksi sekd velallisen epérehellisyys.

Hakamon ym. tutkimuksessa (2009) kaikista talousrikosasioista kirjan-
pitorikokset olivat yleisin nimike runsaan 30 prosentin osuudella talousrikos-
ilmoitusten péddrikoksista. Seuraavaksi yleisimpid olivat torkeét veropetokset,
joita oli ldhes viidenneksessd ilmoituksista. Aineiston perusteella ndyttdisi
siltd, ettd torkeitd veropetoksia oli rakennusalan talousrikosilmoituksissa hie-
man vidhemman kuin talousrikosilmoituksissa yleensa.

Kuittikaupan laajassa ryhmiéssd torked kirjanpitorikos ja torked vero-
petos olivat yleisimmét rikosnimikkeet. Seuraavaksi yleisimmat olivat kir-
janpitorikokset ja tutkinta liiketoimintakiellon méardamiseksi sekd avunanto
torkedédn veropetokseen.

Kuittikaupan suppeassa ryhmassé torked veropetos oli hieman yleisem-
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pi kuin torked kirjanpitorikos. Avunanto torkedén veropetokseen oli rikosni-
mikkeend hieman alle kuudesosassa tapauksista. Seuraavaksi yleisimmat ri-
kosnimikkeet olivat kirjanpitorikos, veropetos ja tutkinta litketoimintakiellon
madrddmiseksi. Kaikkien kolmen viimeksi mainitun rikosnimikkeen osuus
oli viitisen prosenttia. Tdssd ryhméssd korostuvat selvisti rikosten torkedt
tekomuodot verrattuna kaikkiin rakennusalan talousrikoksiin tai kuittikaupan
laajemman ryhmén tapauksiin.

Hakamon ym. tutkimuksessa (2009) havaittiin, ettd verottaja oli tehnyt
suurimman osan talousrikosilmoituksista (30%). Mikéli néissd tapauksissa
padrikoksena oli torked veropetos, verottaja oli ilmoittajana ldhes 70 pro-
sentissa ilmoituksista. Tédssd rakennusalaan kohdistuvassa tutkimuksessa ei
tarkasteltu erikseen rikoksen ilmoittajia, mutta rakennusalan talousrikosepéi-
lyissé verottajan osuus ensimmadisend asianomistajana oli ldhes yhtd suuri
kuin edelld mainitussa tutkimuksessa.

Muut havainnot

Rakennusalan talousrikoksista tarkasteltiin myds juttujen esitutkinnan kestoa.
Esitutkinnan kesto laskettiin Patja-rekisteriin merkityn paatdspaivamaaran (vii-
meisin merkintd) ja ilmoituspdivdmadran vélisend erotuksena. Koko aineistos-
sa juttujen keskimédréinen esitutkinta-aika oli 357 vuorokautta. Lyhimmilldén
esitutkinta oli suoritettu yhdessé vuorokaudessa, pisimmilldén se oli kestinyt
runsaat kolme vuotta. Kahdessa jutussa aikaa ei ollut mahdollista laskea puut-
tuvien tietojen vuoksi. Kuittikauppatapausten suppeassa ryhmédssid vastaava
keskiarvo oli 480 vuorokautta ja laajassa ryhméssé 371 vuorokautta.

Hakamon ym. (2009) tutkimuksessa havaittiin talousrikosten keskiméaa-
rdiseksi kestoksi 473 vuorokautta. Yksittdisten tapausten vélinen vaihtelu oli
erittdin suurta. Ndin oli myos tdmén tutkimuksen aineistossa. Viranomaisyh-
teistyon kehittdmisprojektissa selvitettiin verohallinnon tekemien verorikos-
ilmoitusten esitutkinnan kestoa, joka oli keskiméddrin 550 vuorokautta (Arve
2008).

Aineiston perusteella voidaan siis todeta, ettd kuittikauppatapausten
suppeassa ryhmissi esitutkinta kesti ldhes saman ajan kuin talousrikosten
esitutkinta yleensd. Puolestaan kuittikaupan laajassa ryhmésséd esitutkinta
suoritettiin runsaat kolme kuukautta lyhyemmaéssé ajassa. Koko aineistossa
rakennusalan talousrikosten esitutkinta-ajat olivat ldhes neljd kuukautta lyhy-
emmat kuin talousrikoksissa yleensd. On kuitenkin huomattava, etté juttujen
poimintakriteerien vuoksi osa pitkékestoisista jutuista on jddnyt aineistosta
pois, jolloin todelliset esitutkinta-ajat ovat pidempié.

Jokaisesta tapauksesta kirjattiin ylos myos ilmoitusajankohdan ja rikos-
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tapahtuman viimeisen tapahtumapéivdmadrdn vilinen erotus. Jos viive oli
positiivinen, ilmoitus tehtiin rikostapahtumien loppumisen jdlkeen. Mikéli
taas viive oli negatiivinen, tapahtumat olivat jatkuneet vield poliisille tehdyn
ilmoituksen jilkeen (taulukko 10).

Taulukko 10 Rikosilmoituksen ja rikostapahtuman loppumisen vilinen ai-
kaero rakennusalan talousrikosjutuissa kuukausina.

Min Max Keskiarvo Mediaani
Koko aineisto (N=207) -15 100 11 4
Kuittikauppa laaja (N=154) -15 80 10 4
Kuittikauppa suppea (N=47) -6 57 9 1

Rikokseksi epdillystd tapahtumasta tehtiin poliisille ilmoitus keskiméérin
noin vuoden péidstd tapahtuman loppumisesta. Tulos noudattelee rakennus-
alalla samaa linjaa kuin talousrikoksissa yleensikin, joissa keskimaérdiseksi
ilmoitusviiveeksi raportoitiin 343 vuorokautta eli runsaat 11 kuukautta (Ha-
kamo ym. 2009). Pisimmillddn viive kesti yli kahdeksan vuotta. Toisaalta
rikollinen teko oli joissakin tapauksissa jatkunut vield yli vuoden teosta il-
moittamisen jilkeen. Kuittikaupan suppeassa ryhmaéssa ilmoitus tehtiin kes-
kiméérin vajaan yhdeksén kuukauden kuluttua rikollisen teon loppumisesta.

Rakennusalan talousrikoksia tarkasteltiin myos juttukokonaisuuksina.
Yhtd rikosepdilyd kohden juttuun liittyi keskimédéirin 0,6 muuta tapausta. Va-
himmilldén jutussa ei ollut yhtdén liitdnndisrikosta, mutta enimmillddn niitd
oli kuusi kappaletta. Kuittikaupan suppeassa ryhmissa liitdnndisjuttujen lu-
kumaira oli koko aineistossa keskiméérin 0,7 ja se vaihteli nollasta kuuteen.
Téssé tulee kuitenkin huomata, ettd tima aineisto perustui yksittéisiin rikosil-
moituksiin, joissa ei vélttdmattd ollut mainintaa kaikista liitdnndisrikoksista.

5.6 Rahamaaratiedot rakennusalan
talousrikosepailyista

Tamin tutkimuksen empiirisessd osiossa selvitettiin rakennusalan yritys-
ten harmaan talouden méarad sekd myos kuittikaupan eri muotoja usean eri
muuttujan avulla (taulukko 11). Yhteiskunnan verotulojen ja veronluonteis-
ten maksujen menetyksid arvioitiin erikseen koko aineistossa sekd kuitti-
kauppatapausten laajassa ja suppeassa ryhméssd. Koska suurimmassa osassa
jutuista tutkinta oli paétetty vuonna 2008, rahaméaaratkin voidaan esittdd sa-
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man vuoden hinnoin. Taulukon 11 lukuja tarkasteltaessa tulee huomata, ettd
luvut voivat olla osittain padllekkiisid sekd aineiston eri osien (koko aineisto,
kuittikauppa laaja, kuittikauppa suppea) vélilld ettd epdselvyyksid kuvaavien
ryhmien valilla. Ndin ollen lukuja ei voida suoraan laskea yhteen vertailujen
tekemiseksi. Aineisto antaa kuitenkin kuvan rakennusalan talousrikosepdilyi-
hin liittyvien rahaméérien suuruusluokasta.

Taulukko 11 Ilmitullut rakennusalan harmaa talous, miljoonia euroja vuo-

den 2008 hinnoin.
Koko e aupps
ainfisto laaja suppea
(N=207) (N=154) (N=47)
Laskutusepidselvyydet, milj. €
Keksitty lasku 23,1 23,1 23,0
Epdselva lasku 6,9 2.4 0,7
Talousrikosten aiheuttamia velkoja, milj. €
ALV maksamatta 5,8 5,7 3,8
Muu velka maksamatta 7.9 7,7 5,3
Viltetty tulovero 1,4 1,4 0,5
Muita talousrikosten ilmenemismuotoja, milj. €
Pimeité palkkoja 3,8 3,7 3,7
Peitelty osinko 5,0 4,1 2.4
Suuria kéteisnostoja 2.4 2,1 0,3
Puuttuva myynti 0,5 0,5 0,0
Laskutusyritys 1,0 1,0 0,0

Keksitty lasku -muuttuja kertoi niiden laskujen yhteenlasketun loppusumman,
jotka esitutkintapoytékirjoissa oli selkeédsti mééritelty tekaistuiksi laskuiksi.
Niiden yhteissumma kohosi 23 miljoonaan euroon. Esitutkintapdytékirjojen
perusteella jokaista kuittikaupan suppeaan ryhmédin madriteltyd juttua koh-
den oli keskiméérin runsaan 800 000 euron arvosta keksittyjé laskuja. Koko
aineistossa oli my0s epéselvid laskuja ldhes seitsemédn miljoonan euron ar-
vosta. Tdhdn luokkaan laskettiin mukaan perusteeltaan epaselvét laskut, jotka
eivit ndyttdneet tapausta tutkineiden tutkijoiden mukaan kuuluvan yrityksen
normaalista liiketoiminnasta aiheutuviksi laskuiksi. Liséksi epéselvit laskut
oli usein maksettu kéteiselld. Mikali rikosnimikkeeni oli petos tai petoksen
yritys, epdselvi lasku kertoi summan, jolla petosta oli yritetty.

Kuinka suuria taloudellisia menetyksid harmaa talous ja kuittikauppa
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yhteiskunnalle sitten aiheuttavat? Verohallinnolle aiheutuneista menetyksis-
td kirjattiin aineistoon erikseen maksamaton arvonlisdvero ja tulovero. Pel-
késtddn arvonlisidveroja oli jadnyt maksamatta ldhes kuusi miljoonaa euroa.
Lisdksi rikoksista epdillyt yritykset jittivdt suorittamatta muita pakollisia
tydnantajasuorituksia, kuten esimerkiksi ennakonpidityksié ja sosiaaliturva-
maksuja sekd eldkeyhtidille ja vahinkovakuutusyhtidille maksettavia suori-
tuksia. Ndiden yhteissumma kirjattiin luokkaan “muu velka maksamatta” ja
se kohosi suuremmaksi kuin maksamattomien arvonlisdverojen maéra.

Harmaa talous voi ilmetd myos yrityksen osakkaiden peiteltynd osin-
gonjakona. Koko aineistossa peitellyn osingonjaon maéra oli ldhes viisi mil-
joonaa euroa ja kuittikaupan suppeassa ryhméssé runsaat kaksi miljoonaa eu-
roa. Myos suuret kdteisnostot saattavat merkitd kuittikaupan olemassaoloa.
Kuittikaupan laajassa ryhmissa kéteisnostoja olikin tehty yli kahden miljoo-
nan euron arvosta. Kéteisnostoilla maksetaan esimerkiksi pimeitd palkkoja.

Pimeit palkat kertovat harmaaseen talouteen siirtyneen rahan kaytosta.
Pimeiden palkkojen yhteissumma oli 1dhes neljd miljoonaa euroa koko aineis-
tossa sekd molemmissa kuittikauppatapausten ryhmissa. Jos lasketaan yhteen
esitutkintapdytékirjoissa suoraan pimeisiin palkkoihin ilmoitetut méaarit ja
oletetaan, ettd kéteisnostoilla my6s maksetaan pimeitd palkkoja, saadaan pi-
meiden palkkojen méériksi koko aineistossa runsaat kuusi miljoonaa euroa.
Tédma summa oli noin 16 prosenttia keksittyjen laskujen yhteismaérasta.

Muutamat aineiston tapauksista koskivat tilanteita, joissa yritys oli jét-
tdnyt ilmoittamatta myyntidén verottajalle ja siten maksanut vihemman ve-
roja kuin todellinen myynti olisi edellyttdnyt. Jonkin verran esiintyi myds
tapauksia, joissa yksityisen elinkeinotoiminnan kustannuksia oli laskutettu
yrityksen nimissd tai olemassa olevaa yritystéi oli kdytetty laskuttavana yri-
tyksend. Téllaisen laskutuksen yhteissumma oli koko aineistossa noin 70 000
euroa. Seuraavassa esitetddn juttuja havainnollistavia poimintoja esitutkinta-
poytékirjoista:

Kirjanpitdjdnd toiminut Henkilo 1 kertoo, ettd hdnelle tuli jo vuo-
den 200x osalta tunne, ettd kuva, joka kirjanpitoon vilittyi toimini-
men yritystoiminnasta, ei endd vastannut todellisuutta. Henkilo 2:n
vksityiskdytto lisddntyi, hén toimitti tositeaineistoa usein myohds-
sd, eikd kaikkiin tapahtumiin toimitettu tositteita lainkaan.

Yritys A:n tilille on ajanjaksolla pp.kk.vv - pp.kk.vv tullut suorituk-
sia eri yhtioiltd yhteensd 381.000 euroa ja varat on nostettu tililtdi

pddasiassa automaattinostoina.

Tositteita vastaava raha on siirretty joko Yritys A:n tai Yritys B:n

57



tilille, joista raha on nostettu kiteiselld pankkiautomaateista, ja
silld on maksettu pimedt palkat.

Yritys A:n maksettua mm. pp.kk.vv korjauksesta Yritys B Oy:n tilil-
le 28 200 euroa, niin rahat oli automaattinostoin ja kdteisnostoin
vdlittémdsti nostettu pois.

Koska poliisin Patja-rekisterissd esitutkintapdytékirjojen tekstiosissa rapor-
toitiin juttujen aiheuttamia vahinkoja hyvin vaihtelevalla tavalla, arvioiduista
vahingoista poimittiin rekisteristd vield tarkempia tietoja. Vahinkojen raha-
maédrétietojen yhteydessd taulukossa 12 on ilmoitettu myds niiden juttujen
lukumaéirdt, joista tiedot oli kirjattu esitutkintapdytdkirjoihin ja joista siten
rahaméérit on laskettu.

Vahinkojen méird koko aineistossa oli raportoitu 110 jutusta. Talloin
koko aineiston tapausten rikosvahingot olivat runsaat 29 miljoonaa euroa.
Kuittikaupan suppeassa ryhmaéssé ne olivat ldhes 16 miljoonaa euroa. Tiedot
oli kuitenkin raportoitu vain osasta jutuista. Todellisuudessa vahingot voivat
siis nousta huomattavasti suuremmiksi, mikali puuttuvat tiedot oletetaan yhta
suuriksi kuin raportoidut rahaméaarét.

Taulukko 12 Rikosvahingot ja hyddyt rakennusalan talousrikosasioissa ai-
neiston tietojen ja Patja-rekisterin mukaan, miljoonia euroja.

Koko N Kuitti- N Kuitti- N

aineisto, kauppa kauppa

€ laaja, € suppea, €
Rikosvahingot 29,1 110 246 92 15,6 38
Takaisin saatu rikoshyoty 2.9 10 1,5 7 1,2 3
Takavarikko 10,4 24 95 20 8,0 15
Haltuun saatu omaisuus 5,5 25 49 21 43 16
Ulosoton kertyma 1,7 15 1,0 12 0,8 9

Paljonko rakennusalan harmaata taloutta ja kuittikauppaa koskevista jutuista
sitten oli saatu rikoshyotyé takaisin? Koko aineistossa omaisuutta oli laitettu
takavarikkoon yli 10 miljoonaa euroa, runsas kolmannes vahinkojen maé-
rastd. Kuittikaupan suppeassa ryhméssé takavarikon osuus oli jo yli puolet.
Haltuun saatu omaisuus koko aineistossa ja kuittikaupan laajassa ryhmassa
oli noin viidennes vahinkojen méérastd. Kuittikaupan suppeassa ryhmissa
haltuun saatiin noin kolmannes vahinkojen méérésta.

Tarkasteluja vaikeuttaa kuitenkin huomattavasti se, ettd jarjestelmain
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oli kirjattu tdssd esilld olleita rahamaératietoja melko vahén. Etenkin hyotyja
koskevia pditelmid ei muutaman jutun tietojen perusteella voi kovin yleisel-
13 tasolla tehdé. Mikadli talousrikollisuudesta aiheutuvia vahinkoja ja hyodtyja
yhteiskunnassa halutaan seurata jérjestelmallisesti, olisi erittdin tirkedd, ettd
tulevaisuudessa mahdollisimman monesta jutusta kirjattaisiin ylos myds ra-
haméaérétietoja ja arvioita. Rakennusalan talousrikosasioiden takaisin saadun
omaisuuden méérid pohditaan erikseen juttujen tutkinnan kustannuksia kos-
kevassa jaksossa (luku 7).

5.7 Yhteenvetoa

Téssd pddluvussa tarkasteltiin rakennusalan talousrikosjuttuja poliisiasiain
tietojdrjestelmédstd kootun aineiston avulla (N=207) ja pddosaan tapauksista
liittyi kuittikauppaa. Tyypillinen rakennusalan talousrikoksesta epdilty hen-
kilo oli keski-ikdinen mies. Ammatiltaan rikoksesta epdillyt ilmoittivat ole-
vansa yleisimmin yrittdjid, rakennusmiehii tai johtajia. Runsaat 10 prosenttia
aineiston epdillyistd oli ulkomaalaistaustaisia.

Koko aineistossa yleisin rikosnimike oli torked kirjanpitorikos ja seu-
raavaksi yleisimmait olivat torked veropetos ja kirjanpitorikos. Rakennusalan
kuittikauppatapauksiin ndyttdisi liittyvén lukumédéirdisesti useampia rikosni-
mikkeitd kuin rakennusalan talousrikoksiin yleensd. Rikosten torkeét teko-
muodot olivat selvisti yleisempid kuittikauppatapauksissa kuin koko aineis-
tossa.

Koko aineistossa rakennusalan kuittikaupasta ja muista talousrikoksista
aiheutuneiden rikosvahinkojen yhteismdérd oli runsaat 29 miljoonaa euroa.
Kuittikaupan suppeassa ryhméssé vastaava méara oli lahes 16 miljoonaa eu-
roa. Tulee kuitenkin huomata, ettd vahinkojen maérd oli kirjattu vain noin
puoleen tapauksista, jolloin todellisuudessa rikosvahingot ovat huomattavasti
suuremmat. Tekijoiltd takaisin saadun omaisuuden osuus koko aineistossa oli
noin viidennes rikosvahinkojen méairastd. Kuittikaupan suppeassa ryhméssa
haltuun saatiin noin kolmannes vahinkojen méérésta.
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6 RAKENNUSALANTALOUSRIKOSTEN
TUTKINTATUTKINNANJOHTAJIEN
NAKOKULMASTA

Rakennusalan talousrikosjuttujen ja kuittikaupan tutkintaa selvitettiin eril-
liselld kyselylomakkeella kevaélla 2009 (liite 1). Lomake ldhetettiin niille
tutkinnanjohtajille, joilla oli ollut vuonna 2008 tutkittavanaan véhintién kak-
si rakennusalan talousrikosjuttuja. Juttujen lukuméirén rajauksella haluttiin
varmistaa, ettd mukaan ei valikoidu tutkinnanjohtajia, joiden tutkinta olisi
keskittynyt pelkéstddan muihin kuin rakennusalan rikoksiin. Kysely koostui
seuraavana esiteltdvistd kokonaisuuksista.

6.1 Talousrikostutkijoiden tyo

Kyselylomakkeen ensimmaiisessd osiossa selvitettiin talousrikostutkinnan
resursointia kysymyksilld, jotka koskivat talousrikostutkijoiden virkojen
lukumaiirid ja tyokokemusta. Liséksi talousrikostutkinnan kiinnostavuutta
kartoitettiin usealla kysymykselld, kuten esimerkiksi tiedustelemalla talous-
rikostutkinnan yleistd kiinnostavuutta ammattina seké talousrikostutkijoiden
rekrytoinnin onnistumista ja muihin tehtéviin hakeutumista.

Talousrikostutkijan virkojen maérit yksikoissad vaihtelivat 6 ja 40 vé-
lilla. Kahdessa yksikdsséd kaikki virat oli tdytetty, mutta muissa yksikoissd
muutama virka oli edelleen téyttdmattd. Enimmilldén virkoja oli tdyttdmatta
kymmenen. Rakennusalan talousrikoksia tutkivien henkildiden ty6kokemus
niyttdisi olevan padsdintoisesti melko laaja. Useissa vastauksissa keskimaa-
rdiseksi tyokokemukseksi mainittiin kuudesta seitsemaén vuotta. Enimmil-
laén talousrikostutkijoilla oli tyokokemusta 15 vuotta ja lyhimmillddn kah-
desta kolmeen vuotta.

Talousrikostutkijat ndyttdisivdt pysyvédn talousrikostutkinnan parissa
melko pysyvésti. Pddsdédntoisesti tutkinnanjohtajat ilmoittivat, ettd talousri-
kostutkijoita ei juuri ollut siirtynyt muihin tehtdviin. Vastaavasti uusien talous-
rikostutkijoiden rekrytointi oli yleensd onnistunut hyvin.

Kyselyssé kartoitettiin myds nuorten, hiljattain valmistuneiden poliisien
kiinnostusta talousrikostutkijan uraan. Vastausten perusteella ndyttdisi silté,
ettd joissakin yksikdissd vastavalmistuneet kokevat talousrikostutkinnan kiin-
nostavaksi uravaihtoehdoksi. Toisaalta osaa nuorista poliiseista rikostutkinta
el juuri nayttdisi kiinnostavan, vaan heidédn arvioidaan haluavan ensisijaisesti
kenttétyohon. Vasta vuorotyohon kylldstymisen jilkeen talousrikostutkinta
tulee yhdeksi tyovaihtoehdoksi. Yhdessd vastauksessa tuotiin myds esille,
ettd talousrikostutkinnasta kdytdnnon tasolla ei tiedetéd kovin laajasti.
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6.2 Talousrikosten tutkinta

Seuraavassa kyselylomakkeen osiossa selvitettiin tarkemmin talousrikosten
tutkintaprosessia. Ensinndkin tiedusteltiin millainen ty6njako on poliisi-
laitosten ja keskusrikospoliisin kesken késiteltdviksi tulevien juttujen vali-
koinnissa. Poliisilaitoksille tulee tutkintaan omalla alueellaan tapahtuneet,
perinteiselld tutkintapyynnolld tulleet jutut. Joissakin vastauksissa otettiin
esille myds reaaliaikaiseen tutkintaan keskittyneet ryhmaét. Keskusrikospolii-
si tutkii laajempia juttuja, joihin liittyy yleensd kansainvélisid yhteyksid seka
jérjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvédd talousrikollisuutta. Keskusrikos-
poliisin kerrottiin olevan kyselyn toteuttamisen aikoihin erittdin ruuhkainen,
jopa “tdysin tukossa” laajan Wincapita -jutun tutkinnan vuoksi. Osa tutkin-
nanjohtajista kertoikin keskusrikospoliisin vain harvoin tai sattumanvaraises-
ti ottavan vastaan tarjottua juttua. Joissakin padkaupunkiseudun yksikoisséd
suuri osa jutuista tulee tutkintaan esikésittely-yksikon kautta.

Yksikon sisélld talousrikosjutut jactaan joissakin yksikdissd tyomadran
ja kielen mukaan. Pienisséd yksikoissé ei aina ole mahdollisuutta erikoistua
tietyn tyyppisten juttujen tutkintaan. Padsdéntdisesti laajimmat ja vaikeim-
mat jutut pyritddn antamaan kokeneemmille tutkijoille, jotka samalla opet-
tavat nuorempia kollegoitaan. Rakennusalan talousrikosjuttujen jako tutki-
joiden kesken noudattelee samaa linjaa kuin talousrikosjutuissa yleensakin.
Joissakin yksikdissd kaikki tutkivat myos rakennusalaa, eikd erikoistumista
juttutyypin mukaan tapahdu. Seuraavat tutkinnanjohtajien kommentit kuvaa-
vat tyonjakoa talousrikosjutuissa.

Ei erityistd jakoa, koska eivit rakennusalan jutut ole yleensd sen
vaikeampia kuin muutkaan mutkikkaat talousrikokset.

Sulle-mulle tai sille joka voi tydtilanteessaan ne ottaa.

Kokeneimmat talousrikostutkijat hoitavat.

Tutkittavien rakennusalan talousrikosjuttujen lukumédrd yksikossd vaihteli
suuresti kyselyhetkelld. Enimmilldén juttuja oli tutkinnassa 40, mutta joissa-
kin yksikoissa ei ollut yhtdén juttua. Myos rakennusalan kuittikauppajuttujen
médrd vaihteli 0 ja 20 jutun vélilld. Tutkijoita tydskenteli rakennusalan ta-
lousrikosjuttujen seké kuittikauppajuttujen tutkinnassa enimmilldén kahdek-
san. Useissa yksikdissd yli puolet tutkijoista oli mukana rakennusalan juttu-
jen tutkinnassa.
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6.3 Rakennusalan talousrikollisuus

Juttujen erityispiirteet

Kysymyslomakkeessa tiedusteltiin myds rakennusalan rikollisuudesta ja sen
tyypillisistd piirteistd. Siind kysyttiin tahoja, jotka yleisimmin ilmoittavat ta-
lousrikosepdilyistd poliisille. Liséksi selvitettiin rikosten siséltod ja kehitys-
piirteitd seki jérjestdytyneen rikollisuuden roolia. Tutkinnanjohtajia pyydet-
tiin myds madritteleméddn kuittikauppa késitteend. Ndiden kysymysten avulla
haluttiin tarkentaa rikosilmoituksista poimittuja tietoja liittyen rakennusalan
talousrikollisuuden tutkintaan ja rikosepdilyjen sisadltdon.

Vastausten perusteella yleisimmin rakennusalan talousrikosepdilyistd
poliisille ilmoitti verottaja. Tyypillisimpid rakennusalaan liittyvien talous-
rikosjutun muotoja oli kuittikauppa, jossa on usein mukana rakennuksilla
tydskentelevid rakennusmiehid. Kuittikauppiaat ovat yleenséd pitkdn linjan
ulosottovelallisia, eivitka itse tyoskentele rakennuksilla. Kuittikauppaa kéy-
vé yritys jéttdd usein kaikki velvoitteet hoitamatta. Toinen tapa on, etté yritys
maksaa osalle tyontekijoitd palkan lakien edellyttdmaillé tavalla, mutta osalle
pimeind palkkoina. Muita tyypillisid talousrikosten tekomuotoja olivat perus-
teettomat varojen otot omaan kayttoon, lyhyen elinkaaren alihankintayrityk-
set ja arvonlisdveropetokset. Lisdksi jérjestdytyneen rikollisuuden arvioitiin
tulleen mukaan yhé enenevissd mairin rakennusalan toimintaan.

Lomakkeessa oli kysymys myds rakennusalaan liittyvien talousrikosten
mahdollisesta muuttumisesta viime vuosien aikana. Lainsdddédnnon véljen-
tymisen koettiin helpottaneen osakeyhtididen perustamista, joka puolestaan
on mahdollistanut lyhyen elinkaaren yhtididen kéyton. Verottajan tai muiden
viranomaisten ei koettu omaavan riittdvéasti resursseja kyseisten yritysten tar-
kastusten jéarjestimiseksi. Vastauksissa toivottiin, ettd kontrolliviranomaiset
toisivat kontrollin ongelmaa huomattavasti nykyistd enemman julkisuuteen.
Rakennusalan rikollisuuteen raportoitiin liittyvén nykyisin myds uhkailua ja
painostamista. Ndiden tapausten ilmoitettiin myds lisdéntyneen viime vuosi-
na. Tekotapojen kerrottiin olevan aikaisempaa suunnitelmallisempia ja jalos-
tuneempia ja rikoshyoty hdivytetdén yha taitavammin.

Tutkinnanjohtajat arvioivat jérjestdytyneen rikollisuuden yhd enenevés-
sd madrin sisdltdvén talousrikollisuutta ja kokivat sen roolin merkittavaksi.
Tosin joissakin vastauksissa jarjestdytyneen rikollisuuden maéritelma koet-
tiin hataraksi. Jarjestdytyneen rikollisuuden asemaa rakennusalan talousri-
koksissa voidaankin havainnollistaa seuraavilla esimerkeilla:

Sindllddn koko rakennusalan rikollisuus voidaan katsoa jdrjes-
taytyneeksi rikollisuudeksi, vaikkei siind ole vdlttamdttd mukana
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perinteiset jr-porukat. Jr-talousrikollisuus toimii kuten muukin
Jdrjestdytynyt rikollisuus paitsi vikivallalla uhkaaminen ei kuulu
sindllddn kuvioon. Toiminta on organisoitunutta, johtosuhteet sel-
villd, pitkikestoista, taloudellisen edun tavoittelua, kansainvilistdi
Jja hyvin verkottunutta. Samat henkilét tosiasiassa pyorittivit liike-
toimintaa vuodesta ja konkurssista toiseen samoilla tyontekijoilld,
samoilla alihankkijoilla ja tyon tilaajatkin ovat monta kertaa sa-
moja yhtioitd.

Jarjestiytynyt rikollisuus eldttdd sen parissa toimivat henkilot eli
pddtoimenaan suunnittelevat rikosten tekemistd ja kehittelevdt uu-
sia tekotapoja.

Kuittikauppa on tutkinnanjohtajien mukaan nykyiselldén jo oma liiketoimin-
nan laji. Se tdyttadkin poikkeuksetta ainakin tdrkeén veropetoksen ja torked
kirjanpitorikoksen tunnusmerkistt. Kuittikauppaa kdyvét yleensd pienet tai
keskisuuret yritykset, jotka kdyttdvdt toiminnassaan aliurakointia. Kuitteja
myyvét yleensi yhtiot, joilla ei ole mitdén todellista toimintaa. Kuiteista ker-
rottiin maksettavan 2-10 prosenttia palkkiota kuitin arvosta. Kuittikauppaa
kéydddn myds osakeyhtiomuotoisissa yrityksissd. Télloin todellinen toimija
taustalla on bulvaani hallituksessa, jolla on kdyttdoikeus pankkitileihin. Bul-
vaanin palkkio on yleensd noin 5-10 prosenttia. Kuittikaupan osuus raken-
nusalan talousrikosjutuissa on erittdin suuri. Yksi syy kuittikaupan suosioon
on varmasti se, ettd sen toteuttaminen on helppoa. Tutkinnanjohtajien arviot
kuittikaupan yleisyydestd vaihtelivat useista kymmenistd sataan prosenttiin
rakennusalan talousrikosjutuista. Verorikoksissa kuittikaupan todettiin liitty-
vén valtaosaan rikosepdilyja.

Tutkinnan erityispiirteet

Rakennusalan talousrikosten tutkinnan etenemistd selvitettiin kysymalld
poikkeaako rakennusalan talousrikosjuttujen tutkinta jollakin erityiselléd ta-
valla muiden talousrikosjuttujen tutkinnasta. Liséksi tiedusteltiin tutkintaa
edesauttavia ja vaikeuttavia tekijoitd sekd tutkinnan vaativuutta ja tyoméaa-
rdd. Lomakkeessa oli kysymyksid myds rikoshyddyn jdljittdmisestd ja sen
onnistumisesta.

Useimpien tutkinnanjohtajien vastausten perusteella rakennusalan talous-
rikosjuttujen tutkinta ei juuri poikkea muiden talousrikosjuttujen tutkinnasta.
Rakennusalalle oman erityispiirteensé tuovat kuitenkin aliurakointiketjut ja
vastuun kohdentamisen vaikeudet. Seuraavat vastaajien kommentit kuvaavat
rakennusalan talousrikosjuttujen ominaispiirteita:
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Pimedn tydvoiman kdiytto runsasta. Lisdd kuulustelujen mddrdd ja
vleensd kertovat huonosti, koska heilld vaarana henkilokohtainen
veropetos.

Kylli ja ei. Rakennusalan jutut ovat niin yleisid, ettd muut alkavat
olla "harvinaisuuksia”. Ajantasaisuuden vaatimus niissd on kova.

Kuittikauppa ja pimed tyévoima aina huomioitava, riippumatta sii-
td onko se esilld tutkintapyynnéssd vai ei. Jos mukana ns. liivijen-
gejd, tyoturvallisuuteen ja kuulustelijoiden valintaan kiinnitettdvd
erityistd huomiota.

Rakennusalalla tilaaja tietdd alihankkijan jdttivin kaikki yhteis-
kunnalliset velvoitteet hoitamatta mutta tilaa tyon silti, koska saa
tyon siten halvemmalla eikd itse joudu vastuuseen mistddn.

Kuultavia rikoksesta epdiltyjd henkilditd on tutkinnanjohtajien havaintojen
mukaan yleensi useita johtuen pimeisté tyontekijoistd ja rahannostajien suu-
resta lukumadrdstd. Rakennusalan talousrikosjuttujen yhteydesséd joudutaan
lisdksi tekeméddn tavanomaista enemmén ennakkovalmisteluja, kuten tarkkai-
lua, salaisia pakkokeinoja ja pankkitiedusteluja.

Rakennusalan talousrikosjuttujen tutkintaa ei osa vastaajista kokenut
vaativammaksi tai tydmaaraltddn suuremmaksi kuin muiden talousrikosjut-
tujen tutkintaa. Sindnsd rakennusalan juttujen ei ilmoitettu olevan vaikeim-
masta padstd. Vaativuutta lisdd kuitenkin se, ettd tutkijalla tulee olla kyky
hallita suuria kokonaisuuksia. Kaikki talousrikosjutut ovat joka tapauksessa
vaativia ja vaativat usein runsaasti tutkintaresursseja. Osa vastaajista oli sitd
mieltd, ettd tyomédrd on yleensd suurempi kuin muissa talousrikosasioissa.
Useimmin ty6té lisddviksi tekijoiksi ilmoitettiin seuraavanlaisia asioita:

«  ldpikdytavaa asiakirja- ja data-aineistoa on runsaasti,

. rikosnimikkeet voivat muuttua tutkinnan edetessé,

*  pakkokeinojen kéytto,

*  juttujen reaaliaikaisuus,

e  pimedn tydvoiman kéytto lisdd kuulustelujen maaraa,

e juttua ei voi suorittaa loppuun kerralla vaan siihen joudutaan
palaamaan takaisin,

* laajan talousrikosjutun saaminen kompaktiksi kokonaisuudeksi.

Jos tarkastellaan pelkéstddn rakennusalan kuittikauppaa, arviot tutkinnan
vaativuudesta ja tyomédrdstd verrattuna muihin talousrikosjuttuihin vaihte-
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livat jonkin verran. Osa vastaajista koki ettd eroja ei juuri ole, mutta muuta-
missa vastauksissa kuittikauppatapauksia sanottiin olevan runsaasti ja niiden
tutkimisen kerrottiin vaativan usein suurta tydpanosta ja sitkeyttd. Kuittien
aitouden selvittiminen vaatii runsaasti tutkinnan voimavaroja. Vastauksista
tuli jdlleen ilmi tydmdéran lisdéntyminen myds pimeiden tydntekijoiden ja
vastuun kohdentamisen vaikeuksien takia. Ongelmaksi voi muodostua myds
rajanveto sen suhteen, mitkd yhtiot kulloinkin tutkitaan, jotta saadaan jarke-
vén laajuinen kokonaisuus syyteharkintaan.

Mitka tekijat sitten erityisesti edesauttavat tai vaikeuttavat rakennusalan
talousrikosten tutkintaa? Yhteistyd sidosryhmien kanssa koettiin valttimét-
tomaksi tutkinnan onnistumisen kannalta, samoin tutkinnan reaaliaikaisuus.
Myos kiinted yhteistyd syyttdjédn kanssa edesauttaa tutkintaa, jonka aikana
useinkin joudutaan tekeméén rajauksia sithen mitd ja missd laajuudessa tut-
kitaan. Myds hyva pohjatyd, eli riittdvésti valmisteltu juttu ennen tutkintaan
tuloa, koettiin tirkeéksi ja tutkintaa helpottavaksi tekijaksi. Verottajan ilmoit-
tamissa jutuissa verotarkastus on usein jo valmiiksi tehty. Teemapoytikirja
-ajattelu, eli valtakunnallisesti yhdenmukainen tutkintasuunnitelma, tuotiin
yhdessé vastauksessa esille tutkintaa helpottavana tekijéna.

Tutkinnanjohtajien mielestd useat tekijit vaikeuttavat rakennusalan
talousrikosten tutkintaa. Néyton hankkimisen vaikeus oli yksi keskeinen on-
gelma, samoin lukuisat kuulustelut. Pimeitd palkkoja maksetaan yleensd k-
teiselld ohi pankkien maksujarjestelmien, jolloin yritysten tuloista ja menois-
ta ei ole minkédnlaista kirjanpitoa. Talloin ndyttd pitdisi hankkia esimerkiksi
telekuuntelun keinoin, joka taas sitoo tutkintaresursseja huomattavasti. Ul-
komaalaisten tydntekijoiden poistuminen maasta vaikeuttaa myos tutkintaa.
Verotarkastusten kesto ilmoitettiin monissa vastauksissa pitkdksi. Seuraavat
vastaukset kuvaavat rakennusalan talousrikostutkinnan ongelmakohtia.

Oma erityinen lukunsa on jutun aloitusvaihe, joka usein alkaa mas-
siivisella iskulla kohteena olevaan yritykseen. Riittdvin henkilos-
ton saaminen tuohon vaiheeseen on haastavaa.

Ketjun loppupddn yhtiéissd ei rikoksen tunnusmerkisto toteutunut
tai verovelkaa ei ole ehtinyt kertyd. Tiedetddn, ettd ennakoita ei
tulla tulouttamaan mutta verottajan kannalta kysymys on erddnty-
mdttomdstd velasta. Tiedetddn tekijéiden entisyyden perusteella,
ettd kirjanpidot tulevat hédvidmdcdn.

Ndyton hankkimisen vaikeus. Pimeitd palkkoja maksetaan kiiteisel-

ld, ei pankkien kautta eivdtkd tulot ja menot ole missddn kirjan-
pidossa. Ndytto pitdisi hakea telekuuntelulla mutta se on kovasti

65



tyovoimaa vaativa menetelmd. Silloin ei monia juttuja vuodessa
tutkita.

Rakennusalan talousrikosjuttuja arvioitiin myds rikoshyddyn nédkdkulmasta.
Olennainen tekija rikoshyddyn takaisin saannin kannalta rakennusalan talous-
rikoksissa ja kuittikauppatapauksissa on tutkinnan reaaliaikaisuus. Lyhyen
elinkaaren yhtidissé rikoshyodyn takaisin saannin kerrottiin olevan vaikeaa,
koska rikoshy6ty on usein jo hédvitetty tai kdtketty ennen kuin poliisi padsee
paikalle. Lisdksi yhtion toimintakin on niissd tapauksissa yleensi jo loppu-
nut. Osa tutkinnanjohtajista kertoi rikoshyddyn takaisin saannin onnistuvan
useimmiten heikosti. Toisaalta vastauksissa oli myds havaintoja onnistunees-
ta rikoshyddyn jéljittamisestd. Seuraavat esimerkit kuvaavat rikollisen rahan
jaljittdmisessd esiintyvid vaikeuksia:

Kuittien kdyttdjdt voivat olla huolimattomia eivdtkd ymmdrrd iso-
Jjen vahingonkorvausten vaaraa toiminnan paljastuttua.

Se on niin tuurissaan, jos pddstddn ajantasaiselle jutulle niin usein
loistavasti, mutta jos joudutaan vanhalle jutulle niin kaikki on kylld
ollutta ja mennyttd.

Varat ovat tallessa sukulaisten, bulvaanien tai muun Ildhipiirin ni-
missd. Turvaamistoimet ja rikoshyédyn jdljittdminen onnistuvat.

Tutkinnanjohtajilta kysyttiin arviota myds siitd, kuinka suuri osuus yksikon
késittelemien talousrikosjuttujen rikoshy6dystd tulee rakennusalan talousri-
kosjuttujen tutkinnasta. Vastauksissa painotettiin rikoksentorjunnan kohteen
vaikutusta médrdn vaihteluun. Joissakin yksikoissd rakennusalalta ei saatu
talld hetkelld rikoshyotyd takaisin juuri lainkaan, mutta enimmilléddn jopa
lahes 100 prosenttia rikoshyddysté kertyi rakennusalan jutuista. Useimpien
arvioiden mukaan takaisin saadusta rikoshyodysté ehké viidennes kertyy ra-
kennusalalta. My6s kuittikauppatapausten ryhmissd vastaukset vaihtelivat
edelld esitetyn kaltaisesti.

6.4 Kehittamisehdotuksia

Viranomaisyhteistyo

Talousrikosasioiden selvittelystd kdydyssd keskustelussa on painotettu viran-
omaisyhteistyon merkitysté talousrikosten tutkinnan onnistumisen kannalta.
Tassa tutkimuksessa vastaajia pyydettiin nimedmaéén poliisin tdrkeimpid yh-
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teistyotahoja rakennusalan talousrikosten ja kuittikaupan tutkinnassa. Lisdksi
pyydettiin arvioimaan yhteistyon sujuvuutta ja sen mahdollista muuttumista
viime vuosina.

Téssé aineistossa tirkeimmiksi poliisin yhteisty6tahoiksi rakennusalan
talousrikosten ja kuittikaupan tutkinnassa ilmoitettiin verottaja ja ulosotto-
viranomaiset. Muita olennaisia yhteistydtahoja olivat asianvalvojat, Virke,
tulli, rakennusliitto, muut poliisiyksikot sekd syyttdjd. Yhteistyon sujuvuutta
kiiteltiin jokaisessa vastauksessa.

Kysyimme tutkinnanjohtajilta myds siité, oliko yhteistyd viime vuosina
mahdollisesti muuttunut. Useimmissa vastauksissa koettiin, ettd havaittavaa
muutosta yhteistydssd ei ollut tapahtunut tai jos oli, asiat olivat muuttuneet
parempaan piin. Lainsdddannollisid esteitd yhteisty6lle ei juurikaan ndhty
olevan. My®0s tietojen vaihdon edellytykset olivat parantuneet, ja salassapito-
sadnnosten oikea ja jarkeva tulkinta oli koettu myonteiseksi kehityspiirteeksi.
Syyttdjiltad tutkinnanjohtajille tulevan palautteen kerrottiin kuitenkin olevan
vélilld turhankin kriittistd. Tutkinnanjohtajia kritisoitiin esimerkiksi verojen
laskennan puutteista. Vastausten mukaan “aika ja koulutus eivdt ehka riitd
syyttdjien koviin vaatimuksiin”.

Tutkinnanjohtajille osoitetussa kyselyssé kartoitettiin myds harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden torjuntaa varten 1990-luvun lopulla perustetun
Viranomaisyhteistyon kehittdmisprojektin (Virke) merkitystd. Sen toiminta
koettiin erittdin tdrkedksi ja toiminnalla on ollut vaikutusta myds yleisiin
asenteisiin harmaata taloutta ja talousrikollisuutta kohtaan. Erddssd vastauk-
sessa jopa ldhetettiin “erityinen kiitos pitkdaikaiselle vetdjdlle Markku Hirvo-
selle”. Vastauksissa tuotiin esille liséksi huoli siitd, ettd talousrikostorjunnassa
pohditaan kontrolliviranomaisten keskuudessa liiaksi sisdistd vaikuttavuutta,
esimerkiksi tutkinta-aikoja ja juttujen lukumaédritietojen kehittymistd vuo-
sittain. Talousrikollisuudesta aiheutuvat laajemmat ongelmat yhteiskunnan
kannalta jadvit sen sijaan melkeinpa huomiotta.

Muita kehittamisehdotuksia

Viranomaisyhteistyon liséksi tutkinnanjohtajat nostivat esille myds muita
kehittimisehdotuksia. Kyselylomakkeen viimeisesséd osiossa pyydettiin eh-
dotuksia tutkinnan kehittdmiseksi seké tiedusteltiin keinoja, joiden avulla
rakennusalan harmaaseen talouteen, talousrikoksiin ja kuittikauppaan voitai-
siin tehokkaimmin vaikuttaa.

Vastauksissa painotettiin tiedonvaihdon, viranomaisyhteistyon, lainsdé-
dédnndn ja ammattitaidon jatkuvan kehittdmisen merkitystd. Etenkin vero-
oikeudesta kaivattiin talousrikostutkijoille lisdkoulutusta. Ulkomaisten yhti-
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6iden osalta ehdotettiin parempaa rekisterdintimenettelyd, jotta niitd ei kay-
tettdisi veronkiertovélineind. Myds kotitalousvdhennyksen merkitys harmaan
talouden torjunnassa nostettiin esille. Kotona teetetyn tydn kustannuksista
voi tehda osittaisen verovidhennyksen, mikéli tyd on ostettu ennakkoperinté-
rekisteriin merkityltd, tuloveronalaista toimintaa harjoittavalta yrittdjalta tai
yritykseltd. Vdhennysoikeus siten kannustaa kdyttdmaén laillisesti toimivia
yrityksid. Tutkintaresurssien puutteen vuoksi jo poliisin tiedossakin olevaa
rikollisuutta jad tutkinnanjohtajien mukaan runsaasti paljastamatta. Liiketoi-
mintakielto arvioitiin oivalliseksi keinoksi hankaloittaa talousrikoksia teh-
neiden henkildiden uusia mahdollisuuksia rikoksiin.

Entd millaisina tutkinnanjohtajat nidkivdt rikosprosessin sujuvuuden
talousrikosjutuissa yleensd ja rakennusalaan liittyvissd jutuissa erityisesti?
Monissa vastauksissa juttujen pitkittyminen mainittiin yhdeksi sujuvuutta es-
tavaksi tekijaksi. Syyttdjien resurssipulan aiheuttamat ongelmat tulivat esille
monissa vastauksissa:

Ensisijainen ongelma on tuomioistuimissa. Sinne pitdisi saada ta-
lousrikoksiin perehtyneet tuomarit kdsittelemdcdn talousrikosjuttu-
Jja. Talousrikossyyttdjdt ovat aivan erinomainen asia, mutta he ovat
nyt aivan ylityollistettyjd. Vaativiakin talousrikosjuttuja menee ns.
runkosyyttdjien kdsiteltdvdrksi.

Erikoissyyttdjit osaavat asiansa, vaikka jutut kylld kestdvdtkin.

Juttujen jakaminen ns. tavallisille syyttdjille on omanlaisensa riski.

Tuomioita pidettiin yleisesti liian lievind rikoksella aiheutettuihin rikosva-
hinkoihin ja rikoksella saatuun hy6tyyn nahden. Pelotevaikutusta ei nykyisil-
14 tuomioilla néhty olevan. Rangaistusten koventamista ehdotettiin joissakin
vastauksissa.

Lopuksi tiedusteltiin tutkinnanjohtajien nidkemyksid kédnnetystd ar-
vonlisdverojirjestelméstd ja rikosseuraamusten tasosta talousrikosjutuissa.
Kédnnettyyn arvonlisdverojérjestelmédn siirtymistd ovat ehdottaneet muun
muassa syyttdjd ja verottaja rakennusalan kuittikauppajuttujen ongelmien
véhentdmiseksi. Yksi tutkinnanjohtaja ei halunnut ottaa asiaan kantaa, mut-
ta muut pitivdt kddnnettyd arvonlisédverojarjestelmdd hyvind ratkaisuna ja
kannattivat sen kdyttoonottoa. Kaddnnettyd arvonlisdverojdrjestelmad pidet-
tiin toimivana myds rikosten ennaltachkéisyn ndkdkulmasta, joskaan pimedn
tydvoiman kéyttod sen ei katsottu estdvin. Pelkéstddn valvonnan lisddmistd
ei pidetty realistisena vaihtoehtona, koska tarvittavaa tutkintaresurssien lisé-
ysté ei ndhty mahdolliseksi.
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Edelld esitettiin laaja valikoima tutkinnanjohtajien esittdmié keinoja ra-
kennusalan talousrikollisuuden ja kuittikaupan torjuntaa varten. Nama keinot
voidaan esittdd tiivistden seuraavasti:

*  Tiedonvaihdon, viranomaisyhteistyon, lainsddddannon ja ammatti-
taidon jatkuva kehittdminen

*  Talousrikostutkijoiden koulutuksen lisddminen

»  Kokeneempien tutkijoiden ja tutkinnanjohtajien tyon arvostami-
nen kilpailukykyisen palkkatason avulla

*  Talousrikostutkijoiden virkojen tekeminen kiinnostavammiksi,
jotta tutkintaan saataisiin rekrytoitua kyvykkaité ja kehityskykyi-
sid henkiloitd

e Tutkinnan kannalta oleellisiin asioihin keskittyminen

»  Pakkokeinojen aktiivinen kéyttd rikoshyddyn takaisin saamiseksi

*  Verottajalle perustettava keskitetty yksikko, joka hoitaisi rikosasi-
at yhteisty0ssa poliisin kanssa

*  Resurssien lisddminen ja prosessien nopeuttaminen eri portaissa:
esitutkinta, syyteharkinta, tuomioistuinkasittely

e Seuraamusten koventaminen ja pelotevaikutuksen lisdéminen

«  Kadnnetty arvonlisdverojérjestelma

6.5 Yhteenvetoa

Tutkinnanjohtajille suunnatun kyselytutkimuksen valossa voidaan sanoa, et-
td rakennusalan talousrikoksia tutkivat poliisit ovat melko kokenutta joukkoa.
Useissa vastauksissa keskimédérdiseksi tyokokemukseksi mainittiin kuudesta
seitsemdin vuotta. Talousrikostutkijat ndyttéisivat lisdksi pysyvén talousrikos-
tutkinnan parissa melko pysyvisti, eikd heitd juurikaan ollut siirtynyt muihin
tehtdviin. Uusien talousrikostutkijoiden rekrytointi on onnistunut hyvin.

Rakennusalan talousrikosten tutkinta ei yleensd juurikaan poikkea mui-
den talousrikosjuttujen tutkinnasta. Térkeimpié tutkintaa vaikeuttavia tekijoi-
td ovat tapausten laajuus ja reaaliaikaisuuden vaatimus. Tyypillinen ilmoitus
rakennusalan talousrikosepdilysté tulee verottajalta ja sisdltda kuittikauppaa
jossain muodossa. Kuittikauppa koettiinkin nykyiselldén jo omaksi liiketoi-
minnan lajiksi. Rikosten tekotapoja leimaa yhd useammin suunnitelmallisuus
ja jarjestdytyneen rikollisuuden mukanaolo.

Viranomaisten yhteistyd rakennusalan talousrikosten tutkinnassa on
laajaa ja keskeisimpind poliisin yhteistydtahoina pidettiin verottajaa ja ulos-
ottoviranomaisia. Tulevaisuudessa tutkintaa ehdotettiin edelleen kehitetta-
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véksi muun muassa eri viranomaisten vélisten tietojen vaihtoa ja yhteistyotéd
lisddmalla, lainsdddantod ja ammattitaitoa kehittdmalld sekd rekisterdimalla
ulkomaiset yhtiot. Liiketoimintakielto todettiin toimivaksi keinoksi rikosten
torjunnassa ja kddnnetty arvonlisdverojarjestelma sai laajalti kannatusta.
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7 RAKENNUSALAN JA MUIDEN
TALOUSRIKOSTENTUTKINNAN
KUSTANNUKSET

7.1 Rikollisuuden ja talousrikollisuuden
kustannusten arvioinnista

Rikollisuuden kustannuksia voidaan arvioida monella tavalla. Yhden ylei-
sesti kdytetyn méadritelmdn mukaan kustannukset voidaan jakaa kolmeen
ryhméén: rikoksilta suojautumisen, rikollisuuden seurausten ja rikosoikeus-
jérjestelmén kustannukset (ks. esim. Brand & Price 2000; Czabanski 2008;
Hinkkanen 2008).

Rikoksilta suojautumisen kustannuksia muodostuu esimerkiksi yksil6i-
den ja yritysten varautumisesta rikoksiin seka valtion ja kolmannen sektorin
rikoksentorjuntaohjelmien toteuttamisesta. Lisdksi tdhdn pdaryhmédin voi-
daan lukea rikosten pelosta aiheutuvat kustannukset. Yksilot sekd yritykset
ja muut organisaatiot toimivat eri tavalla ympéristdssé, jossa ne arvioivat
rikollisuuden muodostavan uhan itselleen verrattuna turvalliseksi koettuun
ymparistoon.

Rikollisuuden seurausten kustannuksiin kuuluvat esimerkiksi omaisuus-
vahingot ja henkilovahingot seurauksineen. Molemmista voi syntyd paitsi
suoranaisia taloudellisia vahinkoja, myds muita vaikeammin laskettavissa
olevia kustannuksia, kuten menetettyd tyopanosta, terveyshaittoja tai henki-
sid kdrsimyksid. Jotkut ndistd kustannuksista ndkyvat vélittdmésti rikoksen
tapahtumisen jilkeen ja niitd on helppo arvioida. Osa kustannuksista saattaa
syntyd hyvinkin pitkalld ajalla tapahtuman jélkeen. Etenkin pitkdvaikutteis-
ten ja vilillisten kustannusten arviointi on hankalaa.

Rikosoikeusjérjestelmén kustannuksiin siséltyvét ensinnékin poliisiorga-
nisaation kustannukset, joita syntyy rikosten torjunnasta ja tutkinnasta. Rikosa-
sian kisittely rikosprosessissa tyollistdd myos syyttdjdd sekd tuomioistuimia
eri oikeusasteissa. Néihin rikosoikeusjérjestelmén kustannuksiin voidaan lu-
kea liséksi monia muita menoerid, joita aiheutuu esimerkiksi oikeusavusta,
seuraamusjarjestelméin ylldpidosta sekd uhrien ja todistajien kustannuksista.
Hinta voidaan laskea my0s rikoksen tekijdn tyopanoksen tai vapauden me-
netykselle.

Tutkimushavaintojen perusteella rikollisuuden kustannusten laskennas-
sa vallitsee selked paradoksi todellisuuden ja toteuttamiskelpoisuuden kes-
ken. Kustannukset olisi pyrittdvd laskemaan mahdollisimman kattavasti, jot-
ta asiasta syntyisi oikeansuuntainen kuva. Asian toinen puoli on se, ettd kus-
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tannuksia voidaan arvioida luotettavimmin tarkoin rajatuista kohteista. Ndin
ollen esimerkiksi rikosoikeusjérjestelmén jonkin osan kustannusten arviointi
on luotettavampaa kuin rikollisuuden taloudellisten kokonaisvaikutusten ar-
viointi koko yhteiskunnassa.

Rikollisuuden kustannusten laskennassa on tirkedd esittdéd laskentape-
rusteet. Tama johtuu siitd, ettd téllaisissa arvioissa monet laskennassa kay-
tettdvat muuttujat ovat usein keskimédratietoja tai oletuksenvaraisia tietoja.
Muuttujien arvon vaihtuminen vaikuttaa olennaisesti lopputulokseen.

Rikoslajien ”suhteelliset hinnat” muuttuvat kaiken aikaa. Eri aikoina eri
rikostyypit ovat ndkyvimmin esilld kriminaalipolitiikan tai poliisitoiminnan
strategioissa ja kdytdnnon toiminnassa. Tdma vaikuttaa puolestaan rikosten
torjunnan ja tutkinnan priorisointiin. Siksi kustannusten laskennassa on tér-
kedd kiinnittdd huomiota my0s vaihtoehtoiskustannuksiin. Niitd syntyy, jos
resursseja ei kdytetd tuottoisimpaan toimintaan.

Talousrikollisuus aiheuttaa runsaasti erilaisia kustannuksia yhteiskun-
nassa. Kustannukset kohdistuvat valtion ja muun julkisen sektorin lisdksi
myos yrityksiin sekd yksittdisiin tydntekijoihin ja kansalaisiin. Valtion ve-
rokertymé pienenee, tyontekijoille kuuluvia etuuksia jad maksamatta ja
moitteettomasti toimivat yritykset kérsivét kilpailun véaristymisestd. Lisdksi
rikosepdilyjen selvittely kuormittaa monia viranomaisia, kuten verottajaa,
poliisia, syyttdjélaitosta ja tuomioistuimia.

Talousrikostorjunnan tuloksista on helppo esittdd ndyttod. Tamé joh-
tuu siitd, ettd poliisiasiain tietojdrjestelmédn tilastoidaan tiedot rikollisilta
takaisin saadun omaisuuden ja rikoshyddyn madrdstd (Talousrikostilastot
1997-2009). Néitd on mahdollista verrata talousrikosjuttujen tutkinnan kus-
tannuksiin, joita arvioidaan seuraavissa laskelmissa.

7.2 Talousrikostorjunnan kustannuslaskelmat

Téssd yhteydessa arvioidaan yhtd kapeaa siivua rikollisuuden kokonaiskus-
tannuksista. Tarkastelun kohteena ovat talousrikostorjunnan ja -tutkinnan
kustannukset, joiden avulla lasketaan rakennusalan talousrikosjuttujen ja
kuittikauppajuttujen tutkinnan kustannuksia. Lahtokohtana kdytetédn kaikki-
en erillisaineistoon kuuluvien rakennusalan talousrikosjuttujen lukuméaéaraa,
eikd kuittikauppatapausten tutkinnan kustannuksia arvioida erikseen. Tama
ratkaisu johtuu siitd, ettd pddosa rakennusalan talousrikoksista siséltdd kuitti-
kauppaa tdssd tutkimuksessa esitetyn laajemman tulkinnan mukaan. Lisdksi
monet kustannusten laskennassa kéytettdvdt tiedot ovat arvioon perustuvia,
mink& vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista tehda erillistd laskelmaa kuittikau-
pasta. Kustannusten suuruusluokka olisi joka tapauksessa sama.
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Kustannusten liséksi selvitetddn takaisin perityn omaisuuden mééré se-
k& verrataan sitd rikosten torjunnan ja tutkinnan kustannuksiin. Laskelmat
perustuvat padosin Poliisin tulostietojérjestelmén tietoihin, valtion budjetin
tietoihin rikostorjunnan kustannuksista ja henkilostosta seka erdisiin muihin
tietoldhteisiin. Kustannuksia on mahdollista laskea useammalla tavalla, joista
seuraavassa esitellddn muutama vaihtoehtoinen laskelma.

Laskelma 1: talousrikostutkinnan henkilotyovuodet ja
poliisin palkkatiedot

Ensimmadisen laskelman ldhtokohtana ovat poliisin talousrikostutkijoiden
henkilotyovuodet ja palkkatiedot (SM 2008; Poliisin henkildstobarometri
2008). Vuonna 2008 talousrikostutkintaan kaytettiin yhteensd 390 henkil6-
tydvuotta. Tahdn sisdltyy yhteensd 639 600 tydtuntia, kun henkildtydvuoden
tuntimdérd on vakiintuneen laskentatavan mukaan 1640.

Poliisin tulostietojérjestelmédn mukaan talousrikostutkintaan kdytettiin
vuonna 2008 tydaikaa koko maassa yhteensé noin 343 henkildtydvuotta, mi-
k& vastaa 563 000 tuntia (Talousrikostilastot 1997-2009). Tydaikatiedot eivét
kata kokonaisuudessaan talousrikostorjuntaan tarkoitettua tyomaéraa. Siksi
tdssd laskelmassa talousrikollisuuden tutkinnan kustannusten arvioimiseksi
hyddynnetddn ensin mainittua tietoa henkildtyovuosien kokonaisméérasta.
Toisaalta on huomattava, ettd osa talousrikostutkinnan tydstd kohdistuu mui-
hin rikoslajeihin, kuten tietotekniikkarikoksiin.

Laskelmaa varten tarvitaan henkildtyovuosien méérén liséksi tietoa sii-
td, mitd henkilotydvuosi maksaa. Poliisin henkildstobarometrin tiedoista vuo-
delta 2008 kiy ilmi, ettd vaativan rikostutkinnan tehtdvissd bruttoméaériisen
peruspalkan keskiarvo oli 2256 euroa kuukaudessa. Talousrikostutkinnassa
tydskentelevien poliisien voidaan arvioida sijoittuvan henkilstobarometris-
sa padosin tdhin luokkaan.

Peruspalkan lisdksi palkan pédlle on laskettava erilaisia lisid. Vaativaa
rikostutkintaa tekevét poliisit ovat henkilostobarometrin ikdjakauman perus-
teella kokenutta joukkoa. Laskelmassa kokemuslisén maérdksi on arvioitu
varovaisesti 10 prosenttia ja palkan péille tulevan henkil6kohtaisen suoritus-
osan madridksi 14 prosenttia. Talousrikostutkijoille maksettiin vuonna 2008
vaativan talousrikostutkinnan erikoislisdé yhteensa yli nelja prosenttia perus-
palkasta (SM 2008). Lisdksi palkkasummaan on liséttavd lomarahana kuusi
prosenttia peruspalkasta. Néin ollen palkan mééaréksi lisineen ja lomarahoi-
neen saadaan 3 030 euroa.

Laskelmassa on lisdksi otettava huomioon tyovoiman laskennalliset
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sivukulut. Ndmé kulut 25 prosentin mukaan laskettuna lisddvét palkkakus-
tannuksia siten, ettd loppusummaksi tulee ldhes 3 800 euroa. Edelleen hen-
kilotyovuoden hintaan on lisdttédvé tydvoimakustannusten lisdksi muita kus-
tannuksia, jotka koostuvat esimerkiksi vuokrista, koneista ja laitteista seké
yleishallinnon menoeristd. Ndmé kustannukset on arvioitu laskelmassa siten,
ettd ne muodostaisivat viidenneksen tyovoimakustannusten ja muiden kus-
tannusten yhteissummasta. Néin kustannukset kohoavat noin 4 740 euroon
kuukaudessa ja 56 900 euroon vuodessa.

Kun kerrotaan talousrikostorjunnan henkildtydvuosien maard henkil6-
tydvuoden kokonaishinnalla, saadaan kustannusten yhteismaaréksi noin 22,2
miljoonaa euroa vuonna 2008. Tastd tydvoimakustannuksia on runsaat 17,7
miljoonaa euroa ja muita kustannuksia yli 4,4 miljoonaa euroa. Yhtd péitet-
tyd talousrikosjuttua kohden (1555 kpl) kustannusten yhteisméard on ldhes
14 300 euroa.

Rakennusalan talousrikosasioiden tutkinnan kustannuksia voidaan ar-
vioida kdyttamalla ldhtokohtana juttujen méairdd ja tutkinnan vuosittaisia
kustannuksia. Poliisin Patja-rekisteristd tétd raporttia varten kerdtyn erillis-
aineiston mukaan vuonna 2008 poliisi sai tutkinnan pditdkseen kaikkiaan
207 sellaisessa talousrikosasiassa, jotka liittyvit rakennusalan toimintaan. Ne
muodostivat runsaat 13 prosenttia (207 kpl) kaikista vuonna 2008 paétetyistéd
talousrikosjutuista. Kun rakennusalan talousrikosasioiden tutkinnan kustan-
nukset suhteutetaan samalla tavalla kuin juttujen méiérd, saadaan rakennus-
alan talousrikosasioiden tutkinnan kustannuksiksi yli 2,9 miljoonaa euroa.

Tassd laskelmassa on oletettu, ettd rakennusalan talousrikosjuttujen tut-
kintaan kdytettdvd tyOmadrd vastaa padpiirteissddn muiden talousrikosjuttu-
jen tutkinnan tydmaérdad. Samaan arvioon voidaan paéty4 tétd raporttia varten
tutkinnanjohtajilta kerittyjen tietojen perusteella. Ndin ollen myos kustan-
nuksia on perusteltua arvioida saman mittapuun mukaisesti.

Laskelmat 2a ja 2b: Talousrikostorjunnan henkilétyovuodet
ja rikostorjunnan budjettitiedot

Toisessa laskelmassa ovat ldhtkohtana tiedot talousrikostutkijoiden henkil6-
tydvuosista ja valtion budjetin tiedot rikostorjunnan resursseista (SM 2008;
Talousarvioesitys 2009). Valtion talousarvioesityksessd vuodelle 2009 rikos-
torjunnan toimintamenoméaérdrahan arvioitiin olevan runsaat 244 miljoonaa
euroa. Sitd vastaava henkil6tydvuosien méaérd oli 3 979.
Talousrikostutkijoiden henkilotydvuodet (390 kpl) kattoivat samana
vuonna vajaat 10 prosenttia rikostorjunnan kaikista henkilotydvuosista. Kun
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talousrikosasioiden tutkinnan kustannukset lasketaan rikostorjunnan toimin-
tamenoméadrarahasta henkiltydvuosien suhteessa, saadaan loppusummaksi
runsaat 23,9 miljoonaa euroa (laskelma 2a). Néin laskien kustannukset yhté
asiaa kohden olisivat noin 15 400 euroa.

Toimintamenomédrdraha kuvaa poliisin momentilla valtion talousar-
viossa ndkyvdd summaa. Tdhdn ei kuitenkaan sisélly esimerkiksi hallinto-
kustannuksia, konsernipalvelujen kustannuksia tai erditd laskennallisia erid
(korot, poistot yms.). Namé yleiskustannukset ovat mukana valtion budjetin
rikostorjunnan kokonaiskustannuksissa, joiden méérd kohosi ldahes 295 mil-
joonaan euroon vuonna 2008. Kun talousrikostorjunnan kustannukset laske-
taan rikostorjunnan kustannuksista henkildtydvuosia vastaavalla osuudella,
kohoaa kustannusten médard 28,9 miljoonaan euroon (laskelma 2b). Kustan-
nukset asiaa kohden ovat tdmén laskentatavan mukaan ldhes 18 600 euroa.

Rakennusalan talousrikosten tutkinnan hintaa voidaan arvioida edelld
laskelmassa 1 esitetylld tavalla siten, ettd suhdelukuna kdytetddn ndiden ta-
lousrikosjuttujen osuutta kaikista talousrikosjutuista. Jos lahtokohtana ovat
rikostorjunnan toimintamenoméérérahat (laskelma 2a), on rakennusalan jut-
tujen tutkinnan kustannusten mééard runsaan 13 prosentin mukaan laskettuna
yli 3,2 miljoonaa euroa. Jos kustannuksia arvioidaan rikostorjunnan koko-
naiskustannuksista (laskelma 2b), kohoaa rakennusalan talousrikosjuttujen
tutkinnan hinta lahes 3,8 miljoonaan euroon.

Laskelmat 3a ja 3b: Poliisin tyoaikatiedot ja rikostorjunnan
budjettitiedot

Kolmas laskelma pohjautuu poliisin tydaikatietojen ja rikostorjunnan bud-
jettitietojen perusteella tehtyyn arvioon (SM 2008; Talousarvioesitys 2009).
Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on tutkittu rikollisuuden kustannuk-
sia ndiden tietojen perusteella ja yhtend osa-alueena on arvioitu rikoskontrol-
lijarjestelmédn kustannuksia tehtévittdin (Hinkkanen 2008).

Laskelman perustana olevien poliisin tydaikatietojen mukaan rikostor-
juntaan kéytetty tydaika oli vuonna 2007 yhteensa yli 3,9 miljoonaa tuntia,
josta talousrikostorjunnan osuus oli 561 000 tuntia. Tdmén mukaan henkil6-
tydvuosia on rikostorjunnassa 2 388 ja talousrikostorjunnassa 342 kappaletta.
Talousrikostorjunnan osuus koko rikostorjunnan tydméaarastd on tassa laskel-
massa runsaat 14 prosenttia.

Tyoaikatiedoista saatua suhdelukua kayttden talousrikostorjunnan kus-
tannukset olivat vuonna 2008 ldhes 35 miljoonaa euroa, jos ldahtokohtana
ovat rikostorjunnan toimintamenot (laskelma 3a). Jos taas osuus lasketaan
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rikostorjunnan kokonaiskustannuksista, maérd kohoaa yli 42,2 miljoonaan
euroon (laskelma 3b).

Kustannusten méérian ero laskelmien 1 ja 2 arvioihin vaikuttaa koh-
talaisen suurelta. Ty0Oaikatiedot kattavat vain 60 prosenttia rikostorjunnan
henkil6tydvuosiin siséltyvéstd tydajasta. Siksi on mahdollista, ettd tydajan
seurantajérjestelmédn syotetyn tydajan jakauma ei kaikilta osin vastaa todel-
lisuutta. Esimerkiksi talousrikostorjunnan osuuden vaihtelu laskelmien 2a
ja 2b vajaasta 10 prosentista tdimén laskelman 14 prosenttiin voi vaikuttaa
véhdiseltd. Loppusummassa tdmi ero tarkoittaa kuitenkin toistakymmenté
miljoonaa euroa.

Téssd laskelmassa luonnollisesti myds arviot rakennusalan talousrikosten
tutkinnan kustannuksista kohoavat suuremmiksi kuin aiemmissa laskelmissa.
Valtion budjetin rikostorjunnan toimintamenomé&éararahoista laskettuna raken-
nusalan talousrikostutkinta maksaa yli 4,7 miljoonaa euroa vuodessa (laskelma
3a). Jos taas arvio perustuu rikostorjunnan kokonaiskustannuksiin, rakennus-
alan talousrikostutkinta maksaa ldhes 5,6 miljoonaa euroa (laskelma 3b).

7.3 Tutkinnan kustannusten ja hyotyjen vertailua

Talousrikosten torjunnan ja tutkinnan kustannukset eivét ole taloudellisessa
mielessd pelkkd menoerd, jos tarkastellaan toiminnan nettovaikutuksia. Kus-
tannuksia saadaan peitettyd tutkinnan yhteydessd takaisin saadun omaisuu-
den arvolla.

Vuonna 2008 poliisin tietoon tulleissa talousrikoksissa syntyi rikosva-
hinkoa yhteensd 107 miljoonaa euroa (Talousrikostilastot 1997-2009). Ri-
kosten tutkinnassa takaisin saadun omaisuuden arvo oli puolestaan yli 59
miljoonaa euroa. Téhén sisdltyy ensinnédkin “haltuun saatu omaisuus”, joka
tarkoittaa takavarikoitua tai muutoin haltuun saadun omaisuuden nettomaé-
rdd. Madrd perustuu ulosottomiehen arvioon tai muuhun luotettavaan sel-
vitykseen. Toiseksi haltuun saatu omaisuus kattaa muun ulosoton”, mihin
sisdltyy jutun tutkinnan yhteydessd 10ydettyd ja ulosottomiehelle osoitettua
omaisuutta nettoméériisena.

Haltuun saadun omaisuuden yhteismdéra on kuitenkin vaihdellut huo-
mattavasti eri vuosina, minkd vuoksi on perusteltua ottaa laskelman 1dhto-
kohdaksi takaisin saadun omaisuuden keskiarvo useammalta vuodelta. Ndin
voidaan valttaa tietojen sattumanvaraisuutta ja siitd johtuvia virhepaitelmia.
Vuosina 2004—-2008 talousrikostutkinnassa haltuun saadun omaisuuden kes-
kiarvo oli runsaat 43,5 miljoonaa euroa vuoden 2008 hinnoin laskettuna.

Talousrikostorjunnan kustannukset jadvit kaikkien edelld esitettyjen
laskelmien mukaan pienemmiksi kuin tutkinnan yhteydessa takaisin saadun
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omaisuuden arvo. Suppeimpien ja ehkd myos luotettavimpien laskelmien
mukaan kustannukset vaihtelevat viahin yli puolesta (laskelmat 1 ja 2a) kah-
teen kolmasosaan (laskelma 2b) takaisin saadun omaisuuden arvosta. Laa-
jimmissa laskelmissa osuus on suurempi ja ldhestyy jo uhkaavasti tutkinnan
yhteydessé takaisin saadun omaisuuden arvoa (laskelmat 3a ja 3b). Vuonna
2008 takaisin saadun omaisuuden arvoon verrattuna talousrikosten tutkinta
on kuitenkin kaikkien laskelmien mukaan selvésti kannattavaa.

Rakennusalan talousrikosten tutkinnan kustannuksia ja takaisin saadun
omaisuuden arvoa voidaan vertailla kahdella tavalla. Vuoden 2008 rakennus-
alan talousrikosasioiden maarad (207 kpl) vastaava osuus takaisin saadusta
omaisuudesta oli 1dhes 5,8 miljoonaa euroa. Rakennusalan talousrikoksista
tdtd raporttia varten kerdtystd erillisaineistosta selvidd, ettd takaisin saadun
omaisuuden arvo on jadnyt kdytdnnosséd nditd laskennallisia arvoja pienem-
maksi (ks. luku 5.6). Tieto puuttui kuitenkin suuresta osasta tapauksista, min-
k& todelliset maérit ovat joka tapauksessa suurempia.

Taté tutkimusta varten kerdtystd erillisaineistosta nakyy, ettd rikosilmoi-
tuksiin on kirjattu paremmin arvio rikosvahinkojen médréstd kuin haltuun
saadun omaisuuden arvosta. Vahinkojen méaéréstd oli tieto yli puolessa tapa-
uksista ja yhteissumma oli noin 29 miljoonaa euroa. Koko aineistossa summa
kohoaa huomattavasti suuremmaksi, koska tieto oli kirjattu vain osaan tapa-
uksista. Sama havainto koskee rakennusalan talousrikoksista haltuun saatua
omaisuutta.

74 Muut kuin poliisin kustannukset: esimerkkina
verotarkastus

Edelld esitetyissd laskelmissa tarkastelu on kohdistunut poliisin kustannuk-
siin. Asetelma muuttuu, kun otetaan huomioon talousrikosasioissa ennen
esitutkintaa ja sen jdlkeen eri viranomaisille syntyvét kustannukset. Ndiden
kustannusten tarkka erittely ei ole mahdollista tdssd yhteydessd, mutta asiaa
voidaan valaista verotarkastusten kustannuksia koskevan esimerkin avulla.

Talousrikostutkinnassa verottajalla on melko tirked asema. Verotarkas-
tus on yksi verottajan keino tuoda esiin verotukseen liittyvid epédselvyyksié ja
selvitelld verorikosepdilyjd. Voidaan arvioida, ettd etenkin rakennusalan ta-
lousrikosasioissa on ldhestulkoon aina tehty verotarkastus. Verotarkastuksen
hinnaksi on arvioitu 13 000 euroa, joten kustannukset ovat samaa suuruus-
luokkaa kuin poliisin talousrikostutkinnassa (Virke 2009).

Vuonna 2008 verottaja teki yhteensd 548 rikosilmoitusta. Jos kaikkiin
ndihin asioihin lasketaan mukaan verotarkastus, tulee niistd lisdkustannuksia
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yhteensa yli 7,1 miljoonaa euroa. Tima nostaa talousrikosten tutkinnasta teh-
tyjen suppeimpien laskelmien (laskelmat 1 ja 2) hinnan 30 miljoonan euron
tienoille ja laajimman laskelman (3b) hinnan ldhes 50 miljoonaan. Jalkim-
méinen summa ylittda jo selvésti takaisin saadun omaisuuden arvon useam-
man vuoden keskiarvon, mutta ei vieldkdan vuoden 2008 vastaavaa lukua.

Rakennusalan jutuissa verotarkastus nostaa asian tutkintaan vuosittain
kéytettyd kokonaissummaa suhteellisesti enemmaén, koska verotarkastus teh-
dadn kaytdnndssa kaikkiin tapauksiin. Eri laskelmien perusteella 207 raken-
nusalan talousrikoksen tutkinta maksaa verotarkastukset mukaan lukien noin
5,6—8,3 miljoonaa euroa vuodessa.

Talousrikosjuttujen késittely oikeudessa lisdd edelleen nédiden rikosten
tutkinnan hintaa. Ndma kustannukset mukaan lukien jo useassa edelli esite-
tyssd laskelmassa tutkinnan kustannukset ylittdisivit takaisin saadun omai-
suuden arvon. Jos asiaa tarkastellaan suoraviivaisesti taloudellisin kriteerein,
monissa talousrikosasioissa voisi olla kannattavinta jdttaé asia kokonaan tut-
kimatta. Mikéli takaisin saadun omaisuuden arvon pitiisi peittdd laajemmin-
kin talousrikosten vélittomié ja vilillisid vahinkoja yhteiskunnassa, tutkinnan
kannattamattomuus olisi selvdd. Kustannusten ja tuottojen vertailuun perus-
tuvassa arviossa ei kuitenkaan oteta huomioon sitd, miten ndiden rikosten
tutkinnan véhentdminen ja entistd pienempi kiinnijadmisriski vaikuttaisivat
rikosten tekemiseen.

75 Yhteenvetoa ja arviointia

Talousrikosasioiden selvittelyn kustannusten laskenta on haastava tehtéva.
Laskelmia on mahdollista tehdd useammalla tavalla ja niihin sisiltyy mo-
nia epdvarmuustekijoitd. Taulukko 13 sisdltdd tiivistelmén edelld esitettyjen
laskelmien tuloksista. Siind on eritelty talousrikostorjunnan ja rakennusalan
talousrikosten tutkinnan kustannukset ja takaisin saadun omaisuuden arvo.
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Taulukko 13 Poliisin talousrikostutkinnan ja rakennusalan talousrikostut-
kinnan kustannusten ja takaisin saadun rikoshyddyn maéra eri
laskentaperusteilla vuonna 2008.

Talousrikokset ~ Rakennusalan
(N=1555) talousrikokset

ja kuittikauppa
(N=207)
milj. € milj. €
Vaihtoehtoiset kustannuslaskelmat
Laskelma 1: Poliisin palkkatiedot ja
henkildtydvuodet 22,2 2,9
Laskelma 2a: Rikostorjunnan toiminta-
menomédrirahat ja henkildtydvuodet 23,9 32
Laskelma 2b: Rikostorjunnan kokonais-
kustannukset ja henkildtydvuodet 28,9 3,8
Laskelma 3a: Poliisin tydaikatiedot ja
rikostorjunnan toimintamenot 35,0 4.7
Laskelma 3b: Poliisin ty6aikatiedot ja
rikostorjunnan kokonaiskustannukset 42,2 5,6
Haltuun saatu omaisuus
Rikosten tutkinnassa takavarikoitu
tai muutoin haltuun saatu omaisuus
nettoarvona* 43,5 5,8

* Talousrikokset -sarakkeen luku haltuun saadun omaisuuden méérastd on vuoden 2008
hintoihin deflatoitu keskiarvo vuosilta 2004-2008.

Eri laskentaperusteilla tehtyjen laskelmien mukaan talousrikostorjunnan
ja -tutkinnan kustannusten méaard vaihtelee vilillda 22—42 miljoonaa euroa.
Vaihtelu vaikuttaa kohtalaisen suurelta. Jos poliisin tydaikatietoihin perustu-
vat hieman epéluotettavilta vaikuttavat laskelmat jétetdén pois, vaihteluvéli
supistuu 22—29 miljoonaan euroon. Joka tapauksessa voidaan péitelld, ettd
talousrikostutkinnan kustannukset kohoavat kymmeniin miljooniin euroihin.
Rakennusalan tapausten tutkintaan kuittikauppa mukaan lukien kuluu taulu-
kon 13 mukaan useita miljoonia euroja vuodessa. Takaisin saadun omaisuu-
den méara peittdd tutkinnan kustannukset riippumatta siitd, mité laskentape-
rustetta kdytetdan.

Laskelmat rakennusalan talousrikollisuuden ja siihen sisdltyvén kuitti-
kaupan kustannuksista on laadittu siten, ettd rakennusalan talousrikostutkin-
nan kustannusten osuus kaikista talousrikostutkinnan kustannuksista vastaa
vuonna 2008 péitettyjen asioiden madrdn suhdetta. Rakennusalan talousri-
kosjuttujen méird on saatu rikosilmoituksista tétd raporttia varten kerdtysté
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erillisaineistosta. Ndiltd osin tarkat laskelmat edellyttéisivét tietoja siitd, miten
rakennusalan juttujen tutkinnan tydmédard poikkeaa muiden juttujen tutkin-
nan tyomaarastd. Esimerkiksi KRP:n juttujen osuus vaikuttaa kustannuksiin.
Niiden osuus oli tité tutkimusta varten kootun erillisaineiston mukaan korke-
ampi rakennusalan jutuissa (21 %) kuin kaikissa talousrikosjutuissa (13 %)
poliisin tilastojen perusteella (Talousrikostilastot 1997—-2009). Namaé seikat
huomioon ottaen voidaan arvioida, ettd rakennusalan osalta laskelmat ovat
varovaisia ja kuvaavat mahdollisesti vain kustannusten vihimmaismaari.

Toisaalta tarkat tiedot palkoista, tutkintaan tosiasiallisesti kdytetystd
tyOajasta tai juttujen piirteistd rakennusalan asioissa ja muissa tapauksissa
eivit tdysin poistaisi laskelmiin siséltyvdd epdvarmuutta. Tyovoimakustan-
nusten liséksi laskelmiin siséltyy varsin yleisid arvioita muiden kustannusten
médrastd (esim. vuokrat, hallinto, laitteet yms.). Namé kustannukset on las-
kettu sen mukaan, kuinka suuren osuuden tillaiset kustannukset muodostavat
yleensa poliisihallinnossa. On mahdollista, ettd timi osuus voi vaihdella eri
toiminnoissa.

On huomattava, ettd tdssd on kysymys kohtalaisen karkeista laskelmis-
ta. Ne perustuvat padosin niin sanottuihin aggregaattitietoihin, joiden avulla
on ollut mahdollista arvioida yleisesti kustannusten suuruusluokkaa eri las-
kentaperusteilla. Tarkempi laskelma voisi olla mahdollinen esimerkiksi siten,
ettd yksilokohtaisia palkkatietoja kaikkine lisineen olisi kdyttévissa ja liséksi
seurattaisiin juttujen késittelyyn tosiasiallisesti kuluvaa tydaikaa. Tdssd yh-
teydessd téllaisten tietojen kokoaminen ei kuitenkaan ollut tarkoituksenmu-
kaista.
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimustehtava

Tésséd raportissa tarkasteltiin rakennusalan talousrikoksia, niiden tutkintaa
ja kustannuksia. Pédaineistona olivat poliisin tietojérjestelmistd poimitut
rekisteritiedot rakennusalan talousrikosepdilyistd. Rekisteriaineiston lisdksi
kyselylomakkeella tiedusteltiin talousrikosasioiden tutkinnanjohtajilta tietoja
rakennusalan talousrikoksista ja niiden tutkinnasta. Tutkinnan kustannusten
laskennassa hyddynnettiin muun muassa poliisin palkka- ja ty6aikatietoja
sekd valtion budjettitietoja. Liséksi tutkimuksessa kéytettiin tilastotietoja ra-
kennusalan toiminnasta sekd harmaasta taloudesta.

Talousrikollisuudella tarkoitetaan yritystoiminnan yhteydessa tai yrityk-
sid hyviksi kdyttden toteutettavia rikoksia, joilla tavoitellaan huomattavaa ta-
loudellista hyotyd. Rakennusalalla yksi tyypillinen talousrikollisuuden muoto
on kuittikauppa. Silld tarkoitetaan pelkilld tositteilla kdytdvad kauppaa, jonka
seurauksena yhtion kirjanpitoon kirjataan tdysin perusteeton ja vadransisal-
toinen tosite. Tavoitteena on ndin vélttyd erilaisilta vero-, sosiaaliturva- ja
eldkemaksuilta.

Talousrikollisuus ja harmaa talous aiheuttavat yhteiskunnalle vuosittain
huomattavia taloudellisia menetyksid. Harmaa talous on sinédnsé laillista toi-
mintaa, josta ei ole suoritettu lakisdéteisid veroja ja maksuja. Talldin toi-
minta tai tulonmuodostus on tapahtunut viranomaisilta salassa tai siitd on
annettu vadrad tai puutteellista tietoa. Selvisti rikollinen toiminta jai timén
madritelmén ulkopuolelle.

Toimialoittain tarkasteltuna rakennusalaa voidaan pitdd yhtend harmaan
talouden ydinalueista. Yksi keskeinen tekijd rakennusalan harmaaseen talou-
teen ja sen verovalvonnan ongelmiin on korkea aliurakointiaste. Rakennus-
alan talousrikoksista puhuttaessa yksi keskeisimpié aiheita viime vuosina on
ollut kuittikauppa.

Rakennusalan talousrikosten ja kuittikaupan laajuus

Rakennusalan talousrikosjutuista poliisin rekistereistd kootun aineiston
(N=207) jutuista osa oli tutkinta-asiakirjoissa nimenomaisesti mainittuja
kuittikauppatapauksia (N=47). Talldin oli kysymys selvisti kuittien myy-
misestd ja ostamisesta. Néihin tapauksiin viitaten raportissa puhuttiin kuit-
tikaupan suppeasta ryhméstd. Laajemmin tulkiten kuittikauppaan on voinut
sisdltyd muitakin laskutusepéselvyyksid ja vadarinkdytoksid (N=154). Osassa
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nditd tapauksia oli jétetty veroja maksamatta muun kuin maksukyvyttomyy-
den vuoksi. Yritykset olivat myds saattaneet jattdd kirjanpitonsa pitdmaétta
osittain tai kokonaan. Kuittikaupan eri muotojen liséksi aineistoon siséltyi
myo6s muita talousrikoksia, kuten petoksia ja omaisuuden siirtoja velkojien
ulottumattomiin.

Rakennusalan talousrikokset ja harmaa talous eivét ole uusia ilmioita.
Ne ovat olleet esilld sekd julkisessa keskustelussa ettd yhteiskuntapoliitti-
sessa paitdksenteossa véhintddnkin 1990-luvun lamavuosista ldhtien. Tata
tutkimusta varten rikosilmoituksista keréttyjen tietojen perusteella vain joka
seitsemds talousrikos liittyi rakennustoimintaan. Rakennusalan talousrikok-
set painottuivat eteldiseen Suomeen, jossa monet ndiden rikosten uudet piir-
teet korostuvat enemmain kuin muualla maassa. Niitd ovat esimerkiksi pimeé
ulkomainen tydvoima, ammattimainen kuittikauppa tai jérjestdytyneen rikol-
lisuuden kiinnostus alan liiketoiminnasta.

Rakennusalan talousrikosjuttujen saama huomio on johtunut ennen muu-
ta suurista yksittdisistd jutuista, jotka ovat vieneet runsaasti tutkintaresursse-
ja. Tutkinnan ruuhkautumisen vuoksi poliisi on joutunut priorisoimaan juttu-
ja. Tutkinta on kohdistunut torkeisiin tekoihin ja paitekijoihin. Rakennusalan
tyontekijoitd ei juuri ole saatettu rikosoikeudelliseen vastuuseen esimerkiksi
tyottomyyskorvausten ja muiden sosiaalietuuksien vadrinkdytoksista.

Yleisin rikosnimike rakennusalan talousrikoksia kuvaavassa aineistos-
sa oli torked kirjanpitorikos. Seuraavaksi yleisimmat rikosnimikkeet olivat
torked veropetos ja kirjanpitorikos. Kuittikauppatapauksissa torked verope-
tos oli yleisin rikosnimike, seuraavaksi yleisimmét nimikkeet olivat torked
kirjanpitorikos ja avunanto torkedén veropetokseen. Rikoksen torkeit teko-
muodot olivat selvésti yleisempid kuittikauppatapauksissa kuin kaikissa ra-
kennusalan talousrikoksissa.

Rakennusalan talousrikosten osapuolet

Tyypillinen rakennusalan talousrikoksesta epdilty henkild oli keski-ikdinen
mies, joskin rakennusalalla miesten osuus oli selvésti naisia suurempi. Am-
matiltaan rikoksesta epdilty oli yleisimmin yrittdjd, rakennusmies tai johtaja.
Runsaat 10 prosenttia aineiston epdillyistd oli ulkomaalaistaustaisia. Eniten
epdiltyjen joukossa oli henkil6itd, joilla oli yhteyksid Viroon ja Ruotsiin.
Rakennusalalla rikollisessa toiminnassa on hyddynnetty niin sanottuja
kertakayttdyrityksid esimerkiksi urakkakohteessa tai muutoin lyhyen aikaa.
Poliisin rekisteriaineiston perusteella vain joka kymmenes yritys oli toimi-
nut alle vuoden toiminnan kéynnistymisesté rikosilmoitukseen. Koko tutki-
musaineistossa vastaava toiminta-aika oli keskimdérin seitsemén vuotta ja
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kuittikauppatapauksissakin samaa suuruusluokkaa. Kauankin toimineessa
yrityksessa hallitus ja todelliset toimijat ovat saattaneet vaihtua tiheésti. Tésté
ei ole yleensd tietoa poliisin tietojérjestelmédssd. Myoskddn toimimattomak-
si ilmoitetuista yrityksistd ei ollut tietoja, mutta ne olisivat olleet saatavilla
kaupparekisterin maksullisista tietokannoista.

Voidaan kysyéd, miksi lyhyen elinkaaren yritykset edes haluaisivat ostaa
tekaistuja kuitteja, koska ne suurelta osin laiminlydvat kirjanpidon kokonaan
tai osittain. Lyhyen elinkaaren yrityksid hyodynnetddnkin bulvaaneina, eli
kuitteja myyvind osapuolina. Tésséd aineistossa kuittikauppaa kayviksi yri-
tyksiksi luokiteltiin sekd védrdnsisiltdisten kuittien ostajat ettd myyjit, mutta
padsaantoisesti kyse oli kuitteja ostavista yrityksista.

Rakennusalan osapuolten ominaisuuksien ja toiminnan perusteella voi-
daan arvioida my®s sitd, missd méérin rikokset ovat pohjautuneet rationaali-
seen toimintaan. Rikoksen tekijoiden joukossa oli sekd kdytdnnon rakennus-
tyotd tekevid ettd hallinnollisissa tehtdvissd toimivia henkilditd. Osalla te-
kijoistd oli erityisasiantuntemusta esimerkiksi verotus- tai kirjanpitoasioista.
Yrityksistd ja niiden toiminnasta tehtyjen havaintojen perusteella rikollisiin
tekoihin rakennusalalla sisdltyy sekd suunnitelmallista toimintaa ettd taita-
mattomuutta yritystoiminnan pydrittdmisessa.

Rakennusalan talousrikollisuus taloudellisesta
nédkokulmasta

Rakennusalan talousrikokset aiheuttavat monenlaisia kustannuksia yhteis-
kunnassa. Hyvinvointitappioita syntyy esimerkiksi verokertymén supistu-
misesta, rikosten torjunnasta ja tutkinnasta sekd yritysten vélisen kilpailun
védristymisestd. Kaikkien talousrikosten vuonna 2008 aiheuttamat vahingot
olivat poliisin tilastojen mukaan yli 130 miljoonaa euroa.

Rakennusalan talousrikosjuttujen rikosvahingot olivat tutkimusta varten
poimitussa aineistossa noin 29 miljoonaa euroa ja kuittikaupan vahingot noin
16 miljoonaa. Tosin tutkimusaineiston tiedot aliarvioivat rakennusalan talous-
rikosten aiheuttamien vahinkojen méérda. Kuittikauppatapauksiin siséltyi yli
20 miljoonan arvosta vadransisdltoisia tositteita.

Osa rikosvahinkojen méairdstd saatiin takaisin tutkinnan aikana. Koko
aineiston tapauksissa omaisuutta takavarikoitiin runsas kolmannes vahinko-
jen miarastd. Haltuun saatu omaisuus oli rakennusalan talousrikoksissa noin
viidennes vahinkojen médrastd. Kuittikauppatapausten laajassa ryhmédssa né-
maé osuudet eivit poikenneet vastaavista osuuksista koko aineistossa.

Aineistossa kiinnittivit huomiota yritysten suuret kéteisnostot. Voidaan-
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kin kysyd, mihin yritys nykyisen sédhkoisen tiedonsiirron ja maksuliikenteen
aikana endi tarvitsee suurta madrad kateistd, mikéli se toimii lakeja noudatta-
en. Kéteiselld maksetaan usein pimeité palkkoja, joten suuret kéteisnostot ku-
vaavat vilillisesti myds pimedn tyovoiman laajuutta. Tulisiko kéteisnostoille
miettid nykyistd tiukempia rajoituksia? Talta osin viranomaisten ja pankkien
yhteistyd on olennaista taistelussa harmaata taloutta vastaan.

Rikosten torjunta ja tutkinta

Talousrikostutkinnan tila vaikuttaa kyselylomakkeella kerdtyn aineiston pe-
rusteella kohtalaisen hyvéltd. Virat on péddosin tiytetty, henkilosto on koke-
nutta ja uusia tutkijoita 18ytyy kenttdtoihin leipaéntyneiden joukosta. Raken-
nusalan talousrikosten tekotapoja luonnehtii yhd enemmén suunnitelmalli-
suus ja myds jérjestdytyneen rikollisuuden mukanaolo.

Tutkinnanjohtajien arvion mukaan rakennusalan talousrikosjuttujen
tutkinta ja sen tyOmaéira eivdt yleensd olennaisesti poikkea muusta talousri-
kostutkinnasta. Nama rikokset kuitenkin ty6llistdvédt huomattavasti kontrol-
liviranomaisia ja aiheuttavat toisinaan my®0s juttujen priorisointiongelmia.
Viranomaisten yhteistyd rakennusalan talousrikosten tutkinnassa on laajaa.
Poliisin keskeisimpid yhteistyotahoja ovat verottaja ja ulosotto. Tutkinnan-
johtajien arvioiden mukaan viranomaistoiminnassa olisi kiinnitettdva enem-
min huomiota yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen kuin sisdisiin tulosmitta-
reihin.

Rakennusalan talousrikosten hillitsemiseksi on kehitetty runsaasti toi-
menpiteitd niin rakennusalan sisdlld kuin myds valtion toimesta. Yksi kes-
keisimpid talousrikollisuutta valvovien ja torjuvien viranomaisten ehdotuksia
on ollut niin sanottu kddnnetty arvonlisdvero. Tdma monissa maissa kdytossa
oleva jérjestelma siirtdisi padvastuun arvonlisdverojen maksamisesta padura-
koitsijalle. Talousrikosten tutkinnanjohtajien nikemysten mukaan rakennus-
alalle olisi saatava kddnnetty arvonlisdvero, mutta elinkeinoeldmén puolelta
on esitetty myds kriittisid arvioita. Jarjestelmén edut vaikuttavat sen haittoja
suuremmilta, eikd ainakaan sen kokeiluun pitdisi olla suurempia kdytdnnon
esteitd.

Muita kyselyssd mainittuja kehittimisehdotuksia rakennusalan talous-
rikosten torjumiseksi olivat muun muassa tietojen vaihdon ja viranomaisyh-
teistyon lisddminen, lainsddddnndn ja ammattitaidon kehittdminen sekd re-
surssien lisddminen talousrikosjuttuja késittelevissd viranomaisissa. Liséksi
ulkomaisten yhtididen rekisterdinti ja litketoimintakielto ndhtiin oivallisina
rikostorjunnan keinona. Talousrikosten tuomioita pidettiin yleisesti liian lie-
vind.
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Rikostorjunnan keinojen rinnalla myds tutkinnan kehittdminen on tar-
peellista. Tété raporttia varten talousrikosten tutkinnan kustannuksista tehty-
jen laskelmien perusteella tutkintaan panostaminen vaikuttaa hyddylliselta.
Rakennusalan talousrikosjuttujen ja kuittikauppajuttujen tutkinnan kustan-
nuksia laskettiin tutkimuksessa useammalla tavalla. Luotettavimpiin tietoihin
perustuvien laskelmien perusteella talousrikostorjunnan ja -tutkinnan kustan-
nukset olivat vuonna 2008 noin 22—29 miljoonaa euroa. Rakennusalan tapa-
usten tutkinta maksoi vastaavasti kolmesta neljadn miljoonaa euroa.

Useimpien laskelmien mukaan kustannukset jddvét pienemmaéksi kuin
tutkinnan yhteydessé takaisin saadun rikoshyddyn méérd. Tutkinnan hinta
kuitenkin kohoaa, jos mukaan otetaan esimerkiksi verotarkastusten, syyttdjan
ja tuomioistuinten kustannukset. Poliisin kustannukset talousrikosjuttujen
késittelystd jadvét pienemmiksi kuin rikollisilta takaisin saadun rikoshyddyn
mAara.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Empiiriseen aineistoon pohjautuvia, rakennusalaa koskevia tutkimuksia
on julkaistu suhteellisen vdhdn. Taloudellinen taantuma lisdd mielenkiin-
toa talousrikollisuutta kohtaan, mutta aihepiirid koskevalle tutkimukselle
voidaan arvioida olevan jatkuvaa tarvetta. Taloudellisesti huonoina aikoina
talousrikollisuudessa korostuvat todennikoisesti entistd enemmin yritysten
kannattavuuteen ja maksukykyyn liittyvédt asiat. Esimerkiksi rakennusalan
konkurssitapaukset voisivat olla talousrikollisuuden ndkdkulmasta kiintoisa
tutkimuskohde.

Poliisin rekistereistd kootun aineiston perusteella emme pysty sanomaan
mitka tekijit olivat vaikuttaneet siihen, etti rikoksesta epéillyt henkil6t olivat
ryhtyneet rikolliseen toimintaan. T&td varten tarvittaisiin tietoja myds moit-
teettomasti toimivista yrityksisté ja niiden taustahenkil6istd. Moitteettomasti
toimineiden ja védrinkdytoksiin syyllistyneiden yritysten keskindinen vertai-
lu toisi lisdarvoa tdmén tutkimuksen tuloksiin.

Talousrikosten ja niiden tutkinnan kustannuksia ja hyotyja olisi perus-
teltua selvitelld rekisteriaineistojen perusteella yksityiskohtaisemmin kuin
mihin téssa raportissa oli mahdollisuus. Mikali talousrikosten tutkinnan kus-
tannuksista ja hyodyistd halutaan oikeansuuntainen kuva, on tirkedi kirjata
poliisin rekistereihin rahaméérétiedot mahdollisimman kattavasti. Tarkat tie-
dot parantavat tutkimuksen laatua ja palvelevat vilillisesti myos paédtoksen-
tekoa ja tutkinnan kehittdmist.
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Terhi Kankaanranta & Vesa Muttilainen
Police College of Finland

Economic crimes in the construction industry with
special reference to dealing in receipts

Research task

This report dealt with economic crime in the construction industry, as well as
the investigation and costs of such crime. The primary material comprised re-
gistry data obtained from the national Police Information system concerning
suspected economic crimes in the construction industry. In addition, a questi-
onnaire survey was conducted among chief investigators of economic crime
in order to get further information about economic crimes in the construction
industry and their investigation. The investigation cost calculation was based
on such factors as polices’ yearly wage and working hour information and
the State’s budget information. In addition, statistical data of the construction
business and grey economy was utilised.

Economic crime refers to crimes committed in conjunction with or in
the cover of business activities in order to achieve substantial financial gain.
Dealing in counterfeit receipts is a typical form of economic crime in the
construction industry. This means that companies conduct trade on paper on-
ly and then enter fully fraudulent receipts with false content in the company’s
books in order to avoid various taxes, social security and pension payments.

Economic crime and grey economy cause substantial financial losses to
the State every year. Grey economy consists of activities that are legal as such
but are conducted without paying taxes and other statutory payments. The-
se activities are hidden from authorities or reported falsely or incompletely.
Clearly criminal activities are beyond the scope of this definition.

In an industry-specific review, the construction industry can be seen as
one of the core areas of grey economy. One key factor related to the grey
economy and difficulties in tax law enforcement in the construction industry
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is the high level of subcontracting. Dealing in counterfeit receipts has been
one of the most frequently discussed topics with regard to economic crime in
the construction industry.

Extent of economic crime and dealing in receipts in the
construction industry

In the material obtained from the police registry on crimes in the
construction industry (N=207), certain cases were unambiguously specified
as dealing in receipts (N=47). These cases specifically involved the selling
and buying of counterfeit receipts. When referring to these cases, the term
“short definition of counterfeit receipt dealers” was used in the report. In a
broader definition of the concept, dealing in receipts can also be connected
to cases involving other kinds of unclear invoicing and fraudulent features
(N=154). In some of these cases, taxes were left unpaid due to reasons other
than insolvency. Furthermore, there were cases in which the companies had
partly or entirely neglected bookkeeping altogether. In addition to various
forms of dealing in receipts, the material also included other forms of econo-
mic crime, such as fraud and transfer of assets beyond the creditors’ reach.

Economic crime and grey economy in the construction industry are no
new phenomena. They have been publicly discussed and noted in the socio-
political decision making at least since the last major recession in the 1990s.
The police report data gathered for this research indicates that only one in
seven economic crimes is connected to the construction business. Economic
crime in the construction industry is predominantly present in southern Fin-
land, where many of the new features of such crime are emphasised more
strongly than elsewhere in Finland. These forms include using illegal foreign
labour and dealing in receipts. In addition, organised crime has shown inter-
est towards the construction business.

The attention paid to cases of economic crime in the construction in-
dustry can, above all, be attributed to extensive single cases that have consu-
med a good deal of investigation resources. Due to the heavy investigation
workload, the police have had to prioritise cases and focus on gross criminal
acts and the main perpetrators. Construction workers have seldom been pro-
secuted for such acts as falsely claimed unemployment benefits and other
social security grants.

The most commonly reported type of offence in the material comprised
of economic crimes in the construction industry was the aggravated accoun-
ting offence, followed by aggravated tax fraud and accounting offence. Cases
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involving dealing in receipts were most often investigated as aggravated tax
fraud; aggravated accounting offence and abetting an aggravated tax fraud
were the next most frequently used types of offences. Aggravated types of
offence were clearly more common in cases of dealing in receipts than in the
total population of construction-industry economic crime.

Parties to economic crimes in the construction industry

A typical suspect in a case of an economic crime in the construction industry
is a middle-aged man; however, it should be noted that men are, in general,
clearly more predominantly represented in the construction industry than wo-
men. The most common occupational positions of the crime suspects were
entrepreneur, construction worker or manager. A little over 10 percent of the
suspects featured in the material were of foreign origin; connections to Esto-
nia and Sweden were most frequently represented.

Many cases of criminal activity in the construction industry involved
so-called short-lived companies. According to the police registry material,
only one in ten companies had been operating for less than a year before
having a police report filed about them. The corresponding operating time
in the overall material, as well as among the cases involving receipt-dealing,
was on average seven years. Even long-life companies may have experienced
frequent changes of governance and actual operators, but the police registries
seldom indicate such information. Furthermore, the police records contain no
data on companies reported inoperative; however, this data would have been
available from the trade register against a fee.

It is a relevant point to speculate why short-lived companies would even
be interested in buying counterfeit receipts, as these companies usually neg-
lect bookkeeping entirely or at least partly. The most typical role of short-
lived companies in receipt dealing is that of a “dummy”, i.e. the party selling
counterfeit receipts. In our material, the buyers and sellers of counterfeit re-
ceipts were equally classified as companies involved in receipt dealing, but
the mostly companies were buying receipts.

Based on the properties and activities of the construction-industry ope-
rators, we can also estimate the level of rational behaviour in the criminal
acts. Both blue-collar construction workers and administrative employees
were represented among the perpetrators. Some of these people possessed
special expertise in such fields as taxation or bookkeeping. Observations ma-
de about the companies and their activities suggest that criminal acts in the
construction industry stem from planned activities, as well as lack of business
operating skills.
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Economic crime in the construction industry from the
economic perspective

Economic crime in the construction industry causes various additional costs
in society. Welfare losses are generated, for example, as the result of dec-
reased tax revenues and increased crime prevention and investigation costs,
as well as pursuant to the distorted competition between construction compa-
nies. According to police statistics, the total damage caused by all economic
crimes in 2008 amounted to an excess of EUR 130 million.

The material collected for this research features damages of approxi-
mately EUR 29 million from economic crimes, and approximately EUR 16
million from dealing in receipts. However, it must be stated that the amount
of damage caused by economic crime in the construction industry is underes-
timated in the research material. The receipt dealing cases involved fraudu-
lent documents representing more than EUR 20 million.

Some of the financial losses were recovered during investigation. Ove-
rall, in all of the cases comprised in the research material, confiscated assets
accounted for a little over one-third of the damages. In the construction-in-
dustry economic crime cases, the value of recovered assets represented ap-
proximately one-fifth of the damages. In cases of receipt dealing, the relation
between confiscated assets and damages was in line with the overall figures.

The companies’ large cash withdrawals constituted a noteworthy factor
in the material. One can ask why legally operating companies would need
large amounts of cash in the present times of electronic data transfer and
payment traffic. Since cash is often used to pay wages under the table, the big
cash withdrawals can be indirectly linked to the extent of using illicit work-
forces. Could this issue be tackled by tightening the cash withdrawal limits?
In this respect, co-operation between authorities and banks is an essential
element in the battle against grey economy.

Crime prevention and investigation

Based on the questionnaire survey results, economic crime investigation ap-
pears to be in a moderately good state. Most offices are occupied, the inves-
tigation personnel are experienced, and new investigators can often be rec-
ruited from among those who have become bored with field work. In terms
of method of operation, economic crime in the construction industry is be-
coming increasingly planned, and organised crime has also become involved
in this field.

According to the chief investigators’ estimates, cases of economic crime
in the construction industry are not essentially different from other economic
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crime cases in terms of investigation processes and workload. Nevertheless,
construction-industry cases impose a lot of work on control authorities, and
they sometimes cause problems in case prioritisation. Various authorities
conduct wide-scale co-operation in the investigation of economic crime in
the construction industry. The key co-operation partners for the police are the
tax and debt recovery authorities. The chief investigators believe that social
impact should be more intensively emphasised in authority activities than
internal performance indicators.

A wide variety of measures have been developed to prevent economic
crime in the construction industry, both within the industry itself as well as
by the state bodies. One of the most powerful proposals of authorities dea-
ling with the monitoring and prevention of economic crime is the so-called
reversed value-added tax. Deployed in many countries already, this system
would transfer the main responsibility for VAT payments to the main contrac-
tor. The chief investigators of economic crime cases support the introduction
of reversed VAT in the construction industry, but business representatives
have expressed some criticism against the system. Nevertheless, the benefits
of the system seem to outweigh its negative sides, and there shouldn’t be any
major practical obstacles on implementing the system.

Further development suggestions concerning the prevention of econo-
mic crime in the construction industry that came up in the survey include
increased information exchange and authority collaboration, development of
legislation and professional skills, and increased authority resources in the
field of economic crime investigation. In addition, the registration of foreign
companies and ban of business operations were seen as useful means of crime
prevention. The general opinion was that the sentences given for economic
crime were too mild.

In addition to crime prevention, the development of investigation is also
important. The calculations concerning the costs of economic crime investi-
gation conducted for this report indicate that investing in investigation pays
off. The costs of investigating economic crime and receipt dealing cases in
the construction industry were calculated using many different methods. Ac-
cording to the calculations based on the most reliable information, the costs
of economic crime prevention and investigation totalled approximately EUR
22-29 million in 2008. Correspondingly, the sum needed for investigating
cases in the construction industry was EUR 3—4 million.

Most calculations indicate that the costs are lower than the amount of
criminally gained assets recovered as the result of investigation. However,
the price of investigation increases if such activities as tax inspections, prose-
cution and court proceedings are included. The amount spent by the police on
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processing cases of economic crime is, nevertheless, lower than that gained
in recovered assets.

Further research possibilities

The number of published research findings concerning the construction in-
dustry and relying on empirical data is relatively low. The economic reces-
sion increases public interest towards economic crime, but the need for re-
search on the topic can be considered to be continuous. During economic
downturns, issues related to the profitability and solvency of companies are
probably emphasised in economic crime. For example, bankruptcy cases in
the construction industry could form an interesting research topic from the
point of view of economic crime.

Based on our material collected from the police registries, it is impos-
sible to outline the factors that have triggered the perpetrators to become
engaged in criminal activity. Studying these factors would require reference
data from immaculate companies and their background influencers. A com-
parison between fully legitimate and fraudulent companies would generate
added value for our current research results.

A more detailed, registry data-based analysis of the costs of economic
crime, their investigation and the benefits thereof would also be sensible. In
order to gain a correct impression of the costs and benefits of economic crime
investigation, it is important to report the financial information in the police
registries as extensively as possible. Detailed information improves research
quality and, consequently, also supports decision-making and investigation
development.
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Liitetaulukko 1 Poliisin tietoon tulleita rakennusalan
talousrikosjuttuja kuvaavan aineiston keskeisida muuttujia.

Muuttujan nimi

Muuttujan sisialto

Kuittikauppa

Pimeité palkkoja

ALV-maksamatta

Peitelty osinko

Kiteisnostojen maard

Episelvé lasku

Erddntynyt velka

98

tekaistun ostolaskun loppusumma, méaritelty
kuittikauppatositteeksi ilmoituksessa (mukana kaikki
maksutavat: kdteinen ja tilisiirto). Mukana myds
tekaistujen myyntilaskujen yhteissummat.

tekaistun laskun osa, jolla on arvioitu maksettavan
pimeitd palkkoja. Siséltdd myos perusteettomasti saadut
tyottomyyskorvaukset. Mukana myos palkkaennakot
joita ei olekaan otettu huomioon palkkana varsinaisen
palkanmaksun yhteydessa.

vilpillisesti vahennettyjen ostojen arvonlisdverojen
méiéri, sekd raportoimattoman myynnin alv

summa, joka yrityksen tililtd on siirretty yksityistileille
tai maksettu yksityiskuluja yrityksen tileiltd. Tdssd myds
osakaslainat, joille ei ole ollut liiketaloudellista perustetta.

yrityksen tililtd tehtyjen kéteisnostojen/
automaattinostojen kokonaismaara.

sellaisten ostolaskujen loppusumma, jotka yritys on
maksanut kéteiselld tai muulla tavoin, mutta joita

ei esitutkintapdytékirjassa selvésti ole maéritelty
kuittikauppatositteeksi. Lisdksi laskujen peruste
epaselvd, eivitkd useinkaan ndyttdisi kuuluvan yrityksen
normaalin litketoiminnan aiheuttamiin laskuihin. Mikéli
rikosnimikkeend on ainoastaan petos/petoksen yritys,
tdmd summa kertoo sen laskun loppusumman, jolla
petosta on yritetty. Mikdli rikosnimikkeend on velallisen
epérehellisyys, luku kertoo summan joka on siirretty
vilpillisesti velkojilta piiloon.

erddntyneiden ja maksamattomien tyonantajasuoritusten
(ennakonpidétyksid, sotu-maksuja), yhteissumma (pois
lukien alv-velka, joka on raportoitu kohdassa alv-
maksamatta), esimerkiksi velat eldkeyhtioille ja velat
vahinkovakuutusyhtigille.

Jos kuitenkin esitutkintapdytékirjassa on ilmoitettu

vain kokonaisméaérd maksamaton alv ym.
tyOnantajasuoritukset, summa on kokonaisuudessaan
raportoitu tdssd kohdassa ja sisdltdd siten myos
maksamattoman alv:n.

Yrityksilld usein velkoja my6s muille yrityksille ja
rahoituslaitoksille, mutta tdssi ei raportoida ko. summia.



Tulovero

Tutkijoiden lukumaéara

Konkurssi rauennut

Laskutusyritys

Ulkomainen

Myyntid puuttuu
Rlukumaéri
Patjavahi
Patjahyo
Takavari
Haltuun

Ulosottoon

Konkurssiaika

Yritysika

véltetyn tuloveron méara yhtion tuloverotuksessa, koska
tulos kirjattu liian pieneksi tekaistujen laskujen vuoksi.
Téssd raportoitu myds yksityisen elinkeinonharjoittajan
viélttdmén tuloveron maara.

tutkijoiden lukumadira tutkinnanjohtajan liséksi
pdivé, jolloin konkurssi on rauennut varojen puutteessa.

yksityisen elinkeinotoiminnan kokonaislaskutuksen
madrd, joka on laskutettu yrityksen nimissé, eli kdytetty
olemassa olevaa yritysté laskuttavana yrityksend, vaikka
tosiasiassa tyo on ollut yksityistd elinkeinotoimintaa.

montako sellaista henkilda on ollut rikoksesta syytettyna,
jolla syntymémaa ei ole Suomi (ulkomaa tai ”ei
tiedossa’), asuu tilla hetkelld ulkomailla tai kansalaisuus
muu kuin suomi.

myynnin arvo, jonka yrittdjd on jttdnyt ilmoittamatta
verottajalle.

kuinka monta muuta rikosjuttua ko. juttuun liittyy

talousrikosjutun rikoksilla aiheutettujen vahinkojen
kokonaisméadrd asianomistajan ilmoituksen tai muun
selvityksen mukaan

rikoksen tuottaman hy6dyn kokonaisméara

jutun vakuustakavarikkojen ja hukkaamiskieltojen
bruttomédrd, poimittuna Patjasta

haltuun saadun omaisuuden nettoméaéri, ulosottomiehen
tai muu luotettava arvio

jutun tutkinnan yhteydessé 16ydetyn, ulosottomichelle
osoitetun omaisuuden nettomaara

konkurssiin menneiden yritysten osalta: konkurssipédivén
ja kaupparekisteriin merkitsemispéivéan valinen aikaero,
eli kauanko yritys on ollut toiminnassa ennen konkurssiin
asettamista

kertoo yrityksestd tehdyn ilmoituspadivimaéran ja
yrityksen kaupparekisteripdivén vélisen eron. Eli kuinka
kauan yritys on kaupparekisterin mukaan toiminut ennen
kuin siitd on tehty poliisille ilmoitus.
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Liitetaulukko 2 Rakennusalan ja kaikkien talousrikosepai-

lyjen alueellinen jakaantuminen, lukuma&arét.

Alue Rakennusala Kaikki talousrikosepdilyt
Lénsi-Suomi 72 507
Etelda-Suomi 57 428
Helsinki 25 242
KRP 31 145
Oulu 15 103
Ité-Suomi 6 68
Lapin-ladni 1 33

Liitetaulukko 3 Yritysten toiminta-aika paivina.

Min Max Keski-

Alle 1 vuotta

arvo toimineiden

yritysten % -osuus

Koko aineisto(N=153) 85 12088 2478 9,2

Selva kuittikauppatapaus (N=40) 87 6790 2748 10,0

Kirjanpito pitdméittd kokonaan (N=17) 137 3617 1114 11,8

Kirjanpito pitdmétta osittain (N=24) 517 10882 2530 0
Veroja maksamatta muun kuin

maksukyvyttdomyyden vuoksi (N=35) 297 10183 2455 5,7
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Liitetaulukko 4 Rikoksesta epdiltyjen ammattinimikkeita.

Koko aineisto Kuittikauppa suppea

(N=207) (N=47)

Ammatti Lkm % Lkm %
Yrittdja 95 24,1 40 26,7
Rakennusmies 61 15,4 24 16,0
Johtaja 40 10,1 7 4,7
Kirvesmies 36 9,1 11 7,3
Palvelualalla 24 6,1 9 6,0
Elédkeldinen 21 5,3 11 7,3
Maalari 17 473 6 4,0
Kuljetusalalla 17 43 6 4,0
Hitsaaja 12 3,0 10 6,7
Asentaja 11 2.8 10 6,7
Opiskelija 10 2,8 1 0,7
Insindori 9 23 1 0,7
Kirjanpitdja 7 1,8 2 1,3
Teollisuustyontekijé 6 1,5 1 0,7
Merkonomi 5 1,3 2 1,3
Kouluttaja 4 1,0 2 1,3
Siivooja 3 0,8 2 1,3
Verhoilija 3 0,8 1 0,7
Tyo6ton 3 0,8 0 0,0
Korjausalalla 3 0,8 2 1,3
Kotiditi 2 0,5 0 0,0
Maanviljelija 2 0,5 0 0,0
Toimittaja 1 0,3 1 0,7
Lakimies 1 0,3 0 0,0
Tutkija 1 0,3 0 0,0
Merimies 1 0,3 1 0,7
Yhteensd 395 100 150 100
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Liitetaulukko 5 Asianimikkeitd rakennusalan

talousrikosepdilyissa.

Koko aineisto Kuittikauppa Kuittikauppa
suppea laaja

Asianimike Lkm % % Lkm %
Kirjanpitorikos 50 10,4 6 4,7 45 11,9
Torked kirjanpitorikos 87 18,2 36 27,9 81 21,5
Veropetos 22 4,6 6 4,7 18 4.8
Torked veropetos 78 16,3 40 31,0 73 19,4
Tutkinta liiketoimintakiellon
madraamiseksi 48 10,0 6 4,7 42 11,1
Velallisen eparehellisyys 11 2,3 0 0,0 10 2,7
Torked velallisen epérehellisyys 29 6,1 3 2,3 20 5,3
Verorikkomus 15 3,1 0 0,0 13 3,5
Velallisen petos 6 1,3 2 1,6 3 0,8
Avunanto/torked veropetos 24 5,0 18 14,0 22 0,6
Avunanto/torked kirjanpitorikos 2 0,4 1 0,8 2 0,5
Avunanto kirjanpitorikos 1 0,2 1 0,8 1 0,3
Avunanto veropetos 2 0,4 2 1,6 2 0,5
Rekisterimerkintérikos 26 5,4 2 1,6 17 4.5
Avunanto rekisterimerkintirikos 3 0,6 0 0,0 2 0,5
Oikeudenkdytdssd kuultavan
uhkaaminen 1 0,2 0 0,0 0 0,0
Hallinnan loukkaus 2 0,4 0 0,0 0 0,0
Avunanto torked velallisen
epérehellisyys 1 0,2 0 0,0 1 0,3
Rahanpesu 3 0,6 1 0,8 2 0,5
Avunanto velallisen epérehellisyys 1 0,2 0 0,0 0 0,0
Torked petos 10 2,1 2 1,6 3 0,8
Torked kavallus 3 0,6 2 1,6 3 0,8
Arvonlisdverorikkomus 11 2,3 0 0,0 11 29
Liiketoimintakiellon rikkominen 5 1,0 0 0,0 0 0,0
Viirennys 4 0,8 0 0,0 2 0,5
Muu tutkinta 1 0,2 0 0,0 0 0,0
Velkojansuosinta 2 0,4 0 0,0 0 0,0
Torkedn petoksen yritys 1 0,2 0 0,0 0 0,0
Avunanto liiketoimintakiellon
rikkominen 2 0,4 0 0,0 0 0,0
Torked velallisen petos 6 1,3 0 0,0 1 0,3
Avunanto velallisen petos 1 0,2 0 0,0 1 0,3
Osakeyhtiorikos 1 0,2 0 0,0 1 0,3
Yrityssalaisuuden rikkominen 2 0,4 0 0,0 0 0,0
Tyoaikarikkomus 1 0,2 0 0,0 0 0,0
Kavallus 1 0,2 0 0,0 0 0,0
Tekijanoikeusrikos 1 0,2 0 0,0 0 0,0
Kilpailumenettelyrikos 1 0,2 0 0,0 0 0,0
Tyoturvallisuusrikos 1 0,2 0 0,0 0 0,0
Ympériston turmeleminen 1 0,2 0 0,0 0 0,0
Petos 4 0,8 0 0,0 0 0,0
Lievé veropetos 1 0,2 0 0,0 0 0,0
Avunanto petos 2 0,4 0 0,0 0 0,0
Avunanto torked velallisen petos 2 0,4 0 0,0 0 0,0
Petoksen yritys 2 0,4 0 0,0 0 0,0
Torked
tyoeldkevakuutusmaksupetos 1 0,2 1 0.8 1 0,3
Yhteensd 479 100 129 100 377 100
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Liitetaulukko 6 Kysymyslomake

Poliisiammattikorkeakoulu 15. huhtikuuta 2009

Rakennusalan talousrikosepiilyt ja kuittikauppa: kysely poliisin
talousrikosyksikoiden tutkinnanjohtajille

Vastausohje:

Télla lomakkeella kysytddn tutkinnanjohtajien havaintoja ja ndkemyksid
rakennusalan talousrikoksista ja niiden tutkinnasta. Monet kysymykset
ovat laajoja, mutta vastaukseksi riittdvdt oman arvionne mukaan olennai-
simmat seikat.

1. Talousrikostutkijat
Montako talousrikostutkijan virkaa yksikdssd on?
Montako talousrikostutkijan virkaa on tdytetty ja tdyttimatta?

Paljonko yksikkonne talousrikostutkijoilla on tydkokemusta néissd tehtavis-
sé (arvionne mukaan, keskimédrin vuosina)?

Kuinka yleistd on, ettd talousrikostutkijat ovat hakeutuneet kokonaan pois
talousrikostutkinnasta muihin tehtaviin?

Miten uusien talousrikostutkijoiden rekrytointi on yleensd onnistunut?

Kiinnostavatko ndma tehtdvét nuoria ja hiljattain valmistuneita?

2. Rakennusalan rikollisuus
Ketka yleisimmin ilmoittavat poliisille rakennusalan talousrikosepdilyista?

Miten luonnehtisit tyypillistd rakennusalaan kytkeytyvéa talousrikosjuttua?
(tekijat, tekotavat, mukana olevat yritykset, muut piirteet)

Miten rakennusalaan liittyvat talousrikokset ovat muuttuneet téltd osin viime
vuosina?

Miten ymmiarritte jirjestdytyneen rikollisuuden ja millainen rooli silld on ra-
kennusalan talousrikoksissa?
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Kuinka maédérittelette kuittikaupan?

Kuinka suuressa osassa rakennusalan talousrikosjutuista arvionne mukaan
esiintyy kuittikauppaa?

3. Yleisté tutkintaprosessista

Milla perusteella yksikkonne késiteltdvéksi tulevat talousrikosjutut valikoitu-
vat? (esim. tyonjako poliisilaitosten ja KRP:n kesken)?

Miten talousrikosjutut jactaan yksikkonne sisélla (onko esim. erikoistumista)?
Enté rakennusalan talousrikosjutut?

Montako rakennusalan talousrikosjuttua yksikdssédnne on télld hetkelld tut-
kinnassa?

Montako rakennusalan kuittikauppajuttua yksikossanne on talla hetkellé tut-
kinnassa?

Montako henkildd on tdlld hetkelld kiinni rakennusalan talousrikosjuttujen
tutkinnassa?

Enté rakennusalan kuittikauppatapausten tutkinnassa?

4. Tutkinnan etenemisen péivaiheet

Poikkeaako rakennusalan talousrikosjuttujen tutkinta jollakin erityiselld ta-
valla muiden talousrikosjuttujen tutkinnasta?

Mitka tekijdt erityisesti edesauttavat tai vaikeuttavat rakennusalan talousri-
kosten tutkintaa?

Miten arvioisitte rakennusalan talousrikosjuttujen tutkinnan vaativuutta ja
tyOméérdd verrattuna muihin talousrikosjuttuihin?

Entd miten arvioisitte kuittikauppatapausten tutkinnan vaativuutta ja tyomaa-
rad?

Miten rikoshyddyn jéljittiminen yleensd onnistuu rakennusalan talousrikok-
sissa ja kuittikauppatapauksissa?

104



Kuinka suuri osuus yksikkonne kisittelemien talousrikosjuttujen rikoshyo-
dystd arvionne mukaan tulee rakennusalan talousrikosjuttujen tutkinnasta?

Enté kuittikauppajuttujen tutkinnasta?

5. Viranomaisyhteistyo

Mitké ovat poliisin tarkeimmat yhteistyotahot rakennusalan talousrikosten ja
kuittikaupan tutkinnassa?

Miten tima yhteistyo yleensé sujuu?

Miten viranomaisyhteistyd tdrkeimpien yhteistyotahojen kanssa on muuttu-
nut viime vuosina?

Miten arvioisitte viranomaisyhteistyon kehittdmisprojektin merkitysté tdhin
mennessi?

6. Tulevaisuuden nikymii, kehittimisehdotuksia
Mitkéi ovat mielestdnne kolme tirkeintd keinoa tutkinnan kehittdmiseksi?

Mitd mieltd olette kddnnetyn arvonlisdverojarjestelmén soveltuvuudesta ra-
kennusalan talousrikosten ehkéisemiseen?

Minka muiden keinojen avulla rakennusalan harmaaseen talouteen, talousri-
koksiin ja kuittikauppaan voitaisiin tehokkaimmin vaikuttaa?

Miten arvioisitte rikosprosessin sujuvuutta ja rikostutkinnan resursointia ta-
lousrikosjutuissa yleensé ja rakennusalaan liittyvissd jutuissa erityisesti?

Miten arvioisitte rikosseuraamusten tasoa talousrikosjutuissa yleensi ja ra-
kennusalaan liittyvissa jutuissa erityisesti?

6. Muita kommentteja

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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Liitetaulukko 7 Kirjallisuushakujen hakusanat ja osumien
lukumaé&arat kansainvaélisistéa tietokannoista.

Ebsco

Hakusana Sage Emerald* Academich C.SA

Premier Search Illumina

Elite

economic crime 186 315 219 370
grey economy 40 21 7 13
grey economy and
construction 18 9 2 1
economic crime and
construction industry 3 47 1 1
economic crime and
construction sector 0 0 0 0
costs and grey economy 24 12 0 0
false invoice 1 10 40 0
VAT fraud 6 11 2 1
invoice and construction 187 374 27 4
invoice and construction
industry 8 42 6 0
reverse charge 3 3 10 0
negative externality,
construction 36 19 2 2
rational choice, construction 1538 259 16 250
rational choice, construction
industry 32 15 0 4
rational choice, construction
sector 7 1 0 0
invoice, fraud, construction 20 0 0 0
dealing in receipt and
construction industry 0 0 0 0
receipt and construction
industry and false 18 0 0 0
receipt and construction
sector and false 5 0 0 0

* luvuissa mukana aihepiiristd julkaistut artikkelit ja kirjat, hakumetodina fraasihaku
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Liitetaulukko 8 Kirjallisuushakujen hakusanat ja osumien

lukumaéarét Linda- ja Arto -tietokannoista.

Hakusana Linda Arto
harmaa talous 164 150
talousriko 826 375
rationaalinen valinta 7 5
rationaalinen valinta and harmaa talous 0 0
negatiivinen ulkoisvaikutus 0 0
ulkoishaitta 0 0
rakennusala and harmaa talous 10 6
rakentaminen and harmaa talous 13 3
rakentami? and harmaa? talou? 14 3
rakentaminen and talousrikos 0 0
rakentami? and talousriko? 9 0
kuittikauppa 1 0
kuittikaup? 1 0
rakentaminen and védrinsisiltdinen tosite 0 0
rakennusala, vadrdnsisdltdinen tosite 0 0
rakentami? and vaaransisiltdinen tosite 0 0
veropeto? and rakentaminen 2 0
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Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia ISSN 1455-8262

Petri Rainiala: Tiedottajan kdyttd poliisin tiedonhankintamenetelma-
na. 36/2009. 20,00 €.

Erkki Hamalainen: Eurooppalaistuva lainvalvonta. Euroopan unionin
jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntapolitiikan toteutuminen
Suomessa. 35/2009. 23,00 €

Terhi Hakamo, Kirsi Jauhiainen, Anne Alvesalo ja ErjaVirta: Talous-
rikokset rikosprosessissa. 33/2009. 33,00 €

Outi Roivainen ja Elina Ruuskanen: Laki ja jarjestys? Poliisien ja kau-
punkilaisten nakemyksia jarjestyslaista seka yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden valvonnasta. 32/2008. 38,00 €

Anna Vanhala: Piiri pieni pyorii. Poliisipdallikéiden ammatti-identiteetti
ja tydelamakerrat. 31/2007. 29,00 €

Anna-Liisa Heusala, Anja Lohiniva ja Antti Malmi: Samalla puolella
- eri puolilla rajaa. Rajaturvallisuuden edistaminen Suomen ja
Venajan viranomaisyhteistyona. 30/2008. 43,00 €

Kari Saari: Poliisi ja joukkojenhallintatoiminta Suomessa. Joukkotilan-
teet ja niihin liittyva poliisitoiminta suomalaisten poliisien na-
kdkulmasta tarkasteltuna. 29/2007. 32,00 €

Marko Viitanen: Poliisin rikokset. Tutkimus suomalaisen poliisirikok-
sen kuvasta. 28/2007. 65,00 €

Terhi Hakamo ja Anna Vanhala: Poliisipaallikot. Tutkimus paikallispo-
liisin johtamisesta. 27/2007. 29,00 €

Tanja Noponen: "Ei muuta paikkaa’ Tutkimus poliisin paihtymyssuo-
jan kanta-asiakkaista. 26/2006. 16,00 €

Johan Backman: Itdmafia. Uhkakuvapolitiikka, rikosilmiot ja kulttuuri-
set merkitykset. 25/2006. 26,00 €
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Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjat ISSN 1455-8270

Kimmo K. Kiiski: Poliisin rooli kuolemansyyntutkinnassa. 18/2009.
20,00€

Johan Boucht ja Dan Frande: Suomen rikosoikeus. Rikosoikeuden
yleisten oppien perusteet. Suomentanut Markus Wahlberg.

17/2008. 20,00 €

Reima Kukkonen: Keinotekoisista varallisuusjarjestelyista ulosotossa
ja velallisen rikoksissa 16/2007 27.00€

Risto Honkonen & Nora Senvall: Poliisin johtamista kehittdméassa.
15/2007. 39,00 €

Arto Hankilanoja: Ty6turvallisuus ja vastuun kohdentuminen poliisi-
hallinnossa. 10/2003. 2., Uudistettu painos 2007. 16,00 €

Janne Hayrynen ja Tero Kurenmaa: Arvopaperimarkkinarikokset.
14/2006. 25,00 €

Anne Alvesalo & Ari-Matti Nuutila: Rangaistava tyon turvattomuus.
13/2006. 21,00 €

Anne Jokinen: Rikos jaa tekijan mieleen. Muistijélkitesti rikostutkinta-
menetel- mana. 12/2005. 20,00 €

Nina Pelkonen: Kriisin ABC. Kasikirja poliisin kdyttéon. 11/2005. 10,80 €

Kimmo Himberg: Tekninen rikostutkinta. Johdatus forensiseen tie-
teeseen. 9/2002. 12,96 €

Marketta Vesisenaho: Poliisialan sanasto. Suomi-ruotsi-englanti.
8/2002. 10,80 €

Urpo Sarala: Poliisitoimen kehittémisen johtaminen. 7/2001. 16,35 €

Erkki Ellonen et al.: Etiikka ja poliisin ty6. 6/2000. 14,54 €
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Poliisiammattikorkeakoulun raportteja ISSN 1797-5743,
Jenni Juslén ja Vesa Muttilainen: Vakuutusala petosten kohteena.
84/2009. 18,00 €.

Johanna Peurala: The European Union's Anti-money Laundering Cru-
sade. 83/2009. 10,00 €.

Sanna-Mari Humppi: Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto rikosilmoi-
tuksissa. 82/2009. 12,00 €.

Anja Lohiniva ja Vesa Muttilainen: Vakuutusala petosten kohteena.
81/2009. 8,00 €

Tuula Kekki: Taparikollisuus, huumeet ja rikoskierre. 80/2009. 12,00 €

Jussi Leppala: Tulliselvitysrikos. Lainsaadantdehdotuksen arviointia.
79/2009. 12,00 €.

Kari Laitinen ja Milla Lumio: Terroristin synty ja terrorismin torjun-
ta - Nakokulmia vakivaltaiseen radikalisoitumiseen. 78/2009.
16,00 €.

Vesa Huotari: Seksuaalinen hairinta poliisin perustutkintokoulutuksen
aikana. 77/2009. Verkkojulkaisu.

Tuula Kekki: Huumeet ja rikostorjunta - Poliisien kéasitykset huumerikol-
lisuuden ja poliisitoiminnan muutoksista. 76/2009. 11,00 €.

Sanna-Mari Humppi: Poliisin tietoon tullut lapsiin ja nuoriin kohdistu-
va vakivalta. 75/2008. 14,00 €.

Heikki Koskimaa: Poliisia pakenevien ajoneuvojen seuraaminen Suo-
messa 2007 74/2009. Verkkojulkaisu

Laura Peutere: Rasistisia piirteita sisaltavat rikosepailyt rikosprosessis-
sa - Tapaustutkimus Helsingista 2006. 73/2008. 8,00 €

Verkkojulkaisut ovat luettavissa osoitteessa www.polamk.fi
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