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TIVISTELMA

Poliisiammattikorkeakoulun ensimmaéinen “Poliisin toimintaympérist6”
-katsaus julkaistiin laajana artikkelikokoelmana vuonna 2012. Vuoden
2014 katsaus vakiinnuttaa ja tarkentaa aiemmin kdynnistettyd toimin-
taympériston seuranta- ja ennakointityota.

Katsauksen yli 30 artikkelia perustuvat tutkimus- ja tilastotietoon,
muuhun ldhdemateriaaliin ja asiantuntijatietoon. Kirjoittajat ovat Polii-
siammattikorkeakoulun liséksi yliopistoista ja tutkimuslaitoksista seké
poliisihallinnosta ja muualta hallinnosta.

Katsauksen tarkastelukehyksend on Poliisiammattikorkeakoulun
tutkimusalojen jaottelu: poliisin ty0 ja organisaatio, poliisitoiminta seké
poliisi yhteiskunnassa. N4itd kokonaisuuksia kuitenkin edeltié poliisitoi-
minnan reunachtoja kuvaava luku, jossa késitelldén ensin poliisihallinnon
ajankohtaisia haasteita ja lakimuutoksia. Tarkastelun kohteena ovat myos
julkisen talouden tila, maahanmuuton tunnusluvut ja rikollisuuden pitkén
aikavilin kehityspiirteet.

Poliisin tyotd ja organisaatiota koskevassa luvussa késitelldén po-
liisialan tutkimustietoa ja kehittdmistoimintaa sekéd koulutusuudistusta ja
koulutuksen vaikuttavuutta. Muita tarkasteltavia teemoja ovat poliisior-
ganisaation muutokset Lénsi-Euroopassa ja Venijilld, poliisin strategia
Suomessa seki poliisin tydhyvinvointi ja voimaannuttava johtaminen.

Poliisitoimintaa kuvaava osuus kidynnistyy analyyseilla esitutkinnan
laadusta, lapsiin kohdistuvan vékivallan esitutkinnasta ja Road Policing
-toiminnasta. Yhteistyoté poliisitoiminnassa kuvaavat artikkelit PTR-yh-
teistyOstd, laittomasta maahanmuutosta ja ympéristorikosten torjunnasta.
Teknologiaa koskevassa osassa esitellddn kyberuhkien motiiveja, poliisin
valmiuksia mobiiliteknologian kdyttoon ja sosiaalisen median hyddynté-
misté kriisitilanteissa.

Poliisi yhteiskunnassa -luvussa esitelldan ensin tietoverkkojen glo-
baalin merkityksen kasvua, valtion kokonaisturvallisuutta ja alueellista
turvallisuustyotd Pirkanmaalla. Kansalaisten ja median ndkdkulmia va-
lottavat arviot luottamuksesta poliisiin. Muut katsaukset keskittyvit kor-
ruptioon ja rahapelaamiseen sekd Vendjan ja Suomen huumerikollisuu-
teen.

Katsauksen loppuun on koottu artikkeleiden keskeisid tuloksia ja
poikkileikkaavia teemoja. Kokonaisuus jisentdd laaja-alaisesti poliisia
koskevan tutkimus- ja asiantuntijatiedon muodostusta nyt ja l&hitulevai-
suudessa. Se palvelee monipuolisesti poliisikoulutusta seké poliisitoimin-
nan ja sisdisen turvallisuuden kehittdmista.






ABSTRACT

The first ‘Police’s operating environment’ review by the Police University
College was published as an extensive symposium of articles in 2012.
The 2014 review establishes and refines the monitoring and forecasting
of the operating environment initiated earlier.

The review comprises more than 30 articles based on research and
statistics, other source material and expert information. The authors
represent the Police University College, other universities and research
institutions, the police administration and other areas of administration.

The framework for the review is provided by the division of the
research fields of the Police University College: Police Work and
Organisation, Policing, and Police in Society. These sections are preceded
by a chapter describing the preconditions of policing, which discusses
the topical challenges of police administration and legislative changes.
The chapter also reviews the state of the public economy, immigration
statistics and long-term trends in crime.

The chapter on police work and organisation reviews the research
data and development activities related to the police as well as the
education reform and the effectiveness of training. Other themes include
the changes in police organisations in Western Europe and Russia, police
strategy in Finland and occupational welfare and empowering leadership
in the police.

The section on policing starts with an analysis of the quality of pre-
trial investigation, the pre-trial investigation of violence against children
and road policing. Cooperation in policing is discussed in the articles
on the cooperation between the police, customs and the border guard
(PCB), illegal immigration and the prevention of environmental crimes.
The section on technology presents the motives of cyber threats, the
preparedness of the police to use mobile technology and the utilisation of
social media in crisis situations.

The chapter on the police in society first reviews the increasing
global significance of data networks, issues of overall state security and
regional security activities in the Tampere region. An assessment of trust
in the police sheds light on the perspectives of citizens and the media. The
other reviews focus on corruption and gambling as well as drug crime in
Russia and Finland.

The review ends with a summary of the key conclusions of the
articles and their intersecting themes. The review as a whole forms a
broad-based analysis of the production of research and expert information
on the police now and in the near future. It serves the needs of police
training and the development of policing and internal security in a variety
of ways.
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Katsauksen tarkoitus ja rakenne

Poliisiammattikorkeakoulun yhtend lakisdateisend tehtdvané on “harjoit-
taa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyotd, joka palvelee poliisitoiminnan
ja sisdisen turvallisuuden suunnittelua ja kehittdmistd sekd Poliisiam-
mattikorkeakoulun opetusta”. Poliisin toimintaymparisté 2014 -katsaus
tuottaa tutkimus- ja asiantuntijatietoa hyddynnettdviksi néihin kaikkiin
tarkoituksiin. Sitd voidaan kayttdd myds tutkimustoiminnan strategisessa
suunnittelussa ja tutkimusohjelmatydssa.

Poliisiammattikorkeakoulun tutkimusohjelmaan on sisdltynyt vuo-
desta 2009 ldhtien toimintaympériston kuvausta sekd tietoa poliisin
kannalta kiinnostavista hallinnon strategioista ja toimenpideohjelmista.
Ensimméinen erillinen toimintaympdaristdraportti julkaistiin laajana ar-
tikkelikokoelmana vuonna 2012. Vuoden 2014 katsaus vakiinnuttaa ja
tarkentaa aiemmin kdynnistettyd toimintaympériston seuranta- ja enna-
kointityota.

Katsauksen yli 30 artikkelia perustuvat tutkimus- ja tilastotietoon,
muuhun l&hdemateriaaliin ja asiantuntijatictoon. Mukana on sekd taus-
toittavia ettd valittomasti poliisiin toimintaan liittyvid artikkeleita. Kir-
joittajat ovat kommentoineet aihepiirin taustaa ja nykytilaa sekd mahdol-
lisia tulevia riskejé ja haasteita. Arviot ovat koskeneet myos vaikutuksia
turvallisuustilanteeseen sekd poliisin toimintaedellytyksiin, toimintaan
tai vaikuttavuuteen. Lisdksi kansainvélisen vertailun ndkékulma on ollut
esilld.

Kirjoittajista noin puolet on Poliisiammattikorkeakoulusta ja toinen
puoli yliopistoista, tutkimuslaitoksista ja hallinnosta. Kolme kirjoittajaa
on ulkomailta, yksi Skotlannista ja kaksi Vendjaltd. Valtaosa projektiin
kutsutuista kirjoittajista pysyi mukana loppuun saakka, joten raportin ra-
kenne vastaa péépiirteittidin sen suunniteltua sisaltoa.

Katsauksen tarkastelukehyksend on Poliisiammattikorkeakoulun
tutkimusalojen jaottelu: poliisin tyd ja organisaatio, poliisitoiminta ja
poliisi yhteiskunnassa. Niiden siséltdmid yleisid tutkimusteemoja ovat
esimerkiksi tyShyvinvointi, johtaminen, poliisikoulutus, rikostorjunta,
esitutkinta, viranomaisyhteisty0, teknologia, rikosilmiot, turvallisuusym-
paristd sekd poliisin ja kansalaisten suhteet. Katsaus jdsentdédkin laaja-
alaisesti poliisia koskevan tutkimus- ja asiantuntijatiedon muodostusta
nyt ja lahitulevaisuudessa.

Ensimmadinen luku on taustoittava jakso, joka késittelee poliisin
ajankohtaisia haasteita ja sen toimintaa kehystévid yhteiskunnan muu-
toksia. Vesa Huotari, Jorma Laitinen ja Juha Helenius esittelevit kuusi
vaikeasti ratkaistavaa poliisihallinnon ristiriitaa. Matti Tolvanen puoles-
taan tarkastelee poliisin toimintaa séételevia ajankohtaista lainsdadantoa.
Yhteiskuntakehityksen eri puolia kuvaavat Kari Takalan artikkeli julkisen
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talouden tilasta, Riikka Asan tarkastelu maahanmuutosta ja Hannu Nie-
men katsaus rikollisuuden pitkén ajan kehityslinjoista.

Toinen luku kohdentaa huomion poliisin ty6hon ja organisaatioon.
Tietoa ja osaamista koskevan osuuden alussa Vesa Muttilainen kuvaa po-
liisialan tutkimustoimintaa ja tutkimustiedon hyddyntdmisen haasteita.
Jarmo Houtsosen artikkeli késittelee kehittdmistoimintaa ja projektitoi-
minnan kasvavaa merkitystd. Petri Alkioran teemana on poliisikoulutuk-
sen uudistaminen ammattikorkeakoulututkintoon johtavaksi koulutusvay-
laksi. Matti Vuorensyrjé ja Johanna Létti tarkastelevat poliisikoulutuksen
vaikuttavuutta ja poliisin osaamisvaatimuksia.

Poliisiorganisaation kehittdmisen tarkastelu kdynnistyy Nicholas R.
Fyfen eurooppalaisella vertailulla poliisivoimien organisaatiomuutoksis-
ta. J.V. Avrutin kuvaa Venidjin poliisitoiminnan modernisointia ja Kari
Laitinen Suomen poliisin toimintastrategiaa. Matti Vuorensyrjan niko-
kulmana on henkildstoén tydhyvinvoinnin muutos poliisiorganisaatiossa.
Heikki Eronen tarkastelee voimaannuttavaa johtamista, joka liittyy osaa-
misen ja itseluottamuksen vahvistamiseen.

Kolmannessa luvussa ndkdékulmana on poliisitoiminta. Rikostorjun-
taa ja -tutkintaa koskevan osuuden kdynnistéd Eero Koljosen kuvaus esi-
tutkinnasta ja sen laadusta. Noora Ellosen ja Anna Heinosen artikkelin
aiheena on esitutkinta lapsiin kohdistuvissa vékivaltatapauksissa. Pasi
Kemppainen valottaa ns. Road Policing -mallia liikenteessd tapahtuvan
rikollisuuden tutkinnassa.

Yhteistyotd poliisitoiminnassa koskevassa osuudessa Pirjo Jukarai-
nen arvioi poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen PTR-yhteistydtd. Jenni
Niemen aiheena on laiton maahanmuutto ja siihen liittyvé viranomaisyh-
teistyd. lina Sahraméki ja Terhi Kankaanranta tarkastevat ympéristori-
kosten torjuntaa, valvontaa ja tutkintaa eri osapuolten yhteistyona.

Tietoverkot ja uudet teknologiat ovat yha tarkedmpi osa poliisin toi-
mintaympéristdd. Anna Leppédnen ja Terhi Kankaanranta esittelevit mo-
tiiveja kyberuhkien takana. Erkki Kurkinen analysoi poliisin valmiuksia
omaksua ja ottaa kayttoon uutta teknologiaa. Puolestaan Kari Pylvis, Ter-
hi Kankaanranta, Laura Hokkanen ja Hanna-Miina Sihvonen kuvaavat
uusien dlypuhelinsovelluksien mahdollisuuksia héta- ja héiriétilanteissa.

Katsauksen neljannessd luvussa tarkastelukehyksené on poliisi yh-
teiskunnassa. jossa kohteena on ensin laaja-alainen turvallisuus. Heikki
Toivonen ja Rauno Kuusisto avaavat ihmisten, verkkojen ja yhteis6jen
globaalia muutosta. Timo Hérkdsen ja Kari Laitisen teemana on valtion
kokonaisturvallisuus. Jouni Perttula ja Timo Rajala tarkastelevat Pirkan-
maan turvallisuusklusterin monipuolista turvallisuustyotd. Juha Kéaridi-
nen kuvaa julkisuuden vaikutusta Suomen poliisia kohtaan tunnettuun
luottamukseen.

Riippuvuuksien ja rikollisuuden yhteyksien hahmottelu tdydentdd
poliisin ja muun yhteiskunnan vuorovaikutuksen tarkastelua. Johanna
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Peurala kisitelee erditd kansainviliseen korruptioon liittyvid teemoja,
kuten ottelumanipulaatiota. Kalle Lind esittelee rahapelaamista ja siithen
kytkeytyvia rikollisuuden muotoja. L.V. Gotshinan kuvaa Vendjan huu-
merikollisuutta ja sitd harjoittavia rikollisryhmid. Tamén osion paéttda
Tomi Lintosen ja Elina Kotovirran arvio Suomen huumausainetilanteesta.

Kaiken kaikkiaan katsaukseen mahtuu monipuolinen valikoima
erilaisia nidkokulmia, jotka tiivistivét jotakin olennaista poliisin toimin-
taympéristostd juuri tilld hetkelld. Katsauksen pdittdd Vesa Muttilaisen
ja Vesa Huotarin artikkeli, jossa késitellddn raportin keskeisid tuloksia
ja poikkileikkaavia teemoja. Niiden perusteella poliisin selviytymisstra-
tegiaa pitkilld aikavélilld kehystdvét kyky ratkaista ydinhaasteet, kyky
tunnistaa herkisti ja monipuolisesti toimintaympériston muutoksia seké
kyky ennakoida tulevaa kehitysta.
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I POLIISIN TOIMINNAN
REUNAEHTOJA

1 Poliisialan ajankohtaisia haasteita

Poliisihallinnon dilemmat ja niiden hallinta

Vesa Huotari, Jorma Laitinen & Juha Helenius

Johdanto

Mitd enemmén “’poliisitoiminnasta” yhteiskunnassa vastaavat jotkin muut
tahot kuin poliisi itse, sitd kyseenalaisempaa on perinteisen demokraattis-
poliittisen valvonnan ja vastuun mallin patevyys ja riittdvyys. Mitd enem-
méin korostetaan poliisin paikallisuutta ja poliisipalveluiden kansalaisléh-
toisyyttd, sitd tirkeAmpédéd on pohtia poliisin tilivelvollisuuden luonnetta
ja toteutumista.

”Poliisitoiminnan 'demokraattisuus’ ja 'vaikuttavuus’ on mah-
dollista yhdistdd joissakin tapauksissa, mutta useissa tapauksis-
sa ne vetdvdt eri suuntiin” (Policing for a Better Britain 2013,
75).

Poliisitoiminta on ollut aina olennaisesti paikallista. Rikolliset ovat kéyt-
tineet tdta hyvikseen panostamalla litkkuvuuteen.

”Poliisi kamppailee ja pyrkii ratkaisemaan kaikkialla maailmassa
sen, miten poliisitoiminnan malli, joka on rakennettu ja kehitetty
palvelemaan kiintedrajaista fyysistd aluetta, on muunnettavissa
selviytymddn maailmassa ilman rajoja, maailmassa, jossa rikok-
siin syyllistytddn etddltd, mutta niistd todenndkoisesti ilmoitetaan
paikallisesti” (Policing for a Better Britain 2013, 66).

Ristivetoisuus paikallisuuden ja ei-paikallisuuden, kuten tehokkuuden ja
demokraattisuuden, vililld on yksi poliisitoiminnan dilemma. Dilemmoja
ei ole mahdollista ratkaista, mutta niitd voidaan hallita, joskin yleensd
vaihtelevalla menestykselld. Hallinta edellyttdé kuitenkin olennaisten di-
lemmojen tunnistamista. Téssé artikkelissa kohteena olevat dilemmat liit-
tyvét poliisin johtamiseen, poliisitoiminnan kustannusten ja rahoituksen
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hallintaan seka sisdisen yhtendisyyden tavoitteluun poliisissa. Tarkastelua
taustoittaa keskustelu talouskriisin vaikutuksista poliisiin Yhdysvalloissa
ja Englannissa.

Huomiodilemma

Hallinnollinen huomio on niukka resurssi. Kun huomiota ei voi osoittaa
kaikkeen samassa médrin ja kaiken aikaa, ratkaistavaksi nousee se, miten
kaytettdvissd oleva huomioresurssi tulisi suunnata.

Asioita, joihin organisaation johto joutuu ottamaan kantaa paivittéin,
on vaikea ennakoida. Ratkaisua vaativat asiat ovat usein yllityksellisid
ja alkusoittoa mahdollisille kriiseille. Kriteerit, joiden pohjalta merkit-
tévit asiat erotetaan vihemman térkeistd, ovat usein episelvid. Se, mikd
milloinkin on tidrkedd ja huomiota vaativaa, médrittyy helposti tilanne-
kohtaisesti esimerkiksi median tai esimiesviraston toiminnan tuloksena.
Asioita madrittavét tarkeiksi my0s tavat ja vuosisuunnittelun rytmi sekd
luotettaviksi tai merkittaviksi koetut tahot.

Hektisessd huomiotaloudessa ja huomiosta kilpailevassa media-
ympdéristossd nostetaan jatkuvasti esiin uusia tapahtumia, kehityskul-
kuja ja kriisejd, joiden sanotaan vaativan huomiota ja joihin poliisijoh-
dolta perétiddin kommenttia, selontekoa tai vastausta. Siitd, miten pitda
johto informoituna sekd ennakoiduissa ettd ennakoimattomissa asiois-
sa, tulee kriittinen tekija. Kriittisyys tdssa tarkoittaa sitd, ettd tarpeel-
lisen tiedon kokoaminen, nikemyksen muodostaminen kootun tiedon
pohjalta ja sen vélittiminen organisaatiossa ylospéin vievidt huomiota
kaikelta muulta.

Se, miten huomiota jaetaan, on strateginen, poliittis-hallinnollisia
ja operatiivisia yksikoité erotteleva tekija. Kun huomio jaetaan niin, ettd
etusija on organisaation tarkoitusta toteuttavilla toimijoilla (’ylh&éaltad
alas”), kysymys on toiminnan johtamisesta. Kun pdédhuomio suuntautuu
ulospdin, kysymys on organisaation tarkoituksen tai oikeutuksen johtami-
sesta (ylhééltd ulos™).

Huomion hallinnan nikoékulmasta useamman kuin yhden johtajan
tai padllikon malli on vilttdméton osa viranomaistoimintaa nykyisessa
media- ja viestintdintensiivisessd toimintaymparistossi. Toinen tarvitsee
oman esikuntansa huolehtimaan siitd, ettd hidn saa tarvitsemansa infor-
maation oikeaan aikaan ja oikeassa muodossa. Toinen taas tarvitsee ope-
ratiivisen toiminnan johtoryhméin tai vastaavan huolehtimaan siitd, ettd
organisaation jdsenet saavat sen huomion ja tuen, jota heidédn menestymi-
sensd omassa tyOssddn edellyttdd. Vain ndin on mahdollista palvella sekd
operatiivista toimintaa ettd hallita mediaympéaristoa.
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Kustannusdilemma

“Eniten aikaa saavat osakseen ndkopiirissd olevassa tulevaisuu-
dessa ne toimintalinjaukset ja menettelytavat, jotka laskevat eniten
kustannuksia” (Tracy 2012, 118).

Kustannusten hallinta on olennaista kaikessa toiminnassa, mutta erityi-
sesti se on sitd julkisessa hallinnossa, jota rahoitetaan muuten kuin toi-
minnan suorilla tuotoilla. Jokaiselta julkiselta organisaatiolta tulisi 16ytya
vastaus sithen, miten toiminnan kustannuksia on tarkoitus hallita (kus-
tannusten hallintastrategia). Sijoittajien sopii olla huolissaan siitd, miten
yrityksen taloudellinen tulos tulee kehittyméan. Veronmaksajien on vas-
taavasti kysyttivid, miten julkisen toiminnan kustannukset pidetdén ku-
rissa. Yritykset tarvitsevat titen strategiaa voiton tavoittelussaan, julkiset
organisaatiot kustannuskehityksen kurissa pitdmiseksi.

Poliisin kokonaisrahoitus oli yli 800 miljoonaa euroa vuonna 2012.
Se kasvoi merkittdvéasti vuosina 2009 ja 2010 (kuvio 1). Henkildstokulut
kasvoivat 517 miljoonasta 553 miljoonaan euroon vuosina 2008—2010
(536 milj. euroa vuonna 2009). Henkildstokulujen osuus kaikista kuluista
kuitenkin vdheni 77 prosentista 73 prosenttiin.

Milj. €
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Kuvio 1. Poliisin kokonaisrahoitus 2005—2012
Lihde: Poliisin toimintakertomukset 2005-2012
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Henkildston palkkaus muodostuu keskeisiltd osin tehtdvédn vaativuuden
mukaan médrdytyvastd peruspalkasta, henkilokohtaisesta suoritusosasta
(0—25 prosenttia) sekd kokemusosasta, joka tuo 23 vuoden tyokokemuk-
sen jilkeen 14 prosenttia lisdd peruspalkkaan. Vastaavan palkanlisén saa-
minen henkildkohtaisen tydsuoritusosan arvioinnin kautta on kaytannds-
sd ldhes mahdotonta. Useimmat tai 13hes jokainen joutuu tyytymaéén alle
kuuden prosentin lisddn ldhtokohtana olevan kymmenen tydsuorituspro-
sentin péélle (ks. Vuorensyrja 2009, 67—71).

Poliisin palkkausjarjestelméan valossa poliisihallinnon tehtévét néyt-
tdvit muuttuneen aikaisempaa vaativammiksi. Vuonna 2003 poliisihal-
linnon henkilostostd 42 prosenttia toimi tehtévissé, joissa peruspalkka
vuoden 2013 peruspalkkataulukon mukaan olisi ollut alle 2 100 euroa
kuukaudessa. Vuonna 2012 heité oli 30 prosenttia. Tatd vaativammissa
tehtdvissd osuus on kasvanut samaan aikaan 2—5 prosenttiyksikkod (ku-
vio 2).
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Kuvio 2. Tehtdvien vaativuustaso poliisissa 2003—2012
(1 % = n. 100 henkil64)
Léhde: Polstat
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Koska palkkaus liikkuu helpommin ylds- kuin alaspéin, on henkilosto-
kuluille ominaista jatkuva kasvu. Niitd kuluja voidaan leikata ldhinnd
lakkauttamalla vapautuvat virat. Siind missd liikeyrityksissd toiminnan
tuloksellisuus heijastuu usein suoraan liikevoiton méirdén ja tarkoittaa
mahdollisuutta jakaa osa tuosta tuloksesta myds tuloksen tekijoiden kes-
ken, poliisitoiminnassa tulosten saavuttaminen tai ylittiminen ei vaikuta
suoraan jaettavan médrdan. Maérd kasvaa vain kustannussédstéjen myo-
td, jos toimintabudjetti, maksullisten palveluiden tuotot ja muu kustan-
nuskehitys pysyvét entisellddn.

Valvontadilemma

”Puolisotilaalliset byrokraattiset organisaatiorakenteet ja opera-
tiiviset toimintatavat olivat ensiarvoisen tdrkeitd systemaattisen
korruption kitkemisessd poliisista yli vuosisata sitten. Ne ovat eh-
dottoman huonosti sopivia nykyisten julkisten turvallisuustarpei-
den kannalta.” (Schafer 2012, 111.)

Poliisi on organisaationa kaksijakoinen. Se korostaa valvontaa ja vastuuta
tyOstd, josta merkittdva osa tehddin itsendisesti ja vilittomén valvonnan
ulottumattomissa. Poliisityotd tehdddn sekd vélittoméssd asiakaspinnas-
sa ettd sen taustalla. Tavoitteena on palvella poliisitoiminnan tarkoitusta
sekd suhteessa asiakkaisiin ettd kaikkiin kansalaisiin, joilta mandaatti po-
liisitydhon tulee. Hallinto ylldpitdd poliisityossd menestymisen mahdol-
lisuuksia, mutta my0s valvoo poliisityotéd sditelevien lakien, ohjeiden ja
sdddosten noudattamista.

”Kun poliisin budjetit kiristyvdt kiristymistddn, kantaa professio-
nalismi lupausta tehokkuuden kasvusta, enemmdstd aikaisempaa
viahemmdlld. Omaehtoisesti motivoitunut, itse itseddn sddtelevd
professionaali vaatii vihemmdn valvontaa, vihemmdn byro-
kraattisia valvontajdrjestelmid ja kykenee kdyttdmddn harkintaa
tehokkaammin ja vaikuttavammin mddriteltyjen professionaalis-
ten standardien puitteissa.” (Policing for a Better Britain 2013,
111.)

Kytkentépintoja operatiivisen poliisitydn ja poliisitoiminnan byrokraat-
tis-hallinnollisen sfddrin vélilld ovat erilaiset raportointi- ja yhteydenpi-
tokdytanndt (tydajan kaytto, tuloskeskustelut, tutkintaa tai pakkokeino-
jen kéyttod koskevat yhteydenotot esimiehiin jne.). Vaikka orientaatiota
kummassakin maéérittelevat sekd lainmukaisuus ettd tuloksellisuus, on
toisessa tahtdin toimivassa ongelmanratkaisussa lain puitteissa ja toisessa
enemmaén virheiden valttimisessa sekd sddntojen, taktiikoiden ja sovittu-
jen menettelytapojen noudattamisessa (oikein tekeminen).
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Viisauden alku on timén kaksijakoisuuden tunnustamisessa. Poliisia
on johdettava kuten asiantuntijaorganisaatiota (ks. Kolehmainen 2011).
Siind suorittava taso toimii hyvinkin omachtoisesti ja itsendisesti ja lin-
jakkuus (yhtendisyys) ei synny niinkddn aktiivisen johtamisen (valvon-
nan) kuin korkean ammatillisen osaamisen, yhteisollisen ammattietiikan
ja jaettujen arvojen pohjalta. Tarvitaan valmiutta aitoon vuoropuheluun,
jossa tunnustetaan osapuolten positioiden erilaisuus ja tdstd syystéd kye-
tddn tarkastelemaan poliisityon tarkoitusta yleisemmalld tasolla ja kehit-
telemdin yhdessi uusia ratkaisumalleja.

Yhtendisyysdilemma

Yhtendisyys on nostettu erityisen arvokkaaksi ja tavoittelemisen arvoi-
seksi asiaintilaksi poliisissa (”yksi yhtendinen poliisi”’). Yhtendisyys
néyttdytyy helposti jonakin yleisesti toivottuna asiaintilana tai yleisend
hyvéna (“yhtendisyys hyvé — epdyhtendisyys ei-hyva”), vaikka asia ei ole
ndin yksinkertainen.

Yhtendisyydelld voidaan tarkoittaa poliisikoulutuksen yhtendisyytti
yhtendiskoulutuksena. Poliisitehtdviin valmistava koulutus on paépiir-
teissdén kaikille sama ja kyseinen koulutus edellytetdén paasdantoisesti
kaikilta poliiseilta. Yhtendisyyttd voi olla my0s se, ettd kaikki koulutuk-
sesta valmistuvat aloittavat tyduransa poliisiorganisaatiossa sisddantulo-
tehtdvissd. Yhtendisyys tarkoittaa tdssd yhdenmukaisuutta kunkin uuden
aloittavan “poliisisukupolven” taustan, olennaisen kokemuksen ja tyo-
uran alun osalta.

Yhtendisyydelld voidaan tarkoittaa toisaalta yksituumaisuutta ja
yhdensuuntaisuutta poliisitoiminnassa (toivottu asiantila). Toisaalta sen
varjolla voidaan kritisoida kaikkea sellaista, joka ndyttdytyy ikdvind
poikkeamana asioiden toivotusta tilasta poliisissa. Yhtendisyys tissd mer-
kityksessé on sisdlloltdédn aina ylhadltd annettua ja jotakin toiminnalta ja
toimijoilta edellytettyd (uniformaalia).

Yhtendisyyden tavoittelu voi olla erityisen arvokasta vain tilantees-
sa, jossa sitd ei ole (yhtendisyyden haave) tai jossa se uhkaa haihtua (epé-
yhtendisyyden riski). Viimeaikaisessa poliisitutkimuksessa toistuu ha-
vainto, ettd vastaajan virka-asema — miehistd, alipaillysto, paallystd — on
suoraan yhteydessé siihen, miten asiaintilat koetaan ja ndhdéén. Esimerk-
keind tdstd voidaan mainita tulos- ja kehityskeskustelujen hyodyllisyys
(ks. Vuorensyrja 2009, 14), tyokyky (Vuorensyrja 2012), tydyhteison
toimivuus ja tydilmapiiri (Suominen & Vuorensyrjd 2011, 54—55) sekd
hallintorakenneuudistuksen tavoitteiden toteutuminen (Haraholma 2011,
176). Kokemukset ovat sitd kauempana, mitd suurempi on vastaajan
virka-asemien vélinen etdisyys. Vaikka paillikot ja miehistd toimivat sa-
massa organisaatiossa, he kokevat sen eri tavoin. Poliisilaitosten sisdinen
jako pédpoliisiasemaan ja muihin poliisiasemiin ndyttéisi my0s tuottavan
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kokemusta eriarvoisuudesta ja mahdollisuuksien eriytymistd henkildston
keskuudessa (Haraholma 2011, 183—193).

Yhtendisyyttd tavoitellaan tilanteessa, jossa tosiasialliset mahdolli-
suudet tyOssd eriytyvit poliisiaseman mukaan. Talloin vallitsee kahtia-
jako hallinnollisen sfaérin (valtd virheitd) ja kdytdnnollisen sfadrin (ta-
voittele ratkaisua) vililld, ja virkahierarkian eri tasoilla toimivat nékevét
asiat systemaattisesti eri tavalla. Kdytdnnosséd kaksi yhtendisyyspuheen
sfadrid, yhtendisyys michistdssé ja yhtendisyys pédllystossd, muotoutuvat
tulokulmien erilaisuuden kautta.

Keinot, joilla yhtendisyyttd pyritdan yllépitdmédn ja vahvistamaan,
eivit yleensd edistid valmiuksia, joita yhteistyd muiden tahojen kanssa
vaatii. Ne pikemminkin heréttdvét epdluuloisuutta, edistdvét tietojen
salailua ja luovat jakolinjoja. Lisdksi niitd kdytetddn helposti kiusaa-
misen ja syrjinndn oikeuttamisessa. Yhtendisyyden tavoittelulla on aina
hintansa ja kustannuksensa, joten tulisi myds kysyé, kannattaako sité
tavoitella.

Monopolidilemma

Vikivallattomuus on yhteiskunnallinen ideaali, jonka puolustamisessa
poliisilla on lain suoma oikeus tuosta ideaalista poikkeamiseen. Yhteis-
kuntatieteissd puhutaan poliisin yksinoikeudesta vikivaltaan ja poliisissa
oikeudesta kéyttdd voimakeinoja (ks. Hoogenboom 2010, 20—24). Sa-
malla kun tuo oikeus on perusteltua, kytkee se poliisin erottamattomasti
omaan tehtdviinsa sekd yhteiskunnalliseen rooliinsa tavalla, joka varjos-
taa kaikkea yhteisty6td poliisin ja muiden tahojen vélilld. Yhteistyolle ja
uudenlaiselle tyonjaolle ei kuitenkaan ole vaihtoehtoa.

“Meilld ei ole endd varaa rakentaa perinteeseen perustuvan yk-
sinoikeuden varaan. Ne, jotka yhd uskovat, ettei poliisi ole suoras-
sa kilpailutilanteessa yksityisen sektorin kanssa, pettdvdt itseddn.
(...) Poliisitoiminta, jonka asiakkaina ovat yksinomaan he, joilla ei
ole varaa omaan turvallisuuteensa, ei voi odottaa jatkuvasti kas-
vavaa rahoitusta veroista.” (Davis 2012, 124.)

“Rikosten ja hdiriiden estdminen ja hallinta ei onnistu poliisilta
vksin. Tdssd tarvitaan paikallisten toimijoiden yhteistyotd.” (Poli-
cing for a Better Britain 2013, 64—635.)

"Poliisilaitokset toimivat tulevaisuudessa enemmdnkin rikolli-
suuden kontrollituotteiden ja palveluiden vilittdjind kuin niiden
tuottajina. Ne mddrittelevit oman roolinsa yhteiséllisen toimin-
nan aikaansaajina ja mahdollistajina osoittamalla rikos- ja jdr-
Jjestysongelmia ja liittamdlld sitten toinen toisiinsa niukkoja jul-
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kisia ja yksityisid resursseja niiden ongelmien ratkaisemiseksi,
jotka eivdt anna oikeutta poliisin omaan interventioon.” (Bueer-
mann 2011, 19.)

Poliisitoiminta rakentuu ruohonjuuritasolla uskolle omasta kykenevyy-
destd (ks. James 2013, 9). Poliisi byrokratiana puolestaan omistautuu
oman tehtivinsé tdyttimiseen ja toimintapatevyytensid hiomiseen siiné.
Poliisi-instituution olemassaolo nojautuu viime kiddessd mahdollisuuteen
kéyttdd voimaa tarkoituksensa todentamisessa. Samanaikaisesti poliisin
tulisi siis aikaansaada aitoa yhteistoimintaa ja olla osallinen téllaisessa
toiminnassa. Itseriittoisuudesta, omaehtoisesta kykenevyydesti ja omaan
tehtdvddn omistautumisesta tulisi paésti tilanteeseen, jossa tunnustetaan
kumppanuuksien, yhteistyon ja jopa avun tarve oman tarkoituksen toteut-
tamisessa. Luovuttamaton yksinoikeus voimankéyttoon kuitenkin séilyy.

Rahoitusdilemma

"Talouden laskusuhdanteella, joka alkoi vuonna 2008 ja joka jat-
kuu tdnd pdivind,... on ollut tuhoisa vaikutus paikallispoliisin”
(Wilson ym. 2013).

“Rahoituksen niukkuus on todenndkdisesti olennainen osa ympd-
ristod, jossa poliisi tulee Englannissa ja Walesissa toimimaan nd-

kopiirissd olevassa tulevaisuudessa” (Policing for a Better Britain
2013, 162).

Englannissa poliisien maéran arvioidaan vdhenevin 30 000:lla vuoteen
2015 mennessd. Annetut sdédstovelvoitteet on mahdollista saavuttaa vain
palvelu- ja henkilostovahennysten kautta. (Policing for a Better Britain
2013, 162—-176.)

Yhdysvalloissa vaikea taloustilanne on johtanut uudenlaisten ratkai-
sujen hakemiseen, kuten poliisin ja palolaitoksen yhdistdmisend kunnal-
lisiksi yleisen turvallisuuden yksikdiksi (public safety services). Esimer-
kiksi henkiloston koulutus siséltdd usein niin poliisin, palomiehen kuin
ensihoidonkin tehtdvét (public safety officer). (Wilson ym. 2012.)

Rahoituskriisiin on vastattu Yhdysvalloissa siirtdmélld siviilihenki-
16stolle tehtdvid, jotka aikaisemmin kuuluivat poliisihenkildstolle (civi-
lianization), jolloin on sdistetty suorissa ja epésuorissa palkka- ja kou-
lutuskustannuksissa. Samanaikaisesti on lisdtty yhteistyotd yksityisen
turva-alan kanssa, vapaaehtoisten kdyttod poliisitydssd (noin 120 000
henkil6d vuonna 2007 ja noin 230 000 vuonna 2010) sekéd uutta teknolo-
giaa. Lisdksi on yhdistetty paikallisia yksikoitd suuremmiksi alueellisiksi
kokonaisuuksiksi, otettu kdyttdon yhteispalveluita ja ostettu palveluita ul-
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kopuolelta. (The Impact of the Economic Downturn on American Police
Agencies 2011.)

Suomessa pitdisikin pohtia tdydennyspoliisijarjestelmid uudesta
nikokulmasta. Kun on epitodennékdistd, ettd poliisipalvelujen paikalli-
nen tdydentdminen olisi rahoitettavissa keskitetysti valtion budjetista, on
vaihtoehtona sille 1&hinnd paikallinen rahoitus. Tdémé puolestaan tarkoit-
taisi sité, ettd alueella asuvilla pitéisi olla sananvaltaa noiden resurssien
kaytossa.

Yhteenveto

Poliisitoiminnan kustannukset kasvavat, rahoitus niukkenee ja johdon vi-
litontd huomiota vaativien asioiden méard kasvaa. Turvallisuuspalvelui-
den tuotannossa tarvitaan enemmén yhteistyotd, neuvottelua, sopimista ja
uudelleen ajattelua. Yhd moninaisemmaksi muuttuva toimintaymparisto
tarjoaa jatkuvasti vihemmain standardinomaisia ratkaisuja ja selkeitd kei-
noja, joilla ohjata ja valvoa toimintaa ja yllépitda sisédistd yhtendisyytta,
kansalaisten luottamusta ja toiminnan legitimiteettid.

Vaikka dilemmat eivit ole lopullisesti ratkaistavissa, niitd ei voi
unohtaa. Asia on pikemminkin pidinvastoin. Poliisin strategian tulisikin
siséltdd selonteko toimenpiteistd, joilla se tavoittelee omien dilemmo-
jensa hallintaa seki arvio siitd, miten edeltdva strategia tdssd suhteessa
onnistui.
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Poliisialan lainsaadannon nykytila

Matti Tolvanen

Mistéa lainsdaddannosta on kysymys?

Keskityn kirjoituksessani tarkastelemaan ensi sijassa 1.1.2014 voimaan
tulleita poliisilakia (872/2011), esitutkintalakia (805/2011) ja pakko-
keinolakia (806/2011). Lakeihin liittyvien asetusten laatiminen on vield
kesken. Niilld sdddellddn ldhemmin pédasiassa teknisluonteisia asioi-
ta, joiden merkitystd kdytdnnon poliisitydssd ei kuitenkaan ole aihetta
vihitelld. Nyt voimaan tulleita lakeja on jo jouduttu muuttamaan (lait
1145/2013, 1146/2013 ja 1168/2013) ennen niiden voimaantuloa muun
muassa lainsdddannon koulutuksessa esiin nousseiden ongelmien perus-
teella (ks. HE 16/2013). Odotettavissa on, ettd lakeja kdytéintoon sovellet-
taessa havaitaan siéntelyssi sellaisia aukkoja tai epdjohdonmukaisuuksia,
jotka pakottavat tarkistamaan tuoretta lainsdddéntod. Tamé ei valttamétta
osoita, ettd lait olisi valmisteltu huonosti. Lainsdddantdé on syntynyt mit-
tavan tyoryhmaétyoskentelyn, laajojen kuulemiskierrosten ja erityisesti
eduskunnan perustuslakivaliokunnan tekemén perusteellisen tarkastelun
tuloksena. Kyseesséd on kerta kaikkiaan niin laaja ja moniulotteinen pa-
ketti, ettd kaiken saaminen kerralla kuntoon néyttdd ylivoimaiselta tehté-
véltd (ks. HE 222/2010; HE 224/2010 ja HE 14/2013). Lait pitd4 sa&tda
jokseenkin yleisluontoisiksi ja sen vuoksi kéytinndssé tulee pakosti esille
tapauksia, joihin lainsdddannossa ei ole otettu nimenomaisesti kantaa.
Poliisilain, esitutkintalain ja pakkokeinolain ohella poliisin toi-
mintaan vaikuttaa myds oikeudenkdyntid tuomioistuimissa sddnteleva
lainsdddantd. Eduskunnan késiteltdvind on laki syyteneuvottelusta (HE
58/2013), joka vaikuttaa melkoisesti esitutkintaan, koska syyteneuvot-
teluun liittyy my0s esitutkinnan rajoittamisen varsin huomattava laa-
jentaminen. Valmistelussa on myds todistelua sdéntelevdn oikeuden-
kéymiskaaren 17 luvun uvudistaminen. Tdm4 uudistus vaikuttaa suoraan
todisteiden kokoamiseen esitutkinnassa. Kysymys on siitd, miti todisteita
saa kdyttdd rikosvastuun toteenndyttdmisessd, miten todisteiden hankin-
nassa tulee menetelld ja mitkd ovat todistelun rajoitukset. Poliisi madraa
rangaistukset vahdisistd rikoksista. Aikanaan voimaan tuleva laki sakon
ja rikesakon maédrdadmisestd (754/2010) lisdd tuntuvasti poliisin toimival-
taa madrdtd sakkorangaistuksia. Vireilld oleva tieliikennelain kokonais-
uudistus voi my0s vaikuttaa samansuuntaisesti. Aineellisen lainsdddan-
ndn puolella poliisin ty6hon on vaikutusta esimerkiksi erdiden torkeiden
rikosten valmistelun kriminalisoinnilla, joka toteutettiin vuonna 2013.
Jo toteutetut ja vield vireilld olevat seksuaalirikosten tunnusmerkistéjen
uudistamiset laajentavat poliisin valmiuksia puuttua ei-toivottuihin sek-
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suaalisiin tekoihin varsin varhaisessa vaiheessa. Erityisesti verkkoympa-
ristdssd tehtdvien tekojen valvonta on néin helpottumassa.

Poliisin toiminnassa keskeistd on myds kansainvélisti rikostutkintaa
jarikostorjuntaa sddnteleva normisto (ks. ldhemmin Helminen, Kuusima-
ki & Rantaeskola 2012, 165—175). Niin ikdén ulkomaalaislainsdddanto ja
erityisesti mahdolliset viisumikéytintojen viljennykset voivat ndkya suo-
raan poliisin tydssd. Talousrikosten torjunnassa keskeiselld sijalla ovat
muun muassa verolainsdddanto ja ty6lainsddadéanto.

Lainsddadannon uudistamisen keskeiset syyt ja periaatteet

Aiempi esitutkinta- ja pakkokeinolaki sdddettiin 1980-luvun lopulla. Pe-
rus- ja ihmisoikeusnékokulma ei ollut tuolloin vield edes idullaan suoma-
laisessa oikeuskeskustelussa. Suomen liittyminen Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen, vuonna 1995 toteutettu perusoikeusuudistus ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen korostuminen ovat tuoneet pe-
rus- ja ihmisoikeusnékdkulman poliisin ty6hon uudella ja monessa suh-
teessa ennakoimattomalla tavalla (ks. lihemmin Helminen, Fredman, Ka-
nerva, Tolvanen & Viitanen 2012, 47-87). Kysymys on pitkélti kahden
eri oikeuskulttuurin ldhentymisestd. Suomi on perinteisesti lukeutunut
saksalaisperdisen mannermaisen rikosoikeusjirjestelmian maihin. Kes-
keistd on ollut rikoslainsdddannon ja rikosprosessimenettelyn sdédntely
eduskuntalaeilla. Hallitseva ideologia on ollut oikeuspositivismi: oikeus
on sitd, millaiseksi eduskunta on sen muotoillut. Viranomaistoimintaa on
ohjannut vahva laillisuusperinne ja kansalaisten luottamus siihen, etteivét
viranomaiset, poliisi mukaan luettuna, loukkaa heidén laillisia oikeuksi-
aan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen myo6tid suomalai-
seenkin laink&yttoon on tullut entistd enemmin vaikutteita common law
-jarjestelmaistd, joka korostaa tuomioistuinten roolia oikeuden kehittdmi-
sessd. Common law -jarjestelman maissa on myds ollut perinteisesti var-
sin vahva jénnite poliisin ja tuiomioistuinten vililld. Luottamus poliisiin ei
ole ollut likikddn pohjoismaista tasoa. Rikoksesta epdillyn oikeudet ovat
korostuneet myds oikeustieteellisessé kirjoittamisessa.

Perus- ja ihmisoikeudet on otettu tuoreessa lainsdddanndssd huo-
mioon ensinnékin niin, ettd poliisin toimivaltuudet on pyritty mééritte-
leméin mahdollisimman tismaéllisesti. Toiseksi erityisesti pakkokeinojen
kaytossd on luotu uusia oikeusturvakeinoja, joista esimerkkeind voidaan
mainita mahdollisuus saattaa kysymys kotietsinnén laillisuudesta tuomio-
istuimen ratkaistavaksi seké erityistd kotietsintdd koskeva siintely.

Sadntelyn yhtendistdminen on ollut uudistuksen keskeinen tavoite.
Erityisesti pakkokeinolainsddddntdd on jouduttu vuosien kuluessa téy-
dentdmédn uusilla pakkokeinoilla, eikd sddntely ole ollut kaikilta osin
johdonmukaista. Osaa esitutkinnassa kéytettdvistd pakkokeinoista on
sddnnelty poliisilaissa. Yhtend uudenkin lainsdddénnén tavoitteena on
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tutkinnan tehostaminen. Tahén tavoitteeseen pyritiddn korostamalla syyt-
tdjdn ja poliisin yhteistyotd esitutkinnassa sekd sddtdmalla rikosten esté-
miseen, paljastamiseen ja selvittdmiseen uusia pakkokeinoja.

Keskeiset muutokset

Poliisilakiin, esitutkintalakiin ja pakkokeinolakiin on entistd tarkemmin
ja johdonmukaisesti kirjattu toimintaa ohjaavat periaatteet. Poliisilaissa
ovat periaatteina perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, suhteel-
lisuus, vihimmén haitan periaate ja tarkoitussidonnaisuuden periaate.
Esitutkintalain periaateluettelo on laajempi: tasapuolisuusperiaate, syyt-
tomyysolettama, itsekriminointisuoja, suhteellisuusperiaate, vihimmén
haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate (ks. laajasti Launiala 2013).
Pakkokeinolaissa puolestaan on periaatteina mainittu vain suhteellisuus-
periaate, vihimmaédn haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate. Koska
pakkokeinot rikostutkinnassa ovat esitutkintatoimenpiteitd, pakkokei-
nojen kéytossd tulevat sovellettaviksi myds esitutkintalakiin kirjatut
periaatteet. Osa lakiin kirjatuista periaatteista on lainkdyttdjdd suoraan
velvoittavia normeja. Syyttomyysolettama ja oikeus olla mydtavaikut-
tamatta oman epdillyn rikoksensa selvittimiseen ovat luovuttamattomia
ihmisoikeuksia, ja ne on otettava rikosten tutkinnassa huomioon sellai-
senaan. Rikoksesta epdillylle pitdd nimenomaisesti ilmoittaa, ettei epéil-
lyn tarvitse mydtavaikuttaa rikoksen selvittimiseen. Siitd, ettd epdiltyd
on kohdeltava tutkinnan aikana syyttoméné seuraa monia muita oikeuk-
sia, jotka saattavat koitua epdillyn eduksi. Niitd ovat esimerkiksi oikeus
kayttdd kuulusteluissa avustajaa ja oikeus vaatia poliisia suorittamaan tut-
kintatoimenpiteitd. Tasapuolisuusperiaate tarkoittaa sitd, ettd tutkinnassa
pitdd ottaa samalla tavalla huomioon seki rikoksesta epdillyn etté rikok-
sen uhrin oikeudet. Suhteellisuusperiaate, vihimmén haitan periaate ja
hienotunteisuusperiaate vaikuttavat 1dhinné esitutkinta- ja pakkokeinola-
eissa sdddettyjen toimivaltuuksien tulkintaan ja soveltamiseen. Namékin
periaatteet vaikuttavat merkittévasti poliisin péivittdiseen rikostorjuntaan
ja rikostutkintaan.

Poliisi johtaa esitutkintaa lukuun ottamatta rikoksia, joissa poliisi
on epdiltyné virassa tehdysta rikoksesta. Uusi lainsdddénto korostaa kui-
tenkin entistd enemmén sité, etti esitutkinta on yhteistyotd ja vuorovai-
kutusta. Ensinnikin poliisin ja syyttdjan esitutkintayhteistyon on maira
tiivistyd. Yhteistyovelvoitetta korostetaan seuraavin tavoin. Poliisin on
ilmoitettava syyttdjalle tutkintaan tulleista rikoksista siten kuin Valtakun-
nansyyttdjanvirasto ja poliisin ylijohto keskenéén tarkemmin sopivat (ks.
VKSV 2013). Ideana on, etti syyttéjélle ilmoitetaan niisté rikoksista, joi-
den tutkinnassa syyttdjin mukana ololla on saatavissa sellaista tukea, joka
takaa jutun monipuolisen tutkinnan ja mahdollistaa syyteharkinnan ja oi-
keuskdsittelyn ilman esitutkinnan valmistumisen jélkeistd tarvetta lisdtut-
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kimuksiin. Syyttijan toimivaltuuksiin uusi lainsdddéantd ei tuo muutoksia.
Esitutkintalain 5 luvun 3 §:n mukaan tutkinnanjohtajan pitdé informoida
syyttdjaa tutkinnan edistymisestd, ja syyttdjilld puolestaan on velvolli-
suus osallistua esitutkintaan asian laadun vaatimalla tavalla. Tavoitteena
on, ettd syyttdja olisi reaaliaikaisesti selvilld jutun tutkinnan tilasta. Néin
voidaan varmistaa se, ettei lisdtutkinnan tarvetta ilmene enéi sen jilkeen,
kun poliisi on siirtdnyt asian syyttéjélle syyteharkintaan.

Rikoksesta epiillyn avustaminen jo esitutkinnan aikana on korostu-
nut erdiden Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Suomen korkeim-
man oikeuden ennakkoratkaisujen (KKO 2012:45 ja 2013:25) takia (ks.
Fredman 2013, 1-26). Kéytdnnon poliisityossd oikeudenkiyntiavusta-
jiin ei ole suhtauduttu kovin myétamielisesti. Avustajien on voitu ndhda
vaikeuttavan tutkintaa ja parhaimmillaankin avustajia on esitutkinnassa
lahinné siedetty. Téllainen suhtautuminen ei ole nykypéivind jarkevaa.
Esitutkinnassa on selvitettdvd sekd rikosepdilyn puolesta ettd sitd vas-
taan puhuvat seikat. My06s rikosepdilyd horjuttavat seikat pitéisi pystya
selvittdmain jo esitutkinnan aikana, jotta niitd ei nostettaisi esille vasta
rikosasian padkasittelyssd. Rikoksesta epdillyn (ja myds rikoksen uhrin)
avustaja on miellettdvd esitutkinnassa yhteistydkumppaniksi. Poliisin
padasiallisena tehtdvind esitutkinnassa on toki rikosvastuun toteuttami-
nen, mutta tdmén tavoitteen kanssa ristiriidassa ei ole se, ettd asia tut-
kitaan mahdollisimman monipuolisesti jo esitutkinnassa. Avustaja voi
tuoda esitutkinnassa esiin sellaisia vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja,
joita poliisi ei valttdméttd huomaisi. Rikosprosessin kannalta on todella
onnetonta, jos vaihtoehtoisista tapahtumainkuluista aletaan keskustella
vasta rikosasian pédkésittelysséd. Rikoksesta epdillyn avustajan tehtidvana
on padmiehen edun valvominen, mutta sen kanssa ristiriidassa ei voine
olla mydskdin se, ettd epdillyn puolesta puhuva aineisto tulee esiin jo
esitutkinnan aikana eikd vasta syytteen nostamisen jdlkeen. Oikeudes-
ta avustajan kdyttoon pitdd ilmoittaa entistd tarkemmin (ETL 4:10.1 ja
7:10.2) ja tutkinnanjohtajalla on suorastaan velvollisuus hakea oikeudelta
puolustajan méardamista rikoksesta epdillyille tietyissa tapauksissa (ETL
4:10.2). Vajaavaltaisten oikeuksista puolestaan pyritdan huolehtimaan en-
tistd yhtendisemmin niin, ettd tutkinnanjohtajalla on velvollisuus hakea
edunvalvojan tai edunvalvojan sijaisen maardamistd (ETL 4:8).

Henkiloon kohdistuvien pakkokeinojen sédéntely sdilyy jokseenkin
ennallaan. Poliisin toiminnan kannalta merkittdvéna piddn sitd, ettd van-
gitsemisvaatimuksen esittdjille tulee oikeus kannella paétoksestd, jolla
vangitsemisvaatimus on hylétty (PKL 3:19.1). Arveluttavaa on se, ettd
epdilty voidaan nyt miirdtd vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon
my®os silloin, kun késilld on todisteiden havittdmisen tai sotkemisen vaara
(PKL 5:1). Toivoa sopii, ettd tuomioistuimet soveltavat lakia tiltd osin
hyvin pidéttyvéasti. Matkustuskielto ei néet estd esimerkiksi todistajien
ahdistelua.
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Poliisin ty6ta helpottava muutos on uuden esitutkintalain 7 luvun 2
§, joka mahdollistaa asiakirjan jéljentdmisen takavarikon sijaan. Myds
mahdollisuus mairitd tuomioistuimen paitdkselld takavarikko olemaan
voimassa jopa toistaiseksi helpottaa poliisin tyot.

Poliisille kenties suurimmat ongelmat on aiheuttanut etsintdi sadnte-
levien normien muutos. Vuonna 2011 tuli jo voimaan mahdollisuus saat-
taa kysymys kotietsinnén edellytyksisti tai kotietsinndn toimittamisesta
jélkikdteen tuomioistuimen arvioitavaksi. Lainmuutoksen taustalla on
kaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua (Heino v. Suomi ja
Harju v. Suomi, 2011). Lain muuttaminen voi olla oikeusturvan kannalta
perusteltu, eikd mahdollisuus saattaa kysymys kotietsinnén laillisuudes-
ta ole sindnsd vaikeuttanut kohtuuttomasti poliisin ty6ti. Pulmia on sen
sijaan aiheutunut ensinndkin siitd, milld perusteella poliisi voi rajoittaa
asunnon haltijan l4sndoloa kotietsinnéssé. Toiseksi kotietsinnén ja rikos-
paikan eristdmisen vélinen suhde on ollut kaikkea muuta kuin selked, eikd
rajanvetoon ole niytetty lainvalmistelussa kiinnitetyn lainkaan huomiota.
Tilanne selkiintyy ainakin jossain méérin, kun eduskunta muutti kotiet-
sinnén sddntelyd niin, ettd asunnon haltijan 1dsnéoloa etsinndssi voidaan
rajoittaa, jos rajoittaminen on valttdiméatontd muun muassa rikospaikan
eristdmisen tarpeen vuoksi tai poliisin teknisten tutkintamenetelmien pal-
jastumisen estdmiseksi (PKL 8:6.3). Koulutuksen aikana on noussut esiin
ongelmia, jotka liittyvit sithen, missd paikoissa tehtévi etsintd on koti-
etsintdd. Uutena etsinnén muotona séénnelty erityinen kotietsintd (PKL
8:1.2) sen sijaan ndyttdd koulutuksessa esiin tulleen perusteella jokseen-
kin toimivalta, mutta kdytdnnossé voi tulla esiin sithenkin liittyvid ongel-
mia. Etsintédn liittyvét tulkintaongelmat ovat poliisin kannalta erityisen
hankalia siksi, ettéd etsintd on poliisin kdytetyimpid pakkokeinoja.

Pakkokeinolain uudistus toi poliisille myds uusia tydkaluja (ks.
Helminen ym. 2012, 897—-1122). Uutena pakkokeinona sdddetdin laite-
etsinndstd. Tadma pakkokeino selkiyttdd erityisesti rajanvetoa televalvon-
taan ja telekuunteluun. Televalvonnan kdyttdalaa laajentaa muun muassa
mahdollisuus kéyttid televalvontaa epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi.
Myos tarkkailua ja seurantaa koskevat normit tismentyvit. Peitetoimin-
nassa on nyt sallittua osallistua tiettyjen tiukkojen ehtojen tiyttyessa ri-
kolliseen toimintaan. Tietoldhdetoiminnan ja tietoldhteen ohjatun kiyton
sddntely on uutta pakkokeinolaissa.

Poliisilaissa ja pakkokeinolaissa sdddetddan ylimédardisen tiedon kéy-
tostd (PolL 5:54 ja PKL 10:56). Mahdollisuus kéyttdd yliméadriista tie-
toa rikoksen selvittdmiseksi supistuu merkittédvasti. Padsaantona on, ettd
pakkokeinon kdytolld hankittua ylimaérdisté tietoa saa kiyttdd vain sel-
laisen rikoksen selvittimisessd, jonka selvittdmiseen olisi ollut mahdol-
lista kdyttdd kyseistd pakkokeinoa. Lisdksi laissa on rikosluettelo niistd
rikoksista, joiden tutkinnassa ylimaaréisti tietoa saa kayttéa rajoituksesta
huolimatta. Rikoksen estdmiseksi, poliisin toiminnan suuntaamiseksi ja
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syyttomyyttd tukevana selvityksend yliméaraistd tietoa saa aina kayttda.
Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd sddnnokset vaikuttavat esitutkintaan,
mutta eivét sanottavasti esitutkintaa edeltdvain poliisin toimintaan.
Suurimmat pulmat saattavat jatkossa liittyd hyddyntdmiskieltoihin.
Kyseessd ovat angloamerikkalaisesta oikeusperinteestd nousevat pul-
mat. Mannermaisessa oikeudessa on perinteisesti suhtauduttu hyvin pi-
déttyvésti hyodyntdmiskieltoihin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisujen kautta hyodyntdmiskiellot ovat tulleet ajankohtaisiksi myds
suomalaisessa rikosprosessissa. Nama kiellot on otettava huomioon jo
esitutkinnassa, vaikka hyddyntdmiskiellosta pdéttdad tuomioistuin péadasi-
aa késitellessddn (PKL 10:56). Esitutkinnassa pitdéd kuitenkin varautua
ndyttdméaén rikos toteen vaihtoehtoisella todistelulla, jos jokin osa todis-
telusta estyy tuomioistuimen médrddméan hyodyntamiskiellon takia.

Yhteenveto vaikutuksista poliisin toimintaan

Esitutkintayhteistydn parantaminen kohentaa esitutkinnan laatua, jos
laadulla ymmaérretdén rikosvastuun optimointia. Samaan suuntaan vai-
kuttavat poliisin laajentuneet toimivaltuudet ja erdét uudet pakkokeinot.
Erindiset oikeusturvajérjestelyt vaikuttavat toiseen suuntaan. Voidaan pe-
rustellusti kysyé, onko epdillyn oikeuksien korostamisessa jo saavutettu
raja, jonka yli ei ole syytd menna.

Lainsdddannossa korostetaan rikoksesta epdillyn oikeutta olla myo-
tavaikuttamatta rikoksen selvittimiseen. Valmisteilla olevan syyteneuvot-
telusddnndston 1ahtokohta on toinen: rikoksesta epéiltya pyritdan kannus-
tamaan tunnustamaan rikoksensa. Syyteneuvottelun kdyttdonottaminen
saattaa parhaimmillaan tehostaa myos esitutkintaa.

Ajatus kaikkien rikosten kattavasta tutkinnasta ei kerta kaikkiaan
sovi yhteen epdillyn oikeuksia korostavan ja kiistatta lisdtyotd ja vaivaa
aiheuttavan ihmisoikeusajattelun kanssa. Jéarjestelmédén on pakko tuoda
helpotusta niin, ettd rikoksesta epdiltyd kannustetaan tunnustamaan ri-
koksiaan.
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2 Yhteiskunnallinen tilannekuva

Julkisen talouden tila ja kestavyyshaasteet

Kari Takala

Johdanto

Julkisen talouden merkitys suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa
on keskeinen talouden resurssien kéyttdjénd ja tulojen uudelleenjakaja-
na. Vuonna 2012 julkisten menojen BKT-osuus oli ldhes 60 prosenttia
ja julkisen ty6llisyyden osuus kokonaistyollisyydesti oli noin neljannek-
sen suuruusluokkaa, mikéd edustaa julkisen talouden resurssien kayttoa.
Julkisen sektorin saamat verotulot ja pakolliset maksut sekd tulonsiirrot
uudelleenjakavat tuloja laskentatavasta riippuen jopa samansuuruisella
osuudella, joten julkisen talouden merkitys on suomalaisessa yhteiskun-
nassa kaikkiaan merkittava.

Julkisen sektorin tuottamat julkiset hyddykkeet, kuten poliisitoimen
tarjoamat palvelut, eroavat yksityisistd palveluista. Maéritelmallisesti
julkishyddykkeet ovat hyodykkeitd, joihin liittyy erityisid merkittdvia
positiivisia yhteiskunnallisia ulkoisvaikutuksia. Esimerkiksi rokotus on
kansalaiselle tarjottu yksityinen hyddyke, joka ulkoisvaikutuksena suojaa
my0s muita kansalaisia. Tdméa suoja on yleensi sitd parempi mité katta-
vampi se on.

Yleensd puhtaimpina julkishyodykkeind pidetddn ulkoista ja sisdista
turvallisuutta eli maanpuolustusta ja poliisitoimintaa.! Niitd ei ole laa-
jassa mitassa tiettdvasti missdén maassa ulkoistettu. Maanpuolustukseen
ja poliisitoimintaan liittyy keskeisid ihmisten tasavertaisen kohtelun pe-
riaatteita, joiden varmistaminen hoituu paremmin virkamiesvastuulla.
Nuhteettomuusvaatimukset ja ndiden yhteiskunnallisten toimintojen vaa-
tima pitkéjénteisyys edellyttdd my0Os normaalia pidempid tyOsuhteita.

Julkishyddykkeiden, kuten poliisitoimen palvelusten, kulutusta ei
voida useinkaan kohdentaa jollekin yksildlle erikseen vaan ne kohdentu-
vat yhteisesti kansalaisille. Tdimén vuoksi niiden tuotannon kustannuksia
tai rahoitusta ei voida kohdentaa kulutuksen mukaan vaan yleisilld ve-
rotusperiaatteilla. Yhtilailla joidenkin kansalaisten poissulkeminen jul-
kisten palvelusten piiristd ei ole mahdollista. Erddna julkishy6dykkeiden
méidritelménd onkin pidetty sitd, ettd niiden kdyttdd ei ole mahdollista

' Poliisitoimen médréraha valtion talousarvioesityksessd (http://budjetti.vm.fi) on vuonna
2014 vain 737 miljoonaa euroa. Sen osuus budjettiesityksestd on vajaat 1,4 prosenttia, kun
puolustusministerién koko hallinnonalan osuus on 5,1 prosenttia. Poliisitoimen menot ovat
kasvaneet vuosina 2008—2013 noin 20 prosenttia, miké vastaa yleistd ansiotasokehitysta.
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eikd suotavaa rajoittaa. Esimerkiksi tasa-arvon ja syrjiméttoméan kohte-
lun vaatimukset ovat poliisitoiminnassa kansalaisten hengen ja terveyden
turvaamisen taustalla olevia yleisié periaatteita, eikd niiden taloudellista
arvoa voida edes helposti mitata.?

Julkishyddykkeitd ei ole aina tarvetta tuottaa julkisena tuotantona,
mutta ulkoistuksissa on syyti tarkkailla julkisen ja yksityisen toiminnan
intressiristiriitoja. Ulkoistetussa tuotannossa julkisen sektorin on mai-
riteltdvd tarjottavan palvelun méairé ja laatu sekd valvottava niiden saa-
tavuutta. Esimerkiksi peruskoulutusjérjestelmi on keskitetysti hoidettu
julkisena palveluna, joka esimerkiksi PISA-tutkimusten perusteella on
toiminut tuloksekkaaksi. Yksityisesti ostettujen koulutuspalvelujen osuus
kotitalouksien kulutusmenoista on Suomessa vihéinen. Perusterveyden-
hoidossa taas ryhdyttiin 1960-luvun lopulta laajentamaan yksityisté tyo-
terveydenhuoltoa julkisen terveydenhoidon rinnalla, mikd on johtanut
avoterveydenhoidon palvelujen saatavuusongelmiin.?

Poliisitoiminnassa on julkisuudessa aika ajoin keskusteltu siiti,
voitaisiinko esimerkiksi pdihtyneiden sédiloonottoa ja valvontaa hoitaa
myds yksityisesti ulkoistettuna. On syytd pohtia sitd, voisiko ndiden
tehtdvien ulkoistaminen vaarantaa esimerkiksi tasapuolisen kohtelun
periaatteen.

Seuraavassa katsauksessa luodaan taustaa julkisen sektorin viime-
aikaisille taloudellisille ongelmille, jotka ovat kérjistyneet finanssikrii-
sin ja sen jélkeisen hitaan talouskasvun seurauksena. Namé taloudelli-
sen ympdriston muutospaineet tulevat vaikuttamaan julkisen sektorin
sddstovaatimusten kautta myos poliisitoimen hoitoon jo lyhyelld aika-
vililla. Poliisitoimen budjettiosuus valtiontaloudessa on varsin pieni,
ja tydvoimavaltaisena toimintana sen tuottavuuden kasvattaminen on
hankalaa.

Julkisen menotalouden yleisesté kehityksesta

Julkisen sektorin osuus kokonaistuotannosta on Pohjoismaissa ja muissa
kehittyneissd maissa pyrkinyt jatkuvasti kasvamaan viime vuosikymme-
nind. Rahoituskriisien aikana julkista sektoria on tarvittu tukemaan ky-
syntdd yksityisen investointikysynndn supistuessa. Kysyntdé on finanssi-
kriisin aikana elvytetty muun muassa julkisesti tuetun rakennustoiminnan
avulla, jonka kerroin- ja tydllisyysvaikutukset ovat merkittédvid. Suhdan-
nepoliittisesti perusteltu julkisen sektorin velkaantuminen on asetettu

2 Poliisitoimessa vain erdisté erikoispalveluista kuten passit, henkil- ja ajokortit seka erilaiset
liikkenne-, ase- ja turvaluvat on ryhdytty periméén kasittelykuluja, joissa julkisesta palvelusta
peritdén osittaisia korvauksia verotuksen niin sanotun etuperiaatteen mukaisesti.

3 Ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kotisivu: http://www.thl.fi/fi_FI/web/kaven-
taja-fi/eriarvoisuus/palvelujarjestelma/terveyspalvelut/perusterveydenhuolto.
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globalisaation my6td yhd enemman kyseenalaiseksi osin siksi, ettd sen on
katsottu hidastavan talouden rakennemuutosta.

Vuoden 2013 kuluessa on havahduttu yhd selvemmin Suomen kan-
santalouden tuotannollisen perustan ongelmiin ja julkisten menojen ra-
kenteesta syntyviin haasteisiin. Julkisten menojen kasvuun vaikuttaa kes-
keisesti my&s kaksi rakenteellista tekijdd. Julkisessa palvelutuotannossa
tuottavuuden kasvu ei voi olla yhtd nopeaa kuin esimerkiksi teollisuu-
dessa, koska tyovoimavaltaisena toimintana koulutuksen tai terveyden-
hoidon automatisointi ei ole nopeaa. Erikoisterveydenhoidon teknisen
kehityksen vaatimusten vuoksi kustannuspaineet ovat myos suuria. Edel-
leen harjoitetun keskitetyn palkkapolitiikan seurauksena julkisen palvelu-
tuotannon yksikkokustannukset kasvavat, mutta kallistuvalle yksityiselle
kulutukselle tyypillistd substituutiovaikutusta vihentyvéini kysynténi ei
julkisesti rahoitetussa kulutuksessa samalla tavalla synny. Téllaista kehi-
tystd nimitetddn Baumolin taudiksi (ks. Koskela, Loikkanen & Tuomala
2002, 183; Korkman 2012, 160—161). Jarruna julkisen kulutuksen kas-
vulle toimivat vain valtion ja kuntien vaatimukset tasapainotetusta budje-
tista ja tuloveroasteen alennuspaineet.

Noususuhdannevaiheessa tuloverotuksen progressio nostaa verotu-
loja, miké kasvattaa haluja menolisdyksiin eikd esimerkiksi julkisen velan
lyhentdmiseen. Suhdannelaskussa taas julkisen sektorin menoautomatiik-
ka johtaa tydttdmyys- ja muiden sosiaalitukien kasvuun, jolloin julkisten
menojen osuus kasvaa. Perusjdama eli julkiset tulot miinus menot ilman
korkomenoja on kuitenkin Suomessa eurokaudella aina tihin asti ollut
keskimédirin EU-maiden vahvimpia.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa julkisen sektorin osuus on ollut
suurempi kuin muissa EU-maissa. Hyvinvointivaltion vastuuta talou-
dessa on Pohjoismaissa aiemmin ulotettu pidemmalle useissa toimin-
noissa, kuten koulutuksessa, lasten paivahoidossa, terveydenhoidossa ja
tyollisyyden turvaamisessa. Julkisen talouden alijadma oli Suomessa ja
Ruotsissa 2012—2013 kuitenkin vield kolmen prosentin rajaa pienempi.
Julkisen velan BKT-osuus jai todennikoisesti Suomessa vield vuonna
2013 alle 60 prosentin rajan. Sen ylittdmisen jilkeen EU:n jésenvaltiot
padtyvit vakaus- ja kasvusopimuksen mukaiseen liiallisen julkisen ali-
jddmin menettelyyn, jossa julkisen velan tasoa ja julkisyhteisdjen ali-
jaamia tarkastellaan erilaisten kestdvyyttd parantavien toimenpiteiden
suhteen.*

Suomessa véeston keski-ikd nousee muita euromaita nopeammin,
mikéd johtuu toisen maailmansodan jélkeisten suurten ikdluokkien suh-
teellisesti suuremmasta koosta. Omalta osaltaan timékin heikentéé tilan-
netta Suomessa nopeammin, vaikka eldkkeistd reilu neljdsosa on rahas-
toitu. Ikddntymisestd aiheutuvat julkiset elidkemenot EU-alueella olivat

4 Téssd mainittua velka-astetta kutsutaan nimelld EDP-velka-aste (Excessive deficit procedu-

re, Liiallisten alijidmien menettely).
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vuonna 2010 noin 11 prosenttia suhteessa BKT:hen ja Suomessa noin
12 prosenttia. EU-komission laskelmien perusteella vuosina 2010—2060
Suomessa eldkemenojen osuus kasvaa yli 15 prosenttiin BKT:sté, joten
Suomi kuuluu EU-maiden nopeimmin eldkemenoja kasvattavien maiden
joukkoon (EU Commission 2012).

Julkisen talouden kestévyys ja julkisen talouden tila

Kestivyysvaje kertoo médritelméllisesti sen minkd suuruinen rakenteel-
linen julkisen talouden euromaérdinen (tai prosentuaalinen) sopeutus va-
kauttaa julkisen talouden velkaantumisen halutulle tasolle, kun otetaan
huomioon tuleva ikddntymisestd aiheutuva menojen kasvu. Kestavyys-
tarkastelussa otetaan huomioon julkisen sektorin ikédsidonnaisten meno-
jen kehitys, ja muiden menojen (pl. korkomenot) BKT-osuus pidetddn
tyypillisesti muuttumattomana. Vaikka kestavyysvajelaskelmien taustalla
oleviin oletuksiin liittyy epdvarmuuksia, ne hahmottavat vaadittavien ra-
kenteellisten muutosten suuruusluokkaa eldkemenoissa, verorasituksessa
tai niiden yhdistelméné ndissd molemmissa. Laskelmia on myds kritisoitu
(ks. Haaparanta 2011).

Synkedt ndkymét alhaisen talouskasvun ja julkisen talouden suh-
teen merkitsevit joko julkisten palvelujen ja menojen rakenteellisia
leikkauksia tai tulopohjan laajentamista sekéd veronkorotuksia. Kaytin-
ndssd on kyse siitd, ettd on l0ydettdvi sopiva yhdistelma menoleikkauk-
sia ja veronkorotuksia, jotka samalla uudistavat talouden rakennetta ve-
rotulojen kdyton kannalta tuottavampaan suuntaan ja menojen kannalta
tehokkaampaan ja hyvinvointipalveluja vdhiten heikentdvédén suuntaan.
Nopeaan talouskasvuun voidaan pééstd vain vientiteollisuuden kasvun
avulla.

Suomen Pankin laatimien talouden kestidvyyslaskelmien mukaan
vuoteen 2030 mennessd kokonaisveroastetta joudutaan nostamaan li-
hes viidelld prosenttiyksikolld, jos eldkemenoihin ei koskettaisi (Euro ja
Talous 2012, 79). Demografisesti eldkemenoissa ongelma syntyy eldke-
laisten lukuméiéran rajusta kasvusta (kuvio 1). Tydvoiman ulkopuolisten
véestoryhmien suhdetta tyoikdisiin kuvaava huoltosuhde on myds vast-
ikddn alkanut nopeamman kasvun kauden, joka pééttyy vasta 2030-luvun
puolivélissd (kuvio 2). Suomen Pankin tdméanhetkisen ennusteen mukaan
julkinen talous sdilyy alijddmiisend vuoteen 2016 ja julkisyhteisdjen
velkaantumisaste nousee Suomessa yli 60 prosenttiin jo vuonna 2014 ja
edelleen yli 64 prosenttiin vuoden 2015 loppuun mennessé. Valtiovarain-
ministeri0 odottaa velkaantumisasteen nousevan yli 60 prosentin vasta
vuonna 2015. Euroalueen kriisimaille automaattisesti myonnettéva rahoi-
tus nostaa velkasuhdetta yli kolmella prosenttiyksikolld (Euro & Talous
2013, 30).
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Keskeiset julkisen sektorin menopaineet aiheutuvat vanhempien ja
siten sairaampien ikéluokkien terveydenhoitomenojen ja hoivamenojen
kasvusta sekéd elikemenojen noususta. Vaikka Suomessa eldkemenoista
neljinnes on rahastoituja, valtaosa eldkemenoista rahoitetaan vuosittai-
silla eldkevakuutusmaksuilla. Maksuja on korotettu etupainoisesti, mutta
niissd on edelleen nostopaineita. Kuntasektorilla on jo ryhdytty useisiin
kustannusten sadstdtoimiin.

Henkilat
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— B0 yuotta tdyitanest — B5-T9-vuotiaat
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Kuvio 1. Eldkeldisten maaran muutos Suomessa vuosina 1980—2060
Lahde: Tilastokeskus
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Kuvio 2. Huoltosuhde Suomessa ja sen ennuste vuoteen 2060
Lahde: Tilastokeskus

Eldkkeelld olevat parempikuntoiset vanhukset eivdt normaalisti palaa
tyollisiksi. Tamén vuoksi vanhuuselékeikdrajaa olisi joustavasti pyrittava
nostamaan eldkemenojen kasvun hillitsemiseksi, jotta se jotenkin vastaisi
paremmin elinidn pidentymisen aikaansaamaa lisdtaakkaa elékejérjestel-
maélle. Tyoeldkelakien tultua voimaan vuonna 1962 elédkeidksi asetettiin
65 vuotta, ja tuolloin miehen elinién keskiméérdinen odote oli 66 vuotta
(Korkman 2013, 169). Vuonna 2008 syntyneiden poikien elinién odote on
yli 76 vuotta, ja tydeldkkeen alaraja on 63 vuotta.

Jatkuvasti heikentyneet talousnékymaét ja negatiiviset yllatykset ovat
merkinneet sitd, ettd valtion talouden médrdrahakehyksissd pysyminen
ei ole riittdnyt varmistamaan kestdvdd menojen ennakointia, vaan ne-
gatiivinen kierre menojen kasvussa on jatkunut. Hallitus paatti syksylld
2013 rakennepoliittisesta ohjelmasta, jolla nostetaan tuottavuutta, kas-
vatetaan tyGvoiman tarjontaa ja tdhdétdan kestdvyysvajeen kattamiseen.
Konkreettisimpia toimia ovat kuntien velvoitteiden karsiminen ja kuntien
sddsto- tai veronkorotuspaketti, jotka toteutuessaan merkitsisivét kahden
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miljardin euron sédstoohjelmaa vuosina 2014—2017. Kuntien talousohja-
usta on hallituksen mukaan my0s tehostettava, ja osa kunnista ldhestyy jo
oman velkakestivyytensé rajoja.

Suomen Pankin arvion mukaan kunnallisveron kahden prosenttiyksi-
kon nosto yhdistettyna noin kahden prosentin menosééstoihin tasapainot-
taisi kuntasektorin talouden vuoteen 2017 mennessd. Toimet poistaisivat
kuntien alijddmaén, ja supistaisivat julkisen talouden alijidmii noin yh-
dellé prosenttiyksikolld. Rakennepoliittisessa ohjelmassa esitetdin myos
keinoja pidentdd tyouria ja vahentd rakenteellista tySttomyyttd, mika pa-
rantaa talouden tuottavuutta. Tydurien pidentyminen kahdella vuodella
2020-luvun puolivéliin mennessd on haastava mutta mahdollinen tavoite.

Yhteenvetoa

Yksityisen sektorin voimakas velkaantuminen alentuneen korkotason
myotdavustuksella johti euromaissa finanssikriisiin, joka johti kotimaisen
kysynnin ja sitd kautta verotulojen romahdukseen useissa euromaissa. Fi-
nanssikriisin jadlkeen Suomessa teollisuustuotanto ja reaalinen BKT jaa-
vit alle vuoden 2008 huipputason vield vuonna 2015. Julkisen talouden
elvytysvara alkaa olla jo kdytetty ja eurojérjestelmén vaje- sekd velkara-
jojen ylittyminen edellyttdd finanssipolitiikan selvéa kiristdmisté lahivuo-
sina, vaikka vientivetoinen kasvu kdynnistyisi.

Julkisen talouden perusjddmain (rahoitusjadma pl. korkomenot) vah-
va alijddmadisyys ja velkaantumisongelma ovat Suomessa haastava ra-
kenteellinen ongelma. Lahitulevaisuudessa julkisen sektorin ongelmat
ovat lisdksi pikemmin kasvamassa kuin vihenemissé. Nykyinen arviolta
4,5 prosentin kestdvyysvaje julkisessa taloudessa vastaa Suomen Pankin
laskelmien mukaan ldhes yhdeksén miljardin euron rakenteellista sdis-
totarvetta, joka edellyttidd pysyvid menosupistuksia, menojen uudelleen-
kohdennuksia ja tarveharkintaa uudistusten toteutuksessa. Néilld toimilla
julkisen talouden velkaantuminen saadaan vuoteen 2030 mennessa rajoi-
tetuksi noin 90 prosenttiin.

Hallituksen syksyn 2013 rakenneohjelmassa tavoitellaan kuntasek-
torille yhteensd kahden miljardin euron sééstdjd palveluvelvoitteita va-
hentdmalla ja tulolisdykselld. Elinaikaisia tyduria pyritddn pidentimiin
yhteensid kahdella vuodella aikaistamalla tydeldméén siirtymisté ja myo-
hentdmaéllé eldkkeelle siirtymistd. Kuntien menoista suurin osa koostuu
koulutus- ja terveydenhoitomenoista, joten sddstdjd on kohdennettava
myos ndihin menoeriin. Julkisella sektorilla tydn tuottavuuden noususta
olisi merkittdvdé hyotya kestidvyysvajeen poistamisessa, koska se vihen-
tdisi kuntien henkilston lisdyspaineita. Menoleikkaukset ja sééstot pitda
toteuttaa pysyvind ja mahdollisimman pikaisesti, jotta niiden kestdvyys-
vaikutukset maksimoituvat.
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Maahanmuuton tunnuslukuja

Riikka Asa

Johdanto

Téssa artikkelissa tarkastellaan maahanmuuton tunnuslukuja Euroopan
unionin alueella sekd tarkemmin Suomessa vuonna 2013. Euroopan uni-
onin komission alainen Euroopan muuttoliikeverkosto kokoaa vuosittain
tietoa kansallisista kehityskuluista maahanmuutto- ja turvapaikkapolitii-
kassa sekd muuttoliikkeeseen liittyvaa tilastotietoa osana komission neu-
vostolle menevii kertomusta muuttoliike- ja turvapaikkakysymyksisté.
Tilastotiedot perustuvat Eurostat’n tuottamiin EU:n virallisiin ti-
lastoihin, UNHCR:n tilastokatsauksiin sekd kansallisten viranomaisten
julkisiin tilastoihin (ks. Asa 2012; 2014; Asa & Brevis 2013, Maahan-
muuttoviraston tilastot; UNHCR Asylum Trends 2013). Maahanmuut-
toon liittyvin kattavan tiedon puute sekd tiedon hajanaisuus vaikeuttaa
suunnitelmallista ja tehokasta maahanmuuton hallintaa.

Maahanmuuton tunnusluvut Euroopan unionin alueella

Talouskriisin jdlkeen EU-alueella on keskitytty elpymisen ja kasvun var-
mistamiseen. Tyottomyysluvut ovat pysytelleet viime vuodet edelleen
korkealla. Hyvin hallittu muuttoliike ndhddén EU:ssa positiivisena teki-
jéand talouskasvun kannalta seké keinona vastata tydvoimapulaan.

EU-maista haki vuonna 2013 turvapaikkaa ldhes 435 000 henkil5a.
Té&ma merkitsi vuoden 2012 méérién verrattuna kasvua 1dhes 100 000 ha-
kemuksella. Kasvavaa muuttoliikettd EU-alueelle ovat selitténeet esimer-
kiksi tyottomyys, koulutusta vastaavan tyon puute etenkin koulutetulla
véestonosalla, pohjoisen ja eteldn viliset erot tulotasossa sekd halu kou-
luttautua ja hankkia ammattitaitoa lansimaissa. Vetotekijoitd ovat olleet
my0s eurooppalainen kulttuuri ja elaméntyyli sekd perheenyhdistdminen.
(Esim. Fargues & Fandrich 2012.)

Kolmansien maiden kansalaisille myonnettyjen ensimmaéisten oles-
kelulupien miarda EU-27 alueella oli vuonna 2012 ldhes 2,2 miljoonaa.
Luvista 32 prosenttia myonnettiin perhesyistd, 23 prosenttia palkallista
tyOté varten, 22 prosenttia opiskelun vuoksi ja 23 prosenttia muista syistd
(suojeluun liittyvit syyt, oleskelulupa ilman oikeutta tyontekoon jne.).

Kansainvilistd suojelua myonnettiin EU-28-alueella vuonna 2013
yhteensd 112 730 hakijalle. Naistd 49 510 hakijalle myonnettiin pako-
laisstatus, 4 554 hakijalle toissijaista suojelua ja humanitéérisin syin oles-
keluluvan sai 17 685 turvapaikanhakijaa. Suurin osa turvapaikoista seké
toissijaisesta suojelusta myonnettiin Syyrian kansalaisille.
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Maahanmuuton tunnusluvut Suomessa

Muut; 262 /- Kv-;;l?oiselu;

EU-
rekistersinnit;
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417

Opiskelu; 5426

Kuva 1. Poliisin ja Maahanmuuttoviraston mydntdmét ensimméiset
oleskeluluvat sekd EU-kansalaisten rekisterdinnit vuonna
2013, yhteensa 35 604.°

Maahanmuuttovirastossa tehtiin vuonna 2013 kaikkiaan 17 503 ensim-
madistd oleskelulupaa koskevaa paétostd. Myonteisten paédtosten osuus ko-
konaismaédrésti oli noin 78 prosenttia. Eniten oleskelulupia mydnnettiin
venaldisille (4 278), somalialaisille (2 864), intialaisille (1 733), kiinalai-
sille (1 595) ja ukrainalaisille (1043). Suomeen muutetaan melko tasai-
sessa suhteessa tyonteon, perhesiteen tai opiskelun perusteella.
Tydvoiman maahanmuuttoa kehitetéén ottamalla huomioon Suomen
tyovoiman tarve ja véestokehitys sekd tydvoiman ldhtomaiden tilanne.
Ty0- ja elinkeinoministerid vastaa Suomessa téllaisista tydvoimapoliitti-
sista linjauksista. Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategiassa tdhden-
netéén, ettd tydmarkkinoiden toimivuus edellyttdd entistd tehokkaampaa
puuttumista tydmarkkinoiden kansainvélistymiseen liittyviin epékohtiin.
Vuonna 2013 tuli vireille kaikkiaan 5 800 oleskelulupahakemusta
tyonteon perusteella. Niistd valtaosa (57 %) oli osaratkaisua edellyttavid
tyontekijan oleskelulupahakemuksia. Kaiken kaikkiaan tyOperusteisten
oleskelulupahakemusten maéré pysyi ldhes samana vuoteen 2012 verrat-
tuna (5 744). Kaikista tydonteon perusteella tehdyisti oleskelulupapaitok-

> Kansainvilinen suojelu (Kv-suojelu): siséltdd my0s kiintiopakolaiset (746). Perhe: sisdltdaa
Maahanmuuttoviraston myontdmien ensimmadisten oleskelulupien lisdksi poliisin myonta-
mat ensimmaiset oleskeluluvat (Suomen kansalaisen perheenjdsenille: 2048).
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sistd 83 prosenttia oli mydnteisid, osaratkaisua edellyttivistd paatoksista
69 prosenttia.

Opiskelijan oleskelulupahakemuksia tuli vireille vuonna 2013 yh-
teensd 5 755. Vireille tulleiden opiskelijan oleskelulupahakemusten
mééard laski edelliseen vuoteen verrattuna noin viisi prosenttia (ero 268
hakemusta). Syynéd hakemusten médrén laskemiseen oli ammattikorkea-
koulujen aloituspaikkojen viheneminen.

Karkottaminen

Karkotusesitysten méérd on noussut tasaisesti vuonna 2009 tapahtuneen
kauppakeskus Sellon ampumavilikohtauksen jilkeen. Véilikohtaukses-
sa kuoli nelja kaupan tyontekijad. Ampuja oli useista rikoksista tuomit-
tu Kosovon albaani, joka oli tullut Suomeen pakolaisena. Tapaus johti
kiivaaseen julkiseen keskusteluun siitd, kuinka tehokasta niin sanottujen
taparikollisten ulkomaankansalaisten maastapoistaminen on Suomessa.
Tapauksen myoté poliisin tekemét karkotusesitykset 1dhtivat méaérillises-
ti valittdomddn nousuun. Maahanmuuttoviraston mukaan yleisin peruste
karkotuspéatokseen on ollut toistuva syyllistyminen rikoksiin.

Maahanmuuttovirasto péétti karkottaa vuonna 2013 kaikkiaan 270
ulkomaalaista perusteena rikollinen toiminta tai laiton oleskelu maassa.
Péatosten madrd nousi edellisvuodesta noin 50:114, ja esityksid karkotta-
misesta tehtiin kaikkiaan yli 400. Julkisuudessa epdiltiin Maahanmuut-
toviraston pédétdslinjan tiukentuneen, mutta virasto kielsi linjaustensa
muuttuneen.

Laiton maahanmuutto

Laittoman maahanmuuton vihentdminen on EU:n ja sen jdsenvaltioiden
politiikan painopiste (ks. Sisdasiainministerioé 2012a). EU-alueelle suun-
tautuvan laittoman maahanmuuton kuvaaminen tilastotiedoin on vaikeaa,
koska kansalliset tilastotiedot eivét ole keskenéén vertailukelpoisia.

Tilastotiedoissa ndkyvid trendejd on kuitenkin tulkittava varovasti.
Tiedot voivat kuvastaa laittomien maahanmuuttajien méaéran kehitysta,
mutta sen sijaan tai sen lisdksi ne voivat kuvastaa myos politiikan tai
kaytantdjen kehitystd. Esimerkiksi tydpaikalla tapahtuneiden kiinniotto-
jen lisddntyminen voi kertoa joko laittomasti tyoskentelevien laittomien
maahanmuuttajien madran kasvusta tai tarkastustoiminnan lisddntymises-
td. Laittomasti maahan tulleiden henkil6iden méérian kehitys voi samalla
tavoin heijastaa laittoman maahantulon laajuutta ja/tai rajavalvonnan te-
hostumista.

Yleisesti ottaen tilastotiedot viittaavat siihen, ettd laiton maahan-
muutto on vihenemédssd monissa EU:n (jdsen)valtioissa. Tosin joissain
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valtioissa se on lisddntynyt (Kreikka ja Malta) tai pysynyt samana. Lai-
tonta maahanmuuttoa voidaan vahentidd myos tehokkaalla lainsdddéannol-
14 ja politiikalla seké toimivilla kdytannoilla.

EU:n eteldisiin jasenvaltioihin saapuu jatkuvasti runsaasti laittomia
maahanmuuttajia. My0s viimeaikaiset laajat laittomat muuttovirrat ovat
suuntautuneet néihin valtioihin. Eri ryhmistd koostuvien muuttovirtojen
kasvu ja kolmansien maiden tilanne (muun muassa poliittiset levottomuu-
det ja talouden taantuma) voivat olla laittoman maahanmuuton torjunnan
tulevia haasteita EU:ssa.

Suomessa laittomasti maassa tavattujen maérd kdéntyi vuoden 2012
kesékuukausina hienoiseen kasvuun. Maérd kuitenkin tasoittui helmi-
kuun 2013 jilkeen vastaamaan aiempien vuosien lukuméérid. Vuonna
2013 maassa tavattiin kaikkiaan 3 368 laitonta oleskelijaa, miké oli hie-
man vihemman kuin vuoden 2012 kokonaisméarad (3 623).

Turvapaikkahakemukset ja -paatokset

Suomessa turvapaikkahakemuksia jétettiin vuonna 2013 yhteensd 3 238,
kun vastaava luku vuonna 2012 oli 3 129. Hakemusmaéarit ovat vuoden
aikana kasvaneet eniten Algeriasta, Iranista, Marokosta sekd Nigeriasta
tulleiden hakijoiden kohdalla. Yksintulleiden alaikéisten turvapaikanha-
kijoiden mdira on vakiintunut vuodesta 2011 ldhtien runsaaseen 150 vuo-
sittaiseen hakijaan (156 hakijaa vuonna 2013).

Maahanmuuttovirasto teki Dublin-menettelyssd vuonna 2013 yh-
teensd 923 padtostd kadnnyttdmisesti EU:n vastuunmédrittimisasetusta
soveltavaan valtioon, joka Suomen sijasta oli vastuussa turvapaikkahake-
muksen késittelystd. Néiden niin sanottujen Dublin-paétosten maéra oli
23 prosenttia kaikista pddtoksistd, mikd merkitsi kasvua edellisvuodesta
(15 %). Yhtend syynd pdétdsten madran kasvuun Maahanmuuttovirasto
on esittdnyt EU:n yhteisen viisumitietojérjestelmén (VIS) laajentumisen
vuoden 2012 jéilkeen.

Maahanmuuttovirasto myodnsi 2013 turvapaikkoja 556, joista iraki-
laisille hakijoille mydnnettiin 200. Syyrialaisille hakijoille myonnettiin
kaikkiaan 67 turvapaikkaa. Toissijaista suojelua mydnnettiin useimmiten
irakilaisille (395) sekd somalialaisille (168) turvapaikanhakijoille.

Suomi vastaanottaa pakolaiskiintidssd YK:n pakolaisasiain padval-
tuutetun (UNHCR) pakolaisiksi katsomia henkil$itd tai muita kansain-
vilisen suojelun tarpeessa olevia ulkomaalaisia. Pakolaisten uudelleen
sijoittamisella tarkoitetaan pakolaisten valintaa ja siirtoa ensimmaiisesti
turvapaikkamaasta johonkin toiseen valtioon, joka on valmis mydnta-
méén pakolaisille oleskeluluvan. Vuosittaisesta kiintiopakolaismaarasta
paittdd eduskunta. Viime vuosina kiintio on ollut 750 henkil6a.

Suomi painottaa kiintiopolitiikassaan erityisesti haavoittuvimpien
ryhmien, kuten lapsiperheiden ja vaikeassa asemassa olevien naisten
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(lesket, yksinhuoltajat, yksindiset), uudelleen sijoittamista. Vuosittain
kiintidstd on varattu noin 10 prosenttia hétatapauksiksi luokiteltujen pa-
kolaisten vastaanottamiseen. Vuodelle 2014 pakolaiskiintiotd on paitetty
nostaa 1 050 henkil66n Syyrian kriisiytyneen tilanteen vuoksi.

Ihmiskauppa

Suomessa ihmiskauppaa esiintyy viranomaisraporttien perusteella vihin
verrattuna muihin EU-maihin. [hmiskaupan uhreja on tavattu Suomessa
padsadntoisesti tydeldmassd, jolloin rajanveto ihmiskaupan ja kiskonnan
tapaisen ty0syrjinnan vélilld on muodostunut vaikeaksi. Ihmiskaupan uh-
rien auttamisjirjestelmén piiriin on hakeutunut vuosittain alle sata hen-
kilod. Myonteisen padtoksen auttamisjédrjestelmén piiriin ottamisesta saa
noin puolet hakijoista. (Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmén tilanne-
katsaus 1.7.-31.12.2013; Sisdasiainministerio 2013.)

Ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelma toimii osana Joutsenon vas-
taanottokeskusta. Keskuksen vastuulla olevien ihmiskaupan uhrien maa-
rd on noussut nopeasti vuodesta 2006 ldhtien, jolloin auttamisjérjestelma
perustettiin. Kasvua on selitetty ennen kaikkea uhrien paremmalla tun-
nistamisella.

Vuoden 2013 aikana auttamisjérjestelméén esitettiin otettavaksi 129
uutta uhria, mika oli yli kaksi kertaa enemmén kuin edellisvuotena (63).
Tyypillinen auttamisjarjestelmédn esitetty henkild oli Vélimeren maissa
uhriutunut afrikkalaistaustainen nainen, joka oleskeli Suomessa turvapai-
kanhakijana.

Yhteensd auttamisjérjestelméédn otettiin 56 uutta asiakasta vuonna
2013, ja esitetty méadrd huomioon ottaen tdma tarkoittaa kohtalaisen pien-
td kasvua vuodesta 2012 (48). Auttamisjérjestelmédn hyvéksytyistd 58
prosenttia oli uhriutunut tydperdisesti, 39 prosenttia seksuaalisen hyvak-
sikdyton vuoksi ja kolme prosenttia muusta syysté.

Vapaaehtoinen paluu ja palauttaminen

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2008/115/EY (ns. paluu-
direktiivi) on luotu yhteiset menettelytavat jésenvaltioissa laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi kotimaa-
hansa. Laittoman maahanmuuton ennaltachkéisyssi tehokkaalla maasta
poistamisella on tdrked rooli. Mikdli maastapoistamispédatosten taytin-
toonpanoaste pysyy korkealla tasolla hakemus- ja paatosméérien kasvus-
ta huolimatta, antaa se signaalivaikutuksen siitd, ettdi Suomeen eivét voi
jaada sellaiset henkil6t, joilla ei ole laillista maassaolon perustetta.
Kuten edelld on todettu, laittoman maahantulon luvut ovat olleet vii-
mevuosina laskussa. Suomi ei ole ollut erityisen houkutteleva maa lait-
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tomille maahantulijoille muun muassa siksi, ettd Suomessa tiedetién ul-
komaalaisvalvonnan, turvapaikkaprosessin ja maastapoistamispéétosten
tiytdntoonpanon olevan toimivaa.

Maastapoistettavien tirkeimmét kohdemaat vuonna 2013 olivat Viro,
Venija, Italia, Espanja sekd Ruotsi. Italian ja Ruotsin osalta on néhtévissa
korrelaatiota Maahanmuuttoviraston Dublin-prosessissa tekemien vas-
taanotto- ja takaisinottopyyntdjen kohdemaiden kanssa. Suurin osa maas-
tapoistettavista oli Venéjin kansalaisia (336), ja toisena suurena ryhména
olivat Viron kansalaiset (275). Tehokkaan maastapoistamisen esteeksi
ovat kdytdnnossd muodostuneet tiytdntodnpanokelpoiset maastapoista-
mispaitokset kohdemaihin, joihin palauttaminen on vaikeaa tai teknisesti
mahdotonta (Irak, Somalia, Afganistan). (Helsingin poliisilaitos 2014.)

Maahanmuuttoviraston ja IOM Helsingin yhteinen ~Vapaaehtoinen
paluu ja paluutuki Suomesta” -hanke (VAPPS) tukee palaajia vapaaeh-
toisessa paluussa ja antaa neuvontaa vapaaehtoista paluuta ja uudelleen-
integraatiotukea koskien. VAPPS-hankkeen aikana vuosina 2010-2013
kotimaahansa on palannut IOM Helsingin avustamana 1 199 kolmannen
maan kansalaista. Eniten vapaaehtoisia paluita on hankkeen aikana tehty
Irakiin, Vendjille ja Serbiaan. (ks. VAPPS-hankkeen tilastot 2014.)

Tilastot maahanmuuttopolitiikan suunnittelun vélineena

Padministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa todetaan tarve selkeyt-
tdd ja tehostaa maahanmuuton tilastointi- ja tutkimustoimintaa. Tdmén
tavoitteen mukaisesti Maahanmuuttovirasto teki siséministerion asetta-
mana vuonna 2012 selvityksen Maahanmuuton osaamiskeskuksen perus-
tamisen edellytyksistd. Taustalla oli maahanmuuttoon liittyvin kattavan
tiedon puute seké tiedon hajanaisuus. (Ks. Valtioneuvosto 2013; Sisé-
asiainministerio 2012b; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012.)

Jo pelkéstddn maahanmuuttoa koskevan tiedon tuottamisen ja ana-
lysoinnin toimintaympériston voidaan sanoa olevan haastava. Maahan-
muuttohallinto on Suomessa pirstaloitunutta, eikd yhtd omistajaa maa-
hanmuuttoprosessille ole. Tietoa ja tilastoja tuotetaan usean eri toimijan
toimesta, miké johtaa siihen, etteivét esimerkiksi tilastotiedot ole keske-
néén vertailukelpoisia. Tyypillistd on myds tilastoida viranomaisen oman
toiminnan tuloksellisuutta mittaavia aiheita, jolloin eheén kokonaiskuvan
saaminen maahanmuuttohallinnon ja -polititkan toimivuudesta on vai-
keaa juuri esitystapojen tai tilastojen julkaisemattomuuden vuoksi.

Mité tulee maahanmuuttovirtojen ennustamiseen sekd maahanmuu-
ton kustannusten tarkasteluun, ei Suomessa ole viranomaiskdytdssd ti-
lastotydkalua, jonka avulla kyettdisiin luomaan ennusteita maahanmuut-
topolititkan sekd valmiussuunnittelun tarpeisiin. Esimerkiksi Ruotsin
maahanmuuttovirastolla on kaytdssdén tilastotyokalu, jonka avulla tilas-
totietoihin perustuvaa ennustetietoa voidaan yhdistéd talouden tunnuslu-
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kuihin. Tdim4 mahdollistaa paremman maahanmuuttohallinnon toiminnan
suunnittelun sekd sopeuttamisen kulloiseenkin maahanmuuttajamiéraén.
Tama ndhtiin tirkedksi myds uutta Maahanmuuton tulevaisuus 2020
-strategiaa laadittaessa.

Yhteenveto

Téssa artikkelissa on tarkasteltu maahanmuuttoa EU-alueella, maastakar-
kottamisia, laitonta maahanmuuttoa, turvapaikkahakemuksia ja -paatok-
sid, ihmiskauppaa ja vapaachtoista paluuta. Suomessa viranomaisilla ei
ole vilineitd maahanmuuttopolitiikan ennakointiin. Maahanmuuttoa kos-
kevan tiedon kokoaminen ja analysointi on nykyisellddn hankalaa.

Kattavan tiedon puute ja tiedon hajanaisuus heikentivit hallinnon
mahdollisuuksia hyddyntdd tietoa sekéd arvioida polititkkatoimien vai-
kuttavuutta. Esimerkiksi ulkomaisen tydvoiman rekisterdintiin liittyvien
tietopuutteiden korjaaminen voisi tehostaa my6s ulkomaisen tyévoiman
kayton valvontaa. Tehokkaampi seuranta ja valvonta voisi siéstié liséksi
laittomasta maahantulosta valtiolle aiheutuvia kustannuksia.
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Rikollisuuden kehityspiirteita pitkalla aikavalilla

Hannu Niemi

Rikosten mééarén ja rakenteen kehityksen arviointi

Rikollisuuden kehitysté tarkastellaan seké poliisin tietoon tulleen rikol-
lisuuden etti piiloon jdéneen rikollisuuden osalta. Monessa rikostyypis-
sé suurin osa rikoksista jdi tulematta poliisin tietoon. Rikosten ilmitu-
loaste vaihtelee paljon rikoslajeittain mutta téllaista vaihtelua esiintyy
myos eri ajankohtina, miké tekee rikollisuuden kehityksen kuvaamisen
hieman mutkikkaaksi. Eréissa rikoslajeissa rikosten ilmitulo riippuu 14-
hes yksinomaan poliisin ja muiden kontrolliviranomaisten valvonnas-
ta ja siind tapahtuneet muutokset vaikuttavat rikollisuudesta saatavaan
kuvaan. Muissa rikoksissa rikoksen uhrin ilmoitusaktiivisuus ja sen
muutokset méérittavit keskeisesti poliisin tietoon tulleen rikollisuuden
tasoa.

Rikollisuuden muutokset voivat olla samaan aikaan sekd maaralli-
sid ettd rakenteellisia. Kun lisdksi huomioidaan muutosten suhde rikosten
ilmituloon ja selvitysasteeseen, kokonaiskuva rikollisuudesta ja sen ke-
hityksestd muotoutuu usean keskeisen tekijén tuloksena. Rikollisuuskehi-
tys tarkoittaa samalla poliisin toimintaympériston muuttumista ja tarvetta
resurssien ja toimintastrategian jatkuvaan uudelleen arviointiin. Varsinkin
rikollisuuden rakenteen muutokset voivat joissakin tilanteissa siirtdé po-
liisi- ja viranomaistoiminnan painopistetté rikosten selvittdmisesté niiden
torjumiseen ennakolta. Samalla muutokset pakottavat viranomaisia te-
hostamaan ja kehittdmaién rikosten tutkintamenetelmié.

Seuraavassa tarkastellaan ensin rikollisuuden maéérallisid ja raken-
teellisia muutoksia yleisluontoisesti. Samalla esitellddn perinteisen mas-
sarikollisuuden keskeisten rikostyyppien kehitystd seké rikostyypin si-
sédlld mahdollisesti tapahtuneita muutoksia ilmitulleen ja piiloon jdineen
rikollisuuden osalta. Samassa yhteydessa yritetdan hahmottaa rikollisuus-
kehitykseen keskeisesti vaikuttavia muutostekijoitd sekéd pohtia lyhyesti
sitd, miten muuttuva rikollisuusympérist6 on vaikuttanut tai voi vaikuttaa
poliisin toimintaan.

Tarkastelut perustuvat suurelta osin Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen vuosittain julkaistaviin rikollisuustilannekatsauksiin, joissa rikol-
lisuutta ja sen kehitystd on tarkasteltu rikoslajeittain yksityiskohtaisesti
(ks. Rikollisuustilanne 2012). Kokonaisrikollisuuden mittaamisessa tdssa
on hyddynnetty lisdksi tutkimuslaitoksen suorittamien rikosuhritutkimus-
ten (ks. Sirén ym. 2013) seké kansallisten ja kansainvélisten nuorisorikol-
lisuuskyselyjen (Salmi 2012) tuloksia.
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Perinteisen rikollisuuden trendi- ja rakennemuutokset tilastojen
valossa

Poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen tietoon tuli noin 520 000 rikosta
vuonna 2012. Liséksi kirjattiin 341 000 liikennerikkomusta. Rikosten
kokonaisméadrastd vajaa puolet (46 %) oli omaisuusrikoksia. Rikoslakiin
perustuvia liikennerikoksia rattijuopumusta lukuun ottamatta oli 25 pro-
senttia. Rattijuopumusrikosten osuus oli 3,7 prosenttia. Henkeen ja ter-
veyteen kohdistuneita rikoksia oli 8 prosenttia. Huumausainerikoksia oli
3,9 prosenttia. Liikennerikkomuksista 67 prosenttia oli nopeusrajoitusten
ylityksid. Kuviossa 1 on eritelty edelld kerrottua yksityiskohtaisemmin
poliisin tietoon tulleiden rikosten jakaumaa vuonna 2012.

Muut rikokset
18 % Varkausrikokset
27 %

Huumausaine-

rikokset
4%
Vahingonteko-

HN rikokset

Muut 9%
Iiikenneriokokset ) Kavallus- ja
25% £ H P> petosrikokset
Rattijuopumus- = Pahoinpitely- 6%
rikokset rikokset
4% 7%
Kuvio 1. Poliisin ja muiden viranomaisten tietoon tulleiden rikos-

ten jakauma vuonna 2012 (%) (n =519 788; liikennerikko-
mukset eivit sisilly lukuihin)

Lihde: Rikollisuustilanne 2012, tiedot on laskettu Tilasto-
keskuksen luvuista

Poliisin tietoon tulleiden rikosten miird kasvoi tasaisesti 1960-luvun
puolivélistd 1990-luvun alkuun. Sen jélkeen poliisin tietoon tulleiden ri-
kosten kokonaisméérd vakiintui samalle tasolle aina niihin paiviin asti,
joskin 1990-luvun alun huippuvuosista mééri on laskenut yli neljannek-
sen (kuvio 2). Rikosten méadrin laskeva suunta on ennakkotietojen mu-
kaan jatkunut myds vuonna 2013.
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Kuvio 2. Poliisin tietoon tulleet rikokset vuosina 1982-2012. Kaik-
ki rikokset ja varkausrikokset (10 000 asukasta kohti), pa-
hoinpitelyrikokset ja rattijuopumukset (100 000 asukasta
kohti).

Lihde: Rikollisuustilanne 2012, tiedot on laskettu Tilasto-
keskuksen luvuista

Viime vuosikymmenien merkittdvin piirre on ollut varkausrikosten mil-
tei yhtdjaksoisen 1960-luvulta alkaneen kasvun pyséhtyminen ja rikolli-
suuden kéantyminen laskuun. Varkausrikosten médra on vihentynyt noin
kolmanneksen viimeisen 20 vuoden aikana. Kokonaisrikollisuutta mit-
taavat uhritutkimukset antavat kehityksestd melko yhdenmukaisen ku-
van. Varkaus- ja vahingontekorikosten laskutrendi alkoi uhritutkimusten
mukaan 1990-luvun lopulta eli jonkin verran myéhemmin kuin tilastoi-
dun rikollisuuden lasku.

Myo6s rydstorikokset ovat vdhentyneet merkittdvasti 1980-luvun
lopulta lihtien. Petosrikollisuudessa ovat vaikuttaneet voimakkaasti ri-
koksentekomahdollisuuksien muutokset. Néistd merkittdvimpid ovat
maksukorttien yleistyminen 1980-luvun lopulta alkaen ja internetin kéyt-
tdmiseen liittyvien huijausten kasvu 2000-luvulla. Vahingontekorikosten
miérd on vaihdellut vuosittain vailla selkedd suuntaa.
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Omaisuusrikosten ilmoitusalttius on kasvanut 2000-luvun alku-
puolelle asti. Ilmoittamista on lisénnyt vakuutetun omaisuuden méérin
lisddntyminen, jolloin vakuutusturvan toteutuminen omaisuusrikostapa-
uksissa on motivoinut rikosten uhreja ilmoittamaan rikoksesta poliisille.
Omaisuuden médra, saatavuus ja rikoksentekokeinot ovat lisdéntyneet ja
monipuolistuneet. Maksukorttien ja netin kdyton yleistyminen ovat esi-
merkkejé néistd. Toisaalta varastetun tavaran markkinat ovat kotimaassa
yleisen elintason nousun vuoksi heikentyneet. Kuitenkin myos kotimaas-
sa on edelleen kdytetyn tavaran markkinoita niin fyysisissd kauppapai-
koissa kuin myds internet-palveluissa, missid my0s anastettua omaisuutta
voi olla kaupan. Anastetun omaisuuden maastavienti on myos kasvanut,
koska ldhialueillamme on edelleen kysyntdd anastetulle omaisuudelle.
Erdistd maista suuntautuukin Suomeen suunnitelmallista keikkarikol-
lisuutta, jonka toimintatavoille on tunnusomaista, ettd lyhyessd ajassa
anastetaan tavaraa murtautumalla ja vieddin se nopeasti rajan yli pois
maasta.

Poliisin tietoon tulleiden pahoinpitelyrikosten 1960-luvulla alkanut
kasvu on jatkunut aina 2010-luvulle saakka. Samalla pahoinpitelyjen
osuus poliisin tietoon tulleista rikoksista on kasvanut. Kasvu johtuu en-
nen muuta ilmoitusalttiuden ja valvonnan kasvusta sekd rikosten syyte-
oikeutta koskevista lainmuutoksista. Sen sijaan henkirikokset ovat jatka-
neet edelleen 1990-luvun puolivélissd alkanutta vihenemistdan.

Viime vuosina poliisin tietoon tulleiden pahoinpitelyjen méard on
kasvanut huomattavasti, miké johtuu suurelta osin lievid ldhisuhdevéaki-
valtarikoksia koskevasta lainmuutoksesta eli niiden saattamisesta viralli-
sen syytteen alaisiksi rikoksiksi.

Kokonaisrikollisuutta mittaavien uhritutkimusten mukaan vékivalta
on — toisin kuin ilmi tullut vdkivalta — pysynyt samalla tasolla ja jopa
hieman védhentynyt viimeisen 30 vuoden aikana. Selityksen eri tieto-
jen ndenndiselle ristiriitaisuudelle on vékivallan poliisille ilmoittamisen
voimakas kasvu. Lisdksi on mahdollista, ettd yhteiskunnan syrjdytyneen
reunavieston vékivalta on lisddntynyt ja valtavdeston vékivalta puoles-
taan vahentynyt. Kokonaisrikollisuuden osalta fyysisen vikivallan koke-
mukset ovat pitkélld aikavélilld hieman vdhentyneet, mutta vikivallalla
uhkaamisen kokemukset ovat lisddntyneet (Sirén ym. 2010). Polarisoi-
tumisesta kertoo muun muassa se, ettd henkirikollisuus on voimakkaasti
alkoholisoituneiden ja syrjiaytyneiden ihmisten keskindistd vikivaltaa.
My®6s nuorisovikivallassa on syrjdytymiskehityksen piirteitd ja erityinen
riskiryhmé ovat ty6ttomat heikosti koulutetut nuoret aikuiset, jotka ovat
muuttaneet asumaan itsendisesti. Maahanmuuttajien syrjdytyminen on
néiden liséksi selked riskitekija.

Henkirikollisuudessa koko 2000-luku on ollut alhaisen rikollisuu-
den aikaa verrattuna edellisiin vuosikymmeniin. Sotien jélkeisind aikoina
henkirikosten maird on nykyisin alhaisimmillaan. Rikoksia on alle 100
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vuodessa, miké tarkoittaa alle kaksi rikosta 100 000 asukasta kohti. Riski
joutua henkirikoksen uhriksi on ollut 2000-luvulla 25 prosenttia pienempi
kuin 1990-luvulla. Henkirikollisuus on Suomessa korostuneesti heikko-
osaisten, syrjdytyneiden, alkoholisoituneiden ja kantavéestoon kuuluvien
rikollisuutta, joissa kohdin Suomen henkirikollisuus poikkeaa muun Eu-
roopan henkirikollisuudesta (Lehti 2013).

Vikivalta kasaantuu voimakkaasti. Noin kaksi kolmasosaa kaikesta
vikivallasta kohdistuu yhteen prosenttiin vaestostd (Sirén ym. 2010). Ri-
koksentekijoistd enintddn kolme prosenttia vastaa noin puolesta vikival-
lasta ja muustakin rikollisuudesta (esim. FinnCrime-tutkimushanke). Vi-
kivallan sietokynnys on myds madaltanut. Tastd kertoo muun muassa se,
ettd poliisin tietoon tulleiden torkeiden vékivaltarikosten maéra on pysy-
nyt viimeisten 20 vuoden aikana jokseenkin samana, mutta muut pahoin-
pitelyt ovat lisdéintyneet. Lasten ja naisten oikeutta fyysiseen koskematto-
muuteen on paljon korostettu viime vuosikymmenind. Lainsdddanndlliset
muutokset koskevatkin erityisesti ldhisuhdevékivallan syyteoikeuden
muuttumista, kuritusvékivallan kriminalisointia ja seksuaalirikoslainséa-
dénndn uudistamisen ajankohtaisuutta. Alkoholilla ja paihtymykselld on
suomalaisessa vikivallassa edelleen vahva osuus sekd tekijoiden ettd uh-
rien kohdalla.

Rattijuopumusrikollisuuden kehityksessé on ollut erilaisia vaiheita.
Rattijuopumusrikokset vihentyivit noin neljdnneksen 1990-luvun lama-
vuosina alkoholinkulutuksen, ravintolajuomisen ja autoilun vahenemisen
vuoksi. Sen jilkeen ndma rikokset jélleen lisdéntyivit erityisesti rangais-
tavuuden laajentumisen eli huumausaineiden nollarajan kaytto6n ottami-
sen myotd, mutta rattijuopumusrikollisuus on viime vuosina kédntynyt
taas laskuun. Tienvarsimittausten perusteella rattijuopumuksessa ei ole
kuitenkaan tapahtunut olennaisia muutoksia viime vuosikymmenten ai-
kana, joten ilmitulleen rikollisuuden vaihtelu johtuu paljolti liikenneval-
vonnan muutoksista. Muut liikennerikokset ja litkennerikkomukset ovat
lisddntyneet 2000-luvun puolesta vélisti alkaen rajusti, kun litkennenope-
uksien automaattinen kameravalvonta otettiin kdyttoon.

Erityisesti tilastoidun rikollisuuden kansainvilinen vertailu on vai-
keaa eri syistd, kuten lainsddddnndn erojen vuoksi. Kokonaisrikollisuutta
on pyritty vertailemaan esimerkiksi kansainvélisilld uhritutkimuksilla ja
muilla piilorikollisuustutkimuksilla seké tienvarsitutkimuksilla liikenne-
paihtymyksen osalta. Myds kansalaisten turvallisuuskasitykset ovat mit-
tausten mukaan olleet Suomessa keskimdérdistd paremmalla tasolla mui-
hin maihin verrattuna. Ndiden eri selvitysten tulosten perusteella Suomen
rikollisuustaso on rikostyypeittiin joko matalaa tai keskiméérdistd mui-
hin maihin verrattuna. Turvallisuustasoamme on pidetty korkeana, mista
kertoo jo sekin, ettd Suomen tavoitteena on olla Euroopan turvallisin maa
(STO 2012).
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Rikollisuuden muutostekijat

Monet yhteiskunnalliset ja demografiset tekijédt vaikuttavat samanaikai-
sesti rikollisuuskehitykseen. Jotkut néisté lisddvét rikosten méaréa, jotkut
vihentévit ja osa muuttaa rikollisuuden rakennetta. Seuraavassa esitetddn
esimerkein muutamia keskeisid muutostekijoité.

Vieston ikdrakenteen muutos on viime vuosikymmenten merkittava
muutostekijd. Rikosaktiivisten ikdluokkien koon pieneneminen vihen-
tda rikosten madrad, mutta toisaalta lisdd rikosilmoitusalttiutta, mika voi
nikyé tilastoidun rikollisuuden kasvuna. Syrjdytymiselld ja pdihteiden
ongelmakdyton yleisyydelld on aina ollut selked yhteys suomalaisen ri-
kollisuuden tasoon. Néiissé suhteissa tilanne ei ole viime vuosikymme-
nind muuttunut olennaisesti, mutta osin maahanmuuton vuoksi vaarana
on asuinpaikkojen sosiaalinen eriytyminen, milld voi olla suuri vaikutus
rikollisuuteen.

Elintason nousu ndkyy puolestaan rikoksentekomahdollisuuksi-
en lisddntymisend. Anastettavan omaisuuden méérd on lisddntynyt ja
monipuolistunut, omaisuusrikollisuuden painopiste on muuttunut esi-
merkiksi talousrikosten ja nettirikollisuuden suuntaan. Pdihdehakuinen
ravintolajuominen on yleistynyt jo pelkéstddan tarjonnan kasvun myoté.
Autoistuminen ja liikenteen kasvu sekd siihen liittyvét turvallisuus-
normit ovat tarkoittaneet samalla liikennerikollisuuden huomattavaa
kasvua. Liikennevilineiden lisdksi monet muutkin tekniset keksinnot
ovat muuttaneet arkirutiinejamme ja rikoksentekoympéristod. Muutos
kiteisestd rahasta maksukortteihin ja sdhkoisiin tilisiirtoihin on siirté-
nyt rahaan kohdistuvaa omaisuusrikollisuutta pois kaduilta ja muista
perinteisistd varkaus- ja rydstokohteista maksuautomaateille ja tietoko-
nepéitteille.

Liikkumisen helpottuminen ja tietoliikenteen globaali luonne ovat
johtaneet ennen nakemaittoméin kansainvélistymiseen. Rikollisuudesta
on tullut sen myo6téd rajat ylittdvaa, ja rikollinen yhteistyd eri maiden
kansalaisten kesken on yleistynyt. Tydvoiman vapaa liikkuvuus ja hu-
manitaarinen turvapaikan haku ovat aiheuttaneet valtavan maahanmuu-
ton koko Euroopassa. Namé tekijat muuttavat olennaisesti rikosympéa-
ristoa.

Muutostekijat vaikuttavat ensinnikin perinteisen rikollisuuden ta-
soon ja rakenteeseen. Toiseksi ne ovat tuoneet mukanaan kokonaan
uudentyyppisté rikollisuutta. Tdma johtaa rikollisuuden eri osien paino-
pisteen muuttumiseen toisenlaiseksi, mikd puolestaan vaikuttaa poliisin
toimintaan. Poliisitoiminnassa osa rikoksista on kéytinnossd selvitetty
jo ilmitullessaan kuten monet liikennerikokset. Esimerkiksi liikenneri-
kosten kasvu lisdd poliisin hallinnollisia rutiineja. Toinen osa rikoksis-
ta edellyttdd perinteistd poliisitutkintaa. Tdman toiminnan tuloksellisuus
ndkyy niin sanottujen pimeiden juttujen selvitysasteissa ja -ajoissa sekd
néiden kehityksessd. Perinteisessd rikollisuudessa rikosten selvittdminen
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ei ehkd ole sen hankalampaa kuin aikaisemminkaan. Itse asiassa se on
tehokkaampaa tietotekniikan ja tutkintamenetelmien kehittyessd. Kysy-
mys on enemmdn siitd, kuinka paljon resursseja voidaan asettaa tillaiseen
tutkintaan.

Rikosten selvittdmisen kannalta ongelmallisimpia ovat uudet ri-
kosmuodot ja kansainviliset kytkennit (ks. esim. Keskusrikospoliisin
toimintakertomus 2011). Tutkinta on niiden osalta monin kohdin kay-
tdnndssd hankalaa. Téllainen kehitys on siirtdnyt poliisi- ja viranomais-
tyon painopistettd rikosten selvittdmisestd niiden torjuntaan. Tietolii-
kennepohjainen rikollisuus on tdstéd kehityksestd hyva esimerkki, koska
muuten timén rikosympéristdn alaa on vaikea hallita (ks. Poliisi 2020).
Samaan aikaan my0s perinteisessé rikollisuudessa on siirrytty yha vah-
vemmin rikosten tilaisuuspainotteiseen torjuntaan. Tavoitteena on siis
rikollisuuden véhentdminen muilla kuin kiinnijddmiseen ja rangaista-
vuuteen liittyvilla keinoilla. Rikoksen jo tapahduttua on myds muita te-
hokkaita keinoja kuten rikoshyddyn jéljittdminen ja takavarikoiminen.
Monia suunnitelmallisia rikoksia tehdddn nimenomaan rikoshyddyn
vuoksi, joten sen menettdmisen riskin kasvu voi vdhentdd rikoksente-
komotivaatiota.

Yhteenvetoa

Poliisin tietoon tulleiden rikosten méaré kasvoi 1990-luvun alkuun saak-
ka, minka jilkeen varsinkin perinteisen omaisuusrikollisuuden méiréd on
véhentynyt. Piilorikollisuustutkimukset osoittavat, ettd myos fyysisiin
vammoihin johtanut vikivaltarikollisuus on jonkun verran vidhentynyt
viimeisten vuosikymmenten aikana, vaikka poliisin tietoon tulleiden pa-
hoinpitelyjen méérd on samanaikaisesti lisdéintynyt. Poliisin tietoon tul-
leiden rikosten méddrdn kasvuun on vaikuttanut rikosten ilmoittamisen
merkittava kasvu.

Rikollisuuden rakenteelliset muutokset ovat muokanneet rikollisuu-
den kokonaiskuvan aikaisempaa monipuolisemmaksi. T4llaisia muutoksia
ovat olleet huumausaine- ja talousrikollisuuden kasvu 1990-luvulla seké
maahanmuuton lisdéntyminen, rikollisuuden kansainvilistyminen ja tie-
totekniikan kehitys. Tietoliikennerikokset ja muuten tietoliikenneyhteyk-
sid hyddyntden tehdyt rikokset ovatkin rikollisuusympéristdon uusin ja
vakavin uhka. Uusiin rikosilmi6ihin liittyy entistd enemmén suunnitel-
mallisuutta ja taloudellisen hyddyn tavoittelua.
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Il POLIISIN TYO JA ORGANISAATIO

3 Tieto ja osaaminen

Poliisialan tutkimustieto ja sen hyodyntamisen
haasteet

Vesa Muttilainen

Johdanto

Tama artikkeli tarkastelee poliisialan tutkimustiedon tuotantoa, sisdltod
ja hyddyntdmisen haasteita. Tarkastelun taustana on tietoon perustuvan
toiminnan ja paatoksenteon kasvava merkitys julkishallinnossa. Kuvaan
my0s poliisialan valtakunnallista tutkimustietoa tuottavan tutkimustoi-
minnan ldhtokohtia Poliisiammattikorkeakoulussa. Lopuksi arvioin tut-
kimustiedon hyddyntdmisen edellytyksid ja esteitd poliisiorganisaatiossa.

Artikkelissa hyodynnetddn havaintoja tietoon perustuvasta paatok-
senteosta (ns. Evidence-based policy -keskustelu) seka tietojen vélittymi-
sestd tutkijoiden ja tiedon hyddyntdjien kesken (ns. Knowledge transfer
-keskustelu). Liséksi léhteind kdytetddn muun muassa lainsdddantdma-
teriaalia sekd Poliisiammattikorkeakoulun tutkimustoimintaa kuvaavia
tietoja.

Tietoon perustuva toiminta julkishallinnossa

Tieto on kaikissa organisaatioissa yhi tirkempi voimavara, ja timéa kos-
kee myos poliisia. Poliisin on osattava hyddyntdd monenlaista tietoa, ar-
vioida tiedon ldhteit4 ja laatua seki soveltaa tietoa kdytdnnon toimintaan.
Poliisilla on oltava valmiudet ymmartéda rekistereiden, tilastojen, kysely-
jen, tutkimusraporttien, selvitysten ja muiden vastaavien tietoléhteiden
siséltod.

Julkishallinnossa on puhuttu viime vuosikymmenind yhi enemmaén
tietoon tai ndyttdoon perustuvasta paddtoksenteosta ja toiminnasta (ks.
esim. Davies, Nutley & Smith 2000). Paitosten ja toiminnan tulisi pe-
rustua laadukkaaseen tietoon tai ndyttoon, ei yksinomaan omaan kési-
tykseen. Siksi esimerkiksi sédntelyn tai julkishallinnon organisaatioiden
uudistushankkeissa edellytetdén, ettd vaikutuksia arvioidaan etukiteen ja
todellisia vaikutuksia seurataan jélkikéteen (ks. esim. Tala 2005).
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Vaikuttavuusarvioinnin sykli (ks. kuvio 1) kuvaa yleisesti tutkimuk-
seen perustuvan ja muun tiedon hyddyntimistd poliittisessa padtoksen-
teossa (Sitra 2010). Saman perusasetelman voidaan arvioida soveltuvan
my0s moniin muihin yhteiskunnan toimintoihin mukaan lukien poliisitoi-
minta. Kuviossa keskitytién itse vaikuttavuusarvioinnin prosessiin. Tar-
kastelun ulkopuolelle jddvit muilta tahoilta toimintaan tulevat syotteet
liittyen esimerkiksi valittaviin toimiin ja niiden toimeenpanon tapaan.

Tilannearvio
(yhteiskunnan
haasteet, politiikan

/ toimivuus) \

Jalkikateinen Politiikan
arviointi ittei
tavoitteinen
(tehokkuus, médrittiminen
vaikuttavuus)
o L Ennakollinen
Toimien valinta ja vaikuttavuus-
toimeenpano arviointi
<
Kuvio 1. Politiikkatoimien vaikuttavuusarvioinnin sykli

Politiikkatoimien vaikuttavuusarvioinnin kehittimishanke pohti vuosina
20102011 tiedon asemaa poliittisessa paatoksenteossa (VNK 2011). Sen
mukaan asioiden valmistelu ja paditoksenteko valtioneuvostossa perus-
tuvat laaja-alaiseen tietoon. Vaikuttavuustieto ohjaa asioiden késittelyd
pitkédjénteisesti siten, ettd

* arviointi- ja tutkimustietoa kéytetdén systemaattisesti
uudistustarpeiden tunnistamisessa, vaikuttavimpien
politiikkatoimien valinnassa seké péaétoksenteon ja sen
valmisteluprosessin eri vaiheissa

* tietotarpeet méadritelléédn ja tunnistetaan poliittisista
prioriteeteista kisin

* tietovarannot ovat korkealaatuisia ja tehokkaasti kdytossi
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+ johtamisjdrjestelméd tukee arviointi- ja tutkimustiedon oikea-
aikaista, tehokasta ja systemaattista kdyttod

* vuorovaikutus arviointi- ja tutkimustiedon tuottajien ja
kayttdjien kesken toimii

 raportointi on mahdollisimman tarkoituksenmukaista ja kevytta,
kytkeytyy muihin prosesseihin eikd tarpeettomasti kuormita
virkamiehid ja poliittisia pééttd;jia.

Hankkeen suositukset merkitsevit toteutuessaan nykyistd systemaatti-
sempaa tiedonkéyttod. Samalla polititkkatoimien valmistelukulttuuria on
tarkoitus kehittdi entistd keskustelevampaan suuntaan. Niitd edellytyksid
vahvistaa entisestdén se, ettd valtioneuvosto alkaa rahoittaa poikkihal-
linnollista tutkimus-, arviointi-, ennakointi- ja selvitystoimintaa vuonna
2014 (VN 2013).

Poliisiammattikorkeakoulun tutkimustoiminnan profiili

Edellé esiteltyjd havaintoja tietoon perustuvasta padtoksenteosta on totut-
tu liittAmé&an erityisesti ministerididen sektoritutkimuslaitoksiin. Ne kos-
kevat monilta osin myds Poliisiammattikorkeakoulun tutkimustoimintaa,
koska oppilaitos toimii sisdministerion hallinnonalalla Poliisihallituksen
tulosohjauksessa (SM 2013).

Kansainvilisesti poliisitutkimusta on harjoitettu jo pitkddn esimer-
kiksi osana kriminologian, psykologian, koulutuksen, ammattien tai tyo-
organisaatioiden tutkimusta. Kuitenkin viimeistddn 1990-luvulta alkaen
on alettu puhua poliisitutkimuksesta omana tieteenalanaan (ks. esim. Ce-
pol 2007).

Poliisiammattikorkeakoulussa on harjoitettu poliisialan tutkimusta
1990-luvulta lahtien (Polamk 2013). Oppilaitoksen noin 200 tyontekijés-
td ldhes joka kymmenes tyoskentelee tutkimustehtivissd. Tutkimuksessa
sovelletaan yleisesti hyviksyttyja tieteellisid periaatteita, ja tuloksia jul-
kaistaan yleensa tieteellisilld foorumeilla. Tésséd suhteessa vertailukohta-
na ovat ennen muuta tiedeyliopistot.

Toisaalta Poliisiammattikorkeakoulun tutkimustoiminta muistuttaa
monilta osin sektoritutkimuslaitosten toimintaa (ks. myds VN 2013). Ta-
voitteena on tuottaa kiytdnnollistd arviointi- ja tutkimustietoa, joka pal-
velee hallinnonalan strategista suunnittelua ja perustoimintoja sekd uu-
distusten valmistelua ja seurantaa.

Poliisialan tutkimustietoa tuotetaan myos poliisikoulutuksen tarpei-
siin. Poliisiammattikorkeakoulu on useimmista muista ammattikorkea-
kouluista poiketen yksialainen ja valtakunnallinen oppilaitos. Alueellinen
ndkokulma ja yritysyhteistyd eivét titen tule esille kuten muissa ammat-
tikorkeakouluissa. (HE 9/2013; HE 64/2013.)
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Tutkimus on yksi Poliisiammattikorkeakoulun lakiséditeisista teh-
tdvistd. Vuonna 2005 voimaan tulleessa laissa poliisikoulutuksesta
(68/2005) madriteltiin, ettd oppilaitos “vastaa poliisialaan liittyvistd
tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta” (2 §). Tama laki korvautui vuoden
2014 alusta lailla Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/2013). Lain 2
§:ssé oppilaitoksen tehtdvistd todetaan muun muassa, ettd se “harjoittaa
soveltavaa tutkimus- ja kehitystyoté, joka palvelee poliisitoiminnan ja si-
sdisen turvallisuuden suunnittelua ja kehittdmisté sekd Poliisiammattikor-
keakoulun opetusta”. Liséksi laissa mainitaan, ettd tehtivid hoitaessaan
oppilaitos tekee yhteistyotd kansallisten ja kansainvélisten sidosryhmien
kanssa.

Poliisiammattikorkeakoulun tutkimustoiminnan sisdltéd on luon-
nehtinut yhteiskunta- ja kayttdytymistieteellinen 1&dhestymistapa. Vii-
me aikoina poliisitutkimuksen ndkokulma on korostunut kriminologis-
ten painotusten kustannuksella. Vuonna 2013 alusta kdyttoon otettujen
uusien tutkimusalojen mééritelmét kuvaavat yleisesti tutkimustoiminnan
nykyisté profiilia (Polamk 2013):

Poliisin ty0 ja organisaatio -tutkimusala siséltdi muun muassa po-
liisin koulutukseen, ammattiin, henkilostoon, johtamiseen ja organisaa-
tiorakenteisiin kohdistuvaa tutkimusta. Teemat késittelevit usein poliisin
valmiuksia ja osaamista seké poliisiorganisaation kehittdmista.

Poliisitoiminta -tutkimusala kattaa esimerkiksi operatiivisen toimin-
nan, jota poliisi toteuttaa itsendisesti tai yhteistydssd muiden toimijoiden
kanssa. Teemat liittyvit usein rikostutkintaan, valvonta- ja hilytystoi-
mintaan ja lupapalveluihin sekd ndiden vaikuttavuuteen. Kiinnostuksen
kohteena ovat my0s poliisitoimintaa tukevat jérjestelmit, strategiat ja
taktiikat.

Poliisi yhteiskunnassa -tutkimusala tarkastelee poliisia yhteiskun-
nallisena toimijana. Tutkimukset kuvaavat usein poliisin suhdetta yh-
teiskunnan muihin instituutioihin, poliisin suhdetta kansalaisiin, poliisin
toimintaympdriston muutosta, rikollisuutta ja sisdisen turvallisuuden
haasteita yleensa.

Poliisiammattikorkeakoulua koskevan lain sisdltd ja oppilaitoksen
uudet tutkimusalat nivoutuvat hyvin toisiinsa ainakin sikdli, ettd stra-
tegisen suunnittelun, kdytdnnon toiminnan ja koulutuksen ndkokulmat
ovat esilld molemmissa. Lakitekstissid korostetaan kuitenkin soveltavaa
ndkdkulmaa tutkimus- ja kehitystydssd, mikd voi ajan mittaan muuttaa
oppilaitoksessa harjoitettavan tutkimustoiminnan profiilia. Tilausta voisi
olla yhteiskuntatieteellisen nédkdkulman rinnalla myos teknologiselle tut-
kimusosaamiselle.

Uudenlainen painotus voi johtua siitd, ettd viiteryhméné uudistuk-
sessa ovat olleet pikemmin muut ammattikorkeakoulut kuin poliisiyksi-
kot. Lakiin sisdltyy muiden korkeakoulujen tapaan erillinen sdénnés tut-
kimuksen vapaudesta, jota kuitenkin rajoittaa tulosohjausmenettely.
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Tutkimuksen hyodyntamisen haasteet poliisissa

Poliisiorganisaatiossa on totuttu kisittelemddn monenlaisia tietoaineis-
toja, minkd vuoksi suhtautuminen tutkimustietoon voisi ainakin periaat-
teessa olla myonteistd. Toiminnallisuutta ja kdytdnnon kokemusta arvos-
tava poliisikulttuuri saattaa kuitenkin vaikuttaa vastakkaiseen suuntaan.

Tutkimusten ja muiden tietojen hyodyntdminen edellyttdd kahta
nikokulmaa: mité tietoa voidaan kiyttdd poliisitoiminnassa ja sen suun-
nittelussa seké miten tietoa tehokkaimmin vélitetdédn tiedon tuottajien ja
kayttdjien kesken (Fyfe & Wilson 2012). Parhaimmillaan tietojen vaihto
on kaksisuuntaista, jolloin molemmat osapuolet hyotyvit.

Kansainvélisen poliisitutkimuksen piirissd kdydddn niin sanottua
Knowledge-transfer -keskustelua tietojen vaihdosta tutkijoiden ja poliisin
kesken. Tétd toimintaa on perinteisesti kuvattu “kuurojen keskusteluksi”
(ks. esim. Bradley & Nixon 2009) seuraavaan tapaan:

Poliisien néikokulma
* Miksi tutkijat keskittyvit vain rakentelemaan teorioitaan?
* Miksi tutkijat eivét tuota hyodyllista tietoa?
* Miksi tutkijat pyrkivét aina ndyttdméadn poliisin huonossa
valossa?
* Miksi tutkijat eivdt kykene kirjoittamaan selvilld kielella?
* Miksi tutkijat ovat aina kovin itsetietoisia?
Tutkijoiden ndkokulma
« Miksi poliisit viittévit tietdvinsd, vaikka tutkijat ovat
tiedontuotannon asiantuntijoita?
* Miksi poliisi jattdd huomioimatta tutkimustulokset?
* Miksi poliisi torjuu erityisesti sellaiset tutkimukset, joissa
suhtaudutaan kriittisesti poliisiin?
* Miksi poliisit eivét edes lue tutkimusraportteja?
» Miksi poliisi on aina puolustuskannalla?

Tutkimustiedon painoarvo yhteiskunnallisessa toiminnassa on kasvanut
viime vuosikymmening, mutta osa tiedosta jai hyodyntaméttd. Tutkimus-
havaintojen perusteella monet tekijédt vaikuttavat tietojen valittymiseen
tutkijoiden ja tiedon hyddyntéjien kesken (ks. taulukko 1; Fyfe & Wilson
2012; Jussila 2012; VNK 2011). Eri aloilta kootut tiedot sisdltavat monil-
ta osin yhtenevid havaintoja ja soveltuvat hyvin myds poliisitutkimuksen
alalle.
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Taulukko 1. Tutkimustiedon hyddyntdmista edistévié ja estdvia tekijoita

Edistévii tekijoita Estiivia tekijoita
Raportointi kayttdjaystavillinen, laaja, vieraskielinen
didinkielelld
Relevanssi tiedolle tarvetta, merkittiva, véahiinen tiedontarve, vahan
kuvaa oikeaa ilmiota tirked, ei kuvaa oikeaa ilmiotd
Ajankohtaisuus | tuore, palvelee paitdsten vanha, ei voida hyddyntad
valmistelua paitosten valmistelussa
Sisilto kokoava, kytkeytyy paikallisiin | sirpalemainen, liian
prioriteetteihin ja tarpeisiin teoreettinen
Tulokset laadukas, selvit ja riidattomat heikkolaatuinen, sekava,
tulokset heikosti esitetyt tulokset
Johtopéitokset | siséltdd tiivistelmén ja ei sisélld tiivistelmad eikd
toimenpide-ehdotukset toimenpide-ehdotuksia
Viestinti tuloksista saa tietoa mediasta, tuloksia ei ole popularisoitu,
tiedotteista ja seminaareista eikd valitetty kayttéjille
Vastaanottaja hyodyntdjélld on korkea vaillinaiset edellytykset
koulutus ja tutkimuskokemusta | tutkimusten hyodyntdmiseen
Yllityksellisyys | tulokset tukevat omaa ajattelua | tulokset ovat oman
ja politiikkaa mukavuusalueen ulkopuolella
Infrastruktuuri | hyvét tutkimusresurssit heikot tutkimusresurssit

Néiden tietojen perusteella voidaan arvioida olevan nykyistd enemmén
tilausta esimerkiksi poliisitoiminnan kehittimista tukevalle kdytanndl-
liselle tutkimukselle. Poliisin vaihtoehtoisia toimintatapoja voidaan
kaytdnndssd vertailla muun muassa What works -projekteiksi kutsutuis-
sa kokeellisissa asetelmissa (ks. esim. Davies, Nutley & Smith 2000).
Tallaiset projektit edellyttavat tutkijoilta toimivia suhteita poliisiyksi-
koihin.

Korkeakoulujen arviointineuvoston tekemén auditoinnin mukaan
Poliisiammattikorkeakoululla on toimivat linkit poliisiyksikdihin esimer-
kiksi opiskelijaharjoittelun kautta, mutta tutkimusprojekteissa titd vah-
vuutta pystytdén hyddyntdmédén vain satunnaisesti (KKA 2012). Kéytin-
ndlliset yhteistydprojektit (pilottitutkimukset, paikalliset kokeilut yms.)
voisivat parantaa poliisialan tutkijoiden ja poliisien keskindistd ymmér-
rysta.

Tulevaisuudessa myds opiskelijoiden ja opetushenkiloston osallis-
tuminen tutkimustoimintaan muiden ammattikorkeakoulujen tapaan on
ensiarvoisen tarkedd. Uudistuva poliisitutkinto antaa vuodesta 2014 1dh-
tien opiskelijoille nykyistd paremmat ldhtdkohdat tutkimustiedon hake-
miseen, ymmartdmiseen ja hyddyntdmiseen, kun tutkimusvalmiuksien
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kehittiminen kiynnistyy jo perustutkintovaiheessa. Kestdd kuitenkin
vuosikymmenié ennen kuin koko poliisiorganisaatio koostuu télld tavoin
koulutetuista henkil6isté.

Yhteenvetoa

Tutkimustiedolla on aikaisempaa tirkedmpi asema yhteiskunnassa. Jul-
kishallinnossa puhutaan yha useammin tietoon tai ndytt66n perustuvasta
paitoksenteosta ja toiminnasta.

Poliisiammattikorkeakoulun tutkimustoiminta pyrkii palvelemaan
hallinnon strategista pédatoksentekoa, kidytdnnén poliisitoimintaa ja po-
liisikoulutusta. Tutkimustoiminta kohdistuu poliisin tyohon ja organi-
saatioon, poliisitoimintaan seké poliisin ja muun yhteiskunnan viélisiin
suhteisiin.

Haasteena on laajentaa soveltavaa kdytdnnonldheistd tutkimusta ja
sdilyttdd samalla tutkimuksen tieteellinen profiili. Uudistuminen edellyt-
tad tutkijoilta ja poliisiyksikoilta tiivistd yhteistyOtd, jota tdhdn mennessé
on kuvattu “kuurojen keskusteluksi”. Intressit voisivat kohdata esimer-
kiksi paikallisissa toiminnallisissa tutkimuskokeiluissa.
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Kehittaminen ja projektitoiminta
Poliisiammattikorkeakoulussa

Jarmo Houtsonen

Johdanto

Poliisiammattikorkeakoulun kolme ydinprosessia ovat opetus ja oppimi-
nen, tutkimus ja kehittdminen. Kehittdmisen ydinprosessi luo Poliisiam-
mattikorkeakouluun yhtendistid projektiprosessia ja -kulttuuria. Liséksi
kehittdmisen ydinprosessi on projektitoimisto, joka avustaa tutkimus- ja
kehittdmisprojekteja ulkoisen rahoituksen hankkimisessa ja projektien
hallinnoinnissa.

Muutos tdysiveriseksi ammattikorkeakouluksi edellyttdd, ettd tut-
kimus- ja kehittimistoiminnasta tulee opettajien ja opiskelijoiden arkea.
Henkilokunnan myonteinen asenne kehittdmiseen ja aito halu tehdd yh-
teistyotd keskenddn ja oppilaitoksen ulkopuolisten kumppanien kanssa
on ratkaisevan tirke#d siind, kuinka hyvin onnistumme pyrkimyksis-
simme.

Tarkastelen artikkelissa kehittdmistd ja projektitoimintaa. Maéritte-
len aluksi, mitd on organisaation, toimintaprosessien ja tydmenetelmien
kehittdminen. Tadmén jilkeen kuvaan projektitoimintaa, jossa suuri osa
kehittdmisestd tapahtuu. Viimeiseksi esittelen projektitoimintaa orga-
nisaation strategian toteuttamisen vélineend ja projektisalkun hallintaa.
Teksti ei niinkdan kuvaa sitd, miten asiat ovat Poliisiammattikorkeakou-
lussa, vaan miten niiden tulisi olla.

Kehittimisen maarittelya

Jos jétetddn tekniikka ja laitteet ulkopuolelle, niin kehittdmisen kohteena
ovat usein organisaation prosessit, tydmenetelmét, johtamistavat ja tyon
jarjestaiminen. Kehittdmisen kautta haetaan usein lisdd tehokkuutta, ta-
loudellisuutta, laatua ja vaikuttavuutta. Julkishallinnon organisaatioissa
ndiden tavoitteiden avulla pyritddn tuottamaan parempaa asiakaspalve-
lua sekd vahvistetaan yhteiskunnan demokratiaa ja oikeudenmukaisuutta.
Samalla pyritdéin huolehtimaan henkilékunnan osaamisesta ja hyvinvoin-
nista.

On vaikea maédritelld tutkimuksen ja kehittimisen vélistd rajaa.
Jako perustutkimukseen, soveltavaan tutkimukseen ja kehittdmiseen on
vakiintunut, mutta luokittelu ei ole vailla ongelmia (ks. esim. Miettinen
& Tuunainen 2010). Yksinkertaistaen perustutkimus pyrkii luomaan tai
l6ytdméan tutkimuskohteesta uutta tietoa, ilman pyrkimystid soveltaa
tietoa kéytdntoon. Soveltava tutkimus hyddyntdd perustutkimuksen tu-
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loksia kdytdnnollisten padmédrien saavuttamiseksi. Kehittdminen ei ole
kaukana soveltavasta tutkimuksesta, ja pyrkii hyddyntdmaén tutkimus-
tuloksia parantaakseen laitteita, tekniikoita, menetelmid ja prosesseja.
Kehittdminen ei pyri luomaan uutta perusymmaérrysté jostain ilmiosta tai
kohteesta. Se on ldhelld innovaatiotoimintaa, joka tihtdd esimerkiksi ai-
empaa tehokkaamman laitteen tai vaikuttavamman tyOprosessin laajaan
ja vakiintuneeseen kayttoonottoon. Kaupallisessa kehittdmistoiminnassa
pyritddn siihen, ettd ideasta jalostetusta tuotteesta tulee innovaatio, johon
markkinoilla kohdistuu laajaa kysyntaa.

Kehittdmistoiminnan ldhtokohtana on tutkimustieto ja/tai tyoeldmais-
sd keratty vahva kokemus. Néiden avulla tehddén ilmion nykytilanteen
kartoitus ja tunnistetaan kehittdmistarpeet. Hyva esimerkki téllaisesta tut-
kimus- ja kartoittamisvélineestd on Poliisin henkildstobarometri, jonka
avulla voidaan tunnistaa esimerkiksi henkildstén hyvinvoinnin ongelmia
ja kehittdmiskohteita. Varsinainen kehittiminen alkaa vasta kartoituksen
jélkeen ja edellyttid myds tietoa ja kokemusta siitd, mitkd mekanismit
vaikuttavat tyShyvinvointiin.

Nykytilanteen kartoittamisen ja kehittdmistarpeiden tunnistamisen
perusteella laaditaan kehittimissuunnitelma, jossa ilmaistaan tarvittavat
toimenpiteet, konkreettiset tavoitteet ja mittarit tavoitteiden todentami-
seksi. Kehittdmiselld haetaan nimenomaan vaikuttavuutta, jota pitié pys-
tyd arvioimaan jélkikdteen monipuolisesti talouden, organisaation, osaa-
misen ja sidosryhmien kannalta.

Myos poliisitoiminnan alueella kehittdmistoimien vaikuttavuutta
ja tehokkuutta pitdéd pystyd arvioimaan konkreettisen ndytén avulla. Jos
ndyttd on vahvaa, niin uusi innovaatio tai toimintatapa tulisi pyrkid va-
kiinnuttamaan ja levittdd laajempaan kayttoon. Soveltamisessa pitdé toki
aina ottaa huomioon paikallinen ympéristd. Uuden mallin kdytt6onotto
edellyttdd vanhasta mallista luopumista. Muutos on kuitenkin hankalaa ja
voi my0s epidonnistua.

Kehittdmisen tulisi olla vahvasti kysynté- ja kayttdjaléhtoistd. Tulos-
ten on oltava kehitettdvan kohteen ndkdkulmasta hyodyllisid. Kehittdmi-
sen tulee vastata aitoon tarpeeseen. Toisaalta ihmiset ja organisaatio eivit
aina kykene tunnistamaan kehittdmistarpeitaan. Tdssd heitd voivat auttaa
kehittimistoiminnan ammattilaiset.

Projektitoiminnan maéérittelya

Tavallisesti kehittdminen tapahtuu projekteissa, mutta toisinaan myos ke-
vyemmissé ja nopeammissa kokeiluissa. Lisdksi organisaation prosesseja
ja tyomenetelmii kehitetdin jatkuvasti tyon arjessa. Keskityn esitykses-
séni ainoastaan projektitoimintaan, jolle on tunnusomaista suunnitelmal-
lisuus.
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Projektilla on selked tavoite (tuotos), aikataulu, tyovaiheet, resurs-
sit (raha ja ihmiset) seké tyonjako. Projektien tuotokset ovat usein ai-
nutlaatuisia, mutta kaikissa projekteissa toistetaan kuitenkin suhteellisen
vakiintuneita prosesseja. Kaikissa projektityypeissd on valmisteluun,
suunnitteluun, toteutukseen, tulosten levittimiseen ja vaikuttavuuden
arviointiin liittyvat vaiheensa. Samaa projektiprosessia voidaan soveltaa
yhé uudelleen. (Kettunen 2009, 43—44.)

Projekti perustetaan, koska organisaatio haluaa saavuttaa tietyn ta-
voitteen tai ratkaista tietyn ongelman. Projektilla tavoitellaan konkreettis-
ta lopputulosta, joka voi olla esimerkiksi uusi asiakaspalautejirjestelma,
opetussuunnitelma tai koulutuspalvelutuote. Projektitydskentelyssd mie-
titddn tarkasti etukéteen, millaisten ty6vaiheiden, tehtivien ja osatavoit-
teiden jilkeen tavoitteeseen voidaan paisté. Projektille ja sen tyovaiheille
asetetaan selkeit alkamis- ja pdéttymisajat. Projektin eri osia voidaan jou-
tua muuttamaan projektiprosessin aikana. On tirkedi, ettd suunnitelmat ja
muutokset dokumentoidaan.

Projekti tarvitsee toteutuakseen resursseja eli ihmisten tydpanoksen,
tilat ja -vélineet seké usein rahaa erilaisiin hankintoihin. Projektitoimin-
nan ytimessi on ajatus siitd, ettd kaikki projektin tarvitsemat resurssit
nostetaan esiin suunnittelussa ja niiden toteutumista seurataan projektin
kuluessa. Projektissa syntyneet kustannukset tulee pystya perustelemaan
projektin aikaansaamilla hyoddyilld. Hyotyd ei voida aina médritelld nu-
meerisilla arvoilla, vaan se voidaan todeta my0s laadullisesti.

Kasitys projektitoiminnan moninaisuudesta kirkastuu yhd enemmaén,
kun tarkastellaan millaisia projektityyppejd voi olla olemassa. Virtanen
(2009, 126-127) on listannut seitsemén erilaista projektityyppia.

» Tuotekehitysprojektien tavoitteena on uusien tuotteiden
tuottaminen tai olemassa olevien tuotteiden kehittdminen.
Tuotekehitys voi tarkoittaa myds aineettomien
palvelukonseptien kehittdmista.

» Tutkimusprojekteissa pyritddn tavallisesti uuden tiedon
tuottamiseen joltain alueilta ilman, ettd silld olisi suoraa véline-
tai sovellutusarvoa. Tutkimusprojektin tuotos on usein perustana
kehitysprojektille.

o Tutkimus- ja kehittdmisprojektit yhdistelevit aineksia
tuotekehityksesti ja tutkimuksesta. Tutkimus- ja
kehittdmisprojekteja rahoittavat useat ulkopuoliset rahoittajat.
Laajojen tutkimus- ja kehittdmisohjelmien tavoitteena on
rahoittajan tarkeind pitdmien yhteiskuntapoliittisten ja/tai
tutkimuspoliittisten strategioiden edistdminen.

* Sisdisten kehittdmisprojektien tavoitteena on tavallisesti
organisaation johtamisen, henkilokunnan osaamisen ja
hyvinvoinnin tai organisaation prosessien parantaminen.
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+ Jarjestelmai- ja infrastruktuuriprojektit lapaisevit tavallisesti
koko organisaation (esim. tietojarjestelmai). Asiakkaan
tilaama tuote tai palvelu on tyypillinen toimitusprojekti, jossa
asiakkaalla on merkittdva rooli projektin suunnittelussa,
toteuttamisessa ja arvioinnissa. Investointiprojektien tavoite on
kauempana tulevaisuudessa.

Projektit strategian toteuttajina

Projektityoskentely pitdd ndhdd organisaation strategian konkreettisena
toimeenpanona. Strategia perustuu analyysiin ympériston mahdollisuuk-
sista ja uhkista sekd oman toiminnan vahvuuksista ja heikkouksista. Pro-
jekteilla haetaan uudistumista, jotta organisaatio menestyy muuttuvassa
toimintaympaéristossd. Projektit edistdvit organisaation strategian toteu-
tumista tai kehittdvét strategiaa avaamalla uusia mahdollisuuksia.

Organisaatioiden strategiassa asiakasldhtoisyydesté ldhtevén toimin-
nan kehittdmisen tulee olla keskeisessid asemassa. Menestyminen riippuu
siitd, ettd kykenee tunnistamaan asiakkaansa ja ndiden muuttuvat palvelu-
tarpeet. Organisaation pitdd lakkaamatta tarkkailla ympériston ja asiakas-
tarpeiden muutoksia ja niiden suhdetta omaan osaamiseensa.

Projektitoiminnan kannalta hyva organisaatiomuoto on prosessiorga-
nisaatio, joka parhaimmillaan tunnistaa asiakkaiden tarpeet seké jarjestda
toimintansa, resurssinsa ja osaamisensa tuottamaan asiakkaille lisdarvoa.
Organisaation johdon on myos sitouduttava asiakasndkokulmaan. Téllai-
sessa organisaatiossa projekteilla on suuri merkitys, ja projektit jasenty-
vit asiakkaiden tarpeista késin. (Virtanen 2009, 75-76.) Sidosryhmékar-
toitus ja -yhteisty0 ovat keskeisessd asemassa erilaisten asiakkaiden ja
kumppaneiden sekd ndiden tarpeiden tunnistamisessa.

Millainen strateginen ajattelu luo parhaat edellytykset projekti-
muotoiselle toiminnalle? Ensiksi organisaatio ndkee tarpeeksi laajal-
le ympéristoonsd ja pitkélle tulevaisuuteen. Toiseksi organisaatiolla on
kokonaisvaltainen késitys strategisen johtamisen vilttimattomyydesta.
Kolmanneksi strategisen ajattelun tulee ldhteé asiakkaiden tarpeiden tun-
nistamisesta. Neljanneksi organisaatio uskaltaa ottaa hallitusti riskeja ja
tehdd virheitd. Viidenneksi organisaatiokulttuuri on suopea oppimiselle.
(Virtanen 2009, 112.)

Kun organisaatiossa rakennetaan projektisalkku, niin sen kohdeala
johdetaan strategiasta ja keskeiset kehittimiskohteet toimeenpannaan
projekteina. Strategiasta johdetuille tavoitteille ja niiden edellytyksend
oleville menestystekijoille on 16ydettdvd mitattavissa olevat méérilliset
tai laadulliset indikaattorit ja tietoldhteet seki tavoitteista vastaavat hen-
kilot. Organisaation tulee mééritelld selkeésti ne toimenpiteet ja projektit,
joilla strategiset padmaadrit aiotaan saavuttaa. (Virtanen 2009, 112—-113.)
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Projektisalkun hallinta

Projektisalkku rakennetaan niin, ettd se tukee parhaiten strategisten ta-
voitteiden saavuttamista. Projektisalkun tulee muodostaa resurssivaati-
muksiltaan, riskipitoisuuksiltaan ja tyypeiltddn tasapainoinen kokonai-
suus erilaisia projekteja. Yksittdisten projektien tavoitteiden tulee liittya
selkedsti yhteen tai useampaan organisaation strategiseen tavoitteeseen.
Projektisalkun siséllostd vastaa viime kédessd organisaation johto. (Vir-
tanen 2009, 121-123.)

Projektiohjaus késittdd erilaiset tavat hallita projektin toteuttamista.
Siitd vastaa kdytdnnossa yksittiisen projektin ohjausryhma. Projektiohja-
uksessa sovelletaan koko projektin elinkaaren ajan vakiintuneita tydka-
luja ja menetelmid. Projektinhallinta tukee projektiohjausta tuottamalla
esimerkiksi projektien talous- ja toimintaraporttien kautta tietoa siité,
kuinka tavoitteet on saavutettu. (Virtanen 2009, 45.) Projektijohtaminen
tarkoittaa projektiryhmén johtamista, ja johtajana on tavallisesti projek-
tipaallikko.

Poliisiammattikorkeakoulussa kehittdmisen ydinprosessin omis-
taja vastaa salkunhallinnasta yhdessd organisaation johdosta tulevien
salkkuryhmin jisenten kanssa. Projektisalkun hallinta on erilaisia toi-
mintoja, joilla projektisalkku rakennetaan ja arvioidaan. Tédhén kuuluu
projekti-ideoiden vastaanottaminen, projektien tasapainottaminen ja
projektien tavoitteiden ja tulosten arviointi. Poliisiammattikorkeakou-
luun on rakennettu myds projektinhallintajdrjestelma, joka kéasittdd pro-
jektityohon, projektiprosessiin, projektihallintaan ja projektisalkun joh-
tamiseen liittyvit ohjeet, lomakkeet ja kisikirjat. (vrt. Virtanen 2009,
46, 126.)

Strategisesti johdetun projektisalkun rakentamisessa on useita né-
kokohtia ja vaiheita. Ensiksi pitdd médritelld projektisalkun ja salkku-
ryhmin toiminnan reunaehdot eli salkun koko, painotukset, hyviksyt-
tavat riskit, padtoksentekovaltuudet, johtamisen vastuujakoperiaatteet
ja projektisalkun omistajuus. Tamé perusta on tdrkedd, jotta tiedetddn,
milld periaatteilla projektit valitaan projektisalkkuun. (Virtanen 2009,
123-124.)

Toisessa vaiheessa tdsmennetdén maéritelmid ja rajataan riskejd,
projektinhallinnan ohjausvélineitd ja projektityyppejd. Tavoitteena on
madritelld riskit projektisalkun tasolla. Riskit voivat liittyd esimerkiksi
tekniikkaan, aikatauluihin, talouteen, organisaatioon, ihmisiin, alihankki-
joihin tai asiakkaisiin. Projektien tulee noudattaa organisaatiossa omak-
suttua riskienhallintaa ja -menettelytapoja.

Kolmannessa vaiheessa méaéritellddn projekti-ideoiden, -ehdotusten
ja -suunnitelmien arvioinnin kriteerit. Etukiteisarvioinnin kohteena on
projektin merkittdvyys organisaation strategian, organisaatiolle tulevien
hydtyjen ja projektisalkun tasapainon kannalta. Lisdksi arvioidaan pro-
jektin riskejd, toteutettavuutta, resursseja, osaamisen riittdvyyttd, ehdo-
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tettua projektiorganisaatiota sekd ajoitusta ja kestoa. Arviointi perustuu
kokonaisvaltaiseen harkintaan, jossa voidaan kayttdé laadullisia ja maa-
rallisid kriteereitd. (vrt. Virtanen 2009, 128.)

Projektisalkkuun tulee antaa jonkin verran tilaa myds uusille innova-
tiivisille avauksille. My®6s sellaiset projektit, joissa organisaatio voi oppia
jotain uutta tai saada uusia yhteistydkumppaneita voivat tulla kysymyk-
seen. (Virtanen 2009, 129.) Uudet avaukset voivat johtaa tuoreisiin stra-
tegisiin valintoihin.

Projektisalkun hoitamisen tavoitteena on saada projekteista mah-
dollisimman paljon hyotyd organisaatiolle. Téssd suhteessa arvioinnin
kohteita voivat olla esimerkiksi vaikuttavuus (saatujen vaikutusten suhde
projektin tavoitteisiin), tehokkuus (panosten suhde tuotoksiin), tuloksel-
lisuus (valittomat aikaansaadut hyddyt) ja vaikutukset mukaan lukien ei-
aiotut ja negatiiviset vaikutukset. (Virtanen 2009, 131-132.)

Arvioinnissa on otettava huomioon joitain erityistekijoitd. Ensinna-
kin vaikutusten arvioinnissa on mietittdva mittaamisen aikajénnettd. Toi-
seksi havaitut muutokset (gross outcome effects) ja nettomuutokset (net
effects) tulee erottaa toisistaan. Néin voidaan erottaa toisistaan projektista
johtuvat tekijat ja muut lopputulokseen vaikuttavat tekijit. Kolmannek-
si arviointi pitdd tehdd menetelmaéllisesti luotettavalla tavalla. (Virtanen
2009, 132-134.)

Eri projektityyppejd tulee arvioida eri ldhtokohdista kdsin. Tuote-
kehitysprojekteissa fokus on projektien tuotosten tai tuotteiden kéytto-
arvossa ja hyddynnettdvyydessd. Tutkimusprojekteissa tavoitteena on
uuden tiedon tuottaminen ja erityisesti laadukas tutkimus. Tutkimus- ja
kehittdmisprojekteissa voi yhdistyé kaksi edellisen projektityypin kritee-
rid. Sisdisten kehittdmisprojektien arvioinnissa esimerkiksi tuloksellisuus
ja vaikuttavuus sekd henkiloston motivaatio ja jaksaminen ovat tirkeitd
nékdokulmia. Asiakkaille toimitettavissa projekteissa ollaan erityisen kiin-
nostuneita asiakastyytyvéisyydestd. (Virtanen 2009, 136-137.)

Lopuksi

Poliisiammattikorkeakoulussa on vield oppimista kehittimisessd ja pro-
jektitoiminnassa. Kehittdmistd ja projektitoimintaa ei ole vield tdysin
integroitu toiminnanohjaus- ja suunnittelujarjestelméén. Puutteista huo-
limatta tarkeinté on se, ettd projektinhallintajirjestelméén on alkanut ker-
tyd projekti-ideoita ja -ehdotuksia, miké edistdd projektikulttuurin levii-
mista.

Henkilokunnan myonteinen asenne kehittdmiseen ja aito halu tehdi
yhteistyotd keskendén ja oppilaitoksen ulkopuolisten kumppanien kanssa
on ratkaisevan tdrkedd siind, kuinka hyvin onnistumme pyrkimyksissam-
me.
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Oman toiminnan ohella haluamme olla mukana kehittiméassd myos
laajemmin poliisin toimintaa ja yhteiskuntien sisdisten turvallisuutta niin
Suomessa kuin ulkomaillakin. Haluamme tehdd yhteisty6ta poliisilaitos-
ten, koko poliisihallinnon ja sisdisen turvallisuuden kumppaneiden kans-
sa. Toivottavasti meiddt ndhdédin tulevaisuudessa téssi roolissa.
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Poliisikoulutuksen uudistaminen

Petri Alkiora

Johdanto

Aivan vuoden 2013 lopulla varmistui, ettd uusimuotoinen, ammattikor-
keakoulututkintoon johtava poliisin peruskoulutus alkaa elokuussa 2014.
Pitkdan valmisteltu koulutusrakenneuudistus perustuu poliisin koulutus-
strategiaan 2007-2014 (SM 2007).

Kokonaisuudistuksessa poliisin peruskoulutus nostetaan ammatti-
korkeakoulutasolle. Sen jilkeinen esimies- ja johtamiskoulutus muodos-
taa ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon. Poliisikoulutuksen tutkinto-
rakenne on uudistuksen jilkeen yhteneva yleisen korkeakoulututkintojen
jérjestelmén kanssa. Eurooppalainen ja kansallinen tutkintojen viitekehys
ovat osaltaan olleet vaikuttamassa poliisin tutkintojérjestelmén uudista-
misen perusteisiin.

Rakenteellinen muutos on sindnsd vain osa kokonaisuutta. Samal-
la tutkintojen oppisiséllot, osaamistavoitteet ja opetuksen toteutusmuo-
dot seki arviointi kidydéén lapi ja kdytdnndssd ne uudistetaan kattavasti.
Uudistuksen merkitys kohdentuukin erityisesti tydeldmén nykyisiin ja
ennakoitavissa oleviin osaamisvaatimuksiin, joihin poliisin on kyettdva
vastaamaan tulevina vuosikymmenind. Poliisiammattikorkeakoulun on
omalta osaltaan ja tehtdvinsd mukaisesti huolehdittava poliisin henkilds-
ton osaamisen ylldpidosta ja kehittdmisesté.

Uudistuksen valmistelu

Ensimméinen korkea-asteen koulutusuudistus toteutettiin poliisissa
1.1.1998 alkaen, kun aiempi opistotasoinen poliisin péillystokoulutus
korvattiin ammattikorkeakoulututkintoon johtavalla koulutuksella. Jo
muutaman vuoden kuluttua téstd uudistuksesta nostettiin esille ndkemyk-
sid, joiden perusteella koko poliisin koulutusjérjestelmé tulisi uudistaa ja
koulutustasoja kauttaaltaan nostaa (ks. Alkiora 2000).

Asiasta kdydyn keskustelun perusteella sisdasiainministerio aset-
ti 10.1.2000 tyéryhmén ja sille ohjausryhmén arvioimaan poliisikoulu-
tuksen nykytilaa sekd sen pohjalta méirittelemdén poliisikoulutuksen
tulevaisuuden kehittdmisstrategioita. Tehtdvénd oli kartoittaa erityisesti
koulutusjirjestelmédsséd esiintyvit ongelma-alueet ja tarvittavat kehitti-
mistoimenpiteet. Toimeksiannon lopputulos on kirjattu Poliisikoulutuk-
sen arviointi- ja strategiatydryhmén mietintéén (SM 2001). Mietinto6n
siséltyy opetusministerion edustajan jéttimi eridvd mielipide, jonka
mukaan poliisin miehistotason koulutus ei ole ammattikorkeakouluissa
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annettavaa opetusta esimies- ja asiantuntijatehtdviin. Myds oppilaitoksen
yksialaisuus poikkeaisi tdysin ammattikorkeakouluverkoston yleisistd
kehittdmislinjauksista.

Eridvdain mielipiteeseen kirjattu opetusministerion ndkemys polii-
sin peruskoulutuksen kehittdmisestd johti useamman vuoden pituiseen
aikalisdén. Tavoitteesta ei kuitenkaan poliisihallinnossa luovuttu. Yhte-
né konkreettisena osoituksena oli Poliisin koulutusstrategia 2007-2014,
joka vahvistettiin sisdasiainministerion poliisiosastolla 1.6.2007 (SM
2007). Strategiassa linjattiin, ettd poliisin tutkintokoulutus kehitetdin
vastaamaan ammatillisen koulutuksen korkea-astetta Bolognan julistuk-
sen mukaisesti. Tétd tarkoitusta varten tuli laatia kehittimissuunnitelma,
jossa maédriteltdisiin tutkintojen laajuudet ja tavoitteet sekéd uudistuksen
toteuttaminen.

Koulutusstrategian muihin linjauksiin sisdltyy my06s muita yksityis-
kohtaisempia tavoitteita. Niiden késittely ei kuitenkaan ole tarpeen tdssa
yhteydessé, koska ne eivét sdilyneet endd jatkovalmistelussa eivétka ole
mukana uudistuksessa. Strategian linjausten pohjalta on kuitenkin tar-
keintd, ettd poliisin tutkintokoulutus muodostaa selkeén perusrakenteen,
jonka mukaisesti eri virkaryhmisséd toimivien poliisimiesten perusosaa-
minen varmistetaan. Tutkintokoulutuksen lisdksi tarvitaan niin ammat-
titaitoa ylldpitdvad ja lisddvad koulutusta kuin tiettyihin erityistehtéviin
valmentavia laajempia erikoistumisopintoja. Tydssd oppiminen, henki-
16stokoulutus ja muut tydeldmiosaamista kehittdvit menetelmét tukevat
tehokkaasti muodollista koulutusjarjestelmad. Kiistattomasti voidaan to-
deta, ettd poliisina olemisen oppii vain tyota tekemaélld.

Poliisin hallintorakenteen kokonaisuudistuksen eri vaiheissa on to-
teutettu useita poliisiyksikdiden yhdistdmisid. Poliisikoulun ja Poliisiam-
mattikorkeakoulun (PAKK) yhdistdminen 1.1.2008 toimintansa aloitta-
neeseen uuteen Poliisiammattikorkeakouluun (Polamk) on yksi osa titd
hallintorakenteen kokonaisuudistusta. Muutos loi organisatorista ja toi-
minnallista pohjaa tutkintorakenteen kehittdmiselle koulutusstrategiassa
linjatulla tavalla yhden ja yhteniisen poliisioppilaitoksen puitteissa. Sindn-
sd oppilaitoksia koskeva muutos perustui jo aikaisemmin tehtyihin paatok-
siin, koska péétds toimintojen siirtdmisestd Espoosta Tampereelle tehtiin
jo 28.8.2003 ja padtos poliisioppilaitosten yhdistamisestd 22.4.2004.

Organisatoristen muutosten toteuduttua oli mahdollisuus vuoden
2008 alun jilkeen panostaa koulutustoiminnan kehittimiseen. Poliisi-
hallitus asetti 12.3.2010 poliisin tutkintokoulutuksen kokonaisuudistusta
valmistelevan hankkeen, jonka tehtdviksi annettiin selvittdé, minkélaisia
muutoksia poliisin peruskoulutukseen ja sen jélkeiseen esimies- ja johta-
miskoulutukseen tulisi tehdd Bolognan prosessin mukaisen kaksiosaisen
tutkintorakenteen kayttdonottamiseksi. Hanketta varten asetettiin ohjaus-
ryhmd ja projektitydryhmé. Hankkeen toimikausi jatkui 31.12.2011 saak-
ka ja hankkeen nimend kdytettiin lyhennystad Polku.
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Hankkeen esitykset julkaistiin hankeraportissa, joka lahetettiin ke-
véilld 2012 laajalle lausuntokierrokselle. Sekéd hankeraportti ettd rapor-
tista saatujen lausuntojen kooste on julkaistu Poliisiammattikorkeakou-
lun verkkosivuilla (ks. www.polamk.fi/polku). Asian jatkovalmistelu eli
hallituksen esityksen laatiminen tapahtui sisdasiainministerion 5.10.2012
asettamassa poliisin hallintorakenneuudistuksen III vaiheen lainsdddan-
tohankkeen osassa 2: poliisikoulutuksen uudistaminen ja Poliisiammat-
tikorkeakoulun toiminnan tehostaminen. Ndmé edelld mainitun Pora III
-hankkeen keskeiset materiaalit on koottu sisdministerion verkkosivuille
(ks. http://www.intermin.fi).

Hankkeessa laadittu luonnos hallituksen esitykseksi oli lausunto-
kierroksella 21.12.2012-25.1.2013. Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si Poliisiammattikorkeakoulusta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE
64/2013) annettiin eduskunnalle 6.6.2013. Asia l4hetettiin 12.6.2013 hal-
lintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja sivistysvaliokunnan
tuli antaa esityksestéd lausunto. Valiokuntavaiheen jilkeen asia kisiteltiin
eduskunnan tdysistunnossa 13.12.2013 ja 17.12.2013. Lakiesitys hyvak-
syttiin dénestysten jélkeen hallintovaliokunnan esittimien muutosten mu-
kaisena. Tasavallan presidentti vahvisti lain 30.12.2013, ja laki tuli voi-
maan alkuperdisen tavoitteen mukaisesti 1.1.2014.

Uudistuksen keskeiset tavoitteet

Poliisitoimen tulevaisuuden osaamisvaatimusten arvioinnissa on kidynyt
ilmi, etté poliisiin kohdistuvat palvelu- ja laatuodotukset tulevat jatkuvasti
kasvamaan (ks. esim. Honkonen & Muttilainen 2012). Perus- ja ihmisoi-
keusajattelun kehittyminen ja etenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ja suomalaisten tuomioistuinten ratkaisukdytinto asettavat jatkuvasti
uusia haasteita poliisin toimivaltuuksien soveltamiselle ja operatiivisessa
toiminnassa noudatetuille kdytdnnoille. Poliisin rooli sisdisen turvallisuu-
den ylldpidossa ja kehittdmisessi sdilyy keskeisend samalla, kun poliisin
hallintorakennetta uudistettiin 1.1.2014 alkaen. Hallintorakenteen uudis-
taminen edellyttdd organisaatiossa noudatettujen toimintatapojen ja -pe-
riaatteiden kehittdmistd. Poliisitoiminnan taloudellisuudelle, tehokkuu-
delle ja tuottavuudelle asetetut tavoitteet merkitsevét vaatimuksia, joihin
kyetdén vastaamaan ainoastaan voimavarat yhdistdimadlld ja toimintaa
vahvasti kehittdmalld sekd henkiloston osaamista parantamalla.
Suomalaisen yhteiskunnan moniarvoistuminen, monikulttuurisuu-
den lisddntyminen sekd teknologinen kehitys asettavat poliisin tydlle ja
toiminnalle niin lisiodotuksia kuin myds mahdollisuuksia. Poliisitoi-
mintaan suoraan kohdistuvat muutokset ja yhteiskunnan yleinen kehitys
edellyttavit, ettd poliisi kykenee aikaisempaa paremmin hyddyntdmain
toiminnassaan kiytettdvissi olevaa tietoa ja erityisesti soveltamaan sitd
poliisitoiminnassa tarvittavalla tavalla. Poliisin koulutusrakenneuudis-
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tuksella tuetaan samalla poliisin uuden toiminnanohjausjérjestelmin
(VITJA) kayttoonottoa ja siithen liittyvid tavoitetta toiminnallisen tehok-
kuuden lisdémisesté.

Poliisikoulutuksen vahvuutena on ollut perinteisesti tiivis tyoeld-
méyhteys, joka on koulutusrakenneuudistuksen yhteydessikin tarpeen
sdilyttdd. Valmisteluty0ssd on todettu, ettd koulutuksen siséllolliset muu-
tostarpeet antavat aiheen nostaa poliisin peruskoulutus ammattikorkea-
koulututkinnoksi ja kehittdd sen jélkeinen esimies- ja johtamiskoulutus
ylemmaiksi ammattikorkeakoulututkinnoksi.

Poliisikoulutus on ollut ja se on myds uudistuksen jélkeen mono-
poliasemassa, koska poliisin perustyéhon on mahdollisuus pédstd vain
poliisitutkinto suorittamalla. Poliisiammattikorkeakoulun ensisijainen
koulutusvastuu kohdentuu tédstd syystd toimivaltaisten poliisimiesten
kouluttamiseen. Poliisihallinnossa poliisimiehié tydskentelee noin 7 500
henkil6d miehisto-, alipaéllysto-, padllysto- ja pééllikkoviroissa. Tdméan
liséiksi poliisihallinnossa toimii noin 2 500 henkil64 erilaisissa toimihen-
kilo- ja asiantuntijaviroissa. Myos jalkimmaisen henkildstoryhmén osaa-
misen yllépito ja kehittdminen kuuluu Poliisiammattikorkeakoulun valta-
kunnalliseen koulutusvastuuseen.

Koska koulutusrakenneuudistus kohdentuu nimenomaan poliisimie-
hiltd edellytettyihin tutkintoihin, on perusteltua tarkastella asiaa nimen-
omaan tistd ndkokulmasta. Suomessa luottamus poliisiin on tunnetusti
huomattavan korkea. Merkittdvd osa luottamuksesta perustuu ihmisil-
14 olevaan nidkemykseen siitd, ettd suomalainen poliisi toimii eettisesti
oikein ja noudattaa lakia sekd omaa tehtidvinsi edellyttdmén ammatti-
taidon. Toisaalta taloudelliset ja toiminnalliset vddrinkdytokset eivit ole
kuuluneet suomalaiseen poliisin yhdistettyihin asioihin, miké on térked
asia luottamuksen kannalta.

Koulutusrakenneuudistuksen tulevaisuus

Kuten aikaisemmasta jo ilmenee, koulutusrakenneuudistuksen valmistelu
on ollut pitkikestoinen projekti. Lain voimaantulo 1.1.2014 on ratkai-
sevan tdrked tapahtuma suunnitelmien konkretisoimisen niakokulmasta.
Voidaan sanoa kaiken jatkotydn perustuvan eduskunnan hyviksymiin
ja tasavallan presidentin vahvistamaan lakiin. Ratkaisut kuvaavat sitd
luottamusta, jota myds suomalaisen yhteiskunnan keskeisimmaét péétté;at
tuntevat poliisia kohtaan. Uudistukselle asetettuja tavoitteita tullaan arvi-
oimaan jo muutaman vuoden kuluessa ja sen perusteella saamme tarkem-
min ndhdé, miten hyvin muutos on saatu toteutettua.

Ensimmiiset uusimuotoisen ammattikorkeakoulutasoisen poliisin
peruskoulutuksen aloittavat opiskelijat tulevat oppilaitokseen elokuussa
2014. Heidét valitaan suorittamaan tutkintoa niiden hakijoiden joukosta,
jotka jattdvét Poliisiammattikorkeakoulun sidhkoiseen hakujérjestelméén

77



hakemuksensa ensimmadiselld hakujaksolla 7.1.-31.1.2014. Tutkintokou-
lutus toteutetaan niin, ettd ensimmadiset opiskelijat voivat aikataulun pe-
rusteella valmistua tutkintoonsa keviélla 2017.

Poliisiammattikorkeakoulun tehtidvand on selvittdd poliisihallinnon
koulutustarve alipaallysto- ja paallystdvirkojen osalta. Poliisin hallintora-
kenteen kokonaisuudistuksen kolmannessa vaiheessa virkarakenteeseen
on tarkoitus tehdd muutoksia. Edellisen selvityksen perusteella tehtiin
paitos, jonka perusteella poliisipddllyston tutkintokoulutusta ei enéé aloi-
tettu uudella opiskelijaryhmailld syksylla 2013. Tdmé merkitsee samalla
sitd, ettd joulukuussa 2013 poliisipdéllyston tutkinnon A-opinnot suoritta-
neet opiskelijat (PPT 17) ovat viimeinen kyseisen koulutuksen lapikdynyt
ryhma. Poliisialipallyston tutkinto-opiskelijat (APT 17) jatkavat opiske-
lua syksyyn 2014 saakka. Témén jilkeen alipadllysto- ja paillystokoulu-
tukset toteutetaan koulutusrakenneuudistukseen sisdltyvien esimiestyon
ja tyonjohdon erikoistumisopintojen sekd ylemmén ammattikorkeakoulu-
tutkintokoulutuksen avulla. Arvion mukaan valintamenettelyt alipadllys-
to- ja padllystokoulutuksiin kdynnistyvit talvella 2014-2015, jotta polii-
sihallinnon tarpeisiin kyetddn vastaamaan myds néiltd osin.

Poliisiammattikorkeakoulu on kaksikielinen oppilaitos, joka jér-
jestdd tutkintokoulutusta ja muuta koulutusta sekd suomenkielisend ettd
ruotsinkielisend. Ruotsinkielinen koulutus toteutetaan koulutustarpeen
mukaisesti eri tutkintotasoilla. Ruotsinkielinen peruskoulutus alkaa ker-
ran vuodessa, alipdéllystokoulutus noin kolmen vuoden vélein ja paillys-
tokoulutus noin kymmenen vuoden vilein.

Edelli olevan perusteella voimme lopuksi todeta, ettd koulutusuudis-
tuksen ldpivienti on ajallisesti pitkdkestoinen ja siséllollisesti monipuoli-
nen projekti. Ensimmaéiset uudistetun koulutusrakenteen kokonaisuudes-
saan ldpikdyneet henkil6t ovatkin selvilld vasta 2020-luvulla.
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Poliisikoulutuksen vaikuttavuus ja osaamisen
ennakointi

Matti Vuorensyrja & Johanna Latti

Johdanto

Yksi koulutuksen vaikuttavuuden peruskriteereistd tydeldmépalauttee-
seen perustuvassa arviointitutkimuksessa on oppilaitoksen tuottaman
osaamisen tydeldmévastaavuus. Onko Poliisiammattikorkeakoulu saa-
vuttanut timén tavoitteen eli vastaako valmistuneiden poliisien osaami-
nen poliisin ammatin vaatimuksia? Miten tima tavoite voidaan saavuttaa
tulevina vuosina ja vuosikymmenind? Miten ammattiin ja osaamisen ky-
syntddn vaikuttavat toimintaympéristotekijit muuttuvat tulevaisuudessa?

Tilanne on tdlld hetkelld hyva. Poliisiammattikorkeakoulusta val-
mistuneiden poliisien ja heidén ldhiesimiestensd arvioiden perusteella
tutkintokoulutus antaa hyvit ja kattavat perusvalmiudet poliisin ammat-
tiin. Poliisikoulutus kaipaa kuitenkin edelleen kehittdmistd syvéllisempéa
erikoistumista vaativissa tiedoissa ja taidoissa. (Koivisto & Silvola 2000;
Koivisto & Tuohi 2006; Vuorensyrja 2011; Vuorensyrja 2013; Vuoren-
syrja & Ranta 2013.)

Jos toimintaymparistd ja poliisityon osaamisvaatimukset kuitenkin
muuttuvat, muuttuu myos arvioinnin kriteeriperusta. Muutos on otettava
vastaavasti huomioon koulutuksen sisélloisséd ja opetuksen menetelma-
ratkaisuissa.

Ennakoimme tdssé artikkelissa joitakin poliisiosaamisen kysyntdidn
tulevaisuudessa vaikuttavia tekijoitd, mutta emme kéytd perinteisid en-
nakointimenetelmid (ARIMA, delfi jne.). Ajatuksena on, ettd ainakin osa
tydvoiman ja osaamisen kysyntdén vaikuttavista historiallisista ja raken-
teellisista kehitystekijoistd tunnetaan. Niitd voidaan my0s kuvata, ja titen
hahmottaa todenndkoisid tulevaisuuksia. Trendi tai sddnnénmukaisuus,
joka havaitaan aiempaa kehitystd kuvaavassa empiirisessd aineistossa,
voi kantaa pééttelyn tulevaisuuteen. Tdmi edellyttdd, ettd sdannénmu-
kaisuuden syy tiedetdén eli sille on olemassa teoreettisesti perusteltu ja
empiirisesti todennettu syy.

Rakenteellisen ennakoinnin nidkdkulmasta historiallisesta muutok-
sesta voidaan erottaa kolmenlaisia kehitystekijoité:

* (Osa ammattiin ja osaamisen kysyntién vaikuttavista tekijoistd
ei muutu kaytdnnossd lainkaan tai muuttuu vain hyvin vahén.
Ammatissa ja sen toimintaympéristossd on téltd osin vahvoja
hitaus- tai jatkuvuustekijoité (inertiaa).
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+ Osa ammattiin ja osaamisen kysyntdin vaikuttavista tekijoista
muuttuu hitaasti. Néissd tapauksissa my0s muutoksen suunnasta
voidaan usein olla suhteellisen varmoja.

* Osa kysyntdén vaikuttavista tekijoistd muuttuu nopeasti, eiké
muutoksen laadullista suuntaa voida ennakoida. Téllaisten
kehitystekijoiden ja niiden vaikutusten ennakointi on yleensé
vaikeaa.

Keskustelu tissi artikkelissa rakentuu ndistd kolmesta nikdkulmasta k-
sin. Artikkelin tavoitteena on osaamisen kysyntimuutosten hahmottami-
nen, mutta silld on my6s menetelmaillinen tavoite. Ajattelun tietoinen ji-
sentdminen edelld kuvatulla tavalla on potentiaalisesti hyodyllistd osana
muita ennakointimenetelmia.

Jatkuvuustekijoista

Monet poliisin nykyisistd ammattitehtavistd tulevat sdilyméén osana po-
liisin ammattia myds tulevina vuosina. Osaamisen aihealueet séilyvét
néiltd osin mukana poliisin perustutkinnossa, vaikka yksityiskohtiin tulee
muutoksia.

Poliisin ammatin ydin sdilyy tulevaisuudessa ennallaan. Poliisi toi-
mii oikeusvaltion ja laillisen yhteiskuntajérjestyksen turvana ja noudattaa
demokraattisen poliisitoiminnan periaatteita. Poliisin on ymmarrettdva
syvillisesti timé funktio ja osattava konkretisoida sen merkitys kaikissa
kéytdnnon toimissa. Poliisivaltuudet on tunnettava tarkkaan ja niitd on
osattava kayttdd tarkoituksenmukaisesti. Poliisin on osattava voimankay-
ton sdddokset ja vihimmén haitan periaate, samalla kun konkreettisessa
arjen tydssé on hallittava muun muassa aggressiivisen asiakkaan késittely.

Osaamisen siséllolliset jatkuvuustekijét ovat térkeitd, ja poliisikou-
lutuksen hyvistd tasosta on ndiltd osin pidettdva kiinni. Edelld on ku-
vattu esimerkkeini vain muutamia yksittdisia jatkuvuustekijoitd. Poliisin
perustutkintokoulutuksen vaikuttavuusarvioinnin osana seurataan useita
vastaavia sisillollisié tekijoitd niin valvonta- ja hélytystoiminnan, rikos-
torjunnan kuin liikkennevalvonnankin osaamisalueilta.

Sisallollisten jatkuvuustekijoiden lisdksi haluamme tdssa artikkelissa
kiinnittdd huomiota myds oppimisen sddnnénmukaisuuksiin poliisikou-
lutuksessa eli oppimismenetelmien pysyvyyteen. Tutkimuksesta toiseen
on pysynyt vakaana havainto siitd, etti poliisikoulutuksen térkein osa on
kéytdnnon harjoittelu. Valmistuneiden poliisien kokemus on, ettd kaytin-
non harjoittelu Poliisiammattikorkeakoululla ja tydharjoittelu- ja kenttéi-
jaksot poliisilaitoksilla ovat olleet oppimisen kannalta erittdin tirkeitd.
Valmistuneet poliisit ovat arvostaneet omassa koulutuksessaan etenkin
sellaisia kokonaisvaltaisia harjoituksia, joissa poliisitoiminnallinen pro-
sessi kdydadn ldpi yhtend kokonaisuutena alusta loppuun. Yksittéiset ju-
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ridiset, tekniset ja taktiset asiat ymmarretdédn ja opitaan paremmin, kun
niiden merkitys ndhddén osana poliisitoiminnan konkreettista prosessia,
esimerkiksi rikostutkintaprosessia. (Koivisto & Silvola 2000; Koivisto &
Tuohi 2006; Vuorensyrjd 2011; Latti 2013; Vuorensyrjd 2013; Vuorensyr-
jé & Ranta 2013.)

Poliisin ammatti on poikkeuksellisen monipuolinen ja vaihteleva.
Poliisi kohtaa jatkuvasti uusia tilanteita. Niihin liittyy usein muodossa tai
toisessa eri osapuolten vilinen konflikti. Poliisin on kdytettdva ndissa ti-
lanteissa omaa tilannekohtaista harkintaansa, tehtdva paétoksia ja toimit-
tava. Tilanteet eivit ole tdysin ainutkertaisia, joten on mahdollista oppia
tuntemaan niihin liittyvid sddnndnmukaisuuksia.

Tieto, joka on sidoksissa kédytintoihin, on kuitenkin olennaisesti eri-
laista kuin késitteellinen tieto. Se on lukuisissa yksittéisissé tilanteissa
tiedon subjekteihin kehollistunutta tilannekohtaista tietoa ja toisaalta tie-
toa, joka on olemassa inhimillisen kiyttdytymisen ja vuorovaikutuksen
kaytannoissd. Osa siitd voidaan tarvittaessa ilmaista kisitteellisené tieto-
na, mutta osa sdilyy ja on olemassa vain osana kiytintojd. (Vuorensyrja
2006.)

Tietoa, joka ei ole kisitteellistd, on kuvattu tutkimuskirjallisuudes-
sa monella eri tavalla. On viitattu esimerkiksi tietotaitoon, kokemuksel-
liseen tietoon ja kokemukselliseen oppimiseen sekd hiljaiseen tietoon
(Ryle 1949/1973; Kolb 1984; Sternberg & Hedlund 2002; Polanyi 1969;
1966). Kiytdnndssa ihmisen mieli ja keho tunnistavat ympériston sidén-
nonmukaisuuksia ja ottavat tunnistettuja sdidnndnmukaisuuksia kayttoon
“autopilotilla”, ilman ettd oppimisprosessia kukaan tietoisesti ohjaa.

Niilld paitelmilla on pedagoginen merkityksensd. Kun tieto on ti-
lanteissa, sen omaksuminen edellyttda tilanteisiin menemisté ja tilantei-
den kokemista. On myds niin, ettd vaikka oppiminen on luonnollista, se
ei ole helppoa. Oppiminen edellyttdd suurta harjoittelukertojen maaraa.
Harjaantunut osaaminen kehittyy vain kokemuksen kautta.

Monet seikat viittaavat siihen, ettd hiljaisen tiedon ulottuvuus on
merkittdvd osa poliisiosaamisen kokonaisuudessa. Valmistuneet poliisit
arvostavat omassa koulutuksessaan partioharjoituksia ja alusta loppuun
saakka tehtyjd integroituja case-harjoituksia. Samaan suuntaan viittaa
myos mentoroinnin ja kokemuksen jakamisen merkitys poliisiksi oppimi-
sessa ja poliisin identiteetin omaksumisessa. Partiointi kokeneen poliisin
kanssa on valmistuneiden poliisien mukaan opettanut heille paljon. Hil-
jaisen tiedon merkittdvyyteen viittaa myods kokemuksen arvostettu asema
poliisiyhteisossa.

Poliisiammattikorkeakoulun erityiseksi vahvuudeksi on néhty po-
liisikoulutuksen hyva tydeldmivastaavuus. Yhteistyd poliisilaitosten
kanssa on tiivistd. Se alkaa rekrytoinneista, jatkuu koulutuksen aikana ja
on erityisen kiintedd tyoharjoittelu- ja kenttijaksoilla. Poliisiammattikor-
keakoulu arvioi jatkuvasti sekd kentélld tyoharjoittelussa olevia poliiseja
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ettid poliisilaitoksia harjoittelua tarjoavina tyoyhteiséind. Myds tiyden-
nyskoulutuksessa yhteistyd on tiivistd, kun tdydennyskoulutuskurssien
opettajia saadaan suoraan tydeldmastd. Todenndkdisesti nima toiminta-
muodot ovat poliisikoulutuksen pedagogisesti arvokkaimpia osia myds
tulevaisuudessa.

Hitaasti muuttuvista tekijoistd

Menojen hintakehitys julkisella sektorilla vaikuttaa pitkélld aikavélilld
poliisin tuottamiin palveluihin ja koko julkiseen sektoriin. Tilastokeskuk-
sen hintaindeksien perusteella kuluttajahinnat 1,9-kertaistuivat vuodesta
1985 vuoteen 2012. Valtiontalouden menojen hinnat 2,1-kertaistuivat sa-
man ajanjakson kuluessa. Sisdministerion hallinnonalan menojen hinnat
2,6-kertaistuivat. Sosiaali- ja terveystoimessa hintakehitys oli vastaavan
ajanjakson kuluessa vield titd nopeampaa, sosiaalitoimessa menojen hin-
nat 2,7-kertaistuivat ja terveydenhuollossa 2,8-kertaistuivat. (Tilastokes-
kus 2013a ja 2013b.)

Yksi selvé ja helposti ymmarrettdva syy télle kehitykselle on henki-
16stdomenojen suuri osuus sisdasiainhallinnon alalla ja myos poliisitoimes-
sa. Poliisitoimen menoista vahintddn 70—75 prosenttia on viime vuosina
mennyt henkilstdmenoihin. Poliisin henkildstomenojen budjettiosuus
on kdytdnnossd sama my0Os Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa.

Jos reaalipalkat nousevat, tydvoimaintensiivisilld toimialoilla meno-
jen keskiméérdinen hintakehitys on todennikdisesti yleistd hintakehitysta
nopeampaa. Tilanne on péatoksentekijan ndkokulmasta hankala. Meno-
jen hinnat nousevat suhteellisen nopeasti, kokonaisbudjetti ei kasva, vaan
ennemminkin supistuu, ja tulosyhtélén tuotospuolella palvelutuotannon
maiérd ja laatu olisi pyrittdva sdilyttdmédn hyvind. Kyse on kustannus-
taudin ilmidsté, jonka on oletettu rasittavan poliisitoimea, mutta myds
muun muassa koulutusta, sosiaalitoimea ja terveydenhuoltoa (Baumol &
Bowen 1966; Baumol 1967; Baumol, Blackman & Wolff 1985).

Kustannus- ja tuottavuuspaineen yhtdlon ratkaisemiseksi on esitet-
ty tuottavuuden parantamista julkisen sektorin hyddyke- ja palvelutuo-
tannossa. Selvéd on, ettd julkisen sektorin kehittdiminen tarkoittaa tdhin
kytkeytyvien ongelmien ratkomista nikopiirissd olevaan tulevaisuuteen
saakka.

Tuottavuuskehitys on kuitenkin vain ndenndisen suoraviivainen vas-
taus julkisen sektorin ongelmiin. Tosiasiassa tuottavuuden — ja vaativam-
massa merkityksessd kustannus-hyotysuhteen — kehittdminen julkisella
sektorilla on paitsi teoreettisesti my0s kdytdnnon kehittdimistoiminnan
kannalta erittiin vaikea ongelma.

Kun tulevina vuosina pyritddn kehittdiméin poliisitoiminnan tuotta-
vuutta ja vaikuttavuutta, kannattaa huomioida kaksi tietoperustaa. Toinen
on kentdlld toimivien poliisien tietoperusta, ja heiddn ndkemyksensé toi-
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minnan kehittdmisen mahdollisuuksista. Toiminnan teknisen tehokkuu-
den ja sen vaikuttavuuden kehittiminen edellyttdd vankkaa ymmaérrystd
niistd juridisista, teknisisti ja taktisista ratkaisuista, jotka toimivat kaytén-
ndssd. Jos onnistunutta poliisitoimintaa koskeva tieto on edes osittain ole-
massa hiljaisena tietona, tarvitaan kentilla toimivien poliisien nikemysta,
kun halutaan tutkia kehittimisen mahdollisuuksia.

Tutkimuksellinen tuottavuus- ja vaikuttavuusarviointi edellyttad
yleisemminkin perinpohjaista tietoa niistd mekanismeista, jotka tuottavat
tavoiteltuja hyotyvaikutuksia. Timén asian toinen puoli on se, ettd kentél-
14 on oltava valmius osallistua kehittdmistoimintaan.

Toinen tietoperusta, jota ei kannata jéattdd hyodyntdmattd, ovat polii-
sialan kansainvélisen tutkimuksen tulokset, kidytinnossd kansainvélisen
tutkimuskirjallisuuden tietokannat. Suuri osa poliisi- ja kriminologian
alan tiedosta on olemassa teoreettisesti hyvin perusteltuna ja empiirisesti
todennettuna késitteellisend tietona hiljaisen tiedon rinnalla ja sen lisak-
si. Tété tietoa 10ytyy jonkin verran suomenkielisestd tutkimuskirjallisuu-
desta, mutta ylivoimaisesti suurin osa tiedosta tuotetaan kansainvalisessa
tutkimuksessa. Poliisialan kansainvilisen tutkimuksen mééri on lisdén-
tynyt viime vuosien aikana voimakkaasti. Viimeisimmén kansainvilisen
tiedon vilittdminen kdytdnnon toimijoille sekéd vuorovaikutus jatkuvasti
kasvavan kansainvélisen tietoperustan ja kdytdnnon toimijoiden vélilld
on tirke&a.

Nopeista pulsseista:
teknologian globaali sulautuminen yhdeksi verkoksi

Teknologia konvergoituu, kun informaatioteknologia sulautuu muun
teknologian sisdén ja kun sitd kdytetddn ohjaamaan teknologista infra-
struktuuria kokonaisuudessaan. Informaatioteknologia ohjaa koko sitéd
kone- ja laitekantaa, joka on aiemmin perustunut perinteiselle teknolo-
gialle. (Castells 1996.) Pitkélla aikavélilld myos geeniteknologiasta tulee
tdmén kokonaisuuden osa, koska siindkin on ytimeltdén kyse digitaali-
sesta informaatiosta ja sen kisittelysti ja sddtelystd. Tamé teknisesti kon-
vergoitunut teknologia integroituu samanaikaisesti kansainvéliseen tieto-
verkkoon, joka on ldhtokohdiltaan tdysin hajautettu, monen palvelimen
monenkeskinen verkko. Témé merkitsee teknologian globaalia sulautu-
mista yhdeksi verkoksi.

Niin syntyva verkko vaikuttaa olennaisella tavalla globaaliin talou-
delliseen kehitykseen, mutta se on myds yksi keskeisistd viitekohdista,
kun ajatellaan yksildidentiteettien ja kulttuuristen identiteettien méarit-
tymisté tulevaisuudessa. Muutos tulee olemaan teknisesti, taloudellisesti
ja kulttuurisesti kokonaisvaltainen, mutta sen lopullisia vaikutuksia on
vaikeaa ennakoida yksityiskohtaisesti.
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Vilittomid, mutta kuitenkin merkitykseltddn rajallisia vaikutuksia
ovat esimerkiksi internetissé avautuvat mahdollisuudet avoimen verkon
tietomassan louhintaan, kansainvélisesti jaetun rekisteritiedon kayttdmi-
nen rikostorjunnassa, haittaohjelmat ja monenkirjavat petokset verkos-
sa sekd vakoilu, teknologinen haavoittuvuus ja IT-puolustusvalmiudet.
Monet vililliset vaikutukset ovat todenndkdisesti nditd vélittomié vaiku-
tuksia selvésti merkittdvampid. Naistd vélillisistd vaikutuksista viitataan
tdssd taloudellisiin ja kulttuurisiin vaikutuksiin.

Tyon, pddoman (koneiden, laitteiden, sijoituspddoman), tavaroiden
ja palvelujen vapaa kansainvilinen liikkuvuus paljastaa jatkuvasti suh-
teellisia hintaeroja eri alueiden vélilld. Hintaerot avaavat taloudellisia
mahdollisuuksia liikeyrityksille, mutta ne avaavat mahdollisuuksia myds
rikolliseen toimintaan. Hintaeroja ei ole ainoastaan rahan, aseiden, al-
koholin, tupakan ja huumeiden vililld. Hintaeroja on myds tuotannon
merkittdvissd sivukuluissa, kuljetus- ja logistiikkakustannuksissa, jét-
teiden késittelyn kustannuksissa, riskeihin varautumisen kustannuksissa
ja esimerkiksi vaarallisten purkutdiden kustannuksissa. Verorakenteet ja
yksittdiset verokustannuserét vaihtelevat maasta toiseen. Myds ihmisen
ja ihmishengen hinta on erilainen eri puolilla maailmaa, mika kannustaa
talousrikollisia ihmiskauppaan (moderni orjuus, naiset ja lapset kauppa-
tavarana).

Suuret elintasoerot maarajojen sekd meri- ja mannerrajojen eri puo-
lilla ovat aina houkutelleet seké laillisia liikeyrityksid ettd rikollisia. Kyse
on aina ollut hintaeroista ja niiden hyodyntdmisen kustannuksista, jotka
ovat sitd pienempid mitd lahempéné rajaa ollaan.

On térkedtd huomata, ettd teknologian yhdeksi sulauttama globaali
verkko on muuttanut “rajan” merkityksen monen eri hyddykkeen ja pal-
velun tarjonta- ja kysyntdkentissd. Rikollisten toiminta on tistd syystd
entistdkin ketterampéd. Rikosmahdollisuuksien kanssa samaa tahtia ovat
kehittyneet my0s systemaattisen rikostorjunnan mahdollisuudet rahavir-
tojen seurannassa seki hintaeroja hyodyntdvén rikollisuuden ennakoivas-
sa kartoittamisessa ja torjunnassa.

Teknologian yhdeksi sulautunut globaali verkko muuttaa kulttuuri-
sen kontekstin joka puolella maailmaa. Muutokset ovat suuria etenkin
arkaaisissa heimokulttuureissa. Sanan- ja ilmaisuvapauden, naisten va-
pausoikeuksien ja kaikin tavoin vieraan maailman kuva tulee globaalin
tietoverkon vilitykselld keskelle traditionaalisen yhteiskunnan kokemus-
maailmaa. Esimerkkeind voidaan ajatella vaikkapa ldnsimaisten kulutus-
tottumusten, radikaalin feminismin tai gay pride -liikkkeen kulttuurisia
kuvia, jotka vilittyvit traditionaalisiin yhteiskuntiin.

Kulttuurisia reaktioita on vaikea ennakoida yksityiskohtaisesti. Voi-
daan kuitenkin olettaa, ettd ndiden reaktioiden vaikutukset heijastuvat
pitkélld aikavalilld takaisin avoimiin yhteiskuntiin. Castells (1997) on
kuvannut kattavasti nditd reaktioita jo 1990-luvun lopulla.
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Avoimissa yhteiskunnissa tarvitaan kulttuurisia valmiuksia reagoida
edelld kuvatun kaltaisiin konflikteihin rakentavilla tavoilla. On kuitenkin
mahdollista, etté reaktiivisten voimien ja toisaalta demokraattisen oikeus-
valtion periaatteet ovat sovittamattomalla tavalla ristiriidassa keskendén.

Paéatelmat

Rakenteellisen ennakoinnin ndkdkulma poliisikoulutuksen ja poliisin
osaamisen ennakointiin on lupaava. Tdmén artikkelin perusajatukset an-
tavat alustavan kuvan rakenteellisen ennakoinnin ydinajatuksista ja mah-
dollisuuksista.

Systemaattista tutkimusta tarvitaan jatkossa nykyistd paljon enem-
min. Oman nikemyksemme mukaan kuitenkin jo nyt voidaan tehdd muu-
tamia selvid péadtelmiid poliisikoulutuksen ja poliisin osaamisen tulevasta
kehityksesté.

* Poliisin ammatin ydin séilyy tulevaisuudessa ennallaan, poliisi
toimii oikeusvaltion ja laillisen yhteiskuntajérjestyksen turvana
ja noudattaa demokraattisen poliisitoiminnan periaatteita.

* Valmistuneiden poliisien kokemuksen mukaan kadytannon
harjoittelu kampuksella ja poliisilaitoksilla on ollut erittdin
tarked osa poliisikoulutusta. Néin on todennikoisesti myos
tulevaisuudessa.

« Kustannus- ja tuottavuuspaine on télld hetkelld suuri seké
yksityiselld sektorilla etté julkisella sektorilla, eiké se
tulevaisuudessa véhene.

* Motivaatio toiminnan systemaattiseen kehittimisty6hon
kentilld, uusien poliisilaitosten esikunnissa ja
Poliisiammattikorkeakoulussa on tirke#s.

» Pitkéll4 aikavélilld hidas, mutta ainoa varma tie parempaan
tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen on juridisesti, teknisesti ja
taktisesti toimivien ratkaisujen systemaattinen tunnistaminen,
testaaminen ja kayttoonotto.

* Poliisialan kansainvélisen tutkimuksen tuottamaa tietoa on
jatkuvasti jédrkeviad kartoittaa, jakaa ja hyddyntéa.

« Teknologisen muutoksen taloudelliset ja kulttuuriset vaikutukset
ovat kokonaisvaltaisia, mutta vaikeasti ennakoitavia. Ndiden
kahden ilmidalueen eli talouden ja kulttuurin merkitys kasvaa
tulevaisuudessa.

» Poliisilla on oltava hyvit yleiset perusvalmiudet taloudellisten
intensiivien, talousrikollisuuden, arjen monikulttuurisuuden,
reaktiivisten liikkeiden ja terrorismin analyysiin ja syvélliseen
ymmértdmiseen.
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4 Organisaation kehittaminen

Poliisiuudistus Pohjois- ja Lansi-Euroopassa -
vhtenevia kehityssuuntia?

Nicholas R. Fyfe

Johdanto

Policing-lehden dskettiisessd padkirjoituksessa kiinnitettiin huomio-
ta muutoksen hetkeksi kutsuttuun ilmidoén poliisitoiminnassa (Neyroud
2013), kun seki teollisuusmaat ettd kehittyvit valtiot tekevit perustavan-
laatuisia muutoksia poliisiorganisaatioissaan. Padkirjoituksessa todetaan,
ettd kyseiset uudistukset johtuvat osaltaan julkisten menojen suurista
leikkauksista, mutta myds pyrkimyksisté parantaa poliisin legitimiteettid,
jota “ovat tahranneet korruptio ja tehottomuus” (Neyroud 2012, 315).

Poliisitoiminnan muutos on nostettu esiin toki aiemminkin (ks.
Bayley & Shearing 1996; Jones & Newburn 2002). Ndmé viimeaikaisim-
mat huomiot sopivat kuitenkin erityisen hyvin Pohjois- ja Lansi-Euroop-
paan, jossa hallitukset ovat viime vuosina toteuttaneet kokonaisuudistuk-
sia poliisin strategiseksi kehittdmiseksi. Tédssd artikkelissa hahmottelen
ndiden uudistusten yleispiirteitd ja nostan esiin joitakin uudistusten tér-
keimpii taustatekijoitd. Liséksi tarkastelen keskeisié haasteita, joita tutki-
joilla on heidén yrittdessdédn arvioida uudistusten vaikutusta.

Poliisiuudistus paéapiirteissaan
Taulukko 1 kokoaa yhteen tirkeimpié tietoja 1990-luvun lopun jélkeen

tehdyistd poliisin kokonaisuudistuksista erdissd Pohjois- ja Lénsi-Euroo-
pan maissa.

89



Taulukko 1. Poliisireformien paépiirteet

Maa Vuosi Tiarkeimméit muutokset

Belgia 1998 Yhtendisen yhdistetyn poliisin luominen
kahdelle tasolle: liittovaltion taso ja
ylipaikallinen taso, jossa on 195 sisdista

poliisivyohyketta

Tanska 2007-2010 54 poliisipiirin yhdistdminen 12
suuremmaksi poliisipiiriksi

Suomi 2009-2010 Poliisilaitosten méérén vihentdminen
90:std 24:44n°

Englanti & Wales 20112012 Otettu kayttoon paikallisilla vaaleilla

valittu poliisi- ja rikoskomissaari, joka
nimittéd paikalliset poliisipaallikot

ja valvoo méédrérahoja jokaisessa 43
poliisilaitoksessa.

Skotlanti 2013 Kahdeksan alueellisen poliisilaitoksen
yhdistdminen yhdeksi kansalliseksi
poliisilaitokseksi.

Hollanti 2013 25 alueellisen poliisilaitoksen yhdistdminen
yhdeksi kansalliseksi poliisilaitokseksi

Ruotsi 2015 21 poliisilaitoksen yhdistdminen yhdeksi
poliisilaitokseksi

Lahde: Fyfe, Terpstra & Tops 2013

Monissa maissa, joskaan ei kaikissa, on edetty merkittévisti kohti poliisi-
toiminnan keskittdmistd joko liittdmaélld yhteen poliisipiirejd kansallisen
poliisiorganisaation sisdlld tai luomalla uusi kansallinen poliisi lopetta-
malla alueelliset poliisivoimat. Esimerkiksi Tanskassa (Holmberg & Bal-
ving 2013) ja Suomessa (Haraholma & Houtsonen 2013) on keskitytty
poliisilaitosten sulauttamiseen vakiintuneen kansallisen poliisin puitteis-
sa. Puolestaan Hollannissa (Terpsta 2013) ja Skotlannissa (Fyfe & Scott
2013) térkein muutos on ollut kansallisen poliisin luominen ja puoli-it-
sendisten alueellisten poliisilaitosten lopettaminen. Kaksi huomattavaa
poikkeusta tdhdn suuntaukseen ovat Belgia (Devroe & Ponsaers 2013)
sekéd Englanti ja Wales (Loveday 2013), joissa paikallisuus pysyy térkeé-
né osana poliisitoiminnan rakennetta. Belgiassa on runsaasti suhteellisen
pienié paikallisia ja alueiden vilisiéd poliisivoimia. Englannissa ja Wale-

¢ Polisiin hallintorakenneuudistuksen kolmas vaihe, joka tuli voimaan 2014 alusta, vihensi
poliisilaitosten méaraé edelleen 24:std 11:een.
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sissa nykyisten 43 poliisilaitoksen sulauttaminen kohtaa jatkuvaa vahvaa
poliittista vastustusta, ja politiikassa korostetaan paikallisyksikoéiden ja
poliisipééllikdiden vastuun lisddmista.

On tarpeen korostaa myos kahta muuta piirrettd, jotka liittyvét po-
liisin dynaamiseen uudistamiseen. Ensinnékin uudistuksissa keskitytédan
yksinomaan poliisiin huolimatta siitd, ettd kaikissa edelld mainituissa
maissa turvallisuuspalvelujen tarjonta on monipuolistunut. Esimerkiksi
turvallisuuspalveluja tarjoavien yksityisen sektorin toimijoiden mééra on
kasvanut. Vaikuttaakin silté, ettd poliisi ndhdddn yhi edelleen johtava-
na toimijana tilld alueella, jota voidaan tarkastella ja uudistaa erikseen.
(Terpstra & Fyfe 2013, 5.) Toiseksi uudistuksissa ei juurikaan huomioida
kansalaisten osallistumista poliisitoimintaan, vaikka timé on ollut nakyva
oikeuspoliittisen keskustelun aihe viimeisten kahdenkymmenen vuoden
aikana. Kansalaisten poliisia kohtaan tunteman luottamuksen véhenemi-
nen on ollut joissakin maissa jopa uudistuksen térked liikkeellepaneva
voima. Namé kansalaisten osallistumista koskevat huomiot eivét kuiten-
kaan koske Englantia ja Walesia.

Uudistuksen taustavoimat

Mitkd sitten ovat edelld kuvatun poliisin perustavanlaatuisen uudista-
misen tirkeimpié syitd? On mahdollista erottaa monia yleisid tekijoita,
jotka ovat merkityksellisid pyrittdessd ymmartimaédn titd asiaa. Uudis-
tusten keskeisid syitd ovat muun muassa taloudelliset rajoitukset, uutta
julkishallintoa koskevan ajattelun vaikutus (New Public Management,
NPM), huoli poliisin legitimiteetistd, kriisien ja skandaalien vaikutukset
sekd toimintapolitiikkojen siirtyminen maasta toiseen. Edelld mainittujen
tekijoiden tdsméllinen vaikutus vaihtelee maittain (ks. Fyfe, Terpstra &
Tops 2013), mutta niilld kaikilla néyttdd olevan osansa poliisin uudistus-
ohjelman muotoutumisessa viime vuosina Pohjois- ja Lénsi-Euroopassa.
Seuraavaksi selvitetddn poliisiuudistusten taustatekijoitd hieman yksi-
tyiskohtaisemmin.

Taloudelliset rajoitukset:

Monissa Euroopan maissa on huomattavia sdistopaineita valtiontalou-
dessa, miké johtaa menojen leikkaukseen ja vaikuttaa poliisin kdytossé
oleviin méérirahoihin. Muun muassa Englannissa ja Walesissa timé
on johtanut poliisien méédrien huomattaviin vihennyksiin. Muualla,
erityisesti Skotlannissa, valtiontalouteen kohdistuvia paineita on kéy-
tetty perusteellisen poliisivudistuksen kdynnistimisen syyni. Samalla
on toivottu 18ytyvén sddstdjd mittakaavaeduilla ja pééllekkaisyyksien
vihentdmisell4, joita on haettu korvaamalla alueelliset laitokset yhdelld
kansallisella poliisilla.
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Uutta julkishallintoa (NPM) koskeva keskustelu:

Monissa maissa poliisiuudistus niyttda liittyvén politiikan yleisempédén
sitoutumiseen uutta julkishallintoa koskevaan ajatteluun ja sen keskit-
tymiseen tehokkuuteen, taloudellisuuteen ja vaikuttavuuteen. Poliisin
uudistaminen yhteenliittymien kautta on esimerkiksi Suomessa néhty
tavaksi edistdd poliisin tuloksellisuuskulttuuria, parantaa poliisipalve-
lujen laatua seké lisétd toiminnan vaikuttavuutta muuttuvassa rikosym-
péristdssa ja erityisesti kansainvélisen jarjestdytyneen rikollisuuden tor-
junnassa (Haraholma & Houtsonen 2013). On kuitenkin tdrkedd panna
merkille, ettd joissakin tapauksissa uudistukset tarkoittavat huomatta-
vaa siirtymistd NPM:n jdlkeiseen aikaan, kun otetaan kidyttoon aiempaa
keskitetympi johtaminen NPM:n periaatteisiin liittyvdn vastuun jaka-
misen sijaan. Néin niyttda tapahtuneen Tanskassa, Ruotsissa, Suomessa
ja Hollannissa.

Poliisin legitimiteetin haihtuminen:

Useissa maissa poliisiin legitimiteetti on laskenut kansalaisten mielissa
jo kauan aikaa, ja sen liséksi my0s poliittiset johtajat ovat menettdneet
huomattavasti uskoaan poliisiin. Esimerkiksi Ruotsissa poliitikot ovat
katsoneet, ettei poliisi ole lisdnnyt suorituskykydén huolimatta méadréra-
hojen lisddmisestd (Wennstrom 2013). Myds Hollannissa mielipiteisiin
poliisitoiminnasta ovat vaikuttaneet raportit yhteistyon puutteesta alueel-
listen poliisivoimien vililld ja huomattavista virheistd poliisin tieto- ja
viestintdtekniikkainfrastruktuurissa (Terpstra 2013).

Kriisit ja skandaalit:

Monet tutkijat ovat nostaneet huomion kohteeksi kriisien ja skandaa-
lien merkityksen poliisiuudistusten taustalla (ks. Savage 2007; Reiner
2012), vaikka tavallisesti tillaiset muutokset ovat pikemminkin takti-
sia kuin strategisia. Kriisit saattavat kuitenkin saada aikaan myos pe-
rusteellisen uudistuksen. Néin tapahtui 1990-luvun lopulla Belgiassa,
jossa kérjistyi monia ongelmia poliittisesta terrorismista Dutroux’n ta-
paukseen, joka liittyi useiden lasten sieppaamiseen ja murhaamiseen.
Kaikki ndmaé tapaukset vihensivit huomattavasti luottamusta poliisiin
ja koko rikosoikeudelliseen jirjestelméén ja lisdsivit samalla huomat-
tavasti painetta perusteellisen uudistuksen tekemiseen (Devroe & Pon-
saers 2013).

Toimintalinjausten siirtdminen:

Poliisiuudistusprosesseja on mitd ilmeisimmin edistdnyt kokemusten
jakaminen eri maiden vilill4, ja timi on vahvistanut yhdenmukaisuutta
lahestymistapojen vililla. Yksi esimerkki tdstd on Skotlannin hallituksen
jarjestdimé kansainvélinen huippukokous vihidn ennen paitostd kansal-
listen poliisivoimien uudistuksesta. Pohjois-Euroopan maiden edustajat
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puhuivat kokouksessa kansallisen poliisin perustamisesta sekd poliisiuu-
distuksesta kotimaassaan, mikd myd&tavaikutti uudistusprosessiin Skot-
lannissa.

Uudistuksen vaikutukset: arvioinnin vaikeudet

Mitd nédyttdd on siitd, ettd ndma uudistukset ovat merkittdvasti muutta-
neet poliisitoimintaa? Téhén kysymykseen on vaikeaa vastata, koska vain
harvoihin edelld kuvattuihin uudistuksiin on sovellettu mink&anlaista
yksityiskohtaista tarkastelua tai kriittistd arviointia. Pohjois- ja Lénsi-
Euroopan poliisiuudistusohjelmien yksityiskohtaisen riippumattoman
arvioinnin puute kertookin itse asiassa ehké hallitusten ja poliisin halutto-
muudesta avata prosessia ulkopuoliselle tarkastelulle, kun uudistuspaétos
on tehty. Ndiden poliittisten rajoitusten lisdksi poliisiuudistuksen arvioin-
nissa on muitakin huomattavia hankaluuksia.

Ensinnidkin poliisiuudistuksilla on tavallisesti moninaisia ja toisiinsa
liittyvid tavoitteita, jotka vaihtelevat taloudellisten sddstojen aikaansaa-
misesta ja tehokkuuden lisdédmisesté rikollisuuden torjuntaan seka tilivel-
vollisuuden vahvistamisesta aina kansalaisten osallistumisen edistdmi-
seen. Nama4 saattavat olla uudistuksen julkisia tavoitteita, mutta taustalla
on usein ddneen lausumattomia paaméérid, joita on myos tarpeen arvioi-
da. Monissa edelld kuvatuissa uudistuksissa haastetaan selkeisti johtavi-
en poliisien valtaa ja riippumattomuutta sekd edistetdan samalla poliitik-
kojen vaikutusvaltaa. Koska poliisilla on sekd symbolista ettd todellista
merkitystd valtiokoneiston osana, poliisiuudistus voi liittyd laajempiin
poliittisiin hankkeisiin kansakunnan kehittdmisessd. Esimerkiksi Skot-
lannissa kansallismielinen hallitus on sitoutunut saamaan aikaan itsenéi-
sen Skotlannin. (Fyfe & Henry 2012.) Tamé& uudistuksen ilmaistujen ja
ilmaisematta jatettyjen tavoitteiden monimutkaisuus vaikeuttaa selkeésti
poliisityon rakenteeseen ja organisointiin kohdistuvien muutosten vaiku-
tusten arviointia.

Toiseksi on hankalaa luoda vankkaa tutkimusasetelmaa tillaisten uu-
distusten arvioimiseksi. Satunnaistetut koeasetelmat, joissa on verrokki-
ja koeryhmit, eivit yksinkertaisesti ole kdyttokelpoisia tdssd yhteydessa.
”Ennen ja jdlkeen” -tutkimukset ovat myds ongelmallisia toisaalta siksi,
ettd niiden edellytyksené on luotettavien ja vertailukelpoisten empiiristen
tietojen saatavuus. Niitd tarvitaan muutosten havaitsemiseen ja syysuhtei-
den erottamiseen, johon tosin liittyy runsaasti haasteita. Tdhédn mennessé
Tanska on ollut yksi parhaita poliisiuudistusten arvioinnin esimerkkeja.
Sielld tehtiin uudistusohjelman kdynnistdmisen jilkeen nelivuotinen pit-
kittdisanalyysi kansalaisten poliisitoimintaa koskevan nikemyksen muut-
tumisesta, kumppaniorganisaatioiden nakemyksistad sekd muutoksista po-
liisien suorituskyvyssd kayttdmailld rikosten selvitysasteen ja vasteajan
kaltaisia mittareita (ks. Holmberg & Balvig 2013).
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Kolmantena vaikeutena on varmistaa, ettd tutkimustehtdvé polii-
siuudistuksen arvioinnissa on riittdvin kattava, jotta siind huomioi-
daan poliisireformin tarkoitetut ja tarkoittamattomat seuraukset seké
uudistuksen siséllolliset ettd symboliset ulottuvuudet. Tavanomaisten
arviointityokalujen, kuten kustannus-hyd6tyanalyysin ja kvasikokeellis-
ten tutkimusasetelmien kayttd voi olla tehokasta, kun mittauskohteena
ovat uudistuksen taloudelliset ulottuvuudet (rahan sééstdminen, polii-
sin tehokkuuden kasvu rikosten vihennyttyd). Ne voivat kuitenkin olla
vihemmin tehokkaita arvioitaessa uudistuksen symbolista ja retorista
merkitystd tai poliisia kohtaan tunnettua luottamusta. Monimutkaisten
syysuhteiden erottaminen on myos haastavaa, koska tiettyd joukkoa uu-
distuksia on usein vaikeaa yhdistdd yksiselitteisesti tiettyyn joukkoon
vaikutuksia.

Johtopdatokset

Ottaen huomioon sen monimutkaisen taustan, joka kéasittds rahoituspai-
neet, poliisin legitimiteetin laskun kansalaisten ja poliitikkojen parissa
sekd muuttuvat ndkemykset julkisesta palvelutarjonnasta, viime vuosien
rakenteelliset muutokset poliisissa Pohjois- ja Lénsi-Euroopassa osoitta-
vat selvisti hallitusten paéttaviisyyttd laajojen ja kattavien muutosten ai-
kaansaamiseen poliisin organisoinnissa. Toteutetut uudistukset pitévit si-
sdllddn tarkeitd samankaltaisia ja yhdensuuntaisia piirteité, joista moneen
ndyttdd liittyvén lisdéntyvdad keskittimistd. On kuitenkin tdrkedd panna
merkille, ettei kaikkia poliisivoimia olla keskittdméssé ja ettd keskitta-
misten luonne, tarkoitus ja prosessi voidaan kokea eri tavoin eri alueilla.
Maiden historiat, perinteet ja nikokulmat ovatkin todella tarkeité poliisiin
kohdistuvien muutosten muotoilijoita.

Poliisityon uudistuksessa, aivan kuten politiikan tekemisessé yleen-
sdkin, seurataan harvemmin rationaalisen valinnan mallia, vaan se on
useimmiten sekavaa, tilanteesta riippuvaista ja poliittisten kompromis-
sien ja tarkoituksenmukaisuuden tulosta. Tulevina vuosina tutkijoiden
keskeisend haasteena on arvioida poliisitoimintaan tehtyjen muutosten
taytdntoonpano, vaikutukset ja seuraukset seki analysoida erityisesti seké
uudistusten tarkoitetut etté tarkoittamattomat seuraukset.
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Poliisi uutena lainvalvontaviranomaisena Venajalla

J. E. Avrutin

Johdanto

Vendjdn federaation sisdasiainministerion erditd toimintoja uudistettiin
18. helmikuuta 2010 annetulla presidentin asetuksella (nro 208). Osana
titd uudistusta annettiin 7. helmikuuta 2011 poliisilaki. Lailla otettiin
uudelleen kayttoon uuden yhteiskunnallisen, poliittisen ja oikeudellisen
ympdriston mukaisesti Vendjélld aiemmin ldhes kaksi vuosisataa olemas-
sa ollut lainvalvontaviranomainen. Vuonna 1718 perustettiin Pietari Suu-
ren asetuksella ensimméisen kerran pédpoliisimestarin virka, ja kevééalla
1917 perustettiin miliisi.

Poliisilaki on merkittdvé asia poliisia koskevan lainsdédddnnon kehit-
tdmisessd, mutta my0Os Vendjén oikeusjérjestelmaissa. Silld on suuri mer-
kitys kansalaisoikeuksien ja -vapauksien suojelua koskevan kéytdnnon
tyon, rikollisuuden torjunnan, omaisuuden suojelun sekd maan yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisessd. Laissa médritelldan, kuka
vastaa kyseisisté tehtivistd, mihin ne perustuvat ja milld menetelmillé ja
milld ehdoin ne suoritetaan. Poliisilain antaminen lopetti neuvostoaikana
laaditun rangaistukseen perustuvan miliisilainsdddénnon aikakauden.

Poliisilaki osana Vendjan sisdasianministerion
menettelyuudistusta

Poliittiset syyt ovat tirkeimpid syitd poliisilain sddtdmiseen. Poliisilailla
muutettiin 18. huhtikuuta 1991 annettua miliisilakia (nro 1026-I). Milii-
silaki oli laadittu jo Vendjén aikana mutta sen ensimmaéisessa vaiheessa.
Laissa sdédettiin monien periaatteiden ja standardien perustasta yleisen
jarjestyksen ylldpidossa neuvostomallin mukaisesti. Mydhemmin miliisi-
lakiin tehtiin tiettyjd muutoksia, mutta ajan my6td monet sddnnokset eivét
endd vastanneet demokraattisen oikeusvaltion nykyaikaisia standardeja.

Térkein syy poliisilain sddtdmiseen oli yhteiskunnan oikeudellisen
ympdriston muuttuminen. Vendjin federaation uuden perustuslain nojal-
la aloitettiin lain eri osien aktiivinen uudistamisprosessi. Miliisilaki oli
jadnne Venijin oikeusjirjestelmissd, ja sen voimassaolon aikana kaikkiin
pykaliin oli tehty monia muutoksia. Néin ollen oli selvdi, ettd laissa oli
oikeudellisia puutteita nykyisten standardien valossa. Tdssd yhteydessd
paras keino ongelmien ratkaisemiseen ei ollut lain muuttaminen, vaan
aivan uuden lain sddtdminen.

Lisdksi on tarpeen mainita, etti tietyt miliisin ja kansalaisten suhteita
koskevat oikeudelliset ndkdkohdat edellyttivit ihmisoikeuksien kunnioit-
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tamista koskevia oikeudellisia takuita. Toisaalta ne edellyttivit myos sel-
laisten uusien oikeudellisten mekanismien ja keinojen laatimista, joilla
taataan lainvalvontavirastojen tehokas toiminta.

Poliisilain késitteellinen perusta

Poliisilaissa médritelldén ensinnédkin poliisin yhteiskunnallisen toiminnan
tarkoitus lainvalvontaviranomaisena. Venéjén poliisi vastaa yleisesti osa-
na yhteiskuntaa rauhan ja vieston turvallisuuden ylldpitimisti koskevista
tehtivistd. Lain 1 §:ssd sdddetddn, ettd poliisin on puolustettava kansa-
laisten oikeuksia ja vapauksia, torjuttava rikollisuutta, suojeltava yleistd
jérjestystd ja omaisuutta ja huolehdittava yleisesté turvallisuudesta.

Lain 2 §:ssé luetellaan poliisin 12 tirkeinti toiminta-alaa, jotka ovat

» kansalaisten, yhteiskunnan ja valtion suojeleminen
rikkomuksilta

 rikosten ja ilkivallan ehkdisy ja lopettaminen

 rikosten ilmaiseminen ja paljastaminen, rikostapausten tutkinta

* henkil6iden etsintd

« ilkivallan tutkinta, ilkivallasta rankaiseminen

» yleisen jérjestyksen ylldpito

 liikenneturvallisuus

* Vendjin federaation lainsddddnndn noudattamisen valvonta
aseiden jakelun alalla

* Venijin federaation lainsédddédnnon noudattamisen valvonta
yksityisetsivien ja -turvamiesten toiminnan alalla

* sopimusperusteinen omaisuuden ja esineiden suojelu

+ uhrien, todistajien ja muiden rikosoikeudenkdyntiin
osallistuvien, tuomareiden, syyttéjien, tutkijoiden ja muiden
lainvalvonta- ja oikeusvalvontaelinten henkilokunnan ja muiden
puolustettavien henkildiden valtiollinen suojelu

* asiantuntija- ja oikeuslaédketiedetoiminta.

Laissa kirjoitetaan vélttdmattomyydestd inhimillistdd poliisityon muotoja
ja menetelmid. Vendjd jatkaa lainvalvontatoiminnan kehittdmistd demo-
kraattisen oikeusvaltion rakentamiseen liittyvien perustuslain tason peri-
aatteiden mukaisesti ja on liittynyt moniin ihmisoikeuksien puolustamista
koskeviin kansainvélisiin yleissopimuksiin. Tamé nidkyy lainsdadantoon
siséltyvissd poliisitoiminnan pdaméadrissd, tairkeimmissé aloissa ja peri-
aatteissa sekd poliisin oikeuksissa ja velvollisuuksissa. Poliisitoiminnan
inhimillisen luonteen osalta on mainittava sddnnokset siité, etta

» ihmisoikeuksien ja vapauksien noudattaminen ja
kunnioittaminen ovat poliisitoiminnan periaatteita (5 § 1)
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ihmisoikeuksia rajoittava poliisitoiminta on keskeytettava
valittdmasti, jos lainmukainen tarkoitus on saavutettu tai

jos on selvidd, ettd kyseistd tarkoitusta ei voida saavuttaa
ihmisoikeuksia rajoittamalla (5 § 2)

poliisi ei saa kayttad tarkoituksella vékivaltaa, kidutusta tai
muuta julmaa tai ihmisarvoa alentavaa kéytostd, poliisin on
lopetettava toimet, jotka aiheuttavat kansalaisille tuskaa tai
fyysistd ja henkistd karsimysta (5 § 3)

poliisitoiminnan yhteydessé saatua tietoa henkilon
yksityiseldmastd saa luovuttaa ainoastaan kansalaisen
suostumuksella lukuun ottamatta federaation laissa sdidettyja
tapauksia (5 § 6)

poliisi ei saa yllyttda tai rohkaista suoraan tai vélillisesti ketddn
suorittamaan lainvastaisia tekoja (6 § 3)

poliisi suojelee ihmisoikeuksia, vapauksia ja oikeudellisia etuja
riippumatta sukupuolesta, rodusta, kansalaisuudesta, suhteesta
uskontoon tai vakaumuksiin, jdsenyydesté kansalaisjérjestossa
ja muista olosuhteista (7 § 1)

poliisitoiminta on avointa yleisdlle, mikéli se ei ole ristiriidassa
Vendjan federaation rikosoikeudenkiyntejé, ilkivaltaa koskevia
oikeudenkiynteja, tutkintatoimenpiteité ja valtionsalaisuuksia
ja muuta luottamuksellista tietoa koskevan lainsdddédnnon
vaatimusten kanssa, ja mikéli se ei loukkaa ihmisoikeuksia tai
kansalaisjérjestojen oikeuksia (8 § 1)

poliisin on toiminnassaan pyrittiva saamaan yleinen luottamus
ja kansalaisten tuki (9 § 1)

poliisin toimien on oltava asianmukaisesti perusteltuja ja
ymmarrettdvid kansalaisille (9 § 2)

mikali poliisi loukkaa ihmisoikeuksia tai jérjestdjen oikeuksia,
poliisin on palautettava oman toimivaltansa puitteissa loukatut
oikeudet, pyydettdavé anteeksi kansalaisilta, joiden oikeuksia on
loukattu, ndiden asuinpaikassa, tyopaikalla tai opiskelupaikalla
kansalaisen toivomuksen mukaisesti (9 § 3).

Poliisi ja yhteistyo

Poliisilaissa sdéddetdén poliisin ja yhteiskunnan vilisestd kumppanuus-
mallista. Poliisin ei pitdisi olla hallitsevassa asemassa suhteessa yhteis-
kuntaan vaan palvella sitd. Siten yhteistyd kansalaisyhteiskunnan toimi-
joiden ja kansalaisten kanssa on kaiken yhteistyon perusta.

Poliisin ja yhteiskunnan kumppanuuden toteuttamisen oikeudelliset
keinot kuuluvat poliisitoiminnan periaatteisiin (lain 2 luku). Siind kuva-
taan poliisitoiminnan tdrkeimmiksi perusteiksi ihmisoikeuksien noudat-
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taminen ja kunnioittaminen (5 §), lainmukaisuus (6 §), oikeudenmukai-
suus (7 §), avoimuus ja julkisuus (8 §), yleinen luottamus (9 §), yhteistyd
(10 §) ja tieteellinen ldhestymistapa (11 §).

Néama ovat poliisitoiminnan uusia oikeudellisia periaatteita. Aihetta
ei ole koskaan aiemmin késitelty lainvalvonta-asemaa koskevassa lain-
sdaddnnossd niin yksityiskohtaisesti ja perusteellisesti. Kyseistd ldhes-
tymistapaa voidaan kdyttdsd myds muiden lainvalvontavirastojen asemaa
koskevissa laeissa.

Poliisitoiminnan tdrkeimmiksi perusteiksi on nimetty muun muassa
avoimuus ja lapindkyvyys. Laissa sdddetddn kansalaisten ja jérjestdjen
oikeudesta saada poliisilta tietoa omista oikeuksistaan. Poliisijohdon ja
muun henkilékunnan on esitettdva tyonsi tuloksista raportteja vahintdan
vuosittain Vendjan federaation lainsdddantovirastoille, kunnallisten viras-
tojen edustuselimille ja kansalaisille (8 § 3).

Lain mukaan poliisin on tiedotettava joukkotiedotusvilineille teke-
mistddn tyostd. Median pyynnostd sen on esitettdvé tarpeelliset tiedot,
pidettdva lehdistotilaisuuksia, jaettava tausta- ja tilastotietoja ja tehtdva
muunlaista yhteistytd (8 § 4 ja 5).

Kansalaismielipiteelld on tirked asema poliisityon tehokkuuden ar-
vioinnissa. Riippumattomien asiantuntijoiden tekemilld poliisitoimintaa
koskevilla kansalaismielipiteen mittauksilla voidaan sdilyttdd arvioinnin
neutraalius ja riippumattomuus. Poliisitoiminnan tehokkuus riippuu sii-
td, kuinka poliisi onnistuu suojelemaan kansalaisoikeuksia ja -vapauksia
sekd takaamaan kansalaisille turvallisen ympériston tyéhon, opiskeluun
ja vapaa-ajan aikaan.

Yksi lain tehtivisté ja késitteellisistd ajatuksista on poliisista saata-
van ja yhteiskunnan edellyttimén uudenlaisen mielikuvan normatiivinen
ja oikeudellinen perusta. Vaatimuksiin kuuluu muun muassa ajatus siité,
etti poliisi on korkeamoraalinen, ammattitaitoinen ja sivistynyt henkild.
Kyseisten ominaisuuksien kehittdmiseksi laissa sdfidetdén poliisien asi-
antuntemuksen sdénnollisestd testauksesta, kuten esimerkiksi poliisin
toimintaa sdintelevien Vendjan federaation perustuslain sdédnndsten, fe-
deraation lakien ja muiden normatiivisten sddddsten tuntemuksesta (27 §
1). Laissa miéritetddn uusien elektronisten teknologioiden ja tietojérjes-
telmien aktiivinen kdyttd poliisitoiminnassa, mukaan luettuna rikos- ja
onnettomuusilmoitusten vastaanottaminen sahkoisesti (12 § 1) ja poliisin
kéayttaytymissddntdjen laaja tdytdntdonpano, erityisesti yhteydenpidossa
kansalaisten kanssa (11 §).

Poliisilaissa kéytetadn soveltuvin osin myonteisid kokemuksia polii-
silaitosten kehittdmisestd ulkomailla. Seuraava vaihe on lain l&hentdmi-
nen poliisitoimintaa koskevien kansainvilisten oikeudellisten standardien
kanssa. Siind otetaan huomioon standardit ja suositukset muista kansain-
vélisistd asiakirjoista. Niitd ovat muun muassa poliisin julistus, poliisilai-
tosten ja -elinten korruption torjuntaa koskevat yleiset standardit, poliisi-
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en ammattietiikkaa koskeva eurooppalainen sddnndsto, lakia ja jarjestysti
ylldpitdvien virkamiesten kidytdnnesddnndt, valtion virkamiesten kansain-
viliset kdiytdnnesdannot, jarjestystd yllapitdvien virkamiesten voiman- ja
aseenkdyttod koskevat padperiaatteet, luonnollisten henkiléiden suojelua
henkilGtietojen automaattisessa kisittelyssd koskevat yleissopimukset ja
korruption rikosoikeudellista vastuuta koskeva yleissopimus.
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Poliisi, strategia ja poliisitoiminta — suuntaviivoja
tulevaan

Kari Laitinen

Johdanto

Strategia on pidemmain aikavélin toimintaa ohjaava suunnitelma ja mer-
kitsee valintojen tekemistd. Tavoitteiden toteutumista ja niiden vaikut-
tavuutta seurataan. Lahtokohtaisesti strategisten valintojen méard on pi-
dettiva pienend, jotta niiden vaikuttavuus voidaan turvata. Strategisten
valintojen toteuttaminen tapahtuu strategisten toimenpiteiden avulla.

Strategiaan vaikuttavia tekijoitd on useita. Onnistuneen strategian
laatimiseksi on vélttimatontd hahmottaa nykyinen ja tuleva toimintaym-
péristd sekd oman organisaation heikkoudet, vahvuudet, uhat ja mahdol-
lisuudet. Toimintaympéristdanalyysin tuottamiseksi on useita eri tapoja,
jotka muotoutuvat toimialan mukaan. Yhteisté eri tavoille on tiedonke-
ruu, analyysi, tavoitteiden ja keinojen méérittiminen seké seuranta ja ar-
viointi. Lisdksi pitdd kyetd priorisoimaan ja jasentiméidn organisaation
tavoitteita. Yleinen suunnittelu ja strategia heijastavat organisaation 14-
hestymistapaa uudistusten ja innovaatioiden toimeenpanoon. Esimerkiksi
laadukas kehittdmistoiminto on keskeinen pilari pitkdn aikavélin strate-
giaprosessia rakennettaessa. Organisaatio, tdssd tapauksessa poliisi, to-
teuttaa missiotaan ja visiotaan selkeén strategian kautta ottaen huomioon
poliittiset linjaukset ja sidosryhmien tarpeet. Hyva strategia osoittaa orga-
nisaatiolle suunnan ja merkityksen ja on siten tavoitteellista seka tietoista
toimintaa muuttuvassa toimintaympéristossd (Vuorinen 2013, 15-18).

Valtiontalouden tarkastusviraston raportin mukaan yleisend puuttee-
na sisdasiainhallinnon ohjausasiakirjoissa on argumentaation puuttumi-
nen siitd, miksi valittuihin linjauksiin on paadytty (VTV 2012). Selkedt
argumentit ja perustelut strategisille valinnoille helpottavat niin strategi-
an arviointia kuin edistdvét luottamusta strategisten valintojen taloudel-
lisuuteen, vaikuttavuuteen ja tuloksellisuuteen. Hyvé argumentaatio liséd
my0s uskottavuutta ja osallistamista strategiatyohon ja siten sen toimeen-
panon vaikuttavuutta.

Mitéa on poliisissa tehty ja miksi?

Poliisin toimintastrategiaprosessi aloitettiin strategisen ohjauksen seké
sithen liittyvien yli sadan ohjausasiakirjan muodostaman kokonaisuu-
den selkiyttamiseksi. Strategiaprosessi nojaa Poliisi 2020-raporttiin (SM
2009) ja Poliisihallituksessa kéytyyn laajempaan keskusteluun poliisin tu-
levaisuudesta. Yleisesti ottaen strategiatyon ldahtokohtana on ollut poliisin
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tulevaisuus muuttuvassa yhteiskunnassa, jossa resurssiniukkuus ndyttda
ylitsepiddseméttomaltd ongelmalta. Toisin ilmaistuna toimintastrategiassa
on kysymys myos siitd, kuinka poliisi kykenee toimimaan tehokkaasti
vaikuttamalla samanaikaisesti omaan toimintaympéristoonsa suotuisalla
tavalla.

Poliisin toimintastrategia (2014) perustuu kattavaan toimintaympa-
ristdanalyysiin. Siten on mahdollista synnyttdé niin sanottu hallinnollis-
strateginen tilannekuva, joka siséltdd toimintastrategian toteutumisen ja
vaikuttavuuden seurannan ja arvioinnin. Tdssd kokonaisuudessa merkit-
tdvid tekijoitd ovat myos poliisin ja valtionhallinnon pidemmaén ajan kehi-
tyksen liséksi poliisin viimeisin hallintorakenneuudistus Pora 111, tieto- ja
toiminnanohjausjérjestelmén uudistus VITJA, muut toiminnalliset uudis-
tukset, merkittdvét lainsdddantd- ja koulutusuudistukset sekd kiristyva
kilpailu turvallisuudesta ja siihen liittyvistd resursseista.

Poliisilla ei ole aikaisemmin ollut kirkasta ja selkedd omaa strategis-
ta kokonaisndkemystd eikd omaa visiota. Se on vélittynyt erilaisten ala-
tai osastrategioiden myoté tai péivittdisesséd toiminnassa, mutta ei koordi-
noidusti ja kattavasti. Tuore toimintastrategia siséltdd poliisin tahtotilan ja
intressit suhteessa ympérdivain yhteiskuntaan. Taméa konkretisoituu niin
poliisihallinnon sisélld kuin my06s laajemmin sisdministerion ja valtio-
neuvoston suuntaan. Toimintastrategian avulla kyetdin viestimddn myos
muualle yhteiskuntaan strategisille kumppaneille ja muille sidosryhmille.

Poliisin on kyettédvé perustelemaan toimintansa kiristyvissid voima-
varakilpailussa Iuotettavien ja yhteismitallisten mittareiden avulla. Niité
tarvitaan omaan hallintoon, mutta myos paitoksentekijoitd ja veronmak-
sajia varten. Tietojohtoisuuden merkitys poliisin toiminnassa korostuu
kaiken aikaa. Jotta tietoa kyetddn tehokkaasti hyodyntdmaién, on tiedon
oltava laadukasta, analyysi- ja tilannekuvaraportoinnin yhtendistd seké
tiedonkulun esteetonté.

Poliisin muuttuva turvallisuus- ja toimintaympéristé

Muuttunut turvallisuusympéristd edellyttdd uudenlaista ajattelua ja toi-
mintaa. Poliisi huolehtii yhteiskunnan ja kansalaisten turvallisuudesta
sekd torjuu rikoksia yhd useammin maamme rajojen ulkopuolella. Tama
toiminta lisddntyy entisestdéin tulevaisuudessa. Poliisin tulevat haasteet
néyttdytyvét kahdella tavalla. Ensinnékin olisi sdilytettdvd nykyinen toi-
mintataso ja osaaminen, ja toiseksi pitdisi entistd paremmin ennakoida
tulevaa kehitysté ja sopeutua siihen.

On esimerkiksi ndhtévissd, kuinka sidosryhmien merkitys ja kes-
kindisriippuvuus kasvaa. Tulevaisuudessa yhd useammat tahot pyrkivét
olemaan toimijoina turvallisuuden tuottamisessa. Poliisi on keskeinen si-
sdisen turvallisuuden tuottaja ja toimija turvaten yhteiskunnan elintdrkei-
td toimintoja. Poliisi toimii yhteistydssd muiden viranomaisten, yritysten
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ja kolmannen sektorin kanssa seké luonnollisesti myos ihmisten arjessa.
Tami edellyttdd poliisilta entistd parempia valmiuksia yhteistydhén mo-
nien viranomaisten kanssa seké johtamis- ja koordinointiosaamista. Po-
liisin on oltava aktiivisesti vuorovaikutuksessa ympérdivan yhteiskunnan
kanssa muun muassa viestinnin keinoin. Tdma kehitys ei johdu ainoas-
taan poliisin resurssien niukkuudesta, vaan myos laajemmasta turvalli-
suutta koskevasta kehityksesta.

Monet perinteiset rikostyypit sdilyttdvdt asemansa, mutta samalla
poliisin resursseja on suunnattava yhd useammin sellaisiin rikosmuo-
toihin kuten harmaa talous, laiton maahanmuutto ja ihmiskauppa, tieto-
verkkorikollisuus ja jarjestaytynyt rikollisuus. Tamé edellyttid jatkuvaa
osaamisen ja valmiuksien kehittdmistd sekd tietojohtoista poliisitoimin-
taa, tehokasta analyysitoimintaa ja ajantasaista tilannekuvatoimintoa. En-
nakointi korostuu kaikin tavoin, miké edellyttdd huomattavaa osaamista
henkildston, johtamisen ja toimintastrategian suhteen.

Poliisin toimintastrategisen nykytilan ja ympadriston arviointi

Strategiasta, my0s poliisin toimintastrategiasta, muodostuu helposti or-
ganisatorinen fakta. T&ll9in strategiaa ei haasteta tai kyseenalaisteta, eikd
silld ei ole merkitystd ihmisten ja organisaation arjessa. Tamén véltté-
miseen tarvitaan kollektiivista sitoutumista, mikd puolestaan linkittyy
vahvasti johdon kykyyn ja sitoutumiseen tehdi tarvittaessa nopeita ja
rohkeitakin pddtoksid. Strategian onnistunut toimeenpano edellyttis stra-
tegian ymmartdmistd, sitoutumista, sisdistimistd ja motivoitumista. On
selvid, ettd poliisin keskeiset tehtdvét ja tavoitteet muuttuvat hitaammin
kuin esimerkiksi yrityksilld. Téstd huolimatta poliisin on arvioitava kriit-
tisesti omaa toimintaansa ja tarvittaessa muokattava toimintamallejaan ja
kohdennettava resurssejaan uudella tavalla.

Poliisin toimintastrategiaa valmisteltaessa kéytiin laajaa keskustelua
strategiatyOn riskeistd. Seuraavassa luettelossa nostetaan esiin muutamia
keskeisid riskejd sekd kriittisid arvioita, jotka on otettava huomioon toi-
mintastrategiaprosessissa. Osaa luettelon kohdista voidaan pitdd pidem-
min ajan kehittdmiskohteina. Aineisto nojaa Poliisihallituksen siséisiin
keskusteluihin ja riskiarvioihin, vuoden 2013 kehittdmispaivien materi-
aaliin sekd Poliisitoiminnan kehittdmishankkeessa (Pokeha) 1.5.2011-
31.12.2012 kertyneisiin aineistoihin (Poliisihallitus 2013).

+ Sisdministeriolla ja Poliisihallituksella ei ole yhteisté késitysti
poliisin strategisen johtamisen vastuista.

» Toimintaympéristdanalyysi ei ohjaa toimintastrategian
valmistelua.
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Strategioiden kokonaisuutta ei saada selkiytettya ja kustakin
aiheesta tehdéén erillinen strategia, jolla ei ole yhteyttd poliisin
toimintastrategiaan.

Poliisihallituksessa ei johdeta, ohjata ja koordinoida
strategiatyotd, eikd sitd ole selkedsti vastuutettu.
Poliisihallituksen ja poliisilaitosten johdossa ei ole yhteisté
ymmarrysta strategiatyOsta.

Strategiaty6té ja tulosohjausprosessia ei synkronoida
Poliisihallituksessa, vaan sisdministerion ja poliisin toiminta- ja
taloussuunnitelmat (TTS) jadvét elamédn omaa eldméainsa.
Sisdministerid ei tunnusta poliisin tekemii strategiatyoté ja
linjaa toimintaa ohi poliisin toimintastrategian.
Poliisihallituksen johdon toiminta on ristiriitaista suhteessa
strategiaan ja poliisin arvoihin.

Poliisihallituksen ja poliisilaitosten johto ei ota strategiaa
johtamisen tyokaluksi eivitkd ne markkinoi strategiaa
johdonmukaisesti omassa tydssaan.

Henkil6sto ei tunne strategiaa eikd ymmérrd sen merkitystd
oman tyonsi kannalta.

Strategiasta tulee liian yleisluontoinen eiké se todellisuudessa
ohjaa organisaatiota tiettyyn suuntaan.

Poliisin organisaatiouudistus ei perustu strategiaan eika uusilla
rakenteilla tueta strategisten tavoitteiden saavuttamista.
Kehittdmisté, hankkeita ja hankintoja ei arvioida
strategialdhtodisesti.

Strategia ei ohjaa pitkén aikavélin henkildstdsuunnittelua ja
rekrytointeja.

Viestinnin rooli strategiatydssé jaa pieneksi, strateginen
viestinti ei ole suunnitelmallista eikd tue strategian
jalkauttamista.

Poliisiyksikodiden toimintaa ei ohjata ja arvioida strategian
perusteella.

Strategiaa ei muunneta vuosittain konkreettisiksi
toimenpiteiksi konserni-, virasto-, yksikko, ryhmi ja
yksildtasolla (poliisin TTS, poliisiyksikdiden tulossopimukset
ja TTS:t, vuosisuunnitelmat, ryhmékeskustelut, tulos- ja
kehityskeskustelut).

Rahoitukseen ja tulosohjaukseen liittyvét prosessit tapahtuvat
tietyn vuosisyklin mukaan, eikd nopeita korjausliikkeitd voida
tehdd toiminnan ohjauksessa.
Toimintaympéristdanalyysityota tehdidn organisaatiossa
hajallaan, joten muutoksista ei saada kokonaiskuvaa ja
korjausliikkeitd on vaikea tehda.
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+ Toiminnan suunnittelu on puutteellista, tarpeita ei kyeta
ennakoimaan.

+ Tyon laadullista sisdltdd ei arvioida, ja mittaristot ovat
puutteellisia.

* Tiedonkulku yksikdiden sisélld ja niiden valillé ei toimi.

* Sidosryhmaéanalyysia ei ole tehty eiki strategisia
kumppanuuksia ole mééritelty.

» Johdon péétoksisti ei tiedoteta riittdvasti.

+ Strategisen paitoksenteon viestintd koetaan puutteelliseksi.

+ Toiminta on lyhytjdnteistd, mistd aiheutuu myds
maineenhallinnallisia ongelmia.

Nékdkohtia poliisin toimintastrategiasta

Poliisin ensimméinen kokonaisvaltainen toimintastrategia perustuu
laaja-alaiseen valmisteluun ja kuvaa hyvin suomalaista poliisia. Poliisi
on luotettava ja ammattitaitoinen toimija, joka mukautuu muuttuvaan
toimintaympéristoonsd ymmaértien sekd oman toimintansa ettd nautti-
mansa luottamuksen lédhtokohdat. Toimintastrategia muodostaa katta-
van kuvan poliisin tulevista haasteista, koska poliisin tulevaisuutta ja
tulevaisuuden poliisia tehdddn nyt. Poliisin visio korostaa yhtenéisyytta
ja sisdisen turvallisuuden johtajuutta. Se on selked viesti niin hallinnon
sisdlle kuin myds laajemmin sidosryhmien ja yhteiskunnan suuntaan.
Poliisin toimintastrategian tausta-ajatuksena on eheyttdd monia muu-
toksia kohdannut organisaatio, ja tdstd syystd vision kérjen voidaan
nidhdé kohdistuvan organisaation sisdén. Toisaalta yksi ja yhtendinen
poliisi viestii yhteiskuntaan myds yhdestd ja yhteisestd poliisista koros-
taen sitd yhteisen luottamuksen ilmapiirid, miké yhteiskunnan jdsenten
ja poliisin vélilla on.

Poliisin toimintastrategia nojaa sisdministerion konsernistrategiaan
(SM 2012), joka tiivistéd poliisitoiminnan painopisteet seuraavasti:

* Ennaltachkdisemme turvallisuusriskeja.

* Rakennamme kilpailukykyistd, suvaitsevaista ja monimuotoista
Suomea.

* Varmistamme palvelujemme saatavuuden ja laadun
perusoikeuksia kunnioittaen ja hyvéa hallintoa noudattaen.

* Varmistamme tulevaisuuden toimintakykymme.
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Poliisia koskettavat myos tulevaisuudessa murrokset ja muutokset. Ki-
ristyvé kilpailu turvallisuuden hallinnasta ja julkishallinnon resursseista
edellyttdd terdvad ja vaikuttavaa strategiaa. Toimintastrategia kiteyttda
poliisin nykyisen tahtotilan ja osoittaa monipuoliset vaikuttamisen kei-
not ympardivain yhteiskuntaan. Toimintastrategian myotéd syntyy selked
tavoitetila, joka mahdollistaa tehokkaan toiminnan ja johtamisen. Laa-
dukkaan toimeenpanon myo6td Suomessa on myos jatkossa hyvin kansa-
laista ja yhteiskuntaa palveleva, toimintakulttuuriltaan yhtendinen poliisi.
Toimiva toimintastrategiatyd mahdollistaa ketterédn ja ennakoivan sopeu-
tumisen tuleviin muutoksiin entistd paremmin. Poliisin toimintastrategia
selkeyttdd poliisityon arkea osoittaen keskeiset poliisitoiminnalliset linja-
ukset ja painopisteet.

Poikkihallinnollisesti toimiva analyyttinen, sidosryhmét huomi-
oiva ja yhtenidiseen seki strategiseen toimintaan kykenevi poliisi, joka
huolehtii hyvésté siséisesti ja ulkoisesta tiedonkulusta on keskeisin yh-
teiskunnallinen turvallisuustoimija myds jatkossa. Toimintastrategian
keskeiset pddmaidrit ennakointi, tietojohtoisuus, vuorovaikutuksellisuus
ja asiakasldhtOisyys ovat relevantteja ja perusteltuja. Néitd tdsmentivit
toimenpiteet ovat kohdennettuja ja harkittuja.

Poliisin toimintastrategia on varsin laaja kokonaisuus. Tdméi on si-
nénsd ymmarrettdvid, koska kyseessd on ensimmaiinen asiakirja laatuaan.
Toimintastrategian toimeenpanossa korostuu kysymys siitd, mihin poliisi
on menossa. Nyt lausunnolla olevaa asiakirjaa voidaan perustellusti pitda
poliisin strategis-toiminnallisena perustana. Tulevaisuudessa todennékai-
sesti nousee tarve terdvoittid strategisia valintoja ja pitdd samanaikaisesti
kiinni poliisitoiminnan arkisesta perustasta.

Toimintastrategian seuranta ja vaikuttavuuden arviointi on seuraa-
va tirked askel. Tahén liittyy kiintedsti myos tulosohjaus, jolla turvataan
mahdollisimman laadukas toiminta kulloinkin kéytettdvissé olevilla voi-
mavaroilla. Toimintastrategia ohjaa poliisin tulosohjausprosessia. Tule-
van toiminnan osalta on otettava huomioon entistd paremmin poliisin toi-
menpiteiden yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi ja siihen liittyen
myos alueelliset eroavaisuudet.

Toimintastrategiassa mainittujen erilaisten tavoitteiden ja toimenpi-
teiden toteutumista seké vaikuttavuutta tulee seurata aktiivisesti ja kriitti-
sesti strategiatyon riskit huomioon ottaen. Poliisin johtoryhmén rooli on
tdssd suhteessa keskeinen. Johtoryhmén monipuolinen asiantuntemus ja
alueellinen kattavuus muodostavat keskeisen tyokalun toimintastrategian
paivittdmisessd ja sen vaikuttavuuden seurannassakin. Poliisin toimin-
tastrategia linjaa niin henkilostopolititkkaa kuin kehittdmistd yleisem-
minkin. Tdmé& osaltaan synnyttdd yhtendistd toimintakulttuuria, joka on
edellytys strategian toimeenpanolle. Se puolestaan tarkoittaa konkreettis-
ta tavoitteiden viestimisté, johdon sitoutumista ja linjausten muuntumista
osaksi henkildston arkista toimintaa.
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Lopuksi

Poliisin toimintastrategiatyd on jatkuva prosessi, joka ulottuu pitkélle
tulevaisuuteen. Tavoitteena on saada uudistettua toimintastrategiaa kos-
keva ty0 ja ajattelu sekd muuntaa se osaksi arjen toimintaa. Ensimmaéi-
send tavoitteena on pidemmaén aikavélin toimintastrateginen perusta, jota
muokataan, tismennetdin sekd paivitetddn niin tutkimuksen kuin ennen
kaikkea toimivan ja laadukkaan toimintaympéristdanalyysin pohjalta.
Niéin poliisi organisaationa kykenee paremmin vastaamaan tulevaisuuden
haasteisiin. Tdma vie aikaa ja etenee vaiheittain.

Toimivan ja pdivittyvédn toimintastrategian myo6ta kyetddn myos tu-
kemaan kehittémistd ja sen koordinointia sekd organisaatiota koskevia
muutoksia. Tatd poliisin toimintastrategiakokonaisuutta tuetaan henki-
16sto4d, tietohallintoa ja toimitiloja koskevilla linjauksilla. Téstd seuraa,
ettd syntyy yhtendinen toimintastrategia ja -kulttuuri, jotka jasentyvit ja
konkretisoituvat yhtendisind toimintatapoina tarpeelliset erityispiirteet
séilyttden.
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Henkiloston hyvinvointi ja johtaminen taloudellisen
niukkuuden toimintaymparistossa

Matti Vuorensyrja

Johdanto

Poliisihallinto on muun valtionhallinnon tavoin joutunut sopeuttamaan
oman toimintansa hitaan kasvun ja rakennemuutoksen toimintaympéris-
toon. Tutkimuskirjallisuus ei anna yhtendistd kuvaa siitd, miten kiristyva
budjettitalous, tuottavuuspaine ja suuren mittakaavan organisaatiomuu-
tokset vaikuttavat organisaatioiden tuloksellisuuteen ja henkil6stoon (Eli-
as 2007; Datta ym. 2010; Fernandez & Rainey 2013; Tsai & Shih 2013).

Vaikutusyhteydet ovat monimutkaisia ja oletettavasti erilaisia eri-
tyyppisissd organisaatioissa. Yhdeksi keskeiseksi onnistumisen kritee-
riksi rakenneuudistuksissa on kuitenkin havaittu, ettd organisaatiossa
ymmirretdin muutosten tarkoitus (Fernandez & Rainey 2013). Tissd
artikkelissa poliisin hallintorakenneuudistus kuvataan taloudellisessa ja
hallintopoliittisessa kontekstissaan.

Taloudellisen kasvun hidastuminen 1960-luvulta 2010-luvulle

Suomen kansantalouden kasvu on hidastunut 1960-luvulta 2010-luvulle.
Kun reaalisen bruttokansantuotteen keskiméérdinen kasvu vield 1960-lu-
vulla oli noin 4,5 prosenttia vuodessa, on se 2000-luvulla ollut noin 1,5
prosenttia vuodessa (ks. Hjerppe 1986; 2010; Tilastokeskus 2013a).

Suomen ndkokulmasta asetelma on muuttunut olennaisesti, eika pa-
luuta vanhaan 1960-luvulla vallinneeseen tilanteeseen ole. Kun tarkastel-
laan pitkén aikavilin keskimdiréistd kasvua, voimakkaimmin kasvavat
taloudet 10ytyvit tulevaisuudessa Euroopan ulkopuolelta.

Sen lisdksi, ettd taloudellinen kasvu on pitkalld aikavililld hidas-
tunut, 2000-luvun alku on tuonut mukanaan yksittéisid tapahtumia, jot-
ka ovat useaan kertaan katkaisseet suhdannesyklin sen kasvuvaiheessa.
Naistd tirkeimpid ovat olleet kansainvilinen porssiromahdus vuoden
2000 maaliskuussa, joka aiheutui IT-alan yritysten porssiarvojen véhe-
nemisestd murto-osaan 1990-luvun lopun tasosta (dot-com bubble), va-
kuusarvoltaan heikkojen asuntolainojen aiheuttama kriisi Yhdysvalloissa
vuonna 2008 (subprime mortgage crisis) ja vuoden 2009 loppupuolelta
lahtien julkisen talouden rahoituskriisi Euroopassa.

Yhteiskunnallisia tappioita ovat tasanneet se, ettd tyollisestd tyovoi-
masta on siirtynyt suuria ikdluokkia eldkkeelle ja my0s se, ettd vaikean
suhdannevaiheen yli on rakennettu silta julkisen velan avulla. Tuloja,
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tyottdomyysastetta ja suhdannesyklid ovat tasanneet sekéd eldketulovirta
ettd julkinen velkaelvytys.

Julkisen talouden velkaantuminen on ollut kasvava ongelma Yhdys-
valloissa, Japanissa ja Euroopassa jo pitkdén. Ongelma on ollut esilld koh-
ta puolen vuosisadan ajan, mutta se on kérjistynyt 2000-luvulla. Suomes-
sa julkinen velka suhteessa bruttokansantuotteeseen oli noin 54 prosenttia
vuonna 2012 (julkisyhteiséjen velka, EDP). Julkisen velan BKT-osuus on
saavuttanut 1990-luvun lamavuosien tason. (Tilastokeskus 2013b.)

Julkisen sektorin tuottavuuspaine ja hallinnon kehittimistoimet

Taloudellinen taantuma ja nopea velkaantuminen koskettavat vaistamat-
td myos julkisia palveluja. Julkisen sektorin paino kansantaloudessa on
yksinkertaisesti niin suuri, etti sitd ei voida jattdd kehittdmistoimien ul-
kopuolelle.

Suomen kansantalouden sisdisessd rakenteessa tydvoimaintensiivi-
set hitaan tuottavuuskehityksen julkiset palvelutoimialat (terveydenhuol-
to, sosiaalihuolto, koulutus) ovat kasvattaneet bruttokansantuoteosuut-
taan ja osuuttaan tyollisestd tyovoimasta. Alkutuotannon ja teollisuuden
osuus on supistunut palvelujen kustannuksella.

Julkisen sektorin ongelmat ovat samanlaisia monissa eri lansimaissa.
Hallinto ja hallintotieteilijét ovat jo pitkdédn yrittdneet etsid vastausta bud-
jetti- ja tuottavuuspaineen ongelmaan.

Uusi julkisjohtaminen (New Public Management) syntyi 1970-luvun
lopulla vastauksena Ison-Britannian taloudellisiin vaikeuksiin 1970-lu-
vun rakenteellisessa murroksessa (Zifcak 1994). Uuden julkisjohtamisen
opit on omaksuttu kaikissa OECD-maissa, kaikilla hallinnon tasoilla ja
kaikilla hallintosektoreilla. Poliisihallinto ei ole poikkeus. Suomen po-
liisihallinnossa ovat kdytosséd niin tulosohjaus ja tulosindikaattorit (3E)
kuin myo6s henkilokohtaiset tulos- ja kehityskeskustelut ja palkan hen-
kilokohtainen tuloskomponentti. (Pollitt 1990; Hood 1991; Diefenbach
2009; SM 2012.)

Tamaén liséksi hallinnossa on toteutettu monia yksittdisid ohjelmia ja
projekteja, joilla on tavoiteltu kustannussdistojé ja tuottavuuden kasvua.
Valtionhallinnon tuottavuusohjelma on tisté selkein yksittdinen esimerk-
ki. Tavoitteena oli henkildston vdahentdminen julkisen sektorin tydtehté-
vistd. Téssé onnistuttiin vain osittain ja ohjelma on sittemmin mééaritelty
uudelleen tuloksellisuus- ja vaikuttavuusohjelmana, jonka painopiste on
panos-tuotosyhtilon tuotospuolella henkildstovahennysten sijaan. (VTV
2010.)

Osthus (2007, 733, 742) toteaa, ettd teollisuudessa henkiloston va-
hentdminen (downsizing) on tavallinen toimenpide organisaation pyrki-
essd vastaamaan heikentyneeseen taloudelliseen tilanteeseen. Julkisella
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sektorilla sen sijaan pyritddn usein tyon ja tuotannon uudelleenorgani-
sointiin (reorganization). (Ks. myds Datta ym. 2010, 286, 291.)

Suomessa on toteutettu monia sektorikohtaisia rakenne- ja organi-
saatiouudistuksia julkisella sektorilla. Poliisihallinnossa niitd ovat olleet
1990-luvulla toteutetun kihlakuntauudistuksen jilkeen etenkin siirtymi-
nen uuteen palkkausjérjestelmédn (UPJ) vuonna 2003 seka poliisin hallin-
torakenneuudistuksen kolme vaihetta vuosina 2009, 2010 ja 2014 (PORA
I, I1, I1I). Uudistusten avulla on pyritty poliisipalvelujen saatavuuden tur-
vaamiseen koko maassa, kustannussééstoihin ja tuottavuushy6tyihin seka
johtamisjdrjestelmén ja yleisemmin koko toimintaorganisaation selkeyt-
tdmiseen. (Haraholma 2011.)

Poliisin hallintorakenneuudistuksen eri vaiheita ei tarkastella téssi
tarkemmin. Hallintorakenneuudistuksia sekd Suomessa ettd muualla Eu-
roopassa on kuvattu suhteellisen kattavasti aiemmassa kirjallisuudessa.
(Haraholma 2011; Haraholma & Houtsonen 2013; Fyfe, Terpstra & Tops
2013.) Seuraavaksi tutkitaan ja arvioidaan henkildston hyvinvointia po-
liisihallinnossa poliisin hallintorakenneuudistuksen kahden ensimmaéisen
vaiheen molemmin puolin.

Henkiléston hyvinvointi ja johtaminen poliisihallinnon
rakennemuutoksissa

Datta ym. (2010) kuvaavat vaikutuksia, joita henkildstovahennyksiin tah-
taddvien suuren mittaluokan organisaatiomuutosten yhteydessi on tutkittu.
Organisaation varsinaisten tuloksellisuustavoitteiden (organizational out-
comes) liséksi he kuvaavat toisena keskeisend vaikutusten ryhména uu-
distusten henkilostdvaikutuksia (individual outcomes). Néitd ovat muun
muassa vaikutukset motivaatioon, sitoutumiseen, luottamukseen, oikeu-
denmukaisuuden kokemukseen, tydvoiman vaihtuvuuteen, poissaoloihin
ja tyosuoritukseen.

Téssd tarkastellaan henkildston hyvinvointia poliisihallinnossa po-
liisin hallintorakenneuudistuksen kahden ensimmaéisen vaiheen (2009,
2010) molemmin puolin. Minkélainen on muutoksen profiili poliisin hen-
kilostobarometrin indikaattorien valossa?

Poliisin henkildstobarometri on poliisihallinnon henkil6stéon koh-
distuva kattava henkilstokysely, joka on toteutettu tdhén mennessd yh-
teensd kuusi kertaa vuosina 1999-2012. Se on laaja katsaus johtamiseen,
tyoilmapiiriin ja henkildston hyvinvoinnin tilaan poliisissa. Vastauspro-
sentti on viime vuosina vaihdellut 65 ja 70 prosentin vililld. Viimeisim-
padn henkilostobarometriin vastasi yhteensd 7 032 henkil6d 10 766:sta ja
vastausprosentti oli 65,3. Kyselyn edustavuus on ollut kadon analyysin
perusteella kohtalaisen hyva (Vuorensyrja 2011; 2013).

Téssd artikkelissa kdytetddn poliisin stressitekijdmittaria, joka on
pysynyt henkildstobarometrissa ldhes ennallaan vuodesta 1999 saakka.
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Mittarin 26 indikaattorimuuttujaa antavat varsin kattavan kuvan henki-
16ston hyvinvointia rasittavien tekijoiden eri puolista. Se mittaa myds
monia organisaatioldhtdisid stressitekijoitd, ja niistd aiheutuva rasitus on
tunnistettu merkittdvéksi stressitekijaksi poliisissa. Organisaatioldhtdiset
stressitekijit ovat osoittautuneet poikkeuksetta yleisemmiksi kuin polii-
sitydldhtoiset stressitekijit. (Organizational stressors, occupational stres-
sors; ks. Brown & Campbell 1994; Violanti & Aron 1995; Kop ym. 1999;
Anderson ym. 2002; Gershon ym. 2009.) Poliisin stressitekijamittari on
havaittu aiemmassa tutkimuksessa validiksi ja reliaabeliksi mittavéli-
neeksi (Mustonen, Milkid & Vuorensyrjd 2011; Vuorensyrja & Malkid
2011).

Keskiarvotiedot poliisin stressitekijamittarin eri muuttujista vuosil-
ta 1999-2010 on alun perin koottu Mustosen, Milkidn ja Vuorensyrjin
(2011, 178) tutkimuksessa, ja niithin on téssa lisdtty vuoden 2012 tiedot.
Kiinnostuksen kohteena eivit ole tulokset yleensd, vaan tulosten muutos
hallintorakenneuudistuksen kahta ensimmaéisti vaihetta edeltineeltd ajal-
ta (2005, 2008) niiden jalkeiseen aikaan (2010, 2012).

Muutoksella on selvé profiili. Kokemus organisaatioldhtdisistd stres-
sitekijoistd (johtamisen ongelmat, huono tiedonkulku ja avoimuuden
ongelmat, byrokratia, paperisota ja hierarkkisuus jne.) on kasvanut ja
samaan aikaan kokemus oman osaamisen riittdméttdmyydestéd ja polii-
sity0ldhtoisistd stressitekijoistd (omien ammatillisten tietojen ja taitojen
riittdméttdmyys, voimankayttdtilanteet, laittomat uhkaukset jne.) on vé-
hentynyt.

Vuonna 2010 stressitekijoistd eniten olivat kasvaneet kahteen edel-
liseen mittaukseen verrattuna (2005, 2008; vertailukohtana ndiden kes-
kiarvo) kokemukset huonosta tiedonkulusta ty0yhteisdssd, organisaation
hierarkkisuudesta, byrokratiasta ja paperisodasta, esimiesten epédoikeu-
denmukaisesta toiminnasta ja osaamisen puutteista esimiestydssd sekd
yleisesti luottamuksen ja avoimuuden puutteesta tyOyhteisossé (taulukko
1). Kaikkien néiden stressitekijoiden arvot kasvoivat edelleen vuodesta
2010 vuoteen 2012. Vuoteen 2012 mennessé eniten kasvaneiden stres-
sitekijoiden joukkoon olivat edellisten lisdksi tulleet myds organisaa-
tiomuutosten ja -uudistusten stressitekija (+ 8,4 %, p <.05) seké jatkuvan
kiireen ja tekemittomien tdiden paineen stressitekija (+ 4,3 % , p <.05).

Organisaatiomuutosten ja -uudistusten stressitekijd oli kasvanut jo
vuoden 2008 alkupuolella, kun poliisin hallintorakenneuudistuksen en-
simmaéisen vaiheen toteutus oli tiedossa ja vuoden 2008 henkildstobaro-
metri toteutettiin. T&ltd osin oikea vertailutaso onkin vuoden 2005 taso, ei
vuosien 2005 ja 2008 keskimaérdinen taso. Vuoteen 2012 mennessé orga-
nisaatiomuutosten ja -uudistusten stressitekijé oli kasvanut vuoden 2005
tasosta koko asteikkoon suhteutettuna (+16,0 %, p < .05). Keskiarvon
muutos vuosien 2005 ja 2008 keskimddrdisesti tasosta on tilastollisesti
merkitseva (CI 95 %, p <.05).
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Taulukko 1 Organisaatioldhtdisten stressitekijoiden muutos poliisis-
sa vuosien 2005 ja 2008 keskiméérdisestd tasosta vuoteen
2010 ja vuoteen 2012 koko asteikkoon (1-7) suhteutettuna

Vuosi 2010: | Vuosi 2012:
muutos muutos
vuosien vuosien
2005 ja 2005 ja
2008 keski- | 2008 keski-
miiriisesti | miiriisesti
tasosta tasosta
Huono tiedonkulku tydyhteisossa +5,8 % +8,4 %
Hierarkkiset organisaatiorakenteet +4,5 % +7,5 %
Byrokratia ja paperisota +4,3 % +6,3 %
Esimiesten epétoivottava tai osaamaton johtamistapa | +3,8 % +6,5 %
Luottamuksen ja avoimuuden puute tydyhteisdssa +2,0 % +3,7 %
Esimiesten epdoikeudenmukainen toiminta +2,0 % +3,0 %

Aineistolédhteet: Poliisin henkilostobarometri 2005-2012.

Kehitys ei ole ollut kauttaaltaan yhdensuuntaista. Kokemus keskeisten
organisaatioldhtdisten tekijoiden aiheuttamasta stressistd on kasvanut
hallintorakennemuutosta edeltdneisiin vuosiin verrattuna, mutta kokemus
ammatillisten, poliisity6hon itseensi liittyvien stressitekijoiden aiheutta-
masta rasituksesta on samaan aikaan vihentynyt.

Omien ammatillisten tietojen ja taitojen riittdméttomyyden stressite-
kijan taso on vidhentynyt hieman vuoteen 2012 mennessi vuosien 2005 ja
2008 keskimidrdisesti tasosta (-2,1 %,p < .05). Muutos on ollut saman-
suuntainen myds voimankéyttotilanteiden (-2,8 %, p < .05), laittomien
uhkausten (-1,9 %, p < .05) seké perheeseen ja ldheisiin kohdistuvan hii-
rinnén ja ilkivallan (-2,2 %, p < .05) stressitekijoiden suhteen. Muutoksen
systemaattinen profiili havaitaan kuvioista 1 ja 2.
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Kuvio 1. Stressitekijat, joissa myOnteinen kehitys kdédntyi kielteiseen
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Kuvio 2. Stressitekijét, joissa myoOnteinen kehitys jatkui vuoden

2005 jilkeen
Aineistoldhteet: Poliisin henkildstébarometri 1999-2012

Stressitekijdmittarin ulkopuolelta on hyvé todeta, ettd henkilokohtainen
sitoutuminen omaan tyohon on tilastollisesti merkitsevélld tavalla kor-
keammalla tasolla vuonna 2012 kuin vuosina 2005 ja 2008 keskimé&érin
(+1,6 %, p <.05). Muutos ei ole ollut mittakaavaltaan suuri, koska henki-
l6kohtainen sitoutuminen omaan tyohon oli jo ennen hallintorakenneuu-
distusta korkealla tasolla.

Hierarkkinen etéisyys

Henkilostobarometrin tuloksia koskevassa koosteessani poliisin henki-
l6storyhmaélle (POHE) huhtikuussa 2012 totesin, ettd vuoden 2012 henki-
16stobarometrin perusteella henkildstod huolestuttavat eniten epdvarmuus
omasta ty0sti, poliisin resurssien niukkuus seki organisaatiomuutokset ja
uudistukset. Kielteistd uusimmissa tuloksissa oli myds se, ettd yksikoissa
ylimmin johdon toimintaa koskevat arviot olivat selvisti huonompia kuin
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edellisessd henkilostobarometrissa. Asioiden valmisteluun ja pdatdksen-
tekoon kaivattiin avoimuutta. Perustydn koettiin jddvén turhaksi koetun
byrokratian ja paperisodan jalkoihin.

Samalla l&hitydyhteison, henkilokohtaisen sitoutumisen, tyokyvyn
ja osaamisen muuttujat olivat kehittyneet ldhes poikkeuksetta mydntei-
seen suuntaan. Lahiesimiestoiminnan onnistumista koskevat arviot olivat
jonkin verran aiempaa mydnteisempid, tehtdvikuvat olivat henkilostolle
aiempaa selvempid ja priorisointiongelmia oli omassa tydssd vain véhan.
Tyoilmapiiri 1dhityoyhteisossa oli edelleen erittdin hyva; sitd luonnehtivat
hyvé yhteishenki, vakaa keskindinen luottamus, optimismi ja avoimuus.
Henkilokohtainen sitoutuminen omaan ty6hon oli entisestddn vahvistu-
nut. Tyokykyarviot olivat hyvid ja varmuus omasta henkil6kohtaisesta
ammattiosaamisesta on vahvistunut pitkélld aikavalilla.

Havaintokokonaisuutta luonnehtii ytimeltéén se, ettd kokemus polii-
siorganisaation hierarkkisesta etdisyydestd on kasvanut. Tdssd yhteydessa
on kuitenkin térkedti todeta, ettd ylimmén johdon kritiikki ei ollut kasvanut
kaikissa poliisilaitoksissa ja poliisin valtakunnallisissa yksikoissé. Itse asi-
assa joissakin yksikoissd ylimmaén johdon toimintaa koskevat arviot olivat
vuonna 2012 selvésti paremmalla tasolla kuin edellisessd henkilostobaro-
metrissa, vaikka yleinen suunta koko poliisihallinnossa oli kielteinen. Yk-
sikoittdin eriytyvé vaihtelu lisdd luottamusta henkildstobarometriin perus-
tuvien havaintojen yleiseen luotettavuuteen. Niitd ei voi lakaista syrjain
kevyin perustein. Kokemus organisaation hierarkkisesta etdisyydesti polii-
sihallinnossa on hallintorakenneuudistusten vuosina kasvanut.

Paéatelmat

Suomen kansantalous kasvoi voimaakkasti toisen maailmansodan jilkei-
sind vuosina. Kasvu kuitenkin hidastui 1960-luvulta 2010-luvulle. Tyo-
voimaintensiiviset hitaan tuottavuuskehityksen julkiset palvelutoimialat
(terveydenhuolto, sosiaalihuolto, koulutus) joutuvat sopeutumaan muut-
tuneeseen tilanteeseen. Sddstdjd on viime vuosina jouduttu tekemidn
myos suhdanneluontoisten vaikeuksien vuoksi.

Poliisi on osallistunut rakenteellisiin uudistuksiin, joiden avulla on
pyritty parantamaan julkisten palvelujen tuottavuutta. Merkittivimpind
uudistuksina voidaan mainita poliisin hallintorakenneuudistukset vuosina
2009, 2010 ja 2014.

Henkilostd on kantanut merkittdvan osan uudistusten kustannuksista
sekd vilittomind ettd vélillisind kustannuksina. Tassd artikkelissa kuvat-
tiin lyhyesti ja yleisluontoisesti sisdisid, vaikeasti mitattavia kustannuste-
kijoitd: stressitekijoiden kehitysté poliisihallinnossa pitkilld aikavélilla.
Poliisin hallintorakenneuudistusten vuosina organisaatioldhtoiset stres-
sitekijat ovat lisddntyneet ja ammattildhtoiset stressitekijdt ovat vdhen-
tyneet. Organisaatioldhtdisissé stressitekijoissd 2000-luvun alkuvuosien

116



myonteinen kehitys katkesi ja kddntyi kielteiseen suuntaan. Ammattildh-
toisissd stressitekijoissd 2000-luvun alkuvuosien mydnteinen kehitys on
jatkunut. Kokemukset organisaation eri tasoilla ovat eriytyneet toisistaan.
Voidaan sanoa, ettd hierarkkinen etdisyys on kasvanut.
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Voimaannuttavaan johtamiseen poliisissa?

Heikki Eronen

Johdanto

Poliisihallinnossa esiintyviksi johtamisjérjestelmiksi ovat nousseet ta-
voitejohtamispohjainen BSC-johtaminen, tulosjohtaminen ja laatujohta-
minen. Poliisiorganisaatio on kuitenkin ollut voimakkaassa murroksessa
viime aikoina, joten uudet johtamisjérjestelméit sekd niiden yhdistdminen
jo olemassa oleviin jérjestelmiin on tervetullutta ja tarpeellista.

Poliisihallinnon voimakas kehittdminen on lisdnnyt muutospaineita
niin henkildston kuin esimiestenkin keskuudessa. Jotta kéynnissé olevas-
ta murroksesta selvitddn mahdollisimman onnistuneesti ja tuloksekkaasti,
tulee voimaannuttavan johtamistavan (empowerment) etuja tarkastella ja
peilata kdytdnnon poliisityohdn ja pohtia, voisiko siitd 10ytyé yksi ratkai-
sun avaimista murrosvaiheen yli.

Voimaannuttavaa johtamista Suomen poliisihallinnossa on tutkittu
vihan. Tdma johtuu mahdollisesti siitd, ettd poliisityd mielletdén usein
sellaiseksi, ettei siind olisi mahdollista kdyttdd voimaannuttavaa johta-
mista.

Voimaannuttamista poliisissa koskevaa kansainvilista tutkimusta on
my0s niukalti. Ainoastaan Reiter (1999) on kirjoittanut siitd, mitd hyotya
voimaannuttamisella on FBI:n toiminnassa. Hén katsoo, ettd tyontekijat
joihin luotetaan, voivat tehdé itsendisié padtoksid ja ottaa vastuuta toimin-
nastaan. Liséksi he pystyvét sitoutumaan tyohonsa ja tuntevat olonsa tér-
kedksi. Reiter toteaa lisdksi, ettd voimaantuneessa organisaatiossa ollaan
jatkuvassa muutoksessa eikd kéytetd sanontaa “koska aina on tehty nédin”.

Asioiden johtamisesta ihmisten johtamiseen

Poliisia on perinteisesti pidetty autoritaarisesti johdettuna ja johtajakes-
keisend. Johtaminen on ollut paljolti asiakeskeisti ja tuloksen tekeminen
on ohjannut johtamista. Menestys ja tulokset on mitattu téstd johtuen
kvantitatiivisesta ndkdkulmasta, todellisen tekemisen ja numeroiden va-
lossa. Poliisiorganisaation kehitys on osaltaan muuttanut poliisin tyoté
ajattelu- ja vuorovaikutustydksi. Ndin myds johtamisen kehittdmiselle on
tullut selked tilaus. Jokainen esimies on vaikean valinnan edesséd piit-
tdessddn, millaista johtamisoppia hin tehtdvissdin soveltaa. Voimaan-
nuttaminen on toisenlaisen vaihtoehdon kéyttdmistd johtamistydssa.
Tutkimusten mukaan voimaannuttaminen koskettaa erityisesti luottamus-
ta, motivaatiota ja paatoksentekoa sekd murtaa raja-aitoja esimiesten ja
tyontekijoiden valilta.
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Johtamista poliisihallinnossa on tutkittu varsin paljon. Poliisin joh-
tamiseen liittyvid tutkimuksia ovat laatineet erimerkiksi Luoma (2001)
ja Vesterinen (2005). Poliisiammattikorkeakoulussa on tehty useita jul-
kaisuja johtamisesta, kuten esimerkiksi oppikirja poliisin johtamisen ke-
hittdmisestd (Honkonen & Senvall 2007). Hakamon ja Vanhalan (2007)
kyselytutkimuksessa poliisipédéllikdille, apulaispoliisipédllikéille ja ko-
misarioille selvitettiin hyvdd poliisipadllikkyyttd. Hyvin johtajan omi-
naisuuksina esille nousivat oikeudenmukaisuus, tasapuolisuus, vuoro-
vaikutustaidot ja johdonmukaisuus. Tavoiteltavina muutoksina toivottiin
organisaation madaltamista sekd vuorovaikutuksen, motivoinnin, palaut-
teen antamisen ja yhteistyon lisdémisté. Poliisipdéllikoiden ominaisuuk-
sina korostuivat jamikkyys, linjakkuus ja kyky pédtosten tekemiseen.
Paillikon toivottiin olevan ldsni ja viestivdn kasvokkain. Tutkimuksessa
todettiin my®os, ettd johtajuuden kehittdmisessa tulisi miettid, miten suu-
rissa yksikoisséd luodaan hyvét olosuhteet johdon ja tydyhteison vuorovai-
kutukselle ja luottamuksen rakentamiselle.

Johtamista on 2000-luvulla muuttanut se, etti

+ kiinnitetdéin aikaisempaa enemmén huomiota
vuorovaikutukseen, arvoihin ja etiikkaan

* nihddin, ettd kaikilla on hiljaista tietoa, joka tulee saada
organisaation kiyttoon

* tulee tiedostaa ihmisten kayttdmattomat ja tukahdutetut
voimavarat

+ ihmisten johtaminen tulee asioiden johtamista tarkedmmaksi

» esimiehelld on tarked rooli kaikkien voimavarojen saamisessa
esille ja kehittdmisessi

* hyvin toimivaa organisaatiota voi verrata orkesteriin, jossa
jokaisen panos on tirked

* tarvitaan toimintaa tukevia valmentajia. (Juuti & Vuorela 2006,
17.)

Mité voimaannuttava johtaminen on?

Voimaannuttavalle johtamismallille on ominaista hallitun vapauden ja-
kaminen tyOyhteisossd. Téssd johtamistavassa johtajan ja 1dhiesimiehen
tulee tietoisesti kiinnittdd erityisti huomiota henkiloston tydoloihin ja
ammatilliseen osaamiseen seké siihen, ettd tyontekijoiden kyvyt ja haas-
tavat tehtivit ohjautuvat organisaation tarpeiden mukaisesti. Luottamus
on yksi voimaannuttamisen avainsanoista. Sen avulla tyontekiji saadaan
uskomaan omiin kykyihinsé, ja hdnen mindkuvansa vahvistuu. Voimaan-
tuneessa tyOyhteisdssd sosiaalisuus ilmenee esimerkiksi turvallisena il-
mapiirind, jossa tyontekiji tuntee itsensd hyviksytyksi ja tasa-arvoiseksi.
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Edelld mainitut ominaispiirteet ovat avainasemassa myds suurten muu-
tosten pyorteissd ja niistd selvidimisessd. Suuret muutokset aiheuttavat
luonnollisesti aina epavarmuutta ja epatietoisuutta, mutta voimaantunees-
sa tyOyhteisdssd suhtautuminen muutoksiin voi olla myds positiivista ja
toiveikasta.

Voimaannuttaminen tarjoaa aikaisempiin oppeihin verrattuna erilai-
sen tavan ihmisten kanssa tydskentelyyn ja johtamiseen. Keskeisié asioita
ovat luottamus, motivaatio, padtoksenteko sekd esimiesten ja alaisten yh-
teenkuuluvuus. (Baruch 1998, 86.) Alaisten halukkuus vaikuttaa omaan
tyohonsd ja tyon kehittdimiseen aktivoituu. Voimaannuttamalla tuetaan
erilaisia toimenpiteitd, kuten avoimuutta, toimintavapautta ja rohkaise-
mista. Silld pyritddn tasa-arvoisuuteen, luottamukseen, turvallisuuteen
ja oikeudenmukaisuuteen. Luottamus on voimaannuttamisen tirkein
elementti. (Randolph 1995; Lin 1998; Russell 2001.) Luottamuksen on
oltava molemminpuolista. Luopuminen kontrollista ja sen siirtiminen
tyontekijatasolle on yksi tirked luottamusta osoittava tekija. Télloin johto
ja tyontekijat luottavat omiin kykyihinsd, ja molempien mindkuva vah-
vistuu. Luottamus tyGyhteisossd lisdd myOs sen jdsenten itseluottamusta
sekd ammatillista itsetuntoa. (Taborda 2000, 44.)

Arvostus sisdltdd kunnioituksen, erilaisuuden hyviksymisen, toisen
ammattitaidon arvostamisen, kuuntelemisen ja auttamisen (Long 1996;
Russell 2001). Vapaus taas on tydntekijdn valinnanvapautta valita tyo-
menetelmét. Vapaus lisdd myos tyontekijéiden innovatiivisuutta. (Smith
1997; Duvall 1999.) Oikeudenmukaisuus lisdd luottamusta johtamista
kohtaan. Oikeudenmukaisuuden tunnetta lisdd se, ettd alaista kuullaan
omassa asiassaan. Toiminta on johdonmukaista ja linjakasta, ja paatoksid
voidaan korjata tarpeen mukaan. Voimaannuttaminen on yhteydessé ih-
misen hyvinvointiin (Siitonen 1999, 93).

Voimaannuttava johtaja luo tyoyhteis6on turvallisen ilmapiirin. Voi-
maantuneessa tyOyhteisdssd ollaan avoimia ja jokainen tuntee itsensd
tervetulleeksi. Jokainen on omana itsendin merkityksellinen tydyhteisol-
le, ja jokaisen on erittdin tdrked 16yt44 oma roolinsa tydyhteisossd. Niin
voidaan parhaiten hyodyntdd organisaatiolle arvokasta pddomaa. (Alan
1995, 19-37.) Voimaannuttamalla autetaan tyontekijdd 10ytdmédn omat
vahvuutensa, ja ndin hin tavallaan sitoutuu kehittiméiin itsedén (Manka
2006, 168).

Voimaannuttavassa johtamisessa pyritdan valttiméén liiallista tyo-
suorituksen valvomista ja ohjaamista. Jokainen tyontekijd haluaa onnis-
tua tydssddn. Esimichen auttavaa ja rakentavaa otetta tarvitaan silloin,
kun asiat eivét etene toivotulla tavalla. Tuen merkitys korostuu alati
muuttuvassa yhteiskunnassa. Tyontekijoiden tukemisesta on tullut johta-
misen keskeisin sisdlto ja menestystekija tyohyvinvoinnista puhuttaessa.

Johtajan on oltava valmentava johtaja, valtuuttaja ja mentoroija. Ta-
min avulla annetaan voimaa tyontekijoille ja myos itselle. Voimaannutta-
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misen periaate on vallan lisidminen. Valta, jota annetaan tietoina, suhteina
ja asiantuntemuksena muille, kasvattaa tydyhteison valtaa. Henkildston
on myos tiedettidva, kuka padtoksistd on vastuussa ja kuka luo kriteerit
poliisilaitoksen toimintaan. Poliisiorganisaatioon vaikuttaneet kihlakun-
ta- ja ladninuudistukset ovat korostaneet osaltaan henkildstdjohtamista.
Henkildstdjohtaminen on viime vuosina muuttunut muutosjohtamisen
suuntaan. Poliisiorganisaation on yhi edelleen kyettdva uudistumaan ja
tayttdmadn tehokkuuden ja taloudellisuuden vaatimukset. Hallinto vaa-
tii toiminnan tehokkuutta ja uusia innovaatioita. Johtamisen vastuulla on
tyontekijoiden inhimillisen pddoman esiin tuominen. Hyvéin johtamisen
kehittimishanke poliisihallinnossa vuonna 2004 perustui valtionhallin-
non johdon kehittdmisen strategiaan vuodelta 2003. Tavoitteena oli muun
muassa ylimmén johdon tehtdvien méairdaikaistaminen, henkildkohtais-
ten johtamissopimuksien laatiminen johtoon kuuluville seké johtamisen
kehittdminen yhteisen mallin pohjalta. (Virta 2005, 29.)

Tyontekijalle itselleen ja myds koko organisaatiolle on hydtya siité,
ettid jokaisen tydntekijdn inhimilliset ja ainutlaatuiset resurssit tunniste-
taan ja otetaan maksimaalisesti kdyttoon. Paédtoksenteon siirtdmistd alai-
sille vastustetaan usein siksi, ettd padtdksen tekeminen vaatii erityisié ky-
kyjé ja koulutusta. Voimaannuttamiseen liittyy oleellisesti esimiestason
kontrollin vihentiminen sopivissa rajoissa ja sen siirtdminen tyontekija-
tasolle. Henkiset voimavarat on otettava tdysimittaisesti kdyttoon. Tulos-
ohjausuudistuksen tavoitteena on kestdvampi valtiontalous, tehokkaampi
voimavarojen kéytto ja tulosvastuun korostaminen. Henkiset voimavarat,
henkiléstdjohtamisen ja osaaminen nousevat osaksi tulosohjausta. Suu-
11 0sa organisaatioiden aineettomasta pddomasta on henkildston hiljaista
tietoa.

Voimaannuttava johtaminen voimavarana poliisiorganisaation
murroksessa

Erosen (2011) vaitostutkimuksessa todetaan, ettd voimaannuttamiseen
liittyvid toimenpiteitd kéytetdén nykyisin poliisilaitosten johtamismal-
leissa. Voimaannuttamiseen liittyvid tekijoitd johtamis- ja esimiesty0ssé
soveltavissa poliisilaitoksissa on huomattavasti parempi tyotyytyvaisyys
kuin muissa poliisilaitoksissa. Voimaannuttamisella on vaikutettu tuntee-
seen tyon itsendisyydestd ja sithen, koetaanko tyd vaihtelevana ja mie-
lekkddnd. Tulos- ja muiden tavoitteiden selkeys koetaan hyvéksi, koska
henkil6std on itse saanut olla asettamassa tavoitteita. Liséksi keskustelu-
kulttuuri on avointa ja palautteen antaminen luontevaa.

Tutkimuksen tulosten mukaan pééllikko ja 1dhiesimies voivat omal-
la toiminnallaan merkittdvasti lisdtd vaikutusmahdollisuuksien tunnetta
kertomalla henkilostolle selkedsti odotuksista ja kdyttamalld riittdvasti
aikaa alaistensa kanssa toimimiseen. Monille motivoivia tekijditd ovat
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vuorovaikutuskannusteet. Ihmiset kaipaavat seuraa ja sosiaalista kanssa-
kaymistd. Henkilostolle on térkeédd, ettd he saavat mahdollisuuden vai-
kuttaa tulevaan toimintaansa. Tutkimuksen mukaan paillikon johtamis-
mallilla on suuri merkitys vaikutusmahdollisuuden tunteen luomisessa.
Paallikolla ja esimiehilld tdytyy olla halu jakaa valtaa ja vastuuta. Turval-
lisella, avoimella, ennakkoluulottomalla ja rohkaisevalla ilmapiirilld on
yhteys henkildston voimaantumisen kautta tyohyvinvointiin. Johtajalla ja
esimichelld pitdd olla hyva tuntuma arkeen ja aikaa alaisilleen. (Eronen
2011.)

Téni pdivind paineet tydurien pidentdmiseen ovat voimakkaat, eikd
poliisiorganisaatio ole tdssé tapauksessa poikkeus. Poliisien tulisi jaksaa
tyOssddn entistd idkkddmmiksi ja toimia niukkenevilla resursseilla ko-
ventuvissa tulospaineissa. Myos jatkuvissa muutospaineissa eldminen
ja tyoskenteleminen voivat aiheuttaa merkittivid haasteita tyossé jaksa-
miseen ja tehokkuuteen. Tyonkuvien ja tyotehtdvien tehostaminen seké
suuntaaminen aiempaa niukemmilla resursseilla johtavat siihen, ettd
tyontekijoiden henkisté ja fyysistd kapasiteettia hyodynnetiédn aina vain
enemmadn. Jotta timad ei johtaisi uusien ongelmien ja haasteiden airelle,
on erityisesti johtamisty6td kehitettdva ja ohjattava kokonaisvaltaisesti.
Voimaannuttavalla johtamisella on todettu olevan positiivisia vaikutuksia
tyOtyytyvéisyyteen poliisiorganisaatiossa. Voitaisiinko siis voimaannut-
tavaan johtamiseen panostamalla lieventdd organisaatiomuutosten pyor-
teitd henkildston keskuudessa ja edistéd henkildston hyvinvoinnin avulla
koko organisaation tehokkuutta?
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Il POLIISITOIMINTA

5 Rikostorjunta ja -tutkinta

Esitutkinnan johtaminen ja laadun varmistaminen

Eero Koljonen

Esitutkinta

Kasitteet esitutkinta ja tutkinnanjohtaja tulivat lainsdddant6on 1.1.1989
esitutkintalain ja pakkokeinolain mukana. Esitutkinnan suorittaa yleensd
poliisi. Lisdksi esitutkintaviranomaisia ovat rajavartio-, tulli-, ja sotilasvi-
ranomaiset siten kun niiden esitutkintatoimivallasta sdddetdan (ETL 2:1).
Téssé kasiteltdvit asiat ovat padosin sovellettavissa kaikkiin esitutkinta-
viranomaisiin.

Rikostutkinta ja sen johtaminen suoritettiin aikaisemmin sisdasiain-
ministerion kidskylehden ohjeistuksella (SM/PO 5/1970). Hallinnollinen
médrdys oli eettisten ja kdytdnnoéllisten ohjeiden osalta toimiva, mutta
kansalaisia velvoittavana se oli aikaansa jéljessd. Pakkokeinojen kaytta-
misen sdddoksid oli mutta ne olivat hajallaan. Niitd olivat muun muassa
laki takavarikosta ja etsinnésti rikosasioissa (260/59), asetus rikoslain
voimaanpanemisesta (vuodelta 1889) siihen tehtyine muutoksineen ja
asetus henkildtuntomerkkien ottamisesta (245/36). Vaikka tutkinnanjoh-
tajuutta ei kdsitteend tunnettu, oli vakavimpien rikosten tutkinnan johdos-
sa yleensd paillystotasoinen virkamies.

Pienetkin muutokset sdddoksissd ovat saaneet aikaan suuria muu-
toksia kdytdnnoissd. Vaikka edelld mainitut lait muuttivatkin esitutkintaa,
seurasi suurin muutos prosessiin rikosoikeudenkéyntilain (ROL) tultua
voimaan 1.10.1997. Tuolloin syyttéjédstd tuli rikosprosessin toimintaa
ohjaava henkild. Oikeudenkdynnin sijasta esitutkinta suoritettiin entisti
korostuneemmin syytteesti padttdmistd varten.

Muutokset esitutkinnassa ovat koskettaneet eri tavoin poliisilaitoksia
ja nimismiespiirejd. Nimismiehet ja apulaisnimismiehet olivat poliisien
esimiehid, ja syyttdjind osaltaan vastuussa sekd rikostutkinnasta etti syyt-
tdmisestd. Vanhojen kaupunkien alueella syyttdmisestd vastasivat ja syyt-
tdjind toimivat kaupunginviskaalit, jotka tydskentelivdt kaupunginvis-
kaalinvirastoissa. Kihlakunnanvirastoja muodostettaessa poliisilaitokset
ja kaupunginviskaalinvirastot, toisin kuin nimismiespiirit, siis ldhentyivat
toinen toistaan. Muutosprosessissa télld on ollut oma merkityksensé. (Ks.
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Stenvall 1999, 14-17; Koljonen 2002, 37-39; 2005, 60—63; Jonkka 1991,
304-322))

Esitutkinta osana rikosprosessia

Esitutkinta on aina ollut osa rikosprosessia ja rikosprosessilainsdadanto
puolestaan vahvasti esilld poliisikoulutuksessa (ks. Helminen 1968; 1971;
1973; Martikainen 2000-2006). Esitutkinnan merkittdvd osuus rikospro-
sessissa ei kuitenkaan tule esille koulutusmateriaalissa (ks. Katila 1968;
Laento & Kotakoski 1981). Esitutkintaa pidettiin poliisin erityistehtdvana
korostamatta sen merkitystd laajemmin.

Esitutkintalain voimassa ollessa on tehty runsaasti esitutkintaan liit-
tyvid tutkimuksia (ks. esim. Keindnen 2004; Levi 2008; Koljonen 2010).
Varsinaista opetusmateriaalia on julkaistu vihemman (ks. esim. Helmi-
nen ym. 2012).

Tirkkonen (1969, 81) maédritteli rikosprosessin tavoitteissa tarkoi-
tuksenmukaisuusperiaatteet varmuus, nopeus ja halpuus. Ne ovat ldhes
yhdenmukaisia hallinnon legalistisen nopeus-, halpuus- ja oikeussuoja-
vaikutuksen periaatteen kanssa. Muun muassa Virolainen (1998, 14—-19)
ja Martikainen (2002) ovat painottaneet edelld mainittujen periaatteiden
merkitystd niin rikosprosessissa kuin hallinnossa yleensd, vaikka toisi-
naan ne taistelevatkin keskenddn. Lillrank (1990, 33—-86) on todennut
prosessijohtamisen osalta, ettd prosessissa on valmistettava virheeton
lopputuote, kiinnitettdva huomiota aikataulutukseen ja arvioitava kustan-
nuksia.

Jonkka (1991, 304-322) arvioi muun muassa syytteiden hylk&damis-
ten ja syyttdméttd jéttdmisen perusteita. Niissd korostuivat tapaukset,
joissa oli todettu ndytdn puuttuvan. My0Os Valtakunnansyyttdjanvirasto
painotti esitutkinnan rajoittamisesitysten merkitystd syyttdjien tyOméaa-
ran viahentdmiseksi. Esitutkinta todettiin puhetasolla rikosprosessin en-
simmaiseksi vaiheeksi, mutta se koettiin kuitenkin prosessina ja laatu-
tavoitteiltaan irralliseksi muusta rikosprosessista. Vihitellen 2000-luvun
alkuvuosina alkoi rakentua yhdenmukainen késitys syyttijien roolista ri-
kosprosessissa jo esitutkinnan aikana. My0s Valtakunnansyyttdjanvirasto
on todennut siltdkin osalta esitutkintayhteistyon kehittymisen. (ks. esim.
VKSV:n vuosikertomukset 1999-2010; Koljonen 2002; 2005; 2010.)

Syyttdjan roolin muutos oikeudenkdynnissd on merkinnyt sitd, ettd
syyttdjan asiantuntemus on korostunut esitutkinnassa. Tdma rooli on vah-
vistunut 2014 alusta voimaan tulleessa esitutkintalaissa, jossa on sdédetty
yhteistyovelvollisuus esitutkintaviranomaiselle ja syyttéjélle.

Poliisin ja syyttdjan yhteisty6lld luodaan esitutkinnalle suuntaa,
sddstetddn molempien tyotd ja lisdtddn asiantuntemusta. Niin yhteistyos-
td on tullut my0s yksi osa esitutkinnan laadunvalvontaa, ja se on saanut
aikaan tarkennuksia laatuajatteluun.
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Esitutkinnan johtaminen

Misté on kysymys, kun puhutaan esitutkinnan johtamisesta ja siitd kenen
oikeus ja velvollisuus johtaminen on? Keskustelua asiasta on kéyty kau-
an. Ignatius (1900, 185-186) esitti jo vuonna 1900 rikosten valmistavan
tutkinnan vastuuta syyttijalle.

Nykyisin merkittdvimpand esitutkintaa kehittdvdna asiana voidaan
pitdd hyvai yhteistyOté esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisten kesken. Tal-
14 jérjestelylld esitutkinnan johtamisessa toimivat substanssiosaamiseen
ja henkilostdjohtamiseen koulutettu tutkinnanjohtaja ja rikosprosessin
johtamiseen koulutettu syyttéja.

Syyttdjdjohtoista esitutkintaa puoltavissa arvioissa korostuvat pro-
sessin normatiivisuuden kannalta merkittivét seikat, jolloin arvioinnin
ulkopuolelle ovat jédédneet esitutkintaan liittyvit vaihtelevat tilannetekijét
ja niiden perusteella valittavat keinot. Rikosten esitutkinta vaatii muun
muassa hyvad henkildstdjohtamista, muuttuvien tilanteiden aiheuttamien
taktisten ratkaisujen osaamista ja jatkuvasti kehittyvien teknisten tutkin-
tamenetelmien tuntemusta.

Myés tutkintatuomarijérjestelméssd ja syyttdjdjohtoisessa esitut-
kintaprosessissa on omat hankaluutensa. Ne ilmenevét erityisesti on-
gelmana poliisin voimavarojen oikeassa kohdentamisessa. (Koljonen
2010, 94-99.) Liian vihélle huomiolle j44 usein se, ettd johtaminen ei ole
yksinomaan vallankédyttod vaan myos vastuun ottamista. Siithen ei riitd
osallistuminen erdédnlaisella automaatiolla tuntematta tilannetekijéiden
vaikutuksia.

Kyselytutkimukset ovat osoittaneet ajattelun yhdenmukaistuneen
esitutkinnan ja syytetoiminnan valilld (Eskola ym. 2006; Koljonen 2010,
176-225). Tétd havaintoa tukevat myds viimeisen lakiuudistuksen esi-
tutkintayhteistyoryhméan (VKSV 7/2013) ja koulutustyéryhmén tulokset.
Vertailu Suomen ja Ruotsin syyttdjien tehtévistd tuo esiin, ettd

“puhtaasti sdddostasoa ajatellen, kyseiset esitutkintalain ja pak-
kokeinolain sddnnokset antavat suomalaiselle syyttijdille mahdol-
lisuuden toimia esitutkinnan aikana tavalla, joka tosiasiallisesti
varsin pitkidlle vastaa tutkintaa muodollisesti johtavan ruotsalai-
sen syyttdjan toimintatapaa” (Illman 2007, ks. Koljonen 2010,
176-177).

Tulosjohtamisen aikakaudella on arvioitu ongelmalliseksi, ettd oikeus-
ministerion alaiselle syyttdjdorganisaatiolle annettaisiin johtamisvalta ja
-vastuu suhteessa sisdministerion alaisen poliisiorganisaation toimintaan.
Vastaavia tilanteita esiintyy julkishallinnossa muuallakin. Tulosohjauk-
sen késikirjassa (VM 2/2005, 20) esitetdédn yhteistyon kehittdmiseksi seu-
raavanlaista ratkaisua:
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“Esimerkiksi useammalla ministeriélld voi olla hallituksen asetta-
mia yhteisid vaikuttavuustavoitteita ja tulossopimuksissa virastoil-
le ja laitoksille voidaan asettaa yhteisid tulostavoitteita.”

Kaytannon esimerkkeja tistd on havaittu poliisin ja syyttdjin yhteistyos-
sd, varsinkin kun se tehddén johtotasojen yhdenmukaisen strategian ke-
hittdmisella (ks. esim. Koljonen 2010, 166—175).

Toisenlaisiakin vaihtoehtoja on esitetty. Sinisalo (1973, 175-184)
pohti 1970-luvulla suomalaisen poliisiorganisaation rakennetta ja hallin-
nollista sijoittumista seuraavaan tapaan:

”Poliisi oli sisdpolitiikan viline, ja sen kuuluminen sisdasiainhal-
linnon ytimeen luonnollista. Asiat ovat nykyddn juuri pdinvastoin.
Poliisista on tullut oikeuslaitoksen osa”.

Klami (1994) puolestaan oli sitd mieltd, ettd viranomaisten tulee pysya
omissa rooleissaan, jotta asioiden objektiivinen tarkastelu ei vaikeutuisi.
Tadm4i periaate korostuu poliisin tekeméksi epdiltyjen rikosten tutkinnas-
sa, joissa esitutkintaa johtaa syyttéjd, mutta toinen syyttdja tekee syyte-
harkinnan ja toimii syyttdjana mahdollisessa oikeudenkdynnissa.
Nykyisin muutokset julkishallinnon rakenteissa tehddin entistd nope-
ammin, mutta tavalla tai toisella hallinto sopeutuu niihin. On korostettava
kuitenkin, ettd vastuun ottaminen esitutkinnasta tarkoittaa osallistumista
vastuuseen koko poliisitoiminnasta ja sen strategisesta onnistumisesta.

Esitutkinnan laatu

Esitutkinnan laatukuvauksen kiteyttdminen on yhtd vaikeaa kuin itse pro-
sessin kuvaaminen. Esitutkinta voi siséltdd vain muutaman kuulustelun
ilman minkéénlaisia ristiriitaisuuksia, jolloin ei yleensd synny tulkinta-
ongelmia laadustakaan. Esitutkinta on kuitenkin monivaiheinen prosessi,
joka ei toistu koskaan tdysin samanlaisena. Esitutkintaa toimintaprosessina
arvioitaessa voidaan kirjoittaa tiivistettyjd nékokohtia esitutkintaprosessin
laadusta, laadun valvonnasta ja johtamisesta. Esitutkinnan suuret virheet
tai virhearvioinnit tulevat esille télli tavalla. (Ks. esim. Oikeus 2005:2b.)
Suhtautuminen laatuun tulee esille muun muassa Lumijérven (2007,
97) tutkimuksissa. Hdnen mukaansa poliisitoiminnassa laatukeskustelu
saatetaan ndhdd jopa ammattitaidon tai etiikan kyseenalaistavana asiana.
Laatuajattelu ja laatujohtaminen sopivat kuitenkin mitd parhaimmin
julkishallinnon strategiseen tulosjohtamiseen. Kyseessd on ensisijassa
johtamisfilosofian ymmartdminen, minki seurauksena johtamiskulttuuri
kehittyy ja toiminnan muutos vaihtuu véhitellen kulttuurin muutokseksi.
Lumijarvi ja Jylhdsaari (2000, 20—31) katsovat, ettd laatujohtaminen
on nykyisin ymmarrettdvi kehittyneen organisaatiokulttuurin osatekijék-
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si. Esitutkintaprosessissa laadun valvonta ja kehittdminen on siti tyota,
jota tutkinnanjohtajan on ensisijaisesti tehtdvi. Laadun arvioinnissa on
tunnettava arvioinnin kriteerejd ja arvioitavan tuotteen tai palvelun si-
sdltod. On osattava arvioida sisdltdd suhteessa odotuksiin, olosuhteisiin,
kustannuksiin, nopeuteen ja moniin muihin palvelun tai tuotteen tekijaa
koskeviin asioihin.

On hankalaa 16yt44 laatumittareita ty6lle, jolle on vaikeaa tehdi en-
nakkoon laatukuvausta. Sallis (1996, 13—16) on todennut, ettd ehdoton
laatu on parhaimmillaan tdydellinen, virheetdn ja korkeinta mahdollista
tasoa oleva. Suhteellinen laatu voi tarkoittaa asetettuja tavoitteita, mene-
telméillisesti ja prosessuaalisesti laadukkaita jérjestelmii ja prosessin tuo-
tetta. Vaativimmillaan suhteellisen laadun arvioinnissa yhdistetdan mitat-
tavat ja eri ndkokulmien keskeiset asiat. Lillrank (1990, 39-40) katsoo,
ettd tuotantoprosessin laatu on organisaation tai organisaatioiden siséisen
jatkuvan kehittdmisen kulloinenkin tila, jolloin timén péivan hyva laatu
saattaa olla huonoa jo huomenna. Se on kehittyva ilmid, joka on liséksi
tilanne- ja kulttuurisidonnainen. (Ks. myds Lonnqvist ym. 2006, 23-81.)

Lillrankin (1998) laatufilosofian neljd nikokulmaa voidaan tiivistad
esitutkinnan kohdalla siten, ettd

 esitutkinta on suoritettava lainsdddantdd, ohjeita ja madrayksid
noudattaen

* on huomioitava poliisitoiminnan strategiat ja operatiiviset
suunnitelmat

+ asiakaskeskeisyys korostuu yhteiskunnallisia strategioita ja
nikemyksid huomioiden

* systeemilaadun taustalla on médrittely, jonka mukaan laatu on
kadnteinen tuotteen toimituksen jilkeisille haitoille.

Poliisitoiminta voi olla parhaimmillaan tdydellistd, mutta sen arvioiminen
ehdottomasti tdydelliseksi voi yleensé tapahtua vain suhteellisen laadun
kriteereilld. Ndin ollen sitd on my0s mitattava kyseiseen toimintaan tai
olotilaan sopivilla mittareilla.

Jonkka (2004, 83) on arvioinut poliisin johtamisjérjestelméé ja to-
dennut, etti “’laillisuusvalvonta on oikeudellisin kriteerein tapahtuvaa laa-
dunvalvontaa”. Hianen mielestddn poliisiin kohdistuva laillisuusvalvonta
tulee ndhda laadunvalvontana, vaikka se hallinnon ulkopuolelta tapahtu-
vana ja vain osaa poliisitoiminnasta koskevana onkin sdvyltdédn tarkas-
tustoimintaa. Jonkka huomauttaakin, ettd hdnen selvitystydnsé koski vain
virheettomyytti. Vaikka kyseiset tarkastetut toiminnot saataisiin kuinka
hyvéaan kuntoon tahansa, ei yksinomaan niiden tarkastelun perusteella
voida sanoa, onko poliisin toiminta rikostutkinnassa laadukasta. (Vrt. Lil-
Irank 1998, 28—41.)

129



Yhteenveto

Téssé artikkelissa on tarkasteltu esitutkinnan kisitettd, asemaa rikospro-
sessissa seké esitutkinnan johtamista ja laatua. Tiivistetysti voidaan sa-
noa, ettd esitutkintaprosessi ja sen johtaminen on lainsédédédnnon ja raken-
tuneiden kdytdntdjen perusteella kunnossa. Esitutkinnan laadun tulee olla
yksi poliisitoiminnan arvokysymyksisti, jolloin laatu ei ole vain hyvalti
ndyttdvé lopputulos, vaan se on enemman.
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Lapsiin kohdistuvien vakivaltarikosten tutkinta

Noora Ellonen & Anna Heinonen

Johdanto

Lapsiin kohdistuvasta vékivallasta keskustellaan paljon julkisuudessa.
Viikoittain uutisoidaan yksittiisid vékivaltatapauksia, jotka antavat uutta
pontta keskustelulle. Uutisoidut tapaukset edustavat hyvin ilmién moni-
naisuutta; vililld puhutaan lasten tukistamisesta ja vélilld surmaamisesta.

Osittain juuri julkisen keskustelun lisdédntymisen my6té lapsiin koh-
distuvia vikivaltatapauksia on viime vuosina ilmoitettu entistd enemmén
my0s poliisille (Polstat 2014). Niin lapsiin kohdistuvien vikivaltarikos-
ten tutkinta on noussut entistd voimakkaammin esille myds poliisissa.
Lisédksi vuonna 2014 voimaan tullut uusi esitutkintalaki ja sen perusteel-
la tehty ohjeistus asettaa uusia haasteita poliisin toiminnalle lapsiin koh-
distuvien vikivaltatapausten tutkinnassa. Myos itse ilmidé on muuttunut.
Omana kokonaisuutenaan keskusteluun on noussut niin sanottujen kuri-
tusvékivaltatapausten tutkinta.

Tassé artikkelissa tarkastellaan muutamia niistd haasteista, joita tule-
vien vuosien tutkijat ja tutkinnanjohtajat saavat vastatakseen tutkiessaan
lapsiin kohdistuvia vékivaltarikoksia. Tarkastelu kohdistuu lainsdddan-
toon, viranomaisten yhteistydhon ja kuritusvékivallan tutkinnan erityis-
piirteisiin.

Lakien ja ohjeiden asettamat raamit tutkinnan toteuttamiselle

Lapsiin kohdistuvien vékivaltarikosten tutkinta luokitellaan aina niin sa-
notuksi vaativaksi rikostutkinnaksi. Tapausten tutkinta itsessdédn siséltad
erityispiirteitd verrattuna aikuisiin kohdistuneisiin vikivaltarikoksiin (EI-
lonen 2013). Esitutkintalain (805/2011) 7 luvun mukaan lasta on koh-
deltava tutkinnassa hénen ikénsé ja kehitystasonsa edellyttimalla tavalla
niin, ettei tutkinnasta aiheudu hénelle tarpeetonta haittaa. Lain 4 luvun 7
§:n seka poliisin ohjeiden (SM 2011) mukaan lapsiin kohdistuneita véki-
valtaepdilyjé voisivat tutkia vain ne poliisit, jotka ovat saaneet siihen eri-
tyiskoulutuksen. Poliisin ohjeiden mukaan tapauksia olisi tutkittava aina
vahintdén pareittain.

Uusi esitutkintalaki asettaa entistd tiukemmat edellytykset myds ak-
tiiviselle yhteistyolle syyttijin kanssa niissé tapauksissa, joista on tehtdva
esitutkintalain 5 luvun 1 §:n mukainen ennakkoilmoitus syyttdjille. Lap-
siin kohdistuvat vékivaltarikokset kuuluvat néihin tapauksiin. Alaik&isten
tekemien rikosten kohdalla esitutkintalaki asettaa vield erillisen kiireelli-
syysvelvoitteen tutkinnan toteuttamiselle (3 luku 118§).
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Nama esitutkintalain ja viranomaisohjeiden asettamat raamit edisté-
vit lapsiin kohdistuvien vikivaltarikosten laadukasta tutkintaa ja lapsen
edun huomioivaa poliisitoimintaa. Lapsiin kohdistuvien vikivaltarikos-
ten tutkintaan erikoistuneita poliiseja on varsin vihén, ja todellisuudessa
tapauksia tutkivat myds muut poliisit.

Vuonna 2012 keridtyn erikoiskoulutettujen poliisien haastatteluihin
perustuvan tutkimusaineiston mukaan varsinkin erikoiskoulutetut poliisit
tutkivat tapauksia pédasiassa yksin, vaikka ohjeiden mukaan heill4 tulisi
olla vahintdin tyopari (Ellonen 2012a). Koska erikoiskoulutettuja poliise-
ja on niin vihin, heille kasaantuu suuri maara tutkittavia juttuja. Ndiden
tutkijoiden mukaan tutkinnanjohtajat tietdvét vain harvoin, miti erityis-
toimenpiteitd lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinta vaatii. Siten tutkin-
nanjohtajat eivit aina ymmaérré niiden tapausten edellyttdmaa tyomaaraa.

Edelld mainitun tutkimuksen mukaan erikoiskoulutetut poliisit eivét
jaksa tyOssddn useita vuosia, koska vaikeiden tapausten tutkiminen yk-
sin ja suuren tyoméaéran alla on uuvuttavaa. Yleisin toive erikoistuneiden
tutkijoiden joukossa liittyikin nimenomaan tyShyvinvointiin. He toivoi-
vat mahdollisuutta tydnohjaukseen, mutta kukaan ei ollut sitd pyynndistad
huolimatta saanut.

Myos esitutkintayhteistyossd on tutkimuksen mukaan samanlaisia
resursoinnin haasteita. Lapsiin kohdistuviin vékivaltatapauksiin erikois-
tuneita syyttdjid ei ole joka alueella. Myoskddn syyttdjien tyomadra ei
mahdollista lainvalmistelussa esille tuotua esitutkintayhteistyon ajatusta,
ettd syyttdjd osallistuisi tutkintatoimenpiteiden suunnitteluun ja esimer-
kiksi lapsen kuulemisen seuraamiseen (Ellonen 2012a).

Viranomaisyhteistyé toimivan tutkinnan edellytys

Poliisin ja syyttdjan esitutkintayhteistyon lisdksi onnistunut lapsiin koh-
distuvan vékivallan tutkinta edellyttdd yhteisty6td muiden viranomaisten
kanssa. Péddasiassa poliisi tekee yhteistyOtd sosiaalityontekijoiden ja 144-
kéreiden kanssa. Yli kymmenen vuotta sitten julkaistiin ensimmaisid tut-
kimuksia siitd, miten haasteellista ndiden viranomaisten vilinen yhteistyo
on lapsiin kohdistuvan vikivallan selvittimisessd (Paavilainen & P6s6
2003). Merkittdvimmiksi haasteiksi mainittiin tuolloin muun muassa ra-
kenteelliset ongelmat, tiedonkulun puutteet ja ammattikulttuurien viliset
erot (Paavilainen & P6s6 2003; Ellonen 2010).

Vuonna 2010 ja 2012 tehdyisséd viranomaisyhteistyon tutkimuksis-
sa nousivat esiin tdsmilleen samat haasteet (Humppi & Ellonen 2010;
Ellonen 2012a). Suomessa on edelleen paljon kuntia, joissa rakenteisiin,
tyokulttuureihin ja viranomaisten késityksiin liittyvét haasteet vaikeutta-
vat viranomaisten vilistd yhteistyoti. Perinteisend esimerkkind tistd on
tiedonkulku. On kuntia, joissa tieto ei kulje esimerkiksi lastensuojelun ja
poliisin vililld ja viranomaiset piiloutuvat salassapitosddnndsten taakse.

133



Palvelujérjestelmdmme on edelleen liian sektoroitunut. Kukin huoleh-
tii pddasiassa omasta tontistaan ja moniammatillisuus néhddén ylim&a-
riisend tehtdvind normaalin tyon ohella. Itse asiassa yhteistyd on yksi
keskeisimmistd viranomaisten tehtivistd néissd tapauksissa. (Humppi &
Ellonen 2010; Ellonen 2012a.)

Lastensuojelulakia (417/2007) muutettiin vuosina 2010 ja 2011 niin,
ettd viranomaisten ilmoitusvelvollisuus lapseen kohdistuneista vékivalta-
ja seksuaalirikosepdilyistd on entistd yksiselitteisempi. Vuonna 2008 tuli
lisdksi voimaan niin sanottu jarjestamislaki (1009/2008), joka séitelee
viranomaisten vilistd yhteisty6td ja tiedonvaihtoa lapseen kohdistuneissa
seksuaalirikosepdilyissd. Lainsdddanndsséd on kuitenkin edelleen kehitet-
tavad. Eri ammattikuntien oikeuksia ja velvollisuuksia tiedonvaihtoon
sdddellddn eri laeilla erilaisin kisittein, jolloin tulkinnoille jai liikaa tilaa.
Tulevaisuuden haasteena on siis edelleen salassapitosdénndsten tulkinnan
ohjeistaminen.

Nykyisin on myds kuntia, joissa on panostettu viranomaisten vi-
liseen yhteistydhon lapsiin kohdistuvan vékivallan selvittimisessd ja
yhteistyd toimii hyvin. Ongelmaksi téssd suhteessa ovat muodostuneet
varsin suuret erot kuntien vélilld. Tdma on varsin kyseenalaista lasten yh-
denmukaisen oikeusturvan ndkdkulmasta. Se, miten hyvin juuri lapsen
asiaa hoidetaan, riippuu paljolti hdnen asuinkunnastaan.

Alueelliset erot toiminnan tasossa on havaittu my0s poliisissa. Alun
perin paikallisesti alkunsa saaneita yhteistyotd edistdvid projekteja on
lahdetty laajentamaan valtakunnallisesti. Hyvid esimerkkejd tdstd ovat
nuorten syrjaytymisti ehkiisevd Ankkuriprojekti sekd moniammatillinen
riskinarviointi (MARAK). Liséksi poliisi on mukana Suomeen suunnit-
teilla olevassa Lastenasiaintalo-hankkeessa, jossa pyritdin luomaan ko-
konaan uutta moniammatillisuuteen perustuvaa palvelukonseptia lapsiin
kohdistuvien vikivalta- ja seksuaalirikosepdilyjen tutkintaan ja uhrien
auttamiseen.

Kuritusvékivalta tutkinnan kohteena

Merkittdvé haaste on niin sanottujen kuritusvikivaltatapausten tutkinnan
jarjestdiminen. Kuritusvakivallalla tarkoitetaan esimerkiksi tukistamista
tai luunapin antamista, joiden perinteisesti on katsottu kuuluvan lapsen
ruumiilliseen kurittamiseen. Lapsen ruumiillinen kurittaminen kotona on
ollut kiellettyd Suomen lain mukaan jo 30 vuotta. Téastd huolimatta tut-
kimukset osoittavat, ettd suomalaiset lapset ja nuoret kokevat suhteelli-
sen paljon kuritusvakivaltaa kotonaan (Ellonen 2012b). Suurin osa néista
tapauksista ei kuitenkaan tule poliisin tietoon (Kuoppamaiki ym. 2011).
Siksi viime vuosina onkin tehty aktiivisesti toitd sen eteen, ettd ilmoitus-
kynnys myds néistd lievemmaéksi mielletyistd teoista madaltuisi.
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Ty6 on tuottanut tulosta, koska poliisit kertovat juuri niiden tapa-
usten ilmoitusten lisdéntyneen runsaasti viime vuosina (Ellonen 2012a).
Ilmoitusten kasvaessa on kuitenkin havaittu, ettd tutkintapyyntdja tulee
vain joiltakin lastensuojelun tahoilta, kun taas toisista niité ei tule yhtéan.
Alueelliset erot ovat kuritusvékivallan ilmoitusherkkyydessa siis valtaisat
(Humppi & Ellonen 2010; Ellonen & Pdso, tulossa; Ellonen 2012a).

Lastensuojelussa ei ndhdi rikosprosessia aina lapsen edun mukai-
seksi toiminnaksi. Télloin sosiaalityontekijat kayttdvit lain antamaa oi-
keuttaan olla ilmoittamatta tapauksista poliisille. Lastensuojelulain 25§:n
mukaan sosiaalityontekijoilld on velvollisuus ilmoittaa poliisille salassa-
pitosddnndsten estdmattd, jos hdnelld on perusteltua syyté epill, etté lap-
seen on kasvuympéristdssddn kohdistettu rikoslain 21 luvussa rangaista-
vaksi sdddetty teko, josta sdddetty enimmaéisrangaistus on véhintdin kaksi
vuotta vankeutta. Kuritusvékivaltatapaukset luokitellaan usein lieviksi
vékivallaksi, jolloin ne eivit kuulu tdmén ilmoitusvelvollisuuden piiriin.
Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) antaa
sosiaalityontekijélle kuitenkin oikeuden ilmoittaa poliisille my6s lievista
pahoinpitelyistd, mikéli se on lapsen edun taikka erittdin tirkedn yleisen
tai yksityisen edun vuoksi vélttdmétontd (17 § ja 18 §). Rikosprosessia ei
useinkaan néhdé lapsen edun mukaisena, vaan ratkaisuna kuritusvékival-
lan kdytt6on ndhdddn ennemminkin lastensuojelulliset tukitoimet (Ello-
nen & P6so, tulossa; Heinonen 2014).

Suurin osa lapsiin kohdistuvien vékivaltaepdilyjen tutkintaan erikois-
tuvista poliiseista ei nde kuritusvékivaltatapauksia poliisin asiana. Kuten
sosiaalityontekijétkin, he kokevat sen enemman lastensuojeluasiana. Po-
liisien mielestd perheet tarvitsevat tukea kasvatuksessa enemmin kuin
rikosoikeudellista rangaistusta. Myds poliisissa on suuria toimintaeroja
tapausten tutkinnassa. Poliisilla on oikeus asettaa esitutkintatoimenpiteité
tarkeysjarjestykseen olosuhteiden sitd edellyttdessd (ETL 4:11). Lievak-
si mielletyt tapaukset véistyvit muiden tapausten tutkinnan tieltd, minka
vuoksi tutkinta voi viivdstyd huomattavasti. Joillakin poliisilaitoksilla
kaikki yksittdiset tukistamiset esitetddn automaattisesti rajoitettaviksi
véhiisyys- tai kohtuusperiaatteen mukaisesti. Kohtuusperiaatteen kaytto
perustuu usein juuri perheen kokonaisedun arvioimiseen. On jopa poliisi-
laitoksia, joissa tehdyn linjauksen mukaan yksittdisid tukistamisia ei tut-
kita. (Heinonen & Ellonen, tulossa; Heinonen, tulossa.)

Toteutuuko lasten yhdenmukainen oikeusturva kaikkialla Suomessa
kuritusvékivaltatapauksia selvitettdessd? Mihin asti yksittdiselld virka-
miehelld on mahdollisuus tehdd paitoksid tutkinnan laajuudesta perus-
tuen omaan arvioon tapauksen lievyydestd? Misté poliisi voi tietdd tutki-
matta, ettd kyseessi todella on yksittdinen tukistus eikd jaidvuorenhuippu
jatkuvasta kaltoinkohtelusta? Yhteisen linjan 16ytdminen kuritusvikival-
tatapauksissa onkin merkittivi tulevaisuuden haaste. Olisiko tdssa jalleen
moniammatillisen yhteistyon paikka?
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Road Policing — poliisin toimintakulttuuri murroksessa

Pasi Kemppainen

Liikenneturvallisuus

Voimassa olevat liikenneturvallisuutta koskevat strategiadokumentit
edellyttdvdt muun muassa liikenteessd kuolleiden méirén puolittamista
vuoteen 2020 mennessd (ks. KOM 2010; KOM 2011; VN 5.12.2012).
Tama tarkoittaa EU:ssa maksimissaan noin 15 500 ja Suomessa 135 tie-
litkenteessd kuollutta vuodessa vajaan 10 vuoden kuluttua. On selvéa,
ettd tavoitteisiin paddsemiseksi tarvitaan tehokasta ja saumatonta poikki-
hallinnollista yhteisty6td unohtamatta tienkayttdjien omia velvollisuuk-
sia. Poliisin suorittama litkennevalvonta ja sen kehittiminen on asetettu
edelld mainituissa strategioissa keskeiselle sijalle. Néin ollen muun mu-
assa rattijuopumuksen, ylinopeuden ja turvalaitteiden kdyton laiminlyon-
nin valvonta tulevat pysymaién liikennepoliisin toiminnan prioriteettina
my0s tulevaisuudessa. Kuinka kauan nédiden niin sanottujen perinteisten
litkkennerikosten torjunta ja paljastaminen on poliisin prioriteettilistalla
yhté korkealla kuin nyky&én?

Tahén vaikuttaa erityisesti se, ettd liikenneturvallisuustyon muilla
osa-alueilla tapahtuu jatkuvasti merkittavas kehitystd. Esimerkiksi liiken-
neympdriston ja ajoneuvojen suunnittelulla saadaan aikaan merkittivia
turvallisuushy®6tyjd ja visioiden mukaan tulevaisuudessa dlykkaét ajoneu-
vot liikkuvat itsendisesti dlykkddssd litkenneympéristossd. Kuljettajan,
tuon poliisin liikkennevalvonnan pédasiallisen kohteen ja litkenneturvalli-
suuden heikoimman lenkin, rooli kutistuu. Teknologialla pystyttéisiin jo
nykyisin estimién entistd tehokkaammin kuljettajia ajamasta pdihteiden
vaikutuksen alaisena ylinopeutta ilman turvalaitteita. Kuluttajat ja ajo-
neuvoteollisuus eivit kuitenkaan vielé ole tdhin valmiita.

Edelld kuvatusta voidaan paitelld, ettd poliisin liikkennevalvonnan
merkitys tulee véistdméttd muuttumaan keskipitkalld aikavélilld. Tdma
on syytd huomioida jo nyt tulevaisuuden poliisin toimintamallien suun-
nittelussa.

Muut tiestolla ilmeneviét turvallisuusuhat

Kuten liikenneturvallisuuden parantamista varten, on myods Euroopan
unionin ja sen jdsenmaiden sisédisen turvallisuuden kehittdmiseksi laadittu
strategioita. Jo edella viitatussa EU:n komission liikennepolitiikan valkoi-
sessa kirjassa kisitellddn liikenneturvallisuuden lisdksi myos kuljetusten
turvallisuutta. Englannin kielen termit Road Safety ja Transport Security
kuvastavat paremmin ndité liikenteen turvallisuuden eri puolia. Nama kak-
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si elementtid on yhdistetty toisiinsa tavalla, joka edellyttda lainvalvontavi-
ranomaisilta toimia molemmilla osa-alueilla my®s litkennevalvonnan yh-
teydessd. Yhtend esimerkkind téstd yhteensovittamisen tarpeesta voidaan
pitdd EU:n komission liikenteen ja liikkkumisen pddosaston paitdstd aset-
taa vuonna 2012 kuljetusturvallisuuden asiantuntijaryhma useiden jo vuo-
sia sitten asetettujen liikenneturvallisuuden asiantuntijaryhmien rinnalle.

Téssé yhteydessé ei ole mahdollista tehdé kattavaa katsausta Euroo-
pan sisdistd turvallisuutta maéritteleviin asiakirjoihin. Poliisitoiminnalle
asetettavien haasteiden nakokulmasta voidaan tuoreimpana esimerkkini
mainita EU:n sisdisen turvallisuuden operatiivisen yhteistyon komitean
(COSI) asettamat jarjestidytynyttd ja vakavaa rikollisuutta koskevat pai-
nopistealueet vuosille 2014-2017 (EU:n neuvosto 2013). Komitean mu-
kaan seuraavien vuosien ajan lainvalvontaviranomaisten rikostorjunnan
painopistealueina ovat laiton maahanmuutto, ihmiskauppa, ampuma-
aseet, huumausainerikollisuus (kokaiini, heroiini, synteettiset huumeet),
tuotevidrennokset, kyberrikollisuus, valmiste- ja yhteisoveroihin liittyva
rikollisuus sekd organisoituneet omaisuusrikollisuutta harjoittavat am-
mattirikollisryhmit. Ndiden torjumiseksi ja paljastamiseksi on laadittu
strategiset ja operatiiviset suunnitelmat Euroopan ja jaisenmaiden tasoilla
edellyttden myds poliisilta entistd tehokkaampaa keinovalikoimaa haas-
teisiin vastaamiseksi.

Vaikka liikennepoliisien arjessa tien paélld tapaamat rikokset ja ri-
kolliset edustavat pddosin muita kuin organisoitunutta ja jarjestaytynyt-
td rikollisuutta, niin sanottu kumipydréliikenne liittyy ldhes jokaiseen
edelld mainituista rikollisuuden muodoista. Lainvalvontaviranomaiset
ympéri Eurooppaa ovatkin alkaneet entistd selkedmmin késittad, ettd lii-
kennejéirjestelmai ei tule tarkastella ainoastaan liikenneturvallisuuden ja
litkkenteen sujuvuuden varmistamisen nakokulmista. Ndiden rinnalle on
noussut huomio, jonka mukaan liikennejérjestelmé tarjoaa kansalaisten
ja tavaroiden liikkumisen lisiksi myds rikollisille elintirkeén logistisen
kanavan oman toimintansa harjoittamiseen. Kun tdhén lisétéén se, etté ri-
kolliset ovat eniten haavoittuvaisia siirtyessdén paikasta A paikkaan B, on
litkennepoliisin tehtivikentté laajentumassa perinteisten liikennerikosten
torjumisen ja paljastamisen maailmasta litkenteessd torjuttavien ja paljas-
tettavien rikosten maailmaan.

Edelld kuvatun perusteella liikennettd valvovalla poliisilla on tule-
vaisuudessa entistd paremmat edellytykset vastata tulevaisuuden haastei-
siin. Eiko litkennepoliisi sitten ole aiemmin torjunut ja paljastanut tiestol-
132 muuta rikollisuutta? Vaikka liikennepoliisi on aina puuttunut kaikkeen
havaitsemaansa rikollisuuteen, onko tdhin ollut tosiasiallisia edellytyk-
sid? Kiinnitdnkin huomiota niihin edellytyksiin poliisitoiminnan rikasta-
mista koskevien kriittisten menestystekijdiden ndkokulmasta ja esittelen
Road Policing -toimintamallin, jolla pyritddn vastaamaan tulevaisuuden
haasteisiin.
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Poliisitoiminnan kehittamisen kriittiset menestystekijat

Liikenneturvallisuutta ja sisdistd turvallisuutta koskevat asiakirjat ja
toimenpidevelvoitteet osoittavat sekéd poliittisen ettd EU:n lainvalvon-
taviranomaisten yhteistoimintaelimen nidkemyksen asioista, joihin vi-
ranomaisten tulisi entistd tehokkaammin puuttua. Ensimméiinen polii-
sitoiminnan kehittimisen kriittisisti menestystekijoistd on saamassa
ratkaisunsa, koska useissa Euroopan maissa liikennepoliisitoiminta on
néhty vain liitkenneturvallisuuden nikokulmasta. Poliittisen tahdonilma-
uksen on ndyttdvd my0s poliisin strategisen ja operatiivisen johtamisen
tasoilla. Liikennepoliisi ei voi jittdytyd muun rikostorjunnan ulkopuolelle
tai olla tehostamatta omaa toimintaansa télld alueella.

Voidaankin puhua poliisin toimintakulttuurin muutoksen tarpeesta.
Se ei koske ainoastaan litkennepoliisia vaan myds muita poliisisektoreita,
erityisesti rikostorjuntaa. Tdmdan toisen Kriittisen menestystekijin, yhteis-
tyon, kenttéddn kuuluvat poliisin sisdisen eheytymisen lisdksi myds muut
viranomaiset sekd yksityiset tahot kuten esimerkiksi kuljetusteollisuuden
edustajat. Tehokkaalla tietojen vilittdmiselld ja hyodyntdmiselld saadaan
luotua kattavampi tilannekuva liikenteessd ilmenevéstd rikollisuudesta.
Samalla paédstién suunnittelemaan ja toteuttamaan operatiivista poliisitoi-
mintaa entistd paremmin tietojohtoisen poliisitoiminnan pohjalta.

Toimintakulttuurin muutoksen tarve on vaistdiméton tosiasia siindkin
mielessd, ettd poliisiorganisaatiot ympéri Eurooppaa taistelevat resurssi-
ensa kanssa. Vallitsevana trendind on, ettd poliisin on pystyttava sdilytté-
méén ja entisestdén tehostamaan toimintaansa vihemmilld voimavaroilla.

Euroopan poliisivirasto Europol toteaa vakavaa ja organisoitunutta
rikollisuutta kuvaavassa uhka-arviossaan vuodelta 2013, ettd rikollisryh-
mit ovat yhd enemmin kansainvilisesti verkottuneita, organisaatioina
joustavia ja monialaisia hyodyntden samalla litkennejérjestelméd oman
toimintansa toteuttamiseen. N4itd organisoituneita rikollisryhmid arvioi-
daan olevan Euroopan alueella noin 3 600, miké sinéllddn asettaa poliisil-
le omat haasteensa. (Socta 2013.)

Rikollisryhmit ovat ketterid muuttaessaan toimintatapojaan ja ver-
kostojaan, eivitkd maiden véliset rajat hidasta toimintaa. Vastatakseen
sujuvasti toimintatapojaan muokkaavien rikollisryhmien asettamiin haas-
teisiin voidaan resursoinnin katsoa olevan kolmas kriittinen menestys-
tekijd poliisitoiminnan tehostamisessa. Resursoinnilla tarkoitetaan tdssd
yhteydessé taloudellisten resurssien liséksi teknologian mahdollisimman
tehokasta hyodyntdmistd sekd ennen kaikkea poliisin osaamisen varmis-
tamista.

Tahtotilan médrittdmisen, tietojohtoisuutta tuottavan yhteistyon sekéd
poliisin resursoinnin varmistamisen jélkeen neljanteni kriittisend menes-
tystekijénd voidaan pitdé tehokasta ja uusiin toimintataktiikoihin tukeutu-
vaa operatiivista toimintaa tien péaélté rikostutkintaan. Jos edelliset kolme
osa-aluetta ovat kunnossa, voidaan perustellusti odottaa myds tuloksia
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operatiivisella tasolla. Rikostorjunnan tavoitteisiin paistddn tekemalld
mahdollisimman laadukasta liikenneturvallisuusty6té rikastettuna rikos-
torjunnan nékdkulmilla.

Road Policing — avain poliisin toimintakulttuurin muutokseen

Euroopan liikennepoliisiverkostossa (TISPOL) on toimintakulttuu-
rin muutosta koskevaan haasteeseen pyritty vastaamaan niin sanotul-
la Road Policing -toimintamallilla. TISPOL-neuvosto hyvéksyi sitéd
kuvaavan toimintaperiaateohjelman lokakuussa 2013 (Road Policing
Policy Paper 2013-2015). Toimintamallia on implementoitu muutaman
viime vuoden aikana erdissd jdsenmaissa, ja Suomen poliisi on ollut
mukana tdssd tydssd. Osa TISPOLin jadsenmaista on vasta ottamassa
ensi askeliaan toimintamallin muutoksen suuntaan, mutta kulttuuri on
muuttumassa ympari Eurooppaa. TISPOLin Road Policing Activites
-projektit ovat tukeneet tissd tydssd etenemistd muun muassa parhaiden
kaytédntojen jakamisella erilaisten koulutustilaisuuksien sekd virkamies-
ja tiedonvaihdon avulla.

Keskeistd Road Policing mallin implementoinnin ja toiminnan on-
nistumisen kannalta on se, ettid uusi malli kirjataan toimintaa ohjaaviin
asiakirjoihin. Ensimmaiset kirjaukset Suomessa saatiin hallituksen esi-
tyksessé poliisin hallinnosta annetun lain muuttamiseksi (HE 15/2013).
Siind esitetddn, ettd lilkennevalvonnan toimintatapoja on yhtendistet-
tavd ja kehitettdvd Road Policing -toimintamallin mukaisesti. Liséksi
Poliisihallituksen ja poliisilaitosten vilisisséd tulossopimuksissa vuodel-
le 2014 on mainittu ensimmaistd kertaa Road Policing -toimintamallin
kayttoonotosta. Liikkuvan poliisin tulossopimuksissa timéd maininta
on ollut jo aiemmin erityisten painopistealueiden ollessa muun muassa
harmaan talouden torjunta kuljetusteollisuudessa sekéd ulkomaalaisval-
vonta.

Road Policing -toimintamallin keskeinen idea on yhdisté4 liikenne-
ja kuljetusturvallisuuden nidkokulmat toisiinsa entistd tehokkaammalla
tavalla. Lahtokohtana on, ettd poliisin tulee edelleen toimia aktiivises-
ti litkenneonnettomuuksissa kuolleiden ja vakavasti loukkaantuneiden
midrdn vihentdmiseksi. Lisdksi erityisesti liikennevalvontaa suoritta-
van poliisin tulee aktiivisesti héirité, paljastaa ja torjua maanteilld ilme-
nevéai rikollisuutta. Tiestolld tapahtuva poliisitoiminta on siten ndhtava
kokonaisuutena. Liikennepoliisi toimii paitsi liikennevalvonnan niin
myds rikostorjunnan etulinjassa Road Policing -toimintamallin rikasta-
essa poliisin litkennevalvontaa. Toimintamallia voidaan kuvata seuraa-
valla kuviolla:
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LIIKENNEVALVONTA RIKOSTORJUNTA

Mité suurempi osa ympyrdista peittaa toisiaan, sita
parempi Road Policing -toimintamallin toimeenpano ja
sité tehokkaampaa poliisin resurssien hyddyntaminen.

Kuvio 1. Road Policing -toimintamallin perusidea

Liikennepoliisilla on useassa Euroopan maassa lainsdddannon nikokul-
masta erinomainen mahdollisuus toteuttaa titd Road Policing -toimin-
tamallia, koska liikennettd valvoessaan poliisilla on oikeus pysdyttda
ajoneuvoja liikennetarkastuksia varten. Toimintamallin kayttéonotto
mahdollistaa poliisitoiminnan tehostamisen edelld kuvattujen syiden pe-
rusteella. Yksinkertaisimmillaan tdmé tarkoittaa sitd, ettd poliisimies te-
kee yksityiskohtaisia havaintoja, joiden avulla hin selvittdd esimerkiksi
ajoneuvon tai lastin alkuperdé ja matkasuunnitelmia. Samalla hén tark-
kailee henkil6n kéyttidytymistd ja muita mahdollisia indikaattoreita, joista
voidaan tehdd johtopéétoksid mahdollisesti muun kisilld olevan rikol-
lisuuden paljastamiseksi. Toiminta perustuu reaaliaikaiseen sektorirajat
ylittdvddn vastavuoroiseen tiedon hallintaan ja vilittimiseen siten, ettd
poliisin toimenpiteet pystytdén kohdistamaan yhd enemmaén niin sanotun
maaliajattelun perusteella.

Road Policing -toimintamallin implementointi ei tarkoita joko-tai
-ajattelua vaan pikemminkin seké-ettd -ajattelua. Liikenne- ja kuljetus-
turvallisuustyd voivat kulkea sulavasti rinnakkain, mutta juuri tissé yh-
teydesséd toimintakulttuurin on muututtava. Tulevaisuudessa ei ole enéd
varaa poliisiorganisaation sisdisten raja-aitojen ylldpitimiseen, koska
tdma heikentdd olennaisesti poliisin mahdollisuuksia kayttda resurssejaan
optimaalisesti. Ollakseen entistd tehokkaampi poliisin on padstdvé eroon
eri toimintasektorien vélisisté kuiluista. Tdhdn mennessd muutoksen tahti
ei ole ollut tarpeeksi ripedd. Uuden kulttuurin omaksuminen edellyttéa
vanhasta mallista poisoppimista, oman toiminnan Kriittista tarkastelua ja
ennakkoluulotonta ”out of the box” -ajattelua.
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Lopuksi

Uuden toimintakulttuurin syntyminen Road Policing -toimintamallin
kayttdonoton myotd on olennaista Euroopan maiden ihmisten kokonais-
turvallisuuden kannalta. Tdméd on saavutettavissa modernilla ajattelulla
ja luopumalla vanhoista toimintamalleista. Kehitystd tukevat riittavét re-
surssit, osaava ja motivoitunut henkildsto, tiedon ja uuden teknologian
mahdollisimman tehokas hyddyntdminen seki lisdarvoa tuottava yhteis-
ty0 poliisin sisdlld ja ulkopuolisten tahojen kanssa.

Toimintakulttuuri ei muutu hetkessd. Se edellyttdd mééritietoista
johtamista ja paatoksentekoa ja toiminnan kdyttoonoton seurantaa ja ke-
hittdmistd. Muutos vaatii sitoutumista monella eri tasolla ja tukea esi-
merkiksi parhaiden kaytdntdjen 16ytdmiseksi. Téssd hyvina tukena ovat
kansainviliset kontaktit ja toiminnan kdyttdonottoa tukevat rahoitusme-
kanismit. Néistd viimeksi mainittuja pystyy tarjoamaan Euroopan liiken-
nepoliisiverkosto TISPOL.
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6 Yhteistyo poliisitoiminnassa

PTR-yhteistyo — valvonnan virka-avusta yhteiseksi
tiedustelurakenteeksi

Pirjo Jukarainen

Johdanto

Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten PTR-yhteisty6ll4 on ldhes sata-
vuotinen historia. Hyvésti yhteistoiminnasta on kehittynyt vuosien ku-
luessa kansainvilisestikin markkinoitu ja arvostettu “bréndi”. Toiminta
on syventynyt kahdenvélisestd virka-avusta yhteisesti johdetuksi tiedus-
telu- ja analyysirakenteeksi (Lahti 2011). Sitd sédéntelee laki poliisin, Tul-
lin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta (687/2009). Yhteistoiminnan
rikoslajikenttdkin on laajentunut huomattavasti. Alkuvuosikymmenina
keskityttiin tullirikoksiin, erityisesti alkoholin ja huumeiden salakulje-
tuksen estdmiseen. Nyt ydintoimintaa ovat sen lisdksi laittoman maa-
hanmuuton ehkiiseminen, kansainvilisen — etenkin nopeasti rajan yli ja
maan sisilld liikkkuvan — rikollisuuden torjunta seka jéarjestdytyneen rikol-
lisuuden torjunta.’

Uuden operatiivisen PTR-organisaation ja késiteltdvien rikoslaji-
en painopistemuutosten my6td yhteistoiminnasta on hyotynyt erityises-
ti poliisi ja erityisesti keskusrikospoliisi, joka on jo 10 vuotta vastannut
PTR-rikostiedustelun operatiivisesta johtamisesta (VTV 2007, 40). Sa-
maan aikaan Tullin rooli PTR-toiminnassa on muuttunut valvonnallisen
virka-avun saajasta merkittdvaksi riskianalyysi- ja muun asiantuntija-
tiedon tuottajaksi muille viranomaisille. Rajavartiolaitos on puolestaan
vuoden 2005 lakimuutoksen jilkeen kehittynyt hiljalleen Tullin ja polii-
sin avustajasta itsendiseksi, oman vastuualansa rikostutkintaa tekevéksi
viranomaiseksi. (Heusala, Lohiniva & Malmi 2008, 215-219.) Kolmen
PTR-viranomaisen yhteistyokumppaniksi on liittynyt myos neljds orga-
nisaatio, Rikosseuraamusvirasto (RISE), joka vastaa erityisesti vankila-
turvallisuudesta. Néiden neljidn viranomaisen vélinen yhteistoiminta on
ollut parhaimmillaan hyvin tiivistd operatiivista kumppanuutta yhteisissa
yksikoissd, tyoskentelytiimeissd ja verkostoissa.

Strategisesti tavoitteellinen johtaminen ja arjen péivittiisjohtaminen
ovat kuitenkin haasteellisia moniviranomaistydssi. Erilaisten toimival-

7 Artikkeli perustuu Poliisiammattikorkeakoulun tutkimushankkeeseen “Informaation pro-
sessointi ja toiminnan vaikuttavuus hajautetussa organisaatiossa” ja sen yhteydessd PTR-
viranomaisille vuonna 2013 tehtyihin tutkimushaastatteluihin.
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tuuksien ja toimintakulttuurien yhteensovittaminen vaatii kaikilta osapuo-
lilta joustoa ja vahvaa sitoutumista yhteisiin pd&dméériin. PTR-toiminnan
ydinprosessien kirkastaminen on niin ikédn tarpeen erityisesti nyt, kun
yhteistoimintaan liittyvien rikosnimikkeiden kirjo on laajentunut. Olisi
hyva midritelld nykyistd tdsmallisemmin ja konkreettisemmin se lisdar-
vo, jota PTR-yhteisty6lld haetaan ja joka syntyy kullekin viranomaiselle
erikseen. Valtakunnalliset PTR-toiminnan tavoitteet ovat sinénsa selkeita.
Niihin sitoutuminen edellyttdd kuitenkin jatkuvaa lisdarvon tunnistamista
ja sen toteutumisen seurantaa myds yksittdisten virastojen osalta.

Tutkimuksemme mukaan strategista ja operatiivista analyysityo-
td tekevien yhteistoiminnallisten yksikoéiden péivittdisjohtoon toivotaan
nykyistd selkedmpdd mandaattia organisoida toimintaa. Johdon kaytossa
tulisi myos olla sellaisia tulosmittareita, joilla tuetaan PTR-toiminnassa
mukana olevan henkildstén motivoimista aitoon yhteisty6hon. Valtion-
talouden tarkastusvirasto edellytti jo vuoden 2007 toiminnantarkastus-
kertomuksessaan vaikuttavuuden arviointityokalujen kehittamistd (VTV
2007). Relevanttien mittarien kehittdminen ei ole edelleenkiédn helppoa,
koska toiminta nojaa suurelta osin hiljaiseen kokemustietoon seké kor-
keatasoisen asiantuntijatiedon ja -taidon keskindiseen vaihtoon. PTR-
yhteisty0 on vain osa rikostorjuntatoimenpiteiden pitkdd ketjua. (VIV
2007, 32; Heusala, Lohiniva & Malmi 2008, 169.) Yhteisesti esille noste-
tut valvonta- ja tutkintakohteet késitelldén virastojen omissa prosesseissa,
eivitka toiminnallinen osaaminen ja kokemustieto ole sellaisenaan tallen-
nettavissa rekisteriin.

On selvéd, ettd yhteinen tiedustelu- ja analyysitoiminta on PTR-toi-
minnan ydintd jatkossakin. Tdmi siksi, ettd niin poliisin kuin muiden-
kin PTR-yhteistydviranomaisten toiminta on entistd tietojohtoisempaa.
Jéalkijattoisestd, rikoksiin reagoivasta poliisitoiminnasta siirrytdén yha
enemmaén etupainotteiseen, ennaltachkéisevdin, rikosten todenndkoi-
syyttd ja toteutumisriskid arvioivaan toimintaan (Ransley & Mazerolle
2007; Ratcliffe 2008). Operatiivisessa kenttitoiminnassa tehtyjd havain-
toja, vihjetietoa ja rekisterdityd dataa késitelldéin moderneilla analyysi-
tyokaluilla tiedoksi, joka auttaa kohdentamaan poliisitoimintaa entistad
paremmin. Jalostunut tieto hyodyttdd sekd ennaltachkdisevdd valvontaa
ettd rikostutkintaa.

Poliisin omat rekisteri- ja vihjetiedot eivét kuitenkaan yksin riitd laa-
dukkaan tietojohtoisen tydn perustaksi. Poliisi tarvitsee strategisia viran-
omaiskumppanuuksia, jotka ovat paljon syvempia kuin virka-apu tai tdy-
dentdva viranomaistoiminta toisen lukuun. (Ransley & Mazerolle 2007.)
Tarvitaan méérétietoista ja tavoitteellista johtoryhmityoskentelyd, joka
raamittaa yhteisen tiedustelutoiminnan painopisteet ja vahvistaa niiden
seurannan mittarit. Toisaalta tarvitaan ammattitaitoisia ja yhteistydhén
motivoituneita analyysitiimejd, jotka tuottavat sovittuja tietopalveluita
eri yhteistyoviranomaisille. Tama edellyttdd selkeétd paivittdisjohtamista,
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jotta huomio sdilyy ensisijassa yhteisissi, laajaa ja monialaista asiantun-
tijuutta edellyttdvissé tietotuotteissa (tilannekuvissa, katsauksissa, koh-
devalinnoissa jne.). Erilaiset Idyhemmin johdetut viranomaisverkostot ja
ulkomaan yhdyshenkil6t ovat analyysitiimien ja yksik6iden tukena.®

Yhteistyo tiivistyi PTR-laiksi

Valtioneuvoston péditds vuodelta 1927 méérdsi Tullin ja poliisin keski-
ndiseen virka-apuun, jota tarvittiin varsinkin salakuljetusrikollisuuden
kitkemiseen pohjoisilla raja-alueilla. Erityisesti pirtun salakuljetus oli
niin laajaa, ettd tullivalvontaan osallistuivat 1930-luvulla myds Merivar-
tiolaitos ja Rajavartiolaitos. (Maasalo 2010, 7-20.) Myohemmin 1960- ja
1970-luvulla yhteisty6td tarvittiin varsinkin huumeiden maahantuonnin
torjuntaan. Alkuvuosikymmenind Tullilaitos olikin johtava viranomainen
yhteistoiminnassa. Vasta vuonna 1978 annetulla asetuksella poliisi-, tulli-
ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminnasta (1051/1978) toiminta laaje-
ni koskemaan muidenkin PTR-osapuolten toimialoja.

Vuosikymmenten yhteistoiminnasta huolimatta ensimméinen PTR-
toimintaa sditelevé laki (687/2009) tuli voimaan niinkin myohdén kuin
1.1.2010. Yhtené perusteluna PTR-lain sdétdmiselle oli hallituksen esi-
tyksessd (HE 26/2008) mainittu seikka, jonka mukaan PTR-toimintaa ha-
luttiin suunnata vakavan jérjestdytyneen ja kansainvélisen rikollisuuden
torjuntaan. Talla viitattiin erityisesti suurta taloudellista hyotyd tavoittele-
vaan rikollisuuteen, kuten huumekauppaan, arvotavaroiden salakuljetuk-
seen, tuotevadrennoksiin, ihmissalakuljetukseen, lapsi- ja naiskauppaan,
paritukseen ja rahanpesuun. Viranomaisten véliselld yhteistyoll4 padstaan
paremmin kiinni vakavaan rikollisuuteen, jossa samat tekijét kytkeytyvét
usein moniin eri rikoksiin. Toisaalta haluttiin riittdvéd ja PTR-viranomai-
sille yhtendinen lainsdddénnéllinen pohja henkildrekisteritietojen kasit-
telylle. PTR-johtoryhmi néki aivan erityisesti huumausainevalvonnan
ja -tutkinnan yhteiskdytossa olevan rekisterin tirkedksi. (Maasalo 2010,
107.)

Kolmanneksi tarvittiin laillinen, menettelytapaa koskeva sdéntely
niin kutsutulle valvotulle l4pilaskulle. Valvottu ldpilasku on taktinen me-
nettelytapa, jossa laittoman aineen — kuten huume-erdn — kuljetus Suo-
men kautta tai Suomessa madrinpddhén sallitaan viranomaisvalvonnas-
sa. Takavarikointi tehddén rikoksen paljastamisen ja tutkinnan kannalta
tarkoituksenmukaisempana ajankohtana. Tavoitteena on siis laittomien

8 Poliisilla oli vuonna 2013 ulkomailla 12 yhdyshenkil64 seuraavissa asemapaikoissa: Interpol

1 henkil6 (Lyon, Ranska), Europol 2 henkiléd (Haag, Alankomaat), Vendja 6 henkiloa (Mos-
kova, Pietari, Muurmansk, Petroskoi), Viro 1 henkild (Tallinna), Espanja 1 henkilo (Mala-
ga), Kiina 1 henkil6 (Peking). (Poliisin julkinen verkkotiedote yhdyshenkil6istd ulkomailla:
www.poliisi.fi, keskusrikospoliisi, kansainvilinen toiminta). Pohjoismaisia yhdyshenkiloitd
PTN-yhteistyossa (Polis och tull i Norden mot narkotika) on noin 20 maassa.
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rajan ylittdvien kuljetusten paljastaminen, jossa niin viranomaisten vé-
linen kuin kansainvilinenkin yhteistoiminta ovat vélttdmattomid. Huu-
mausaineiden valvotusta ldpilaskusta oli tehty yhteistydsopimus PTR-vi-
ranomaisten kesken jo vuonna 1995. Suomi oli myds sitoutunut antamaan
kansainvélistd virka-apua muun muassa EU:n puitteissa. (HE 26/2008;
Maasalo 2010, 79.)

Organisaatiorakenne uudistuu

PTR-lyhenteen kayttd vakiintui jo 1960-luvun lopulla. Seuraavan vuo-
sikymmenen aikana poliisin, Tullin ja rajavartioston ylin johto alkoi ko-
koontua sédénnollisesti PTR-johtoryhmén nimissd. Oman pysyvén asioita
valmistelevan sihteeriston PTR-johtoryhmé sai vuonna 1994. (Maasalo
2010, 47.) Toiminnalla on ollut ndihin péiviin asti kolmiportainen oh-
jausrakenne: valtakunnallinen johtoryhma4, aluejohto ja kenttdtoiminnan
johto. Valtioneuvoston asetuksella (945/2013) sdddetty viimeisin orga-
nisaatiomuutos vuoden 2014 alusta luo aluetasosta kehittdmisfoorumin
ja ohjausrakenne on muutoinkin selkedmpi matriisi. Organisaatioon jai
kuusi erilaista valtakunnallista ja toiminnallis-temaattista yhteistoiminta-
ryhmaéad, jotka valmistelevat asioita PTR-johtoryhmén péétettiviksi. Alu-
eelliset yhteistoimintaryhmét puolestaan valvovat PTR-johtoryhmén vuo-
sittain vahvistamien painopisteiden mukaista paikallista toimeenpanoa
sekd seuraavat ja raportoivat siitd PTR-johtoryhmaille. PTR-viranomaiset
ottavat siis vastuuta myds omissa paikallisvirastoissaan PTR-johtoryh-
mén péatosten jalkauttamisesta. Poliisin osalta timéd koskee ennen muuta
uusiin poliisilaitoksiin perustettujen rikostiedustelu- ja analyysiyksikoi-
den (RTA-yksikoiden) resursointia ja toiminnan kehittdmista.

PTR-yhteistoiminta ei ole vain yhteista rikostiedustelua. Se on myds
yhteispartiointia, valvonta- ja muun kaluston yhteiskayttdd, koiratoimin-
taa ja koulutusyhteistyGtd. Se, ettd vain rikostiedustelu- ja analyysitoi-
minnalla on toistaiseksi oma lakisdéteinen operatiivinen organisaationsa,
kertoo kuitenkin ndiden toimintojen keskeisyydesti yhteistyolle.

Vuonna 2004 perustettiin sisdasiainministerion méairdyksestd val-
takunnallinen PTR-rikostiedustelu ja -analyysikeskus KRP:n yhteyteen
sekd keskuksen alaisuuteen alueelliset ryhmét jokaiseen viiteen 144niin.
Niin sanotut PTR-pisteet oli muodostettu jo pari vuotta aiemmin Vaali-
maan rajatarkastusasemalle, Helsinki-Vantaan lentokentélle ja Helsingin
satamaan. PTR-yksikoissd on tuettu erityisesti jo meneillddn olevaa ri-
kostutkintaa, mutta niissd on myds itse nostettu esiin merkittdvia rikos-
torjuntakohteita ja saatettu niitd PTR-viranomaisten késittelyyn. Taméakin
rakenne uudistuu 2014 vuoden alusta. Toiminnassa jatkavat edelld mai-
nittu PTR-keskus, ja sen alaisuudessa kolme litkennemuodoittain mat-
kustajatietoa késittelevadd yksikkoa.
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Tavoitteena paallekkdisyyden ja kilpailun vélttaminen

PTR-toiminnan alkuvuosikymmenind aina vuoteen 1973 saakka voi-
massa ollut takavarikkojen palkkiojirjestelmd loi kateutta ja etdisyyttd
viranomaisten kesken. Tullisddnnon mukaan ilmiantajat, takavarikoitsijat
ja valvontaty6téd tehneet saattoivat saada jopa 50 prosenttia jutussa ker-
tyneestd puhtaasta tulosta tai valtiolle korvattavaksi méaéritystd arvosta,
jolloin tiedon jakaminen ei luonnollisesti ollut kannattavaa. Vastaavaa
selvitettyjen rikosten omistajuuden ongelmaa esiintynee edelleenkin; ju-
tut ovat olleet tutkijoille henkilokohtaisesti tirkeitd. PTR-rikostieduste-
luyhteisty6lla pyrittiin karsimaan pééllekkdisyyttd torkedn huumausaine-
rikollisuuden torjunnassa. (Maasalo 2010.) Nykymallisen tulosjohdetun
viranomaistyon vaikuttavuuden mittarien kehittimisessd on pohdittava
niiden kannustavuutta tiedon jakamiseen ja yhteistoimintaan. Haasteet
ovat osin edelleen samat kuin sata vuotta sitten.

Yhtend kdytdnnon ongelmana on ollut — ja on osin rikostiedustelussa
edelleen — viranomaisten toimivaltuuksien erilaisuus. Tulli- ja rajamiehil-
14 ei ollut esimerkiksi oikeutta tarkastaa ajokortteja. Vastaavasti tullimies
sai tutkia auton, mutta poliisi ei. (Maasalo 2010, 30-31.) Massatietojen
luovutuksen rajoitukset ovat niin ikddn vaikeuttaneet viranomaisten va-
listé tietojérjestelmien hyddyntdmistd (VTV 2007, 53). Hallituksen esi-
tyksessd (26/2008) méériteltiin PTR-rikostiedusteluyksikoiden tehtdavak-
si analyysity0, tiedonhankinta ja tietojen eteenpdin vélittdminen, vakavan
rikollisuuden torjuntakohteiden tunnistaminen sekd péivittdinen rikolli-
suustilanteen seuranta.

Niité tehtdvid varten PTR-rikostiedusteluyksikoissd on voitu perus-
taa tilapdisid rikosanalyysirekistereitd yksittdisid rikostorjuntatehtdvia
varten. Jokaisella rikostiedusteluyksikossd toimivalla viranomaisella on
samanlainen oikeus néiden tietojen kasittelyyn. Namé eivét voi kuiten-
kaan luovuttaa edustamalleen organisaatiolle alkuperiistd rekisterditya
tietoa sellaisenaan, vaan ainoastaan analysoitua ja yksittdiseen rikokseen
liittyvéa tietoa. (HE 26/2008.) Vastaava tietojen luovuttamisen ja yksi-
tyisyyden suojan turvaamisen periaate koskee muun muassa Harmaan
talouden selvitysyksikkod ja siinéd toimivia viranomaisia (Verohallintoa,
Tullia, poliisia ja ulosottohallintoa). Sekin voi luovuttaa eteenpdin aino-
astaan analysoitua tietoa eli harmaata taloutta koskevia ilmioselvityksié.
(HE 163/2010.)

PTR-laissa (2009/687) viranomaisia kuitenkin velvoitettiin ilmoit-
tamaan viipymatta tietoonsa tulleista rikosepdilyistd ja rikostapahtumis-
ta merkitsemdlld ne viranomaisten yhteiskdyttdiseen rekisteriin. Niin
ikddn toisen viranomaisen tehtdvikenttddn kuuluvista kansainvélisistd
virka-apupyynndistd on ilmoitettava valittomasti. Laissa sallittiin myds
yhteisten, méérdaikaisten tutkinta- ja tiedonhankintaryhmien perustami-
nen yksittdistd rikostapahtumaa tai rikossarjaa varten. Toimivaltuuksia ei
kuitenkaan laissa lisétty.
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Jo sisdisen turvallisuuden ohjelmassa 2004—2007 (SM 2004) linjat-
tiin tarve lisdtd rikoksista kiinnijddmisriskid ja tehostaa rikosprosesseja
poistamalla viranomaisten vélisid tiedonvaihdon esteitd ja kehittdmalla
kansainvilistd yhteisty6td. Viranomaisyhteistyolld ehkéistdén laitonta
maahantuloa, rajat ylittdvaa rikollisuutta ja turvallisuutta vaarantavaa
maahantuontia sekd parannetaan rajanylityslitkenteen sujuvuutta. Toi-
saalta ohjelmassa painotettiin poliisin, Tullin, Rajavartiolaitoksen ja syyt-
tdjan yhteistyon lisddmistd sekd tekijakeskeistd otetta rikostorjunnassa.
Télla tarkoitetaan rikoksesta epdillyn kaiken rikollisen toiminnan paljas-
tamista, jotta voidaan kayttdd kaikkia lain mahdollistamia torjuntakeinoja
(esim. liiketoimintakieltoa). Tdmin menetelmin katsottiin edellyttidvin
yhteisid rikostiedustelu- ja analyysiyksikoité ja rekisterien yhteiskayttod.

Nama rikostorjunnalliset tarpeet ovat edelleen voimassa ja edellyt-
tdvit vahvaa PTR-yhteistoimintaa. Yhteistyon syventdmisen tarve mai-
nitaan myds vuoden 2011 hallitusohjelmassa. Uudistetun organisaatio-
mallin ja uuden tietojohtoisen otteen myo6td kehitysndkymait vaikuttavat
suotuisilta. Optimaalisen johtamis- ja seurantajirjestelmin hiominen on
kuitenkin tdrkedd. Juridisesti ohjattu ja sopimuspohjainen rakenne ei
yksinddn kykene rakentamaan luottamusta ja innovatiivista strategista
kumppanuutta viranomaisten vélille. My0s henkildston tietotaidon siir-
tyminen organisaatiomuutoksissa tulee varmistaa. Viranomaisyhteistyon
laatu ei sdily médrdaikaisten tutkintaprojektien ja satunnaisten yhteisope-
raatioiden varassa. Osaaminen vakavan, kansainvélisen ja jdrjestdytyneen
rikollisuuden torjunnassa kertyy pitkdjanteisen perehtymisen ja erikois-
tumisen kautta. Tille jatkuvasti kehittyvd PTR-toiminta avaa hyvéit mah-
dollisuudet.
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Viranomaisyhteistyo laittoman maahanmuuton
torjunnassa

Jenni Niemi

Johdanto

Laittomalla maahanmuutolla viitataan ulkomaalaisen maahantuloon ja
maassa oleskeluun ilman ulkomaalaislaissa (301/2004) ja/tai Schengenin
rajasddnnostossd madrittyd matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulu-
paa tai muuten oikeutta saapua Suomeen ja/tai oleskella Suomessa.’ Termi
kattaa useita erilaisia tilanteita, kuten maahantulon ilman asianmukaisia
matkustusasiakirjoja tai rajatarkastukset kiertden, viisumin voimassa-
oloajan ylittdvin oleskelun maassa tai tilanteen, jossa maahan on tultu
ndenndisesti laillisesti esimerkiksi opiskeluviisumilla, mutta oleskelun
tarkoitus onkin jokin muu.

Valtiot pyrkivit kontrolloimaan alueelleen suuntautuvaa maahan-
muuttoa, koska kaikkia halukkaita ei pystytd vastaanottamaan ja koska
maahanmuuttajien toimeentulo, asuminen ja muut perustarpeet on turvat-
tava. Maahanmuuton kontrollilla pyritddn myos hallitsemaan kansalaisiin
kohdistuvia turvallisuusriskejd (Euroopan unioni 2002). Maahanmuut-
topolitiikassa madritelldin maahanmuuton rajat seké laillinen ja laiton
maahanmuutto. Liséksi maahanmuuttopolitiikassa linjataan pakolaisten
vastaanottamisesta. Maahanmuuton hallinta onkin tasapainottelua laitto-
man maahanmuuton estdmisen ja laillisen maahanmuuton edistdmisen ja
kansainvilisen turvan tarjoamisen vililla.

Maahanmuuttopolitiikan ja maahanmuuton kontrollin liséksi laitto-
man maahanmuuton torjunnassa on Kyse rajoja ylittdvén jarjestaytyneen
rikollisuuden torjunnasta. Useimmiten henkildt, jotka pyrkivit maahan
laittomia viylid pitkin, joutuvat jossakin vaiheessa turvautumaan laitto-
man maahantulon jérjestdjiin. Tdma jérjestdytyneen rikollisuuden muo-
to kdyttdd hyvéksi muuttajien haavoittuvuutta, ja matkustaminen heidin
avullaan on usein hyvin kallista seké johtaa mittavaan velkaantumiseen ja
riippuvuussuhteeseen jarjestdjid kohtaan. Seurauksena on usein inhimil-
listd kérsimysté. (Sisdasiainministerio 2013.)

°  Teksti pohjautuu Poliisiammattikorkeakoulun julkaisuun ”Laittoman maahanmuuton torjun-

ta viranomaisyhteistyon haasteena” (Niemi 2013).
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Laittoman maahanmuuton torjunta Suomessa

Laitonta maahanmuuttoa torjutaan Suomessa EU-lainsddddnnon, kan-
sainvélisten sopimusten sekd kansallisen lainsdddannon maéaéarittdmissa
puitteissa. Laittoman maahanmuuton torjunnalla tarkoitetaan viran-
omaistoimia, joilla pyritddn estdméién, paljastamaan ja selvittdméén lai-
tonta maahantuloa ja maassa oleskelua. Siihen liittyy my®s tiedonanto- ja
toimeenpanotoimia. Laittoman maahanmuuton torjunnan keinoja ovat
esimerkiksi viisumiharkinta, lupaprosessit, rajatarkastukset ja sisimaassa
tapahtuva valvonta. Néihin tehtiviin osallistuu useita eri viranomaisia.

Laittoman maahanmuuton torjunnassa sisimaan ulkomaalaisval-
vonta ja maastapoistamispadtosten tiytdntdonpano ovat pddosin poliisin
vastuulla. Ulkomaalaislaissa siddetdéin myds muista poliisille kuuluvis-
ta, laittoman maahanmuuton torjuntaan liittyvistd tehtdvisti. Niitd ovat
kadnnytyspaitosten tekeminen, kddnnytys- ja maastakarkottamisesitysten
tekeminen, turvapaikkahakemusten vastaanotto seké turvapaikkatutkinta
ja muu ulkomaalaistutkinta. Liséksi poliisi toimii ulkomaalaislupaviran-
omaisena erdiden lupien kisittelyssd. (Sisdasiainministerié 2012; Ulko-
maalaisL. 301/2004, 68 §.)

Maahanmuuttoviranomaisten, kuten poliisin, Rajavartiolaitoksen ja
Maahanmuuttoviraston ohella myds muiden viranomaisten toimenku-
vaan voi kuulua sellaisten tietojen késittelyi, jotka voivat olla tarpeen
arvioitaessa ulkomaalaisen maassaolon edellytyksid. Suomessa toimivien
viranomaisten lisdksi ulkomailla toimivilla Suomen edustustoilla ja 14-
hetetyilld yhdyshenkil6illd on olennainen rooli laittoman maahanmuuton
torjunnassa. Voidaan perustellusti sanoa, ettd laittoman maahanmuuton
torjunta rakentuu viranomaisyhteistyolle.

Ajankohtainen tilanne

Laittoman maahanmuuton laajuutta Euroopan unionin alueella on
ilmidn luonteen vuoksi vaikea selvittdd. Viitettd saadaan kuitenkin siitd,
ettd koko Schengen-alueella tavataan vuosittain noin puoli miljoonaa
laittomasti oleskelevaa kolmannen maan kansalaista (Euroopan komis-
sio 2013).

Keskusrikospoliisin tilastojen mukaan Suomessa tavattiin yhteen-
sd 3 623 laittomasti maassa oleskellutta henkil6d vuonna 2012. Lukuun
siséltyvit kaikki sisimaassa ilman matkustusasiakirjaa tavatut henkilot
sekd kaikki ulkomaalaisrikkomuksesta!® epdillyt koko maassa. Luku on
viime vuosina vaihdellut reilusta kolmesta tuhannesta ldhes seitseméin

10" Ulkomaalaisrikkomukseen syyllistyy ulkomaalainen, joka tahallaan oleskelee maassa ilman
vaadittavia matkustusasiakirjoja tai lupia, tyoskentelee luvatta, jattdd noudattamatta maara-
tyn ilmoittautumis- tai muun velvollisuuden tai tulee maahan, vaikka hénelle on méaritty
maahantulokielto. (UlkomaalaisL 301/2004, 185 §).
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tuhanteen. Suuri osa ilman matkustusasiakirjaa tavatuista henkildistd on
turvapaikanhakijoita. Heidét tilastoidaan laittomasti maassa oleskelevik-
si henkildiksi, mutta turvapaikkahakemuksen késittelyn aikana heidédn
katsotaan oleskelevan maassa laillisesti niin kauan kuin ei ole olemassa
lainvoimaista kddnnytyspaatostd. (Asa 2011; Sisdasiainministerié 2012.)

Suurin osa Suomeen suuntautuvasta laittomasta maahanmuutosta
tapahtuu sisdrajaliikenteen kautta sekid maahan jaéimisesté oleskeluoikeu-
den umpeuduttua. Sisdmaan ulkomaalaisvalvonnan merkitys laittoman
maahanmuuton torjunnassa on kasvanut vapaan liikkuvuuden lisdéntyes-
sd, koska kuka tahansa Schengen-alueelle kerran piéssyt on vapaa liikku-
maan koko alueella. Poliisin kirjaamien ulkomaalaisrikkomusten mééra
onkin lisddntynyt viime vuosina, kun taas Rajavartiolaitoksen tietojen
mukaan méérd on vdhentynyt. Noin 90 prosenttia laittomasti Suomeen
saapuvista tulee maahan sisérajojen kautta. (Euroopan muuttoliikever-
kosto 2011; Sisdasiainministerié 2012; Sisdasiainministerié 2013.)

Suomi ei ole ollut houkutteleva maa laittoman maahanmuuton kan-
nalta. Viranomaistoiminnan tavoitteena on yllapitda vallitsevaa tilannetta
sekd ennaltachkdistd laittoman maahanmuuton lisddntymisté, jotta Suo-
mesta ei tule luvattoman maahantulon reittid Schengen-alueelle. (Sisédasi-
ainministerio 2011; 2012.)

Viranomaisyhteistydn haasteita

Laittoman maahanmuuton torjuntaan ja maassaolosdinndsten kiertdmis-
tapausten havaitsemiseen liittyy viranomaisty6td useammalta hallinnon-
alalta. Haasteena on saada timaé laaja viranomaiskenttd toimimaan sau-
mattomasti. Laittoman maahanmuuton torjunnassa korostuvat ennakoivat
toimenpiteet sekd tiedonkulku viranomaisten vélilla.

Poliisiammattikorkeakoulun tutkimushankkeessa selvitettiin laitto-
man maahanmuuton torjunnan viranomaisyhteisty0ssd ilmenevid haas-
teita viranomaishaastattelujen avulla (Niemi 2013). Edustettuina ovat
keskeisimmét maahanmuutto- ja ulkomaalaislupaviranomaiset seké sosi-
aalietuuksista paittivit viranomaiset.

Tutkimushaastattelujen perusteella yhteisty6td muun muassa ulko-
maalaisasioita kisittelevien viranomaisten ja sosiaalietuuksia myontavi-
en viranomaisten vélill4 on tarvetta laajentaa. Sosiaaliviranomaiset sekd
Kela saattavat kisitelld tydssdén sellaisia tietoja, jotka voivat olla hyd-
dyllisid maassaolosddnnosten kiertdmisten havaitsemisessa. Niitd ovat
esimerkiksi tiedot toistuvasta toimeentulotuen myontdmisestéd henkildlle,
jonka oleskeluluvan ehtona on turvattu toimeentulo. Téll4 hetkell4 tieto ei
aina vility lupaviranomaisille.

Viranomaisilla on epédselvyyttd toistensa toimintatavoista ja tiedoista
sekd siitd, mité tietoja on mahdollista saada ja luovuttaa missékin tilan-
teessa. Viranomaisten vilisessd yhteistyOssd tietojen saamista ja luovut-
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tamista koskevien sdddosten kokonaisuuden hallitseminen on vaikeaa, ja
niiden tulkinnassa on eroja. Lainsdddéntd mahdollistaa tietojen saamisen
ja luovuttamisen tietyissd tilanteissa, mutta sdddokset ovat huonosti vi-
ranomaisten tiedossa. Salassapitosddnnokset vaikuttavat oleellisesti sosi-
aaliviranomaisen ja Kelan kanssa tehtdvain viranomaisyhteistyohon.

Toimivan viranomaisyhteistyon edellytyksend on ymmérrys yhteis-
tydviranomaisen toiminnasta ja prosessien kokonaisuudesta. Tdmén tie-
don vilittiminen on koulutuksellinen haaste laittoman maahanmuuton
torjunnassa. Kun esimerkiksi ulkomaalaislupia késittelevilld viranomai-
silla on ymmaérrys koko lupaprosessista ja toisen viranomaisen toimista
osana sité, kukin viranomainen pystyy mitoittamaan oman osuutensa oi-
kein. Néin viranomaisten toiminta palvelee mahdollisimman hyvin pro-
sessin kokonaisuutta ja paitoksentekoa. Télloin valtytddn tehokkaammin
uusinta- ja tarkennuspyynnoiltd, miké puolestaan sééstié resursseja. Tieto
toisen viranomaisen toimintaympéristosta lisdd ymmaérrystd mahdollisis-
ta puutteista tai viiveistd prosessissa ja edesauttaa niiden karsimista yh-
teistyon avulla.

Poliisin ulkomaalaisasioiden koulutuksen ja resurssien puute nousi
tutkimuksessa esille seké poliisien itsensd mainitsemana ettd yhteistyovi-
ranomaisten haastatteluissa. Haastatellut poliisit toivat esiin, ettd poliisin
ulkomaalaisasioiden koulutusta on viime vuosina vahennetty tuntuvasti.
Samoin todettiin, ettd poliisilaitoksille tulee heikosti ohjeistusta ulkomaa-
laisasioihin liittyvissé kysymyksissd. Ulkomaalaisasioiden hoitamisessa,
kuten esimerkiksi lupien vireillepanossa ja hakijoiden kuulemisissa, on
vaihtelua poliisilaitosten vélilla.

Laittoman maahanmuuton torjuntaan liittyvédssd viranomaistoimin-
nassa on tutkimuksen mukaan tarve yhtendistdd viranomaisprosesseja.
Yhtendisten toimintatapojen tarpeeseen liittyvét useat tutkimuksessa
esiin tulleet kehittdmiskohteet, kuten ohjeistuksen ja koulutuksen tarve,
tietojen vilittdmisen ehdot ja salassapitosdénnosten selkeyttdminen. Toi-
mintaan tulisi olla selkeét valtakunnalliset linjaukset, joiden toteuttamista
seurataan sdannollisin véliajoin. Erityisesti lupaprosesseissa yhtendiset
kaytannot ovat tarkeitd, koska lupaprosessien ketjuihin liittyy usean vi-
ranomaisen tehtdvid. Viranomaisilla tulisi olla toimintansa pohjana val-
takunnallinen ohjeistus, jonka avulla toimintatavat saataisiin yhtendisiksi
ja viranomaisyhteistyd samalle tasolle koko maassa. Yhtendiselld viran-
omaisyhteistyolld vihennetddn esimerkiksi lisdselvitysten tarvetta, milld
on suora vaikutus toiminnan vaatimiin resursseihin. Viranomaisyhteis-
tyoté koskevia valtakunnallisia linjauksia laadittaessa tulisi ottaa mukaan
kaikki oleelliset viranomaistahot, jotta ohjeistus on kattava.

Tilanne- ja analyysitiedon kerddmisti ja hyddyntdmistd voisi kehit-
tad edelleen laittoman maahanmuuton torjunnan kokonaisuutta ajatellen.
Talla hetkellé tiedon hyddyntédmisté ei koordinoida keskitetysti, vaan eri
viranomaistahot seuraavat laittoman maahanmuuton tilannetta oman toi-
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mintansa ndkokulmasta ja hyodyntévit itse kerddmadnsa tietoa. Toisen
viranomaisen tiedoista ollaan huonosti perilla.

Vaikka viranomaisyhteistyon kokonaisuus on laaja, sen haasteelli-
set piirteet kuitenkin ndkyvit ja vaikuttavat jokapéiviisessd yhteistyos-
sd. Naihin haasteisiin vastaamalla on mahdollista kehittda yhteistyoté ja
huolehtia siité, ettd laittoman maahanmuuton torjunta pysyy Suomessa
hyvilla tasolla.

Tuleva kehitys

Vuonna 2012 Suomeen ulkomailta muuttaneiden henkiléiden mééra nou-
si korkeimpaan lukemaan maan itsendisyyden aikana (Suomen virallinen
tilasto 2013). Ulkomaalaisvalvonnan ja -tutkinnan sekd lupa-asioiden
merkitys tulee todenndkdisesti lisddntymédn tulevina vuosina. On tirke-
44, ettd viranomaisilla on ndihin tehtdviin tarvittavaa osaamista koko val-
takunnan alueella ja ettd viranomaisten vélinen yhteisty® ja tiedonvélitys
toimivat.

Hallitusohjelman linjauksen mukaisesti siséministerio on kehittidnyt
maahanmuuttoasioiden moniviranomaismallia, joka toteutuessaan tulee
muokkaamaan viranomaisten yhteistyotd. Kyseessd on Maahanmuuttovi-
raston, poliisin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoimintaa tukeva MPR-malli.
Tavoitteena on samankaltainen pysyvé yhteistydrakenne kuin poliisin,
Tullin ja Rajavartiolaitoksen vililld toteutettu PTR-malli. Yhteistyora-
kenteella pyritddn ensisijaisesti nopeuttamaan turvapaikkahakemusten
késittelyd, mutta my0s tehostamaan laittoman maahanmuuton, ihmiskau-
pan ja maahantulosddnndsten kiertdmisen torjuntaa sekéd edesauttamaan
lupamenettelyjen sujuvuutta. Suunnitelman mukaan yhteistyon on maara
kéynnistyd vuoden 2013 lopulla. (Sisdasiainministerié 2010; Valtioneu-
voston kanslia 2011.)

Yhteenveto

Laittoman maahanmuuton torjunnassa sisimaan ulkomaalaisvalvonta ja
maastapoistamispaitosten tiytdntdonpano ovat pddosin poliisin vastuul-
la. Laittoman maahanmuuton torjunta ja maassaolosddnndsten kiertdmis-
tapausten havaitseminen vaativat viranomaisty6td useammalta hallinnon-
alalta. Tdmé puolestaan edellyttdd ymmairrystd yhteistyoviranomaisen
toiminnasta ja prosessien kokonaisuudesta. Yhtendiset toimintatavat
edellyttavit valtakunnallista ohjeistusta, koulutusta, tietojen vilittdimisen
ja salassapitosddnnosten selkeyttdmistd sekd nditd koskevien linjausten
toteutumisen seurantaa. Ulkomaalaisasioiden rooli poliisin tehtévissa tu-
lee todenndkoisesti kasvamaan, minka vuoksi ndiden asioiden osaamista
olisi lisattava.
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Ymparistorikosten torjunta ja valvonta
viranomaisyhteistyona

lina Sahraméki & Terhi Kankaanranta

Johdanto

Téssé artikkelissa tarkastellaan ympéristorikollisuutta osana talousrikol-
lisuutta sekd sen torjuntaa ja valvontaa viranomaisyhteistyén nikokul-
masta.!! Kansainvilisissé tutkimuksissa ymparistorikollisuuden on todettu
olevan 1lmio, joka laajenee ja syvenee jatkuvasti (Elliott 2012, 88; Comte
2006, 190). Koska kiinnijadmisriski on pieni ja tuomiot vdhaisid, ym-
péristorikollisuus on rikollisen ndkdkulmasta kannattava ja houkutteleva
rikollisuuden muoto (Comte 2006, 190; Wright 2011, 335).

Artikkelissa taustoitetaan aluksi ymparistorikollisuuden laajuutta ja
ominaispiirteitd poliisin tietoon tulleiden rikosepdilyjen avulla. Sitten esi-
tellddn lyhyesti viranomaisyhteistyohon osallistuvia tahoja. Lopuksi ku-
vataan havaittuja hyvia kéyténteitd sekd kehittimisehdotuksia yhteistyon
tehostamiseksi. Laajasta viranomaiskentéstd tarkastelun kohteeksi otet-
tiin poliisin, syyttdjan, elinkeino-, likkenne- ja ympéristokeskusten seké
kuntien ympéristovalvontaviranomaisten vilinen yhteistyd. Aineistoina
kaytettiin poliisin tulostietojérjestelmén tilastoja (Polstat) ja viranomais-
haastatteluja. Haastatteluaineisto koostuu kevdilld 2013 Uudellamaalla
toteutetuista viranomaisten teemahaastattelusta (yhteenséd 24).

Poliisin tietoon tulleet ympaéristorikosepdilyt

Vaikka ympéristorikokset méériteltiin Suomessa osaksi talousrikollisuut-
ta jo 1970-luvulla, ne nostettiin selkeimmin talousrikollisuuden torjunta-
ohjelmiin vasta 2000-luvulla. T4lldin talousrikollisuus médriteltiin aiem-
paa laajemmaksi kokonaisuudeksi, johon kietoutuu monia rikollisuuden
muotoja. (Pirjatanniemi 2005, 265-266.) Sisdministerion méairitelman
mukaan talousrikollisuudella tarkoitetaan yrityksen, julkishallinnon tai
muun yhteison toiminnan yhteydessd tai niitd hyvéksi kdyttden tapah-
tuvaa, huomattavaan vélittoméén tai vélilliseen taloudelliseen hyotyyn
tahtddvad rangaistavaa tekoa tai laiminlyontid. Téllaisella teolla tai lai-
minlyonnilla tarkoitetaan joko tosiasiallista tai sellaiseksi naamioitua yri-
tystoimintaa. (SM 2006.)

Ympéristdd vahingoittava toiminta voi olla laillista tai luvanvaraista.
Suurin osa ympéristolle haitallisesta toiminnasta on kuitenkin laillista ja

" Artikkeli perustuu Poliisiammattikorkeakoulun julkaisuihin ympéristorikoksista ja viran-
omaisyhteistyostd: Sahraméki & Kankaanranta 2014a ja 2014b.
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yhteiskunnan hyvaksymai. (Korsell 2001, 133.) Arvioitaessa toiminnan
luonnetta punnitaan taloudellisia ja ympéristonsuojelullisia intresseja toi-
siaan vasten yleisen ja yksityisen hyodyn saavuttamiseksi (Mérald 2001,
160).

Ympdristorikollisuudelle on tyypillistd uhrittomuus (Korsell 2001,
130; Vanamo 2006, 441; Comte 2006, 190). Lisdksi vahinkojen arviointi
ja arvottaminen on vaikeaa, koska haitat luonnolle ja ihmisen terveydelle
voivat tulla ilmi vasta pitkén ajan kuluttua. Vahingollisuutta arvioitacssa
tulisi kuitenkin huomioida, ettd ymparistouhat ja -haitat voivat esimerkik-
si pohjavesialueella muuttua nopeasti vakaviksi ongelmiksi seki luonnon
ettd ithmisten terveyden kannalta. Ympaéristorikollisuuden torjunnassa on
ndin ollen osaltaan kyse moraalisesta velvollisuudesta toimia, jotta ym-
parist6 on turvallinen ja hyvinvoiva tulevaisuuden sukupolville. (Korsell
2001, 132-134.)

Talousrikoksista tulee viranomaisten tietoon arviolta noin 10 pro-
senttia. Niin ikédn ympdaristorikoksista arvioidaan tulevan viranomaisten
tietoon vain murto-osa, joten ymparistdrikollisuus on suurimmaksi osaksi
piilorikollisuutta. (Ahonen ym. 2003; LAO 8/2009; Suomen kansallinen
ympéristorikosten seurantaryhméd 2012.) Piilorikollisuuden arviointi on
kuitenkin ongelmallista, minkd vuoksi sen tarkkaa prosentuaalista osuutta
ei ole saatavilla (ks. esim. Nissinen 2003, 624-625). Kuviosta 1 nikyvét
rikoslain 48 luvun mukaiset poliisin tietoon tulleet ympéristorikosepéilyt
vuosilta 2005-2012.
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Kuvio 1. Poliisin tietoon tulleet ymparistorikosepéilyt 2005-2012
Lihde: Polstat

Rikosepdilyjen lukuméirié tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd niisté ei
ilmene kuinka moni poliisin tietoon tulleista rikosepéilyistd on johtanut
syytteeseen. Suurin osa ympéristorikosepdilyistd tulee poliisin tietoon
ympdristovalvontaviranomaisten kautta. Niin ollen poliisille ilmoitet-
tujen rikosepdilyjen médrdin vaikuttaa valvontatoimien kohdistaminen.
Suurempi maédra valvontakdyntejd tuottaa yleensd suuremman maéadrin
rikoksia poliisin tietoon. Osaltaan tilastot kertovat enemmén valvonnan
tehosta kuin ympéristorikollisuuden tilasta. Rikosepiilyistd vain osa on
johtanut syytteeseen. (Korsell 2001, 130-131.)

158



Ympaéristorikosten torjunnan ja valvonnan viranomaiset

Suomessa useat viranomaiset osallistuvat ympéristorikollisuuden tor-
juntaan ja valvontaan, jolloin viranomaiskentéin hajanaisuus muodostaa
merkittdvin haasteen yhteistyon ndkokulmasta (Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto 2004, 30). Torjuntaan ja valvontaan osallistuvat muun muassa
elinkeino-, liikkenne- ja ympdaristokeskukset, kuntien ympéristovalvonta-
viranomaiset, Suomen ympdristokeskus, poliisi, Tulli, Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto, Rajavartiolaitos, alueelliset pelastuslaitokset, Séteily-
turvakeskus, Liikenteen turvallisuusvirasto ja merivoimat.

Myds sektoroitunut valtionhallinto voi vaikeuttaa viranomaisyhteis-
tyotd. Sektoroitumisen myo6té jokaiselle vastuuviranomaiselle on asetettu
omat ensisijaiset tehtivinsi ja vastuuviranomaiset toimivat ensisijaisesti
oman sektorinsa intressien mukaisesti (Puonti 2004a, 29; Puonti 2004b,
57; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2004, 26-27). Viranomaisyhteistyo
on kuitenkin nostettu valtioneuvoston periaatepddtoksissid keskeiseksi
toimintamalliksi, jolla moniulotteisiin ongelmiin voidaan valtionhallin-
nossa tehokkaammin vastata (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2004, 27).

Viranomaisyhteistydssa hyvia kdytanteita ja kehitettavaa

Viranomaisten kanssa kéydyissd haastatteluissa havaittiin, ettd kaytdnnon
kokemus viranomaisyhteistyostid oli melko véhiistd johtuen verrattain
pienestd madrdstd ympéristorikosepdilyjd. Tutkimustulokset vahvistivat
my0s aiemmissa tutkimuksissa havaitun tuloksen, jonka mukaan yhteis-
ty0 yhtdaltd viranomaisten oman organisaation sisélla ja toisaalta muiden
viranomaisten kesken riippui yksikoisté ja henkildistd. Taloudellisten re-
surssien havaittiin ohjaavan toimintamallien valintaa merkittidvisti. Mi-
kali yhteisty6td oli tehty, se ndhtiin suositeltavana ja hyodyllisend osana
omia toimintamalleja.

Tiedonkulussa havaittiin puutteita, eikd viranomaisilla ollut selkedd
kasitysta siitd, millaisissa asioissa toiseen viranomaiseen voisi ottaa yh-
teyttd. Tiedonkulku oli henkilosidonnaista. Suurimmaksi ongelmaksi tie-
donkulussa haastateltavat nostivat kunnan ymparistovalvontaviranomai-
sen roolin esitutkintapyynnon tekijand. Koska ymparistorikosepdilyissd
asianomistajana on ELY-keskus, kuntien ympéristovalvontaviranomai-
nen ei endd kuulunut tiedotusketjuun esitutkintapyynnon jilkeen.

Myo6s ympiristorikollisuuden niin sanotun harmaan alueen maéérit-
tely todettiin vaikeaksi. Tassd artikkelissa harmaalla alueella tarkoitetaan
viranomaisten erilaisia tapoja mééritelld, milloin on kyse mahdollisesta
ympdristorikoksesta (ks. Nissinen 2003, 626). Méérittely on keskeista,
koska sen perusteella ympéristdviranomainen tekee ratkaisun esitutkin-
tapyynnon jattdmisestd poliisille. Jotta organisaatioiden vilinen yhteistyo
toimisi hyvin, toimijoiden on kyettivd muodostamaan jaettu nikemys on-
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gelmasta ja sen ratkaisemisen tavoista silloin, kun milldén yhteistyon osa-
puolella ei ole ylivaltaa toisiin ndhden (Lawrence ym. 1999, 490). Haas-
tattelujen perusteella epéviralliset keskustelut ja viranomaistoimijoiden
henkildkohtaiset tapaamiset madalsivat viranomaisten vélisid raja-aitoja
ja helpottivat yhteisen linjan 10ytdmistd. Viranomaisilla ei kuitenkaan ole
yhteistid ndkemystd edelld mainitusta harmaasta alueesta. Yhteistyoté teh-
tiin selkedsti oman toimintakulttuurin ndkékulmista.

Valvonnalle kohdistettujen resurssien niukkuuden néhtiin heikenta-
vén ymparistorikosepdilyjen ilmituloa ja siten vdhentivén poliisille tehta-
vien esitutkintapyynt6jen mairad. Toisaalta myds poliisissa tunnistettiin
ympdéristorikosten tutkintaan kohdistettujen resurssien riittiméttomyys,
mikéli esitutkintapyyntdja tehtdisiin enemmaén.

Viranomaisyhteistyotd analysoitaessa tulee myds henkildiden am-
matti-identiteetti ottaa huomioon. Ympiristorikosoikeudellisen nakokul-
man havaittiin yhdistdvan esitutkintaviranomaista ja syyttdjai, kun taas
ympdristonsuojelundkokulma yhdisti ympéristovalvontaviranomaisia.
Poliisit puhuivat ’syyté epdilld” -kynnyksen ylittymisestd, kun taas ym-
péristdvalvontaviranomaiset kuvailivat laitonta tilaa, joka voidaan saattaa
lailliseksi eri keinoin. Poliisien arvioissa korostuivat rikosoikeudelliset
sanktiot sekd todisteiden ja syyllisten etsiminen. Ympdaristovalvontavi-
ranomaiset puolestaan korostivat ympériston tilan suojelemista ja lailli-
sen tilan palauttamista. Erilaiset 1dhtokohdat vaikuttivat viranomaisten
véliseen kommunikointiin ja yhteisen kielen muodostamiseen. Poliisin ja
syyttdjan todettiin tarkastelevan asioita eri ndkokulmasta kuin ymparisto-
valvontaviranomaisen.

Pohdinta ja johtopédéatokset

Ympiéristorikollisuutta koskevaa tieteellistd tutkimusta ei Suomessa ole
juurikaan tehty. Jotta valvontaa ja torjuntaa voitaisiin kehittdd, on olen-
naista ensin tunnistaa millaisesta ilmidsté on kyse. Téssé artikkelissa tar-
kasteltiin ympéristorikollisuuden laajuutta ja keskeisid ominaispiirteitd
sekd sen torjuntaan ja valvontaan osallistuvien viranomaisten yhteistyota.

Ympdéristorikosten torjuntaan ja valvontaan osallistuvien viran-
omaisten tulisi yhtendistdd toimintalinjojaan, jotta ymparistorikollisuut-
ta voitaisiin tehokkaammin ehkéistd. Tiedonvaihto viranomaisten vililld
koettiin ongelmalliseksi ja henkildsidonnaiseksi. Néin ollen kussakin or-
ganisaatiossa tulisi méadritelld yhteistyokumppanit, joihin toinen viran-
omainen voi ottaa yhteyttd ympéristorikosepdilyissa.

Lainséadantod tulisi selkeyttid vastaamaan paremmin kadyténnén toi-
mintaa, koska ympéristonsuojelulain normit ja ymparistdrikosoikeuden
tavoitteet eivit aina kohtaa toisiaan. Epdselvyyttd aiheuttaa muun muassa
se, milloin rikosoikeudellinen jarjestelma tulisi aktivoida ympériston lail-
lisen tilan palauttamiseksi.
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My®6s lisdkoulutuksen tarve tunnistettiin. Poliisissa tdydennyskoulu-
tusta tulisi suunnata etenkin tutkinnanjohtajille, jotta ympéristorikokset
esimerkiksi tunnistettaisiin entistd paremmin osaksi talousrikollisuutta.
Valvontaviranomaisten koulutuksella voitaisiin lisdtd mahdollisuuksia
tunnistaa ympéristorikollisuutta kdytdnnon tasolla.
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7 Uudet teknologiat

Motiiveja kyberuhkien taustalla

Anna Leppdnen & Terhi Kankaanranta

Johdanto

Suomen halutaan olevan vuonna 2016 edelldkdvijd kyberuhkiin varautu-
misessa ja niiden aiheuttamien héiriétilanteiden hallinnassa. Kyberturval-
lisuusstrategian mukaan yhteiskunnan turvallisuudesta huolehtiminen on
valtiovallan keskeisimpid tehtdvid. Yhteiskunnan elintdrkedt toiminnot
on pystyttdva turvaamaan kaikissa tilanteissa. (Valtioneuvosto 2013.)

Kyberturvallisuus on noussut julkiseen keskusteluun viime aikoina
esimerkiksi tietovuotoja koskevista uutisista. Kyberrikollisuuden merkit-
tavyyttd yhteiskunnan kannalta kuvastaa se, etté tietoverkoissa ja -jarjes-
telmissé tehdédin rikoksia, joiden taloudellista hy6tyd pidetddn joissakin
tapauksissa suurempana kuin huumausaineisiin liittyvéssa rikollisuudes-
sa (ks. esim. Sippola 2013). Tietoverkkorikollisuuden torjunta on nahty
tarkedksi niin kansallisesti kuin kansainvélisesti.

Kybertoimintaympéristd luo puitteet monenlaiselle rikollisuudelle,
mutta kyberuhkien taustalta 16ytyy myos muita vaikuttimia. Téssé artik-
kelissa kuvataan kyberuhkien motivaatiotekijoitd, ja tarkastelua syvenne-
tadn tietoverkoissa tapahtuviin rikoksiin."?

Kyberuhkien motiiveja

Kyberuhkalla tarkoitetaan mahdollisuutta sellaiseen kybertoimintaym-
paristoon vaikuttavaan tekoon tai tapahtumaan, joka toteutuessaan vaa-
rantaa jonkin kybertoimintaympéristosta riippuvaisen toiminnon. T&ll6in
kybertoimintaymparistoon kohdistuvat uhkat ovat tietoturvauhkia, jotka
toteutuessaan vaarantavat tietojéirjestelmien oikeanlaisen tai tarkoitetun
toiminnan. Kybertoimintaymparistd puolestaan tarkoittaa séhkoisessd
muodossa olevaa informaation késittelyyn tarkoitettua, yhdesti tai use-
ammasta tietojdrjestelméstd koostuvaa toimintaymparistod. (Valtioneu-
vosto 2013.)

12 Tama artikkeli pohjautuu osin artikkeliin Leppénen & Kankaanranta 2013.
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Karkeasti luokitellen kyberuhkien motiiveja ovat
¢ harrastus,

* rikollisuus

* ideologia/ haktivismi

* terrorismi

+ valtiollinen vakoilu

» sodankiynti/ sabotaasi.

Luokittelu koskee nimenomaan tekojen motiiveja, ei itse tekoja (ks. esim.
Brenner 2010). Talloin yksittdinen teko, esimerkiksi haittaohjelman le-
vitys, voi siséltyd kaikkiin edelld mainittuihin kuuteen luokkaan. Rikol-
lisuuden motiivina ndhddén tyypillisesti taloudellisen hyddyn tavoittelu.
Vaikka kaikkia motiiveja esiintyy edelleen, niissd on nihtivissa ajallinen
murros satunnaisten harrastelijoiden kokeiluista kehittyneen tekniikan
systemaattiseen hyodyntdmiseen, tuoreimpana valtiolliset uhkat. Esimer-
kiksi syyskuussa 2013 uutistoimistot raportoivat Yhdysvaltain turvalli-
suusvirasto NSA:n harjoittamasta laajasta valtiollisesta vakoilusta.

Kyberuhkien tyypilliset tyondytteet, haittaohjelmat ja virukset, oli-
vat verrattain harvinaisia ja helposti havaittavia vield 1980- ja 90-luvul-
la. Virus yleensd tuhosi tietoja ja antoi itsestdén ndkyvin ilmoituksen,
kuten pédkallon tai ruudulla rdjéhtdvin pommin. Virusten levittiminen
oli hidasta ja tapahtui tyypillisesti saastuneiden, siirrettdvien tallennus-
vilineiden kautta. Motiivina oli usein nuoren harrastelijan kokeilunhalu;
haluttiin testata riittdvatkd omat taidot viruksen kirjoittamiseen tai tieto-
jérjestelméddn murtautumiseen.

Internet-yhteydet kaupallistuivat Suomessa yritys- ja yksityiskdyt-
toon 1990-luvun alkupuolella. Erityisesti laajakaistayhteyksien lisdén-
tyminen 2000-luvulla edesauttoi internetin kdyton arkipéivaistymisessa.
Palvelut siirtyivit aiempaa monipuolisemmin internetiin ja kaupankédyn-
timahdollisuudet paranivat. Asenteet haittaohjelmilta suojautumiseen
olivat kuitenkin vasta muovautumassa. Haittaohjelmien levittdmisestd
ja roskapostista muodostui kaupallista toimintaa, joka muutti haittaoh-
jelmien tarkoitusta ja loi verkkorikollisuuden ekosysteemin. Tietojen tu-
hoamisen sijasta haittaohjelmat alkoivat kerétéd saastuneesta koneesta tie-
toa, jolloin ne tehtiin mahdollisimman huomaamattomiksi ja naamioitiin
normaalien prosessien joukkoon sopiviksi. Etéhallittava haittaohjelma sai
saastuneet koneet ottamaan yhteytta rikollisen haluamaan komentopalve-
limeen, jonka kautta pystyttiin 1dhettdméén saastuneelle koneelle kisky-
j4, kuten pyyntd lahettdd luottokortti- ja asiakastiedot.

Hoffmanin (2006, 40) mukaan terrorismiin kuuluu kaksi keskeisti
piirrettd: pitkdkestoista pelkoa aiheuttava vékivalta tai védkivallan uhka
sekd poliittiset motiivit. Terrorismin pelétédn siirtyvén tietoverkkoihin ja
aiheuttavan kuolonuhreja esimerkiksi rajayttdmalla voimalaitos tai ohjaa-
malla lentokoneet toisiaan péin. Talld hetkelld terroristit hyodyntévét ak-
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tiivisesti tietoverkkoja keskindisessd kommunikaatiossaan, propagandan
levittdmisessd ja rekrytoinnissa (Awan 2012, 28). On 18ydetty viitteitd
myos internetin kdytostd tiedonhankintavélineend, esimerkiksi terrorite-
kojen suunnittelussa ja rahanpesussa, vaikka teknisesti haastavampi toi-
minta on vidhdisempad (Hypponen 2012).

Haktivismi-termi kuvasti alun perin poliittisten motiivien ja hakke-
roinnin yhteyttd (Thomas 2005, 616). Protestoinnille tyypillisid muotoja
ovat esimerkiksi palvelunestohyokkéykset, sivustoille murtautuminen
sekd niiden sisillon tirvely ja korvaaminen omalla sanomalla. Kansain-
véliset haktivistiryhmittymét ovat saaneet viime vuosina paljon media-
huomiota toimenpiteilldan.

Iranin ydinohjelmaa hidastanut, vuonna 2010 paljastunut Stuxnet-
verkkomato aloitti uuden aikakauden kyberturvallisuudessa. Haittaohjel-
ma oli niin monimutkainen ja tarkasti kohdennettu, ettd heti alusta alkaen
sen epdiltiin olevan valtiollisen toimijan késialaa. Stuxnetin jilkeen on
paljastunut myds muita valtiollisia haittaohjelmia ja kybersodankéynti
on noussut maailmanpoliittiseen keskioon. Aiemmin valtiollisten kyber-
uhkien oli ajateltu liittyvéin enemmaén tiedusteluun ja kansallismielisten
aktivistien protestointiin palvelunestohyokkéyksin (Carr 2010). Vaikka
valtiollisen vakoilun uhka on ollut hyvin tiedossa, vuonna 2013 aihe oli
nédkyvésti esilld julkisuudessa.

Rikollisuus kyberuhkan motiivina

Kybertoimintaympéristdssd on mahdollista tehdd monenlaisia rikoksia.
Kuitenkin kyse on usein perinteisistd rikosmuodoista, jotka ovat siirty-
neet tietotekniseen ymparistoon tai joiden tutkinta edellyttda tietoteknista
osaamista. Rikoslaissa ei ole kaiken kattavaa lukua kyber- tai tietoverk-
korikoksille. Rikoslain 38 luvussa on sédénnokset tieto- ja viestintérikok-
sista, ja niiden liséksi soveltuvia pykalid on siséllytetty muihin rikoslain
lukuihin. (Leppénen & Kankaanranta 2013.) Seuraavaksi tarkastellaan
tietojdrjestelmiin kohdistuvia ja tietotekniikkaa hyddyntdvid rikoksia,
joihin téssd viitataan termilld tietoverkkorikollisuus (cybercrime).

Tietoverkkorikokset jaetaan tyypillisesti kolmeen kategoriaan:
tietokone rikoksen kohteena, tietokone rikoksentekovélineend ja tieto-
kone rikoksen oheisvilineend (kuvio 1) (Brenner 2010, 39-47). Tie-
toverkkorikollisuuden katsotaan olevan uusi globaalin rikollisuuden ja
turvallisuusuhkien ulottuvuus, joka ei noudata fyysisen valtion rajoja.
Tyypillinen tietoverkkorikollisuuden motiivi on taloudellisen hyddyn
tavoittelu. Rikollisten késiin pédtyy niin verkossa asioivien kansalais-
ten luottokorttinumeroita ja verkkopankkitunnuksia kuin korkean luo-
kan yrityssalaisuuksia. Tietotekniikka- ja tietoverkkorikollisuuden on
arvioitu yleistyvdn Suomessa ldhivuosina (Kankaanranta & Muttilainen
2013).
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Tietokone rikoksen kohteena
hakkerointi, haittaohjelmat, palvelunestohyokkaykset

Tietokone rikoksentekovilineend
petos, kiristys, identiteettivarkaus, hdirinta

Tietokone rikoksen oheisvilineeni
tiedon etsinti ja tallannus rikosten toteuttamista varten

Kuvio 1. Tietoverkkorikosten luokittelua

Tietokoneella tarkoitetaan tdssd yhteydessd myds tietojarjestelmii. Vas-
taavanlaista luokittelua kéytetddn esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa (Clough 2010), ja sitd on hahmoteltu my6s
Suomessa (Kockritz ym. 2008, 9). Luokitus huomioi tietotekniikan vai-
kutuksen kaikissa rikosmuodoissa.

Tietokone rikoksen kohteena kattaa tietojdrjestelmiin kohdistuvat
rikokset, joita ei voi sellaisenaan toteuttaa muualla kuin tietoteknisessd
ympéristossd. Esimerkkejd tdhdn luokkaan kuuluvista rikoksista ovat
hakkerointi, haittaohjelmat ja palvelunestohydkkdykset (Brenner 2010,
49). Hakkerointi tarkoittaa padsdantdisesti luvatonta tunkeutumista tieto-
jérjestelmédn (Fisk 2009, 87).

Tietokone rikoksentekovélineend -luokkaan kuuluvat esimerkiksi
petokset, kiristykset, identiteettivarkaudet ja hédirintd internetissd (Bren-
ner 2010, 80-92), vaikka rajanveto ensin esitellyn ryhmén siséltdmiin
tilanteisiin ei aina olekaan yksiselitteinen. Esimerkkejd tdhén luokkaan
kuuluvista tietoverkkorikoksista ovat nigerialaiskirjeet, osto- ja myynti-
petokset, perdttomén tiedon levittiminen internetissé ja uhkailu. Haitta-
ohjelmia voidaan kdyttdd myos ihmisten kiristdmiseen ja huijaamiseen,
josta esimerkkind voidaan mainita Suomessakin marraskuussa 2013
havaittu, CryptoLockeriksi nimetty haittaohjelma. Ohjelma etsi tietoko-
neesta dokumentteja ja salakirjoitti ne tuntemattomalla avaimella. Sen
jilkeen ohjelma vaati maksua kolmen vuorokauden kuluessa salauk-
sen purkamiseksi. (CERT-FI 2013.) Tietokone rikoksen oheisvélineeni
-luokkaan kuuluvissa rikoksissa tietokonetta on kéytetty esimerkiksi ri-
koksen valmistelussa, vaikka sillé ei ole ollut tirkedmpai roolia rikoksen
toteuttamisessa (Brenner 2010, 45—47).

Myds Wall (2008, 44-47) esitti tietoverkkorikoksille luokittelu-
perusteet ja tarkasteli ndiden rikosten kehittymisté ajallisesti. Luokit-
telu perustuu yhteiskunnan ja teknologian kehitykseen. Luokittelussa
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ensimmaéisen sukupolven tietoverkkorikokset hyodyntavét tietokoneita
rikoksen oheisvilineend esimerkiksi henkirikoksen suunnittelussa. Toi-
sen sukupolven tietoverkkorikokset, esimerkiksi hakkerointi ja laitto-
man materiaalin levitys, toteutetaan verkossa. Molemmissa luokissa
rikoksen ydin, esimerkiksi tunkeutuminen yrityksen padkonttoriin se-
laamaan strategisia asiakirjoja, voisi tapahtua myds ilman tietoverkko-
ja. (Wall 2008, 44-47.)

Wallin mukaan kolmannen sukupolven tietoverkkorikoksia leimaa
automaattisuus, hajautuneisuus ja globaalius, eikd niitd voi esiintya il-
man tietoverkkoja (Wall 2008, 44-47). Esimerkkiné téllaisista rikoksista
voidaan mainita roskaposti. Télloin suuri joukko bot-verkkoon kytkettyja
tietokoneita ldhettda kaskysté roskapostia, ja rikolliset toimijat ainoastaan
luvatta hallinnoivat, ohjaavat ja hankkivat uusia etéhallittavia koneita lii-
tettdvéksi tdllaiseen verkkoon. Wallin mielestd kolmannen sukupolven
tietoverkkorikokset ovat ongelmallisimpia vastuunjaon ja torjunnan osal-
ta. (Leppanen & Kankaanranta 2013.)

Tietokone rikoksen kohteena

Julkista seurantatietoa tietoverkkorikollisuuden laajuudesta on niukasti
saatavilla (Leppénen & Kankaanranta 2013). Yksi mittari on Viestinté-
virastossa toimivan kansallisen tietoturvaviranomaisen CERT-FI:n " tilas-
toimat tietoturvaloukkauksiin ja uhkiin liittyvit yhteydenotot. Viimeisen
viiden vuoden aikana yhteydenotot ovat vaihdelleet vuositasolla vajaasta
3 000:sta ldhes 4 800:een (taulukko 1).

Maéritelmin mukaan “tietoturvaloukkauksella tarkoitetaan tilannet-
ta, jossa organisaation, yrityksen, yhteison tai yksityisen henkilon tieto-
jéarjestelmén tietojen kdytettdvyyteen, eheyteen tai luottamuksellisuuteen
vaikutetaan oikeudettomasti. Tdllaista toimintaa voi olla esimerkiksi toi-
sen henkilon tai organisaation tietojarjestelmén toimivuuden tahallinen
vaikeuttaminen tai estdminen, tai organisaation, yrityksen, yhteison tai
kéyttdjén tietojérjestelmien tai tietojen kdyttiminen ilman kiyttdjan lu-
paa” (CERT-FI 2013). Yksittiisten tapausten sisdllosté ei ole tarkempaa
tietoa. Tilastot kuvaavat ainoastaan yhden viranomaisen tietoon tulleita
tapauksia. Suuri osa tietoturvaloukkauksista jad havaitsematta.

3 CERT-FL:n tehtédvénd on tietoturvaloukkausten ennaltachkéisy, havainnointi, ratkaisu seké
tietoturvauhkista tiedottaminen. Vuoden 2013 tiedot ovat tammi-marraskuulta. (Ks. www.
cert.fi 2013.) Nykyisin edelld mainitut tehtdvit kuuluvat vuoden 2014 alusta toimintansa
aloittaneelle Kyberturvallisuuskeskukselle.
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Taulukko 1. Tietoturvaloukkauksiin ja uhkiin liittyvdt yhteydenotot
vuosina 2008-2013, lukumaérat.

2008 2009 2010 2011 2012 Q4

2013
Haastattelu 88 97 115 142 128 178
Haavoittuvuus tai uhka 375 148 188 182 217 149
Haittaohjelma 2156 1828 3500 2381 2 486 1869
Neuvonta 359 387 413 549 612 648
Hyokkéyksen valmistelu 87 48 54 61 95 48
Tietomurto 187 120 112 156 271 504
Palvelunestohyokkéays 96 89 45 60 77 77
Muu tietoturvaongelma 43 118 58 81 115 100
Kéyttédjan manipulointi 189 164 288 214 207 193
Yhteensd 3580 2999 4773 3826 4208 3766

Léhde: CERT-FI

Taulukon 1 mukaan yleisimmin CERT-FI:n otettiin viimeisen viiden vuo-
den aikana yhteyttd haittaohjelmia koskevissa kysymyksissa. MyG6s neu-
vontapalvelua tiedusteltiin usein. Seuraavaksi yleisimmin yhteydenotot
liittyivét kdyttdjan manipulointiin (social engineering)'4, haavoittuvuuk-
siin tai uhkiin seké tietomurtoihin.

Pohdinta ja johtopéaéatokset

Tassé artikkelissa tarkasteltiin kyberuhkien taustalla vaikuttavia motii-
veja sekd erityisesti tietoverkkorikoksia yhtend kyberuhkien muotona.
Edella olevan perusteella voidaan todeta, ettid kyberuhkien kenttd on laaja
ja suorat rikolliset motiivit ovat vain yksi monien joukossa. Vaikka mo-
tiivi ei varsinaisesti poista yksittdisen teon rikollisuutta, ovat taloudellista
hyotyé tavoitteleva jarjestiytynyt rikollisuus ja teollisuusvakoilu uhkina
vakavampia kuin uteliaan harrastelijan kokeilut pédsta sisélle tietojarjes-
telméén.

14 Kayttdjan manipulointi (social engineering) on toimintaa, jonka tavoitteena on hankkia luot-
tamuksellista tietoa tekeytymélld tiedon kéyttoon oikeutetuksi ja kiyttdmailla hyvéksi tiedon
kayttoon oikeutettuja henkilditd (Sanastokeskus TSK ry 2003).
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Tietotekniikan kytkeytyminen rikollisuuteen edellyttdd poliisilta
korkeatasoista osaamista niin elektronisen todistusaineiston késittelyssa
kuin verkon vilitykselld tapahtuneen arkaluontoisen yritysvakoilutapa-
uksen tutkinnassa. Yhteiskunnan ja liike-eldmén hairiottdmén toiminnan
turvaamiseksi ja riskeihin varautumiseksi tarvitaan tutkimuksella tuotet-
tua tietoa tietoverkkorikollisuuden ilmenemismuodoista ja kansainvili-
sestd toimintaymparistostd Suomessa.

Vaikka tissd artikkelissa nédkokulmana oli tarkastella kybertoimin-
taymparistdd uhkien ndkdkulmasta, tulee kyberavaruus ndhda myds mah-
dollisuutena (ks. Kohtamiki 2013; Limnell 2019). Kyberturvallisuutta
voitaisiin hyddyntdé taloudellisesti esimerkiksi myymalld kansainvélisil-
le markkinoille suomalaista korkeatasoista teknisti osaamista.

Lahteet

Awan, 1. 2012. Cyber threats and cyber terrorism: the Internet as a tool for
extremism. Teoksessa Awan, Irman & Blakemore Brian (toim.).
Policing cyber hate, cyber threats and cyber terrorism. Ashgate:
Farnham.

Brenner, S. W. 2010. Cybercrime. criminal threats from cyberspace. Cri-
me, media and popular culture. California: Praeger.

Carr, J. 2010. Inside cyber warfare. Sebastopol: O’Reilly.

CERT-FI. 2013. http://www.cert.fi/tietoturvanyt/2013/11/ttn201311111451.
html. Luettu 9.12.2013.

Choo, K.-K. R. & Smith, R. 2008. Criminal exploitation of online sys-
tems by organised crime groups. Asian Criminology 3, 7—59.

Clough, J. 2010. Principles of cybercrime. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Fisk, N. 2009. Hacking and the hacker subculture. Teoksessa Samuel L.
McQuade (toim.) Encyclopedia of Cybercrime. Greenwood: West-
port, 87-89.

Hoffman, B. 2006. Inside terrorism. Columbia University Press.

Hypponen, M. 2012. RSA Conference. Terrorist groups in the online world.
Saatavilla7.3.2013: http://www.youtube.com/watch?v=pBwkI9fsnLE

Kankaanranta, T. & Muttilainen, V. 2013. Talousrikostutkinta poliisissa
vuonna 2011. Tutkintahenkil6stolle osoitetun kyselyn tuloksia.
Tampere: Poliisiammattikorkeakoulun raportteja 105.

Kohtaméki, E. 2013. Kyberpuolustus on nykypéivéa. (Catharina Cando-
linin haastattelu). Evidenssi 2.

Kockritz, U., Loikala, V.-P., Laine, T., Tompuri, J., Levonen, M., Honka-
miki, J., Lampinen, J. & Niemi, H. 2008. Tietotekniikkatutkinnan
jarjestaminen poliisissa. Poliisin ylijohdon julkaisusarja 7/8. http://

169



www.poliisi.fi/intermin/biblio.nsf/7C3469C39AC916E4C225753
C0048F68D/$file/7-2008.pdf . Luettu 9.12.2013.

Leppénen, A. & Kankaanranta, T. 2013. Tietoverkkorikollisuus kyberuh-
kana: strategiat ja julkinen ilmiGseuranta Suomessa. Kosmopolis
43 (3), 54-74.

Limnell, J. 2013. Strateginen nikokulma kyberturvallisuuteen. Esitel-
mi seminaarissa “Kyberturvallisuus, hyokkdys ja puolustus”.
Tampereen yliopisto 6.9.2013. http://kyberturvallisuus.fi/. Luettu
9.12.2013.

Sippola, E. 2013. Rikollisetkin menevit nettiin. Evidenssi 2.

Thomas, Jim. 2005. The moral ambiguity of social control in cyberspace:
a retro-assessment of the "Golden Age” of hacking. New Media
Society 7, 599-624.

Valtioneuvosto. 2013. Valtioneuvoston periaatepaitds 24.1.2013 Suomen
kyberturvallisuusstrategiasta ja taustamuistio. http://www.defmin.
fi/files/2368/Suomen_kyberturvallisuusstrategia ja_taustamuis-
tio.pdf, 4.6.2013.

Wall, D.S. 2008. Cybercrime and the culture of fear. Information, Com-
munication & Society 11 (6), 861-884.

170



Mobiiliteknologian kaytto ja sen hyvaksynta
poliisitoiminnassa

Erkki Kurkinen

Johdanto

Mobiiliteknologian nopea kasvu ja sen kdyton yleistyminen ovat tarjon-
neet mahdollisuuden poliisin tydn uudistamiseen. Tdmé uudistusmahdol-
lisuus ei koske vain tydskentelytapoja, vaan se voi vaikuttaa laajempiin
kokonaisuuksiin, kuten erilaisiin ty6- ja toimintaprosesseihin, organisaa-
tion toimintaan ja rakenteeseen sekd toiminnan uudistamiseen.

Tédm4 kehityssuunta ei ole vain suomalainen ilmid, vaan sama suun-
taus on ollut havaittavissa myds muissa maissa. Informaatioteknologian
(ICT) kayttdminen on tullut olennaiseksi osaksi poliisin toimintaa, koska
itse tieto, informaatio ja sen késittely, on térked osa poliisin jokapaivaista
tyotd. Esimerkiksi rikostutkinnassa tieto on tdrkein resurssi (Gottschalk
2006). Ndin my0s tiedonhallinnan rooli korostuu, koska tiedon mééra
kasvaa koko ajan. Tiedon tarvitsijat eivét kuitenkaan aina tiedéd, kenen
hallussa tieto on ja miten sithen pééasisi kdsiksi (Chen ym. 2003). Tédhin
on pyritty 10ytdmédn yhdeksi ratkaisuksi mobiililaitteet, joiden avulla
esimerkiksi kenttitydssd pédsisi késiksi samaan tietoon kuin toimisto-
olosuhteissa.

Poliisi on ollut aktiivinen uuden teknologian hyodyntéja, ei vain
Suomessa vaan my0s kansainviélisesti (Nunn & Quinet 2002; Chan 2001;
Chen ym. 2003; Hu ym. 2011; Conser, Russell & Paynich 2005). Uuden
teknologian, kuten mobiiliteknologian, tuomisen poliisin jokapéivdiseen
kayttoon voisi kuvitella helpoksi ja arkiseksi tapahtumaksi, jolloin tek-
nologian eduista paistdisiin heti nauttimaan. Asia ei ole kuitenkaan ollut
ndin helppo ja yksioikoinen. Vaikka uusi mobiilijérjestelmé olisikin suun-
niteltu jo alusta alkaen ja varta vasten poliisikdyttoon, ei ole mitdin ta-
keita siitd, ettd poliisit tdysiméadrdisesti kayttdisivat nditd jarjestelmia (Hu
ym. 2011). Vaikka jérjestelmén kdyttd olisikin méérdtty pakolliseksi ja
jopa ainoaksi kiytettavéksi tietojarjestelméksi, kayttdjat voivat olla kriit-
tisid ja hakea itsedéin miellyttdvii syitd uuden jirjestelmin kayttoonotolle.
Tallainen asetelma asettaa haasteita sekd uuden teknologian kayttéonot-
toa tarkastelevalle tutkimustyolle ettd uusia mobiilijarjestelmid hankki-
valle kiyttdjdorganisaatiolle.

Suomen poliisi on suunnitellut siirtyvéansi tulevina vuosina hyvin
laajasti uuden tietotekniikan ja mobiilitekniikan kéyttoon. Tdmén on
suunniteltu olevan jatkoa poliisin Pora III -hallintorakenneuudistukselle
ja Vitja-hankkeeksi nimetylle tieto- ja toiminnanohjausjérjestelmén uu-
distukselle (Sisdasiainministerid 2013). Vitja-hankkeen on arvioitu tuo-
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van tiedon tehokkaan ja joustavan késittelyn myoté lisdarvoa poliisitoi-
mintaan (Salmi 2013). Vitjan arvioidusta 20—25 miljoonan euron hinnasta
huolimatta sen suunnittelua ja kdyttoonottoa on perusteltu silld, ettd se
liséd poliisitoiminnan tehokkuutta ja vihentdd henkilostomenoja. Henki-
16stdmenoja on jo tdhidn mennessd pyritty karsimaan vahentdmalld sekd
hallinto-, tuki- ja johtotehtdvissd toimivien henkildiden ettd poliisilaitos-
ten madrdd. Nain pyritdén turvamaan kenttd- ja rikostorjuntatehtévissd
toimivien poliisien riittdvd mééra (Sisdasiainministerio 2013).

Tuoko uusi teknologia, kuten esimerkiksi mobiiliteknologia, tehok-
kuutta organisaation toimintaan? Aiheesta tehtyjen kansainvélisten tut-
kimusten tulokset ovat téltd osin ristiriitaisia. Mobiiliteknologian kéyt-
toonoton nimenomaan poliisikdytdssé on esitetty lisddvian tuottavuutta ja
véhentivin kustannuksia (Easton 2002). Kuitenkin aivan viimeaikoina
on esitetty pdinvastaisia tuloksia, joiden mukaan investointi uuteen ICT-
tekniikkaan ei parantaisikaan toiminnan tuottavuutta (Garicano & Heaton
2010).

Suomessa tihdn aiheeseen liittyvid tutkimustuloksia nimenomai-
sesti poliisitoiminnan alueelta ei ole ainakaan julkisesti olemassa. Edelld
mainitut vastakkaiset nikemykset uuden tekniikan kéyttoonotosta vai-
kuttivat osaltaan siihen, ettd Jyvéskyldn yliopiston informaatiotekniikan
tiedekunnassa tehtiin vuonna 2012 viitdskirjatutkimus Suomen poliisin
mobiiliteknologian hyviksynnisti ja sithen vaikuttavista tekijoistd (Kur-
kinen 2012).

Teknologiahyvéksyntéa ja sen tutkiminen poliisivoimissa

Teknologian hyvaksynndlld tarkoitetaan niitd tekijoitd, jotka vaikutta-
vat sithen, miten organisaatio tai sen yksittdinen henkilé suhtautuu uu-
teen teknologiaan ja miten hén ottaa kyseisti tekniikkaa jokapéivdiseen
kayttoonsd (Davis 1989). Tamén mittaamiseen on kehitetty ICT:n kehit-
tymisen myoté tieteessd paljon erilaisia teorioita ja mittausmenetelmid.
Useimmat mittausmenetelmistd perustuvat kiyttdytymistieteistd johdet-
tuihin malleihin. Uuden tekniikan hyvéksynti ja riittdva kdyttoonotto on
oleellinen kaupallisen menestymisen tekiji erityisesti normaaleissa kulut-
tajatuotteissa, kuten kodinkoneissa, puhelimissa, tietokoneissa ja table-
teissa. Siksi teknologian hyvéksyntdd tavallisessa kuluttajasegmentissd
on tutkittu paljon. Poliisin toiminnan yhteydessé teknologian hyvéiksynta
on varsin uusi tutkimusalue, ja siitd on véhin tutkimusta kansainvalisesti-
kin arvioituna (Hu ym. 2011). Néin on siitdkin huolimatta, ettd teknologia
ndyttelee tirkedd osaa poliisitoiminnassa (Nunn & Quinet 2002). Poliisi
on ollut perinteisesti I[CT-tuotteiden ja muunkin uuden teknologian en-
simmaisten ammattikayttdjien joukossa sen jalkeen, kun ensimméinen ri-
kosilmoitusten kirjaamiseen kdytettdva tietokonejérjestelma otettiin kéyt-
toon FBI:ssd USA:ssa vuonna 1967 (Conser, Russell & Paynich 2005).
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Uuden teknologian kdyttoon siirtyminen ei ole poliisitoiminnassa
periaatteessa kdyttdjin eli yksittdisen poliisin itsensd pédtettdvissd, vaan
siitd padttdminen kuuluu organisaation ja sen johdon tehtdviin. Nédin ol-
len loppukéyttdjan hyviksynnén tutkimisessa ei ole mitdén mieltd, koska
kéayttd on joka tapauksessa madritty pakolliseksi. Loppukéyttdjan vaiku-
tus jarjestelmien lopulliseen kdyttdonottoon on kuitenkin erittdin suuri.
Mikali loppukéyttdjéat eivét koe uutta teknologiaa mielekkééksi, tehok-
kaaksi, tarpeelliseksi, helppokayttoiseksi tai tyotd helpottavaksi, sitd ei
oteta tdysimadrdisesti kiyttoon, vaan keksitddn muita keinoja selvité tyo-
tehtévistd. Investoinnit uusiin tietojdrjestelmiin saattavat menné hukkaan,
jos niitd ei hy6dynnetd suunnitellusti. Uuden teknologian kéyttoon hy-
vaksyminen poliisin toiminnassa on siten my0s taloudellisessa mielessé
tarpeellista.

Tutkimuskysymykset, kohdejoukko, tutkimusmenetelma ja
mittausmalli

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat kenttityotd tekevét poliisit. Tutki-
mukseen valittiin 15 poliisilaitosta ja liikkuva poliisi. Tavoitteena oli
saada riittdvd otos kattamaan sekd kaupunkimaisissa ettd maaseutumai-
sissa olosuhteissa toimivia poliisilaitoksia. Koska tutkimuksessa tutkit-
tiin suhtautumista mobiiliin tietojarjestelmdén, jota ei oikeasti vield ollut
olemassa, kdytettiin apuna prototyyppid kuvaamaan jérjestelmin toimin-
nallisuutta. Téllaisen tutkimusmenetelmén kéyttd on kuvattu lahdekirjal-
lisuudessa (Davis 2004). Prototyypin kdytdstd oli tehty poliisin kanssa
yhteisty0Ossi jo aiemmin esittelyvideo, jonka katsottuaan tutkittavat polii-
sit vastasivat tutkimuksen 25 haastattelukysymykseen séhkoistd kysely-
lomaketta kéyttden.

Pyynt6 osallistua tutkimukseen ldhetettiin kenttitydhon osallistu-
ville poliiseille sdhkopostiviestilld ja se sisdlsi linkit sekéd katsottavaan
videoon ettd kyselylomakkeeseen. Sdhkdpostin ldhetti kunkin osallistu-
neen poliisilaitosten kenttdtydstd vastaava esimies tutkimuksen tekijan
ohjeistuksen mukaan. Pyynt6 ldhetettiin noin 3 000 poliisille ja vastauk-
sia saatiin hieman yli 300. Lopulliseen analyysiin kelpuutettiin lopulta
267 vastausta, kun puutteelliset tai kesken jddneet vastaukset eliminoitiin
pois. Tdmé méadra oli riittdva kuvaamaan kenttaty6td tekevien mielipidet-
td Suomen poliisissa. Kyselysséd kiytetyt mittausmenetelmét ja -skaalat
voitiin osittaa myos luotettaviksi ja pateviksi tutkimuksen kannalta.

Tutkimuksessa kaytettiin teknologian hyviksynnén mittarina kaytto-
aietta. Vastaajilta selvitettiin sitd, kayttdisivitko he videolla nikeméénsi
mobiilijarjestelméd, mikali sellainen olisi kdytettdvissad. Taman ympérille
rakennettiin mittausmalli, jossa kéyttoaietta selittdvind tekijoind olivat
Jarjestelman hyodylhsyys helppokayttdisyys, partiokaverin sosiaalinen
vaikutus ja yhteensopivuus (kuvio 1). Téllaisella mittausmallilla (raken-
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neyhtidlomalli) voitiin selvittdd, kuinka hyvin mukana olevat tekijét selit-
tavit tutkittavien henkildiden lopullista kiyttdaikomusta ja miké vaikutus
sitd selittdavilld tekijoilld on sekd kdyttdaikeeseen ettd toisiinsa. Mallilla
voitiin arvioida my®0s ién, virkauran pituuden ja sijaintipaikkakunnan vai-

Ikd, palvelusajan pituus, sijainti

w1
R JL
>
Yhteensopivuus l
( Hyddyllisyys -
T Kiyttiaie
Helppo-

kidyttisyys

Partiokaverin
sosiaalinen

vaikutus ﬁ

Tydtehtava

Kuvio 1. Mittausmalli teknologian kayttoaikeista poliisitoiminnassa

Tutkimuksen tulokset ja sen rajoitukset

Hyviksyttdvia vastauksia saatiin yhteensd 267:1td kenttityotd tekevaltd
poliisilta. Mallin voitiin osoittaa mittaavan haluttuja suureita erittéin tar-
kasti ja luotettavasti. Kokonaisuutena mittausmalli pystyi selittimdin 94
prosenttia vastausten kokonaisvaihtelusta, mitd on pidettivé ihmistieteis-
sé erittdin hyvéni selitysasteena.

Tutkimuksessa kdytetyn mittarin perusteella kiyttoaie oli reilusti yli
neutraalin keskiarvopisteen. Samoin kavi helppokéyttdisyyden suhteen.
Hyddyllisyyden tutkittavat nékivit ldhes samantekevéksi, koska vastauk-
set olivat ldhelld neutraalia. Suurin mitattu vaikutus oli yhteensopivuu-
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della, kuten oli ldhtokohtaisesti oletettukin. Samoin partiokaverin sosiaa-
lista vaikutusta mittaava tekijd sai huomattavan suuren arvon.

Miten mittausmallin eri tekijit riippuivat toisistaan? Yleinen oletta-
mus tdméantyyppisissa teknologian hyvaksyntdd mittaavissa tutkimuksis-
sa on, ettd kiyttdjdn kokema hyodyllisyys on suurin yksittdinen kaytto-
aikeeseen vaikuttava tekijd yhdessd helppokéyttdisyyden kanssa. Tdssd
tutkimuksessa kuitenkin hyodyllisyys ei ollut ollenkaan kéyttdaietta se-
littdva tekijd. Sen tilastollinen painoarvo oli merkityksetdn, mika oli vas-
toin olettamuksia. Sen sijaan helppokayttoisyys oli sekd hyodyllisyyden
ettd kdyttdaikeen merkittdva selittdva tekijd, kuten oli oletettukin. Malliin
lisdtyt uudet kaksi tekijdd, partiokaverin sosiaalinen vaikutus ja yhteen-
sopivuus olivat niin ikdén tilastollisesti merkitsevid kdyttdaietta selittdvia
tekijoitd. Yhteensopivuus todettiin suurimmaksi yksittdiseksi selittdvéksi
tekijaksi.

Tutkimuksessa haluttiin myds selvittdd, vaikuttaako tutkittavien ikéd
tai virkauran pituus tutkimuksen tuloksiin. Vastaajien ik vaihteli vélilla
22-58 vuotta ja keskiméérdinen ikd (mediaani) oli 40 vuotta. Virkauran
pituus oli keskiméérin 14 vuotta, enimmilldén 38 vuotta ja lyhimmilldén
alle yhden vuoden. Kumpikaan edelld mainituista tekijoistd ei vaikuta
mallissa kéytettyihin mittareihin tai tuloksiin.

Poliisilaitoksen sijainnilla havaittiin olevan vaikutusta tuloksiin ja
vuus ja partiokaverin sosiaalinen vaikutus olivat pienemmét kaupunki-
maisissa olosuhteissa tydskentelevilld kuin maaseutumaisissa olosuhteis-
sa tyoskentelevilld. Kayttoaikomuksen suhteen eroa ei kuitenkaan voitu
osoittaa.

Tydtehtdvin sisdllolld ja kiireellisyydelld 10ydettiin olevan merkit-
tava vaikutus kéyttoaikeeseen. Suurimmat erot tydtehtiavien vililld olivat
helppokayttdisyyden vaikutuksessa hyoddyllisyyteen, ja timé nékyi sel-
keimmin kiireellisissd tyotehtdvissd. Samassa tilanteessa partiokaverin
vaikutus hyodyllisyyteen oli merkityksetdn, kun taas muissa tilanteissa
se oli merkitseva. Sen sijaan partiokaverin vaikutus helppokayttoisyyteen
oli puolestaan merkitseva seké kiireellisissé ettd muissa tehtdvissd, mutta
huomattavasti pienempi kiireellisissi tehtdvissd. Tulosten perusteella oli
paiteltivissd, ettd tyotehtdvilld kokonaisuudessaan oli vaikutusta seké

Yhteenveto

Tassa artikkelissa esiteltiin Suomen poliisin uuden teknologian hyvik-
syntdd Jyviskyldn yliopistossa vuonna 2012 tehdyn vaitoskirjatutkimuk-
sen tulosten valossa. Tutkimuksessa hyddynnettiin 267 kenttityota teke-
vén poliisin vastauksia.

175



Suurin uudenlaisen mobiilijdrjestelmén kayttdaietta selittdva tekija
on yhteensopivuus henkildn omien mieltymysten kanssa. Se voi tarkoit-
taa esimerkiksi omia mieltymyksié hoitaa jokin asia mobiililaitteen avulla
jestelma antaisi mahdollisuuden.

Toinen merkittdvd tekijd on partiokaverin mielipiteen vaikutus
omaan kayttdytymiseen joissakin tyotilanteissa, miké ndin ollen vaikuttaa
my0s uuden teknologian kéyttoon. Tutkimuksissa yleisesti kysytty help-
pokéyttdisyys todettiin merkittivéksi kayttoaietta ennustavaksi tekijaksi.
Sen sijaan toinen ennalta tirkeéksi arvioitu tekijé, hyddyllisyys, havaittiin
tilastollisesti merkityksettomaksi. Itse kenttityon tyotehtdvan luonteella
ja kiireellisyydelld huomattiin olevan merkittidva vaikutus seké kayttoai-
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Sosiaalinen media hata- ja hairiotilanneviestinnassa

Kari Pylvas, Terhi Kankaanranta, Laura Hokkanen &
Hanna-Miina Sihvonen

Johdanto

Sisdministeridssé vuosille 2012-2015 laaditun konsernistrategian mukai-
sesti kriisiviestintdd ja ennalta ehkdisevéd viestintdd tulee kehittdd hyo-
dyntdmailld muun muassa sosiaalisen median yhteisopalveluja. Sosiaa-
lisesta mediasta on tullut keskeinen viestintédkulttuuriamme muokkaava
tekijd. Viestintd esimerkiksi héiri6tilanteissa tapahtuu usein reaaliaikai-
sesti valtamediassa, verkossa ja sosiaalisessa mediassa. (Korpiola 2011,
14.)

Téssd artikkelissa tarkastellaan sosiaalista mediaa ja sen mahdolli-
suuksia hité- ja hairiotilanneviestinnissa.'* Nakokulmana on etenkin so-
siaalisen median mahdollistama kaksisuuntainen viestintd viranomaisten
ja kansalaisten vililld. Artikkelissa esitellddn aluksi keskeisid késitteitd ja
talld hetkelld olemassa olevia sosiaalisen median palveluita. Seuraavaksi
kuvataan turvallisuus- ja pelastusviranomaisten toimintaa sosiaalisessa
mediassa. Lopuksi tarkastellaan, millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita
on huomioitava pohdittaessa sosiaalisen median nykyisti laajempaa kayt-
to4.

Taustaa

Sosiaalisella medialla (some) tarkoitetaan vuorovaikutteisen verkon seka
sen rakentumiseen liittyvien teknisten laitteiden ja jarjestelmien kokonai-
suuden pohjalle luotuja erilaisia verkkopohjaisia palveluita ja sovelluk-
sia. Laajasti méériteltynd some siséltad kaikki laitteet, sovellukset, alustat
ja palvelut, jotka mahdollistavat kéyttdjdlleen informaation virtuaalisen
luomisen ja jakamisen toisten kanssa. Se on kéyttdjalahtoistd ja vuorovai-
kutteista viestintdd, joka perustuu tietotekniikan ja tietoverkkojen pohjal-
le. Késitteend se korostaa erityisesti verkon ja sen kiyttdjien sosiaalista
ja kulttuurista muutosta. (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 13—14;
Kaplan & Haenlein 2010; Gupta & Brooks 2013, 18.)

15 Artikkeli pohjautuu ”Sosiaalinen media ja dlypuhelinsovellukset kansalaisten avuksi hétati-
lanteissa” -tutkimusprojektiin ja siind tuotettuihin julkaisuihin (Hokkanen, Pylvis, Kankaan-
ranta, Sihvonen, Paananen & Honkavuo 2013; Pylvis, Hokkanen, Paananen, Kankaanranta
& Sihvonen 2014.
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Hairiétilanne on ihmisen tai ympériston aiheuttama uhka tai vaara-
tilanne, joka vaikuttaa negatiivisesti yhteiskuntaan, sen toimintakykyyn
tai ymparistoon, tai aiheuttaa vilitontd uhkaa terveydelle, hengelle, omai-
suudelle tai ympdristolle. Jotta hiiridtilanteita voidaan hallita paremmin,
viranomaisten ja muiden toimijoiden yhteistyon ja viestinnén on oltava
tavanomaista laajempaa ja tiiviimpda. Normaalioloissa esiintyvét héirio-
tilanteet hallitaan viranomaisten tavanomaisin toimivaltuuksin tai voima-
varoin. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 7.)

Hatitilanteella viitataan tdssé artikkelissa hiiri6tilannetta pienimuo-
toisempaan tilanteeseen tai tapahtumaan, joka luo vélittomén, merkittdvan
ja usein ennalta arvaamattoman uhan terveydelle, hengelle, omaisuudelle
tai ympéristolle. Myds hététilanteet, kuten esimerkiksi liikenneonnetto-
muudet ja tulipalot, vaativat pikaisen avun jarjestamistd. (Hokkanen, Pyl-
vids, Kankaanranta, Sihvonen, Paananen & Honkavuo 2013.)

Sosiaalinen media osa kansalaisten arkipdivééa

Sosiaalinen media ja mobiiliteknologia ovat tulleet osaksi arkipdivdam-
me. Some on muuttanut viestinndn kenttdd monitahoiseksi viestintdva-
lineiden, viestittyjen siséltdjen ja vuorovaikutustapojen osalta. Sen kes-
keisid ominaisuuksia ovat vuorovaikutteisuus ja osallistuminen. Muun
muassa tykkddmiset, jakamiset, kommentoinnit ja muut vastaavat omi-
naisuudet ovat tehneet vuorovaikuttamisesta ja keskusteluun osallistumi-
sesta vaivatonta ja nopeaa. Lisdksi mukana kulkevien mobiililaitteiden
kautta some-palveluiden kdyttdmisestd on tullut suurelta osin ajasta ja
paikasta riippumatonta.

Tilastokeskuksen mukaan jo noin joka toinen 16—74-vuotias suo-
malainen seuraa jotakin yhteisopalvelua (taulukko 1). Selvésti suosituin
palvelu on Facebook, jossa ovat mukana ldhes kaikki edelld mainituista.
(Tilastokeskus 2013.)
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Taulukko 1. Jotakin yhteisdpalvelua viimeisten kolmen kuukauden ai-
kana seuranneet henkil6t vuosina 2012 ja 2013, prosenttia

vaestosta

Ikdryhma 2012 2013

% %
16-24 86 87
25-34 80 78
35-44 58 67
45-54 39 41
55-64 22 26
65-74 10 13
75-89 - 3
Yhteensd 16-74-vuotiaat 49 51
Yhteensa 16-89-vuotiaat - 47

Lahde: Tilastokeskus 2013

Sosiaalisen median palveluissa sekd julkaistaan ettd vastaanotetaan pii-
vittdin valtavia méaaria erilaista tietosisdltod videoiden, valokuvien, mie-
lipidekirjoitusten, tilapdivitysten, paikkatietojen, asiasanojen ja keskus-
telujen muodossa. Some-palveluille on ominaista, ettd kayttdjit voivat
tehdd ndkokulmansa, havaintonsa ja tietonsa julkiseksi. Tdméd ominai-
suus sitoo yhteen yksilditd, joilla on samanlaisia tarpeita, intresseja tai
ongelmia. (Yates & Paquette 2011, 6—7.) Nopean tiedontuottamisen ja
-jakamisen liséksi somelle on ominaista my06s mahdollisuus ad hoc -ver-
kostojen syntymiselle ja siten erilaisten osapuolten asiantuntemuksen ja
kontekstien yhteen tuomiselle.

Turvallisuus- ja pelastusviranomaisten toiminta sosiaalisessa
mediassa

Suosituimmat sosiaalisen median palvelut ovat Ioytineet tiensd myos
viranomaisten viestintdan. Suomen 22 pelastuslaitoksesta 16:1la oli jou-
lukuussa 2013 oma Facebook-sivu ja kolmella oli myos Twitter-tili. Tyk-
kédjien madra eri pelastuslaitosten Facebook-sivuilla vaihteli noin 70:std
3000:een. Lisdksi sisdministerion pelastusosastolla on keskitetty Pelas-
tustoimi-niminen Facebook-sivu (5 300 tykk&djad). Pelastustoimi viestii
my0s Twitterissd ja Youtubessa. Youtube-tilejd on myds alueellisilla pe-
lastuslaitoksilla, mutta niiden kayttd on vihdista.

Pédosin sosiaalisessa mediassa julkaistaan ennaltachkéisevid muis-
tutuksia ja ohjeistuksia liittyen esimerkiksi kdytdnnon toimintaan ja va-
rautumiseen. Osa pelastuslaitoksista on julkaissut sivuillaan myds vaara-
tiedotteita, ja osa hyddyntdd somea myos vuorovaikutteiseen viestintdén
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kansalaisten kanssa. Sosiaalisen median kdyttotavat ja -aktiivisuus kui-
tenkin vaihtelevat paljon pelastuslaitosten vlilla.

Poliisin osallistuminen ja vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa on
keskitetty poliisin omille somen sivustoille, joilla toimivat henkildt on
erikseen nimetty ja koulutettu néihin tehtéviin. Sosiaalisessa mediassa
toimii tdlld hetkelld 44 poliisia, joista 38 omalla nimelld4n. Osa nettipo-
liiseista tyoskentelee yhteisprofiilien kautta.

Poliisin some-profiileja 16ytyy muun muassa Facebookista, Twit-
teristd, IRC-galleriasta, Youtubesta ja Suomi24-palvelusta. Lisdksi
poliisi julkaisee sddnnollisesti vaihtelevia Poliisista pdivdé -blogikir-
joituksia seka ylldpitdéd verkossa toimivaa podcast-radiokanavaa, Polii-
siradiota. Poliisin Facebook-sivut ovat kerdnneet jo 201 063 tykkadjaa
(7.1.2014). Liséksi kahdeksalla poliisilaitoksella on omat Facebook-
sivut.

Taulukossa 2 on havainnollistettu poliisilaitosten Facebook-tykka-
yksid vuosina 2011-2013. Alueellisia tykkdysmairié ei ole saatavilla en-
nen marraskuuta 2012, jolloin poliisilaitosten Facebook-profiilit otettiin
kéyttoon.

Taulukko 2. Poliisilaitosten Facebook-tykkdysten médrd vuosina 2011—
2013

12/2011 32012 52012 92012 112012 22013 4/2013
Suomen Poliisi 175625 176380 178991 181656 182000 185809 188424

Pirkanmaa - - - 1299 2221 3284
Helsinki - - - - 2 664 2780 2876
Liikennepoliisi - - - - 1306 1 849 2525
Lappi 867 1552 1767
Pohjois-Karjala - - - - 129 425 878
Eteld-Savo - - - - 180 702 827
Kanta-Hame - - - - 185 278 372
Yhteensé 175625 176380 178991 181656 188630 195616 2077

Lahde: Marjamaa 2013, 3.

Poliisin nékyvéa toimintaa somessa hyodynnetidn poliisin rikostorjun-
nassa ja rikosten esitutkinnassa. Liséksi halutaan vahvistaa kansalaisten
tunnetta poliisin ldsniolosta my0s virtuaalimaailmassa ja madaltaa kyn-
nysté ottaa yhteytté poliisiin. Poliisi esitteleekin verkkosivuillaan laajasti
poliisitoimintaa somessa otsikolla ”Poliisit sosiaalisessa mediassa” (ks.
tarkemmin www. poliisi.fi). Somen palvelujen kayttda virallisina tydka-
luina rajoittaa kuitenkin se, ettd niissé ei esimerkiksi voida késitelld luot-
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tamuksellisia tai yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia tietoja. (Luotonen,
Marjamaa, Forss, Laine, Bergstrom & Hokkanen 2012; Oksanen, Kilpe-
ldinen & Ylikangas 2012.)

Sosiaalinen media osaksi hata- ja hairidtilanneviestintaa

Hata- ja hiiridtilanneviestintdé voidaan tarkastella onnettomuuselinkaari-
mallin pohjalta (Hokkanen ym. 2013; ks. myds Kurki & Sihvonen 2012).
Onnettomuutta edeltivissd vaiheessa viestinndssd keskitytddn varoitta-
miseen, varautumiseen ja ennaltachkdisyyn. Onnettomuuden tai h&irio-
tilanteen aikana kansalaisia ja muita osallisia pyritddn informoimaan
tilanteesta sekd antamaan heille selkeitd toimintaohjeita lisdvahinkojen
valttdmiseksi. Hairidtilanteen akuutin vaiheen jélkeen viestinnén rooli on
motivoida eri toimijoita osallistumaan korjaavien toimenpiteiden toteut-
tamiseen.

Hiiriétilanteessa osallisena oleminen lisdd kansalaisten tiedon tar-
vetta. Tastd syystd viestinndn on oltava tavoittavaa, informatiivista, ym-
mdarrettdvdd ja luotettavaa. Kéytettdvien késitteiden tulee olla yleisesti
tunnettuja tai ne on kerrottava niin selkedsti, ettei vadrinkéasityksié synny
(Seeck, Lavento & Hakala 2008, 124). Hairiétilanteiden dokumentointi
esimerkiksi kuvien avulla auttaa ymmairtdmaéin tilannetta paremmin ja
vaikuttaa siten hiiridtilanteissa toimimiseen ja niistd toipumiseen (Viha-
lem, Kiisel & Harro-Loit 2012, 19; Liu, Palen, Sutton, Hughes & Vieweg
2008, 1). Hata- ja hairidtilanneviestintda tarvitaan onnettomuuden kaikis-
sa vaiheissa.

Sosiaalisen median kdyttdminen hiti- ja hdiridtilanteiden aikana on
lisddntynyt viime vuosina, ja se haastaa tietoldhteend perinteiset medi-
at. Esimerkiksi vuonna 2008 Yhdysvalloissa riehuneiden Gustav ja lke
-hurrikaanien aikana Twitterissd julkaistiin arviolta 100 000 aiheeseen
liittyvad viestid, eli twiittid. Vuoden 2010 Haitin maanjéristyksen aikana
vastaavia twiittauksia tehtiin arviolta 4,2 miljoonaa ja 2012 Sandy-hirmu-
myrskyn aikana jo noin 20 miljoonaa. (Palen 2013.)

Merkittdvimpind sosiaalisen median tuomina muutoksina voidaan-
kin ndhda viestinnin nopea ja laaja tavoittavuus, vaivaton jaettavuus seké
tietosisdllon monimuotoisuus. Ndmi monimuotoiset ja toisiinsa liittyvét
tietosiséllot ovat arkipdivdinen osa somessa kiytdvdd viestintdd, jossa
my0s viestien yleisot vaihtelevat yksittdisistd kayttdjistd valikoituihin
ryhmiin, palvelun kéyttdjdkuntaan ja jopa koko verkkoon.

Vastaavasti dlypuhelimin varustetut kansalaiset ovat usein ensim-
miisid sensoreita normaalista poikkeavissa tilanteissa. Sosiaalisen medi-
an palvelut mahdollistavat onnettomuustilanteessa olevien tai sitd todista-
vien osallistumisen informaation tuottamiseen ja julkaisemiseen. Heidin
panoksensa voi olla tirked apu myds pelastusviranomaisten toiminnalle.
Esimerkiksi onnettomuustilanteissa tallennettu kuvamateriaali voi tarjota
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tarkedd informaatiota ja tilannekuvaa pelastustoimijoille. (Chu, Chen, Lin
& Liu2012))

Sosiaalisessa mediassa julkaistulla informaatiolla voi olla my0s
negatiivisia vaikutuksia. Tieto voi olla virheellistd, harhaanjohtavaa tai
muutoin pelastustoiminnan kannalta haitallista. Esimerkiksi vuonna 2013
Bostonin maratonin pommi-iskujen yhteydessd poliisi pyysi julkisesti
ihmisid pidattdytymain julkaisemasta nikeméiénsd poliisin taktista toi-
mintaa, jotta timd ei haittaisi poliisi operatiivista toimintaa. Kyseisen
pommi-iskun yhteydessd somessa levisi my0ds védrid tietoja pommi-iskun
syyllisiksi epdillyistd. Informaatiota hyddynnettdessi tuleekin siten huo-
mioida tiedon luotettavuuden ja luottamuksellisuuden niakokulma.

Luottamusta viranomaisten ja kansalaisten vélillé tulisi rakentaa jo
normaalioloissa kdytivilld vuoropuhelulla ja ldsndololla. Luottamus ei
perustu pelkéstdédn turvallisuus- ja pelastusviranomaisen substanssiosaa-
miseen, vaan heiltd odotetaan myds inhimillistd suhtautumista ja empa-
tiakykyé sekd avoimuutta padtosten tekemisessi ja vaihtoehtojen peruste-
lemisessa (Palttala, Boane, Lund & Ragnhild 2012).
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IV POLIISI YHTEISKUNNASSA

8 Laaja-alainen turvallisuus

Ihmiset, verkot ja uudet yhteisot

Heikki Toivonen & Rauno Kuusisto

Johdanto

Informaation vélittdminen, sen merkityksen kasvu ja kéyttotarkoitus on
muuttanut yhteisdjd, synnyttdnyt uusia ja osaltaan ollut vaikuttamassa
laaja-alaisesti globalisaation syntyyn. Uusi yhteiskdyttdalusta, kybertoi-
mintaympéristd, uusine mahdollisuuksineen on kuitenkin vasta hahmot-
tumassa.

Kybermaailma uusine ilmidineen muuttaa kansalaisten turvallisuut-
ta. Yksi keskeinen muutostekijad on ollut informaatioon liittyvét uudet
tekniikat tai asiat. Turvallisuuteen vaikuttavat niin uudet verkkoyhteisot
kuin informaatio itsessddnkin.

Uudet organisaatiotasot (yksild, yhteisd, valtio ja globalisaatio) ovat
merkinneet myds monimutkaisuuden, kompleksisuuden ja tietoméérien
kasvua. Nyt puhutaan jo tieto- ja/tai verkostoyhteiskunnasta. (McNeill &
McNeill 2011, 380-387, 397.) Verkko ja verkosto voidaan puolestaan ku-
vata joukkona yhteyksii, joilla ihmiset kytkeytyvit toisiinsa. Kuvaamme
titd muutosta ja viranomaisten haasteita globaalissa toimintaymparistos-
sé toimintojen ja niiden johtamisen ndkokulmasta.

Tietoyhteiskunnasta ubiikkiyhteiskuntaan

Taloudellisen kasvun mahdollisuudet ovat siirtyneet tavaroiden valmis-
tuksesta informaation kisittelyyn. Maat ja toimijat, jotka osaavat ja pys-
tyvét hyodyntdméin ja innovoimaan tieto- ja viestintdteknologiaa, ovat
lisinneet talouskasvuaan. Reaaliaikaisen informaation vélittiminen eri
puolille maailmaa on noussut tekijéksi, jota pidetdéin yhtend globalisaa-
tion kdynnistdjand. Informaatioteknologian avulla yritykset ja yhteisot
saattoivat helposti laajentaa toimintansa maailmanlaajuiseksi. (McNeill
& McNeill 2011, 380-387, 397.)

Ubiikkiyhteiskunta ndhddén tietoyhteiskuntakehityksen uusimpana
vaiheena (Ekholm & Karhula 2012). Ubiikki tarkoittaa kaikkialla tai mo-
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nessa paikassa olevaa. Mannermaan (2008) mukaan timi voidaan ym-
mirtdd tietoyhteiskunnan uudeksi vaiheeksi, jossa langaton tiedonsiirto
ja verkottuminen ovat mahdollisia kenelle tahansa, milloin tahansa, missé
tahansa ja minka vélitykselld tahansa. Hén kiteyttd4 ubiikkiyhteiskunnan
ominaisuudet seuraavasti:

 dly esineissd, internet of things

* jokuveli valvoo, tietdd, ei unohda

* instantismi, koko maailma taskussa

» virtuaaliheimot, virtuaalikansat

* monimutkaistuva riskiyhteiskunta
 reaalisen ja virtuaalisen sulautuminen.

Ubiikkiyhteiskunta edellyttdd huippunopeiden tietoverkkojen ja niitd
kéyttidvien dlykkdiden paitelaitteiden kehittdmistd sekd niiden levidimis-
td laajalle yhteiskuntaan ja laitteisiin, joissa niitd ei ole aiemmin totuttu
nidkemién. Ekholmin ja Karhulan (2012) mukaan ubiikkitekniikan laaja-
mittainen kdyttoonotto vaikuttaa koko yhteiskunnan toimintaan. Thmisis-
td voidaan kerétd yhd enemmaén tietoa heidén tietdméttidn ja sitd voidaan
analysoida sekd laaja-alaisemmin ettd tarkemmin. (Helsingin Sanomat
26.01.2012.)

Valvontakameroita on joka puolella, kinnykkd kertoo kantajan si-
jainnin ja tavoittaa hianet milloin ja misté vain, ja internetissi ihmiset ovat
toistensa valvovan katseen alla. Léhitulevaisuudessa auto pystyy paljasta-
maan kuljettajansa, kun silld ajetaan humalassa tai ylinopeutta, viallinen
kopiokone kutsuu paikalle korjaajan ja terveyskeskukseen tulee viesti, jos
on unohtanut ottaa lddkkeensd. Eivdtkd vain ihmiset valvo toisiaan ko-
neilla, vaan myds koneet valvovat ihmisii ja toisiaan.

Hakukoneyhti6t, kanta-asiakasohjelmat ja pankki tietdvét henkilos-
td enemmin kuin hénen ldhipiirinsd. Profiilin muodostamisen automati-
soidut menetelmét sekd niiden kdyton helppous, mukaan lukien alhaiset
kustannukset, ohjaavat toimimaan tavoitteen suuntaan.

Kertyvin informaation ja siitd jalostetun tiedon kéytettdvyyttd oh-
jaa tarkoituksenmukaisuus. Tiedon hyddyntdmisen kohteita voivat olla
kohdennettu markkinointi, vaikuttamisen pyrkimykset, muu profilointi,
materiaalin kerd&minen vaihdon vélineeksi tai rikollinen toiminta.

Globalisaatiokehitys, suurvaltojen vilisten suhteiden muutokset ja
rajojen avautuminen ovat edistdneet informaatiouhkia ja uudenlaisen ri-
kollisuuden levidmistd. Niitd ovat muun muassa terrorismi, tehostunut
tiedustelu, yritysvakoilu, talousrikollisuus, laajeneva huumerikollisuus,
jérjestdytynyt rikollisuus, laiton maahanmuutto, ihmiskauppa seka tieto-
verkko- ja tietotekniikkarikollisuus (Jyvéskyldn yliopisto 2011). Naille
ominaista on globaali sdhkdisen informaation verkko, kybertoimintaym-
paristo.
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Kyberuhkia voidaan jaotella tarkoituksen, motiivin ja varsinaisten
tarkoitusperien mukaan, mutta jaottelut ovat vain suuntaa antava. Kuvion
1 nelja alinta tasoa voidaan ndhda poliisin toimintaymparistdon liittyvina
asioina.

'; Kybierhybkkdys
:c:::;:r:z:::ﬁ m‘" Motivaatio ratkalsee
Taktinen
kybersota
Kyberterrorismi
Kyberturvallisuus
{Cyber security)
Kybervakoilu

Kuvio 1. Kyberuhkamaailman rakenne
Léahde: Lehto 2012

Kybertoimintaympéristd kehittyy nopeasti joka sarallaan. Uusien ilmi-
Oiden sekd syntyvien uhkien ennustaminen ja hahmottaminen on haas-
teellista. Kybertoimintaymparisto ja ihmisten fyysinen ja totuttu maailma
kéayttaytyvét yhdessd usein ennustamattomasti. Uhkien ja riskien vasta-
painona ovat uudet mahdollisuudet.

Tiedon analysoinnissa seuraava askel tarkoittaa merkittdvan suurien
ja jarjestdmittomien tietomassojen kerddmistd, sdilyttdmistd ja ennen
kaikkea analysointia tietoteknisten ratkaisujen avulla (ns. Big Data). Néin
voidaan tehdd asioita, jotka olivat aiemmin kaytdnndllisesti katsoen mah-
dottomia tai hyvin kalliita. (Talouseldma 2013.)

On myos kasvamassa uudella tavalla infrastruktuuria edellyttava
ja hyodyntéava kayttijadjoukko, joka on laajempi kuin koskaan. Halpa
paatelaiteteknologia mahdollistaa my0s varallisuuspyramidin alimman
neljanneksen (Bottom of Pyramid, BoF) liittymisen globaaliin kyber-
maailmaan.
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Turvallisuuden ja toiminnan haasteet kybertoimintaympdristossa

Euroopan komission muistiossa (EU 2012) nimeltd "Pilvipalvelujen po-
tentiaali kdyttoon Euroopassa” hahmotellaan toimenpiteitd, joilla voitai-
siin luoda Eurooppaan 2,5 miljoonaa uutta tydpaikkaa ja kasvattaa EU:n
bruttokansantuloa yli 600 miljardilla eurolla vuoteen 2020 mennessa.
Kybertoimintaympéristd edustaa ja mahdollistaa uusia tapoja toimia ja
tarjoaa ennenndkemittomiid mahdollisuuksia, jotka tekevit siitd houkut-
televan erilaisille toimijoille.

Kybertoimintaympéristostd rikollisella toiminnalla saatujen hyoty-
jen ja aiheutettujen vahinkojen summa kasvaa vuosittain. Alhainen kiin-
nijdédmisriski, hyva panos-tuotos -suhde, alhaiset operointikustannukset
sekéd globaali kattavuus muodostuvat seikoiksi, jotka tekevét kybertoi-
mintaympéristdstd houkuttelevan rikollisten kannalta. Tekija ei kuiten-
kaan aina koe tai tiedd syyllistyvinsé laittomuuksiin tai jopa rikolliseen
toimintaan.

Taulukossa 1 kuvataan kyberrikollisuuden aiheuttamat kustannukset
ja mahdolliset rikollisella toiminnalla saavutetut hyodyt. Vertailukohtana
voidaan kayttdd Suomen valtion budjettia, joka on vuonna 2014 noin 54
miljardia euroa tai noin 73 miljardia dollaria. Ilmoitetuissa kyberrikolli-
suuden tapauksissa haittoja on hankala selvittid, koska ei tiedetd esimer-
kiksi toimijoiden kykyé hyddyntiéd haltuunsa saamiaan tietoja.

Taulukko 1. Arvio kyberrikollisuuden kustannuksista

Kybertoiminnan aiheuttamat kustannukset v.2013

Rikollisuus Prosenttia BKT:sta

GLOBAALI TASO

Piratismi $1 mrd. - $16 mrd. 0.008% - 0.02 % IMB
Huumekauppa $600 mrd. 5% UNODC
Globaali $300 mrd. - $1 triljoonaa 0.4% - 1.4% Useita
kybertoiminta

YHDYSVALLAT

Autokolarit $99 mrd. - $168 mrd. 0.7%-12% CDC, AAA
Napistely $70 mrd. - $280 mrd. 05%-2% NRF
Kybertoiminta $24 mrd. - $120 mrd. 0.2%-0.8% Useita

Yhdysvalloissa

Lihde: McAfee 2013
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Kehittyvien maiden osalta siirrytdin modernin, vdhiisen investointiarvon
ja sdhkoisen informaation viestinti- ja informaatioteknologian kdytt6on
ja hyodyntdmiseen. Edulliset ja vdhin energiaa kuluttavat tuotteet, kuten
kdmmentietokoneet, kdnnykét, mikrokontrollerit sekd RFID-laitteet ovat
hyvin suuren ihmisjoukon saatavilla joko edullisen hintansa ja kayttokus-
tannustensa vuoksi tai sitten niitd on integroitu moniin periteisiin tekno-
logioihin niiden kiinteind osina. Néiden laitteiden kaytto edellyttdd suuria
investointeja infrastruktuuriin, joka taas on mahdollista kdytdnndssi vain
valtioille tai suurille yrityksille.

On mielenkiintoista pohtia totuttujen tapojen ja virallisten normien
muutosta tilanteessa, jossa BoF-varallisuuspyramidin neljd miljardia ih-
mistd saavuttaa ja ottaa kdyttoon samat palvelu- ja viestintdteknologiset
menetelmét kuin niiden kehittdjat. TAma tarkoittaa kattavia osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksia. Toisin sanoen saadaan paljon hyotyja il-
man suuria investointeja ja kustannuksia. Toimivan globaalin infrastruk-
tuurin rakentaminen vaatii miljardeja, mutta miljardeilla ihmisilla alkaa
olla varaa kayttaa sitd.

Liityntépinta kybermaailman ja fyysisen maailman vélilld voi olla
moninainen ja keskindisriippuvuudet voivat vaikuttaa eri tavoilla (ks. ku-
vio 2). Kokonaisturvallisuus kisittdd ndimé molemmat alueet.

/ Kokonaisturvallisuus \

KYBERMAAILMA

‘ ]

! Kyberturvallisuus |
YHTEINEN o ;
RAJAPINTA 3

| melions FYYSINEN,
\ N MAAILMA
Kuvio 2. Kyberturvallisuuden ja fyysisen turvallisuuden yhteinen
rajapinta

Lahde: Kuusisto 2012
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Suomalainen tietosuojalainsdadanto ja asetuspohja on perdisin 1980- ja
1990-luvulta. Euroopan unionin komissio julkisti vuoden 2012 alussa
henkildtietoasetuksen, jolla tarkennettiin merkittivisti eurooppalaista
tietosuojasddntelyd. Tulevaisuudessa ei valttimatta tarvittaisi kansallisia
Suomen henkildtietolain kaltaisia yleislakeja (Korhonen 2013). Nykyi-
sin EU:n sisdisen lainsddddnnon hajanaisuus on kallis rasite erityisesti
pienyrityksille. Uudessa tilanteessa EU:ssa toimivat yhteisot voisivat
asioida jonkin jdsenvaltion tietosuojaviranomaisen kanssa huolimatta
siitd, kuinka monen EU:n jasenvaltion alueella ne toimivat. S44doksid
sovellettaisiin myds yhteisoihin, jotka on perustettu sekd tarjoavat tai
tuottavat palveluja EU:n alueella. (EU 2007.)

Yhdysvaltaiset teknologiafirmat ja hallinto lobbaavat EU:n tietosuo-
ja-asetuksen sddtdmistd vastaan (Helsingin Sanomat 27.10.2013). Koh-
teena on muun muassa asetuksen yksi keskeinen periaate, ’security by
design”, joka tarkoittaa, ettei markkinoille voi tuoda turvatonta tuotetta.
Suurimmaksi ongelmaksi nimetéén niin sanotut takaportit. Ne tarkoit-
tavat tietoteknisissd ympéristoissi olevaa rakennetta, joka mahdollistaa
ulkopuolisen péddsyn verkon vélitykselld tietokoneelle, jarjestelméén tai
ohjelmaan.

Kybertoimintaympériston haasteisiin vastaaminen edellyttda laaja-
alaisempaa toimintaa kuin aiemmin. Ferm (2012) on kuvannut lainsai-
déanndllisesti hallinnonalojen rajapintoja eri tilanteissa kuviossa 3.

Sodan oikeussaannot
Rikoslaki ‘ 7 {Jus ad bellumn)
(Jus in bello)

Kalkki Oikeusministerio

I e L Puolustusministeric
hallinnonalat Sisdasiainministerio
toimialoillaan

Kybertoimintaymparistdén  Sota
Varautuminen kohdistuvat rikokset (Cyper War)
Velvollisuuksien|Cyber Crime)
rikkominen

Politiikkejen vastainen Termroristisessa tarkoituksessa tehdyt
toiminta rikokset (Cyber Terrorism)

Kuvio 3. Hallinnonalojen rajapinnat kyberuhkien hallinnan eri vai-
heissa
Lahde: Ferm 2012
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Se, milloin ja mille hallinnonalalle mikdkin asia kuuluu missékin tapa-
uksessa, tdsmentdd hyvin toiminnan rajapintojen ja toimintaympériston
haasteiden suhdetta. Muutos on nopeaa, jisentymétonta ja yhteisollisem-
pad kuin aiemmin. Tehokkaampi sdéntely ja toimintatapojen uudistami-
nen ovat tyypillisid toimia nykytilanteessa.

Viranomaiset globaalissa informaation ja tiedon
toimintaympaéristossa

Uusi aikakausi ei ole poistanut aiempien aikakausien kokemuksia, néke-
myksié tai rakenteita, vaan on rakentunut niiden péélle. Tama tarkoittaa
useille viranomaisille, ettei mikdén vanhasta tehtdvédalueesta ja velvoit-
teista merkittivasti muutu. Kybertoimintaympériston paikasta ja ajasta
riippumattomat elementit ovat tuottaneet uusia avauksia muun muassa
poliisin toimintaan (ks. Tietokone 2013.)

Uusi informaation vaihto- ja jakelukanava on avannut muillekin kuin
valtiollisille tai vastaaville toimijoille l&hes rajattoman ja valvomattoman
kanavan edistdd omaa sanomaansa. Sihkoistd informaatiokanavaa kéy-
tetddn palvelemaan mité erilaisimpia tarkoitusperid. Pddsdéntoisesti se
véistdd kontrollin helpommin kuin painettu sana.

Kansallinen sédtely ei valttdméttd riitd kybertoimintaymparistdssi
takaamaan valtion roolin realisoitumista perinteiselld tavalla (Kuusisto
2012). Poliisin vastuulle ja toimivaltaan kuuluville alueille on tullut uu-
sia tahoja ja ryhmié, jotka kéyttdvat uutta yhteiskéyttoaluetta omiin tar-
koitusperiinsd. Uudenlaisia haasteita tuottavat esimerkiksi tapahtuma- ja
rikospaikan seki toimivaltasuhteiden maérittely.

Kybertoimintaymparisto tuo digitaalisesti globaalit slummit ja uu-
det kayttéjat samaan yhteiskuntaan. Maailman elintasokuilut tasoittuvat.
Niéin ajatellen rikoksella saavutetun hyodyn miird edustaa toimijalle ja
kohteelle aivan eri mittaluokan arvoa.

Edelld mainitut ndkdkohdat edustavat digitaalisen maailman ja ky-
beryhteiskayttdalueen piirteitd, mahdollisuuksia sekd ominaisuuksia.
Uhat, riskit ja rikollinen toiminta noudattelevat toimintaympariston tar-
joamia mahdollisuuksia. Yhteiskunnan ndkokulmasta yhteisiin arvoihin
ja normeihin nojautuen on mahdollisuus turvata tasapaino, vakaus ja tur-
vallisuus niin yhteiséille kuin yksildille. Uuden globaalin yhteiskaytto-
alueen taloudelliset mahdollisuudet ovat vasta hahmottumassa ja niiden
analysointi on meneilldén.
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Lopuksi

Kybermaailma ldpaisee jo ihmiskunnan. Kehitys on kuitenkin tdssd suh-
teessa vasta alussaan. Kehittyneet maat ovat nauttineet jo tovin kaikkialla
saatavilla olevasta tiedosta. Kun tdma4 tieto tulee yhid useamman ulottu-
ville kaikkialla maailmassa, syntyy ilmiditd, jotka tulevat merkittavasti
muuttamaan tuttua ja turvallista.

Uudelle yhteiskdyttoalueelle ilmaantuu jatkuvasti uusia kayttdjid,
kéyttdjaryhmid ja ndiden muodostamia uusia yhteis6jd. Uudet yhteisot
edustavat kielellisesti, kulttuurillisesti, arvoiltaan, koulutukseltaan ja tar-
koitusperiltddn jotain erilaista ja totusta poikkeavaa.

Hajanainen sédéntely on sovitettava uuteen toimintaympéristoon.
Riskien hallinta edellyttdd myds viranomaisten kansainvélistd yhteistyotd
ja kansainvalisid sopimuksia.

Perinteisesti valtio on taannut kansalaisten ja yhteiséjen toiminta-
edellytykset fyysisten rajojensa sisdlld. Millaiseksi poliisin tehtavit tu-
levat muokkaantumaan uudenlaisessa ymparistossd? Perustehtiviensd
liséksi poliisi tuottaa proaktiivista ja viestid vilittdvad vakautta, joka
mahdollistaa digitaalisen talouden sijoittautumisen Suomeen.
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Kokonaisturvallisuus — tulevaisuuden
turvallisuusmalli?

Timo Héarkonen & Kari Laitinen

Johdanto

Keskustelu turvallisuudesta, tiedustelutoiminnasta sekd valtion ja kan-
salaisen oikeuksista kdy vilkkaana. Turvallisuutta koskeva keskustelu
on samanaikaisesti vapautunut ja laajentunut. Turvallisuus liitetddn yha
useampiin ilmidihin. Keskustelussa turvallisuudesta on my®os ristiriitaisia
piirteitd: turvallisuutta ei ole tarpeeksi tai sitd on liikaa, turvallisuusvi-
ranomaisten valtuuksia tulee lisdtd tai leikata, turvallisuutta vastaan ei
voi eikd saa olla tai turvallisuus on suhteellista. Puhe turvallisuudesta ja
uhkakuvista synnyttdd helposti turvattomuuden tunnetta luoden siten vaa-
timuksia turvallisuuden lisddmiseksi.

Samanaikaisesti turvallisuusympéristd muuttuu. Kyberturvallisuus
on uusin ja télld hetkelld keskustelluin ulottuvuus pitkéssi turvallisuuden
jatkumossa sekd ennen kaikkea esimerkki muuttuvasta toimintaymparis-
tostd. Se on avannut uusia ndkdaloja ja uhkia maantieteelliselld riippu-
mattomuudellaan, teknologisilla ominaisuuksillaan ja uusien toimijoiden
esiinmarssilla. Siten se on asettanut merkittdvid haasteita niin kansalaisil-
le kuin viranomaisillekin. Turvallisuusasioiden monimutkaistuessa enna-
koinnin tarve lisdéntyy, mistd syntyy helposti loputon kierre. Tdydellinen
turvallisuus on kuitenkin saavuttamaton tavoitetila.

Valtioneuvoston periaatepdétds kokonaisturvallisuudesta (2012)
huomioi osaltaan ndmé turvallisuusympériston muutosta koskevat ky-
symykset tdsmentden hallinnonalojen vastuita. Keskeinen tavoite on
’korostaa kokonaisturvallisuuden hallinnan kaikkia osa-alueita ja niiden
keskindisid suhteita ja luoda entistd systemaattisempi tapa hallita turval-
lisuutta”. Periaatepéditoksessid ennakointi ja suunnitelmallisuus korostu-
vat samanaikaisesti kun turvallisuutta koskevat tekijdt muuttuvat entista
haasteellisemmiksi (ks. Bauman 2006; Zedner 2009; Taleb 2010; Edus-
kunta tulevaisuusvaliokunta 2013; Laitinen 2009; 2013). Tass4 artikkelis-
sa tarkastellaan ensin turvallisuuskehitysta yleisesti ja sitten kokonaistur-
vallisuutta koskevan periaatepaédtoksen keskeistd sisaltoa.

Valtio turvallisuustoimijana muuttuvassa toimintaympdristosséa

Valtiolle ja yksilolle turvallisuus on kaikki kaikessa. Turvallisuus on
vapautta uhkista, mutta toisaalta se tarkoittaa kykyé ja vapautta toimia.
Kysymys on viime kéddessd valtion ja yksilon olemassaolosta. Valtio-
kontekstissa turvallisuuden ’kova ydin” on perinteisesti pidetty tiukassa
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poliittisessa kontrollissa. Kansalainen puolestaan solmii “teoriassa” sopi-
muksen valtion kanssa — mind kéyttdydyn sovitusti ja valtio tuottaa tur-
vaa. Valtion ja kansalaisen turvallisuus rakentuu erilaisista tekijoistd. On
yhteisié tekijoitd, mutta my0s eroja. Valtion intresseisséd voi esimerkiksi
olla, ettd uhrataan joukko kansalaisia tai rajoitetaan heidén turvallisuut-
taan. Yksittdisen kansalaisen ndkokulmasta kysymys néyttdytyy luonnol-
lisesti erilaisena.

Keinot turvallisuuden ylldpitdmiseksi ovat moninaisia. Valtio pyrkii
yllapitdmaén turvallisuuttaan ja toimintakykyaén monin tavoin. Tét4 tar-
koitusta varten on poliisi, puolustusvoimat ja joukko muita turvallisuus-
viranomaisia. Viime kidessd ndiden toimijoiden tehtdvidni on ylldpitda
turvallisuutta sen eri muodoissa ja tuottaa vilineitd mahdollisen ”ankaran
paivéan” varalta.

Vahvistuvan globalisaatioprosessin myo6td Suomi on yhé tiiviimmin
kytkoksissd eurooppalaiseen ja globaaliin turvallisuusympéristoon. Sa-
moin Euroopan unionin vaikutus nékyy péivittdisessd arjessamme niin
yksittdisen kansalaisen eldméssi kuin esimerkiksi poliisin toiminnassa.

Turvallisuusympéristomme laajentumisen myoti turvallisuutta kos-
kevat késityksemme ja kdytdntomme ovat monin osin muuttuneet. Toi-
saalta my0s piintyneitd ja perinteisid turvallisuusajattelun piirteitd on
néhtivissd. Nykyinen turvallisuusymparisto tarkoittaa yksilon elinpiiristd
lahtien aina globaalia turvallisuusympaérist64, jossa pandemiat, ydinaseet
sekd ympdriston ja talouden tilan muutokset vaikuttavat suoraan ja no-
peasti yksittdisen ihmisen eldméén ja valtion késityksiin uhkaavista te-
kijoista.

Téstd jatkuvasta murroksesta on seurannut, ettd sisdinen ja ulkoi-
nen turvallisuus on kiytdnndssd mahdotonta erottaa toisistaan. Kes-
keinen selittdva tekija télle on kansainvilisten suhteiden muutos, jossa
globalisaatioksi nimetty monitasoinen voima muuttaa niin kansainva-
listen suhteiden rakenteita ja toimijoita kuin myds toimijoiden siséisid
rakenteita.

Samanaikainen muutos uhkakuvien rakentamisessa seké niiden mo-
nimuotoistumisessa on aiheuttanut kdytinnossé tilanteen, jossa perintei-
set tavat ymmartdd turvallisuus tai turvattomuus puhumattakaan uhka-
kuviin vastaamisesta eivét enéé riitd. Uhkakuviin vastaaminen edellyttia
monialaista ja yhad syvempéé kansainvilistd yhteistyota.

Turvallisuuden tuottaminen néyttdd hajaantuvan entisestdan. Tuot-
tamiseen osallistuvat sekd varsinaiset turvallisuusviranomaiset etti ene-
nevissid madrin myos kolmas sektori kansalaisjérjestdineen ja yksityisine
turvallisuusalan yrityksineen.

Turvallisuusympéristdomme on muuttunut, ja siten myds késitystem-
me sekéd toimintamalliemme tulisi muuttua. Tietynlaisesta turvallisuus-
kentdn rajattomuudesta ja toisaalta pirstoutumisesta on seurannut, ettd
turvallisuustoimijat ovat uudenlaisen tilanteen edessa.
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Turvallisuutta tuottavat tahot ovat omaksuneet uusia toimintamalle-
ja, joissa ldhtokohtana on turvallisuusuhkien poistamisen asemesta niiden
hillinté ja kontrollointi sekd ennakointi. Turvallisuuden politiikan merki-
tys ja kyky vaikuttaa yhteiskuntaan ja poliittisiin linjauksiin on muuttunut
yhi merkittdvimmaksi. Kokonaisturvallisuuden periaatepditds ilmentda
osaltaan titi jo itsessdéin, mutta myods nostamalla esiin yhteistyon ja mo-
nenkeskisyyden merkityksen turvallisuutta tuottavien organisaatioiden
kesken.

Eurooppalaisten turvallisuustoimijoiden kentissd kansainvilisen ja
kansallisen tason turvallisuustoimijat ja -organisaatiot yht4alla ldhentyvit
toisiaan, mutta samalla kilpailevat keskendén. Ndin syntyy turvallisuus-
kulttuuria, jonka seurauksena turvallisuus erddnlaisena “’yhteiskunnalli-
sena voimana” lépdisee yhteiskunnan eri sektorit. Turvallisuuden kautta
ymmadrretyn toimintaympéristdmme muutoksessa on havaittavissa monia
samanaikaisia kehityskulkuja, jotka vaikuttavat niin kasityksiimme tur-
vallisuudesta kuin turvallisuuden tuottamisen kayténtoihin ja mielentiloi-
himme.

Ongelmallisista perusteista johtuen turvallisuus tulisi ymmértdd
prosessina. Télloin valtionhallinnon ja yhteiskuntapolitiikan tasolla olisi
kyse siitd, mihin suuntaan prosessia halutaan ohjata ja millaisia tavoit-
teita sille asetetaan. Kokonaisturvallisuuden periaatepditds ilmentia tata
nykyturvallisuuden prosessimaisuutta. Pyrkimyksend on yhteistyd, toi-
mintojen yhteensovittaminen, uhkakuvien ennakointi ja viime kédessd
laaja-alainen turvallisuus.

Valtionhallinnon turvallisuutta koskevia strategioita

Toimintaympéristén ja uhkakuvien muuttuessa turvallisuutta tarkastel-
laan entistd kokonaisvaltaisemmin ja laaja-alaisemmin. Tdmé kdy konk-
reettisemmin ilmi useista eritasoisista turvallisuusstrategioista.

Yhteiskunnan varautumisen kokonaisuudesta tehtiin vuonna 2010
selvitys niin sanotussa Hallbergin komiteassa (Varautuminen ja kokonais-
turvallisuus 2010). Komitean mietinnén mukaan toimintaympéristén ja
uhkakuvien muuttuessa turvallisuuden ja varautumisen l&dht6kohtana on
laaja turvallisuusajattelu ja yhteiskunnan voimavarojen hyodyntdminen.
Varautumisessa on komitean mukaan otettava huomioon elinkeinoeldmén
vahvistunut rooli ja kansalaisjarjestdjen merkitys. Komitea kéytti mietin-
ndssddn tistd kokonaisuudesta késitettd kokonaisturvallisuus.

Merkittava valtionjohtamisen johtamismuoto on valmistelun ohjaa-
minen valtioneuvoston periaate- tai suunnittelupdétoksilld tai eduskun-
nalle annettavilla tiedonannoilla ja selonteoilla. Ne ovat valtioneuvoston
linjauksia sisdltdvid valmistelevia kannanottoja, joiden perusteella toimi-
valtaiset viranomaiset valmistelevat ja tekevét tarvittavat paatokset.
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Kokonaisturvallisuutta koskien laadittiin vuonna 2012 hallituksen
turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko seké valtioneuvoston peri-
aatepadtos kokonaisturvallisuudesta. Selonteko keskittyy padosin puolus-
tuksen uudistukseen. Periaatepditds kokonaisturvallisuudesta tdsmentéd
valtioneuvoston periaatepddtostd yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta
(YTS 2010). Muita keskeisid kokonaisturvallisuuteen liittyvid asiakirjoja
ovat sisdisen turvallisuuden ohjelma (STO 2012), valtioneuvoston péétos
huoltovarmuuden tavoitteista (2013) ja kansallinen kyberturvallisuusstra-
tegia (2013).

Valtioneuvoston periaatepééatds kokonaisturvallisuudesta

Valtioneuvoston periaatepaitoksessd kokonaisturvallisuudesta (5.12.2012)
madritellddn kokonaisturvallisuuden késite, annetaan perusteita asiaan
liittyvien muiden strategioiden ja ohjelmien valmistelulle sekd tdsmenne-
tddn vastuiden jakautumista eri toimijoille. Siind kuvataan my0s toimin-
tamallit varautumiselle ja héiridtilanteiden hallinnalle. Se antaa perustei-
ta tiedonkulun tehostamiselle, tilannekuvan kokoamiselle ja jakamiselle
sekd viestinnille.

Kokonaisturvallisuuden asiat kuuluvat padsaantdisesti valtioneuvos-
ton toimivaltaan siten, ettd tehtdvit on sdddetty ministerididen toimialoil-
le. Valtioneuvosto, sen ministeriot ja toimivaltaiset viranomaiset vastaa-
vat kokonaisturvallisuuteen liittyvéstd varautumisesta, hédiridtilanteissa
toimenpiteisiin ryhtymisestd ja niiden johtamisesta sekd toipumisesta.
Kukin ministerid vastaa toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien koko-
naisturvallisuuteen liittyvien asioiden valmistelusta ja hallinnon asianmu-
kaisesta jarjestimisestd. Valtioneuvoston yleisistunnon ja ministerididen
paitoksentekoa ja valmistelua kokonaisturvallisuuden asiakokonaisuuk-
sien valmistelussa avustavat ministerididen kansliapaillikot ja kanslia-
paillikkokokous, kansliapdéllikéiden apuna valmiuspaillikkkokous
sekd vuonna 2013 perustettu turvallisuuskomitea.

Turvallisuuskomitea on kokonaisturvallisuuteen liittyvén ennakoi-
van varautumisen pysyvé yhteistoimintaelin. Se avustaa valtioneuvostoa
ja sen ministeriditd kokonaisturvallisuuden hallintaan tdhtddvassd varau-
tumisessa ja varautumisen yhteensovittamisessa. Sen tehtéviin ei kuulu
hiirio- tai poikkeustilanteen johtaminen eikd ohjaaminen. Yhteistyon tii-
vistamiseksi elinkeinoeldmain ja jirjestdjen kanssa komitea kutsuu tarvit-
taessa ndiden edustajia kokoukseensa.

Osa kokonaisturvallisuuden alaan kuuluvista asioista koskettaa kes-
keisiltd osiltaan tasavallan presidentin ja valtioneuvoston keskindisié toi-
mivaltasuhteita. Perustuslain 93 §:n mukaan tasavallan presidentti johtaa
Suomen ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Tasa-
vallan presidentti on Suomen puolustusvoimien ylipaallikko.
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Hairitilanteiden hallinnassa ja johtamisessa korostetaan valtioneu-
voston ja toimivaltaisten viranomaisten toimimista normaaliorganisaa-
tiolla ja normaalien toimintamallien mukaisesti. Toimivaltainen viran-
omainen johtaa operatiivista toimintaa. Vastuuviranomainen kaynnistia
héiridtilanteen hallintaan liittyvdt toimenpiteet ja informoi tilanteesta
oikea-aikaisesti, tarkasti ja sovittujen seké sdddettyjen kiytdntdjen mu-
kaisesti.

Pédaministeri johtaa valtioneuvoston toimintaa ja huolehtii valtioneu-
vostolle kuuluvien asioiden valmistelun ja késittelyn yhteensovittamises-
ta. Kukin ministerid johtaa toimintaa toimialallaan ja jérjestdd tarvittaessa
yhteistyon muiden hallinnonalojen kanssa. Pdéministeri johtaa asioiden
kasittelyd valtioneuvoston yleisistunnossa.

Eduskunta saa tietoa pddministeriltd ja muilta valtioneuvoston jase-
niltd héiridtilanteen hallinnan eri vaiheissa. Eduskunta osallistuu asioi-
den kisittelyyn késitellessdén hallituksen esitykset, talousarvioesitykset,
selonteot, tiedonannot, pddministerin ilmoitukset ja valtioneuvoston Kir-
jelmaét. Vakavissa hiiriétilanteissa eduskuntaa on kéytdnndssé informoitu
mahdollisimman pian virallisesti pd&ministerin ilmoituksella.

Tasavallan presidentti saa tarvittavat selvitykset paddministeriltd ja
muilta valtioneuvoston jéseniltd kaikissa ajankohtaisissa tasavallan pre-
sidentin ratkaisuvaltaan liittyvissi seké ulkopolitiikan johtamiseen kuu-
luvissa asioissa. Valtioneuvosto, yhteistoiminnassa tasavallan presidentin
kanssa, toteaa maassa vallitsevan héiriétilanteen kehittymisen poikkeus-
oloiksi.

Hairiétilanteiden hallintaan liittyvdn valmistelun tukena hyodyn-
netddn ministerivaliokuntia ja hallituksen neuvotteluita, ministerididen
yhteistyon pysyvid yhteistyoelimid kansliapééllikkokokousta ja valmi-
uspaillikkokokousta seki tarvittaessa héiriGtilanteen luonteesta riippu-
en turvallisuuskomitean asiantuntemusta. Héiridtilanteiden hallinnan
yleisestd yhteensovittamisesta valtioneuvostossa vastaa valtioneuvoston
kanslia osana padministerin avustamistehtdvai valtioneuvoston yleisessd
johtamisessa.

Valtioneuvoston tilannekeskus toimii yhteyspisteend hiiridtilantei-
siin reagoimisessa. Tilannekeskus tuottaa reaaliaikaista tapahtumatietoa
ja toimivaltaisten viranomaisten tiedoista koottua tilannekuvaa valtion-
johdon kayttoon. Tehokas, oikea-aikainen ja luotettava ulkoinen ja si-
sdinen viestintd ovat olennainen osa héiriétilanteiden ja poikkeusolojen
hallintaa. Viestinnin yhdenmukaisuus tilannetta johtavan viranomaisen
kanssa varmistetaan hyvilld yhteistoimintamenettelyilla.

Periaatepdéatoksen jélkeinen arki

Valtioneuvoston periaatepddtoksesséd kokonaisturvallisuudesta tehdyt lin-
jaukset on otettu huomioon kehitettdessd muun muassa valtioneuvoston
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tilannekuvatoimintaa seké strategisen viestinnédn ja kriisiviestinndn lin-
jauksia. Parhaillaan valmistellaan periaatepditoksen edellyttimid sdddos-
muutoksia.

Useissa muissakin maissa sekd kansainvilisissd jérjestdissd on pai-
notettu tarvetta erityisesti hdiridtilanteiden hallinnan ja kriisijohtamisen
selkeyttamiselle. Euroopan unionissa kehitetddn parhaillaan kriisien
poliittis-strategista koordinaatiota. Tdméa kehitys on otettava huomioon
my0s Suomen jérjestelyissa.

Periaatepaitokselld, samoin kuin muillakaan valtioneuvostotason
ohjaus- ja péétosasiakirjoilla, ei vilttdmattd ole suoraan vaikutusta eri
hallinnonalojen viranomaistoimintaan. Se korostaa viranomaisten omaa
vastuuta operatiivisten tilanteiden hoitamisessa, johtamisessa, yhteistoi-
minnassa ja viestinndssé. Siind kuitenkin edellytetdin, ettd viranomaiset
huomioivat toiminnassaan muun muassa valtionjohdon tiedonsaannin
tarpeet. Valtionjohdolla tai muulla viranomaisella saattaa olla tietoa, jota
toimivaltaisella viranomaisella ei ole. Siksi tiedonkulku toimivaltaiselle
viranomaiselle on varmistettava. Toimivaltaisen viranomaisen tilanneil-
moitusten lisdksi valtionjohdon on saatava luotettavat tiedot kokonai-
suuden hallitsemiseksi. Tilannekuvatoimintaa on kehitettdva siten, ettd
valtionjohdon saatavilla on ajantasainen ja tarvittaessa analysoitu tilanne-
kuva kaikissa oloissa. Tilannekuva kootaan viranomaisten tilannekuvista
ja avoimista ldhteista.

Pohdintaa

Kylmén sodan pééttymisen jélkeinen aika on osoittanut, etté turvallisuus-
kysymykset ja uudet monimutkaiset uhkakuvat eivit suostu noudatta-
maan historiallisia hallintorajoja tai perinteistd turvallisuusajattelua. Re-
surssien niukentuessa viranomaisten kyky tuottaa turvallisuutta on varsin
haasteellista (ks. Laitinen & Jarvinen 2013). Esimerkiksi Suomessa yha
useammat viranomaiset ja muut tahot ovat entistd enemméan mukana tuot-
tamassa turvallisuutta. Samoin teknologian kehityksen my6té yksittdisen
ihmisen panos hyvéssd tai pahassa on entistd merkittdvampi. Lisdksi
turvallisuutta koskevat kysymykset ovat muuttuneet entisti arkipéivii-
semmiksi. Turvallisuudesta puhutaan entistd enemman, ja se koskettaa
yhd useammin yhi useampaa ihmistd. Turvallisuuskysymysten ja -salai-
suuksien piilottaminen on entistd vaikeampaa. Tiedustelutoiminnassakin
avointen lahteiden merkitys korostuu turvallisuusuutisten tavoittaessa vé-
littdmésti koko maailman.

Turvallisuuden muuttuva maailma ja uudistuvat pelisdénnét pakot-
tavat miettimdin uusia toimintatapoja sekd uutta turvallisuusajattelua.
Avoimeksi jdd, millaisia muotoja ja kéytintdjd tulevaisuudessa syntyy
ja millaisia turvallisuusviranomaisia meilld tarvitaan esimerkiksi vuon-
na 2030. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta Suomessa joudutaan toden
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teolla miettiméén, kuinka sovitetaan yhteen niukat resurssit sekd valtion
ja yhteiskunnan turvallisuus.

Valtioneuvoston periaatepddtds kokonaisturvallisuudesta epdile-
mattd viitoittaa tietd tulevaan korostaessaan yhteistyon, ennakoinnin,
toimivan tilannekuvan ja varautumisen merkitysti. Turvallisuus yhtend
merkittdvana yhteiskuntapolitiikan sektorina ja ulottuvuutena jatkaa mur-
rostaan. Se heijastuu niin turvallisuutta tuottaviin toimijoihin kuin turval-
lisuutta koskevaan ajatteluun ja siten myos toimintaan.
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Pirkanmaan turvallisuusklusteri alueellisessa
turvallisuustyossa

Jouni Perttula & Timo Rajala

Taustaa

Poliisin ja muiden turvallisuustoimijoiden yhteisty6lla on pitkédt perinteet.
Yhteistyon merkitys on vuosien varrella korostunut. Vuonna 2001 yhteis-
tydvelvoite kirjoitettiin poliisilain ensimmaiseen pykéldén, jonka mukaan
poliisin tulee toimia turvallisuuden yllapitdmiseksi yhteisty0ssd muiden
viranomaisten sekd alueella olevien yhteisdjen ja asukkaiden kanssa.
Yhteistyon merkitystd on painotettu myos useissa kansallisissa ja kan-
sainvilisissd tutkimuksissa ja raporteissa. Esimerkiksi Sisédisen turvalli-
suuden ohjelmassa (STO 2012) todetaan arjen turvallisuuden syntyvin
systemaattisen, suunnitelmallisen ja avoimen verkostoyhteistyon turvin.

Toimintaympéristd6 on muuttunut aiempaa dynaamisemmaksi,
kompleksisemmaksi ja vaikeammin ennakoitavaksi. Alueiden menestyk-
sen madrittelee aiempaa selkeimmin kilpailukyky suhteessa haluttuihin
kohderyhmiin ja asioihin.

Uudet painotukset ovat merkinneet muutoksia ajattelu- ja toimintata-
poihin. Tunnistettu tosiasia on se, ettd aikaansaannokset jaavat vahiiseksi
ilman verkostomaista yhteistyotd. Uudessa kehittdmis- ja kehityslogii-
kassa avainteemoiksi ovat nousseet tieto, osaaminen ja oppiminen seké
rajoja ylittdva verkostoituminen. Oppimisen on todettu olevan tehokasta
vuorovaikutuksessa. Laheisyys tekee vuorovaikutuksesta myos helpom-
paa ja halvempaa. (Linnamaa 2004.) Kaikkien yhteinen huolenaihe, re-
surssien jatkuva viheneminen, on aiheuttanut selkeén tarpeen ja tilauksen
yhteisty6lle ja sen kehittdmiselle.

Klusteriajattelu alkoi eldd Pirkanmaalla 1990-luvun alussa, jolloin
Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos (ETLA) teki klusterikartoituksen, jonka
pohjalta luotiin alueellinen strategia. Vuonna 1993 kdynnistettiin osaamis-
keskusohjelma, jonka tuloksia ovat muun muassa Finnmedi-kampus ja
BioMediTech-yliopistot. Tulosten taustalla on pitkdjanteinen vuosikymme-
nid kestényt tyd. Turvallisuusklusterin ensiaskeleita otettiin ideatasolla en-
simmaisen kerran vuonna 2008. Asia ei ottanut tuolloin kuitenkaan sellaista
tuulta alleen, etté ideasta olisi pédsty tekoihin. (Hdméildinen 2011.)

Turvallisuusklusterin syntysanat lausuttiin elokuussa 2011. Pirkan-
maan maakuntajohtajan koolle kutsumassa kokouksessa todettiin, ettéd
Pirkanmaalle on keskittynyt poikkeuksellisen laaja turvallisuusalan toi-
mijoiden joukko. Yhteistyon kehittdmiselle ndhtiin paljon mahdollisuuk-
sia. Varsinainen yhteistoiminta péétettiin kdynnistéé esiselvityksen tulos-
ten pohjalta ja maakunnan kehittdmisrahan turvin.
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Turvallisuusklusteri on kehittynyt nykyisen muotoiseksi toiminta-
malliksi neljéssd eri vaiheessa:

» Esiselvityshanke — Pirkanmaan turvallisuusklusterin
toteutettavuuden perusselvitys (Perttula 2012a).

* Ideasta toimintamalliksi ja toimintamallista uudeksi alueelliseksi
kaytannoksi.

* Toiminnan jatkuvuus, selvitys turvallisuusalan
litkketoimintaympéristoista ja -edellytyksistd (Perttula 2012b).

* Toiminnan jatkuvuus, kolmas sektori osatekijana
turvallisuustyossé (Perttula 2013).

Turvallisuusklusterin toimintaidea ja organisointi

Pirkanmaan turvallisuustoimijoiden keskittymid pystytddn hyddynta-
médn entistd paremmin laaja-alaisen yhteistoiminnan kautta. Pd#asial-
linen tavoite on ollut koota alueen turvallisuustoimijat yhteen ja luoda
siltaa eri toimijoiden véliselle yhteistydlle. Tavoite on tarked, koska laaja-
alaisen yhteistydn uskotaan suuntaavan toimijajoukon osaamista ja asian-
tuntemusta paremman turvallisuuden aikaansaamiseksi. Turvallisuus-
klusterin ympérille kehitetyn yhteistoiminnan ei ole tarkoitus kilpailla jo
olemassa olevien yhteistydmuotojen kanssa, vaan toteuttaa ennakkoluu-
lottomasti uudenlaista alueellista turvallisuusyhteistyon toimintatapaa.

Turvallisuusklusteri yhdistdd toimijoita tutkimus- ja koulutusorgani-
saatioista, eri viranomaisista, yrityksisté ja kolmannelta sektorilta. Tiivis
yhteisty0 luo synergiaetuja ja tuo yhteiseen kehittimiseen laaja-alaisen
osaamisen liséksi paljon uusia nidkokulmia. Turvallisuusklusterissa on
koossa merkittiva dlyllinen pdéoma, jonka joustavalla kdytolld saadaan
aikaan kdytdnndn ratkaisuja esille nousseisiin turvallisuuskysymyksiin
ja -ongelmiin. Klusterin avulla pystytddn saamaan aikaan myos sellaista
vaikuttavuutta, johon ei yllettéisi yksittdisind toimijoina.

Kasiteltdvéksi otettavien turvallisuusongelmien keskidsséd ovat ol-
leet muassa Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa (STO 2012) ja Yhteiskun-
nan turvallisuusstrategiassa (YTS 2010) esiin nousseet asiat ja ongelmat.
Edelld mainitut strategiat ovat valtakunnallisia, ja turvallisuusklusterin
tehtdvd on miettid ennen kaikkea niiden paikallisia sovellutuksia. Kun
strategiapaperit ovat jo valmiina, tavoite onkin saada aikaan konkreet-
tisia toimenpiteitd ongelmien ratkaisemiseksi. Yhteinen liikkeelleldhto
varmistaa myds sen, etteivit eri toimijat tee paéllekkaistd samojen kysy-
mysten dérelld.

Turvallisuusklusterin ytimen muodostaa péaatintévaltaa kayttavé oh-
jausryhmad. Sadnnollisesti kokoontuvaan ohjausryhméédn kuuluu 16 pai-
kallisen turvallisuusorganisaation edustajat. Ohjausryhmén jasenorgani-
saatiot ovat:
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* Pirkanmaan liitto

+ Pirkanmaan pelastuslaitos

* Pirkanmaan poliisilaitos

» Pirkanmaan sairaanhoitopiiri

* Tampereen teknillinen yliopisto

* Tampereen yliopisto

* Poliisiammattikorkeakoulu

* Tampereen ammattikorkeakoulu

* Puolustusvoimat / MPKK

*  Suomen Punainen Risti

* Teknologian tutkimuskeskus VTT

o Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

* Tampereen kauppakamari

* Tampereen kaupunki

* Tampereen kaupunkiseudun elinkeino- ja kehitysyhtio
» Insta DefSec Oy, edustaa PIA ry ja ICT valiokuntaa.

Konkreettinen tyd tapahtuu pidasiassa ohjausryhmén péatokselld kdyn-
nistetyissd osaamisverkostoissa. Kuhunkin osaamisverkostoon on koot-
tu sellaiset osaajat, joita kyseisen ongelman ratkaisu tai asian eteenpdin
vieminen vaatii. Jokainen verkosto tekee ty6tdan oman puheenjohtajansa
johdolla. Osaamisverkostojen teemoina ovat tdhdn asti olleet yritystur-
vallisuus, ikdihmisten asumisen turvallisuuden parantaminen, ennakointi,
logistiikka ja myrskyt, turvallisuuden tutkimus ja koulutus, turvallisuus-
tiedon vilitysverkosto ja kolmannen sektorin osaamisverkosto.

Téssé kirjoituksessa ei ole mahdollista kuvata kaikkien verkostojen
siséltéd tarkemmin, mutta yhteistyon potentiaalista voisi mainita sen, ettd
verkostoissa tydskentelee tilld hetkelld yli sata toimijaa. Vaikutukset ja
hyodyt eivit ole vain paikallisia. Tésté osoituksena on se, ettd ikdihmisten
asumisen turvallisuus, yritysturvallisuus ja turvallisuustiedon vilitysver-
kosto on valittu sisdministerion valtakunnallisiksi pilottihankkeiksi.

Kéaytdnnon poliisitoimintaa ldhinnd oleva osaamisverkosto on tur-
vallisuustiedon vélitysverkosto, jossa on rakennettu tiedonvalitysverkosto
poliisin ja kaupan alan toimijoiden véliseen yhteistyohoén. Huoltovarmuus-
keskuksen yllapitdméssd Huovi-portaalissa toimivassa verkostossa voidaan
vilittda seké ennaltachkdisevaa ettd reaaliaikaista turvallisuusviestid.

Reaaliaikaista viestid voidaan vélittda esimerkiksi alueella kiertele-
vistd varasliigasta, tekijoiden tuntomerkeisti ja kiinnostuksen kohteista.
Viestinndn kautta kauppakeskukset ja vartiointiliikkeet voivat varautua
téllaisen liigan tuloon tehostamalla valvontaa seké yleisesti etté tietyissa
tuoteryhmissd. My0s poliisi voi suunnata omaa valvontaansa entista pa-
remmin rikostentekijoiden kiinnisaamiseksi. Onnistumisiakin on jo saatu
muun muassa dlypuhelinvarkaiden ja pikakahvianastusliigan tapauksissa.
Ennalta estivi viestintd sisdltdd esimerkiksi kuukausittain koostettavan
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raportin anastetuimmista tuotteista ja tuoteryhmistd. Mukana olevan var-
tiointiliikkeen edustajan mukaan ndmé top-tuotelistat ovat vaikuttaneet
valvonnan suuntaamiseen myyméaldissa.

Verkostojen johtaminen

Euro edelld -ajattelun sijasta on syytd pohtia, minkélaisia organisaatio-
rakenteita tarvitsemme tulevaisuudessa, jotta pystyisimme toteuttamaan
paremmin verkostomaista toimintatapaa ja verkostomaista turvallisuuden
hallintaa. Mitkd ovat ne uudet jéarjestelmét, joilla voimme saada aikaan
vaikuttavuutta tulevaisuudessa? Keitd ovat ne henkil6t ja organisaatiot,
jotka vastaavat tulevaisuudessa yhteistyosté ja verkostojen toiminnoista?
Yhteistyotd tehdddn monilla eri tavoilla ja tasoilla jo nyt. Keskustelua
tarvitaan tulevaisuudessa erityisesti siitd, miten toimintaa organisoidaan,
johdetaan ja rahoitetaan — ja kenen toimesta. (Virta 2013.)

Verkostojen johtamista voidaan pitéé vield hyddyntdméattoméané voi-
mavarana. Johtamista ei ole osattu tunnistaa riittdvésti, koska se on usein
epésuoraa verkoston toimintaan vaikuttamista ja toiminnan suuntaamista
kohti pddmairid. Verkoston johtamisessa pitéisi kiinnittdd erityistd huo-
miota verkostoa koossa pitiviin asioihin, joiden avulla toimijat saadaan
innostettua mukaan kehitystyohon. (Linnamaa 2004, 86, 210, 222.)

Pirkanmaan turvallisuusklusteri on rakenteeltaan epévirallinen. P&at-
tdvind elimend toimii ohjausryhmi ja toimintaa organisoi pddtoiminen
koordinaattori, joka on tydskennellyt tiiviissd yhteistydssd ohjausryhmén
puheenjohtajan kanssa. Koordinaattorin ja puheenjohtajan tiivis yhteis-
ty0 on pitdnyt sisdllddn viikoittaisia palavereja, joissa on pohdittu muun
muassa sitd, miten klusteria saataisiin rakennettua pala palalta eteenpdin.
Visiona on ollut se, ettd klusteri ei ole hanke, vaan pysyvé rakenne Pir-
kanmaan turvallisuuden edistimiseksi. Toiminnasta ja siinid aikaansaa-
duista ratkaisuista uskotaan olevan hyotyd myds alueen ulkopuolella seké
kansallisesti ettd kansainvilisesti.

Linnamaa (2004) on nostanut kirjassaan esiin verkostomaisen toi-
minnan pullonkauloja, joita ovat muun muassa keinotekoisuus, yhteen-
sopimattomuus, eristdytyminen, informaation panttaaminen, epdluotetta-
vuus, sitoutumattomuus, resurssien puute ja tyonjaon selkeytyméattomyys.
Turvallisuusklusterissa ja muissakin turvallisuusalan verkostoissa on
kiinnitettdva tulevaisuudessa entistd enemméin huomiota niihin epékoh-
tiin sekd yritettdva ehkiisti ja poistaa niité.

Kolmas sektori turvallisuustyon osatekijanéa

Turvallisuusklusterin kehitystyon neljis vaihe oli saada toimintaan mu-
kaan my0s kolmas sektori. Tavoitteen saavuttamiseksi toteutettiin toimin-
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nallinen tutkimushanke (Perttula 2013). Sen tarkoitus oli selvittdd, miten
kolmannen sektorin toimijoiden kykyjd, taitoja ja osaamista voitaisiin
hy6dyntdd paremmin paikallisessa turvallisuustydssé osana turvallisuus-
toimijoiden verkostoa.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kolmannen sektorin toimijat haluavat
olla monin eri tavoin mukana niin arjen turvallisuuden tekijoéind kuin tur-
vallisuuden kehittimistydssakin. Kolmas sektori ndhddén merkittdvana
kumppanina osana laajaa turvallisuusyhteisty6td. Kolmannen sektorin odo-
tetaan tuovan yhteistoimintaan virkistdvad arvopohjaista toisinajattelua ja
rakentavaa kyseenalaistamista. Osallistumisen uskotaan tuovan mukanaan
uusia nakokulmia ja rakentavaa kritiikkid seké lisdévén verkottumista enti-
sestddin ja tuovan sitd kautta uusia resursseja turvallisuustyohon.

Kolmannella sektorilla on tulevaisuudessa entistd merkittivampi
rooli myds yhteisdllisyyden vahvistajana. Vapaaehtoisen, omatoimisuu-
teen perustuvan turvallisuustyon merkitys tulee kasvamaan julkisten
toimijoiden resurssien pienentyessid. Kolmas sektori tiydentddkin hyvin
julkisen sektorin palvelun aukkoja. Jérjestoilld ndhdéén olevan erittiin
suurta potentiaalia toimia osana turvallisuustoimijoiden yhteisty6td. Yh-
teisty0 edellyttdd kumppanuutta, jossa omistaudutaan tietyn tarkoituksen
ja aikaansaannoksen saavuttamiseen. Erés tutkimusta varten haastateltu
henkil6 totesikin hyvin sanoessaan, ettd “yhteinen tavoitteemme on tur-
vallisuustason nostaminen — riippumatta siiti oletko virkamies vai et”.

Ensiaskeleita tiiviimmalle yhteistydlle otettiin jo tutkimushankkeen
aikana valitsemalla ensimméinen kolmannen sektorin edustaja turvalli-
suusklusterin ohjausryhmédin. Ohjausryhmé péétti myds perustaa kol-
mannen sektorin osaamisverkoston, jonka tehtdvdnd on toimia keskus-
telufoorumina, viedd eteenpdin tutkimushankkeen aikana esiin nousseita
tarkedksi koettuja teemoja ja méidritelld tulevan yhteistoiminnan paino-
pistealueet. Verkoston ensimmaéisen kokoontumisen perusteella voidaan
sanoa, ettd yhteisty6lle tuntuu olevan tarvetta. Sille on myds yhteinen
tahtotila, mikd on yhdessé tekemisen valttimiton edellytys.

Lopuksi

Verkostomaisen toiminnan tavoitteet ovat usein luonteeltaan ennalta eh-
kéisevid. Ennalta estdvén tyon tuloksia on vaikea mitata. Vaarana onkin,
ettd vihenevit resurssit suunnataan helpommin mitattaviin asioihin.

Verkostoyhteistyd turvallisuusklusterissa on vahvistanut késitysti
siitd, ettd poliisi voi saada merkittdvdd apua yhteiskunnan turvallisuus-
ongelmien ratkaisuun muilta toimijoilta. Turvallisuusongelmat ovat mo-
nimutkaisia ja moniulotteisia, minkd vuoksi tarvitsemme niiden ratkaise-
miseksi laajaa verkostomaista yhteistyota.

On hyviksyttdva se tosiasia, ettei kaikki turvallisuusalan viisaus ole
viranomaisilla. Jos haluamme saada aikaan yhteiskunnallista vaikutta-
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vuutta, verkostoituminen on itse asiassa ainoa tapa ja mahdollisuus saa-
vuttaa tavoite. Laaja turvallisuusyhteistyd auttaa poliisia selvidméan kas-
vavista ja muuttuvista tehtivistd ja monimutkaisista haasteista. Liséksi
yhteisty0 voi vahvistaa luottamusta poliisiin. (Mankkinen 2013.)

Turvallisuusty6ssé on harvoin tarjolla pikavoittoja ja nopeasti nakyvia
tuloksia. Verkostomainen toiminta edellyttdd sen vuoksi jokaiselta osallis-
tujalta sitoutumista pitkdjénteiseen yhteistyohon, ndkemystéd yhteisisté ja
omakohtaisista hyodyistd sekd kdytdnnon ongelmien tiedostamista ja nii-
den voittamista. Kun toteutamme yhdessa kdytannonléheisid asioita, voim-
me saada aikaan arjen turvallisuutta parantavia tuloksia. Johtoajatuksena
on hyvi pitdd perusmatematiikasta poikkeava verkostomaisen toiminnan
yhtdld, jonka mukaan “yhteistydssd 1+1 on aina enemméan kuin 2”.
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Poliisia koskeva julkinen kritiikki ja luottamus poliisiin

Juha Kaériainen

Johdanto

Poliisi ja kansalaiset tarvitsevat toinen toisiaan. Turvallisuutta ei saavu-
teta yksin viranomaisten toimilla vaan yhteistyolld kansalaisten kanssa.
Siksi on térkedd, ettd kansalaiset luottavat viranomaisiin sekd heidin ky-
kyynsé toimia tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti.

Suomalaiset luottavat poliisiin varsin paljon: eurooppalaisissa mit-
tauksissa olemme yleensd kirkisijoilla yhdessd muiden Pohjoismaiden
kanssa. Aivan selvdi ei kuitenkaan ole, mistd timi johtuu. Useimmissa
selityksissd ldhdetddn varsin luontevalta tuntuvasta ldhtokohdasta, ettd
hyva poliisityd synnyttdd luottamusta. Hyvalla poliisityolld saatetaan vii-
tata poliisityon tuloksiin, miké nékyy esimerkiksi valvonnan nikyvyyte-
nd, vdhiisend rikollisuutena tai viimekadessi turvallisena asuinymparis-
tond. Toisaalta hyvalld poliisityolld saatetaan viitata siithen, miten poliisi
kohtelee kansalaisia ja ovatko sen menettelytavat oikeudenmukaisia ja
eettisesti hyvéksyttivia.

Naissd selityksissd on kuitenkin ongelmia. Ensinndkin, turvallisuu-
teen vaikuttavat monet muut tekijét kuin poliisin toimet. Suomessa ja
muissa Pohjoismaisissa syntyy vihemmaén jannitteité, sosiaalisia ristirii-
toja ja rikollisuutta kuin sellaisissa maissa, joissa hyvinvointipolitiikalla
on pienempi painoarvo kuin meilld. Onkin luultavaa, etti tilli on oma
osuutensa selitettdessé poliisin ja kansalaisten hyvi suhteita.

Toisaalta tdytyy muistaa, ettd luottamusmittaukset perustuvat mieli-
kuvien mittaamiseen. Valtaosalla kyselyihin vastanneista ei ole omakoh-
taisia kokemuksia poliisin toiminnasta ja jos onkin, kokemukset ovat var-
sin pinnallisia. Joillakin saattaa olla toisen kdden kokemuksia poliisista
perheenjisenten, sukulaisten tai tuttavien kautta. Huomattava osa poliisia
koskevista havainnoista ja mielikuvista syntyy median kautta. Siksi on
perusteltua olettaa, ettd tapa jolla poliisia kisitellddn tiedotusvélineissa,
heijastuu luottamusmittauksissa.

Tadmién artikkelin l1dhtokohtana on marraskuussa 2013 kéyty varsin
kipakka julkinen keskustelu poliisin kdyttdmistd tietoldhteistd, mikd johti
sisdministeri Paivi Résdsen tekemédin tutkintapyyntoon Valtakunnansyytté-
jénvirastoon. Samalla ministeri kehotti poliisiylijohtaja Mikko Paateroa ja
Helsingin poliisilaitoksen komentajaa Jukka Riikosta miettiméaén, voivatko
he jatkaa tehtdvissddn. Kaikki sai alkunsa Helsingin poliisilaitoksen huu-
mepoliisin paillikon Jari Aarnion tapauksesta. Aarniota epiiltiin lahjusten
ottamisesta ja muista vakavista vadrinkaytoksistd. Tapahtumasarjaa voi pi-
tdd Suomen oloissa poikkeuksellisena siind mielessd, etté poliisin toimintaa
koskeva kritiikki oli harvinaisen kovaa ja medianikyvyys laajaa.
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Tutkijan eteen syntyi luonnollisen kokeen asetelma, jossa olisi mah-
dollista tutkia oloissamme harvinaisen kovan mediakritiikin mahdollisia
vaikutuksia kansalaisten luottamukseen poliisia kohtaan. Heti mediamylla-
kén jdlkeen ja osittain sen keskelld teimme ensimmaéisen luottamusmittauk-
sen. Sen jélkeen tehtiin vield kolme mittausta kolmen viikon vélein. Néin
selvitettiin sitd, miten kansalaisten luottamus poliisia kohtaan muuttui poik-
keuksellisen voimakkaan mediakritiikin jalkeen vai muuttuiko lainkaan.

Callanan ja Rosenbergerin (2011) mukaan median vaikutusta poliisia
koskeviin mielikuviin on tutkittu yllattavan vdhén. Joitakin tutkimuksia
on kuitenkin tehty sellaisten tapausten vaikutuksesta, joissa poliisin epé-
asialliset toimenpiteet ovat saaneet laajaa julkista huomiota. Esimeriksi
Lashley (1994) ja Weitzer (2002) havaitsivat, ettd julkisuudessa paljon
huomiota herittineet tapaukset poliisin vikivallasta vihensivit erityisesti
etnisten vihemmistdjen luottamusta poliisiin. Vaikutus oli kuitenkin tila-
péinen, ja luottamus palasi véhitellen kohun mentyé ohi.

Lisdksi Callahanin ja Rosenbergerin (2011) tutkimustulokset vah-
vistavat monien aiempien tutkimusten havaintoja, joiden mukaan luot-
tamusta vdhentdi, jos vastaaja on mies, kuuluu etniseen vihemmistoon,
on joutunut rikoksen uhriksi, pelkdd rikoksen uhriksi joutumista, nikee
lahiymparistossién rikollisuutta tai on joutunut itse pidétetyksi rikoksesta
epdiltynd (ks. myos Weitzer and Tuch 2005; Kééridinen 2007). Median
vaikutus luottamuksen muodostumiseen on verrattain viahdinen, kun edel-
14 mainitut tekijét ja erdét muut taustatekijit vakioidaan. Televisiouutisten
ja Crime-reality -sarjojen seuraaminen ndyttéisi lisddvéin jonkin verran
luottamusta, toisin kuin fiktiivisten rikosdraamojen katsominen (Callanan
& Rosenberger 2011, 178-186).

Téssd tutkimuksessa ei ole tarkoituksena tarkastella yleisesti polii-
siin ja rikollisuuteen liittyvdin mediakulutuksen vaikutuksia. Sen sijaan
tutkitaan, millainen vaikutus yksittdiselld poliisin toimintaan liittyvalla
“mediakohulla” on kansalaisten késityksiin poliisin luotettavuudesta.

Aineisto ja menetelmaéat

Tutkimuksen aineistona on ensinnékin Jari Aarnion tapausta ja Helsingin
huumepoliisin tietoldhdetoimintaa koskeva uutisointi, joka ajoittuu mar-
ras-joulukuulle 2013. Tapausten kulku selostetaan lyhyesti 1&hinnd Hel-
singin Sanomista keréttyjen tietojen perusteella. Media-aineiston maaral-
lisen kuvauksen tiedonkeruu tehtiin Meltwater News -ohjelmalla, joka
tavoittaa varsin hyvin suomalaisen uutisaineiston (ks. Meltwater 2014).
Luottamusta koskevat tiedot keréttiin osana Taloustutkimuksen to-
teuttamaa viikoittain keréttdvdd Telebus-puhelinhaastattelua. Mittauksia
tehtiin vuonna 2013 viélittdmésti Résdsen ja Paateron tiedotustilaisuuksi-
en jalkeen viikolla 48 ja siitd kolmen viikon kuluttua viikolla 51. Vuoden
2014 mittaukset ajoittuivat viikoille kaksi ja viisi. Tutkimuksen kohde-
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ryhmini olivat 15-79-vuotiaat suomalaiset Ahvenanmaata lukuun otta-
matta. Otos muodostettiin satunnaisotannalla Véestorekisterikeskuksen
rekisteristd. Ensimmdiisessd ja viimeisessd mittauksessa netto-otos oli
1 004 ja muissa 501 vastaajaa. Tutkimus tehtiin atk-avusteisina puhelin-
haastatteluina (CATI). Luottamusta mitattiin kysymykselld “Kertokaa
asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon henkilkohtaisesti luotatte
poliisiin. Nolla tarkoittaa siti, ettd ette luota ollenkaan poliisiin ja 10 siti,
ettd [uotatte erittdin vahvasti poliisiin.” Kysymys on ldhes yhtendinen Eu-
ropean Social Surveyssd (ESS) joka toinen vuosi tehtdvin kysymyksen
kanssa. Télld tavalla saadaan mahdollisimman luotettava vertailukohta
aiempiin tutkimustuloksiin. ESS on kuitenkin toteutettu henkildkohtai-
sena kéyntihaastatteluna, miké saattaa hiukan vaikeuttaa suoraa vertailua.

Poliisin toimintaa koskenut julkinen kritiikki syksylld 2013

Marras-joulukuussa 2013 syntynyt mediakohu poliisin ymparilld oli var-
sin voimakas. Mediakeskustelun kuvauksen ldhteini kiytetdin tdssa Hel-
singin Sanomien julkaisemia artikkeleita (ks. Passi, Pekonen, Pietildinen
& Salonen 2013; Passi & Reinboth 2013).

Mediakohussa oli kaksi teemaa, jotka molemmat liittyivit Helsingin
huumepoliisin toimintaan. Néistd ensimmaéisessé oli kysymys Helsingin
huumepoliisin paéllikon Jari Aarnion toimista. T4td kirjoitettacssa Aarnio
on tutkintavankeudessa ja hinti epiillddn torkedstd lahjuksen ottamises-
ta, torkedstd virka-aseman viirinkdyttdmisesté, avunannosta torkedén pe-
tokseen ja virkavelvollisuuden rikkomisesta. Lahjusten epéilldén liittyvén
seurantalaiteyhtio Trevociin, jolta Helsingin poliisi on tehnyt hankintoja.
Lahjusten antamisesta epdillddn yhtion entisté ja nykyistd toimitusjohta-
jaa sekd sen toiminnassa mukana olevaa suojelupoliisin tyontekijdd. Li-
séksi Helsingin Sanomat uutisoi, ettd Aarnio olisi tavannut useita kertoja
“rikollispomoa”, jota ei ole rekisterdity tietoldhteeksi Poliisihallituksen
ohjeiden edellyttimailla tavalla.

Lisdksi tietoldhdetoiminnasta paljastui, ettd Helsingin huumepolii-
si ei ole rekisterdinyt yhtddn tietoldhdettd lainsddddnndn ja madrdysten
edellyttimalld tavalla. Sisdministeri Pdivi Rasdnen arvosteli voimakkaas-
ti poliisiylijohtaja Mikko Paateroa siitd, ettd tdmi ei ollut informoinut
ministerid tietoldhteiden puutteellisesta rekisterdinnistd. Torstaina 21.
marraskuuta ministeri Résénen teki tutkintapyynnon asiasta Valtakun-
nansyyttdjanvirastolle. Samalla Résénen antoi Paaterolle ja Helsingin po-
liisilaitoksen komentajalle Jukka Riikoselle viikonlopun yli aikaa miettia
omaa asemaansa. Maanantaina 25. marraskuuta aamupéivélld Résdnen
ilmoitti, ettd Paatero voi jatkaa tehtdvéssién ja Paatero itse ilmoitti sama-
na iltapdivéni jatkavansa. Myos Riikonen ilmoitti jatkavansa virassaan.

Kohussa on siis kyse yhtddltd yksittdiseen, merkittdvassa poliisivi-
rassa olevaan henkild6n kohdistuvasta rikosepdilysté ja toisaalta laajem-
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masta kysymyksestd, joka koskee poliisin toimintatapojen laillisuutta ja
yhdenmukaisuutta. Ensin mainittu voidaan nédhda yksittdisend tapaukse-
na, jossa virkamiesti epdillddn vaarinkaytoksistd. Jalkimmaéinen tapaus
voidaan néhdd vakavampana siind mielessi, ettd herdd epdilys suurista
rakenteellisista ongelmista poliisihallinnon sisilld. Kéynnistyi laaja julki-
nen keskustelu siitd, onko poliisihallinnon sisélld systemaattisesti lakien
ja médrdysten vastaisesti toimivia yksikditd ja jos on, niin miksi poliisi-
johto ei ole puuttunut siihen.

Keskustelun moottorina oli Helsingin Sanomat, mutta se levisi nope-
asti kaikkien merkittdvien medioiden vilitykselld. Keskustelussa sivuttiin
varsin yleisesti kysymysti siitd, mika on ilmitulleiden paljastusten vaikutus
kansalaisten luottamukseen poliisia kohtaan. Yleisesti ottaen ajateltiin, ettd
esille tulleet paljastukset ovat omiaan heikentimidn kansalaisten luotta-
musta poliisiin. Luottamusta koskeva huoli tulee selvisti esiin myos tar-
kasteltaessa mediaosumia viimeisten kahden vuoden ajalta. Kuviosta 1 kdy
havainnollisesti ilmi, kuinka vahvasti luottamusta poliisiin koskeva huoli
tuli esille kohun yhteydessé (havaintoyksikkond yksittdinen artikkeli).
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Kuvio 1. ”Luottamus poliisiin” fraasilla uutisaineistosta 16ytyneet

mediaosumat valilld marraskuu 2010 ja joulukuu 2013
Lahde: Meltwater 2014.
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Marraskuun lopulla ilmestyi kaikkiaan 48 artikkelia, joissa huoli luot-
tamuksesta nousi esiin. Tavanomaiseen tasoon verrattuna ero on selvé.
Seuraavassa on joitakin tyypillisid poimintoja luottamusta koskevasta
uutisoinnista:

”Luottamus poliisiin vaarantuu”. Satakunnan Kansa, pdcdkirjoi-
tus, 20.11.2013.

“Tiilikainen varoittaa, ettd kansalaisten luottamus poliisiin heik-
kenee. Luottamus on palautettava. Vastuun luottamuksen palaut-
tamisesta ja poliisipalvelujen turvaamisesta Tiilikainen sdlyttdd
sisaministeri Pdivi Rdsdselle ja Kataisen hallitukselle.” Suomen-
maa, 20.11.2013.

"Rdisdsen mukaan epdilyt tietoldhdetoiminnan sddntdjen laimin-
lyonnistd ovat aiheuttaneet kolhun poliisin maineeseen. Hin ja
Paatero kertovat keskustelleensa siitd, miten luottamus poliisiin
palautetaan.” Helsingin Sanomat, 21.11.2013.

“Rdsdnen edellyttdd poliisijohtajan ryhtyvin toimiin, joilla luotta-
mus poliisiin palautetaan tilanteessa, jossa Helsingin huumerikos-
yvksikén pddllikké on epdiltynd torkeistd lahjus- ja virkarikoksis-
ta.” Turun Sanomat, 25.11.2013.

Mediakohun yhteys luottamukseen

Miten sitten luottamus muuttui mediakohun jalkeen? Kuviosta 2 nakyvét
vuoden 2013 lopussa ja vuoden 2014 alussa toteutettujen kyselyjen tu-
lokset. Vertailukohdaksi on merkitty my6s ESS:n vastaavalla kysymyk-
selld saadut tulokset vuosilta 2002—2012. Tuolla ajanjaksolla luottamus
on ollut varsin vakaa, keskiarvon vaihdellessa 7,95 ja 8,10 vililld. Me-
diakohun jélkeen luottamus kuitenkin nousi selvésti: vuoden 2013 puo-
lella mittauksen keskiarvo oli 8,32 viikolla 48 ja 8,37 viikolla 51. Vuoden
2014 alussa keskiarvo oli 8,35 viikolla kaksi ja 8,32 viikolla viisi. Vuoden
2012 ESS-mittauksen ja viikon 48 mittauksen vélinen ero vuodelta 2013
on tilastollisesti erittdin merkitseva.
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Kuvio 2. Luottamus poliisiin vuosina 2002-2012 (ESS) ja tutkimus-
viikoilla 48/2013, 51/2013, 2/2014 ja 5/2014

Havainto vaikuttaa siis selvésti olevan se, ettd syksylld 2013 syntynyt
mediakohu ei vaikuttanut poliisia koskevaan luottamukseen ainakaan sité
heikentévisti. Yllatyksend voi pitid sité, ettd luottamus néyttii jopa kas-
vaneen.

Keskustelu

Y14 esitettyd tutkimustulosta tulkittaessa tulee muistaa, mistd media-
kohussa oli kyse. Yhtdiltd oli kyse Jari Aarnion tapauksesta, jossa yk-
sittdistd padllikon asemassa olevaa poliisimiestd epdillddn vakavista
véddrinkdytoksistd. Median tietojen perusteella syntyy kuva, ettd nimi
vadrinkdytokset liittyvét pddasiassa Aarnion yksityiseen eduntavoitte-
luun. Voi ajatella, ettd ainakin tdmi puoli syntynyttd kohua heikentiisi
luottamusta. Tulosten valossa Aarnion tapaus jai tapahtumasarjan toisen
piirteen varjoon. Kansalaiset eivit ndhtévisti pitdneet siitd, ettd poliisia
arvosteltiin tietoldhdetoiminnan rekisterdinnin puutteista. Taltd osin kri-
tiikki ndyttdd kddntyneen esittdjiddn vastaan.

Tietoldhdetoiminnan tarkoituksena on tehostaa vakavien rikosten
ennaltachkdisyd ja tutkintaa. Poliisilla on mahdollisuus maksaa myds
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palkkioita tietoldhteilleen. Oikeusvaltiossa kaiken poliisitoiminnan, myds
tietoldhdetoiminnan tulee olla sdénneltyi ja kontrolloitua, jotta rikoksesta
epéiltyjen oikeusturva toteutuu. Tastd on kysymys myds tietoldhteiden
rekisterdinnissi. Poliisin kannalta tietoldhteen rekisterdinti saattaa olla
kuitenkin pulmallista: luultavasti sddnndllisid tietoldhteitd on vaikea saa-
da, jos edellytyksend on heididn henkilStietojensa rekisterdinti. Miten voi
vakuuttaa tietoldhteet siité, ettd tiedot eivit vuoda ja siten vaaranna hei-
dén turvallisuuttaan?

Maassa, jossa kansalaisten luottamus poliisiin on poikkeuksellisen
vahva, julkinen punninta poliisin itsendisen toimivallan ja rikoksista
epéiltyjen oikeuksien vélilld ndyttdd kddntyvin poliisin eduksi.
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9 Riippuvuus ja rikollisuus

Rajat ylittava lahjusrikollisuus

Johanna Peurala

Lahjusrikollisuus meilld ja maailmalla

Suomea on perinteisesti pidetty vahan korruptoituneena maana. Kansain-
véliset korruptiota mittaavat indeksit kuten Transparency Internationalin
Corruption Perception Index ja Eurobarometri ovat tukeneet vahvasti téité
ndkemystd. Poliisin tietoon on 2000-luvulla tullut vuosittain vain 8—43
lahjusrikosta (4—29 lahjusrikosjuttua). Alioikeuksissa on ratkaistu vuosit-
tain alle kymmenen lahjusrikosjuttua. Ilmitullut lahjusrikollisuus on siis
Suomessa hyvin véhiisti. (ks. esim. Peurala 2011.)

Suomalainen lahjusrikollisuus on perinteisesti liitetty suomalaisten
virkamiesten kestitykseen tai hankintapaitoksiin (Peurala 2013). Viime
vuosina syyttdjiltd tuomioistuimiin pédtyneilld lahjusrikollisuustapauk-
silla on ollut yhd enemmén kansainvélisid kytkoksid. Téllaisissa lahjus-
epdilyissd tutkinta on hankalaa, koska rahavirrat voivat ylittdd monen
maan rajat. Lisdksi maksetuksi epdillyt lahjussummat voivat olla hyvin-
kin suuria. Néyttdékin siltd, ettd kansainvélisten lahjusrikosten méird on
kasvanut OECD-maissa viime vuosina. (Kerdnen 2013.)

Artikkelissa tarkastellaan rajat ylittdvaa lahjusrikollisuutta kahden
erityyppisen lahjusrikosmuodon valossa. Ensiksi tarkastellaan ulkomaa-
laisten virkamiesten lahjontatapauksia, joissa kansainvélistd kauppaa
kéyva yritys on lahjonut ulkomaalaisia virkamiehid. Suomessa on télld
hetkelld muutama tillainen tapaus késiteltdvand oikeudessa. Téman jal-
keen avataan Suomessakin ilmitulleita jalkapalloilun ottelumanipulaatio-
tapauksia, joihin on liitetty kansainvélisen jérjestdytyneen rikollisuuden
maksamat lahjukset sekd heidin harjoittamansa vedonlyonti ja rahanpesu
ulkomailla. Artikkelissa kuvataan lyhyesti kummankin ilmidn taustaa ja
kehitystd viime vuosina Suomessa ja maailmalla sekd késitellddn rikos-
tutkinnalle ja lainsddddanndlle Suomessa aiheutuvia haasteita (ks. myds
Peurala & Leppénen 2011; Leppénen & Muttilainen 2012).

Ulkomaalaisten virkamiesten lahjonta kansainviélisessa kaupassa
Maailmanpankki arvioi, ettd maailmanlaajuisesti kansainvélisessd kau-

passa ulkomaalaisille virkamiehille maksetaan lahjuksia miljardeja dolla-
reita vuosittain (ks. OECD 2010). Suomessa on viime vuosina tullut ilmi
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tapauksia, joissa suomalaisen yrityksen on epdilty syyllistyneen ulkomaa-
laisen virkamiehen lahjontaan voittaakseen ulkomailla tarjouskilpailun ja
saadakseen néin tuotteitaan kaupaksi. Kuitenkin oikeusistuin on kaikissa
lainvoiman saavuttaneissa tuomioissaan katsonut nima syytteet aiheetto-
miksi. (Peurala 2014.)

Ulkomaalaisen virkamiehen lahjonta tai sen yritys on kansainvili-
sessé liiketoiminnassa yksityisen toimijan ja virkamiehen vélinen rikos,
josta hyotyy kumpikin osapuoli. Téstd syystd kummallakin osapuolella
on suuri intressi pitdd lahjonta salassa, joten todennédkdisyys rikoksen
ilmituloon on pieni. Ulkomaalaisten virkamiesten lahjonta voi tapahtua
suoraan yrityksen toimesta tai vélikdsid eli konsultteja apuna kéyttden.
Yhti6 joko lahjoo ulkomaalaisia virkamiehid konsulttien kautta ja tietda
tdstd lahjonnasta tai sitten yhtio on itse tietdméton ja konsultit lahjovat
virkamiehid omasta aloitteestaan.

Yhtion ja konsultin vélille tehddén konsulttisopimus. Se voi olla
laillinen tai laiton eli sisdltdd sopimuksen lahjuksista. Harva yhtié us-
kaltaa itse suoraan ldhted lahjomaan virkamiehid. Yhtiot haluavat katked
lahjuksen joko suulliseen tai kirjalliseen konsulttisopimukseen ja antaa
konsultin hoitaa lahjomisen. (Bayar 2005.) Konsultit tarjoavat lahjovalle
yritykselle suojaa, jonka taakse yritys voi piiloutua ja véittda ndin olleen-
sa tietdméton lahjonnasta.

Konsultteja kdytetddn paljon kansainvilisessd kaupassa, koska he
tuntevat kohdemaan liiketavat ja heilld on suhteita tirkeisiin henkil6i-
hin kyseisessd maassa. Konsulttien kayttod ei tulisi kieltds, koska heiddn
apunsa kauppaneuvotteluissa voi olla korvaamatonta. Joissakin maissa
yhtiot ovat velvoitettuja palkkaamaan paikallisen konsultin (ks. Trace
International inc. 2010). Konsulttien toimintaa tulisi kuitenkin sdddelld
tarkemmin, ja yhtididen tulisi kdyttdd vain hyvimaineisia, rikkeettomia
ja rekisterdityjd konsultteja. Lisdksi konsulttisopimukset tulisi olla aina
kirjallisia ja sisdltdd korruptionvastaisen lausekkeen. (Lambsdorff 2011.)

Ulkomaisen virkamiehen lahjonnan tutkinta on hankalaa, jos lah-
jusrahat on kierrdtetty esimerkiksi useiden konsulttien kautta, maksettu
konsulteille ilman konsulttisopimusta tai piilotettu laillisilta vaikuttaviin
konsulttisopimuksiin (Seubert 2006). Kansainvilisessd liiketoiminnassa
maksetut lahjukset ovat siis etuja, jotka maksetaan ilman liiketaloudel-
lista perustetta.

Suomen rikoslain 16 luvun 13§ kriminalisoi lahjuksen antamisen ja
viittaa rikoslain 40 luvun 11§:44n, joka puolestaan kattaa ulkomaalaisen
virkamiehen. Lain mukaan ulkomainen virkamies on henkild, joka on
nimitetty tai valittu vieraan valtion tai julkisen kansainvilisen jirjeston,
toimielimen tai tuomioistuimen hallinnolliseen tai oikeudelliseen virkaan
tai tehtdvidn tai joka muuten hoitaa julkista tehtdvdd vieraan valtion tai
julkisen kansainvilisen jérjeston, toimielimen tai tuomioistuimen puoles-
ta. Korkein oikeus ei ole linjannut timén pykalin soveltamista kiytdnnos-
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sd, ja luultavasti vain kokonaan valtion omistamat yhtiot tayttavét timan
médritelmén. On kuitenkin vaikea luotettavasti selvittdd ulkomaisen vir-
kamiehen virka-asemaa tai tydsuhteen laatua, koska hallintorakenne on
erilainen eri maissa.

Kansainviliseen kauppaan liittyvissd lahjontatapauksissa lahjusra-
havirrat voivat ylittdd monen maan rajat ja paétyd useille pankkitileille
eri maihin, esimerkiksi veroparatiiseihin. Nama rajat ylittivét rahavirrat
asettavat tapausten tutkinnalle haasteita. Liséksi Suomesta tehtyihin oi-
keusapupyyntdihin ei ehka vastata tai vastauksen saaminen kestda kauan.
Naéistd syisté rikostutkinta voi kestdd huomattavan pitkdén. Toki tapauk-
sia tutkittaessa on kéytetty niin sanottuja yhteisid tutkintaryhmid (JIT,
joint investigations teams), jotka ovat helpottaneet tutkintaa.

Tallaisia tapauksia tutkittaessa ndyttokysymykset ovat hankalia. Tie-
sikd suomalainen yhtid lahjonnasta vai lahjoiko konsultti omasta aloit-
teestaan? Onko emoyhtid vastuussa ulkomailla sijaitsevan tytiryhtionsa
lahjonnasta? Kuka on vastuussa, jos lahjonut tytiryhtié on jilkeenpiin
sulautunut uuteen yritykseen? Koulutusta ja tietoisuutta ilmidsté seké ri-
kostutkinnan puolella ettd yksityiselld sektorilla tarvitaankin kipedsti.

Jalkapallon ottelumanipulaatio ja kansainvéliset rikollisjérjestot

Muutaman ilmitulleen tapauksen perusteella jérjestdytynyt rikollisuus
ndyttdd rantautuneen myds Suomeen tarkoituksenaan jalkapallo-otteluiden
manipulointi ja niistd vedonlyonti internetissé. Jérjestdytyneen rikollisuu-
den toteuttamassa ottelumanipulaatiossa kohtaavat kolme kovan luokan
rikosta: korruptio, jérj estdytynyt rikollisuus ja rahanpesu. (Peurala 2013.)
Ymparl maailmaa on viime vuosina tullut ilmi valtava mééré tapa-
uksia, joissa eri urheilulajien (esim. jalkapallo, snooker, kriketti, tennis)
otteluita epdillddn manipuloidun. Esimerkiksi Saksassa vuonna 2009
Bochumin sopupeliskandaalissa epdiltiin maksetun 12 miljoonaa euroa
pelaajille, tuomareille, valmentajille ja urheiluyhdistysten toimijoille, jot-
ta he vaikuttaisivat jopa noin 300 ottelun tulokseen tai osatulokseen. Ma-
nipulointi ei ole kohdistunut pelkistdin alasarjojen peleihin vaan myds
huippujalkapalloon. Esimerkiksi MM-kisojen, Eurooppa-cupin ja Mesta-
rien liigan pelejé on epéilty manipuloiduiksi. (Europol 2013.)
Ottelumanipulointi tarkoittaa puuttumista luonnolliseen pelin kul-
kuun tiettyd etua vastaan. Tdma etu voi olla rahallinen, ja se voidaan mak-
saa joko ennen tai jalkeen ottelun. Edunsaaja voi olla pelaaja, erotuomari,
valmentaja, agentti, seuran johtohahmo tai vaikka seuran huoltojoukkoi-
hin kuuluva henkilé. Yleensd manipuloinnin tavoitteena on varmistaa,
ettd joukkue hivida tietyn ottelun. Ottelumanipulaatio on yksi lahjusrikol-
lisuuden muoto, jota ei kuitenkaan ole Suomessa erikseen kriminalisoitu.
Tapauksiin sovelletaan lahjomisen elinkeinotoiminnassa kriminalisoivia
rikoslain tunnusmerkistdjd (30:7§-30:8§). Jotta rikollinen saa rikoshyo-
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tyd toiminnastaan, hén lyd vetoa tietoisena manipuloidusta tuloksesta.
Yleensd tdma vedonlyOnti tapahtuu internetin vélitykselld, laittomilla tai
laillisilla ulkomaisilla vedonlyontisivustoilla.

Manipuloinnin tunnistaminen ja siten my0s ndyton saaminen siitd on
hankalaa. Thmisen toimintakyky urheilussa voi vaihdella Iuonnollisista-
kin syistd, joten on haastavaa tunnistaa, milloin urheilija tai joukkue ei ole
tehnyt parastaan. Néyton saaminen manipulaatiosta on erityisen vaikeaa,
jos vetoa on lyoty lopputuloksen sijasta jostakin muusta kohteesta (spot-
fixing). Niitd ovat esimerkiksi tietyn pelierdn tulos, koko ottelun maalien
maiéra tai yksiloidyn rikkeen tekijd. Haastetta tuo myds live-vedonlydnti,
joka kattaa arvioiden mukaan jopa kaksi kolmasosaa koko alan liikevaih-
dosta ja mahdollistaa vedonlyonnin ottelun aikana. (Boniface 2013.) Kos-
ka kaikki osapuolet hyotyvit lahjonnasta, kaikilla manipuloinnin osapuo-
lilla on suuri intressi pitdd lahjonta salassa.

Tapausten rikostutkinnassa voi aiheuttaa ongelmia erityisesti se, etti
vedonlydnti tapahtuu internetissé ja vedonlydnnin tarjoajat voivat sijaita
missd pdin maailmaa tahansa. Oman haasteensa tapausten tutkintaan tuo-
vat nykyinen rikoslaki ja sen lahjomista elinkeinotoiminnassa koskevat
tunnusmerkistot, joissa ottelumanipulaatiota ei ole eksplisiittisesti krimi-
nalisoitu. My0skéén hallituksen esityksissé ei ole mainintaa ottelumani-
pulaatiosta lahjusrikosten tunnusmerkistdjen kohdalla. (ks. Tarasti 2012.)
Niin ollen oikeusistuimet ovat joutuneet varsin laajasti tulkitsemaan tun-
nusmerkistdjd. Oikeusistuimissa on jouduttu arvioimaan muun muassa
sitd, ovatko jalkapalloseurat ja yhdistykset elinkeinoharjoittajia ja ovatko
pelaajat titen elinkeinoharjoittajan palveluksessa, kuten lahjominen elin-
keinotoiminnassa edellyttdd. Korkein oikeus ei ole ottanut kisitellikseen
vield yhtéédn ottelumanipulaatiotapausta, joten ennakkotapaukset puuttu-
vat télld hetkelld. (Peurala 2013.)

Suomessa poliisin valmiutta tunnistaa ottelujen manipulointia ja rea-
goida ottelumanipulaatiotapauksiin tulisi vahvistaa. Poliisilla on my®0s liian
vahin mahdollisuuksia kéyttda pakkokeinoja ottelumanipulaatiotapauksiin,
koska lahjusrikoslainsidddéantéamme ei ole luotu timéntyyppisiin rikoksiin.
(Ikonen 2013.) Ruotsin malli eli oma tunnusmerkistd koskien ottelumani-
pulaatiota voisi olla Suomenkin rikoslaissa tarpeen (Peurala 2013). Pelkis-
tadn kansalliset kriminalisoinnit eivét riité taistelussa ottelumanipulaatiota
vastaan, vaan tarvitaan kansainvilisid instrumentteja ja laajaa kansainva-
listd yhteistyota. Téllaista yhteistyotd toki tehddédn jo eri toimijoiden kuten
Interpolin, vedonlydntiyhtididen, FIFA:n ja UEFA:n kesken.

Rajat ylittdvén lahjusrikollisuuden tuomat haasteet
rikostutkinnalle

Rajat ylittdva lahjusrikollisuus on haastava ilmi6 rikostutkinnalle. Suo-
malaisen lahjusrikollisuuden kansainvélistyessd mahdollisuudet preven-
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tiivisiin toimiin nykyisilld resursseilla ovat melko rajalliset (Kerédnen
2013). Tapausten rikostutkinta on aikaa vievdi ja resursseja sitovaa, koska
ndyton saaminen on hankalaa. Tehokas tutkinta edellyttdd pakkokeinojen
kayttod (esim. takavarikkoja, telekuunteluja ja pankkisalaisuuden murta-
mista) sekd sujuvaa yhteistyotd kotimaisten ja ulkomaisten viranomaisten
vélilla. Lahjusrikosepdilyjen yhteydessi ei riitd pelkéstddn epdillyn lah-
jusrikoksen tutkiminen, vaan on tutkittava myds epdilyt kirjanpitorikok-
sista, tilintarkastusrikoksista, verorikoksista tai rahanpesusta. Ongelmal-
lista on myos rikoshyddyn jéljittdminen ja jopa sen médrittely, mikéd on
rikoshyotyd kussakin tapauksessa. Miten esimerkiksi médritellddn raha-
méiérdinen arvo sille, ettd joukkue putoaa alemmalle sarjatasolle?

Suomen rikoslaki ei valttimattd nykyisellddn vastaa tarpeisiin, joita
tallaiset uudet ilmiot tuovat. Tulisi keskustella esimerkiksi siité, pitdisiko
vilikdsien kaytto erikseen kriminalisoida, olisiko sééddettéva erillinen tun-
nusmerkistd koskien ottelumanipulaatioita ja onko yhteisdsakon maksi-
miméadrd 850 000 euroa riittdvén suuri (rikoslaki 9:5§). Suomessa on télla
hetkella vireilld ilmiantajien suojelujirjestelmén kehittdiminen, koska il-
miantajat tarvitsevat suojelua varsinkin kansainvélisid yhteyksid omaa-
vissa tapauksissa, joissa on mukana jarjestaytynyt rikollisuus. Paljon on
Suomessa vield tehtdvaa lahjusrikollisuuden torjunnassa.

Yhteenveto

Ilmitullut lahjusrikollisuus on Suomessa hyvin véhdistd. Perinteisesti
suomalaisissa oikeusistuimissa syytetyilld lahjusrikostapauksilla on ollut
kansainvilisid kytkoksid todella vdhin, jos ollenkaan. Viime vuosina til-
laisia kytkoksid on kuitenkin esiintynyt. Tallaisissa rajat ylittavissé lah-
justapausepdilyissd tutkinta on hankalaa ja pitkédkestoista, koska tekotavat
voivat olla monimutkaisia (mm. vilikéddet voivat lahjoa omasta aloittees-
taan tai pddmiehensd aloitteesta) ja rahavirrat voivat ylittdd monen maan
rajat. Liséksi yhteistyotd joudutaan tekeméén useiden eri maiden viran-
omaisten kanssa.
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Rahapelaaminen ja rikollisuus

Kalle Lind

Johdanto

Rahapelaamiseen on historian saatossa kohdistunut jokseenkin paljon
moraalista paheksuntaa. Sattumalla leikkimistd on monissa kulttuureissa
pidetty erdénlaisena paheellisen eldmén symbolina ja samalla sen har-
rastamista on varsin yleisesti rajoitettu eri yhteiskunnissa joko syntind
tai maallisempana laittomuutena. Vaikka pelaamista itsessdén ei olisikaan
kriminalisoitu, pelaaminen on voitu ndhdé rikoksiin johtavana toimintana
tai lieveilmidineen “rikolliseen eldmintapaan” kiintedsti liittyvénd akti-
viteettina (Korpiola & Sallila 2012, 43). Esimerkiksi Suomessa vuoden
1889 rikoslaki kielsi kokonaan rahapelaamisen ja salli vain tavara-arpa-
jaiset (Raento 2012, 243).

Nykyisin Suomessa keskeisin rahapelaamista rajaava sdannds on
arpajaislaki. Se maérittelee toimijat, joiden tarjoamissa puitteissa raha-
pelaamista on sallittua harrastaa. Rahapeliluvan antaa valtioneuvosto
enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan. Lain toteutumista valvoo Polii-
sihallitus. Rahapelien sddnndt ovat sisdministerion vahvistamia. Téllai-
senaan suomalaista yksinoikeusjirjestelmid (Veikkaus Oy, Raha-auto-
maattiyhdistys sekd Fintoto Oy) perustellaan rahapelaamiseen liittyvien
sosiaalisten ongelmien ehkaisylla. Lakiteksti tarkentaa yhdeksi téllaiseksi
ongelmaksi rikollisuuden (Arpajaislaki, 11 §). Arpajaislain uudistamisen
myotd rikollisuutta on pyritty ehkdisemddn entistd paremmin. Lakiuu-
distuksen perusteluihin on kirjattu, ettd valvomattomana pelitoimintaan
liittyisi lieveilmiditd kuten petoksellista toimintaa, rahanpesua, harmaata
taloutta ja jérjestdytynytta rikollisuutta.

Rahapelirikos liséttiin omana nimikkeenddn rikoslakiin vuonna
2010, ja sen mukaan kiellettyd on

» rahapelien laiton toimeenpano

* muiden kuin luvanvaraisten pelinjirjestijien pelituotteiden
myynti tai markkinointi

» rahapelin myynti tai markkinointi ulkomaille

* luvanvaraisten pelinjérjestdjien tuotteiden myynti tai
pelipanosten vastaanottaminen ilman asianmukaista lupaa

* tilan luovuttaminen muun kuin luvanvaraisen pelinjérjestdjin
rahapelitoiminnalle.

Tamaén lisdksi rahapelaaminen voi kytkeytyé lukuisiin muihin rikollisuus-
ilmiGihin, jotka eivit kohdistu suoraan yksinoikeusjérjestelméén. Tassd

artikkelissa tarkastellaan rikollisuuden ja rahapelaamisen leikkauskohtia.
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Rahapelirikollisuuden muotoja

Oli kyseessi sitten rahapelaamisen rikolliset lieveilmidt tai rahapelaami-
seen itseensd liittyvi rikollisuus, yhteyttd rahapelaamisen ja rikollisuuden
vililld on ylipdataan tutkittu suhteellisen véhin. Lahinnd amerikkalaiset
kasinoalueet ja -kaupungit omalaatuisina sosiaalisina tiloinaan ovat tar-
tapahtuvaa rikollisuutta (ks. esim. Albanese 2003).

Rahapelirikokset voidaan Iuokitella neljdén kategoriaan (Smith,
Wynne & Hartnagel 2003). Ensinnékin rahapelirikos voi olla laitonta ra-
hapelaamista. Suomeen sovellettuna tdma tarkoittaisi sellaista rahapelaa-
mista, joka tapahtuu arpajaislakimme tarjoamien kehysten ulkopuolella
tai sen sddddsten vastaisesti, kuten esimerkiksi laittoman pelipaikan ylla-
pitdminen. Toiseksi rahapelirikollisuuden tyypiksi mainitaan kriminogee-
ninen ongelmapelaaminen. Tdma4 viittaa rikollisuuteen, jolla ongelmape-
laaja pyrkii rahoittamaan pelaamistaan tai selviytyméén peliriippuvuuden
aiheuttamasta velkakierteestid. Ongelmapelaaminen voikin olla motiivina
vaikkapa vadrennoksiin, petoksiin ja kavalluksiin. Kolmas rahapelirikos-
ten tyyppi on rahapelipaikka rikoksen ympéristond. Tama rikollisuuden
muoto ei liity pelaamiseen itseensd, vaan siind rikoksen tekopaikka on
vaikkapa kasino. Esimerkiksi tappelut ja rydstot kasinon ldheisyydessa
kuuluvat tdhén luokkaan, kuten my®ds rahanpesu. Neljis rahapelirikoksen
tyyppi on rahapelaamisen laukaisema perhevikivalta, johon siséltyvét
my0s itsemurhat ja lasten heitteillepano.

Kuten Griffiths (2010, 2) huomauttaa, edelld esitelty tyypittely jattad
huomiotta rahapelaamiseen liittyvdn internetrikollisuuden. Siihen voi-
daan sisdllyttdd esimerkiksi arpajaishuijaukset, joissa uhrille kerrotaan
hénen voittaneen suuren summan rahaa ja samalla kalastellaan tilitieto-
ja. Tietovarantona internet onkin otollinen paikka henkil6- tai tilitietojen
varastamiselle, ja ndité tietoja saattavat hyodyntdd myds tekaistut raha-
pelisivut. Varmoja voittoja tarjoavien hamérien vedonlyontiohjelmistojen
kaupittelu on sekin hyvé esimerkki internetin rahapelirikollisuudesta.

Myos Gainsbury (2012, 77) tuo esiin internetpelaamisen riskit. In-
ternetin pelintarjoajat eivit valttdméttd maksa luvattuja voittoja tai peliti-
lin varat saatetaan varastaa. Internet tarjoaa myos rahapelaajille itselleen
mahdollisuuden epéreiluun ja laittomaan toimintaan. Pelaaja voi kayttaa
toisen henkildn luottokorttia, tehdé useita pelitilejd samalle pelisivustolle
niiden tarjoamien bonusten kerddmiseksi, pelata voittoisaa pokeria tieto-
koneavusteisen ohjelman avustuksella tai hakkeroida pelintarjoajan sivut.
Online-pelitilid on my6s mahdollista kiyttdd alkuperéltddn hdmérin ra-
han varastointiin tai sen pesemiseen. Toisaalta Euroopan alueella toimii
satoja uhkapelisivustoja, joiden takana ei ole minkéénlaista virallista li-
senssid. Téllaiset sivut eivét valttdmattd toimi lainsdddannon puitteissa,
ja ne on saatettu perustaa yksinomaan huijaamistarkoitukseen. Pelinjér-
jestdjid saattaa hakeutua konkurssiin, jolloin pelitililld olevia rahoja ei
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vélttdmattd palauteta. Lopulta jad kuluttajan itsensd vastuulle arvioida
pelisivustojen turvallisuus ja varmistaa, ettei omia henkilGtietoja kéytetd
védrin.

Ongelmapelaaminen ja rikollisuus

Rahapelitoiminnalla on siis kauaskantoisia seurauksia kansalaisten ar-
keen. Kuluttajaa yritetddn suojella paitsi vilpillisiltd pelintarjoajilta, myds
itseltddn ja omalta pelivietiltdan. Kenties eniten yhteiskunnallista huomi-
ota on kiinnitetty ongelmapelaamisen aiheuttamiin haittoihin. Monopoli-
jarjestelmélld pyritddn osaltaan kontrolloimaan liiallisesta pelaamisesta
aiheutuvia kustannuksia.

Rahapeliriippuvuus on miéritelty sairaudeksi ja se on mukana kan-
sainvilisessd DSM-IV -tautiluokituksessa. Rahapeliriippuvuudella viita-
taan pakonomaiseen rahapelaamiseen, josta on merkittdvéé sosiaalista ja
taloudellista haittaa pelaajalle itselleen ja hénen ldhipiirilleen. Yksi yh-
teensd kymmenesti diagnostisesta kriteeristd on rikollinen toiminta, ku-
ten petos, vadrennys tai kavallus, pelaamisen rahoittamiseksi.”

Rikoksen motiivina pelaaminen rinnastuu tdssd muihin riippuvuutta
aiheuttaviin asioihin, koska kohtuukdytdstd on mahdollista luisua koh-
tuuttomuuksiin ja my0s rikollisuuteen. Meyer ja Fabian (1993) kuvaavat
ongelmapelaamisen ja rikollisuuden yhteyttd spiraalina, jossa pelurilla
on alati kasvavia paineita pelaamisen rahoittamiseen ja tappioiden paik-
kaamiseen. Samaan aikaan mahdollisuudet tdhdn vihenevit, ja laillisten
keinojen loputtua vaihtoehdot ovat véhissé. Tekijd saa motivaationsa ra-
hapelaamisen aiheuttamista taloudellisista vaikeuksista tai tappioiden ai-
heuttamasta hipeasta.

Tutkimuksessa onkin saatu joitakin viitteitd vakavan ongelmape-
laamisen yhteydesté rikosalttiuteen (esim. Meyer & Stadler 1999). Esi-
merkiksi Frobergin (2006, 35) raportin mukaan peliongelmiin ajautuneet
nuoret syyllistyvat muita useammin varkauksiin, vékivaltarikoksiin ja pe-
toksiin. Vertailtuna muuhun viestoon, ongelmapelaaminen on huomatta-
vasti yleisempad rikoksesta tuomittujen keskuudessa. Williamsin (2005)
mukaan noin 30 prosenttia vangeista kérsii ongelmapelaamisesta. Kai-
kista suomalaisista peliongelmaisia arvioidaan yleisesti olevan noin 1-2
prosenttia (Pajula ym. 2012). On mahdollista, ettd rikoksen tekemisen ja
ongelmallisen pelaamisen taustalla on jokin yhteinen tekijd. Esimerkiksi
antisosiaaliseen persoonallisuushéirioon ja tarkkaavaisuusongelmiin liit-
tyy impulsiivisuutta, joka saattaa johtaa riskihakuiseen kdyttdytymiseen
niin pelissd kuin eldmissd yleensdkin (Blaszczynski 1998; Mishra ym.
2011).

Kanadalaisessa tutkimuksessa (Turner ym. 2009) selvitettiin vankien
pelaamista ja pelaamisen yhteyttd rikoksentekoon. Tietoja vankien on-
gelmapelaamisesta keréttiin rahapeliongelmien tunnistamiseen yleisesti
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kéaytetylld South Oaks Gambling Screen -kysymyspatteristolla. Rahape-
laamiseen liittyvit rikokset koodattiin lopulta neljdén vaihtoehtoiseen ka-
tegoriaan, joissa

+ pelaaminen johti rikoksen tekemiseen

 rikollinen eldméntyyli johti pelaamiseen

» pelaamisen ja rikoksen vililld oli epédselva kahdensuuntainen
yhteys

+ pelaamisen ja rikoksen vililla ei ollut yhteytta.

Téssd tutkimuksessa noin 65 prosenttia vakavasta peliongelmasta kér-
sivistd vangeista kertoi pelaamisen johtaneen rikokseen. Tdssd on kyse
esimerkiksi pelivelkojen maksamisesta tai pakonomaisen pelaamisen
rahoittamisesta rikollisin keinoin. Lievemmastd peliongelmasta kérsivit
taas raportoivat useimmiten pelaamisen olevan osa eldméntyylid, jolloin
rikollisuuden mukanaan tuoma raha ja aika on helppo kanavoida rahape-
laamiseen.

Rahapelaaminen ja rikollisuus Suomessa

Rahapelaamisen ja rikollisuuden vélinen yhteys on Suomessa tullut ken-
ties silmiinpistdvimmin esiin 1990-luvun lopun sopupeliskandaaleissa.
Niisséd vedonlydjé asettaa vedon urheilutapahtuman tuloksista, jotka hin
urheilutoimijoita lahjomalla jirjestdd toivotunlaisiksi. Urheiluvedonlyon-
ti on sangen laajamittaista kansainvélistd toimintaa ja siihen liittyvén kor-
ruption kitkemiseksi on tehty aloite Euroopan parlamentissa.

Vuonna 2011 Suomessa poliisin tietoon tulleista rahapelirikosepéi-
lyistd (n=737) suurin osa (30 %) kategorisoitiin (Kuoppamaiki ym. 2013)
online-pelaamiseen liittyviaksi rikollisuudeksi. Valtaosa rahapelaamiseen
liittyvistd rikosepdilyistd on omaisuusrikoksia. Nettipankkien ja -kasi-
noiden myo6té niin pelaaminen kuin rikoskin tapahtuu usein internetissa.
Yleisin rikosnimike on maksuvélinepetos ja tdlloin uhrin luottokorttia on
yleensd kiytetty luvatta jollakin internetin pelisivustolla. Uhrilla ei valt-
tdmattd ole ollut omaa pelihistoriaa.

Aineistossa mukana olevissa rikostapauksissa oli nahtdvissd myos
rahapelaamisen laukaisemat negatiiviset tuntemukset. Rahapelaamiseen
liittyvisté rikoksista 25 prosenttia oli pelaamistilanteessa tehtyjé rikoksia.
Tyypillisimmin téllaiset tapaukset olivat vakivaltaisesti kanavoituneita
tunteenpurkauksia, jotka syntyivit vilittdmasti pelaamisen lomassa. Im-
pulssikontrollin puute saattaa johtaa vaikkapa toisen henkilén lydmiseen
tai peliautomaatin hajottamiseen. Rikosnimikkeind ndisséd tapauksissa
ovat useimmiten pahoinpitely tai vahingonteko. Rahapelaamiseen liitty-
vé parisuhdevékivalta (2 %) liittyy ldheisesti tdhdn, tunteenpurkauksen
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kohdistuessa omaan perheeseen. Pelaajat eivit ole yksinomaan epdiltyind
ja tirked havainto oli pelaajien itsenséd uhriutuminen.

Rahapelien hajasijoittelusta huolimatta kasino on Suomessakin ym-
péristond erityinen. Kasinolla tai kasinon ldheisyydessé tapahtuva rikol-
lisuus — koostuen padosin varkauksista ja pahoinpitelyistd — kirjattiinkin
omaksi luokakseen (12 %).

Edelld mainituista luokista useat saattavat liittyd myds ongelmape-
laamiseen. Kaikista tapauksista 13 prosentissa ongelmapelaamisen mai-
nittiin olevan suoraan yhteydessé rikokseen. Talldin uhri tai tekija oli itse
tiedostanut ongelmapelaamisensa ja kertonut siitd kuulustelussa. Néitd
rikoksia leimaa nopean rahan tarve, ja rikokset ovat yleisimmin maksuva-
linepetoksia. Esimerkkind voidaan mainita toisen henkil6tiedoilla otetut
kulutusluotot. Pelaamista ja pelivelkojen maksamista on lisdksi rahoitettu
muilla internetpetoksilla, kuten myymaélld olematonta tavaraa verkkohuu-
tokaupassa.

Ongelmapelaamiseen liittyvastd ilmirikollisuudesta (Lind ym. 2013)
suurin osa (79 %) oli omaisuusrikoksia. Epiillyt kertovat velkakierteis-
td ja luottotictojen menettdmisestd, jotka ovat ajaneet etsiméén lisdrahaa
rikollisin keinoin. Keskeinen mekanismi luottotietojen menettdmiseen ja
maksuvélinepetokseen ajautumiseen on pikavipeilld velkaantuminen.

Tallainen matalan kynnyksen rikos tehddin ohimennen arjen tilan-
teissa kédyttden hyviksi ldheisten tai tyOnantajan luottamusta, kun saa-
tavilla on rahaa, henkildtietoja ja pankkitunnuksia. Tietyissd tydympa-
ristdissd, kuten kahvilan veikkauspisteelld, tyOntekijélld saattaa myds
olla suora péisy rahapelituotteisiin. Néissd tapauksissa pelaajat kertovat
16yhéstd valvonnasta ja sekavasta rahaliikennejirjestelméstd, jotka ovat
mahdollistaneet rahapelaamisen ohi kassan.

Lopuksi

Suomalaisen rahapelijirjestelméin toimijat ovat velvoitettuja valvomaan
itse, ettd niiden asiamiehet toimivat vastuullisuusperiaatteiden edellytti-
méilla tavalla. Rahapelaamiseen liittyvan talousrikollisuuden torjunnas-
sa peliyhtididen toimintaa kehystdd myos rahanpesulaki, joka velvoittaa
peliyhtioitd ja niiden pelejd myyvid osapuolia seuraamaan epdilyttavad
rahaliikennettd sekd tunnistamaan asiakkaansa. Ongelmapelaamiseen
liittyvien rikosten ehkdisemisessé olennaiseksi muodostuu rahapelihait-
tojen varhainen tunnistaminen ja velkakierteiden ennaltachkdiseminen.
Valvonnan ohella tarvitaan siis vertaistukea ja valistusta.

Kaiken kaikkiaan poliisin tietoon tullut rahapelirikollisuus on mas-
siivisia ja jérjestelméllisid vedonlyOntipetoksia arkisempaa. Kenties huo-
mattavakin osa rahapelaamiseen liittyvésti rikollisuudesta jaa piilorikol-
lisuudeksi. Tutkimusten mukaan suomalaiset pelaavat suhteellisen paljon
ja pelit ovat kiinteésti ldsni kansalaisten elimédssd. Rahapelien pelaami-
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nen ei rajoitu Suomessa pelisaleihin tai kasinoalueille, vaan se levittaytyy
myos esimerkiksi ravintoloihin, kauppoihin, kioskeihin ja huoltoasemil-
le. Tdmén lisdksi kommunikaatioteknologia mahdollistaa nopeat rahan-
siirrot ja reaaliaikaisen pelaamisen missé tahansa verkkorahapelaamisen
ollessa valtaisa kansainvélinen teollisuudenala. Internetissd suomalaisten
on mahdollista pelata myo6s ulkomaisten pelintarjoajien pelejéd, vaikka
niilld ei olisi laillista oikeutta rahapelien toimeenpanemiseen Suomessa.
Pelitarjonnan kasvu asettaa lisdhaasteita valvonnalle, ja samalla my®s re-
levantin tutkimustiedon tuottaminen korostuu.
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Venajan huumerikollisuuden kriminologinen
maarittely

L. V. Gotchina

Johdanto

Tassd artikkelissa kuvataan nyky-Vendjan huumerikollisuuden paapiirteita.
Sen rakenteen, dynamiikan ja suuntausten méérittdmiseksi analysoidaan
lainvalvontavirastojen tilastotietoja. Huumerikollisuuden laajuuden ja ra-
kenteen lisdksi tarkastellaan huumerikollisuutta harjoittavia rikollisryhmia.

Huumerikosten méaéara ja rakenne

Vuosina 1989-2000 Venijilla rekisterdityjen huumerikosten mééré kas-
voi voimakkaasti. Sen jilkeen ndiden rikosten méaréd on pysynyt kohtalai-
sen vakaana ja oli noin 219 000 vuonna 2012 (kuvio 1).
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Kuvio 1. Huumerikosten mééré ja ladkerikosten osuus huumerikok-

sista
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Huumerikollisuuden kehityksesséd kiinnittdd huomiota rikosten méérin
dkillinen lasku vuonna 2002 ja matalana sdilynyt taso sen jilkeen vuosina
2003-2005. Syyné téhén olivat uudistukset Vendjan lainsdéddédnnossé sekd
organisatoriset muutokset, kuten erityisesti ladkkeiden ja psykotrooppis-
ten aineiden laittoman jakelun torjuntaa késittelevin valtion lautakunnan
perustaminen Vendjén sisdasianministerioon. Myohemmin tdmi lauta-
kunta muutettiin ladkkeiden ja psykotrooppisten aineiden laittoman jake-
lun valvontalautakunnaksi ja nimettiin sitten Vendjan FSKN:ksi (Federal
Drug Control Service of Russia).

Huumerikokset liittyvét Vendjén federaation rikoslain 228-234 py-
kélissd madriteltyihin tekoihin. Ndma rikokset ovat pédasiassa vakavia
tai erittidin vakavia rikoksia, joiden mairéd oli noin 154 000 kappalet-
ta vuonna 2010. Rikoslain pykéldssa 228 tarkoitettujen huumerikosten
osuus on kasvanut vajaasta 26 prosentista vuonna 2005 noin 46 prosent-
tiin vuonna 2012, joskin kyseisen pykéldn 1 kohdan osalta kehityssuunta
on ollut laskeva. Rikoslain pykalissd 229 ja 231 tarkoitettujen rikosten
osuudet ovat pysyneet alhaisina. Rikoslain pykilassd 230 tarkoitettujen
huumerikosten paljastusmistaso on pysynyt alhaisena ja laskenut edel-
leen viime vuosina. Pykdldn 233 ladkemadrdysten tai muiden téllaisten
aineiden saamiseen valtuuttavien asiakirjojen lainvastainen antaminen
tai vadrentdminen on vdhentynyt. Ndiden rikosten osuus huumerikok-
sista ei kuitenkaan ole merkittdvd. Kovien huumeiden ja myrkyllisten
aineiden jakelua ja myyntié (rikoslain pykéald 234) koskevien rikosten
osuus huumausainerikosten kokonaismééréstd on laskenut samoin kuin
ladkkeiden ja psykotrooppisten aineiden kauppaan liittyvien rikosten
osuus.

Huumeiden laittomalle jakelulle on ominaista rikostyyppien epasién-
nollinen jakautuminen. Vuonna 2005 ladkkeiden, psykotrooppisten ainei-
den ja niitd vastaavien aineiden ostoon, sdilyttdmiseen, kuljettamiseen,
valmistamiseen ja jalostamiseen liittyi runsaasti erilaisia laittomuuksia.
Laittomuuksista 91 prosenttia muodostui aineiden laitonta valmistusta,
myyntid ja kuljetusta koskevista tapauksista. Vuoteen 2012 mennessi
vastaava osuus oli 93 prosenttia.

Rikoslaissa tarkoitettua huumeiden laitonta jakelua koskevien ri-
kosoikeudenkéyntien rakenne muuttui vuonna 2004. Rikoslain 228,
228.1 ja 228.2 pykildssd tarkoitetut rikokset muodostavat niistd noin
93 prosenttia. Naisté rikoksista ldhes 57 prosenttia tehtiin ryhméssi, ja
runsaat 26 prosenttia rikoksista teki jérjestdytynyt rikollisryhmd. Jér-
jestaytyneen rikollisuuden huumerikokset lisddntyivét vuosina 2005—
2009, mutta ovat sen jilkeen vihentyneet. Vuonna 2012 néiden rikosten
médrd oli noin 5 300, kun enimmillddn se on ollut edelld mainitulla
jaksolla yli 8 800.
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Tilojen jarjestidminen ja pitdminen

Huumeiden kéyttoon tarkoitettujen tilojen jarjestdmisen ja pitdmi-
sen osuudet huumerikoksista ovat kasvaneet. Usein nuoret, joilla on
asunto ja jotka asuvat jostakin syystd yksin, ovat mukana huumeiden
kayttdéon liittyvien tilojen ylldpidossa (R. T. Ismailov). Ennen vuotta
2002 Venijilla paljastettiin vuosittain noin 400 téllaista tilaa, ja vuosi-
na 2007-2009 pelkidstiddn Vendjén federaation FSKN hévitti vuosittain
noin 4 000 tilaa.

Taméa huumerikollisuuden ryhmétekija pantiin merkille jo 1900-1u-
vun lopulla (A. J. Kuliev). Tutkimustulokset osoittavat myds, ettd 2,6
prosenttia huumeriippuvaisista ldhetettiin terveydenhuoltolaitoksiin huu-
meidenkdyttoon tarkoitettujen tilojen jérjestdmisen tai ylldpidon vuoksi
ja 2,1 prosenttia sai vankilatuomion (A. J. Grishkon).

Saatujen tietojen analyysi osoittaa, ettd huumeiden kayttoon tarkoi-
tetuissa tiloissa kdytettyjen huumeiden péityypit ovat marihuana, efed-
riinivalmisteesta (Teofedrin-H, Solutan, Triffed) valmistetut amfetamii-
niryhmin huumeet, heroiini sekd vahittéisjakeluketjujen kautta vapaasti
myynnissd olevista unikonsiemenistd valmistettu asetyloitu oopiumi.
Tiloissa valmistettu desomorfiini on nuorten niin sanottua yhteisollistd
huumetta, jota useammat ihmiset ovat olleet valmistamassa. Lisdksi psy-
koaktiivisten aineiden kdyttd on kasvussa.

Huumerikollisuutta harjoittavat ryhmat

“Kotona tehtivin huumekaupan kehitykseen vaikuttaa sellainen
tirked tekijd kuin etnisen rikollisuuden kansainvilistyminen”
(P.N. Kobez).

Jarjestdytynyt huumerikollisuus aiheuttaa erityistd huolta, koska se toi-
mii kuin sujuvasti toimiva talouden ala. Siind on mafiaryhmien edustajia,
kartellien ja syndikaattien huumeparoneita, kemisteji, biologeja, muiden
alojen tiedemiehid, suurten yritysten tavallisia tyOntekij6itd ja nuoria bis-
nesihmisié.

Lisdksi Vendjilla voidaan havaita korkea jarjestdytymistaso etnisissé
(ennen kaikkea tadzikkien, azerbaidZanilaisten, romanien ja tSetSeenien)
rikollisrakenteissa. Ne koostuvat lddkkeiden laittomaan jakeluun Veni-
jén alueella osallistuvista nuorista. Kansainvilisten rajojen ldheisyys ja
avoimuus vaikuttavat tdhdn kehitykseen. Kaukoidén alueen ja Primor-
jen alueen huumerikosten erityisominaisuuksia késittelevan tutkimuksen
mukaan kiinalaisilla, korealaisilla ja vietnamilaisilla on vakaita jérjestéy-
tyneen rikollisuuden ryhmia (L. I. Romanova).

Kansallisten yhteisdjen eristymisen ja “tiiviin jisenyyden” ansiosta
edelld mainitut etniset rikollisryhmét ovat voineet toteuttaa salaliittomai-
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sia suuren mittakaavan rikosoperaatioita. Niiden aktiivisuus ladkkeiden
laittomassa jakelussa onkin pantu merkille. Jakelun kokonaisméérés-
td kymmenen prosenttia liittyy sekaryhmiin. Muiden etnisten ryhmien
osuus on 2—6 prosenttia.

"ladzikit ja afrikkalaiset ovat loytineet toisissaan sen, mitd muut
eivdt voineet heille antaa. TadzZikit saivat hyvin organisoidun
myyntiverkoston heroiinille ja afrikkalaiset loppumattoman hal-
pojen huumeiden jakelukanavan ilman tarvetta odottaa seuraavaa
toimitusta ja ilman vatsassa kuljetettavista huumeista johtuvaa
hengenvaaraa. Tillaisen kansainvilisyyden ansiosta kilpailijat
ovat kokonaan lyétdvissd. Nyt he voivat tdyttid Vendjdn kirjaimel-
lisesti heroiinilla.” (P.N. Kobez.)

“Tietyt etniset yhteisot erikoistuvat tiettyihin rikostyyppei-
hin. Azerbaidzanilaiset ja romanit jakelevat huumeita”. (V. S.
Ovtsinski.)

Tutkijat ja lainvalvontaviranomaiset ovat panneet merkille
azerbaidzanilaisten ja romanien aktiivisuuden huumemarkkinoilla vuo-
desta 2004 alkaen. Aktiivisuutta edistdvét alueiden vélisten ja kansain-
vélisten yhteyksien laajuus, maahanmuuttoprosessi, suuri elinalue, eris-
tdytyminen ja kansallisten yhteisdjen “tiivis jdsenyys”. Voidaan havaita
siirtymistd perinteisestd kannabisryhmin huumeiden kaupasta heroii-
nin ja muiden voimakkaiden aineiden kauppaan, joka tehddén pienessi
henkil6piirissé ja jossa kdytetddn erilaisia piilopaikkoja. Niistd kehittyy
metadonin ja trimetyylifentanyylin kaltaisten synteettisten valmisteiden
markkinoita.

Romanien syyllisyyden osoittamista vaikeuttaa erilliin olo muusta
yhteiskunnasta, kielimuuri ja se, ettd he kieltdytyvit antamasta todisteita
piddtysaikana. Kyseisen kédytoksen syyné on pelko klaanin rangaistukses-
ta. Romaniheimon sédédntdjen rikkomisesta kiinni jadnyt menettdd kunni-
oituksen ja luottamuksen, miké saattaa johtaa huomattaviin henkisiin ja
aineellisiin vahinkoihin. Romanituomioistuin rankaisee syyllisyydelld, ja
henkilokohtainen omaisuus voidaan myydd. Romaniheimo voi tuomita
rikollisen ruumiilliseen rangaistukseen ja maanpakoon.

Romanien keskuudessa tehdysta tutkimuksesta kdy ilmi, ettd tdhan
kansallisuuteen kuuluvilla huumerikollisilla on seuraavat ominaisuudet:
enintdin 29-vuotias, vailla pysyvad asuinpaikkaa, osittainen korkeakou-
lutus seké rikoslain 228.1 ja 234 pykéléssa tarkoitettujen rikosten teke-
minen voitontavoittelutarkoituksessa. Koska huumekauppa katsotaan ro-
manien keskuudessa kannattavaksi rikolliseksi taloudenalaksi, he ottavat
usein mukaan pienet lapsensa, joita ei voi saattaa rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen. Monet naiset, myo0s raskaana olevat naiset, osallistuvat tillaiseen
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rikolliseen toimintaan. Enemmistd huumerikosten tekemiseen liittyvista
henkildisté ei kdytd muita kuin 1ddkekayttoon tarkoitettuja huumeita. Se
voidaan selittid turvallisuusuhan, eli heimon tuomioistuimen perusteella.
He ovat kuitenkin huumeriippuvuuteen ja huumerikollisuuteen liittyva
riskiryhma nuorille.
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Huumausainetilanteen ennakointi

Tomi Lintonen & Elina Kotovirta

Johdanto

Suomen pédihdetilanteesta julkaistaan vuosittain virallinen tilastojulkaisu
”Pidihdetilastollinen vuosikirja” (ks. esim. Pdihdetilastollinen vuosikirja
2013), joka kertoo niin alkoholin kuin huumausaineidenkin kaytosté seké
muun muassa rikollisuudesta. Liséksi Euroopan Unionin huumausaine-
seurantakeskus EMCDDA julkaisee Suomen huumausainetilannetta kos-
kevan raportin vuosittain (ks. esim. Varjonen ym. 2014).

Asiantuntijat ovat pyrkineet ennakoimaan huumetilanteen muutok-
sia rekisteritietojen pohjalta (Kéiridinen & Lintonen 2010), mutta tois-
taiseksi ainoa tulevaisuuden ennakointitutkimus on toteutettu Poliisiam-
mattikorkeakoulussa vuosina 2009-2011 (Lintonen ym. 2012). Pyrimme
tissé artikkelissa ennakoimaan seké ldhivuosien kehitysté ettd Huumeet
2020 -tutkimuksen pohjalta vuoden 2020 huumetilannetta.

Kannabismarkkinat, sekakédyttd ja muuntohuumeet

Suomen huumetilanne oli vakaa 2000-luvun ensivuosikymmenen ajan
1990-luvun toisen huumeaallon tasaannuttua. Toiselle vuosikymmenelle
tultaessa huolta ovat herdttdneet erityisesti nuorten lisddntyneet huume-
kokeilut. Sdannollisesti tehtavit kouluterveyskyselyt ovat osoittaneet alle
18-vuotiaiden nuorten huumekokeilujen palanneen vuosituhannen vaih-
teen tasolle. Kouluterveyskyselyn 2013 mukaan peruskoululaisista pojis-
ta 11 prosenttia ja tytdistd 7 prosenttia oli kokeillut laittomia huumeita
ainakin kerran. Vastaava prosenttiosuus oli lukiossa pojilla 15 ja tytoilld
12 sekd ammattikoulussa pojilla 22 ja tytoilld 21. (Kouluterveyskysely
2013.)

Kannabiksen kéytdstd on tullut yleistd my6s 25—34-vuotiaiden nuor-
ten aikuisten miesten keskuudessa. Vuoden 2010 viestokyselyn mukaan
44 prosenttia ilmoitti kokeilleensa kannabista ainakin kerran, ja vdesto-
tasolla Iuku oli 17 prosenttia (Metso ym. 2012). Sama ikdluokka erottui
my06s muiden huumeiden kidyton osalta: amfetamiinia koko véestosta oli
kokeillut kaksi prosenttia, mutta 25-34-vuotiaista kokeilleita oli seitse-
mén prosenttia.

Seka kouluterveyskyselyt ettd viestokyselyt osoittavat, ettd asenteet
huumeiden kéyttod kohtaan ovat lieventyneet myos niiden joukossa, jot-
ka eivit itse ole kokeilleet huumeita (THL 2013; Metso ym. 2012). Osa-
syynd tdhén lienee omien kokeilujen lisdksi myds se, ettd yhd useampi
tuntee jonkun huumeita kokeilleen. Henkilokohtaisen kosketuksen laaje-

233



neminen lienee karsinut huumeita kohtaan tunnettuja pelkoja. Véestoky-
selyjen mukaan asenteet ja mielipiteet ovat muuttuneet 1dhinni kannabik-
sen kohdalla; muiden huumeiden kaytto6n suhtaudutaan huomattavasti
kielteisemmin.

Suomessa arviolta 40 000-60 000 henkil6d on kasvattanut joskus
eldméssddn kannabista (Hakkarainen ym. 2011), ja sen aktiivikasvattajia
arvioidaan olevan noin 10 000. Puhutaan kansainvélisen ja eurooppalai-
sen trendin mukaisesti kotimaistenkin kannabismarkkinoiden herbali-
soitumisesta”: marihuanan, ’kukan”, suosio on ohittanut hasiksen suosi-
tuimpana kannabistuotteena (Hakkarainen ym. 2011).

Suomalaiselle huumeiden ongelmakéytolle on ominaista alkoholin,
huumeiden ja rauhoittavien ladkkeiden sekakaytto. Sekakaytto hankaloit-
taa mahdollisen huumeongelman hoitoa. Alkoholi on yleensd merkittava-
nd tekijand huumekuolemissa (Varjonen ym. 2014).

Suomen huumemarkkinoita ovat muuttamassa uudet psykoaktiiviset
aineet, muuntohuumeet. Suomi on ollut kérjesséd tunnistettujen muunto-
huumeiden méérissd, mutta tima kertoo todennikoisesti ldhinnd suoma-
laisen valvonnan ja raportoinnin tarkkuudesta. Muuntohuumeet eivét ole
nousseet vield merkittidviaksi terveysuhaksi, mutta ne aiheuttavat vaike-
uksia erityisesti valvonnalle. Hieman aineen kemiallista kaavaa muutta-
malla pystytddn valmistamaan uusi, kontrollin ulkopuolelle jaava aine.
Valvonnan helpottamiseksi halutaan nopeuttaa huumeeksi luokittelua ja
selvittdd mahdollisuutta aineryhmittdiseen Iuokitteluun ainekohtaisen
luokittelun sijaan niin kotimaassa kuin EU:n tasolla.

Huumeet 2020 -tutkimus: yleistymistéa ja rangaistuskaytantdjen
lievenemista

Huumeet Suomessa 2020 -tutkimuksessa (Lintonen ym. 2012) pyrittiin
ennakoimaan huumausainetilanteessa odotettavissa olevia muutoksia,
jotta voitaisiin varautua tulevaisuuden haasteisiin. Tutkimus toteutettiin
Delfoi-menetelmélld internetissd, ja asiantuntijoina toimivat Euroopan
Unionin huumausaineseurantakeskuksen EMCDDA:n alaisen kansal-
lisen seurantakeskuksen Reitox-huumetietoverkoston jésenet. Suomen
asiantuntijaverkostoon kuuluu noin neljadkymmentd asiantuntijaa eri or-
ganisaatioista'®. Delfoi-kierroksia toteutettiin kolme ja niiden kesto oli
kulloinkin kaksi viikkoa.

Asiantuntijat pitivit todenndkdisend, ettdi Suomen huumausaineti-
lanne on seuraavanlainen vuonna 2020 (Lintonen & Kotovirta 2012a):

16 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Tilastokeskus, Helsingin yliopiston Hjelt-instituutti, A-
klinikkasditio, oikeusministerio, Tulli, keskusrikospoliisi, sosiaali- ja terveysministerio,
opetus- ja kulttuuriministerid, Helsingin kaupunki, Helsingin Diakonissalaitos, Nordisk
Vilfardscenter, Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus sekd Suomen sosiaali ja terveys

ry.
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Lasdkkeiden kaytto paihtymistarkoitukseen on yleisempdd kuin
laittomien huumausaineiden kaytto.

Muuntohuumeiden kiyttd on huomattavasti yleisempéé kuin
nyt.

Kokaiinin kaytto lisdantyy hieman nykyisest.

Kannabiksen kotikasvatus on paljon yleisempaé.
Huumausaineiden ja alkoholin sekakdytté on nykyistd
yleisempaa.

Huumeiden maahantuonti ja ”tukkukauppa” ovat nykyista
enemmdén jdrjestiytyneiden rikollisryhmien hallinnassa.
Huumeiden kéaytto ja hallussapito omaan kéyttoon ovat
edelleen rangaistavia tekoja, mutta kannabiksen kaytosta ja
hallussapidosta omaan kayttoon ei endd kaytdnndssa rangaista.
Muuntohuumeiden (”designer drugs”) méérd markkinoilla ei
véhene huomattavasti, vaikka uusi lainsdédéntd nopeuttaa niiden
luokittelemisen laittomiksi.

Tuomioistuimen huumausainerikoksesta langettama
vapausrangaistus voidaan suorittaa muunnettuna
paihdehoitolaitoksessa.

Ladkkeiden pdihdekiytto aiheuttaa nykyistd enemmén
huumekuolemia.

Haittoja vihentdviassd toiminnassa ei oteta kayttoon
kéyttdhuoneita.

Huumausaineriippuvuuden hoidossa voimavarat on keskitetty
ladkkeelliseen hoitoon.

Opiaattien korvaushoidossa olevien miérd on noin 50 prosenttia
nykyisti suurempi.

Huumeiden pistoskayttdjid ei voida maarétd pakkohoitoon,
mutta alaikdiset huumeiden kayttdjat voidaan maarata
tahdonvastaiseen hoitoon.

Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalvelut

tuottavat padosan huumehoitopalveluista yhdistetyissé
mielenterveyshiirididen ja pdihdehoidon avohoitoyksikdissa.
Yhteiskunta suhtautuu nykyistd myonteisemmin huumeiden
kayttoon.

Asiantuntijat olivat monissa kysymyksissd hyvinkin erimielisid. Eri
mieltd oltiin muuan muassa kontrollikehityksen suunnasta seké siité,
mikd suunta kontrollissa olisi toivottava. Erityisesti tdmi nikyi kan-
nabiksen kasvatuksen, kdyton ja hallussapidon laillisuuskysymyksissa.
Ennakoinnit huumausaineiden hintakehityksesti jakautuivat tasan kah-
tia nousua ja laskua ennakoineisiin. Sama jako nékyi ennakoinneissa
vdeston ja yhteiskunnan tulevasta asennemuutoksesta. Asenteiden lie-
venemistd pidettiin kuitenkin yksimielisesti epétoivottavana, koska
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huumeiden kdytén hyviksynnén ndhtiin johtavan huumeongelmien li-
sddntymiseen.

Ladkkeiden, 1dhinnd opioidien ja bentsodiatsepiinien, palhdekaytto
ja sithen liittyvét ongelmat ovat olleet esilld viestimissd niin Suomes-
sa kuin muuallakin (Missbruket, Kunskapen, Varden 2011; Lintonen &
Kotovirta 2012). Ndkemysti l4ddkkeiden véadrinkdyton merkittdvyydesté
huumeongelmien osana on vahvistanut se, ettd korvaushoitoldékkeend
kaytettdvd buprenorfiini on vallannut Suomen opiaattimarkkinat heroii-
nilta. Heroiinin katoaminen markkinoilta on vdhentényt yliannoskuole-
mia, mutta toisaalta buprenorfiini yhdessé alkoholin kanssa on osoittau-
tunut tappavaksi sekoitukseksi (Vuori ym. 2012).

Muuntohuumeiden yleistymistd pidettiin todennékdisend. Ne ovat
kayttéjille vaikutukseltaan arvaamattomia, ja niiden k&yttoon saattaa liit-
tyd ladkkeitd ja “perinteisid” huumeita suurempi kuoleman tai vammau-
tumisen riski. Internetin osuus erityisesti muuntohuumeiden ja niihin liit-
tyvén kéyttdjatiedon vilittdmisessd on merkittdvd. Ennen huumekauppa
keskittyi tietyille diilereille, joilla oli omat verkostonsa ja hierarkiansa.
Nyt kuka tahansa voi ilman taustaorganisaatiota tai vélittdjaverkostoa
hankkia merkittdvidkin erid muuntohuumeita ja kaupata niitd eteenpéin.

Johtopaatokset

Kannabiksen kayttd ja kotikasvatus ovat jo selvédssd kasvussa, eiké kas-
vulle ole nédkyvissd merkittdvid esteitd. Kotikasvatus lienee Suomessa
vuonna 2020 huomattavasti nykyistd yleisempéd, ja kannabiksen kiy-
ton ja hallussapidon rangaistuskdyténtojéd saatetaan lieventdd. Kaikkiaan
huumausaineiden kdyttd mitd todenndkoisimmin yleistyy. Kannabiksen
ohella erityisend kasvualueena ndhdéén laillisten lddkkeiden laiton péih-
dekﬁytté My6s muuntohuumeiden (esimerkiksi MDPV ja Bromo-Dra-
gonfly) ja kokaiinin kdytto ja kauppa todenndkdisesti lisdéntyvit ja huu-
mausainemarkkinat keskittyvat Jarjestaytyneen rikollisuuden hallintaan.

Asenteet huumeita kohtaan ovat osin lievenemissé. Nuorten péihde-
tutkimuksissa on todettu kaikkien paihteiden, myos kannabiksen kéyttoon
liittyvien riskikésitysten ja kiyton yleisyyden vélilld vallitsevan peiliku-
vamainen yhteys. Mitd suurempina pidetddn kayttoon liittyvid riskeja,
sitd vihdisempdd on kdyttd — ja painvastoin. (Raitasalo ym. 2012.) Ehkii-
seville tyolle onkin yhé suurempi haaste kertoa esimerkiksi kannabiksen
kayttoon liittyvist riskeistd realistisesti ja uskottavasti.

Millainen vaikutus kannabiksen kotikasvatuksella on huumerikol-
lisuuteen ja laittomien markkinoiden rakenteeseen Suomessa? Taannoi-
nen tutkimus kotimaisesta kannabiksen kotikasvatuksesta osoitti ilmion
olevan oletettua suurempi (Hakkarainen ym. 2011). Kasvatus omaan
kayttoon haastaa huumepoliittiset mallit, jotka perustuvat tuonnin ja sala-
kuljetuksen ehkéisemiseen. Toisaalta Suomesta on myds loydetty varsin
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mittavia viljelmii, joiden taustalla ovat olleet jarjestiytyneen rikollisuu-
den toimijat. Kotikasvattaja pystyy itse valvomaan lopputuotteen laatua.
Toisaalta kotona kasvatettu kannabis saattaa sisdltdd hyvinkin korkeita
THC-pitoisuuksia. Helppo saatavuus saattaa lisdtd omaa kayttod. Koti-
kasvatuksen oheishaittoina voidaan ndhdd mahdollisesti lisdéntyvét vesi-
vahingot ja tulipalot taloyhtidissa.

Lisdantyvéd kannabiksen ja huumeiden kdyttd haastaa myds hoito-
jarjestelmén. Huumehoidon tiedonkeruun mukaan kannabis oli yleisin
hoitoon hakeutumiseen johtanut pdihde niille pdihdehuollon huumeasiak-
kaille, joilla ei ollut opiaattien ongelmakdytt6d. Ensisijaisesti kannabik-
sen vuoksi hoitoon hakeutuneiden osuus korostui voimakkaasti nuorim-
missa ikdryhmissé: alle 20-vuotiailla se oli yleisin hoitoon hakeutumiseen
johtanut ongelmapiihde. Suomessa on kuitenkin vain véhén erityisesti
kannabisriippuvuuden hoitoon keskittyvid hoitomalleja.

Ennakoitua huumeiden kdyton ladkkeellistymistd pidetddn ei-toi-
vottavana. Huumeet ovatkin selkedmpi ”vihollinen”, koska ne ovat aina
pahoja. Léadkkeet ovat oikein kdytettyind laillisia ja hyodyllisid, védrin
kéytettyind taas laittomia ja vaarallisia. Ladkkeiden paihdekdyton kéytto-
kynnys on epdilemaitti laittomia aineita matalampi, koska ”ladkintd” voi
tuntua itsestd hyvinkin asianmukaiselta, vaikka l4dkari ei sitd sellaise-
na pitdisikddn. Ladkkeiden kayttd luo kayttédjdlle turvallisuuden tunteen,
koska pitoisuudet ja midrdt vastaavat myyntipakkauksen tietoja. Puoles-
taan huumausaineiden puhtauden arviointi on hankalaa. Ladkkeiden lai-
ton kauppa vaikeuttaa kontrollia, kun 16ydetyt aineet eivét itsessddn ole-
kaan laittomia vaan poliisin ja syyttdjdn on kyettdvi ndyttdméan niiden
hankinta, hallussapito tai kdytto ei-asianmukaiseksi. Taméa edellyttinee
kyseisten ammattiryhmien tdydennyskoulutusta sekd valvontamenetel-
mien uudistamista.

Tulevaisuuden huumemarkkinoiden voidaan ajatella jakautuvan.
Yhtaéltd kannabiksen kotikasvatus ja muuntohuumeiden valmistus tai
helppo tilaaminen internetistd luo uusia “’pienen piirin valittdjid”, jotka
tuottavat aineita rajatun joukon tarpeisiin. Toisaalta teknologian kehitty-
minen mahdollistaa muuntohuumeiden laajamittaisen valmistuksen tai
peltihallien kokoisten kannabisviljelmien ylldpidon kohtuullisin kustan-
nuksin. Tdma mahdollisuus houkuttelee myos jérjestdytyneitd rikollis-
ryhmié. Internet helppona jakelukanavana voi myds tuottaa uusia arvaa-
mattomia muoti-ilmiditd. Esimerkiksi ilokaasun myynti paihdekayttoon
paisui nettikaupasta kivijalkakauppojen verkostoksi 2012-2013. Ilokaa-
sua on laillista myydé4 kuluttajille elintarvikelain mukaan kerman vaahdo-
tukseen, vaikka kemikaalilain mukaan sen myynti pdihdekéyttoon onkin
kiellettyd. Yhden yrittdjdn kaupankéynti paisui kuitenkin niin valtavasti
aggressiivisen markkinoinnin seurauksena, ettd Tukesin oli mahdollista
kieltad yhtioltd kaikki vahittdismyynti kemikaalilain nojalla. Tukesin pééa-
toksen jilkeen yhtio siirsi toimintansa Viroon.
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Ennakoinnin tarkoituksena on estaa kielteisten tulevaisuuskuvien
toteutuminen

Ennakointitiedon luonnetta ja asianmukaisuutta voidaan kritisoida mo-
nellakin tavalla. Tieto ei ole luonteeltaan samanlaista kuin tavanomainen
menneisyytti tai nykyisté tilannetta koskeva “’faktatieto”, vaan kyseessa
on tietoon ja asiantuntemukseen perustuva arvio tai padtelma. Ennakointi
osuu todennikoisesti harhaan, enemman tai vihemman.

Erds ennakoinnin keskeinen piirre onkin se, ettd tulevaisuusnike-
myksen pohjalta voidaan ryhtyd toimiin ndkopiirissd olevan tulevaisuu-
den muuttamiseksi siltd osin, kuin sitd pidetddn ei-toivottavana. Enna-
kointiin pohjautuva paitdksenteko ja toiminta pyrkivit siis olemaan itse
“aiheuttamassa” sitd, ettd ennakoitu tulevaisuuskuva ei toteudu.

Vaikka huumausainepolitiikkaa ei haluttaisikaan muuttaa, politiikan
tavoitteista ja keinoista on keskusteltava entistd avoimemmin. Kansain-
viliset muutokset eivit voi olla vaikuttamatta myds kotimaiseen keskus-
teluun. Ehkdisevésséd tydssd onkin siirrytty yksipuolisen paheksumisen
sijaan monipuoliseen keskusteluun. Menetelmien kehittimiselle on edel-
leen tarvetta. Mikédli huumeiden kokeilut lisdéntyvét entisestdin, joudu-
taan varmasti myds miettimain vaihtoehtoja rangaistuskdytdnnaille.

Lahteet

Hakkarainen, P., Perél4, J. & Metso, L. 2011. Kukkaa pukkaa — Kan-
nabiksen kotikasvatus Suomessa. Yhteiskuntapolititkka 76 (2),
148-168.

Kouluterveyskysely 2013. Pédihteet ja riippuvuudet nuorilla -taulukot.
http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tilastot/vaestotutkimukset/kouluter-
veyskysely/tulokset/aiheittain/paihteet ja_ riippuvuudet.

Kédridinen, J. & Lintonen, T. 2010. Lailliset huumeet — kasvava ongelma.
Haaste 10 (2), 3.

Lintonen, T. & Kotovirta, E. 2012a. Ennakointi: Huumeet Suomessa
2020. Haaste 12 (3), 40—41.

Lintonen, T. & Kotovirta, E. 2012b. Miten varautua lddkkeiden paihde-
kayttoon? Suomen Lédkarilehti 52 (42), 2994-2995.

Lintonen, T., Ronki, S., Kotovirta, E. & Konu, A. 2012. Huumeet Suo-
messa 2020 ennakointitutkimus. Tampere: Poliisiammattikorkea-
koulun raportteja 101.

Metso, L., Winter, T. & Hakkarainen, P. 2012. Suomalaisten huumeiden
kaytto ja huumeasenteet — Huumeaiheiset viestokyselyt Suomessa
1992-2010. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportti 17.

Missbruket, Kunskapen, Varden — Missbruksutredningens forskningsbi-
laga. 2011. Tukholma: Statens offentliga utredningar SOU 2011:6.

238



Péihdetilastollinen vuosikirja 2013 — Alkoholi ja huumeet. 2013. Helsin-
ki: THL.

Raitasalo, K., Huhtanen, P. & Ahlstrom, S. 2012. Nuorten pédihteiden
kayttd sekd késitykset niihin liittyvistéi riskeistd ja saatavuudesta.
Suomen ESPAD-aineiston tuloksia 1995-2011. Yhteiskuntapoli-
tiikka 77: 1, 72-80.

Varjonen, V., Tanhua, H. & Forsell, M. 2014. Huumetilanne Suomessa
2013. Raportti 5/2014. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Vuori, E., Ojanperd, 1., Launiainen, T., Nokua, J. & Ojansivu, R.L. 2012.
Myrkytyskuolemien méird on kddntynyt laskuun. SLL 22,1735—
1741.

239






V. YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Poliisin toimintaymparisto 2014 - keskeisia havaintoja
ja poikkileikkaavia teeemoja

Vesa Muttilainen & Vesa Huotari

Katsauksen tarkoitus ja rakenne

Poliisiammattikorkeakoulun kokoama Poliisin toimintaympéristé 2014
-katsaus tuottaa tutkimus- ja asiantuntijatietoa hyddynnettdvéksi poliisi-
toiminnan ja siséisen turvallisuuden suunnittelussa ja kehittdmisessé sekd
poliisikoulutuksessa. Katsauksen yli 30 artikkelia perustuvat tutkimus- ja
tilastotietoon, muuhun ldhdemateriaaliin ja asiantuntijatietoon. Mukana
on sekd taustoittavia ettd vilittdmésti poliisiin toimintaan liittyvid artik-
keleita. Kirjoittajat ovat kommentoineet aihepiirin taustaa ja nykytilaa
sekd mahdollisia tulevia riskejé ja haasteita. Arviot ovat koskeneet myos
vaikutuksia turvallisuustilanteeseen sekd poliisin toimintaedellytyksiin,
toimintaan tai vaikuttavuuteen. Lisdksi kansainvilisen vertailun ndkokul-
ma on ollut esilla.

Poliisitoiminnan reunachtoja kuvaavassa luvussa késitelldén ensin
poliisihallinnon ajankohtaisia haasteita ja lakimuutoksia. Tarkastelun
kohteena ovat myos julkisen talouden tila, maahanmuuton tunnusluvut ja
rikollisuuden pitkéin aikavélin kehityspiirteet.

Poliisin tyotd ja organisaatiota koskevassa luvussa késitelldén po-
liisialan tutkimustietoa ja kehittdmistoimintaa sekéd koulutusuudistusta ja
koulutuksen vaikuttavuutta. Muita tarkasteltavia teemoja ovat poliisior-
ganisaation muutokset Léansi-Euroopassa ja Venijélla, poliisin strategia
Suomessa seki poliisin tydhyvinvointi ja voimaannuttava johtaminen.

Poliisitoimintaa kuvaava osuus kidynnistyy analyyseilla esitutkinnan
laadusta, lapsiin kohdistuvan vékivallan esitutkinnasta ja Road Policing
-toiminnasta. Yhteistyoté poliisitoiminnassa kuvaavat artikkelit PTR-yh-
teistyOstd, laittomasta maahanmuutosta ja ympéristorikosten torjunnasta.
Teknologiaa koskevassa osassa esitellddn kyberuhkien motiiveja, poliisin
valmiuksia mobiiliteknologian kiyttoon ja sosiaalisen median hyddynté-
misté kriisitilanteissa.

Poliisi yhteiskunnassa -luvussa esitellddn ensin tietoverkkojen globaa-
lin merkityksen kasvua, valtion kokonaisturvallisuutta ja alueellista turval-
lisuusty6td Pirkanmaalla. Kansalaisten ja median nikokulmia valottavat
arviot luottamuksesta poliisiin. Muut katsaukset keskittyvét korruptioon ja
rahapelaamiseen sekéd Vendjan ja Suomen huumerikollisuuteen.
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Artikkelikokoelmassa poliisin toimintaympdristd ei tarkoita yksioi-
koisesti maailmaa poliisin ulkopuolella, vaan voi liittyd myds toiminto-
jen keskindisiin suhteisiin poliisiorganisaation sisilld. Toimintaympéristo
on titen kerroksellinen kokonaisuus, jonka késitteellinen haltuunotto on
mahdollista ainoastaan rajattujen tarkasteluiden tai ndkdkulmien kautta.
Tuloksena on parhaimmillaan tarkkandkdisid, mutta toimintaympériston
kokonaisuuden nidkokulmasta viistdmatti kapea-alaisia analyyseja.

Pohdintaa

Poliisin hallintorakenneuudistuksen viimeisimmén vaiheen jalkeen maas-
sa on yksitoista poliisilaitosta, jotka vastaavat myos lakkautetun liikku-
van poliisin tehtdvistd. Toisiaan seuranneet organisaatio- ja lakiuudistuk-
set sekd taloustilanteen yleinen heikkeneminen heijastuvatkin suoraan tai
vélillisesti monissa timin katsauksen artikkeleissa.

Viimeaikaiset poliisihallinnon uudistukset ja muutokset eivét nake-
myksemme mukaan ole poikkeuksia tai hiiriditd poliisitoiminnan arjessa.
Ne pikemminkin ovat uuden ajan alkusoittoa. Avainsanoja tissé kehityk-
sessd ovat jaettu osaaminen, analyysi-, seuranta- ja arviointityo, kokeile-
va toiminta, yhteinen reflektointi, avoin ja kriittinen keskustelu, moniar-
voisuus sekd vastuullisuus jatkuvana oppimisena.

Se, vievitko nyt tehdyt uudistukset toivottuun suuntaan, on epavar-
maa. Selvédd ei ole edes se, ovatko ne luoneet poliisiin lisdd uudistumis-
kykyd ja muutosjohtamisen taitoa. Varmaa kuitenkin on, ettd poliisitydssd
organisaatiouudistukset ovat huomattava tyohon liittyvén stressin 1&hde.
Tulevaisuuden kannalta onkin ratkaisevaa se, miten kokeiluista ja uudis-
tuksista tehddin positiivinen voima poliisitydssé.

Oma nidkemyksemme poliisin toimintaympéristostd, jonka olemme
koonneet tdhidn loppuun, pohjautuu artikkeleita yhdistiviin tai poikkileik-
kaaviin teemoihin. Teemat liittyvadt ennen muuta uudenlaisiin osaamis-
vaatimuksiin, taloudellisiin resursseihin, teknologiseen kehitykseen sekd
toimintaympariston kompleksisuuteen.

Uusi osaaminen organisaation kdyttoon

Huomisen poliisit tulevat timén péivin nuorista, jotka ovat varttuneet
hyvin toisenlaisessa Suomessa kuin omat vanhempansa. Se, miti he ty6-
elamalt ja erityisesti poliisity6ltd odottavat ja mitd ovat valmiita turvalli-
suusongelmien ratkaisemiselle antamaan, ei tule olemaan vakiomuotoista
ja muuttumatonta. Jatkuvat muutokset esimerkiksi organisaatioissa, lain-
sdadannossd ja tyovilineissd edellyttavat uudenlaista oppimis- ja sopeu-
tumiskykysé.

Vaikka poliisin tehtdvét eivét olennaisilta osin ole muuttumassa, niin
poliisikoulutus muuttuu merkittiavasti opiskeluympéristond. Uusi ammat-
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tikorkeakoulututkinto, jossa tulevat esille niin yksilolliset kuin yhteisolli-
set valmiudet kriittiseen pohdintaan sekd tutkimus- ja kehittdmistoimin-
taan, on omiaan nostamaan myos tyoeldmaé koskevia odotuksia.

Poliisity6 tuleekin ymmaértid asiantuntijatyoksi, jossa turvallisuus-
ongelmien ratkaiseminen ja rikollisuuden ennalta estiminen edellyttéavit
enenevisti yhteistyotd viranomaisten, yritysten ja jarjestojen kanssa. Po-
liisin tulevan roolin kannalta on ratkaisevaa, miten se kykenee organisoi-
maan yhteistoimintaa ja olemaan rakentava osa sitd. Osaamisvaatimukset
lisddntyvit samanaikaisesti seké vertikaalisesti (oman alan erityisasian-
tuntemus) ettd horisontaalisesti (monipuolinen yhteistyd). Téssé suhtees-
sa on kyettiva 10ytdmadn oikeanlainen tasapaino.

On selvid, ettd poliisiorganisaatiolla on huomattavasti enemmaén
voimaa muuntaa poliisitulokkaita kuin jalkimmaisilld on voimaa muuttaa
tuota organisaatiota. Téstd huolimatta muutoksen suunnan tulisi olla kai-
kille selvd. Uusin osaaminen on &skettdin koulutetuilla, ja se on saatava
tehokkaasti organisaation kayttoon ja hyodynnettavaksi.

Niukkenevat resurssit — uudet toimintamuodot

Julkisessa taloudessa eletddn niukkuuden aikaa, ja poliisin omat voimat
tulevat jatkossa riittimddn yha vihempain. Timai vaatii uudenlaista ajat-
telua olennaiseksi ymmadrrettyjen poliisitehtdvien méérittelyssd ja suhtau-
tumisessa yhteistoimintaan muiden toimijoiden kanssa.

Poliisitoimintaan osoitettujen méérarahojen vdheneminen ei voi
loputtomiin tarkoittaa yksinomaan toimintojen sopeuttamista. Siksi toi-
mintaketjuja on lyhennettévi, hierarkioita madallettava, kiytdnt6ja yk-
sinkertaistettava ja toimivaltaa jaettava. Jossakin vaiheessa on pakko
pohtia uudelleen my6s poliisin perustoimintamalleja ja -taktiikoita. Polii-
sitoiminnan tulee my0s ldhentyé kansalaisyhteiskuntaa, jotta se kykenee
vastaamaan palveluvelvoitteeseensa sen suhteen.

Kun poliisin hallintorakenteet on saatu uudistettua, ei siltd suunnal-
ta ole jatkossa odotettavissa merkittdvid tehokkuushydtyjd. Nyt huomio
joilla palvellaan poliisitydn tarkoitusta jatkossa, muuttuvat véhitellen ja
sangen hitaasti. Ty0ssd menestymisen mahdollisuuksien vahvistaminen
ja tyontekijoiden potentiaalin vapauttaminen edellyttivdt uudenlaista
avarakatseisuutta johtamis- ja toimintakulttuureissa.

Poliisin kaiken toiminnan tulee rakentua niiden yhteiskunnallisten
arvojen ja hyveiden varaan, joiden takuuna se yhteiskunnassa seisoo ja
joiden toteutumista se lainvalvontatyon kautta varmistaa. Poliisiorgani-
saatio ei saa olla viimeinen suojapaikka muualta yhteiskunnasta kitketta-
ville ominaisuuksille, kuten esimerkiksi syrjintd, eriarvoisuus ja epéasi-
allinen kohtelu.
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Resurssien viheneminen ajaa keskindisesté erillisyydestd kohti yh-
teisid toimintamuotoja. Téhin saakka poliisi on voinut tehdd yhteistyoté
muiden tahojen kanssa puhtaasti poliisitoiminnan kehyksessé. Poliisin
”yhteistydtahot™ ovat toimineet 1dhinnd poliisia avustavassa roolissa sil-
loin, kun poliisi on néhnyt sen tarkoituksenmukaiseksi oman toimintan-
sa kannalta. Jatkossa tullaan tarvitsemaan avarakatseista suhtautumista
yhteistoimintaan, tiedon jakamiseen ja yhteisen ymmaérryksen muodos-
tamiseen. Tulevaisuudessa luottamus poliisiin rakentuu entistd enemman
paitsi poliisin omasta toiminnasta, myds verkostomaisen yhteistyon toi-
mivuudesta.

Globaalit tietoverkot — uhkia ja mahdollisuuksia

Nykyisin huomattava osa ihmisten ajasta kdytetdin verkon tarjoamien
palveluiden &drelld. Parhaillaan myds kolmannessa maailmassa otetaan
kiihtyvélld tahdilla kdyttoon edullisia paitelaitteita, joilla pddsee tieto-
verkkoihin. My®ds rikollisuuden painopiste on siirtynyt reaalimaailmasta
tietoverkkoihin. Teknologinen kehitys tuottaa jatkuvasti uusia rikosilmi-
0Oité tietoverkoissa ja lisdd potentiaalisten rikosuhrien méardé. Perinteisid
rikoksia tehddédn jatkossa enenevisti verkkovilitteisesti ja uutta tekno-
logiaa hyddyntden. Verkossa on entistdi enemmin myds hyviuskoisia,
luottavaisia, auttamaan pyrkivié ja tietoturvansa osalta suojattomia. Tie-
toverkkojen ilmiot pirstaloituvat vaikeasti hallittaviksi ja erityisasiantun-
temusta vaativiksi palasiksi. Hyvid esimerkkejé téstd ovat vaikkapa mo-
net riippuvuuksiin linkittyva asiat, kuten rahapelaaminen, vedonlydnti ja
péihteend kiytettidvien lddkkeiden hankinta internetisté.

Taménsuuntainen kehitys tarkoittaa vaistdméttd sitd, ettd yhi suu-
rempi osa poliisitoiminnasta tapahtuu jatkossa verkkovilitteisesti. Kun
resursseja on aikaisempaa vihemmadn ja poliisin toimintakenttd laajenee
yhd enemmaén tietoverkkoihin, kykenee poliisi puuttumaan yhi harvem-
piin ilmitulleista tapauksista. Tarve uudistaa poliisitoiminnan mallia,
jossa korostuu oma valvontatoiminta, ilmoituskynnyksen madaltami-
nen ja lasndolo verkossa, tulee tiensd pddhin ensimmadiseksi juuri tdssi
yhteydessd. Kysymys siitd, mitd tai keitd ovat poliisin uudet kumppanit
verkkomaailmassa ja miten turvallisuutta ja poliisipalveluja yllépidetidén
monen tahon yhteistyoné verkossa, ei ole yksin poliisin ratkaistavissa.

Poliisin ndkdkulmasta tietoverkot ja uudet teknologiat tuovat uhkien
lisiksi mukanaan myds uusia mahdollisuuksia. Poliisi hyodyntdd uutta
tekniikkaa rikostutkinnassa ja tulee ottamaan sitd yhd enemmain kéyttoon
omassa toiminnassaan. Parhaimmillaan teknologian avulla voidaan te-
hostaa toimintaa monin tavoin. Se helpottaa muun muassa rekisteritie-
tejen “louhinnassa” ja rikollisten rahavirtojen jéljittdmisessd. Poliisi voi
my0s saada verkkoyhteisoilta tai mobiililaitteita kayttéviltd kansalaisilta
apua rikosten tai hététilanteiden selvittelyyn.
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Kompleksi toimintaympdristé — yhtendisyyden haastaja

Yhtendisyys on yksi poliisin toimintaympériston piirre tai ominaisuus,
joka ei todennikoisesti tule lisddntymddn. Pikemminkin kehitys kulkee
juuri péinvastaiseen suuntaan osin Euroopan sisdisen kehityksen tu-
loksena ja osin Eurooppaan suuntautuvan muuttoliikkeen seurauksena.
Sosiaalinen media ei yksinomaan avaa mahdollisuuksia uudenlaiselle
viranomaisviestinnélle, vaan myds edellyttdd sitd. Kysymys ei ole yk-
sinomaan siitd, ettd poliisi viestii aktiivisesti vaan sen on osallistuttava
keskusteluihin. Téallainen osallistuminen on mahdollista vain silloin, kun
se lahtokohtaisesti koskee kaikkia poliiseja, ei yksinomaan viestinnista
vastaavia. Poliisin kannan sijaan saadaan poliisien nikemyksié.
Aikaisempaa korkeampi koulutus, poliisitoiminnan arvoperusta,
kyky oppia osallistumisten kautta ja korkea ammattietiikka tulevat uu-
della tavalla merkityksellisiksi. Yhtendisyys on jatkossa ennen kaikkea
siind, ettd poliisitoiminnalla on selkeédsti ymmérretty yhteinen pAadmaara.
Sitd kohden pyritdsdn monin eri tavoin, eri mallein ja erilaisten yksilollis-
ten ratkaisujen avulla. Samalla otetaan oppia monista eri ldhteisti: omista
kokemuksista, toisilta poliisiyksikoiltd, muista maista ja muilta organi-
saatiolta sekd tutkimus- ja kehittimistoiminnan tuloksista. Poliisin yhte-
ndisyyttd on jaettu ndkemys siitd, ettd kysymys on turvallisuusongelmien
ratkaisemiseen liittyvéstd asiantuntijaty0std yhdessd muiden viranomais-
ten, yritysten, kolmannen sektorin ja kansalaisten kanssa.
Toimintaympéristd, jossa poliisi toimii, tulee yhd enemmén l4pi-
nékyvéksi. Poliisi on aikaisempaa enemmén keskustelun, reaaliaikaisen
arvioinnin ja avoimen arvostelun kohteena. Kansalaiset tulevat yhi tietoi-
semmiksi niin omista oikeuksistaan kuin poliisin toimivaltuuksista. Néis-
td molemmista keskustellaan ja my®s kiistellddn aikaisempaa enemman.
Poliisi ei voi jadda niiden yhteisdjen ulkopuolelle, joita se pyrkii palvele-
maan. Sen on osallistuttava niihin siséltdpdin ja tultava ndin osaksi niitd,
jotta sen toiminta koettaisiin oikeutetuksi, asianmukaiseksi ja kannatetta-
vaksi. Poliisin toimintastrategioissa tarvitaan siksi esimerkiksi paikalli-
sesti tai vdestoryhmittdin sovitettuja, poliisitoiminnan tarkoitusta parhai-
ten palvelevia toimenpiteitd. Téllaiset erityispiirteet voidaan 16ytéd vain
silloin, kun toimenpiteitd vaativista tilanteista on yhteinen ymmarrys.
Poliisin toimintaympéristd muotoutuu osin omien valintojemme ja
tekojemme tuloksena. Eldmme maailmassa, joka on samanaikaisesti ai-
kaisempaa avoimempi ja keskindisriippuvampi. Se, mikd mahdollisesti
tapahtuu meistd maantieteellisesti kaukana, tulee helposti osaksi arkeam-
me. Toisaalta my0s se, mitd padtdmme tehdé, voi tulla vastaavasti globaa-
listi merkitykselliseksi.
Tédmién toimintaympéristokatsauksen ja laajemmin tarkastellen en-
nakoinnin tehtdvéni on kuvata todennékdistd tulevaisuutta tavalla, joka
valmistaa kohtaamaan sen tai lisdd mahdollisuuksia vélttdd ei-toivotut
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tapahtumakulut timén péivin toimenpiteilld. Kaikkea ei kuitenkaan voi
ennakoida, vaan sattumalla on aina oma vaikutuksensa toimintaympéris-
ton kehitykseen. Tulevaisuuden turvallisuutta on aina rakennettava osin
epdvarman tiedon varassa.
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Muttilainen, Vesa & Huotari, Vesa. Police’s operating
environment. Police University College Review 2014.
Police University College Finland, reports 112.

SUMMARY AND REFLECTION

Background and purpose of the review

The ‘Police’s Operating Environment 2014’ review compiled by the
Police University College produces research and expert information for
use in the planning and development of policing and internal security as
well as in police training. The first such operating environment report
was published in 2012. The 2014 review establishes and refines this
monitoring and forecasting of the operating environment.

The review comprises more than 30 articles based on research and
statistics, other source material and expert information. It includes both
articles providing a broader view and articles that directly address the
topic of policing. The authors have commented on the background and
current status of the area as well as possible future risks and challenges.
Their impact on the security situation and the operating prerequisites,
operations and effectiveness of the police are also assessed. A comparative
international perspective is also presented.

The framework for the review is provided by the division of research
fields in the Police University College: Police Work and Organisation,
Policing, and Police in Society. In the report, these sections are preceded
by areview of some of the preconditions for policing. In what follows, the
status of the police’s operating environment in 2014 is reviewed on the
basis of the key findings of the report. The intersecting themes emerging
from the articles are then discussed.

Summary of review content
Preconditions of policing

The chapter on the preconditions of policing first explores the topical
challenges of police administration and legislative changes. The state of
the public economy, immigration statistics and long-term trends in crime
are also reviewed.
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The operation of the police is affected by many current
challenges related to leadership, the management of costs and
funding, and the pursuit of internal unity. The number of issues
requiring attention continues to grow. The police require a well-
functioning strategy in order to manage these challenges.
Recently, the legislation governing the police has been
significantly reformed. The acts on pre-trial investigation,
coercive measures and the police are at the core of the changes.
Today, the idea of investigation covering all crimes is not
compatible with human rights thinking, which emphasises the
rights of the suspects and causes additional work.

The strong deficit and over-indebtedness of the public economy
in Finland form a challenging structural problem. Spending cuts
and savings must be implemented permanently and as soon as
possible, in order to efficiently combat the sustainability gap of
the public economy.

Immigration administration in Finland is fragmented, and the
statistics on immigration are also scattered. More efficient
monitoring and control could save on expenses caused to the
state by illegal immigration. According to statistics, the number
of deportations has clearly increased in recent years.

The number of crimes filed by the police increased until the
early 1990s, after which the number of traditional property
offences, in particular, has decreased. The structure of crime is
more varied, and new crime phenomena demonstrate a greater
degree of deliberate planning and pursuit of financial benefit.

Police work and organisation

The chapter on police work and organisation reviews the research data
and development activities related to the police and the education reform
and effectiveness of training. Other themes include the changes in police
organisations in Western Europe and Russia, police strategy in Finland
and occupational welfare and the empowering leadership in the police.

Knowledge and competence
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Research data plays an increasingly important role in society.
Research activities in policing serve decision-making, practical
policing and police education. Putting the knowledge into
practice poses a particular challenge, which could be furthered,
for example, through operational research experiments.
Development is often targeted at organisational processes,
working methods, management methods and the organisation of



work. The starting point can be research data or the experience
gained in working life. At universities, development projects, at
their best, are a daily part of the work of teachers and students.
Basic police education leading to a polytechnic-level degree will
commence in August 2014. The competence requirements in
working life are changing, and the police must be able to keep
up with them in the future. The first students to complete this
new education programme will only graduate in the 2020s.
Based on structural forecasting, many of the professional police
tasks will remain in the coming years. On the other hand, some
areas of policing will inevitably change. The development

of policing must take into account research results as well as
practical experience.

Organisational development

Police organisation has been reformed in recent years in many
Western European countries. These reforms have usually led to
more centralised policing. In retrospect, the implementation of
the changes has seldom been rational, but rather, confusing and
arbitrary.

In Russia, a new police act entered into force in February

2011. The act determines who is responsible for which tasks,
what their basis is, and what the methods and conditions

for implementation are. Policing is based on, among other
principles, openness and transparency.

The Finnish police service has prepared the first operational
strategy for its organisation. The key principles of the strategy
are forecasting, knowledge-based leadership, interactivity and
client orientation. The objective is a unified operational culture,
which can also incorporate special features.

The police service has had to adjust its operations to slow
growth and structural change. According to the police personnel
barometer, the experience of stress factors arising from the
organisation has increased. Factors associated with one’s own
work or competences are increasingly rarely causes of stress.
The rapid development of the police administration has
increased pressure for change both among the staff and
supervisors. So-called empowering management strives to
distribute freedom and responsibility in the working community
in a controlled manner. This has been found to have a positive
impact on job satisfaction.
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Policing

The section on policing starts with an analysis of the quality of pre-trial
investigation, the pre-trial investigation of violence against children and
road policing. Cooperation in policing is discussed in the articles on PCB
(police, customs and border guard) cooperation, illegal immigration and
combating environmental crimes. The section on technology presents
the motives of cyber threats, the preparedness of police to use mobile
technology and the utilisation of social media in crisis situations.

Crime prevention and crime investigation

* Pre-trial investigation has always been a part of the crime
process, and crime process legislation has always featured
prominently in police training. Pre-trial investigation and
its management have a sound basis in both legislation and
practices. The quality of pre-trial investigation must be a key
value in policing.

» The investigation of crime against children requires cooperation
with other authorities in addition to cooperation between the
police and the prosecutor in pre-trial investigation. There is
great regional variability in the level of cooperation. There are
particular problems involved in the reporting and investigation
of ‘corporal punishment’ cases.

* The idea of the road policing operating model is to more
effectively combine the perspectives of traffic and transport
safety. The goal is to prevent and detect other crime in
conjunction with traffic control. Consequently, road policing
should be seen as a more far-reaching entity than it currently is.

Cooperation in policing

« The PCB cooperation between the police, customs and border
guard has a long history. Over the last decades, the activities
have evolved from mutual assistance to an extensive intelligence
and analysis organisation. Competence in the prevention
of serious crime is accrued through long-term study and
specialisation.

» Finland has not been an attractive country in terms of illegal
immigration. Combating illegal immigration and detecting the
evasion of residency regulations has links to the activities of
several authorities. In future, the role of immigration affairs in
police tasks is likely to increase.

* Many authorities participate in the prevention and control of
environmental crime in Finland. The fragmentation of the
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authorities poses a major challenge to cooperation. Remedying
the situation would require unified practices, legislative changes
and further education.

New technologies

* Various motives can be found behind cyber threats, ranging
from experiments by amateurs to organised crime aimed at
financial benefit. IT-related crimes require special competence
on the part of the police in crime investigation and handling
evidence.

*  Mobile technology has offered many opportunities for
reforming police work. The most important factor determining
the intention to use mobile systems is compatibility with the
person’s own preferences. The views of a team member also
have some effect on the matter.

* Social media has become a key factor shaping our
communication culture. Citizens catrying smartphones are
often the first sensors of disturbances and emergencies. The
information they send may aid the authorities in their own
operations.

Police in society

Police in society first reviews the increasing global significance of data
networks, issues of overall state security, and regional security activities
in the Tampere region. The assessment of trust in the police sheds light
on the perspectives of citizens and the media. The other reviews focus
on corruption and gambling as well as drug crime in Russia and Finland.

Broad-based safety

* The cyber world already permeates humankind, but new
users and societies continue to join as members. Phenomena
arise that significantly alter what used to be familiar and safe.
Their control requires new competences, legislative changes,
international treaties and cooperation between different players.
* The new and complex threats do not follow historical
administrative boundaries or traditional security thinking. In
security work, the perspective of overall security is called
for. This emphasises the importance of the cooperation,
proactiveness, functional situational awareness and preparedness
of the players.
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The Tampere region security cluster brings together actors in the
security field representing different authorities, companies and
the third sector. It seeks to find practical solutions to security
questions. The broad-based, networked operational mode of the
cluster also supports police work.

In Finland, citizens have great trust in the police. In December
2013, there was a great deal of discussion in the media of
police crimes and trust in the police. The media furore did not,
however, have any impact on trust in the police, at least in a
negative sense.

Dependency and crime

Finland is, by international comparison, one of the least corrupt
countries. Nevertheless, corruption exists in the form of bribery
of foreign officials in international trade and manipulation of
football results, for example. The Finnish Penal Code is ill
equipped to handle such cases.

Crime and gambling have many points of intersection. The
gambling crimes filed by the police, however, are more
mundane than systematic betting fraud. In crime prevention,
the advance prevention of damage and ending the debt cycle of
gamblers is important.

Law enforcement authorities have statistical information on
drug crime in Russia. In recent years, drug crimes have slightly
decreased, as have the drug-related crimes of organised crime.
Regulatory control of the drug market has become more
effective. There are many organised groups on the market.

The drug situation was stable in Finland in the first decade of
the 2000s. According to expert assessments, experimental drug
usage will increase and attitudes towards drugs will become
more lenient by 2020. At the same time, the discussion of drug
policy will diversify.

Reflection

The development of the police’s operational environment has been
reviewed above from the perspectives of police work and organisation,
policing and their societal aspect. This division serves as the basis for
the compilation and dissemination of research concerning the police
and policing. To conclude this analytical review, we will here present
our own consolidated view of the police’s operating environment. This
consolidated review is based on the intersecting themes arising from the

252



articles. They relate primarily to new types of competence requirements,
economic resources, technological development and the complexity of
the operational environment.

New competences harnessed to the use of the organisation

The police of tomorrow will come from the youth of today, who have
grown up in a very different Finland than their parents. What they expect
of working life in general and policing in particular, and what they are
prepared to offer for solving security problems, will not be standard and
unchanging. Continuous change in organisations, legislation and tools
require a new type of learning and ability to adapt.

Although the tasks of the police are not essentially changing, the
environment of police training will change significantly. The new
polytechnic-level degree, requiring both individual and communal
capacity for critical reflection and research and development, is also
likely to raise expectations regarding working life.

Policing should be understood as a field of expertise, where solving
security issues and crime prevention require increasing cooperation
between the authorities, companies and other organisations. Decisive for
the future role of the police is how well it is able to organise cooperation
and be a constructive participant in it. Competence requirements are
simultaneously increasing vertically (special expertise in one’s own area)
and horizontally (wide cooperation). The correct balance must be found
in this.

It is obvious that the police organisation has a considerably greater
power to influence new police officers than they have the power to
influence the organisation. Despite this, the direction of change should
be clear to all. Newly trained police officers possess the most up-to-date
competence, and this must be effectively put to use and exploited by the
organisation.

Diminishing resources — new ways of operating

The public economy is living through a time of scarcity, and the police’s
own resources will suffice for increasingly less. This requires a new way
of thinking in the definition of tasks perceived as essential to the police
and in the attitude towards cooperation with other players.

The decreasing allocation of funds for policing cannot endlessly
mean the adjustment of operations. Consequently, the chain of operation
must be shortened, hierarchies flattened, practices simplified and authority
distributed. At some stage, it will become necessary to re-think the basic
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policing operation models and tactics. Policing must also approach the
civil society in order to fulfil its service obligation towards it.

Once the police administrative structures have been reformed, this path
cannot be expected to provide significant efficiency benefits in the future.
Attention must now be focused on police work and police employees. The
human resources that serve the purpose of police work in the future are
changing gradually and rather slowly. Strengthening the opportunities for
success in work and releasing employees’ potential requires a new kind of
open-mindedness in the management and operational cultures.

All police activities must be built on the social values and virtues
that the police guarantee in society and the implementation of which
they ensure through law enforcement. The police organisation must not
be the last refuge for qualities weeded out of society at large, such as
discrimination, inequality and inappropriate treatment.

Diminishing resources are a driving force from differentiation
towards common forms of operation. Until now, the police have been
able to cooperate with other parties within a purely policing framework.
The police collaborators” have played a mostly supportive role for the
police when the police have deemed it appropriate for its own operation.
An open-minded attitude towards cooperation will be required in order
to disseminate information and form a common understanding. In future,
trust in the police will be increasingly based on a functioning networked
cooperation model in addition to the police’s own activities.

Global data networks — threats and opportunities

A considerable amount of people’s time is currently spent using internet-
based services. The third world is also adopting cheap devices so as to
access data networks at an increasing pace. The focus of crime has also
shifted from the real world to data networks. Developments in technology
will produce increasingly new crime phenomena in data networks, and
increase the number of potential crime victims. Traditional crimes
will increasingly often be carried out via data networks and using new
technology. Users of the internet are also increasingly often gullible,
trusting, helpful and unprotected as regards data security. Network
phenomena will become fragmented into pieces that are difficult to
manage and require special expertise. Good examples are the many
dependency-related issues, such as gambling, betting and the purchase of
drugs used as narcotics via the internet.

This line of development will inevitably lead to an increasing part of
policing taking place online. With diminishing resources and the field of
policing expanding into data networks, the police will increasingly seldom
be able to intervene in the cases discovered. The need to reform a policing
model that emphasises the police’s own control activities, lowering the
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threshold for reporting crimes and online presence will be challenging in
this context. The question of what or who will be the new partners for the
police in the online world, and how security and police services will be
maintained as online multiparty collaboration, is not entirely in the hands
of the police to resolve.

From the police perspective, data networks and new technologies
will introduce not just threats but new opportunities. The police exploit
new technology in crime investigation and will increasingly adopt this
in their own operation. At best, technology can help enhance operations
in a variety of ways. It facilitates the mining of register data and tracing
criminals’ cash flows. The police can also receive help from online
communities or citizens using mobile devices for resolving crimes and
emergencies.

Complex operating environment — challenge to unity

Unity is a characteristic or feature of the police’s operating environment
that is not likely to increase. Rather, the development is in the other
direction, partly as a result of Europe’s internal development and partly
as a consequence of the migration to Europe. Social media does not
merely open up opportunities for a new kind of official communication,
but, in fact, demands it. The question is not just about active police
communication but active participation in discussions. This kind of
participation is only possible when, by default, it applies to all police, not
just those responsible for external communication. Instead of the official
police stand, there will be the views of individual police officers.

Higher education, the value foundation of policing, the ability to
learn through participation and high professional ethics will gain new
significance. Unity, in the future, will lie first and foremost in a clearly
and commonly understood goal for policing. This is aimed for in many
different ways, through different models and individual solutions. At the
same time, many sources are the basis for learning: one’s own experiences,
other police units, other countries and other organisations as well as
research and development results. Police unity refers to a commonly
shared view of expert work for resolving security issues together with
other authorities, companies, the third sector and citizens.

The environment in which the police operate is becoming increasingly
transparent. The police will become more subject to debate, real-time
evaluation and open criticism. Citizens are becoming increasingly aware
of their own rights and the limits of police authority. There is a growing
discussion and debate on both issues. The police cannot remain outside
the communities it seeks to serve. It must participate in them from the
inside and become a part of them, so that its activities are experienced
as legitimate, appropriate and worthy of upholding. Consequently,
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operational police strategies require measures that are adapted locally or
by population groups to best serve the objectives of policing. These special
characteristics can only be found when there is a common understanding
on the situations that require measures.

The police’s operating environment is partly formed by our own
choices and actions. We are living in a world which is simultaneously more
open and more interdependent. What may be happening geographically
far from us can easily become a part of our everyday lives. On the other
hand, whatever we choose to do may become globally significant.

The objective of this operating environment review and, more
widely, forecasting, is to describe the probable future in way that prepares
us to face it or increases our possibilities of avoiding undesired chains of
events through actions performed today. Not everything, however, can
be anticipated; chance always has an impact on the development of the
operating environment. The security of the future must always, to some
extent, be built on the basis of uncertain information.
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