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1 JOHDANTO

Yli puolet 16—74-vuotiaista suomalaisista seurasi vuonna 2013 jotain sosiaalisen me-
dian yhteisopalvelua. Alypuhelinta kayttaa jo noin kaksi kolmasosaa samanikéises-
td vaestosta. (Tilastokeskus 2014) Sosiaalinen media on nopeasti vakiinnuttanut
asemansa uutena viestintdkanavana. Tama on avannut uusia mahdollisuuksia viran-
omaisten viestintdan, mutta tuonut mukanaan myds haasteita. Tassa raportissa ku-
vaillaan suomalaisten sosiaalisen median kayttdtapoja ja -tarpeita normaalioloissa ja
héata- ja hairiotilanteiden aikana seké turvallisuus- ja pelastusviranomaisten etta kan-
salaisten nakokulmasta. Raportti pohjautuu kevaalla 2013 tehtyyn kyselyyn, jossa yh-
teensa 2234 kansalaista ja viranomaista raportoivat omista sosiaalisen median kayt-
tOtavoistaan, kokemuksistaan ja kayttotarpeistaan erityisesti hata- ja hairidtilanteissa.
Tama raportti toteutettiin [td-Suomen yliopiston, Pelastusopiston, Pohjois-Savon pe-
lastuslaitoksen ja Poliisiammattikorkeakoulun yhteistyona.

Hairiotilanteella viitataan tdssa raportissa ihmisen tai ympariston aiheuttamaan uh-
kaan tai vaaratilanteeseen, joka vaikuttaa negatiivisesti yhteiskuntaan, sen toimin-
takykyyn tai ymparistoon tai joka aiheuttaa valitdontéa uhkaa terveydelle, hengelle,
omaisuudelle tai ymparistolle. Hatatilanne sen sijaan viittaa héairidtilannetta pienimuo-
toisempaan tilanteeseen tai tapahtumaan, joka luo valittdman, merkittavén ja usein
ennalta arvaamattoman uhkan terveydelle, hengelle, omaisuudelle tai ymparistdlle, ja
joka vaatii pikaisen avun jarjestamista. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 7-13.)

Sosiaalisen median (some) kasitteella viitataan sellaisiin verkkopohjaisiin palveluihin
ja sovelluksiin, jotka tarjoavat kayttajilleen mahdollisuuden sisalldntuottamiseen ja
-jakamiseen. Sosiaalisena mediana nahdaan kaikki informaation virtuaalisen luomi-
sen, hakemisen, jakamisen ja saamisen mahdollistavat laitteet, sovellukset, alustat
ja palvelut. (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 13-14; Kaplan & Haenlein 2010;
Gupta & Brooks 2013, 18.) Tassé raportissa sosiaalisesta mediasta kaytetaan lyhen-
nettd "some”. Kyselylomakkeessa some maériteltiin ihmisten vélisen vuorovaikutuk-
sen, kommunikaation ja sisalléntuottamisen toiminnan mahdollistaviksi tydkaluik-
si, kuten kaikki verkossa olevat sisélléntuottamisen palvelut (esim. Flickr, YouTube),
virtuaalimaailmat (Second Life, Habbo-hotel), keskustelupalvelut (Suomi24, Vauva.fi)
seka blogi- ja mikroblogipalvelut (Twitter, Blogger, jne.). Kyselyssa sosiaalisen me-
dian palveluiksi luettiin myos yhteisolliset tydskentely- ja julkaisualustat (Sharepoint,
Wordpress) sekd sahkoposti.

Kyselytutkimus toteutettiin osana iISAR+-tutkimushanketta, jossa tutkitaan tieto- ja
viestintateknologian seka erityisesti mobiiliteknologian kdyttda hata- ja hairidtilanteis-
sa seka turvallisuusviestinndssa. iISAR+-tutkimushanke on osa Euroopan Komission
rahoittamaa EU:n 7. puiteohjelmaa. Tutkimuksesta saatujen tietojen avulla iSAR+-tut-
kimushankkeessa maaritelldan kansalaisten ja viranomaisten kayttajatarpeita sosiaali-
sen median hyddyntamisesséa héata- ja hairidtilanteissa.



Raportissa tarkastellaan somea ja sen hyddyntdmista osana vastaajien arkipaivaa ja
tydelamaa. Somen arkipaivaisen kaytdn kuvaamisesta siirrytddn avaamaan vastaajien
nakemyksia sen hyddyntamisestd myos hata- ja hairidtilanteissa. Raportissa tuodaan
esiin kansalais- ja viranomaiskyselyihin vastanneiden ndkemyksid somen hyvistéa ja
huonoista puolista seka niistd mahdollisuuksista, joita uusi media voisi antaa vuoro-
vaikutteiseen hata- ja hairidtilanneviestintaan. Viranomaisten ja kansalaisten néke-
myksia tarkastellaan paasaantoisesti erikseen, ja joiltakin osin ryhmia vertaillen. Laaja
aineisto antaa mahdollisuuden myds tiedon luotettavaan analysointiin vastaajien so-
siodemografisten taustatekijéiden mukaan. Tassa raportissa kuvaillusta aineistosta
nousee mielenkiintoisia nékdkulmia, jotka osoittavat molempien vastaajaryhmien ole-
van kiinnostuneita uusien viestintdkanavien hyédyntdmisesta viranomaisten ja kansa-
laisten vélisessa viestinndssa. Yhtenaisille toimintamalleille kuitenkin ndhdaan tarve.



2 SELVITYKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimusaineiston muodostuminen

Aineisto kerattiin 24.5.2013-10.6.2013, jolloin kansalaisille seka turvallisuus- ja pe-
lastusviranomaisille lahetettiin erilliset kyselylomakkeet. Aineistonkeruumenetelma-
na kaytettiin puolistrukturoitua kyselylomaketta, joka lahetettiin vastaajille sahkdises-
ti sosiaalisen median foorumeiden tai séhkopostin kautta. Kansalaisille tarkoitettua
kyselya valitettiin sosiaalisessa mediassa Suomen Poliisin, poliisilaitosten, Suomen
nettipoliisien, virtuaalildhipoliisien ja Pelastusopiston tutkimus- ja kehittamispalvelu-
jen Facebook-sivujen kautta seka Poliisiammattikorkeakoulun, Poliisiradion ja Suo-
men Poliisin Twitter-profiilien kautta. Kysely julkaistiin my&s Poliisin ja Poliisiammatti-
korkeakoulun seké Pelastusopiston sisdisilla ja ulkoisilla verkkosivuilla. Liséksi kysely
lahetettiin Tampereen seudun tydvdenopiston henkildkunnan, [td-Suomen yliopiston
opiskelijoiden ja henkildkunnan seka Tampereen seudun korkeakoulujen tiedottaji-
en ja ainejarjestojen tiedottajien valitykselld opiskelijoiden sdhkopostilistoille. Viran-
omaiskysely lihetettiin poliisilaitosten !, pelastuslaitosten ja hatakeskuksen virkasah-
képosteihin. Kyselyyn vastaaminen oli avointa kaikille sen tavoittamille kansalaisille ja
viranomaisille, eikd se néain ollen ollut otosperustainen.

Kansalaisille suunnattuun kyselyyn saatiin 2128 vastausta ja viranomaiskyselyyn 106
vastausta. Vastausten kokonaismaéarasta 95 prosenttia oli kansalaisilta ja 5 prosenttia
viranomaisilta.

Raportissa kdytettyyn aineistoon liittyy kuitenkin mahdollisia ongelmakohtia, jotka on
syyté ottaa huomioon raporttia luettaessa. Ensinndkin on huomioitava, etté aineiston
keradmiseen kaytetyt kanavat saattoivat vaikuttaa aineistoon vinouttavasti. Aineiston
kerddminen toteutettiin kaikilta osin sahkdisesti, miké itsessdan jattaa aineiston ul-
kopuolelle muun muassa sellaisten kayttajien ndkemykset, jotka eivat kdyta lainkaan
tai kayttavat vain harvoin tieto- ja viestintateknologiaa. Toiseksi on huomioitava, etta
tutkimuksessa kaytettya kyselya vélitettiin viranomaisten yllapitdmien sahképostien
sekd sosiaalisen median profiilien kautta, mika saattoi vaikuttaa seké vastaamishaluk-
kuuteen etta vastausten sisaltoon.

' Poliisihallitukselta pyydettiin lupa kayttad sisaministerion hallinnonalan MS Outlook

-sahkopostijarjestelmaa kyselyn toteuttamisessa.



2.2 Aineiston késittely

Raportissa esitelldan viranomaisten ja kansalaisten vastauksia paasaantdisesti erik-
seen omissa osioissaan, mutta yhteenvedossa niitd verrataan osittain toisiinsa. Ku-
vailevissa osioissa esitelldan kansalaisten ja viranomaisten sosiaalisen median kaytto-
tapoja seka tarkastellaan aineistojen perusjakaumia ja taustatekijoitd. Laajan aineiston
pohjalta vastauksia voidaan myds erotella vastaajien sosiodemografisten? taustateki-
joiden mukaan.

Aineisto analysoitiin SPSS 20.0 ja Excel -ohjelmilla. Tulokset esitetdan ristiintaulu-
kointeina, frekvenssi- ja prosenttijakaumina, ja keskiarvoina. Lisdksi osa tuloksista
esitetdan graafisesti. Avoimet vastaukset luokiteltiin eri aiheiden ja teemojen perus-
teella. Tama aineisto esitetdan raportissa tiivistden ja poimien lainauksia tyypillisista
vastauksista. Siteerattujen lainausten peraan on merkitty sekéa vastaajan numero etta
tunnistekirjain V (viranomaiskyselyyn vastannut) tai K (kansalaiskyselyyn vastannut).
Vertailevassa osiossa kansalais- ja viranomaiskyselystéd saatujen aineistojen ominais-
piirteita tarkastellaan rinnakkain, seka pohditaan niiden mahdollisia yhteyksia.

Kyselyyn vastaaminen oli avointa seka kansalaisille ettd viranomaisille. Néain ollen vi-
ranomaiskyselyyn vastanneet eivat edustaneet vastauksissaan tietyn organisaation
nakemysta, vaan arvioivat somen kaytt6a oman tehtavansa nakokulmasta.

2 Sosiodemografinen muuttuja tarkoittaa vastaajan taustaan liittyvid ominaisuuksia.



3 VIRANOMAISTEN NAKEMYKSIA SOSIAALISESTA MEDIASTA, SEN
KAYTOSTA JA HYODYNTAMISESTA HATA- JA HAIRIOTILANTEISSA

3.1 Vastaajien sosiodemografiset taustatiedot

Viranomaiskyselyyn vastanneista (N=106)° runsaat 80 % oli miehi4 (tarkat vastausja-
kaumat liitetaulukossa 1). Vastaajien keskimaaréinen ika oli 42 vuotta. Kuviossa 1 on
esitetty vastaajien ikajakauma® sukupuolittain. Sukupuolta tiedustelevaan kysymyk-
seen oli mahdollista jattda vastaamatta, joskin kaikki vastaajat ilmoittivat sukupuo-
lensa.

15-24-vuotiaat Yht.8 %

25-34-vuotiaat Yht. 20 %

35-44-vuotiaat Yht. 29 %
45-54-vuotiaat Yht. 27 %
55-64-vuotiaat Yht. 15 %
yli 65-vuotiaat Yht. 1%

0'% 10' % 20' % 30' %

M Naiset M Miehet

KUVIO 1. Viranomaiskyselyyn vastanneiden ikdjakauma (%; N=106)

Vastaajilta tiedusteltiin my6s muita sosiodemografisia taustatietoja, kuten korkeinta
suoritettua tutkintoa; organisaatiota, jossa vastaaja tydskentelee; sekd ammatillis-
ta asemaa kyseisessa organisaatiossa (taulukko 1). Yli 60 %:lla vastaajista oli toisen
asteen tutkinto ja runsaalla kolmasosalla korkeakoulututkinto. Noin kolmasosa vas-
taajista kuului operatiiviseen johtoon tai paallystoon, ja noin kolmasosa miehistdon.
Vastaajilla oli keskiméaarin 16 vuoden kokemus alansa tyosta (vahimmilldan 0, enim-
milldén 53 vuoden kokemus).

N = lukumaéra. Raportissa N viittaa joko koko kansalaiskyselyn aineistoon tai viran-
omaiskyselyn aineistoon, pieni » viittaa puolestaan aineiston osaan.

Ikajakauman luokittelussa sovellettiin Tilastokeskuksen "Vaeston tieto- ja viestintateknii-
kan kaytto"” -tilastoissa kdytettya idn luokittelutapaa (Tilastokeskus, 2014).



TAULUKKO 1. Viranomaiskyselyyn vastanneiden koulutustausta ja ammatillinen asema
(%; N=106)

Koulutustausta ja ammatillinen asema (N=106)

Korkein tutkinto n %
Peruskoulu 4 4
Toisen asteen tutkinto 66 62
Korkeakoulu 36 34
YHTEENSA 106 100

Ammatillinen asema
Alueen tai laitoksen johtaja/paallikkd 8 8
Operatiivinen johto/paallysto 34 32
Alipaallysto 16 15
Miehisto 35 33
Muu 13 12
YHTEENSA 106 100

% = prosenttiosuus vastanneista
3.2 Sosiaalisen median kdyttdaminen

Sosiaalisen median (some) kayttdastetta tiedusteltiin muun muassa seuraavilla kysy-
myksilla: 1) kayttavatko vastaajat somea, seka hyddyntavatko he sita tydtehtavissaan
tai vapaa-ajallaan? 2) kokevatko he somen tarkeaksi osaksi arkipadivaansa? 3) onko so-
me heiddn nakdkulmastaan hyodyllinen tai tarpeellinen? 4) mitd somen palveluja he
tuntevat, seka kuinka aktiivisesti he néitéa palveluja kayttavat? 5) kuinka helppokayttoi-
siksi he kokevat somen palvelut, niihin liittyvat erilaiset toiminnot ja niiden kaytdn op-
pimisen? seka 6) millaista tietoa he yleensé etsivdat somen palveluista? Kysymyksissa
liittyen sosiaalisen median kdyttamiseen vapaa-ajalla ja tydtehtévissa, seka sosiaali-
sen median palvelujen tuntemiseen ja kdyttdasteeseen, vastaajien oli mahdollista va-
lita useita vaihtoehtoja.

3.2.1 Sosiaalinen media osana arkipaivaa ja tydelamaa

Kuviosta 2 ilmenee viranomaiskyselyyn vastanneiden sosiaalisen median kayttoas-
te. Yhteenséa noin 70 % vastaajista ilmoitti kdyttdvansa somea vapaa-ajallaan ja hie-
man alle 40 % tydtehtavissdan. Ainoastaan vapaa-ajallaan somea kadyttavien osuus
oli noin 40 % vastaajista, ja ainoastaan tydtehtédvissa noin joka kymmenes vastaaja.
Noin neljasosa viranomaiskyselyn vastaajista ei kayttdnyt somea lainkaan.



Seka vapaa-ajalla
ettd tyotehtavissa

Vain vapaa-ajalla 42 %
Vain tyotehtévissa

En kayta

En tiedd

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
KUVIO 2. Viranomaiskyselyyn vastanneiden sosiaalisen median kaytt6 (%; N=106)

Runsaat 40 % vastaajista koki somen téarkeaksi osaksi arkipdivaa, kun taas hieman
yli puolet vastasi etta se ei ollut tarkeéd osa heidén arkipdivaansa (kuvio 3). Vastaajien
oli mahdollista myos kertoa tarkemmin, miksi he pitivat tai eivat pitdaneet somea tar-
keana. Syita yksityiskohtaisemmin eritelleissa vastauksissa some todettiin valineeksi,
jolla voidaan pitaa yhteytta ystaviin ja sukulaisiin, ja jota seuraamalla pysyy ajan tasal-
la ajankohtaisista tapahtumista ja ilmidista. Vastauksissa, joissa somea ei pidetty tar-
kedna osana arkipaivaa, nakemysta perusteltiin satunnaisella kdytolla, tarpeettomuu-
della tai someen kéytettavissa olevan ajan rajallisuudella.

Vapaalla en kdyta - tietoinen pdatos, toissa vain tietyisséd tilanteissa.
(Vastaaja 89V)

Tekstarit ja sahkdpostit on. Facebook el, minulla on elamaéékin. (Vastaaja 47V)

Sosiaalisen median kaytto on huvia, eika vélttamatia jokapaivéista.
(Vastaaja 41V)

Kylla, miksi? 44 %

Ei, miksi?

En tiedd

51% |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 3. Onko sosiaalinen media tarkea osa viranomaiskyselyyn vastanneiden
arkipaivaa (%; N=106)



Hieman yli 80 % vastaajista kuitenkin koki somen hyddylliseksi ja tarpeelliseksi, ja
vain noin joka kymmenennen mielestd some ei ollut hyodyllinen. Alle 5 % vastaajis-
ta ei osannut sanoa kantaansa. Perusteluina somen hyddyllisyydelle esitettiin muun
muassa nopeutta tiedonvalityksessé seka vuorovaikutteisuutta. Somen todettiin kuu-
luvan nykyaikaiseen tapaan viestia, ja tavoittavan suuria maaria ihmisia. Kielteisissa
nakemyksissa some koettiin viihteelliseksi ja turhaksi vapaa-ajan valineeksi.

3.2.2 Sosiaalisen median palvelujen ja toimintojen kayttdminen

Somen palvelujen tunnettavuutta ja kayttdastetta koskevassa kysymyksessa pyrittiin
luomaan mahdollisimman kattava listaus somen palveluista kyselyn toteuttamisen
ajankohtana. Sosiaalisen median kentté on kuitenkin nopeasti kehittyva ja muuttuva:
uusia palveluja ilmestyy jatkuvasti ja niiden suosioon nouseminen on usein ennalta
arvaamatonta. Nain ollen esimerkiksi Ask.fm -yhteisdpalvelu, joka on hiljattain nous-
sut suureen suosioon nuorten keskuudessa, ei ollut mukana palveluita kasittelevassa
kysymyksessa. Vastaajilla oli mahdollisuus tdydentaa listauksesta puuttuvia palveluja,
sekéa naihin liittyvaa tunnettavuus- ja kdyttdastetta, joskin téllaisia ei juurikaan mainit-
tu. Vastaajien oli mahdollista vastata somen palvelujen tunnettuvuutta ja kdyttoastet-
ta koskevaan kysymykseen myds joko "En tieda”- tai "En kédyté" -vaihtoehdoin. Ra-
portoinnissa sellaiset vastaukset, joissa vastaaja ilmoitti ettei han tieda tiettyd somen
palvelua tulkittiin myds sellaiseksi jota han ei myoskaan kayta. Nain ollen "En kayta"-
ja "En tiedd"-vaihtoehdon valinneiden vastaajien vastaukset yhdistettiin taulukossa
"Ei kadyta"-osioon. Vastaavasti sellaisissa vastauksissa, joissa kayttdja on ilmoitta-
nut kayttadvansa palvelua joko aktiivisesti tai satunnaisesti, on tulkittu etté kyseinen
vastaaja myds tuntee palvelun. Puuttuviksi havainnoiksi on tyhjien vastausten liséksi
merkitty myds sellaiset vastaukset, jotka ovat ristiriidassa palvelujen kdyttdasteen ja
tunnettuvuuden osalta.

Taulukossa 2 on esitetty, mitd sosiaalisen median palveluja viranomaiskyselyyn vas-
tanneet tuntevat. Yli 90 % kysymykseen vastanneista tunsi kyselysséa esitetyisté so-
men palveluista sdhkdpostin, Youtuben, Facebookin, Wikipedian, Skypen, Suomi24.
fi-keskustelupalstan ja Twitterin. Vahiten tunnettuja palveluja olivat SalamWorld, Tan-
go ja HootSuite.

Taulukossa 3 on esitetty ne somen palvelut, joita vahintdan 10 % vastaajista ilmoitti
kayttavansa joko satunnaisesti tai aktiivisesti. Noin 90 % viranomaiskyselyyn vastan-
neista ilmoitti kayttédvansa aktiivisesti séhkdpostia ja yli puolet Facebookia. Yli 40 %
vastaajista ilmoitti olevansa aktiivisia Youtuben kéayttajia. Yli 50 % vastaajista ilmoitti
kayttavansa Skypea, Wikipediaa ja harrastekeskustelupalstoja joko aktiivisesti tai sa-
tunnaisesti (tarkat vastausjakaumat liitetaulukossa 2).



TAULUKKO 2. Sosiaalisen median palvelujen tuntemus viranomaiskyselyyn
vastanneiden keskuudessa

Sosiaalisen median En tieda Puuttuvia Vastaajia
palvelujen tuntemus vastaajia  yhteensa
n

Séahkoposti 104 100 0 0 2 104
Youtube 104 100 0 0 2 104
Facebook 100 100 0 0 6 100
Wikipedia 100 98 2 2 4 102
Skype 95 98 2 2 9 97
Suomi24 fi -keskustelupalsta 93 98 2 2 11 95
Twitter 89 96 4 4 13 93
Google+ 80 82 17 18 9 97
Harrastekeskustelupalstat 78 86 13 14 15 91
Chatit 70 77 21 23 15 91
Vauva.fi -keskustelupalsta 69 77 21 23 16 90
Habbo 67 77 20 23 19 87
Kaksplus -keskustelupalsta 65 73 24 27 17 89
Muu keskustelupalsta 65 72 25 28 16 90
Riemurasia 54 57 40 43 12 94
MySpace B3 60 &5 40 18 88
RSS-syotteet 51 56 40 44 15 91
Dropbox 50 52 46 48 10 96
Flickr 48 51 46 49 12 94
GoogleDrive 48 52 44 48 14 92
LinkedIn 46 51 45 49 15 91
Sharepoint 46 49 47 51 13 93
Instagram 45 51 44 49 17 89
WhatsApp 45 49 47 51 14 92
Picasa 44 47 50 53 12 94
Ampparit 43 46 51 54 12 94
World of Warcraft 40 45 49 55 17 89
Naurunappula 39 43 572 57/ 5} 91
GoogleSites 38 42 53 58 15 91
Blogger 34 39 54 61 18 88
Skydrive 29 32 62 68 15 91
Vimeo 27 29 65 71 14 92
FourSquare 24 26 67 74 15 91
Pinterest 22 24 70 76 14 92
Tumblr 22 24 69 76 15 91
Second Life 21 23 69 77 16 90
Wordpress 19 21 71 79 16 90
Shoutboxit 17 19 72 81 17 89
Yammer 6 7 83 93 17 89
Yelp 6 7 83 93 17 89
Delicious 5 6 80 94 21 85
HootSuite 3 3 83 97 20 86
Tango 3 3 87 97 16 90
SalamWorld 1 1 88 99 17 89

% = prosenttiosuus vastanneista

10



TAULUKKO 3. Kdytetyimmat sosiaalisen median palvelut viranomaiskyselyyn
vastanneiden keskuudessa

Kaytetyimmat sosiaalisen Kaytan Kaytan En Puuttuvia Vastaajia
median palvelut aktiivisesti satunnaisesti kayta vastaajia yhteensa

n n

Séahkoposti 94 90 7 7 4 4 1 105
Youtube 45 43 53 51 6 6 2 104
Wikipedia 38 37 56 54 10 10 2 104
Facebook 54 53 15 15 33 32 4 102
Skype 16 17 36 38 44 46 10 96
Harrastekeskustelupalstat 10 10 41 41 48 48 7 99
Suomi24 fi -keskustelupalsta 4 4 40 41 54 55 8 98
Muu keskustelupalsta B 5 33 34 58 60 10 96
Sharepoint 17 17 18 18 66 65 5 101
Google+ 8 8 26 27 64 65 8 98
WhatsApp 17 17 17 17 67 66 5 101
Ampparit 9 9 18 18 75 74 4 102
Dropbox 1 1 24 24 76 75 5 101
Riemurasia 6 6 16 16 77 78 7 99
Chatit 2 2 18 19 76 79 10 96
RSS-syotteet 0 0 19 19 80 81 7 99
GoogleDrive 6 6 12 12 79 81 9 97
Twitter 7 7 1Al 12 77 81 11 95
GoogleSites 6 6 10 10 82 84 8 98
Naurunappula 2 2 14 14 84 84 6 100
Skydrive 3 3 il 1 86 86 6 100
Blogger 7 7 6 6 83 86 10 96
Picasa 2 2 " " 86 87 7 99
Vimeo 1 1 12 12 86 87 7 99
LinkedIn 2 2 9 9 88 89 7 99
Vauva.fi -keskustelupalsta 0 0 10 10 89 90 7 99

% = prosenttiosuus vastanneista

Arvioitaessa somen palvelujen helppokayttoisyytta vain harvat vastaajista ilmoittivat
kayttdmisen olevan heille vaikeaa (taulukko 4). Mikéli palveluja kaytettiin, niiden kayt-
t6 my0s koettiin joko helpoksi tai normaaliksi. Vastaavasti myds somen eri toiminto-
jen kayttaminen koettiin valtaosin helpoksi tai normaaliksi, mikali niitéa kaytettiin. Va-
hiten arvioita palvelujen kdyton helppoudesta saivat virtuaalimaailmat ja virtuaaliset
pelit, joita kumpaakin vain alle viidennes vastaajista ilmoitti kayttdvansa. Runsas kol-
masosa vastaajista koki helpoksi oppia kdyttamaan uusia palveluja. Yli puolet vastaa-
jista koki pystyvéansa helposti omaksumaan uusien palvelujen kdyton, joskin ilmaisi-
vat vahaista kiinnostusta uusien palvelujen kdyton opettelulle.

Tiedonhankinnan tapoja ja taitoja koskevassa kysymyksessa , jossa vastaajan oli
mahdollista valita useampi kuin yksi vastausvaihtoehto, lahes 80 % vastaajista ilmoit-
ti etsivansd somesta tietoa ajankohtaisista asioista (kuvio 4). Tietoa etsittiin aktiivi-
sesti myos tyohon liittyvisté asioista sekéa paikallisista tapahtumista (tarkat vastausja-
kaumat liitetaulukossa 3).



TAULUKKO 4. Viranomaiskyselyyn vastanneiden nakemyksia sosiaalisen median
palvelujen ja toimintojen helppokayttoisyydesta (%; N=106)

Somen palvelujen ja Helppo Normaali Vaikea  Enkayta Ei Yhteensa
toimintojen helppokayttdisyys vastausta
% % n
Palvelut:
Blogit ja mikroblogit 30 28 30 28 O 0 43 41 3 3 106
Sisélléntuottamisen palvelut* 7 7 37 35 b 5 50 47 7 7 106
Sosiaalisten verkostojen 27 26 42 40 O 0 29 27 8 8 106
palvelut
Virtuaaliset pelit %5 14 20 19 0 0 65 61 6 6 106
Virtuaalimaailmat 6 6 15 14 4 4 76 72 5 5 106
Toiminnot:
Sisélléntuottaminen 27 25 39 37 7 7 29 27 4 4 106
Tiedon etsiminen 46 43 48 45 2 2 8 8 2 2 106
Siséllon jakaminen 42 40 41 39 O 0O 18 17 b 5 106
Sisallon valittaminen 35 33 46 43 O 0O 19 18 6 6 106
Sisallon seuranta 37 35 45 42 5 5 16 14 4 4 106

*Tietynlaatuisen siséllon tuottamiseen keskittyneet palvelut, kuten esim. Flickr, YouTube, Pica-
sa, Vimeo, Dailymotion
% = prosenttiosuus vastanneista

Hieman alle 20 % vastaajista kertoi 16ytdvansa etsimansa tiedon yhdesta paikasta.
Alle 50 % sitd vastoin ilmoitti joutuvansa kdyttdmaan useita lahteita 16ytdakseen
asianmukaista tietoa. Vajaa 70 % vastaajista kaytti useita lahteitd varmistaakseen 16y-
tdmansa tiedon oikeellisuuden. Kaiken kaikkiaan runsaat 40 % vastaajista koki tiedon
etsimisen helpoksi, ja vain muutaman vastaajan mielesta tiedon etsinté oli vaikeaa
(tarkat vastausjakaumat liitetaulukossa 3).

Tietoa ajankohtaisista i
jan 78 %
asioista i
Tietoa tydhon
liittyvista asioista

Tietoa populaari-
kulttuurin ilmidista

Tietoa paikallisista
tapahtumista

i
43 % i
Ei vastausta |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 4. Tietoja, joita viranomaiskyselyyn vastaneet etsivit sosiaalisesta mediasta
(%; N=106)
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3.3 Sosiaalinen media ja hata- ja hairidtilanneviestinta
viranomaisen nakdkulmasta

Viranomaiskyselyyn vastanneilta tiedusteltiin heidan nakemyksidan héata- ja hairio-
tilanneviestinnasta, siihen liittyvistd haasteista, seka mahdollisuuksista hyddyntaa
sosiaalista mediaa hata- ja hairidtilanteiden yhteydessa. Vastaajia pyydettiin muun
muassa arvioimaan, millaisia tieto- ja viestintateknologisia valineitd heidén organisaa-
tiossaan kaytetdan hata- ja hairidtilanneviestinndsséa, millaisia haasteita hata- ja hairio-
tilanneviestintaan liittyy, ja hyddynnetdankd heidan organisaatioissaan somea hairio-
tilanteiden hallinnan tehtavissa. Liséksi vastaajilta kysyttiin, millaisia linjauksia somen
kayttdon on olemassa tai millaisia ohjeistuksia he ovat saaneet somen kayttéon ja
miten somea voitaisiin hyodyntaa hata- ja hairidtilanneviestinnassa.

3.3.1 Hata- ja hairiotilanteiden haasteita

Viranomaiskyselyyn vastanneita pyydettiin pohtimaan hairidtilanteiden aikaisen vies-
tinnan, tiedonkasittelyn, tieto- ja viestintateknologisten valineiden ja paatdksenteko-
prosessin merkittdvimpia haasteita erityisesti viranomaisen nakokulmasta.

Hairidtilanteiden aikaisen viestinnan kannalta merkittavimmaksi haasteeksi nahtiin
ajankohtaisen, ja tilanteen kannalta relevantin tiedon saaminen seka taman tiedon
valittdminen oikeille kohderyhmille. Kansalaisten tietotarpeisiin tulisi vastata ymmar-
rettéavasti niin kielen kuin sisaltdjen osalta. Liséksi tieto pitaisi saada kansalaisille no-
peasti. Tiedotettavan tiedon paikkansapitavyyden tarkistaminen nahtiin tarkeaksi.
Haasteelliseksi koettiin erityisesti virheellisten tietojen ja huhujen levidmisen estami-
nen seka yksityisyydensuojan turvaaminen. Onnettomuuspaikoille syntyvad "onnet-
tomuusturismi”, paniikin valttaminen seka yksityisyydensuojan turvaaminen nahtiin
viestinnallisiksi haasteiksi. Vastauksissa pohdittiin myds viestintavalineiden hairidkes-
tavyytta eli toimivuutta esimerkiksi pitkékestoisten sahkokatkojen yhteydessa tai ko-
van kuormituksen alla, seka viestien tavoittavuutta:

Kansalalsten tavorttaminen ja [oikeanlaisen] tiedon viestiminen oikeaan
alkaan. — Kansalaisten tiedontarpeen ymmartaminen/huomioiminen
muun kiireen aikana. (Vastaaja 12V)

Oikean tiedon saaminen oikeaan aikaan oikeille henkildille. (Vastaaja 2V)

Tiedonkésittelyn osalta haasteelliseksi nahtiin resurssien osoittaminen viestintaan
hairidtilanteen aikana. Useissa vastauksissa tuotiin esille, ettd esimerkiksi tilanteiden
seuraamiseen ja vuorovaikutuksen luomiseen oli kdytettavissa niukasti resursseja,
erityisesti tehtavien aiheuttamien aikapaineiden vuoksi. Lisaksi keskeiseksi haasteek-
si nahtiin informaatiotulva; miten saadaan suodatettua olennainen tieto ja toimitettua
se oikeille ihmisille, jotta paatoksenteon tukena olisi tarpeeksi informaatiota. Oikean
ja riittavan tiedon saaminen seké olennaisen tiedon suodattaminen tietomassasta
nahtiin siten haasteina my0s paatoksenteon nékokulmasta. Viestintavastuun maarit-
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tdminen ja paatoksenteko siitd, mita viestitaan, kenelle ja miten, koettiin vastaajien
joukossa haasteeksi.

Teknisten valineiden toimivuus sekd useiden eri jarjestelmien ja véalineiden kaytén
hallinta tuotiin esiin tiedonkasittelya vaikeuttavana tekijana. Myds tietoturvan ja tieto-
suojan takaamisen nahtiin asettavan omat haasteensa tiedonkasittelylle.

Miten saadaan nopeasti analysoitua suuresta tietomaarastd / tiedon
tulvasta se oleéellinen, joka voidaan nopeast], varmana tietona, tiedottaa
eteenpain. (Vastaaja 4V)

Riittavan tiedon saaminen ja kiireellisen tehtévan luoma aikapaine. Virka-
ajan ulkopuolella tarvitaan suureen hairidtilanteeseen lisédhenkilostod
tyovuorossa olevien lisaksi. (Vastaaia 21V)

Mita voi / saa tiedottaa ja mita er. Se miké kuuluu tiedottaa, pitaisi saada
nopeasti oikeassa muodossa oikealle kohderyhmalle.(Vastaaja 68V)

My®6s viranomaisten kaytdssa olevien tieto- ja viestintdteknologisten (tvt) vélineiden
nakokulmasta merkittdvimmiksi haasteiksi nostettiin verkkojen kapasiteetti ja hairio-
sietoisuus. Esimerkiksi viestintavalineiden toimivuus pitkékestoisten séhkdkatkojen
yhteydessa tai kovan kuormituksen alla, seka viestien tavoittavuus nahtiin ongelmal-
lisiksi. Kaytettavien jarjestelmien ja vélineiden yleista toimintavarmuutta pohdittiin
useissa vastauksissa, ja niiden haasteena mainittiin myds kayttdéosaaminen. Vastauk-
sissa tuotiinkin esiin tarve hyville varajarjestelmille seka helppokayttoisille tydkaluille.

Yhteyksien tormivuus ja riittava kapasiteetti, jotta tiedon vélittyminen vie
mahdollisimman vahéan aikaa. (Vastaaa 16V)

Sdhkon saatavuus (mm. viestivalineiden tukiasemat ja tietokoneiden
virransaanti), viestintdverkkojen ylikuormittuvuus (GSM, internet),
viranomaisten henkiloresurssit, tiedotteiden kdsntaminen tarvittaville
kielille, ohjelmistoja kdyttavien osaajien riittavyys. (Vastaaa 33V)

Viranomaiskyselyyn vastanneita pyydettiin myds maarittelemaan, millaista tietoa olisi
tarkedd valittad kansalaisille hairidtilanteiden aikana. Useimmin vastauksissa mainit-
tiin toimintaohjeiden antaminen hairidtilanteen vaikutuspiiriin kuuluville seka reaaliai-
kaisen tiedon tuottaminen tilanteesta. Tarkeaksi nahtiin véalittaa tietoa myos tilanteen
etenemisestd ja ennusteista sekd viranomaisten roolista tilanteen hoitamisessa.
Olennaisena néhtiin nopea ja ajankohtainen seka rauhoitteleva ja turvallisuudentun-
netta lisdava viestinta.

Viranomaisten ja kansalaisten valisen viestinnan ja yhteistydn painotusten arvioimi-
seksi vastaajia pyydettiin asettamaan tarkeysjarjestykseen "mita pitdisi huomioida
kansalaisten ja viranomaisten vélisen viestinnén ja yhteistyon kehittamisesséa (esim.
omassa organisaatiossasi)”. Arviointiasteikolla 1-6 (1 = annetuista vaihtoehdoista
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tarkein, 6 = annetuista vaihtoehdoista vahiten tarkein) useimmiten tarkeimmaksi valit-
tiin vaihtoehto "ohjeistukset kansalaisille, miten toimia poikkeustilanteessa”. Tarkas-
teltaessa vaihtoehtojen tarkeysjarjestysta keskimaarin annetuista vaihtoehdoista tar-
keimmiksi nousivat:

1. Ohjeistukset viranomaisille sosiaalisen median hyddyntdmisestéa
kriisinhallinnassa

2. Ohjeistukset kansalaisille, miten toimia poikkeustilanteessa

3. Viranomaisille koulutusta, jonka pohjalta sosiaalista mediaa voidaan
ottaa mukaan kriisitilanteiden hoitamiseen.

Naitd seurasivat kansalaisten ja viranomaisten valisen viestinnédn ja yhteistyon ke-
hittamisessa huomioitavina asioina vaihtoehdot “toimintatavat viranomaisille, joiden
pohjalta sosiaalista mediaa voidaan ottaa mukaan kriisitilanteiden hoitamisessa”,
"ohjeistukset kansalaisille sosiaalisen median hyédyntdmisestéa kriisinhallinnassa” ja
"koulutusta kansalaisille, joiden pohjalta sosiaalista mediaa voidaan hyddyntaa kriisi-
tilanteissa”.

Yhteista oli huoli resurssien riittavyydesta. Hata- ja hairidtilanteiden hoitaminen vaatii
nopeaa toimintaa, ja luo aikapaineen viranomaisten toiminnalle. Vastauksissa pelas-
taminen ja akuutin tilanteen hoitaminen nahtiin ensisijaisena tehtavana, johon resurs-
sit tulisi suunnata. Vastaajien mielesta resursseja tulisi kuitenkin osoittaa enemman
viestintdan ja tiedonkasittelyyn. Haasteina tuotiin esiin myds osaamisen puutteet va-
lineiden, jarjestelmien ja tyokalujen kédyton osalta. Lisaksi viestinta ja sen eri kanavien
hyoédyntdminen voi olla haasteellista.

3.3.2 Sosiaalinen media vastaajien omassa organisaatiossa

Lahes 60 % vastaajista ilmoitti, ettei heidan organisaatiossaan hyédynnetd somea
hairidtilanteiden hallinnan tehtévissa. Noin viidennes ilmoitti somea hyddynnettévan
heidan organisaatiossaan, mutta vastaaja itse ei sita kayta, ja noin viidennes vastasi
organisaationsa hyddyntavan somea hairidtilanneviestinnassa (kuvio 5).

Ei 59 %

Kylld, mutta

9
en itse kayta 3%

Kylla 19%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 5. Hyédynnetaanko viranomaiskyselyyn vastanneiden organisaatioissa
sosiaalista mediaa hairiétilanteiden hallinnan tehtévissa (%; N=106)
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Vastaajia pyydettiin tarkentamaan, mitd somen palveluja heidan organisaatioissaan
hyddynnetdan hairidtilanteiden hallinnassa. Yleisimmin vastauksissa mainittiin Face-
book, Twitter, sahkdposti ja RSS-sydtteet. Useimmissa tapauksissa somea kerrottiin
hyodynnettavan tiedottamiseen, mutta myds erityyppisten hairidtilanteiden seuran-
taan seka rikostorjuntaan. Muut esille tulleet hairidtilanteiden hallinnan tehtavat liittyi-
vat muun muassa koulu- ja muihin uhkatilanteisiin, etsintdkuulutuksiin seka onnetto-
muuksiin. Viranomaiset kokivat myos voivansa hyddyntda somea paikkansa pitavan
tiedon jakamisessa silloin, kun héiridtilanne nousee keskustelunaiheeksi somen pal-
veluissa.

Tilanteita, joissa keskustelu alkaa velloa somessa. (Vastaaja 67V)

Péaasiassa seurantaan, Joskus myos tuodaan oma-aloitte/sesti asiorta
Julki (tai ainakin ndin on suunniteltu) tiedottamiseen ja taustatiedon
keraamiseen. (Vastaaia 37V)

Ennakkotietoja ja avupyyntoja, kun puhelinliniat ovat tukkeutuneet tar
pOIs kaytosta. (Vastaaa 18V)

Noin neljdsosa vastanneista ilmoitti olevansa tietoisia organisaationsa linjauksista,
jotka saantelevat somen kayttéa hairidtilanteiden hallinnan tehtavissa. Pyydettdessa
maéarittelemaan tarkemmin linjausten paaasiallista sisaltoa tai painotusta viranomais-
kyselyyn vastanneet kertoivat niiden siséltdvan muun muassa ohjeistuksia somessa
valitettavasta tiedosta seka kyseiseen tehtdvaan vastuutetuista kayttajista. Osassa
vastauksia linjauksen mainittiin olevan se, ettei somea kayteta. Vastaajia pyydettiin
myoOs pohtimaan, mitd mahdollisten ohjeistusten tai linjausten tulisi sisaltda tai huo-
mioida, mikali sellaiset luotaisiin. Vastauksissa pohdittiin muun muassa ajankohtia tai
tilanteita, jolloin somea tulisi kdyttaa, sekéd sielld julkaistavaa sisaltéd. Ohjeistuksissa
ja linjauksissa tulisi vastaajien mukaan huomioida eettiset ja yksildnsuojaan liittyvat
kysymykset jaettavan tiedon osalta. Vastaajien nakokulmasta somen kayton ohjeis-
tuksessa olisi myds hyva huomioida se, kenen vastuulla somen kayttdminen on.

Hata- ja hairidtilanneviestinnassa kaytettaviksi tieto- ja viestintateknologisiksi valineik-
si esitettiin enimmakseen matkapuhelimia (gsm- ja dlypuhelimet seka VIRVE-verkko),
poyté- ja kannettavia tietokoneita seka internetia ylipddnsa. Muutamassa vastaukses-
sa mainittiin yleiset vaaratiedotteet ja sahkoposti. Lisdksi mainittiin iPadit, VHF®, fak-
si, sosiaalinen media, satelliittipuhelimet ja tilannetietojarjestelmat.

5 Very High Frequency -kenttdpuheradio
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3.3.3 Sosiaalisen median mahdollisuudet ja haasteet hata- ja hairidtilanneviestin-
nassa

Kyselyyn vastanneista viranomaisista 76 % arvioi sosiaalisen median palvelujen ole-
van hyodyllisia hairidtilanteiden hallinnassa (kuvio 6). Kymmenen prosenttia vastaajis-
ta ei pitdnyt somen palveluja hyddyllisind tdssa mielessd — 16 % vastanneista ei osan-

Kylla 74 %
Ei

En tiedd

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 6. Viranomaiskyselyyn vastanneiden ndakemys sosiaalisen median
palvelujen hyddyllisyydesta hairiétilanteiden hallinnassa (%; N=106)

nut sanoa kantaansa.

Vastaajilta tiedusteltiin, tietavatkd he tapoja, joilla somea tai somen palveluja voitai-
siin hyodyntaa hairidtilanteiden hallinnassa. Kysymykseen myonteisesti vastanneita
(noin 40 %) pyydettiin tarkentamaan, mihin tarkoitukseen somea ja sen palveluja voi-
taisiin hyodyntéaa (kuvio 7). Suurin osa heistéd mainitsi viranomaisten ja kansalaisten
vélisen viestinnan yleiselld tasolla. Muita vastauksissa esitettyja mahdollisuuksia oli-
vat muun muassa varautuminen, kansalaiskeskusteluun osallistuminen, kansalaisten
tiedontarpeeseen vastaaminen seké vaaran tiedon ja paniikin levidmisen estaminen.
Liséksi somea nahtiin voitavan hyddyntaa kerdamalla tietoa viranomaisten kayttoon.
Vastauksissa avointen tietoliikenneyhteyksien arveltiin kestavan paremmin kaytto-
kuormitusta kuin viranomaisverkkojen. Vastaajista noin neljannes ei tiennyt tapoja so-
men tai somen palvelujen hyodyntamiseen, 34 % ei osannut sanoa kantaansa.

Kylld, mihin
tarkoituksiin?

Ei

En osaa sanoa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 7. Tietdvatko viranomaiskyselyyn vastanneet tapoja, joilla sosiaalista
mediaa voitaisiin hyddyntaa hairiotilanteiden hallinnassa (%; N=106)
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Viranomaiskyselyyn vastanneita pyydettiin pohtimaan, miten kansalaiset voisivat mo-
biililaitteilla tuottaa hairidtilanteen hallintaa tukevaa tietoa. Vastaajien mukaan kan-
salaiset voisivat esimerkiksi tekstin, valokuvan tai videokuvan muodossa tuottaa
ensikdden havaintoja ja informaatiota tilanteesta. Kansalaiset voisivat myds tarjota
kiireetonta tietoa esimerkiksi poikki olevista tieyhteyksistd. Mobiililaitteesta voidaan
saada tarkkaa paikkatietoa, joka palvelee myds kiireellisissa tilanteissa.

Hairidtilanteen kokonaiskuvan muodostamiseksi, jos on kyseessd esim.
laajalle alueelle kohdistunut héirio — — miksei myos rajatummallakin
alueella, jos viranomariset eivat viela ole paikalla, voi “tiedustelutietoa”
saada kansalaisiltakin. (Vastaaja 27V)

Vastauksissa kuitenkin pohdittiin tiedonkasittelyyn liittyvia haasteita erityisesti val-
tavien tietomassojen osalta. Mahdollisuudet seuloa ja hyddyntaa kansalaisten tuot-
tamasta tietomassasta olennainen sisaltd nahtiin hankalaksi. Osassa vastauksista
myds todettiin, ettei hata- ja hairidtilanteissa ole aikaa kdyda lapi kansalaisten tuot-
tamaa tietoa. Lisdksi esiin tuotiin tarve viranomaisten yhteiselle portaalille tai muulle
keskitetylle kanavalle, jonne kansalaiset voisivat toimittaa informaatiota. Nykyajan pe-
lastustehtavissa tai hairidtilanteiden hallinnassa paatoksentekoa edistavaksi tiedoksi
(esim. tiedoksi, jota ei valttamatta vield hyddynnetd) vastaajat listasivat tiedontuotta-
misen eri muodoissaan, mutta erityisesti visuaalisen tiedon tuottamisen (live-kuva),
silminnakijoiden havainnot tilanteesta ja automaattisen paikannuksen. Lisaksi mainit-
tiin keskustelu ja kansalaisten kysymyksiin vastaaminen. Osa vastaajista kuitenkin
esitti, ettei tiedon tuottaminen hairidtilanteesta tulisi olla kansalaisten tehtava.

Kylla

Kylld, mutta vain
joissakin tilanteissa
Ei 42%

En tiedd 14 %

0% 20% 40 % 60 %

KUVIO 8. Pitdvatko viranomaiskyselyyn vastanneet kansalaisten
héiriotilannealueilta julkaisemaa tieto luotettavana (%; N=106)

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan kansalaisten hairidtilannealueilta julkaiseman
tiedon luotettavuutta (kuvio 8). Kansalaisten julkaisemaa tietoa piti luotettavana 44
prosenttia, joskin varauksetta vain noin viidennes vastaajista. Vastaajista 42 pro-
senttia ei pitényt kansalaisten tuottamaa tietoa luotettavana. Noin neljannes kyse-
lyyn vastanneista viranomaisista totesi tiedon olevan luotettavaa vain tietyissé tilan-
teissa. Tallaisiksi tilanteiksi vastaajat esittelivdt muun muassa onnettomuusalueelta
saatua valokuva- tai videokuvamateriaalia, sekéd useista lahteistd saatavaa samansi-
saltoista tietoa. Vastauksissa esiintyi myos huoli kansalaisten tuottaman tiedon sub-
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jektiivisuudesta kokemukseen ja on siten yksipuolisempaa ja asenteellisempaa kuin
viranomaistieto. Tama saattaa johtaa esimerkiksi liialliseen provosoitumiseen tai pa-
niikkiin. Vaaraa tietoa, kuten virheellistd paikkatietoa, voidaan tuottaa myods vahingos-
sa, eika viranomaisella ole mahdollisuutta tarkistaa sitd. Vastauksissa huomioitiinkin,
ettei kansalaisilla usein ole vastaavaa kokemusta ja nakemysta hata- ja hairidtilan-
teista kuin viranomaisella, jolloin raportointi voi olla epaluotettavaa, puutteellista tai
epajohdonmukaista. Varovaisen kriittisen suhtautumisen, vaaran informaation vaaran
tunnistamisen ja tiedon suodattamisen nahtiin kuitenkin lisdavéan kansalaisten tuotta-
man tiedon kaytettavyytta.

Téy'tyy ottaa huomioon, ettel kansalainen ole useimmiten perehtynyt kyseisen
héirictilanteen ominaisuuksiin ja el Siis tieda tarkalleen mita havaitsee.
(Vastaaja 16V)

Somessa voi esimerkiksi hallitusti pyytad asukkailta tietoja tilanteesta.
Viranomaiset eivét eha joka paikkaan, joten asukkaita kannattaa kdyttaa
silmina. Luonnonmullistuksissa asukkaat voivat ilmoittaa kaatuneista
puista teilld jne. Crowdsourcing voi olla todella tehokas apu viralnjomaisille.
(Vastaaja 71V)

Viestintdgn sekd onnettomuuden vaikutuksille joutuneille,
uhatuille henkiloille etta mahdollisille léheisille ym. jotka ovat
kiinnostuneita mita omarisille on tapahtunut. Viranomaiset voivat
myos saadaaln] kohteesta tietoa, eli kaksi[sjuuntaista viestintaa.
(Vastaaja 27V)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd viranomaiskyselyyn vastanneiden ndkemyksen
mukaan somea voitaisiin hyddyntaa hairidtilanteiden hallinnassa lahinna viestintaan
kansalaisten kanssa hairidtilanteen eri vaiheissa. Somen todettiin olevan nopea tie-
dottamisen kanava, jonka kautta voidaan saada tilannekuvan muodostamista tukevaa
tietoa kuten silminnékijahavaintoja, videoita ja valokuvia. Somea néhtiin voitavan hyo-
dyntéda kansalaiskeskusteluun osallistumisessa ja sen seuraamisessa, seka hairioti-
lanteiden aikana myds ohjeistuksien antamisessa. Vastauksissa kuitenkin pohdittiin,
ettd somen hyoddyntamisen tulisi tapahtua keskitetysti ja viestinnan tulisi olla selke-
asti vastuutettua, jotta valtyttaisiin “hdmmennykseltd”. Somen kautta saadun tiedon
huolestuttavimmiksi puoliksi kyselyssa nousivat selkeimmin tiedon luotettavuuteen
liittyvat asiat: somen kautta on mahdollista tehda ilkivaltaa levittamalla anonyymisti
virheellista tietoa — tatd mahdollisuutta voidaan kadyttda hyvaksi myos rikollisiin tarkoi-
tuksiin.
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4 KANSALAISTEN NAKEMYKSIA SOSIAALISESTA MEDIASTA, SEN
KAYTOSTA JA HYODYNTAMISESTA HATA- JA HAIRIOTILANTEISSA

4.1 Kansalaiskyselyn vastaajien sosiodemografiset taustatiedot

Kyselyyn vastanneista kansalaisista (N=2128) naisten osuus oli huomattavan suu-
ri: vastaajista yli 70 % oli naisia (tarkat vastausjakaumat liitetaulukossa 4). Yhdeksan
henkilda ei ilmoittanut sukupuoltaan. Vastaajien keskimaarainen ika oli 37 vuotta, kol-
me vastaajaa ei ilmoittanut syntymavuottaan (kuvio 9). Aineistossa ovat mukana kaik-
ki 15 vuotta tayttaneet vastaajat. Yli 65-vuotiaiden vastaajien osuus kyselyyn vas-
tanneista oli verraten pieni, joten tassa raportissa ikaryhméat 55—-64 -vuotiaat seka yli
65-vuotiaat esitetdan yhtend ryhmana "yli 54-vuotiaat”.

15-24-vuotiaat Yht. 28 %

25-34-vuotiaat YHﬁt. 22%
35-44-vuotiaat 3
45-54-vuotiaat : 3 3
55-64-vuotiaat Yht?. 2% 3 3
yli 65-vuotiaat % % %

0'% 10' % 20' % 30' %

B Miehet M Naiset

KUVIO0 9. Kansalaiskyselyyn vastanneiden ikdjakauma (%; N=2125)

Vastaajien muita sosiodemografisia tietoja on nahtéavilla taulukossa 5. "Kaikki"”-sarak-
keessa olevissa luvuissa (N=2128) ovat mukana myods ne henkildt, jotka eivat ilmoit-
taneet sukupuoltaan.

Yli puolella kansalaiskyselyyn vastanneista oli korkeakoulututkinto ja noin 40 %:lla toi-
sen asteen tutkinto. Peruskoulu oli korkein tutkinto noin 4 %:lla vastaajista. Naisvas-
taajista vajaalla 60 % oli korkeakoulututkinto, miehilld vastaava osuus oli noin 50 %.

Vastaajista suurin osa oli opiskelijoita tai tydssakayvia. Noin neljdsosa vastaajista il-
moitti opiskelevansa ja noin 47 % vastaajista oli tydssakayvia. Léhes viidesosa ilmoit-
ti sekd opiskelevansa etta kayvansa tydssa. Taulukon 5 luokka "Muu” sisaltaa vastaa-
jat, jotka ilmoittivat esimerkiksi olevansa seka opiskelijoita etta eldkelaisia, tai olivat
valinneet kolme vastausvaihtoehtoa.
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TAULUKKO 5. Kansalaiskyselyyn vastanneiden koulutustausta ja elamantilanne,
(N=2128)

Korkeimmat tutkinnot ja elaman- NETHE Kaikki
tilanne (N=1547) (N=2128)
Korkein tutkinto n % n % N %
Peruskoulu 43 3 41 7 84 4
Toisen asteen tutkinto 603 39 256 45 860 40
Korkeakoulu 901 58 275 48 1184 56
Vastaajia yhteensa 1547 100 572 100 2128 100
Olen...
Opiskelija 396 26 133 23 531 25
Tyossakayva 713 46 277 48 994 47
Elakeldinen 39 3 17 3 56 3
En mikaan edellisista 79 5 35 6 15 5
Sekaé opiskelija ettéd tyossékayva 299 19 95 17 396 19
Muu 21 1 15 3 36 1
Vastaajia yhteensa 1547 100 572 100 2128 100

% = prosenttiosuus vastanneista

4.2 Kansalaiset ja sosiaalisen median kdyttaminen

Sosiaalisen median kayttoastetta tiedusteltiin kansalaisille suunnatussa kyselyssa
valtaosin samoin kysymyksin kuin viranomaisille suunnatussa kyselysséa (ks. kohta
3.2.) lukuun ottamatta tyohon liittyvan kayton kysymyksia. Viranomaiskyselystéa poi-
keten kansalaisilta myos tiedusteltiin heidan kayttamiaan vélineitd, kuten laitteita ja
sovelluksia.

4.2.1 Sosiaalinen media osana arkipaivaa

Kansalaiskyselyyn vastanneista noin 90 % ilmoitti kdyttdvdnsa sosiaalista mediaa
vapaa-ajallaan, ja runsaat 30 % tyotehtévissaan. Noin 7 % vastaajista ilmoitti, ettei
kdytd somea lainkaan ja 13 henkiléa valitsi vaihtoehdon "en tiedad”. Léhes 70%
vastaajista koki somen tarkeaksi osaksi arkipaivaansa, kun taas noin 25 % ei pitanyt
sitd tarkeana. Noin 6 % ei osannut arvioida asiaa. Edelld mainittujen vastausten
jakautuminen sukupuolittain ja koko aineiston suhteen on esitetty taulukossa 6.

Somen kayttaminen vapaa-ajalla oli kansalaiskyselyyn vastanneilla naisilla jonkin ver-
ran yleisempaa kuin miehilla. Tydtehtavissaan sita kaytti noin kolmasosa vastaajista
sukupuolesta riippumatta. Naisista noin 70 % ja miehista 60 % koki somen myds tér-
kedksi osaksi arkipaivaansa.

21



TAULUKKO 6. Kansalaiskyselyyn vastanneiden sosiaalisen median kdytt6aste seka
nakemys sosiaalisen median merkityksesta (%; N=2128)
Somen merkityksesta ja kaytosta Naiset

%
Kéytan sosiaalista mediaa (usea vastausvaihtoehto mahdollinen)

Vapaa-ajallani 1418 92 493 86 1917 90
Tyotehtavisséani 453 29 189 33 644 30
En 99 6 56 10 158 7
En tieda 6 0 7 1 13 1
Onko sosiaalinen media tarked osa arkipaivaasi?
Kylla 1090 70 344 60 1437 68
Ei 380 25 182 32 566 27
En tieda 77 5 46 8 125 6
Vastaajia yhteensa 1547 100 572 100 2128 100

% = prosenttiosuus vastanneista

Taulukossa 7 on eritelty eri-ikdisten vastaajien arvioita somen merkityksesta osana
omaa arkipaivaa. Vastauksissa oli eroja ikaryhmittain: 15-24 -vuotiaiden ikaryhmassa
lahes 80 % vastaajista koki somen tarkedksi osaksi arkipdivaansa, ja vanhemmissa
ikdluokissa somea tarkedna pitavien suhteellinen osuus ikaryhméssaan pieneni jonkin
verran. Kaikissa ikaryhmissa oli suhteellisesti enemman niita, jotka pitivat somea tar-
kedna osana arkipdivaa, kuin niita, joille some ei ollut tarked, tai jotka eivat osanneet
ottaa asiaan kantaa.

TAULUKKO 7. Kansalaiskyselyyn vastanneiden nikemys sosiaalisen median
merkityksestd osana arkipdivaa (%, N=2125)

Onko sosiaalinen media 15-24 - 25-34 - 35-44 - 45-54 - yli 54-
tarked osa arkipdivaasi? vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat
n n n
Kylla 318 77 442 73 319 67 239 56 117 57
Ei 64 15 120 20 133 28 173 a1 75 36
En tieda 32 8 42 7 24 5 12 3 15 7
Vastaajia yhteensa 414 100 604 100 476 100 424 100 207 100

% = prosenttiosuus vastanneista
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4.2.2 Kaytetyt palvelut ja toiminnot

Taulukossa 8 on esitetty mita somen palveluja kansalaiskyselyyn vastanneet tunsi-
vat. Palvelulistaus oli sama, jota kaytettiin viranomaiskyselyssa, ja vastaajilla oli mah-
dollisuus tdydentaa listauksesta puuttuvia palveluja, seka naihin liittyvaa tunnetta-
vuus- ja kdyttdastetta.

Myo6s kansalaiskyselyssa vastaajien oli mahdollista vastata somen palvelujen tun-
nettuvuutta ja kdyttoastetta koskevaan kysymykseen myos joko "En tiedd"”- tai "En
kéytéd" -vaihtoehdoin. Raportoinnissa sellaiset vastaukset, joissa vastaaja ilmoitti et-
tei han tieda tiettyd somen palvelua tulkittiin myds sellaiseksi jota hdn ei mydskaan
kayta. Nain ollen "En kédyta"- ja "En tiedd"-vaihtoehdon valinneiden vastaajien vasta-
ukset yhdistettiin taulukossa "Ei kayta"”-osioon. Vastaavasti sellaisissa vastauksissa,
joissa kayttaja on ilmoittanut kayttavansa palvelua joko aktiivisesti tai satunnaisesti,
on tulkittu ettd kyseinen vastaaja myos tuntee palvelun. Puuttuviksi havainnoiksi on
tyhjien vastausten lisaksi merkitty myds sellaiset vastaukset, jotka ovat ristiriidassa
palvelujen kdyttdasteen ja tunnettuvuuden osalta.

Vastaajien joukossa yleisimmin tunnettuja somen palveluja olivat sah-
képosti, Youtube, Facebook, Wikipedia, Skype, Suomi24.fi-keskuste-
lupalsta ja Twitter, jotka ldhes kaikki vastaajista tunsi entuudestaan.
Sen sijaan esimerkiksi SalamWorldia, HootSuitea ja Tangoa ei juurikaan tunnettu. Lis-
tauksen ulkopuolelta mainittuja palveluita esiintyi vain vahan. Tallaisista palveluista
useimmiten esiintyivat IRC-galleria, IRC (Internet Relay Chat), Googlen Drive-palvelut
seka VKontakte.

Taulukossa 9 on esitetty niiden palvelujen kayttoaste, joita vahintaan 10 % vastaajis-
ta ilmoitti kdyttavansa joko satunnaisesti tai aktiivisesti. Kaytetyimpia palvleuita ovat
sahkoposti, Youtube, Wikipedia, Facebook ja Skype (tarkat vastausjakaumat palvelu-
jen kayttoasteesta on nahtavilla liitetaulukossa 5).
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TAULUKKO 8. Sosiaalisen median palvelujen tuntemus kansalaiskyselyyn
vastanneiden keskuudessa

Sosiaalisen median palvelujen Tiedan En tieda Puuttuvia  Vastaajia
tuntemus vastaajia yhteensa

n

Séahkoposti 2091 100 6 <1 31 2097
Youtube 2063 100 7 <1 58 2070
Facebook 2060 99 " 1 57 2071
Wikipedia 2045 99 20 1 63 2065
Skype 1993 98 43 2 92 2036
Suomi24 fi -keskustelupalsta 1950 97 57 3 121 2007
Twitter 1897 95 97 5 134 1994
Google+ 1823 89 224 1 81 2047
Vauva.fi -keskustelupalsta 1725 87 248 13 155 1973
Kaksplus -keskustelupalsta 1665 84 310 16 153 1975
Chatit 1641 84 321 16 166 1962
Habbo 1638 83 324 17 166 1962
Harrastekeskustelupalstat 1621 81 374 19 133 1995
MySpace 1498 76 469 24 161 1967
Muu keskustelupalsta 1477 75 481 25 170 1958
LinkedIn 1362 68 630 32 136 1992
Instagram 1265 64 703 36 160 1968
Riemurasia 1257 64 713 36 158 1970
World of Warcraft 1173 60 789 40 166 1962
Blogger 1146 58 839 42 143 1985
Picasa 1118 56 870 44 140 1988
Flickr 1101 56 872 44 155 1973
RSS-syotteet 1095 55 888 45 145 1983
GoogleDrive 1064 54 924 46 140 1988
Dropbox 1052 53 928 47 148 1980
Naurunappula 975 50 993 50 160 1968
WhatsApp 947 48 1031 52 150 1978
Ampparit 769 39 1217 61 142 1986
Wordpress 768 39 1209 61 151 1977
GoogleSites 758 38 1221 62 149 1979
Pinterest 745 38 1222 62 161 1967
Vimeo 733 37 1233 63 162 1966
Second Life 721 37 1247 63 160 1968
Tumblr 703 36 1261 64 164 1964
Skydrive 657 33 1309 67 162 1966
FourSquare 634 32 1324 68 170 1958
Sharepoint 462 23 1509 77 157 1971
Shoutboxit 447 23 1514 77 167 1961
Yammer 208 1 1755 89 165 1963
Delicious 194 10 1756 90 178 1950
Yelp 165 8 1787 92 176 1952
Tango 1M1 6 1850 94 167 1961
HootSuite 84 4 1874 96 170 1958
SalamWorld 43 2 1916 98 169 1959

% = prosenttiosuus vastanneista
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TAULUKKO 9. Kdytetyimmat sosiaalisen median palvelut kansalaiskyselyyn
vastanneiden keskuudessa

Kaytetyimmat somen Kaytan Kaytan En Puuttuvia Vastaajia

palvelut aktiivisesti  satunnaisesti kayta vastaajia  yhteensa
n n n

Sahkoposti

Youtube 1018 49 922 44 137 7 51 2077
Wikipedia 883 42 1025 49 172 8 48 2080
Facebook 1471 70 277 13 347 17 33 2095
Skype 429 21 861 42 762 37 76 2052
Google+ 251 12 639 31 1175 57 63 2065
Harrastekeskustelupalstat 205 10 654 32 1197 58 72 2056
Suomi24 fi -keskustelupalsta 45 2 762 37 1243 61 78 2050
Muu keskustelupalsta 128 6 619 31 1280 63 101 2027
Dropbox 227 Il 415 20 1428 69 58 2070
Riemurasia 80 4 488 24 1487 72 73 2055
GoogleDrive 170 8 387 19 1508 73 63 2065
Twitter 163 8 355 17 1524 75 86 2042
LinkedIn 163 8 351 17 1548 75 66 2062
Chatit 100 5 412 20 1536 75 80 2048
WhatsApp 339 16 164 8 1568 76 67 2061
Blogger 130 6 362 18 1560 76 76 2052
Picasa 94 5) 394 19 1578 76 62 2066
RSS-syotteet 125 6 348 17 1585 77 70 2058
Naurunappula 45 2 342 17 1673 81 68 2060
Ampparit 135 7 234 1" 1685 82 74 2054
Kaksplus -keskustelupalsta 17 1 347 17 1678 82 86 2042
Vauva.fi -keskustelupalsta 17 1 342 17 1677 82 92 2036
Vimeo 65 3 292 14 1715 83 56 2072
Wordpress 89 4 237 1 1736 84 66 2062
GoogleSites 81 4 244 12 1743 84 60 2068
Flickr 30 1 238 12 1791 87 69 2059
Skydrive 98 5) 170 8 1797 87 63 2065
Instagram 66 3 144 7 1846 90 72 2056

% = prosenttiosuus vastanneista

Somelle on ominaista se, ettd kayttdjat osallistuvat aktiivisesti tiedontuottamiseen.
Tiedontuottamisen aktiivisuutta tarkasteltiin kysymalla kuinka usein vastaajat jakavat
tai tuottavat tietoa (taulukko 10). Noin puolet vastaajista ilmoitti jakavansa tai tuotta-
vansa tietoa satunnaisesti ja runsas viidennes usein. Noin joka kymmenes vastaaja
ilmoitti ettei tuota tai jaa tietoa someen lainkaan. Ikdryhmittain tarkasteltaessa havait-
tiin, ettd 15-24- seka 25-34 -vuotiaista 80 % jakoi tietoa joskus tai usein. Vanhem-
missa ikaryhmissa noin 60 % vastaajista jakoi tai tuotti tietoa joskus tai usein. Tietoa
tuottamattomien suhteellinen osuus kasvoi ian lisdéntyessa.

25



TAULUKKO 10. Kansalaiskyselyyn vastanneiden tiedontuottaminen ja jakaminen
sosiaalisessa mediassa (%; N=2125)

Jaatko tai tuotatko tietoa 15-24- 25-34- 35-44- 45-54- yli54-
sosiaalisessa mediassa? vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat
n n % n % n % n %
Kylla, joskus 248 60 344 57 222 47 168 40 92 44
Kyll&, usein 81 20 140 23 132 28 102 24 37 18
Vain joissakin tapauksissa 37 9 56 9 46 10 44 10 20 10
En 48 12 64 11 76 16 110 26 58 28
Vastaajia yhteensa 414 100 604 100 476 100 424 100 207 100

% = prosenttiosuus vastanneista

Kyselylla selvitettiin myds, millaista tietoa vastaajat tuottavat tai jakavat. Kuviossa 10
on esitetty vastausten jakaumat koko kansalaiskyselyaineiston seka naisten ja mies-
ten osalta (tarkat vastausjakaumat liitetaulukossa 6). Tiedontuottamisen muodoissa
ei ollut havaittavissa suuria eroja sukupuolten vélilla. Naiset ilmoittivat julkaisevansa
ottamiaan valokuvia ja omia tilapdivityksidan hieman useammin kuin miehet. Miehet
sen sijaan jakavat itse otettua videokuvaa jonkin verran naisia enemman.
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KUVIO 10. Kansalaiskyselyyn vastanneiden tiedontuottamisen muotoja (%; N=2128)

Kaikissa ikaryhmisséa tietoa tuotetaan enimmakseen julkaisemalla itse otettuja valo-
kuvia sekad omia tilapaivityksia (taulukko 11). Monet myos jakavat linkkeja uutisiin ja
tiedotteisiin. Noin kolmasosa vastaajista jakaa yhteisdjen tilapéivityksia tai verkosta
|oytdmaansa videokuvaa. Julkisuuden henkildiden tai kavereiden blogipaivityksia sita
vastoin ilmoitti jakavansa noin 5 % vastaajista. Taulukosta 11 ilmenee tiedon tuotta-
misen muotoja ikaryhmittain.
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TAULUKKO 11. Kansalaiskyselyyn vastanneiden tiedon tuottamisen muotoja (%; N=2125)
Tiedon tuottamisen muotoja 15-24 - 25-34- 35-44- 45-54- yli 54-

vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat

n n n n n
Julkisuuden henkildiden blogipaivitykset 18 4 29 5 30 6 27 6 9 4
Kavereiden blogipaivitykset 22 5 40 7 28 6 24 6 11 b
Muut blogipaivitykset 338 46 8 28 6 25 6 1 5
Kavereiden ottamaa videokuvaa 34 8 40 7 32 7 27 6 14 7
Kavereiden tilapaivityksia 46 11 75 12 77 16 52 12 20 10
Omat blogipéivitykset 69 17 96 16 50 11 45 11 19 9
Yritysten tilapéivityksia 31 7 80 13 91 19 69 16 16 8
Julkishallintojen tilapaivityksia 29 7 92 15 107 22 94 22 33 16
Ottamaasi videokuvaa 89 21 112 19 78 16 56 13 25 12
Verkosta |6ytdmiasi kuvia 121 29 199 33 137 29 94 22 46 22
Paikkatietoasi 120 29 124 21 99 21 73 17 23 1
Kavereiden ottamia kuvia 139 34 126 21 78 16 74 17 34 16
Verkosta I0ytamaéési videokuvaa 101 24 148 25 92 19 59 14 23 1N
YhteisoOjen tilapaivityksié 104 25 210 35 188 39 131 31 43 21
Linkkeja uutisiin ja tiedotteisiin 283 68 448 74 334 70 238 56 99 48
Omia tilapéivityksia 313 76 473 78 330 69 229 54 83 40
Ottamiasi kuvia 332 80 483 80 337 71 243 57 104 50
Vastaajia yhteensa 414 100 604 100 476 100 424 100 207 100

% = prosenttiosuus vastanneista

Kansalaiset hyddyntavat sosiaalisen median palveluja moniin eri kayttotarkoi-
tuksiin. Sosiaalisen median palveluista etsitadn esimerkiksi tietoa ajankohtaisis-
ta asioista, kuten uutisia, tiedotteita, tai saatietoja (kuvio 11). Lahes 80 prosent-
tia vastaajista ilmoitti etsivansa my0Os tietoa ystavista, perheesta ja sukulaisista.
Tydhon liittyvaa tietoa seké informaatiota paikallisista tapahtumista etsii noin 60 pro-
senttia. Naisista suhteellisesti suurempi osuus (79 %) verrattuna miehiin (65 %) et-
sii tietoa ystavista, perheesta ja sukulaisista. Naiset ovat (66 %) myds miehia (48 %)
kiinnostuneempia hakemaan tietoa paikallisista tapahtumista somen kanavia hyddyn-
téen. Muilta osin naisten ja miesten valilla ei ollut suuria eroja siina, mihin tarkoituk-
seen he somea kayttavat (ks. liitetaulukko 7).
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KUVIO 11. Sosiaalisesta mediasta etsittdva tieto kayttotarkoituksien mukaan,
kansalaiskyselyyn vastanneet (%; N=2128)

Ikaryhmittain tarkasteltaessa somen kaytdssa ei ollut ndhtavissa merkittavia eroja;
somea hyddynnetédan idsta riippumatta monipuolisesti eri tarkoituksiin (taulukko 12).
Noin 80 % vastaajista kaikissa ikdryhmissa etsii somesta tietoa ajankohtaisista ta-
pahtumista. 15-44 -vuotiaiden ikdryhmissa toiseksi yleisin somen kayttdtarkoitus on
tiedon etsinta ystavistd, perheestd ja sukulaisista. Yli 44-vuotiaat puolestaan etsivéat
toiseksi yleisimmin somesta tyohonsa liittyvaa tietoa.

TAULUKKO 12. Tietoa jota sosiaalisesta mediasta etsitdan, kansalaiskysely (%; N=2125)

Somesta etsittdvia tietoja 15-24- 25-34- 35-44- 45-54- yli 54-
vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat  -vuotiaat

n % n n % n

En osaa sanoa " 3 22 4 8 2 13 3 4 2

Tietoa populaarikulttuurista 249 60 312 52 197 41 131 31 51 25
Tietoa harrastustoiminnasta 236 57 318 53 262 55 216 51 104 50
Tietoa paikallisista tapahtumista 283 68 385 64 276 58 229 54 119 57
Tietoa liittyen ty6hosi 197 48 345 57 322 68 311 73 134 65
Iﬁ:&: i‘éisstfg"sm' Y 360 87 507 84 358 75 253 60 125 60
Tietoa ajankohtaisista tapahtumista 349 84 494 82 395 83 330 78 169 82
Vastaajia yhteensa 414 100 604 100 476 100 424 100 207 100

% = prosenttiosuus vastanneista
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TAULUKKO 13. Missa muodossa olevaa tietoa vastaaja kdyttaa mieluiten,
kansalaiskysely (%; N=2128)

Kaytettavan 1 5 Kaikki
tiedon muotoja Tarkein Véhitentdrked  yhteensa
n N %
Video 87 4 207 10 730 34 781 37 323 15 2128 100
Musiikki tai aani 86 4 237 11 727 34 888 42 190 9 2128 100
Teksti 1632 77 302 14 104 5 68 3 22 1 2128 100
Kuva tai valokuva 270 13 1303 61 328 16 199 9 28 1 2128 100

% = prosenttiosuus vastanneista

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan missd muodossa olevaa tietoa he kayttavat
mieluiten. Arviointi tehtiin asteikolla 1-5 (1=tarkein, b=véahiten tarkea) (taulukko 13).
Léhes 80 % vastaajista ilmoitti kdyttdvansa mieluiten tekstimuotoista tietoa. Seuraa-
vaksi mieluiten kaytetaan kuvia tai valokuvia (noin 60 % vastaajista). Vastaajat kokivat
musiikin tai danen vahemman tarkeiksi tiedon muodoiksi somea hyddyntdessaan.

Sosiaalisen median palveluja kaytetaan yleisimmin joko kannettavalla tietokoneella tai
poytatietokoneella (kuvio 12), seuraavaksi yleisimmin puhelimeen ladatun sovelluk-
sen avulla. Sukupuolten valilla ei ollut juurikaan eroja siind milla laitteella somea kay-
tetdan (tarkemmat vastausjakaumat liitetaulukossa 8).
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KUVIO 12. Sosiaalisen median kdayttaminen eri laitteilla, kansalaiskyselyyn
vastanneet (%; N=2128)
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Taulukosta 14 ilmenee somen hyédyntamisesséa kaytettyjen laitteiden yleisyys ika-
ryhmittain. Kaikissa ikdryhmissa somea kaytetaan eniten kannettavalla tietokoneella.

TAULUKKO 14. Sosiaalisen median kaytto eri laitteilla, kansalaiskyselyyn vastanneet (%,
N=2125)

Sosiaalisen median kaytto eri laitteilla 15-24- 25-34- 35-44- 45-54- yli 54 -
vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat

n n % n
Kdmmentietokoneella 2 <1 2 <1 2 <1 1 <1 O 0
Muulla 1T <1 4 1 4 1 T <1 1 <1
Puhelimella tekstiviestilla 34 8 52 9 60 13 64 15 57 28
|Fl’JLIJ(Z<;I|i|;neh omalla applikaatiolla / sovel- 96 23 137 23 85 18 47 11 19 9
Tabletilla 70 17 161 27 141 30 100 24 44 21
Puhelimella nettiselaimen kautta 183 44 276 46 181 38 91 21 40 19

Puhelimella; ladatun applikaation /

211 51 342 57 242 51 139 33 27 13
sovelluksen kautta

Péytéatietokoneella 221 53 314 52 265 56 271 64 132 64
Kannettavalla tietokoneella 375 91 530 88 400 84 339 80 153 74
Vastaajia yhteensa 414 100 604 100 476 100 424 100 207 100

% = prosenttiosuus vastanneista
4.2.3 Kansalaisten mielipiteitd sosiaalisen median hyvista ja huonoista puolista

Vastaajia pyydettiin arvioimaan sosiaalisen median hyvié ja huonoja puolia. Someen
liittyvié uhkia ja negatiivisia ilmidita tunnistettiin useita. Useimmin vastauksista nousi
esille huoli yksityisyyden suojasta, yksityisyydesta, tiedon luotettavuudesta ja somen
parissa kaytetysta ajasta. Somen huonoja puolia koskeneet vastaukset voitiin teemoi-
tella kolmeen paaryhmaan: tietoturvaan, tiedon oikeellisuuteen ja luotettavuuteen se-
ka persoonaan itseensa liittyviin huonoihin puoliin. Taulukossa 15 esitetaan aineistos-
sa useimmin toistuvat vastaukset jaoteltuina edelld mainittuihin ryhmiin.

Kansalaiskyselyyn vastanneiden esiin nostamat tietoturvaan liittyvat huonot puolet
kasittelivat muun muassa yksityisyyden suojaan liittyvia asioita. Lisaksi esille nostet-
tiin somen kautta levidvien haittaohjelmien ja virusten aiheuttamat ongelmat. Vasta-
uksissa pohdittiin myds some-palvelujen luotettavuutta sekéa internetissa julkaistun
tiedon pysyvyytta ja hallitsemisen mahdottomuutta.

Esim. facebook kerdd tietoja kdyttajistdan ja kdyttad esim.
mainostukseen. Sahkdpostien salasanoja on levinnyt. Virukset leviavét
helposti sosiaalisen median kautta. Somessa myds uhkaillaan ja
kiusataan liran helposts. (Vastaaja 71K)
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TAULUKKO 15. Kansalaisten tunnistamia sosiaalisen median huonoja puolia

Kansalaisten tunnistamia sosiaalisen median huonoja puolia

Tietoturvaan liittyvat

Tiedon oikeellisuus /

Persoonaan kohdistuvat

Yksityisyyden asetuksia ei
ole helppo saataa
Yksityisyydensuoja
Yksityisyys

Tiedon séilyminen
internetissa poistamisesta
huolimatta

Palveluiden epéluotettavuus

Haittaohjelmien
latautuminen linkkien kautta
automaattiset paivitykset
mm. alypuhelimiin

|kuisesti julkaistu tieto
Virukset

Tietomurrot
Identiteettivarkaudet

Henkilokohtaisten tietojen
jakaminen ilman lupaa

luotettavuus
Tiedon luotettavuus ja
paikkansapitavyys
Tiedon haavoittuvuus
Tiedon hallittavuus
Tiedon poiston
mahdottomuus

Tiedon alkuperan
selvittaminen

Tietojen hallittu tai
hallitsematon levidminen
mainostarkoituksiin,
roskaposti

Tekijanoikeudet

Tieto katoaa massaan
Harhakuvien luominen
Tieto muuttuu kulkiessaan
limaisen palvelun
muuttuminen maksulliseksi
Kirjoitetun
vaaringymmartaminen
Kohteliaisuussaantojen
puute

Huijarit, hairitsijat ja
trollaajat

Toisen henkildtietojen
vaarinkaytto

Esim. rikoksista epadiltyjen
[valolkuvien leivittdminen
jos se varsinkin on
tahallista kiusantekoa
syyttomille

Tekstit ovat suoria poimintoja aineistosta
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Anonyymiyden taakse piiloutuminen
(esimerkiksi huonot kaytostavat)
Ajanhukka, koukuttavuus

Liikaa tietoa (informaatiotulva)
Ihmisten tietoisuus siitéd mité saa
jakaa ja mita ei

Kontrollin puute

Tiedonlevittdmisessa
katumismahdollisuus vaikea koska
tieto on jo tallentunut

Vihalietsominen, vihakirjoittelu
Pedofiilit

Nettikiusaaminen

Lahdekritiikki

Kéayttéjat jakavat liilan henkilokohtaisia
tietoja ajattelemattomasti

Blogien tuottamat ulkonakdpaineet
varsinkin nuorille tytoille

Paine kokoajan saavutettavana
olemisesta

Itsetunnon kohottaminen
yksityisyytté uhaten

Nuorten ja lasten toisistaan ja
itsestaan levittdma tieto ja sen
laatu

Mielipiteiden liian helppo ilmaisu
Normieldman kaunistelu
eldmanlaadun paremmaksi tekeminen
somessa todellisuuteen nahden
Asiattomat ilmoitukset
Lahdesuoja

Huono kielenkayttd
Mustamaalaaminen
Osaamattomat kayttajat
Riippuvuus

Aito vuorovaikutus katoaa



Sosiaalisessa mediassa liikkuvan tiedon luotettavuuteen ja paikkansapitéavyyteen
kiinnitettiin huomiota useissa vastauksissa: tiedon alkuperan varmistaminen voi olla
vaikeaa, ja vaara tieto voi lahted leviamaan nopeasti ja hallitsemattomasti. Myos tar-
peellinen tieto voi hukkua massaan. Huonoksi puoleksi koettiin myds muun muassa
iimaisten some-palvelujen muuttuminen maksullisiksi.

Kolmantena somen huonojen puolien paaryhmana tuotiin vastauksissa esiin erilaiset
kayttajiin kohdistuvat asiat, kuten kiusaaminen ja vihakirjoittelu. Somen haittapuolina
nahtiin myods sen kaytosta yksilolle tai kayttajalle aiheutuva ajanhukka ja palveluihin
muodostuva riippuvuussuhde. Ongelmalliseksi nahtiin kayttajien harkintakyky; kayt-
tajat voivat esimerkiksi jakaa liian henkilékohtaisia tietoja sosiaalisessa mediassa.
Huolena tuotiin esiin myods aidon vuorovaikutuksen katoaminen somen myota.

Se, ettel voi olla aina varma tal on vaikeaa hallita, kuka nakee tuottamaas/
tietoa. Esimerkiks/ iimapiirin puolesta Facebook tai tietynlainen
blogi kannustaa kertomaan tietynlaisia ajatuksia ja kokemuksia,
Jjoita el valttamatta tulisi maininneeksi joissakin muissa yhteyksisséd
(tydhaastattelu, yliopistomaaima...). Myds se, etta useat sosiaaliset
mediat ovat tavalla tal toisella yhteydessa toisiinsa hairitsee ja hamartad
rajoja. En vélttamétta haluaisi kaikkien Facebook ystavieni néhda, mita
kuuntelen Spotifyssa, mutta jos en ole laittanut tétd asetusta pois
PEEIta, muut nakevét kuuntelemani musiikin. Myds Googlen palveluiden
yhteenliittymasta on seka haittaa etta hyotya: asioiden hallinnoint/
helpottuu huomattavasti ja saat hauillesi juuri sinulle muokattuja tuloksia,
mutta toisaalta esimerkiksi tekemiseni eri palveluissa kirjautuvat jollain
tapaa yhteen ja on johdettavissa tiettyyn kayttajaan (minuun), miké
hairitsee. (Vastaaia 283K)

Useimmat vastanneista nakivat vaarat ja niihin reagoimisen suurelta osin kayttajalah-
tdisind: parempi somen ja virtuaalimaailman luonteen ymmarrys tekisi siita turvalli-
semman ympariston kayttajille. Suurin osa vastaajista arvioi, ettd mahdolliset uhat
voisivat olla valtettdvissa sosiaalisen median "jarkevalla kaytolla”.

Jarkevéa kaytto vaatii kayttajaltsd tietoa ja ymmaérrystad seka tilannetajua.
(Vastaaia 103K)

Tiedon oikeellisuus. Vaatii tiettya kykya lukea/katsoa asioita kriittisesti,
koska kalkkea el voi uskoa. Kaiken tiedon voi muokata vaarentasd. Kolme
T-kirjainta: tekijgnoikeudet, tietosuoja, tietoturva. (Vastaaja 371K)

Vastauksissa korostui kdyttdjien vastuu somessa toimittaessa. Naitd vastuuseen liit-
tyviad asioita voisi levittaa laajemmin ihmisten tietoisuuteen opastamalla ja koulutta-
malla. Kyselyyn vastanneet pohtivat myds nimettdmyyden taakse piiloutumista, tie-
don luotettavuutta ja somen tarkoituksellisesti haitallista kayttod. Kansalaiskyselyn
vastauksista ei kuitenkaan kay ilmi, ettd somen haittapuolet koettaisiin niin vakaviksi,
ettd palvelujen kayttamista valtettaisiin kokonaan.
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Anonyymit keskustelupalstat joissa kuka tahansa vor huudella
nimimerkin takaa. (Vastaaja 1990K)

“Rikkinainen puhelin” -ilmio, tieto muuttuu kulkiessaan. Tahditon ja
asiaton kommentointi, tietojen levittely. Stalkkaus' ja muu urkinta, kun
se on pahantahtoista. (Vastaaja 1437K)

Somen kayttajien huomio- ja sensaatiohakuisuus tiedon tuottamisessa seka tahal-
linen provosointi tuotiin esiin huonona puolena — kdyttden somen yhteydessa esiin
noussutta uutta kasitteistéd, kuten “Jonnet” ja huomiohuorat” sekéa “Trollaaminen”®
Kansalaiskyselyyn vastanneiden keskuudessa oli selkeasti havaittavissa eroja vastaa-
jien perehtyneisyydessa someen. Osa vastaajista kdytti somea vain satunnaisesti tai
ei lainkaan, osa taas oli hyvinkin perehtyneitd somen erilaisten palvelujen kayttéon.
Vastaajien keskuudesta nousikin joitakin erittdin tarkasti somen kayttoon liittyvia on-

gelmia kuvaavia vastauksia.

Somen hyvid ominaisuuksia pohdittiin osassa vastauksia perusteellisesti ja eri nako-
kulmista. Osasta kansalaiskyselyn vastauksista oli ndhtédvisséa, ettd somen kayttoa
ja sen eri puolia oli pohdiskeltu jo ennen kyselyyn vastaamista. Kansalaiskyselyyn
vastanneet nostivat somen hyviksi puoliksi erityisesti tiedon saatavuuteen ja somen
mahdollistamaan yhteydenpitoon liittyvat ominaisuudet. Naihin littyneet useimmin
toistuneet vastaukset on koottu taulukkoon 16.

8 Stalkkauksella (stalkkaus) viitataan usein toisen henkilén henkilékohtaisten tietojen
vakoiluksi ja seuraamiseksi, joka voi olla harmitonta mutta my0s héiritsevaa. Termille ei
ole olemassa virallista maaritelmaa. (Urbaani Sanakirja 2014)

7 Jonnettermilld viitataan usein negatiiviseen stereotyyppiseen kuvaukseen alakoulu-/
ylékouluikaisista pojista, jotka juovat energiajuomia tai kayttdvat muita tiettynd aikana
muodikkaita virvokkeita, pukeutuvat tietylld tavalla, ovat kiinnostuneita moottoriajo-
neuvoista ja kayttaytyvat muutoin ikdryhmalleen tyypillisesti. Termille ei ole olemassa
virallista maaritelmaa. (ks. esim. Urbaani Sanakirja 2014)

8 Trollaamisella tarkoitetaan internetiin liittyvassa yhteydessa tietoista provosoimista.
Tallaisessa merkityksessa sana mainittiin suomenkielesséa luultavasti ensimmaista
kertaa Helsingin Sanomissa 4.12.2006. Termille ei ole olemassa virallista maaritelmaa.
Englanninkielisesséa nettikeskustelussa trolling on ollut suppeammassa kaytossé jo
1990-luvulla, jolloin silld on viitattu Usenet-keskusteluryhmissa kokeneempien kayttajien
tapoihin huijata aloittelevia kayttajia vastaamaan typeriin kysymyksiin. (Suominen 2013,
45)
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TAULUKKO 16. Kansalaisten tunnistamia sosiaalisen median hyotyja

Kansalaisten tunnistamia sosiaalisen median hyotyja

Tiedon saatavuus Yhteydet toisiin kayttajiin

Vaihtoehtoinen tiedonlahde valtamedialle Yhteydenpito eri puolelle maailmaa
Tiedonhankinnan vaivattomuus Monikanavaisuus

Tiedonhankinnan nopeus Voi olla yhteydessé ihmisiin, joihin muutoin ei olisi
Tiedonkulun nopeus ja laajakantoisuus Yhteydenpidon vaivattomuus

Reaaliaikaisuus Verkostoituminen

Tiedon monipuolisuus Vertaistukimahdollisuus helppoa

Tiedon suodattamattomuus Vertaistieto, peer-to-peer -tieto

Maksuttomuus Voi olla kanava syrjaytymisen ehkaisyyn
Kansainvalisyys, globaalius Samanhenkisten kohtaaminen

Asiantuntija-avun nopea saatavuus

Tiedon saatavuutta pohdittiin vastauksissa esimerkiksi sen helppouden, nopeuden ja
reaaliaikaisuuden kautta. Vastaajien nakdkulmasta somen hyodtyna on mahdollisuus
saada sellaista tietoa, joka ei tule esiin valtamediassa. Somessa liikkkuvan tiedon mo-
nipuolisuus ja suodattamattomuus nostettiinkin sen hyodyiksi.

Mahdollistaa reaaliaikaisen tiedottamisen, tieto saavuttaa nopeasti isoja
Joukkoja ja se leviad helposti. (Vastaaa 336K)

Reaaliaikaisuus (sopiva Twitter-hakusana kokoaa perusteettomien
huhujen liséksi linkin jokariseen uusimpaan nettilehtiartikkeliin,
ks. esim. tsunamit ja tsunamivaroitukset), reaktionopeus, kyky
koota yhteen maantieteellisesti hyvin harvat tai psykologisesti
hyvin arat fani-, harrastelija- ja ammattilaispiirit, kyky kanavoida ja
seuloa suurten joukkojen kiinnostusta (Kickstarter, IndieGoGo),
sosiaalisten estojen poistaminen, anonymiteetti, kyky toimia
useana toisistaan erillisena henkilona (kaikki eivdt halua
harrastaa esim. My Little Pony-fanitusta omilla nimilldén, kiitos
yhteiskunnan ja tyonantajien ymmadartamattomyyden), kyky rakentaa
turvapalkkoja ja kokoontumispaikkoja “oudoille” alakulttuureille
(bronyt®!, ateistit, neuvostoliittolaisten 60-luvun pistorasioiden
keréilyat — — toki huonona puolena myds 13-vuotiaat rasistit,
60-vuotiaat ksenofobit'” ja kaikenikdiset misogynistiset!”
idiootit); hyddyt ylittavat huonot puolet satakertaisesti.
(Vastaaja 273K)

Brony on nimitys leikki-ian ohittaneesta, tavallisimmin miehesta, joka ihailee My Little
Pony -tv-sarjaa ja tuoteperhetta (ks. esim. Urbaani sanakirja 2014).

Ksenofobia on tuntemattoman pelkoa

Misogynia tarkoittaa naisvihaa
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Somen koettiin mahdollistavan helpon yhteydenpidon omiin verkostoihin seké ver-
kostoitumisen myods ennalta tuntemattomien ihmisten kanssa. Somen verkostojen
kautta asiantuntija-apu, erilaiset tukiverkostot ja vertaistuki voivat olla helposti saa-
tavilla. Vastauksissa tuotiin esiin somen mahdollisuus toimia syrjaytymisen ehkaisyn
kanavana. Lisaksi sosiaalisen median koettiin yhdistdvan — marginaaliryhmia ja tuo-
van yhteen samanlaisen ajatusmaailman omaavia ihmisia. Vastauksissa muun muas-
sa todettiin somen pienentaneen maailmaa:

Fyysinen vadlimatka e/ enad erota ithmisia niin jyrkdsti, kuin ennen.
(Vastaaia 2063K)

Verkostot on suurin hydty. Globaalit kontaktit. Reaaliaikaisuus.
(Vastaaa 618K)

Toisaalta esim. asiantuntija-apu on vikkelast/ saatavilla. Hatatilanteissa
minusta voi joustaa yksityiSyyden suojan suhteen ja kdyttda esim.
paikanninta. (Vastaaja 147K)

Viranomaisen tai muun julkisen toimijoiden rooleihin voi myos liittya tiettyja kayttay-
tymisodotuksia somessa — myos yksityishenkilona. Esimerkiksi erds vastaajista mai-
nitsi:

Kerran tutkin opettajan Facebook-sivuja, koska hdan kertoili hieman
hémmentéavia juttuja  oppitunneilla. Huomasin, ettd hén tilas/
tilapaivityksia tytolta, joka ei nayttanyt yli 18-vuotiaalta. Tyton kuva-
albumissa oli paljon bikinikuvia Playboy-lehden tyyliin. Minulla e/ ole
mitéan aikuisvithdettd vastaan, mutta arvostaisin opettajalta, ettd pitéisi
mieltymyksensa omana tietonaan. (Vastaaa 1066K)

4.3 Sosiaalinen media ja hata- ja hairictilanneviestinta kansalaisen
nakokulmasta

Kansalaiskyselyyn vastanneilta tiedusteltiin heidan ndkemyksidan hata- ja hairiétilan-
neviestinnasta, sekad mahdollisuuksista hyddyntéa sosiaalista mediaa hatéa- ja hairioti-
lanteiden yhteydessa. Vastaajia pyydettiin muun muassa pohtimaan, millaista tietoa
he haluaisivat saada hairidtilanteesta, ja miten he haluaisivat tata tietoa saada.

Kuviossa 13 on esitetty kansalaiskyselyyn vastanneiden toiveita tiedon saamisen ka-
naviksi ennen hairidtilannetta, sen aikana, seka sen jalkeen. Lahes 95 % vastaajista
haluaisi saada tietoa uutisena perinteisestd mediasta ja noin kaksi kolmasosaa teks-
tiviestitse. Noin puolet vastaajista haluaisi tietoa myés somesta ja noin kolmasosa
sahkopostitse. Vaihtelua oli nahtavissa hairidtilanteen vaiheen mukaan erityisesti ha-
lukkuudessa saada hairidtilanteen jalkeista tietoa. Hairidtilanteen jalkeista tietoa halut-
tiin tyypillisesti véhemman. Erityisesti tekstiviestitse tai puhelimitse saatavaa tietoa
haluttiin huomattavan vahan muihin hairidtilanteen vaiheisiin suhteutettuna. Somen
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osalta vastaajilla oli my6s mahdollisuus tarkentaa, miten somea voitaisiin hyodyntaa
hata- ja hairidtilanneviestinnassa. Vastauksissa toistui Facebookin ja Twitterin kayt-
téminen tiedottamisessa, seka viranomaisten rooli tiedottajana ja luotettavan tiedon
lahteena.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Uutisena
mediasta

Tekstiviestilla

Uutisena sosiaalisesta
mediasta

Sahkopostilla

Suorana
puheluna

Muulla tavalla

En osaa sanoa

En halua
saada tietoa

B Ennen haté- tai hiiridtilannetta m Hata- tai hairidtilanteen aikana  H&ta- tai hairictilanteen jalkeen

Kuvio 13. Miten haluaisit saada tietoa hdiriotilanteesta? Kansalaiskyselyyn
vastanneet (%, N=2128)

Kuviossa 14 on esitetty kansalaiskyselyyn vastanneiden toiveita tiedon saamisen ka-
naviksi ikdryhmittain jaoteltuna. Ikaryhmittaisessa jaottelussa vertailuarvoina kaytet-
tiin hatatilanteen eri vaiheille esitettyjen toiveiden keskiarvoja. Suurin osa halusi tie-
toa héiridtilanteesta uutisena mediasta, jonka valitsi yli 90 % jokaisesta ikdryhmasta.
Merkittavimmat erot eri ikdryhmien valilla oli néhtavilla halukkuudessa saada tietoa
somesta, sahkopostilla seka tekstiviestitse. Hieman yli 20 % yli 55-vuotiaiden ika-
ryhmasté haluaisi saada tietoa somen kautta, kun taas alle 45-vuotiaiden ikdryhmista
vastaava maara oli noin 50 %. Alle 45-vuotiaiden ikaryhmista enintédn 34 % haluaisi
saada tietoa sahkodpostitse, kun taas yli 55-vuotiaiden ikaryhmassa vastaava maara
oli 45 %. Tekstiviestitse tietoa haluaisi alle 35-vuotiaiden ikaryhmisté noin puolet, kun
taas yli 55-vuotiaista vastaava maara on yli 70 % (tarkat jakaumatiedot liitetaulukossa 9).
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0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Uutisena
mediasta

Uutisena
sosiaalisesta
mediasta

Séhkopostilla

Tekstiviestilla

Suorana
puheluna

Muulla : : :
tavalla ; ; |
1% i i i

Enhalua | 0% ' ' '
saada 0% : : :
tietoa 0% 3 3 3
0% ! ! !

I s s

2 % 1 1 1

En osaa ! ! !
sanoa 1% : : :
1% : ; ;

1% i i i

M 15-24-vuotiaat M 25-34-vuotiaat ' 35-44-vuotiaat M 45-54-vuotiaat M Yli 55-vuotiaat

KUVIO 14. Miten haluaisit saada tietoa hiiridtilanteesta? Kansalaiskyselyyn
vastanneet (%, N=2125)
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Tiedon laadun osalta tarkeimmaksi nousi yleisten toimintaohjeiden seké reaaliaikai-
sen ja nopean tilannetiedon saaminen. Kansalaisten vastauksissa toivottiin myds alu-
eellisia toimintaohjeita:

Puolueetonta tietoa tapahtumasta, ja mahaollisesti myds viranomaisten
toimintasuosituksia. (Vastaaja 466K)

Jatkuva informointi tilanteen kehittymisesta, toimintaohjeet. Kanavat,
mista saa tietoa ja apua. Vaara ohi -ilmoitus. Jélkjpuinti, toimintaohjeet
tarvittaessa. (Vastaaja 1771K)

Tietoa toivottiin saatavan tilanteen kehittymisesta ja sen seurauksista, jonka liséksi
erilaisten yhteystietojen saatavuus — esimerkiksi kokoontumispaikoista, evakuoin-
tikeskuksista, lisatietoja tarjoavista viranomaisista — nahtiin tarkeaksi. Vastauksissa
esiintyi myds toiveita saada tietoa tilanteen kestosta, joskin vastaajien joukossa ym-
marrettiin etteivat viranomaiset voi sitd aina arvioida. Vastaajat toivoivat myds tietoa
tilanteen vakavuudesta.

Vastaajilta tiedusteltiin, millaisiin tarkoituksiin he kayttéisivat sosiaalista mediaa ha-
td- ja hairidtilanteessa (kuvio 15). Vastaajien oli mahdollista valita useita vaihtoehto-
ja, seké esittda muita mahdollisia kayttotarkoituksia somen kaytolle. Nelja viidesta
vastaajasta kayttdisi somea hairidtilanteen seuraamiseen, kolme viidestéa tiedon ke-

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

82 %

Hairiétilanteen
seuraamiseen

Tiedon keradmiseen

Tiedon jakamiseen
ystaville ja sukulaisille
Seuraamaan tuntemieni
ihmisten tilaa
Tiedon jakamiseen
viranomaisten kanssa

Tiedon jakamiseen
julkisesti

En halua kayttaa
sosiaalista mediaa...

En osaa sanoa

Muuten, miten?

KUVIO 15. Mihin tarkoituksiin kdyttdisit sosiaalista mediaa héiriétilanteen aikana?
Kansalaiskyselyyn vastanneet (%, N=2128)
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raamiseen ja jakamiseen sukulaisille ja ystaville, ja noin puolet tuntemiensa ihmisten
tilanteen seuraamiseen. Vain noin kolmannes vastaajista kdyttéisi somea tiedon jaka-
miseen julkisesti tai viranomaisten kanssa. Noin kymmenesosa vastaajista ei haluaisi
kayttédad somea hairidtilanteen aikana.

Vastaajilta tiedusteltiin myos, olisivatko he valmiita tuottamaan tietoa viranomaisten
kayttoon. Mydnteisten vastausvaihtoehtojen osalta selvitettiin lisaksi, kuinka toden-
nakoisesti, tai missa tapauksissa vastaajat olisivat valmiita tuottamaan tietoa viran-
omaisten kayttoon.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kylla
ehdottomasti
Kylla,
todennakoisesti
Kylld , mutta vain
seuraavanlaisissa tilanteissa

En osaa sanoa

En

KUVIO 16. Jos olisit mukana héiriétilanteessa, olisitko valmis tuottamaan siita
tietoa viranomaisten kdyttoon? Kansalaiskyselyyn vastanneet (%, N=2128)

Kansalaiset olisivat jokseenkin valmiita tuottamaan tietoa viranomaisten toiminnan
tueksi, mutta kaipaisivat viranomaisten ohjeistusta siitd, millaista tietoa tarvitaan.
Kokonaisuudessaan hieman alle 90 % vastaajista olisi valmis tuottamaan tietoa vi-
ranomaisten kayttéon. Néista kuitenkin vain noin puolet vastasi myonteisesti varauk-
setta. Noin 40 prosenttia arvioi voivansa todennakodisesti tuottaa tietoa viranomaisten
kayttoon (kuvio 16).

Mydnteisiin vastauksiin liittyneet erityistilanteet liittyivat lahinna vastaajan mahdolli-
suuksiin tuottaa tietoa, joka on tarpeellista ja hyddyllista, joka rajoittuu viranomais-
kayttoon, ja joka perustuu anonyymiyteen. Useimmat vastaajat ilmoittivat voivansa
tuottaa tietoa, mikali viranomainen sita heilté pyytaisi, eika ilmoittaminen vaarantaisi
tai hairitsisi heitad itsedan. Esimerkkeina tiedoista, joita kansalaiset voisivat tuottaa vi-
ranomaisten tueksi, mainittiin valo- ja videokuvamateriaali sekéd muu raportoitava en-
sikdden tieto tilanteesta.

Voisin kertoa tilanteesta totuudenmukaisest/ (jos olen esim.ollut
palkalla), valittad tietoa, etta olen kunnossa/ihmiset ovat tilanteessa
kunnossa. (Vastaaja 683K)

Viranomaisia varmasti hyodyttéisi saada tietoa paikan péalté, jos olisi
/tse esim. katastrofialueella. (Vastaaja 379K)
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Vain harva (2 %) vastaajista ilmoitti, ettei voisi tai haluaisi tuottaa tietoa, ja noin kym-
menes ei ottanut asiaan kantaa lainkaan. Kielteisesti vastanneet perustelivat kantaan-
sa muun muassa seuraavasti:

En halua osallistua a) tilanteen retosteluun, b) tekeytyd muka-térkeaks/
avustajaksi. (Vastaaia 669K)

Mielestéani tiedotuksen tulisi olla viranomaisten késissd, yksityisten
henkildiden tieto vor olla vaaraa ja varittynytta.(Vastaaa 302K)

Kansalaiset olisivat kuitenkin paaosin valmiita jakamaan viranomaisten tuottamaa tie-
toa eteenpdin omia kanaviaan pitkin:

Lahinna jakaa viranomaistahon julkaisemia linkkeja lahipiirin kanssa, jotta
ne tulevat paremmin tietoon. (Vastaaja 1417K)

Tiedon luotettavuuden osalta kansalaiskyselyyn vastanneet osoittivat luottamus-
ta erityisesti viranomaislahteisiin seké perinteisen median vélineisiin. Lahes kaikissa
vastauksissa luotettavan tiedon lahteeksi mainittiin viranomaistoimija, erikseen mai-
nittiin poliisi ja pelastustoimi sekad hatdkeskus. Myds valtion virkamiehiin luotettiin,
jos heiddn antamansa tieto on muun viranomaisen (poliisi, pelastustoimi) vahvista-
maa: samoin median tuottamaan tietoon luotettiin kun sen lahteena on viranomai-
nen. Useissa vastauksissa luotettaviksi lahteiksi nahtiin myos omat lahimmaiset, su-
kulaiset ja tuttavat. Kansalaiset kiinnittivat siis kriittisesti huomiota siihen, kenelta
tieto tulee, ja miten se on vahvistettu, ei niinkaan siihen mita kanavaa pitkin tieto tu-
lee. Tasta huolimatta radio, tv ja sanomalehdet nahtiin luotettavina tietoa tarjoavina
kanavina. Neutraalin, asiallisen ja informatiivisen kerrontatavan nahtiin myos lisdavan
tiedon luotettavuutta. Vastakohtana vastauksissa esitettiin sensaatiohakuisuutta, dra-
maattisuutta ja paniikin lietsomista.

Poliisin ja palopdéllikon seka armeijan tai rajavartioston edustajan
haastattelu radiossa tai muussa vastaavassa viestimessd suorana
léhetyksena. (Vastaaja 1105K)

Poliisilta tar muulta viralliselta taholta lahtenytta tietoa, vaikka se olisikin
sitten jaettu esim. FBn kautta. (Vastaaja 275K)
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5 YHTEENVETO: VIRANOMAISTEN JA KANSALAISTEN
NAKEMYSTEN VERTAILUA

iSAR+ -hankkeen kyselytutkimuksessa viranomaisille ja kansalaisille suunnatun kyse-
lyn kysymykset poikkesivat osin toisistaan. Tasséa luvussa on vertailtu niiltéd osin kuin
on mahdollista, kansalaiskyselyyn vastanneiden ja viranomaiskyselyyn vastanneiden
nakemyksia sosiaalisen median kaytostad hata- ja hairidtilanneviestinnassa.

Seké viranomaiset ettd kansalaiset nakevat sosiaalisen median hyddyllisena viestin-
tdkanava: valtaosa kansalaiskyselyyn vastanneista ja alle puoletviranomaiskyselyyn
vastanneista arvioi somen olevan tarkea osa arkipdivaansa, mutta heistakin valtaosa
piti sosiaalista mediaa hyddyllisena ja tarpeellisena. Sosiaalisesta mediasta haetaan
molempien vastaajaryhmien keskuudessa tietoa erityisesti ajankohtaisista tapahtu-
mista.

Viranomaisista 74 % arvioi somen palvelut hyoddyllisiksi hata- ja hairidtilanteiden hal-
linnassa. Somen eduiksi koettiin seka kyselyyn vastanneiden kansalaisten etta viran-
omaisten joukossa erityisesti reaaliaikaisuus, nopea tiedon valittdminen ja tiedotta-
minen, saavuttavuus seka kaksisuuntaisen viestinnan mahdollisuus. Viranomaisten
nakokulmasta somea voitaisiin hyddyntaa viestintdan kansalaisten kanssa hata- tai
hairidtilanteiden eri vaiheissa. Viranomaiset toivat esiin myds somen palvelujen hyo-
dyntamisen kansalaiskeskusteluun osallistumisessa ja sen seuraamisessa. Kansalai-
set puolestaan odottivat viranomaistoimijoilta lasndoloa somessa seké virallisia tie-
dotuskanavia. Viranomaiskyselyyn vastanneet esittivdt somessa lasndolemisen ja
viestinnan turvallisuudentunnetta lisddvana tekijana. Kyselyyn vastanneet kansalaiset
nakivat somen etuna asiantuntija-avun nopean ja vaivattoman saatavuuden.

Kansalaiset pitivat viranomaisten kdyttamia somen viestintdkanavia ja internet-sivuja
luotettavan tiedon lahteina, joiden kautta olisi helppo seurata hata- ja hairidtilantei-
den kehittymistéa ja saada toimintaohjeita. Niin viranomaiset kuin kansalaiset nakivat,
ettd viranomaisten ldsndolo somessa helpottaa vaarien tietojen korjaamista. Molem-
mat vastaajaryhmat kuitenkin pohtivat, miten somessa vélitettdvan tiedon luotetta-
vuus voidaan taata. Viranomaiset toivat esiin myds viestintaan kadytettavissa olevien
resurssien niukkuuden erityisesti hata- ja hairidtilanteiden aikana.

Viranomaisten joukossa suhtauduttiin kansalaisten tuottamaan tietoon va-
rovaisen positiivisesti, mutta tiedon luotettavuuteen liittyvid kysymyk-
sid tuotiin selkedasti esiin; vastauksissa korostettiin viranomaisen lahdekriit-
tisyyden tarvetta. Viranomaisten mukaan esimerkiksi valokuvamateriaali
tapahtumapaikalta voisi olla hyddyllista (ja luotettavaa) tietoa hata- ja hairidtilanteiden
hallinnassa. Kansalaisten joukossa oli halua olla viranomaisille ja omalle yhteisdlle
avuksi, mutta samalla epavarmuutta siitd, mita, millaista ja minne tietoa tulisi toimittaa.
Vastanneet toivoivatkin viranomaisilta ohjeistusta, mikali kansalaisia pyydetaan tietoa
tuottamaan.
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Taman tutkimuksen perusteella kansalaiset olisivat jokseenkin valmiita tuottamaan
hairidtilanteessa tietoa viranomaiskayttdon, joskin vastaajat ilmaisivat epavarmuut-
ta siitd millaista tietoa kansalaiset voisivat viranomaisille voisi tuottaa. Téma voi olla
merkki siita, etta kansalaiset pitdvat viranomaisille tuotettavan tiedon olevan vaati-
muksiltaan tiukempaa kuin se tieto, jota voi jakaa kavereille. Tamé oletus puoltaisi si-
ta, ettd valtaosa somea kayttavistd kansalaisista kayttéisi tavallista enemman harkin-
taa toimittaessaan tietoa viranomaisten toiminnan tueksi.

Viestinnan luotettavuuden teema nousi esiin erityisesti viranomaiskyselyn vastauk-
sissa monesta nakokulmasta. Viranomaiset koettiin kansalaiskyselyn perusteella
luotettaviksi tiedonléhteiksi ja viranomaiset ovat tietoisia heihin kohdistuvasta luot-
tamuksesta. Jotta kansalaisten luottamusta ei menetettaisi, tdhdensivat kyselyyn
vastanneet viranomaiset hata- ja hairidtilanteiden viestinndssa yksityisyydensuojan
ja tietoturvan haasteisiin vastaamista erityisesti uhrien nakékulmasta. Ennalta maari-
teltyjen viestintakaytantdjen noudattaminen viranomaisten viestinnassa on oleellista
myos luotettavuuden nakokulmasta. Kyselyn perusteella viranomaisen tulee kiinnit-
taa siihen huomiota paitsi yksityishenkiléné, erityisesti silloin kun somessa toimitaan
organisaationa.

Yleisesti vastauksissa oli selvasti ndhtavilla somen kayttéjien laaja osaamistason kir-
jo. Osassa vastauksia somen hyodyntamista hata- ja hairidtilanteissa seka yleisesti
viranomaisten viestinndssé oli pohdittu erittdin monipuolisesti. Kyselyjen vastauksis-
sa tuotiin myos esille kayttajien ja kdytantdjen asettamat haasteet; some koetaan hy-
véksi tyokaluksi, mutta sen hyédyntamiseksi tulisi yhdessa luoda kaikkia palvelevat
pelisdannot.
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6 TIVISTELMA / ABSTRACT

Poliisiammattikorkeakoulu, Pelastusopisto, Itd-Suomen yliopisto ja Pohjois-Savon pe-
lastuslaitos ovat mukana eurooppalaisessa iSAR+ -tutkimushankkeessa, jossa tutki-
taan tieto- ja viestintateknologian seka erityisesti mobiiliteknologian kayttda hata- ja
hairidtilanteissa ja turvallisuusviestinnassa. Osana iISAR+ -hanketta toteutettiin tou-
ko-kesakuussa 2013 kansalaisten ja viranomaisten kayttajatarpeita selvittava kyse-
lytutkimus, johon osallistui yhteensad 2234 vastaajaa. Tassa raportissa esitetaan ky-
selytutkimuksesta saatuja tietoja viranomaisten ja kansalaisten sosiaalisen median
kayttotavoista ja kokemuksista sekéa vastaajaryhmien nakemyksia sosiaalisen median
hyédyntdmisesta hata- ja hairidtilanteissa.

Kyselytutkimuksen perusteella sosiaalinen media nahtiin pddosin hyodyllisena ja tar-
peellisena valineena: kansalaiskyselyyn vastanneista lahes 70 % koki sosiaalisen me-
dian tarkeaksi osaksi arkipaivaansa. Kolme neljasta viranomaiskyselyyn vastannees-
ta puolestaan arvioi sosiaalisen median palvelut hyodyllisiksi hata- ja hairiotilanteiden
hallinnassa. Sosiaalisen median todettiin viranomaiskyselyn vastauksissa olevan no-
pea tiedottamisen kanava, jonka kautta voidaan myds saada kansalaisilta tilanneku-
van muodostamista tukevaa tietoa — mobiililaitteita hyddyntéen voidaan tuottaa ensi-
kaden informaatiota hairidtilanteesta esimerkiksi tekstin, valokuvan, videon tai tarkan
paikkatiedon muodossa. Viranomaiskyselyyn vastanneet kokivat sosiaalisen median
hyédyntdmisen haasteiksi muun muassa sen kautta saatavan tiedon luotettavuuden,
olennaisen tiedon erottamisen tietomassasta seka viestintdan kaytettavissa olevat
resurssit.

Kansalaiskyselyyn vastanneiden joukossa nousivat esiin vastaavat teemat: sosiaali-
sen median hyviksi puoliksi nostettiin tiedon nopea ja reaaliaikainen saatavuus seka
sen mahdollistamat yhteydet toisiin kayttajiin. Huonot puolet liittyivdt muun muassa
tietoturvaan seka sosiaalisessa mediassa liikkuvan tiedon oikeellisuuteen ja luotetta-
vuuteen. Haté- ja hairidtilanteiden nakdkulmasta molemmat vastaajaryhmét nostivat
térkednad nakokulmana esiin yleisten toimintaohjeiden seké reaaliaikaisen ja nopean
tilannetiedon antamisen. Tutkimuksen perusteella sosiaalinen media koettiin hyvéaksi
tyokaluksi, mutta sen kdyttdmisen pelisdannot hata- ja hairidtilanneviestinnassa tulisi
maaritelld niin kansalaisten kuin viranomaistenkin nakokulmista.
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Abstract

This study is a part of the user requirements and needs collection process of iISAR+
project: Online and Mobile Communications for Crisis Response and Search and
Rescue. iSAR+ is an European Commission funded project within the Seventh Fra-
mework Programme (FP7). The purpose of the study is to better understand end-
user requirements and needs related to the scope of iSAR+ project. End-users in
iSAR+ are understood as Public Protection and Disaster Relief services and Citizens.

Crisis is defined as resulting of human activities, technological hazard events or natu-
ral phenomena. It is understood as a situation in which the priority values, interests,
preconditions or critical functions of large social systems are seriously threatened,
challenged, impaired or overloaded, beyond the capabilities of local emergency ser-
vices. Social media include all the means of interaction, communication and content
generation between people using communication networks. Social media services
include content sharing platforms (such as Flickr, YouTube, Twitter), virtual society
services (such as Facebook, LinkedIn), and discussion forums spanning across natio-
nalities, culture and language.

According to this research social media is seen as a useful and necessary tool: 70
% of the citizen survey respondents considered social media as an important part of
their everyday lives. Also three out of four of the respondents to the public protection
and disaster relief authorities’ (PPDR) -survey considered social media useful in crisis
management.

The authorities recognized social media as means for both fast communication and
information gathering with and from the citizens. Especially mobile devices have ma-
de possible the recording and sharing of such detailed information that may be use-
ful in improving situational awareness. As main challenges of the use of social media
the authorities introduced the reliability and relevance of the received information.
Recognizing relevant information from vast amount of information shared in social
media and the allocated resources for the use of social media were seen as challen-
ging factors.

As positive aspects to social media, the citizens’ recognized the possibility for fast
and real-time information access and the possibility to connect with other users. Ne-
gative aspects included remarks of privacy, and the reliability of the information re-
ceived through social media.

Considering the use of social media as part of crisis communication both the citizens
and the authorities emphasized the importance of giving advice and information about
the situation to the people possibly affected. Although according to the results social
media is seen as a useful tool for crisis management, the need for general guidelines
emerged from the data. Using social media as part of crisis management ought to be
defined so that it serves both parties as well as possible.
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LITETAULUKOT

15-24-vuotiaat
25-34-vuotiaat
35-44-vuotiaat
45-54-vuotiaat
55-64-vuotiaat
Yli 65-vuotiaat
Yhteensa

Kaikki

21
31
29
16

106
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LIITETAULUKKO 1. Viranomaiskyselyyn vastanneiden ikdjakauma (%, N=106)

NETHE Miehet

6
14
27
23
16

1
87

13
25
22
15
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LITETAULUKKO 2. Kdytetyimmat sosiaalisen median palvelut; viranomaiskyselyyn
vastanneet (%)

Kaytetyimmat somen palvelut Kaytan Kaytan En Puuttuvia  Vastaajia

aktiivisesti  satunnai- kayta vastaajia yhteensa

n
Sahkoposti 94 90 7 7 4 4 1 105
Youtube 45 43 53 b1 6 6 2 104
Wikipedia 38 37 56 54 10 10 2 104
Facebook 54 53 15 15 33 32 4 102
Skype 16 17 36 38 44 46 10 96
Harrastekeskustelupalstat 10 10 4 41 48 48 7 99
Suomi24 fi -keskustelupalsta 4 4 40 4 54 55 8 98
Muu keskustelupalsta 5 5 33 34 58 60 10 96
Sharepoint 17 17 18 18 66 65 5 101
Google+ 8 8 26 27 64 65 8 98
WhatsApp 17 17 17 17 67 66 5 101
Ampparit 9 9 18 18 75 74 4 102
Dropbox 1 1 24 24 76 75 5 101
Riemurasia 6 6 16 6 77 78 7 99
Chatit 2 2 18 19 76 79 10 96
RSS-syotteet 0 0 19 19 80 81 7 99
GoogleDrive 6 6 12 12 79 81 9 97
Twitter 7 7 " 12 77 81 " 95
GoogleSites 6 6 10 10 82 84 8 98
Naurunappula 2 2 14 14 84 84 6 100
Skydrive 3 3 I I 86 86 6 100
Blogger 7 7 6 6 83 86 10 96
Picasa 2 2 11 1l 86 87 7 99
Vimeo 1 1 12 12 86 87 7 99
LinkedIn 2 2 9 9 88 89 7 99
Vauva.fi -keskustelupalsta 0 0 10 10 89 90 7 99
Kaksplus -keskustelupalsta 0 0 8 8 90 92 8 98
Wordpress 4 4 3 3 92 93 7 99
FourSquare 2 2 4 4 90 94 10 96
Instagram 2 2 4 4 93 94 7 99
Pinterest 1 1 5 5 94 94 6 100
Flickr 1 1 4 4 92 95 9 97
MySpace 0 0 5 5 91 95 10 96
Second Life 0 0 3 3 98 97 5 101
Delicious 0 0 2 2 98 98 6 100
Yammer 0 0 2 2 100 98 4 102
Habbo 0 0 1 1 95 99 10 96
HootSuite 0 0 1 1 101 99 4 102
SalamWorld 0 0 1 1 101 99 4 102
Shoutboxit 1 1 0 0 929 99 6 100
Tango 1 1 0 0 101 99 4 102
Tumblr 1 1 0 0 101 99 4 102
World of Warcraft 0 0 1 1 96 99 9 97
Yelp 0 0 1 1 99 99 6 100

= prosenttiosuus vastanneista
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LITETAULUKKO 3. Tiedon etsintd sosiaalisesta mediasta, viranomaiskyselyyn
vastanneet (%, N=106)
Millaista tietoa etsit yleensa sosiaalisesta mediasta? Kaikki

Ei vastausta 9 8

Tietoa populaarikulttuurin ilmidista 22 21

Tietoa paikallisista tapahtumista 45 42
Tietoa tyohoni liittyvista asioista 74 70
Tietoa ajankohtaisista asioista 83 78
Yhteensa 233 220
Léydén etsimani yhdesté paikasta 20 19
Joudun kadyttdmaan useita lahteitad 10ytaakseni asianmukaista tietoa 50 47
Kaytan useita lahteitd varmistaakseni [0ytamaéni tiedon oikeellisuuden 70 66
Koen tiedon etsimisen olevan helppoa 44 42
Koen tiedon etsimisen vaikeaksi 6 6

Yhteensa 190 179

LIITETAULUKKO 4. Kansalaiskyselyyn vastanneiden ikdjakauma (%, N=2125)

Ikdluokka Kaikki Naiset Miehet
% %

15-24-vuotiaat 19 14 5
25-34-vuotiaat 604 28 442 21 157 7
35-44-vuotiaat 476 22 347 16 127 6
45-54-vuotiaat 424 20 312 15 m 5
55-64-vuotiaat 172 8 122 6 49 2
yli 65-vuotiaat 85) 2 20 1 15 1
Yhteensa 2125 100 1544 73 572 27



LITETAULUKKO 5. Kdytetyimmat sosiaalisen median palvelut; kansalaiskyselyyn
vastanneet (%)

Kaytetyimmat somen palvelut Kaytan Kaytan En Puuttuvia Vastaajia
aktiivisesti  satunnaisesti kayta vastaajia  yhteensa
n n % n n n
Séhkodposti 1912 91 129 6 56 3 31 2097
Youtube 1018 49 922 44 137 7 51 2077
Wikipedia 883 42 1025 49 172 8 48 2080
Facebook 1471 70 277 13 347 17 88 2095
Skype 429 21 861 42 762 37 76 2052
Google+ 251 12 639 31 11756 57 63 2065
Harrastekeskustelupalstat 205 10 654 32 1197 58 72 2056
Suomi24.fi -keskustelupalsta 45 2 762 37 1243 61 78 2050
Muu keskustelupalsta 128 6 619 31 1280 63 101 2027
Dropbox 227 1 415 20 1428 69 58 2070
Riemurasia 80 4 488 24 1487 72 73 2055
GoogleDrive 170 8 387 19 1508 73 63 2065
Twitter 163 8 355 17 1524 75 86 2042
LinkedIn 163 8 351 17 1548 75 66 2062
Chatit 100 5 412 20 1536 75 80 2048
WhatsApp 339 16 164 8 1558 76 67 2061
Blogger 130 6 362 18 1560 76 76 2052
Picasa 94 5 394 19 1578 76 62 2066
RSS-syotteet 125 6 348 17 1585 77 70 2058
Naurunappula 45 2 342 17 1673 81 68 2060
Ampparit 135 7 234 " 1685 82 74 2054
Kaksplus -keskustelupalsta 17 1 347 17 1678 82 86 2042
Vauva.fi -keskustelupalsta 17 1 342 17 1677 82 92 2036
Vimeo 65 3 292 14 1715 83 56 2072
Wordpress 89 4 237 11 1736 84 66 2062
GoogleSites 81 4 244 12 1743 84 60 2068
Flickr 30 1 238 12 1791 87 69 2059
Skydrive 98 5 170 8 1797 87 63 2065
Instagram 66 3 144 7 1846 90 72 2056
Pinterest 53 3 142 7 1873 91 60 2068
MySpace 16 1 163 8 1869 91 80 2048
Sharepoint 82 4 97 5 1894 91 65 2073
Tumblr 41 2 116 6 1904 92 67 2061
Shoutboxit 5 0 102 5 1966 95 55 2073
FourSquare 41 2 65 3 1954 95 68 2060
Yammer 14 1 64 3 1995 96 55 2073
Second Life 8 0 45 2 2013 97 62 2066
World of Warcraft 15 1 24 1 2014 98 75 2053
Yelp 8 0 23 1 2032 98 65 2063
Delicious 4 0 25 1 2040 99 59 2069
Tango 5 0 14 1 2054 99 55 2073
Habbo 0 0 13 1 2019 99 96 2032
HootSuite 1 0 6 0 2066 100 55 2073
SalamWorld 2 0 1 0 2071 100 54 2074

% = prosenttiosuus vastanneista
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LIITETAULUKKO 6. Tiedontuottamisen muotoja; kansalaiskyselyyn vastanneet (%,
N=2128)

\ Kaikki Naiset Miehet

n % n % ] %
Julkisuuden henkildiden blogipéivitykset 113 5 74 5 39 7
Kavereiden blogipéivitykset 125 6 87 6 37 6
Muut blogipaivitykset 144 7 109 7 35 6
Kavereiden ottamaa videokuvaa 147 7 95 6 50 9
Kavereiden tilapaivityksia 270 13 187 12 83 15
Omat blogipaivitykset 280 13 214 14 65 1"
Yritysten tilapaivityksia 287 13 205 13 82 14
Julkishallintojentilapdivityksia 356 17 252 16 104 18
Ottamaasi videokuvaa 362 17 229 15 132 23
Verkosta I0ytamidsi kuvia 423 20 422 27 174 30
Paikkatietoasi 440 21 314 20 126 22
Kavereiden ottamia kuvia 450 21 336 22 13 20
Verkosta I0ytdmaasi videokuvaa 597 28 295 19 127 22
Yhteisojen tilapéivityksia 677 32 497 32 180 31
Linkkeja uutisiin ja tiedotteisiin 1403 66 1035 67 365 64
Omia tilapéivityksia 1430 67 1086 70 343 60
Ottamiasi kuvia 1501 7 1114 72 385 67
Vastaajia yhteensa 2128 100 1547 100 572 100

LITETAULUKKO 7. Sosiaalisesta mediasta etsittdva tieto kdyttétarkoituksien mukaan;
kansalaiskyselyyn vastanneet (%, N=2128)

Kaikki Naiset Miehet
n % n % n %
En osaa sanoa 58 3 22 1 32 6
Tietoa populaarikulttuurista 940 44 724 47 215 38
Tietoa harrastustoiminnasta 137 53 820 53 316 55
Tietoa paikallisista tapahtumista 1293 61 1015 66 276 48
Tietoa liittyen tyohosi 1311 62 962 62 347 61
Tietoa ystavista, perheestd, sukulaisista 1604 75 1227 79 372 65
Tietoa ajankohtaisista tapahtumista 1740 82 1301 84 434 76
Vastaajia yhteensa 2128 100 1547 100 572 100
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LIITETAULUKKO 8. Sosiaalisen median kdyttaminen eri laitteilla; kansalaiskyselyyn
vastanneet (%, N=2128)

Kaikki Naiset Miehet

n % n % n %
Kémmentietokoneella 7 0 2 0 5 1
Muulla 1" 1 3 0 7 1
Puhelimella tekstiviestilla 268 13 205 13 61 "
Puhelimen omalla applikaatiolla/sovelluksella 385 18 240 16 144 25
Tabletilla 516 24 361 23 155 27
Puhelimella nettiselaimen kautta 773 36 544 35 228 40
Puhelimella: ladattu applikaatio/sovellus 962 45 673 44 288 50
Poytatietokoneella 1205 57 820 B3 380 66
Kannettavalla tietokoneella 1800 85 1334 86 460 80
Vastaajia yhteensa 2128 100 1547 100 572 100

LIITETAULUKKO 9. Miten haluaisit saada tietoa hdiriotilanteesta? Kansalaiskyselyyn
vastanneet, ikajakaumittain (%, N=2125)
15-24- 25-34- 35-44- 45-54- YIi 55 -

vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat
Ennen hata- tai hairiotilannetta

Uutisena mediasta (tv, radio, lehti) 403 571 443 386 191
Uutisena sosiaalisesta mediasta 199 330 240 164 48
Sahkopostilla 106 174 141 136 92
Tekstiviestilla 197 317 319 300 164
Suorana puheluna 32 35 32 30 34
Muulla tavalla, miten? 16 27 23 22 15
En halua saada tietoa 3 4 5 1 1
En osaa sanoa 17 13 B) 5] 1
Vastaajia yhteensa 414 604 476 424 207
Hata- tai hairidtilanteen aikana
Uutisena mediasta (tv, radio, lehti) 400 570 434 385 190
Uutisena sosiaalisesta mediasta 200 343 244 176 46
Sahkopostilla 89 167 149 138 95
Tekstiviestilla 208 386 345 316 159
Suorana puheluna 55 66 63 46 38
Muulla tavalla, miten? 13 36 25 14 14
En halua saada tietoa 2 1 1 1 0
En osaa sanoa 10 8 5 2 1
Vastaajia yhteensa 414 604 476 424 207
Hata- tai hairiotilanteen jalkeen
Uutisena mediasta (tv, radio, lehti) 401 580 438 393 188
Uutisena sosiaalisesta mediasta 172 310 242 176 51
Sahkopostilla 105 182 141 154 94
Tekstiviestilld (SMS) 121 238 240 222 130
Suorana puheluna (kuumalinja) 16 29 29 18 20
Muulla tavalla, miten? 8 26 21 10 12
En halua saada tietoa 3 4 1 1 0
En osaa sanoa 9 10 3 1 2
Vastaajia yhteensa 414 604 476 424 207
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