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Liikenneportaalien kuntotarkistukseen ei ole valtakunnallista ohjetta ja
nain ollen monissa kunnissa kuntotarkastamisia tehdaan vain satunnaisesti,
jos ollenkaan. Espoossa kuntotarkastukset ovat jaaneet vain yksittaisiksi
tarkastuksiksi ilman s&&nndllista suunnitelmaa.

Tyon toimeksiantaja on Espoon kaupunki ja tyon valvojana toimi Kari Ni-
kola. Ty6n tietopohja muodostui paasaantoisesti tiehallinnon oppaista.

Tyon tarkoituksena oli kartoittaa nykyisten liikenneportaalien kuntoa ja
luoda pohjaa tuleville tarkastuksille. Koska kiinnitysten tarkistus vaatisi
nosturin kayttod, nyt tehtdva tarkastus suoritettiin suurelta osin silmamaa-
réisesti ja mittatyokaluja kayttéen. Portaalit valokuvattiin, mitattiin ja do-
kumentoitiin.

Liikenneportaalit olivat padsaantoisesti hyvassa tai kohtalaisessa kunnos-
sa. Portaaleja tarkastettiin yhteensa 350 kpl. Todella hyvéssa kunnossa (5)
oli 54 kpl, hyvassa kunnossa (4) oli 63 kpl, keskivertokunnossa (3) oli
187 kpl, lievésti ongelmaisia (2) (Vaatii seurantaa) oli 39 kpl ja huonokun-
toisia (1) oli 7 kpl.

Jatkosuosituksiksi suosittelisin, ettd pahasti vaurioituneet kilvet vaihdettai-
siin ja lievasti vaurioituneita harkittaisiin tapauskohtaisesti voiko oikaista,
jattaa paikoilleen vai tarvitseeko kyltti vaihtaa.

Pahasti vaurioituneista portaaleista olisi syyta vaihtaa vaurioituneet osat ja
pahasti kallistuneiden portaalien oikaisua tulisi harkita. Lievemmin vauri-
oituneita ja kallistuneita tulisi seurata sdannéllisesti mahdollisten lisdvau-
rioiden estamiseksi.

Pitké&n tahtaimen suositukseksi suosittelisin, etta kaikki portaalit tarkastet-
taisiin silmamaaraisesti kerran vuodessa ja joka viides vuosi suoritettaisiin
Kiinnitysten tarkistus nostinautosta kéasin.

Liikenneportaalit, lilkkennemerkit, lilkenneyhteydet, liikennevaylat

28 s. + liitteet 3 s.
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No official instructions exist on how to inspect traffic portals this is why
many county inspections have been forgotten. The city of Espoo has not
made any systematic portal inspection at all.

The commissioner of this thesis was the city of Espoo and it was super-
vised by Kari Nikola. The basic information about portals was mainly got
from Tiehallinto guide books.

The work aimed at getting the following information about existing portals
in the city of Espoo: Their position, the state of the portals and if there are
any problems. In addition, the idea was to create a basis for forthcoming
inspections to make them easier. Because the checking of the connections
would require using a lifter, it was decided not to carry out the checks.
The portals were mostly checked visually and with measurement tools.
The portals were also photographed, measured and documented.

The portals are mostly in quite good condition. There were a total 350 por-
tals checked, of which: 54 were in very good condition (5); 63 in good
condition (4); 187 in normal working condition (3); 39 with minor prob-
lems (2) (need follow-up); and 7 in bad condition (1).

Based on the findings, recommended further action would be to change
the badly damaged signs; the slightly damaged signs should be considered
individually: Can they be straightened, left alone or replaced. The check-
ing of the connections is recommended to all portals.

When a portal is badly damaged, all damaged parts should be replaced and
badly leaning portals should be straightened. Portals which are slightly
leaning must be checked regularly to avoid more damage.

As a long term recommendation, it would be important that all portals
were checked lightly every year and connections checked every five years.

Traffic portals, traffic signs, traffic routes.

28 p. + appendices 3 p.
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KASITTEITA:

Liikenneportaali
Tien ylitse kaartuva rakennelma, minka tarkoitus on pitéé paikoillaan lii-
kennevaloja, lilkennemerkkeja ja muita opasteita

Kilpi
’Kilpi on litkkennemerkin pohjalevyn ja kalvon muodostama kokonaisuus”
(Liikenneviraston ohjeita 20/2013, Liikennemerkkien rakenne ja pystytys)
Aluslevy
Prikka, reidllinen levyke
Nurjahdus
Sauvan pettdminen
Orsi
Portaalin ylapalkki
Nostokori

Kori, mika on liitettyna nostimeen ihmisten turvallista nostamista varten.
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1 JOHDANTO

Espoossa ei ole koskaan tarkastettu saanndllisesti litkenneportaalien kun-
toa. Tarkastukset ovat osin jaaneet tekemattd myos siksi, etta portaaleista
ei l6ydy valtakunnallista ohjeistusta. Liikenneportaalit ovat kuitenkin péaa-
séantoisesti isoja rakennelmia, jotka ovat kohtuullisen korkealla tien yla-
puolella, joten viallinen portaali saattaa esimerkiksi kaatuessaan olla hy-
vinkin vaarallinen. Aihetta tutkiessani havaitsin, etta liikenneportaaleita on
vaikeasti saatavissa tietoa. Tyon tarkoituksena on luoda pohjatietoutta var-
sinaista tarkastusta varten ja testata tydmenetelmié kaytannossé. Portaalien
Kiinnitysten tarkastus jatettiin toistaiseksi tekemétt& nosturin puuttuessa ja
aikataulullisista syisté.

2 YLEISESTI ESPOOSTA

Espoo on Eteld-Suomessa sijaitseva kaupunki. Asukasluku on noin
260 000 ja kaupungin hallussa olevaa kunnossapitoluokan 1 teitd on noin
130 km. Alueen lavitse kulkee monia merkittavia kulkuvaylia muun muas-
sa Kehd 3, 2 ja Turun tie 1. Espoo on Suomen toiseksi suurin kaupunki.
(Wikipedia)

Kaupunkikeskuksia ei ole ainoastaan yksi, vaan ne ovat jakautuneet vii-
teen eri paikkaan. Keskukset ovat nimeltd&dn Espoon keskus, Espoonlahti,
Leppdvaara, Matinkyla ja Tapiola.

Espoossa on myds hyvin erilaista rakennuskantaa ja tieverkostoa. Osa Es-
poosta on maaseutumaista aluetta ja osa hyvin tiiviisti rakennettua kau-
punkialuetta. Myds merenranta ja Nuuksion erdmaa-alueet muodostavat
hyvin erilaisia kokonaisuuksia.

3 LHKENNEPORTAALIEN MALLIT

Portaalit jaotellaan yleensa rakenteen ja mallin mukaan. Esimerkiksi ris-
tikkoportaalin erottaa ristikkomaisesta tukirakenteesta. Myos liikenneva-
loille on omia portaalimalleja.

Portaalin kayttotarkoitus maaraa ennen kaikkea portaalin koon ja mallin.
Tiella kaytettavat nopeudet, vuorokausiliikenteen méara, tien kayttotarkoi-
tus ja perustuksen madra vaikuttavat portaalityypin valintaan. Portaaleja
on lukuisia erityyppisiéd ja erikokoisia. Myos eri valmistajat tekevét hie-
man erindkoisia tuotteistaan. Padsaantoisesti tieosuuksilla pyritdén kayt-
tamaan ulkonadltaan toisiaan muistuttavia portaalimalleja yhtenevéisen
ilmeen saavuttamiseksi.
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3.1 Putkiportaalit

Perinteinen putkirakenteinen portaali on edelleen hyvin nékyva osa tei-
demme rakenteita. Valmistusta helpottaa yksinkertainen ja edullinen ra-
kenne. Valmistamiseen kédytetddn joko pyoreaé tai nelioputkea.

Putkirakenteinen portaali on yleisempi taajamassa ja ristikkorakenteisia
portaaleja kaytetddn paasaantoisesti korkeamman nopeusluokan alueilla.
Putki- ja ristikkoportaalin valimalli on alkanut yleistymédén keskustoissa,
mutta on edelleen aika harvinainen.

3.2 Putkirakenteiset kehaportaalit

11/06/2014 10:36

Kuval. Kehéportaali (Espoontie, Espoo)

Kehéportaali on tien yli kehdmdaisend kaartava portaali (kuva 1). Sen ra-
kenne on tukevampi kuin ulokeportaalissa, mutta esimerkiksi korkeiden
kuljetusten on vaikeampi kiertda sen ohitse.

Y leisimpia portaaleja on kahta korkeutta. Normaalilla tielld pitaa 4.4 met-
rid korkean kuljetuksen mahtua kulkemaan ja erikoiskuljetusreiteilla 7.2
metrid korkean kuljetuksen on mahduttava kulkemaan sujuvasti. Kaytan-
ndssa normaaleille teille on minimi alituskorkeus 5 metria ja erikoiskulje-
tusreiteilla vapaan alituskorkeuden on oltava vahintaan 7.4 metria. (Infra-
ryl 2006, Osa 2, Sivu 115)

Sahkoasennusten johdotus pyritdan tekemaan kehdportaaleissa siten, ettéa
ylapalkki voidaan nostaa tarvittaessa helposti irti. Yleensé johtojen liitok-
seen kaytetddn voimavirtapistorasiaa ja sille asennettua sadelippaa. (Infra-
ryl 2006, Osa 2, Sivu 187)
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Kehéportaalit on luokiteltu tyyppeihin I, I, I, IV, V, VI, VII, VI ja IX ( tau-
lukko 1). (Tiehallinnon oppaita Ty 12/101)

Taulukko 1.  Kehdportaalien luokittelu (Tiehallinnon oppaita Ty 12/101).
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3.3 Ulokeportaalit
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Kuva 2.  Ulokeportaali (Noykkiontie, Espoo)
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Yleensd ulokeportaaleissa (kuva 2) on pienempi taulupinta-ala kuin keha-
portaaleissa ja ndin ollen ulokeportaaleja kéytetdan erityisesti kaistaopas-
teissa ja liikennevalojen sijoituksessa. Ulokeportaalit ovat yleensd myos
visuaalisesti keveampid kuin keh&portaalit, mutta toisaalta keh&portaali on
vakaampi ja vahemmaén tuuliherkka. Erikoiskuljetusten kannalta ulokepor-
taali on helpompi kierrettavissa, kuin kehaportaali.

Ulokeportaalit jaotellaan viiteen eri tyyppiin Ul, Ull, Ulll, UV ja UV.

Tyyppi Ul on ryhmitysmerkkeja varten. (Tiehallinnon oppaita Ty 12/141).
Korkeissa ulokeportaaleissa on oma lajittelunsa josta luvussa 3.3.1.

3.3.1 Korkeat ulokeportaalit

Kuva 3.  Korkea ulokeportaali, (Espoontie Espoo)

Korkea ulokeportaali on nimenséd mukaisesti korkeampi kuin tavallinen
ulokeportaali. Sitd kaytetaan erityisesti korkeiden kuljetusten reiteilla joil-
la minimi alituskorkeuden on oltava 7,2 metria. Erikoiskuljetusreiteilla
vapaan alituskorkeuden on oltava vahintdédn 0.2 metria enemmaén kuin il-
moitettu vapaa alituskorkeus. Kaytanndssa vapaan korkeuden on oltava
7.4 metrid. Vapaa alituskorkeus mitataan asfaltinpinnasta portaalin alim-
paan alituskohtaan. (Infraryl 2006, Osa 2, Sivu 115)

Korkeat ulokeportaalit jaotellaan viiteen eri tyyppiin UKI, UKII, UKII,
UKIV ja UKV (Tiehallinnon oppaita Ty 12/141). Matalia on myds myo-
hemmin korotettu korkeammaksi ja ndin paremmin soveltuviksi yleisille
teille.
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3.4 Ristikkoportaalit

Kuva 4.

HELSINKI

Ristikkoportaali, (Keha 111 Espoo)
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Ristikkorakenteisessa portaalissa (kuva 4) on monia etuja. Esimerkiksi vi-
suaalisesti kevedmpi ulkondkd ja tormaysturvallisempi rakenne kuin put-
kiportaalissa. Myds lumen kinostus on véhdisempaa kuin putkiportaalissa

johtuen ohuemmasta rakenteesta.

Ristikkorakennetta voidaan kayttda niin kehdportaaleissa kuin ulokepor-
taaleissa. Myos isojen liikennemerkkien tolppana ristikkorakenteinen pyl-
Vvas tekee suosiotaan.

3.4.1 Ristikkorakenteiset kehaportaalit

Ristikkorakenteiset kehédportaalit on jaettu tyyppeihin R1, R2, R3, R4, R5,
R6 ja R7. (Tiehallinnon oppaita TY 12 /401) (taulukko 2).

Taulukko 2. )Ristikkorakenteisen kehdportaalin tyypit (Tiehallinnon oppaita TY 12 /
401).

Portaali-| SA max|e max| a L Bv.o

tyyepi | [m’] | [mm] |[mm] [mm] [mm]
R1 15 500 | 400 | 6000+(0...18)x500=15000{ 3000+(0...20)x250<8000
R2 15 500 | 400 |11000+(0...18)x500=20000 | 3000+ (0...20)x250<8000
R3 15 250 | 400 | 15000+(0...20)x500=25000 3000+ (0...20)x250=8000
R4 15 250 | 500 | 16800+(0...22)x600=30000{ 3800+(0...14)x300=8000
RS 30 500 | 400 | 15000+(0...10)x500=20000} 3000+ (0...20)x250=8000
R6 30 600 | 500 |16600+(0...14)x600%25000 | 3800+(0...14)x300=8000
R7 30 500 | 600 | 16500+(0...18)x750=30000] 5000+(0 ... 8)x375<8000

YA = Taulupinta-ala, L = jinnemitta
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3.4.2 Ristikkorakenteiset ulokeportaalit

Ristikkorakenteiset ulokeportaalit on jaettu tyyppeihin RU1, RU2, RU3,
RU4, RU5, RU6 ja RU7. (Tiehallinnon oppaita TY 12 / 402) (taulukko 3
ja kuva 5).

Taulukko 3. Ristikkorakenteisen ulokeportaalin tyypit (Tiehallinnon oppaita TY 12 /
402).

Portaall-| SA max|e max| a L Bv.0
tyyppi | [m’] | [mm] |[mm] [mm] (mm]

RU 1 12 250 | 600 | 8500+(0...2)x750<10000 | 2750+(0...10)x37526500
RU 2 10 250 | 600 [105004(0...2)x750=12000 [ 2750+(0...10)x375<6500

RU 3 8 250 | 600 |11750+(0...3)x750s14000 [ 2750+ (0...10)x375<6500
RU 4 8 250 | 600 |12250+(0...5)x750s16000 [ 2750+ (0...10)x375s6500
RU 5 5 250 | 500 | 8200+(0...3)x600s10000 [ 2400+(0...12)x300s6000
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Kuva 5.  Selite ristikkorakenteinen ulokeportaali (Tiehallinnon oppaita TY 12/ 402).
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3.5 Ristikko- ja putkiportaalin yhdistelma.

14/06/2014 15:42

Kuva 6.  Kuva ristikko- ja putkiportaalin yhdistelmasta. (Eteléan Viertotie, Riihimaki).

On olemassa myos portaalityyppi, jossa on ristikko- ja putkiportaalia yh-
distettynd (kuva 6). Malli ei ole yleisesti Espoossa kaytdssa.

4 PERUSTUS

Portaalirakenteiden perustus valitaan pohjamaasta ja olosuhteista riippuen
seuraavista perusratkaisuista.
”maanvarainen laattaperustus, jalustatyypit Laa, LBa, LAb ja LBb.
- maanvarainen pilariperustus, jalustatyypit Pla ja Plb.
- paaluperustus: tyyppi P
- kallioperustus: jalustatyyppi K”
(Tiehallinnon oppaita Ty 12/141)

4.1 Laattaperustus

Laattaperustus on yleinen perustusmuoto. Tatd perustusmallia kaytetédén
yleensa aina, jos maapohja ja muut olosuhteet sallivat sen kayttamisen.
Yleensa riittavan kiinted pohjamaa on ehdoton edellytys laattaperustuksen
kaytolle.

Myds valmistaja, suunnittelija ja kaupungin yleinen kaytantd vaikuttaa
paljon valintaan laattaperustuksen ja pilariperustuksen valilla. Laattaperus-
tuksen ja pilariperustuksen huomattavin ero on tavassa nojata maahan.
Laattaperustus on laattana maan pinnalla, kun pilariperustus nojaa sy-
vemmaltd pohjamaata vasten.
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4.2 Pilariperustus

Pilariperustusta voidaan kayttaa lahes aina laattaperustuksen sijasta. Pila-
riperustus on myos yleinen perustusmuoto, jota k&ytetdan paikoin enem-
man kuin laattaperustusta. Pilariperustusta voidaan k&yttdd myos silloin
kun portaalin jalusta jaa korkeaan penkereeseen. On kuitenkin huomioita-
va, ettd pilariperustus vaatii riittdvén kiintedn pohjamaan noin 2 metrin
syvyyteen asti. (Tiehallinnon oppaita Ty 12/141)

Laatta ja pilariperustuksen kéyttamisesta on eri oppaissa hieman eri suosi-
tuksia. Tiehallinnon opas Ty 12/141 suosittaa k&yttdmaan ensisijaisesti
laattaperustusta ja Tiehallinnon opas Ty 12/571 suosii pilariperustusta en-
simmaéisend vaihtoehtona. Suunnittelijan on siis suosittava sitd mallia mik&
parhaiten sopii asennuspaikalle.

4.3 Paaluperustus

Paaluperustusta kdytetdaan, kun pohjamaan kantavuus on heikko tai maa-
pohja muuten pehmeé&é tai ei soveltuvaa. Paaluperustus on kallis, tyota ja
aikaa vaativa perustamismuoto. Vaatimuksena on pohjamaan tutkimus ja
paalutus-suunnitelma toteutukseen. Mahdollisuuksien mukaan yritetdan
vélttaa paalujen kaytt6a esimerkiksi pohjamaata vaihtamalla.

Paaluperustuksen péalle tulee useimmiten laatta- tai pilariperustus. Eli
paalujen tarkoitus on vain vakavoittaa maapohjaa.

4.4 Kallioperustus

Kallioperustusta kéytetdan kun kallio on nékyvilla tai maata on vain vahén
kallion paélla. Portaali voidaan asentaa suoraan kallioon tai kallion paélle
voidaan asentaa laatta- tai pilariperustus. (Tiehallinnon oppaita Ty 12/141)

Kallioperustus on kaikista vahiten liikkuva ja vakain alusta kiinnitykselle.
Suoraan kiinnitykseen kéytetaan kalliopultteja ja muita spesifioituja kiin-
nitysvalineita.
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5 SALLITUT TOLERANSSIT VALMIISSA PORTAALISSA.

Liikenneportaaleille sallitut suoruusmuutokset ilman tuulikuormaa kilvet
paikoillaan (kuva 7).

Pylvéén sallittu poikkeama pystysuorasta on -0.00.. +0.02 x pylvaan
korkeus, missé positiivinen poikkeama on tielté poispéin.

Orren maksimi kallistuma -0,0.. +0,04 x orren pituus, positiivinen
ylospéin.

Kehéportaalissa orren maksimi taipuma -0.02 + 0,02 x orren pituus.
Kéaytanngssa pienet poikkeamat sallitaan, mutta isommat kallistumat
on syyta tutkia.

Orteen Kiinnitetyn opastimen kohdalla sallitaan maksimissaan tilapéi-
nen 4 % ja jatkuva 0,08 % poikkeama orren suoruudesta.

(Infraryl 2006, Osa 2, 2009 s 118 ja Liikenneviraston ohjeita 20/2013,
Liikennemerkkien rakenne ja pystytys).

taulu palkki

Kuva 7.  Ulokeportaalin sallitut toleranssit, (Liikenneviraston ohjeita 20/2013, Liiken-

nemerkkien rakenne ja pystytys).

”Kilvet asennetaan suoraan pystysuoraan tai 0 - 2 astetta alaviistoon”.
(Liikenneviraston ohjeita 20/2013, Liikennemerkkien rakenne ja pys-
tytys). Kuvassa 7 on vasemmassa alalaidassa havainnekuva asennuk-
sesta.
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6 PORTAALIEN ONGELMAT

Portaaleille ongelmia aiheuttavat ruoste, térmaykset, liikennemerkkien
vanheneminen (kuva 12) ja portaalien huolimattomat asennukset (kuvat
10, 11 ja 14).

Tormaykset esimerkiksi kuorma-auton nosturilla ovat aika yleisia ja tor-
maysjalkia esiintyy melko runsaasti. Pienimmat torméaykset aiheuttavat
liilkennemerkkien vaantymistd, mikd on kohtuullisen helppo kunnostaa
merkit vaihtamalla (kuva 13). Enemman ongelmia aiheuttavat suuremmat
tormaykset, joissa esimerkiksi ylapalkki taipuu tai pahimmassa tapaukses-
sa koko portaali menee vinoon (kuva 9).

Pohjarakenteen pettdminen aiheuttaa myos kallistumia (kuva 8). Pienet
kallistumat voidaan korjata saatoaluslevyja kayttamalla, mutta ongelman
l&htokohdat olisi aina hyvé tutkia ja korjata.

Vaikka suurin osa portaaleista on sinkittyja, esiintyy niissa myos ruostetta.
Sen liséksi, ettd ruoste on esteettinen ongelma aiheuttaa se myos rakenteen
heikkenemista ja lisdksi myos valuva ruostevesi voi aiheuttaa korvausvaa-
teita alta ajavilta autoilijoilta / muilta liikkujilta. Rakenteet ovat kuitenkin
aika paksua materiaalia, joten aivan pieni korroosio ei aiheuta merkittavaa
rakenteen heikkenemisté.

Myos huolimattomat asennukset ja uudelleenasennukset, esimerkiksi eri-
koiskuljetuksia varten aiheuttavat vaarallisia ongelmia. Esimerkiksi useis-
sa kohteissa osa jalustojen pulteista on jaanyt I6ysélle (kuva 10), sek&
aluslevyja puuttuu (kuva 11).

Kuva 8.  Kuva kallistuneesta portaalista (Etel&tuulentie, Espoo)
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14/08/2014 13:24

Kuva 9. Kuva portaalista, mutkalla torméyksen takia. Vinossa ja tolppa véaantynyt
mutkalle. (Westendinkatu, Espoo)
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Kuva 10. Kuvassa kehdportaali, minka toisessa jalassa mutterit silmiin n&hden 18ysalla.

limeisesti unohtunut kiristdd asennuksen tai tilapéisen portaalin poiston yh-
teydessd. (Koivu-Mankkaantie, Espoo)
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Kuva 11. Kuvassa mutterien aluslevyt puuttuvat. Mutterit kantavat vain pienelta alalta.
Vasemman puoleinen mutteri kantaa vain kahdelta nurkkakantilta. (Hevosen-
kenka, Espoo)

29/07/2014° 14:33

Kuva 12. Kuvassa portaali, josta on kadonnut yksi liikennemerkki. Nuoli vasemmalle
kadonnut. (Uuskartanontie, Espoo)
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Kuva 13. Kilpi mutkalla, tyypillinen térmayksen aiheuttama vaurio. (Mankkaalaakson-
tie, Espoo)

0E:€T ¥I0C/80/TT

Kuva 14.  Huoltoluukku auki. Johdot avoimesti esilld. Sahkdasennus jadnyt kesken?
Ylisméentie, Espoo)
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7 KUNTOLUOKITUKSEN VERTAILUMALLIT

7.1 Liikennemerkkien kuntoluokituksen vertailumallit

Liikennemerkeistd on olemassa kuntotarkistus opas (Tiehallinnon oppaita,
Liikennemerkkien kuntoluokitus, 2009). Opas sisaltdd viisi eri kohtaa
(taulukko 4, kuvat 15 - 19).

Taulukko 4. Liikennemerkkien kuntoluokitus (Tiehallinnon oppaita 2009,)

Kuntoarvo Kuvaus
"Luonnehdinta”

5 Erittain hyva |* Rakenteeliinen kunto on uudenveroinen.
* Ulkoasultaan merkki on virheeton.

Uudenveroinen” | ,  perkissa ei ole vaurioita.
4 Hyva * Rakenteellisessa kunnossa on vahaista kuluneisuut-
ta.
“Hyvin kaytto- e Ulkoasu on hyva eivatka vérit ole haalistuneet. Mer-
kelpoinen kin lameliit ovat samantasoisia.
* Merkissa on erittdin vahaisia vaurioita, joita ei juuri
huomaa.
3 Tyydyttava * Rakenteellisessa kunnossa on pienia puutteita, kuten
lievaa kuluneisuutta, vahaisia kalvohalkeamia, ruos-
“Tayttaa tehti- tejalkia, pienia taipumia tai vaaristymia.
vansa, mutta la- | « Ulkoasussa on vahan piintynytta likaa taikka varit
hempaa tarkas- ovat lievasti haalistuneet tai tummuneet alkuperaises-
teltuna loytyy t3, mutta se ei haittaa merkin ymmarrettavyytta. Mer-
kuntopuutteita kin lamellit saattavat savyitaan erota vahan toisis-
taan.

* Merkin vauriot ovat |3heltd havaittavissa, mutia eivat
haittaa merkin kayttéa.

2 Valttava + Rakenteellisessa kunnossa on selvid puutieita, kuten
kuluneisuutta, kalvovaurioita, ruostejalkia, taipumia

*Havettda pitaa tai vaaristymia.

varsinkin paateil- | «  Ulkoasun osalta merkin virit ovat haalistuneet tai

1a ja taajamissa” tummuneet. Varivauriot tai varikalvon lohkeamiset

huonontavat esteettista vaikutelmaa. Merkki on osin
piintyneen lian peittdma. Merkissa on varisavyltian ja
kunnoltaan hyvin eritasoisia lamelleja. Merkissa on
pienia tohryia, jotka eivat kuitenkaan haittaa merkin

ymmarrettavyytia.
* Merkissa on selvid vaurioita.
1 Huono * Rakenteellisessa kunnossa on pahoja puutteita, ku-
ten voimakasta kuluneisuutta, selviad kalvovaurioita,
*Tallaisia ei saisi ruostejalkia, taipumia tai vaaristymia.
olia” * Ulkoasun osalta merkin varit ovat pahoin haalistuneet

tai tummuneet. Varivauriot tai varikalvon lohkeamiset
huonontavat ulkoasua. Kirjainvarien lohkeamiset tai
puuttuminen pistavat silmaan. Merkki on piintyneen
lian tai pintakasvuston peittama. Tohryt ovat voimak-
kaita tai haittaavat merkin ymmarrettavyytta.

* Merkissa on pahoja vaurioita.
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7.1.1 Esimerkkikuvat
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Kuva 15. Esimerkkikuva: Erittdin hyvassa kunnossa olevista liikennemerkeisté (Tiehal-
linnon julkaisuja Liikennemerkkien kuntoluokitus, 2009)
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Kuva 16. Esimerkkikuva hyvéssa kunnossa olevista liikennemerkeista (Tiehallinnon
julkaisuja Liikennemerkkien kuntoluokitus, 2009)
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Kuva 17. Esimerkkikuva: Tyydyttdvassd kunnossa olevista liikennemerkeista (Tiehal-
linnon julkaisuja Liikennemerkkien kuntoluokitus, 2009)
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Kuva 18. Esimerkkikuva: Vélttdvassa kunnossa olevista liikennemerkeista (Tiehallin-
non julkaisuja Liikennemerkkien kuntoluokitus, 2009)
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Kuva 19. Esimerkkikuva: Huonossa kunnossa olevista liikennemerkeisté (Tiehallinnon
julkaisuja Liikennemerkkien kuntoluokitus, 2009)

7.2 Liikenneportaalien kuntoluokituksen vertailumallit

Lajittelu valilla 1 - 5 kunnosta riippuen. (kuvat 20 - 24).

Kuntoarvioinnissa otetaan huomioon kohteen suoruus, rakenteen eheys ja ruosteen méaéa-
ra ynnad muut ongelmat.

Kuntoluokka 5 Uutta vastaavassa kunnossa (kuva 20)
e Virheetdn, ei ruostetta eikd lommoja jne.
e Suorassa

Kuntoluokka 4 Hyva (kuva 21)
e Eisuuria virheita
e Pientd tummista nakyvissa, mutta ei suuria.
e Korkeintaan todella lievaa kallistumista
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Kuntoluokka 3 Tyydyttava. (kuva 22)
e Hieman ruostetta tai muita epapuhtauksia nékyvissa, mutta on péallisin puolin
vield hyvannakdinen.
e Peruskuntoinen
e Korkeintaan todella lievéaa kallistumista

Kuntoluokka 2 Vélttava (kuva 23)
e Selvésti jo ruosteessa, mutta vield toimivan nakdinen
e Kohde on reilusti vinossa tai muita vaativampia ongelmia.
e Vaatii seurantaa.

Kuntoluokka 1 Huono (kuva 24)
e Selvésti jo ruosteessa tai on kolhitun ndkdinen
e Selvasti vinossa ja perustuksissa ndkyvia ongelmia tms.
e Selvid toimenpiteitd vaativia ongelmia.

7.2.1 Esimerkkikuvat
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03/07/2014 13:31

Kuva 20. Kuntoluokka 5 Uudenveroinen. (Kuitinmé&entie, Espoo)
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Kuva 21. Kuntoluokka 4 Hyva. Ei suuria virheita (Kuitinméentie, Espoo).

11/06/2014 09:30
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Kuva 22. Kuntoluokka 3 Tyydyttdvd. Normikuntoinen, vahdan ruostetta sallitaan. (Es-
poontie, Espoo)
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Kuva 23. Kuntoluokka 2 Valttava. Reilua kallistumista, tai muuta seurantaa vaativaa
ongelmaa havaittavissa. (Kivenlahdentie, Espoo)
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31/07/2014 13:25

Kuva 24. Kuntoluokka 1 huono. Isompia ongelmia havaittavissa. Esimerkiksi kuvan
portaaliin tormatty, minka seurauksena portaali mutkalla ja nurjahdusvaara jo
todellinen (Niittykatu, Espoo).

8 TARKISTUSTYON SUORITUS

8.1 Lahtotilanne

Tarkastuksia ei ollut tehty sd&nndllisesti. Portaaleista ei myoskaan loyty-
nyt ajan tasalla olevaa listausta. Ongelmia tiedettiin olevan, mutta niisté ei
ollut séannollisté listausta / eiké organisoitua kunnostamis-suunnitelmaa.

Espoon kaupungin ProjectWise Explorer ohjelman kautta 16ysin mittapiir-
roksia osasta liikenneportaaleista. Kaikista ei 10ytynyt sahkdisessa muo-
dossa mittapiirroksia, vaan niiden loytaminen olisi vaatinut arkistojen
penkomista, mitd en pitanyt jarkevana johtuen liikenneportaalien suuresta
maarasta.

8.2 Pohjaty0 ja tyon suoritus

Aloitin tyon rajaamalla alueen aluksi vain kunnossapitoluokka 1 teihin.
Taman jalkeen etsin Espoon kaupungin Webmap-sovelluksesta tietoja por-
taaleita ja niiden sijainnista. Portaaleja 16ytyi sovelluksesta 284 kpl ja tar-
kastelluista teista 70 kpl oli sellaisia joissa oli portaaleja. Tiedosta tuli ha-
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vainnoitua portaalien runsas maara ja heti aluksi tuli havaittua, etté todel-
linen portaalien méaré on todennékdisesti suurempi kuin ilmoitettu maara.

My6hemmin aikataulu mahdollisti tyon jatkamisen my6s muihin kunnos-
sapitoluokkiin. Kunnossapitokartan (liite 2) ja Google mapsin yhdistelmal-
14 16ysin loput tiet, joissa oli odotettavissa portaaleja. Kaikki portaalit mit-
k& 16ysin tuli valokuvattua ja dokumentoitua. Loppujen lopuksi tarkastet-
tuja teitd oli 102 kpl ja portaaleja 350 kpl. Kaavakkeita (liite 1 ja liite 3)
taytin yhteensa 44 kpl ja valokuvia otin 1775 kpl.

Kaytdnnon vaiheessa kévin tiet l&pi jarjestelméllisesti, kartasta etukateen
alueita ja kunnossapitoalueita (liite 2) huomioiden. Tiedot portaaleista otin
etukateen suunnitellulle kaavakkeelle (Liite 1 ja liite 3) ja lisdksi valoku-
vasin portaalit myohempéé tarkastelua varten. Ty0 suoritettiin touko-
lokakuussa 2014.

8.3 Tyo0ssa kaytetyt valineet

Tyon suorituksessa kdytin apuna lasermittaa (kuva 25), jolla mittasin kor-
keuden asfaltin pinnasta ylapalkkiin. Taméan jélkeen tein vapaan korkeu-
den méérittdmisen arvioimalla kylttien alalaitaa suhteessa ylapalkkiin (mi-
tatusta korkeudesta kyltin osuus pois). Nain sain selville vapaa alituskor-
keuden.

Suoruutta tarkastelin asettamalla magneettinen vatupassi (kuva 26) Kiinni
pystytolppaan kertaalleen kummallekin puolelle. Vatupassin kayttdminen
on térked4, koska maaston muodot vaihtelevat runsaasti. Maaston muo-
doilla on monesti silmaa huijaava vaikutus, joten vaikka tolppa naytt&a
silmalle kierolta se saattaa vatupassin mukaan olla suorassa ja toisinpain.

Portaalit kuvasin digikameralla useasta eri suunnasta valotuksen optimoi-
miseksi ja mahdollisimman hyvéan kokonaiskuvan saamiseksi.

Gps-tiedot otin lomakkeelle erilliseltd gps-navigaattorilta. Mybhempana

havaintona oli navigaattorissa havaittu pieni epatarkkuus, mika vaikeuttaa
portaalien paikannusta.

22
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Kuva 25. Tyossa kaytetty Lasermitta Bosch PLR 30
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E
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Kuva 26. Ty0ssa kaytetty vatupassi

9 HAVAINNOT JA PAATELMAT

Liikenneportaalit ovat hyvin kirjava joukko eri-ikdisia ja eri-kokoisia
opasteita. Havaintoina voisin mainita esimerkiksi sen, ettd vain osassa por-
taaleista on merkinnat maksimi taulupinta-aloista. Kiinnostusta herétti
my06s huomio osasta kohtuullisen uusista portaaleista, jotka olivat vaarin-
pain kallistettuja tai kallistuneita. Herdsi myds epdilys onko vastaanotto-
tarkistuksissa katsottu asennuksien suoruutta ja oikeaoppisuutta.
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9.1 Portaalit lajiteltuna kuntoluokittain

B 5 Luokka 54 kpl
M 4 Luokka 63 kpl
3 Luokka 187 kpl
B 2 Luokka 39 kpl
M 1 Luokka 7 kpl

Kuva 27. Portaalit kuntoluokituksen mukaan lajiteltuna

Suurin osa portaaleista kuului kohtalaiseen tai hyvaan kuntoluokkaan. To-
della huonokuntoisia portaaleja oli vain seitseman kappaletta, 350 tutkitus-
ta, joten huonoja portaaleja on vain muutama prosentti (2%) kaikista por-
taaleista (kuva 27). Vastaavasti taas hyvakuntoisia ja uudenveroisia por-
taaleja oli puolestaan 117 kpl, 350 tutkitusta eli prosentteina 33 %, mikéa
on mielestani hyva prosenttiosuus. Yleisesti ajateltuna Espoon kaupungin
liilkenneportaalit ovat mielestani kohtuullisen hyvéssa kunnossa.

9.2 Portaaleja, joista kilvet ovat vaurioituneet

B Portaalit yhteensa 350 kpl

B Kilvet lievasti mutkalla
yhteensd 13 kpl

m Kilvet reilusti mutkalla
yhteensa 8 kpl

M Huonot kilvet yhteensa 4
kpl

M Liikennemerkki kadonnut
yhteensa 5 kpl

B Tyhja porttaali yhteensa 1
kpl

Kuva 28. Kilpiongelmaiset portaalit kaaviona
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Taulukko 5. Vaurioituneiden Kilpien kappaleméarét.
Vaurioituneiden kilpien kappalemaarat
Véahan taipuneet 16 kpl
Paljon taipuneet 13 kpl
Huonokuntoiset 3 kpl
Puuttuu 5 kpl
Likaiset 5 kpl

Ty0ssé tehtiin havaintoja myds portaaleihin Kkiinnitettyjen tavallisten lii-
kennemerkkien kunnosta, mutta siité ei tehty erillista kaavioita vaan tiedot
I0ytyvét ainoastaan tuloskaavakkeista. Tyhjén portaalin kayttotarkoitusta

ei selvitetty.

9.3 Kallistuneet portaalit

B Portaalit yhteensa 350 kpl

M Reilusti kallellaan
yhteensa 20 kpl

1 Vahan kallellaan yhteensa
32 kpl

M Ylapalkki mutkalla
yhteensa 2 kpl

H Profiili mutkalla yhteensa
3 kpl

Kuva 29.

Kallistuneet portaalit kaaviona.

Ottaen huomioon Espoossa Yyleisesti vallitsevat pohja-olosuhteet ja portaa-
lien ik&jakauma, reilusti kallistuneita portaaleja on yllattavan vahan, (noin
6 %) kaikista portaaleista.

9.4 Muita havaittuja ongelmia

Taulukko 6.

Muut ongelmat

Muita havaittuja ongelmia

Mutterit silmiin ndhden 16ysélla
Huoltoluukut irti tai 16ysalla

Johdot nakyvilla

Jalusta murentunut / palanen puuttuu
Paalla oleva valotolppa pahasti vinossa

kpl
kpl
kpl
kpl
kpl

N 00 N N 00
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Kahdeksassa portaalissa oli jalustasta olevat kiinnitysmutterit selvasti 16y-
sélla (kuva 10 ja taulukko 6) ja useissa portaaleissa oli huoltoluukut huo-
nosti kiinni. Kahdessa portaalissa oli jopa sahkdjohtoja nékyvasti esilla
(kuva 14).

Kun katsoi Google mapsista vuoden 2011 Kkuvia, havaittiin osan naista
pikkuvioista olleen jo vuosia nakyvilla. Téllaisiin kohtuullisen helposti
korjattavat viat voitaisiin 10ytéa ja korjata vuosittain tehtavalla silmamaa-
raisella tutkinnalla.

9.5 Toimenpidesuosituksia

Jatkosuosituksiksi suosittelisin, ettd pahasti vaurioituneet kilvet vaihdettai-
siin ja lievasti vaurioituneita harkittaisiin tapauskohtaisesti, voiko oikaista,
jattaéd paikoilleen vai tarvitseeko Kilpi vaihtaa (kuva 28 ja taulukko 5).
Lievissa vaurioissa on kyse lahinna esteettisistd haitoista, mutta hyvan
kaupunkikuvan aikaansaamiseksi myos kilpien tulisi olla suoria ja hyva-
kuntoisia. LOysiksi havaitut jalustojen mutterit tulisi kiristdd ja muutkin
Kiinnitykset tarkistaa (taulukko 6). Tydssa tulisi kayttdd apuna nostokoril-
lista nostinta, jotta myds kilpien kiinnitykset voitaisiin tarkistaa.

Pahasti taipuneista portaaleista olisi syyta vaihtaa taipuneet osat nurjahta-
misen estdmiseksi ja pahasti kallistuneiden suoristamista voisi harkita ta-
pauskohtaisesti ( kuva 29).

Pitké&n tahtadimen suositukseksi suosittelisin, ettd kaikki portaalit tarkistet-
taisiin silméamaaraisesti kerran vuodessa ja joka viides vuosi suoritettaisiin
Kiinnitysten tarkistus nostinautosta kéasin.

9.6 Mitd maksaa

Yksinkertaiset Kiristys- ja taulujen vaihto-operaatiot ovat kohtuullisen
edullisia, mutta vaativat lahes aina nostokoriauton, mika lisdd kustannuk-
sia. Enemman liikennoidyt paikat vaativat myds liikenteenohjausta.
Isommat vaihto- ja korjausty6t maksavat helposti suuriakin summia. Esi-
merkiksi iso portaali maksaa noin 25 000 euroa, joten téssé taloustilan-
teessa portaaleja ei lahdetd aivan helposti vaihtamaan.

Karkeasti arvioiden hinnat: Kilpien tarkistus, vaihto ja mutterien kiristys

noin 1000 euroa. Ulokeportaalin vaihtaminen noin 7000 - 12 500 euroa.
Kehéportaalin vaihtaminen noin 15000 - 25 000 euroa.
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9.7 Mitd jai tekeméttd / olisi voinut tehda toisin

Kamera kannattaisi olla gps-vastaanottimella varustettu malli joka tallen-
taa kuvaan gps-koordinaattitiedot ja ndin saatua tietoa voisi hyodynt&a
paikkatietosovelluksissa. Vatupassissa olisi hyva olla myds mitta-asteikko.
Tassa tydssa kaytetyssd mallissa ei ollut mitta-asteikkoa ja se oli l&hinn&
suuntaa-antava.

Portaalien Kiinnitysten tarkistus jai tekemattd tdman tyon aikana. Se olisi
tarkoitus suorittaa mahdollisimman pian. Tadméan tyon tarkoituksena oli 13-
hinnd olla suuntaa-antava mahdollisia korjaustdita ja niiden kustannuksia
ajatellen.
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Liikenneportaalien kuntotarkistus. Case Espoon kaupunki
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Liikenneportaalien kuntotarkistus. Case Espoon kaupunki

Liite 3
Malli taytetyistd lomakkeista.
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Portaalin id. 3 2| 2S5 &| 558 S| /& < |Huom.
1 Auroranportti / Traskandanristi 6,09
P 60°14.325 1 3 3|0K |OK 12m2
L 024°42.451 Valot paalté ruosteessa.
2 Auroranportti / Kylanportti Vika Toinen tolppa véhan seldlleen kallellaan.
P 60°14.448 10|Vapaa |Keh@ |-, 3 4|0K 12m2
L 024°42.112 6,72
3 Auroranportti / Keha lll Itaén 6,08 Vika Jalustaan tormatty. Sisempi tolppa vino.
P 60°14.461 vasen 12|Vapaa |Kehél = | 2 3 Vika 12m2 |Kaistaopaste heiluu (Kiinnityspultit 1api).
L 024°41.959 5,72 Valot paalté ruosteiset.
1 Espoonlahdenranta / Espoolahdenkatu| 5,96
P 60°09.145 Vase| 12 4 4|0K [OK
L 024°39.121
2 Espoonlahdenranta/ Espoonlahdenkat] 6,34 Liikenne Aavistuksen verran kallellaan tiellepain.
P 60°09.138 vasemmall 7|Vapaa |Uloke| 5|valo OK |OK
L 024°39.104 6,24 5 Valkoinen
3 Espoonlahdenranta/ Espoonlahdenkat] 5,81 |
P 60°09.005 12|Vapaa |Keha ..., 5 5/0OK |OK
L 024°39.085 571 H
1 Espoonlahdentie / Jaahallin risteys 5,56
P 60°08.918 vasemmalle 5|Vapaa 4 4|0K [OK
L 024°39.795 5,36
1 Espoonportti / Siltakatu 6,02 Toinen tolppa aavistuksen vinossa.
P 60°12.290 10|Vapaa 3 5|0K |OK
L 024°39.728 5,80
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2 Espoonportti / Kirkkokatu 12,5/ 6,03|Keha
P 60°12.436  Tuplaportaali ja 5,93|plus |.= 3 5|0K |OK
L 024°39.635 5| 3,97|Uloke
1 Espootie / Espoonvaylan risteys. 6,14 Ruosteinen
P 60°12.551 18|Vapaa |Kehé | 2 4/0OK |OK 17m2
L 024°38.203 5,6 Kylttivalo
2 Espootie / Kirkkokadun risteys. 6,51
P 60°12.818 12|Vapaa |Kehé || 4 4/0K |OK
L 024°39.131 6,2
3 Espootie / Muuralantien risteys. 6,15 L Liikenne
P 60°12.839 5|Vapaa |Uloke| ... 3|valo OK |OK
L 024°29.191 5,75 4
4 Espootie / Muuralantien risteys. 4,35 Liikenne
P 60°12.839 3,5|Vapaa [Uloke| .=, 3|valo OK |OK
L 024°29.191 4,35 4
5 Espootie / Muuralantien risteys. 6,33
P 60°12.847 18|Vapaa |Kehéd |5 3 4/0OK |OK
L 024°39.222 5,97
6 Espootie / Turunvaylan ramp Helsinki 5,83 2 Liikennemerkit taipuneet (2kpl).
P 60°12.928 12|Vapaa [Keha -7 4|Muuten OK |OK
L 024°39.513 5,4 [ ] 3
7 Espootie / Turunvaylan ramp Helsinki 6,36 Vahan Liikennemerkit lievasti taipuneet. (Ei haittaa)
P 60°12.949 vasemmalle 18|Vapaa Kehaﬂ 3 4|OK |vino 1 tosi vahén ja toinen lievasti.
L 024°39.540 6 Koko portaali aavistuksen verran vinossa.




