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Opinndytetyon aiheena oli tutkia Porispere- kavijoiden tyytyvaisyytta Porispere-festi-
vaalin eri osa-alueisiin ja asiakastyytyvaisyyteen vaikuttavia tekijoita. Tavoitteena oli
saada kehitysideoita ja parannusehdotuksia festivaalille seka selvittaa tapahtuman on-
nistumista asiakastyytyvaisyyden kannalta. Lisaksi tavoitteena oli méarittaa festivaa-
lin asiakasprofiili ja tutkia festivaalin taloudellista vaikuttavuutta. Tutkimus toteutet-
tiin Porisperen jarjestdjien toimeksiannosta ja heiddn kanssa yhteistydssa kevaalla
2014,

Tutkimusmenetelmané oli puolistrukturoitu kyselylomake, johon keréttiin vastaukset
séhkaisella kysymyslomakkeella. Kysely avattiin vastaajille 31.3.2014 ja suljettiin
16.4.2014. Hyvéksyttyja vastauksia saatiin yhteensd 273 kappaletta. Otoskoko ei ollut
aivan odotuksia vastaava, mutta tyydyttava. Tulosten perusteella saatiin tietoa k&vijoi-
den tyytyvéisyydesta festivaalin eri osa-alueisiin, joita vastaajat arvioivat kyselyssa.
Liséksi kyselyn tulosten perusteella profiloitiin tyypillinen Porispere—kavija.

Kyselyn vapaissa osioissa vastaajien oli mahdollista kertoa omin sanoin miten Poris-
pered voisi kehittda ja parantaa. Naistd palautteista 16ydettiin paljon tarkeaa ja kdytan-

nollistd tietoa Porisperen jatkoa ajatellen.

Tuloksista voitiin paatella, ettd kéavijat olivat erittdin tyytyvaisia festivaaliin eika sel-
keitd puutteita tai asioita, joihin kavijat olisivat olleet erityisen tyytymattomia loyty-
nyt. Erityisen tyytyvéisid kdvijat olivat Porisperen tunnelmaan, tapahtuma-alueeseen
ja festivaalin tyontekijoihin. Palaute oli kokonaisuudessaan paaosin positiivista, eiké

isoihin tai radikaaleihin muutoksiin tarvitse tutkimustulosten perusteella ryhtya.
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The purpose of this thesis was to examine customer satisfaction among the visitors of
the Porispere festival and to find development ideas for the festival. In addition, the
aim was to determine a customer profile of the festival and examine the economic
impact of festival. The survey was carried out in co-operation with the festival organ-

izers in spring of 2014.

The research method was a semi-structured questionnaire and the results were col-
lected with online survey. The survey was open for respondents from 31% of March till
16™ of April. Total of 273 approved answers were received. The sample size wasn’t as
high as expected but it was sufficient. The results were processed mostly with Mi-
crosoft Excel software.

Based on the results new development ideas were created, suggestions for improve-
ments for the festival were found and a typical visitor of the Porispere festival were
determined. Results also showed how satisfied visitors were on different parts of fes-
tival and showed the economic impact of a single visitor of the festival. Based on the
found results and visitors feedback it’s now easier for organizers to keep improving

their festival.

Results showed that Porispere have very loyal customer base. And it also showed in
feedback which was mainly positive in its entirety. Based on the results there is no
need for big or radical changes based on the results. Porispere festival received special

commendations for the festivals atmosphere, safety and marketing.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aiheena on kévijatutkimus Porispere-festivaalin kévijoille. Tavoitteena
oli tutkia asiakastyytyvéisyyskyselysté saatavien tulosten perusteella festivaalik&vijoi-
den tyytyvaisyytta Porispereen ja sen eri osa-alueisiin. Vastaavaa tutkimusta télle ta-
pahtumalle ei ollut aikaisemmin tehty. Tutkimuksen paakohderyhména oli Porispe-

ressd vahintadn kerran kéyneet festivaalikavijéat.

Tyon toimeksiantaja on Porispere. Porisperen jarjestajat hakivat ilmoituksella kavijé-
tutkimukselleen tekijaa Satakunnan ammattikorkeakoulun Oiva-portaalin sédhkdisen
ilmoitustaulun kautta. Aihe vaikutti todella mielenkiintoiselta ja Porispere oli minulle
entuudestaan tuttu niin porilaisena kuin Porispere-kavijanékin. llmoituksen perusteella
otin yhteyttd jarjestajiin ja sovimme asiakastyytyvéisyystutkimuksen tekemisesta
opinndytetyonani. Sovimme jarjestdjien kanssa mita tutkimuksella halutaan selvittaa
ja minkalainen tiedonkeruuseen kaytettavan vastauspohjan tulisi paapiirteittdin olla.
Toimeksiantajan kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella tein vastauspohjan ja hy-
vaksytin ja tarkastutin sen toimeksiantajalla, jonka jélkeen se avattiin vastaajille tie-

donkeruuta varten.

Porisperen jarjestajat ja tyontekijat olivat saaneet asiakkailta palautetta yksittaisista
parannuskohdista festivaaliin liittyen, mutta he halusivat tutkia Porispere-kavijoiden
mielipiteitd ja selvittdd heidan tyytyvéisyyttadn festivaaliin laajemmin ja tarkemmin.
Yksittaisten palautteiden pohjalta oli toki tehty parannuksia ja festivaalia on jatkuvasti
kehitetty monen asian suhteen, mutta laajemman asiakastyytyvaisyystutkimuksen to-
teuttaminen antaisi paremmat l&htékohdat toiminnan kehittdmiseen entisté asiakasléh-

tdisemmaksi ja paremmin asiakkaita palvelevammaksi.

1.1 Tyon tavoitteet

Opinnaytetytlle asetetuista tavoitteesta kavin keskusteluja Porisperen jarjestdjien
kanssa, jotta tutkimus ja selvitettavét asiat palvelevat niin toimeksiantajaa kuin minua
tutkimuksen tekijand mahdollisimman hyvin. Pé&tavoitteena oli tutkia Porispere-kévi-

joiden tyytyvéisyyttd tapahtumaan ja sen eri osa-alueisiin. Keskustelujen perusteella



sovimme myos, ettd tutkimuksella selvitetd&n tapahtuman asiakasprofiili ja tapahtu-
man taloudellista vaikuttavuutta.
Kévijoiden tyytyvaisyytta tutkittiin Porisperen osa-alueisiin, jotka olivat jaettu kyse-
lyssé eri osakokonaisuuksiin seuraavasti:
1. Porispere tapahtumana (hinta — laatusuhde, ohjelmisto, tunnelma ja tapah-
tuma-alue)
2. Jarjestelyt (jarjestyksenvalvonta, henkilokunnan ammattitaito ja palvelu-
asenne seka tapahtuman siisteys)
3. Palvelut (ravintolapalvelut ja niiden valikoima sek& tapahtuman omat myyn-
tituotteet)

4. Markkinointi (tiedonsaanti ja markkinoinnin onnistuminen)

1.2 Tyon rakenne

Opinnaytety6 alkaa johdannolla, jossa kasitelldan tutkimuksen lahtokohtia seka tyon
taustoja ja tavoitteita.

Johdannon jéalkeen kéyn lapi Porispered tapahtumana ja sen historiaa. Ké&sittelen myods
musiikkitapahtuman jéarjestamista ja onnistuneeseen musiikkitapahtumaan vaikuttavia
tekijoitd seké tutkin Porisperen kilpailutilannetta Suomen kesatapahtumien joukossa.
Tutkimuksen teoriaosuudessa késittelen asiakastyytyvaisyytta ja siihen vaikuttavia te-
kijoita seka asiakastyytyvaisyystutkimuksen tavoitteita.

Tutkimusosiossa esittelen tutkimuksen tuloksia, jotka ovat keréatty sdhkdisella kysely-
lomakkeella. Kyselylomakkeella selvitettiin ké&vijoiden taustatietoja sekd tyytyvéi-
syytté Porisperen eri osa-alueisiin, joihin kuuluivat muun muassa palvelut, henkil6-

kunta, tapahtumapaikka ja -ymparisto, sekd markkinointi- ja viestintdkanavat.

Tutkimuksen johtopaatoksissd pohdin keinoja parantaa Porisperen asiakastyytyvai-
syytté kyselyssa esille tulleiden asioiden pohjalta. Nostan johtopaatoksissé esille asi-
oita, joihin kévijat eivét olleet erityisen tyytyvaisid. Nostan myos esille asioita ja koh-
tia joihin kavijat olivat tyytyvéisia, jotta myos esiin tulee asiat ja osa-alueet, joissa

tapahtumassa ollaan onnistuttu.



Yhteenvedossa esittelen tutkimuksen keskeisimpid tuloksia ja huomioitavia asioita,
joita tutkimuksessa tuli esille. Lisaksi esittelen parannusehdotuksia Porispere-festivaa-

lille ja pohdin jatkotutkimusmahdollisuuksia.

2 PORISPERE JA MUSIIKKITAPAHTUMAN JARJESTAMINEN

Porispere on musiikkifestivaali, joka jarjestetddn vuosittain elokuun alkupuolella Po-
rin Kirjurinluodon Lokkilavan ymparistossa. Porispere on jarjestetty vuodesta 2011
lédhtien ja se on vakiinnuttanut paikkansa suomalaisessa festivaalikentéssa. Porispere-
festivaali on pyrkinyt ja onnistunutkin erottumaan valtavirrasta luomalla hyvin per-
soonallisen musiikkifestivaalin, jossa etenkin porilaisuutta ja Porin murretta koroste-
taan. Taman tukena Porisperen mainonta on valtavirrasta poikkeavaa ja erottuvaa. Li-
séksi he ovat jarjestdneet omintakeisia markkinointitapahtumia ja ottanut valikoi-
maansa omaperaisia oheistuotteita, joita muilla festivaaleilla ei ole.

Porispere jarjestettiin alun perin omanlaisena protestina vuosina 2009 ja 2010 Porin
Kirjurinluodolla jérjestetyn Sonisphere-festivaalin jarjestamispaikan vaihdolle Kirju-
rinluodolta paékaupunkiseudulle. Tahan perustui ensimmaisen Porisperen omaperai-
nen mainoskampanja, jonka kuuluisimpana sloganina oli ”pitédkéaa tunkkinne!” allevii-
vaamaan sitd, ettd porilaiset jarjestdd oman festivaalin, jos ei muut sitd taalla halua
jarjestéd. Porin aikaisemmin jarjestetty Sonisphere-festivaali kuuluu Euroopassa ke-
séisin Kiertdvaan Sonisphere-Kiertueeseen.

Porispere on monista Kilpailijoistaan poiketen pystynyt joka vuosi kasvattamaan kévi-
jamaariadén. Ensimmaisena jarjestamisvuotenaan vuonna 2011 tapahtuma keréasi 9 000
kavijad, vuonna 2012 14 000 kavijad ja vuonna 2013 16 000 kavija4. Vuoden 2014

Porisperen tavoitteeksi oli asetettu 17 000 kavijaa.

2.1 Musiikkitapahtuman jarjestaminen

Musiikkitapahtumaa jérjestettdessa on erittain tarkeaa valita tapahtumalle sopiva ajan-

kohta. Se on olennainen osa ajateltaessa musiikkitapahtuman asiakaslahtoisyytta ja



asiakkaan palvelemista. Suomen kesatapahtumien kirjo on laaja, joten musiikkitapah-
tuma jarjestettéessé tulee ottaa huomioon kaikki samoista kohderyhmisté kilpailevat
tapahtumat samaan aikaan. Urheilutapahtumien huomioonottoa ei myo6skaan tule
unohtaa, koska suomalaisten tiedetdan olevan vahvasti urheilukansaa, jolloin suuret
urheilutapahtumat saattavat liimata potentiaaliset festivaalikévijat kuvaruutujen &a-
reen. (Jyra 2010 13-15)

Musiikkitapahtumaa jérjestettdessa tulee miettia kohderyhmaén tarpeet tarkasti, koska
siten jarjestajat pystyvat ennakoimaan ja vélttdaméaan monenlaisia hankaluuksia. Voi-
mavarat ja taloudelliset kulut s&astyvat, kun jérjestajat maarittelevat etukateen minka-
lainen kohderyhmé tilaisuudella on.(Jyra 2010, 12).

Tapahtuman maksullisuus ja paasylippujen hinnat vaikuttavat kohderyhmaén kiinnos-
tukseen. Suuremman luokan artistin esiintyessad paasylippujen hintoja voi nostaa,
mutta pienemmill& paikallisfestivaaleilla korkea padsymaksu saattaa muodostua kyn-
nyskysymykseksi, mikéali tapahtumassa ei ole nimekastéa esiintyjaa. (Jyra 2010, 16.)
”Artistin suosio vaihtelee esiintymissektorilla rajusti. Suosituilla artisteilla on yleis6a
liikuttavaa vaikutusta. Heidén konserteissaan on yleenséd enemman yleisoa ja paasy-

lippujen hintakin on usein korkeampi.” ( Karhumaa 2000, 105.)

2.2 Porisperen kilpailutilanne

Suomessa kesatapahtumia on paljon ja ihmisten vapaa-aika seké kaytettavissa olevat
rahat on yleensa rajoitettuja, joten Kilpailu eri kesatapahtumien valilla on kovaa ja
etenkin tapahtuman ajankohdan paattdminen on hyvin olennaista tapahtumaa jérjestet-
téessé. Porispere tulee kilpailemaan kavijoista etenkin samana viikonloppuna jarjes-
tettdvien musiikkitapahtumien kanssa, joista suurimpina mainittakoon Helsingin Flow
Festival ja Mikkelin Jurassic Rock. (Toki kesatapahtumien jarjestamisajankohta saat-
taa vaihdella vuosittain erinéisista syista.)

Pienemman mittakaavan saman viikonlopun tapahtumista kilpailijoita ovat maantie-
teellisesti lahempéand Poria ja Porispereé olevat Turun Aurafest ja Vaasan Hietskurock.
Tapahtumat eivat kuitenkaan kilpaile pelkéstddn samaan aikaan jarjestettavien tapah-

tumien kanssa, vaan jarjestdjien tulee ottaa huomioon samoista kohdeyleisoista kilpai-



levat tapahtumat pidemmaéll&kin aikavalilld juuri vapaa-ajan ja rahan rajallisuutta aja-
tellen. Tarkoitan tall& sitd, ettd jos esimerkiksi viikko ennen Porispereé on jokin toinen
suuri tapahtuma samassa kaupungissa. Silloin sen kyseisen tapahtuman kavijoita saat-
taa olla hankalampaa houkutella seuraavana viikkona toiseen isoon kesatapahtumaan.
Porisperen vahvuus Suomen kesatapahtumien kilpailussa on suuri kanta-asiakkaiden
maaré ja tapahtuman omalaatuisuus, etenkin sen kyky ja rohkeus olla erilainen ja erot-

tuva.

2.3 Musiikkitapahtuman markkinointi

Markkinoinnin avulla asiakkaat saavat tiedon tapahtumasta. Markkinoinnin avulla luo-
daan asiakkaalle kiinnostava mielikuva tulevasta tapahtumasta. Markkinoidessa tapah-
tumaa markkinoidaan samalla myds tapahtumapaikkaa, missa tapahtuma jarjestetaan,
joka tassé tapauksessa on Pori ja Kirjurinluoto. Tama onkin néakynyt vahvasti Porispe-
ren markkinoinnissa ja he ovat valitsemillaan markkinointikeinoilla ja — tavoilla ta-
voittaneet haluamansa kohderyhman. (Bergstrom & Leppéanen 2007, 9.)
Musiikkitapahtuman, kuten mink& tahansa muunkin tilaisuuden onnistumisen edelly-
tyksena ovat tietenkin osallistujat. Markkinointi on kohderyhmén tavoittamisessa
olennaisessa osassa. Markkinoinnin ei tarvitse olla monimutkaista ollakseen tehokasta,
mutta oikeiden markkinointikanavien valinta kohderyhmaén tavoittamisessa on tapah-
tumille elintarked&. Markkinointikanavista sosiaalinen media on noussut suureen roo-
liin viime vuosina ja varmasti sen merkitys tulee vield kasvamaan. Sosiaalinen media
toimiikin erinomaisena ja halpana keinona asiakkaiden tavoittamisessa. Markkinointi
jaerilaiset kutsut tulevat festivaalikavijoiden tietoon tehokkaammin sosiaalisessa me-
diassa, kuin perinteisen puskaradion” kautta. (Jyrd 2010, 37-38.)

Markkinointiviestinté taytyy suunnitella ja toteuttaa kulloinenkin kohderyhma ja ta-
voite huomioon ottaen. Markkinoinnin kohteena voivat yhta hyvin olla nykyiset ja po-
tentiaaliset asiakkaat, yhteistyokumppanit, sidosryhmat ja median edustajat.

Markkinointitoimenpiteiden tavoitteena on rakentaa organisaatiosta tai sen tuotteista
ja palveluista positiivista mielikuvaa ja lopulta saada aikaan tavoiteltua toimintaa. Po-
risperen tapauksessa tavoiteltu toiminta on saada ihmiset ostamaan lipun ja tulemaan

paikalle.
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On tarke&a kayttaa eri markkinoinnin vélineitd harkitusti, koska jokainen markkinoin-
nin valine vahvistaa tai murentaa organisaation imagoa ja luo mainetta.

Organisaation arvojen, tavoiteprofiilin ja haluttujen mielikuvien tulee olla se pohja,
jolle markkinointiviestintd rakentuu. Tavoiteprofiililla tarkoitetaan sitd mielikuvaa,
jota organisaatio pyrkii luomaan pitk&ll& aikavalilla. Jos organisaatio esimerkiksi ha-
luaa korostaa toiminnassaan jotain tiettyd arvoa, on hyva pohtia, miten tdma nakyy

markkinoinnissa ja itse tapahtumassa. (Vallo ja Hayrinen 2008, 32-33.)

3 ASIAKASTYYTYVAISYYS

Opinnaytetyoni tarkein ja keskeisin kasite on asiakastyytyvaisyys. ”Yritys, joka ei in-
vestoi tietoon, jota se asiakkaalta saa, ei suhtaudu liiketoimintaansa vakavasti.” (Lund-
berg & Toytari 2010, 54.) Asiakastyytyvaisyydell& tarkoitetaan opinnéytetydssani asi-
akkaan (Porispere-kavijan) omakohtaista kokemusta tapahtumasta, sen palveluista ja
muista asiakaskokemukseen vaikuttavista tekijoista.

Asiakkuuksien sailyttdminen ja kehittdminen edellyttédd asiakassuhteiden ja toimenpi-
teiden tulosten jatkuvaa seurantaa. Kun kaytettévissa on tuoreet tiedot asiakkaan kayt-
tdytymisestd, seuranta on helpompaa. Tyytyvéisyysseuranta halyttad, jos jokin ei
toimi. Asiakastyytyvéisyytta on tarkeda seurata sdéannollisesti, jotta tyytyvaisyyden ke-
hitys nahdaan pidemmalla tahtdimelld ja osataan ajoissa uusia tuotteita ja palveluta-
poja. (Bergstrom & Leppanen 2003, 428-429.)

3.1 Asiakastyytyvaisyys ja siihen vaikuttavat tekijat

Ropen & Pollasen (1998) mukaan asiakkaan tyytyvaisyys syntyy siitd, millaiseksi
asiakas yrityksen kontaktipinnan kokee tullessaan yrityksen vaikutuspiiriin. Kontakti-
pinta kasittaa seuraavat asiat:

1. Henkilostokontaktit

2. Tuotekontaktit

3. Tukijarjestelmékontaktit

4. Miljookontaktit
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Kaikista naista kontakteista syntyy kokemuksia, jotka koetaan suhteessa etukateisodo-
tuksiin joko odotusten mukaisiksi tai odotuksista positiiviseen tai negatiiviseen suun-

taan poikkeaviksi.

Asiakastyytyvaisyys on yksi tarkeimmista tekijoistd yrityksen menestyksen kannalta.
Vaikka yrityksen taloudellinen tulos osoittautuisi kuinka hyvaksi ei menestysta voida
odottaa jos asiakastyytyvaisyys ei vahintdankin ole hyvalla tasolla. Asiakastyytyvéi-
syys muodostuu siitd miten yritys pystyy vastaamaan asiakkaiden erilaisiin odotuksiin
yrityksen toiminnasta. Odotukset ovat syntyneet esimerkiksi aiempien kokemusten tai
ystdvien kertomusten perusteella. Asiakastyytyvaisyys onkin lunastettava uudelleen
joka asiakaskontaktissa. (Rope & Pdéllanen 1998, 58-59.)

Jos yritys haluaa olla tyytyvdinen ja tehda tulosta, on tarkeda pitaé asiakas tyytyvaisena
ja olla asiakaskeskeinen. Asiakaskeskeisyys tarkoittaa sité, ett4 toiminnan lahtokoh-
tana on asiakkaan tarpeiden tyydyttdaminen. Yritys, joka ei ole asiakaskeskeinen, voi
olla vaikkapa myyntikeskeinen tai tuotantokeskeinen, jolloin muut asiat kuin asiakas-
tyytyvaisyys korostuvat. (Ylikoski 1999, 34.)

Yritystoiminnassa lahes kaikki on kopioitavissa Kilpailijoiden toimesta, mutta hyvéa
asiakaskokemusta eivat kilpailijat pysty varastamaan tai kopioimaan. Siksi asiakasko-
kemuksen ja asiakaspalvelun merkitys kilpailutekijand ja keinona erottua massasta ko-
rostuu koko ajan, koska monet tuotteet muistuttavat nykyadn toisiaan niin ulkon&ol-

tdan, ominaisuuksiltaan kuin hinnaltaankin. (Aarnikoivu 2005, 19-21)

Asiakaspalvelukulttuuri on muuttumassa. Vaikka yrityksen palvelut olisivat teknisesti
huippuluokkaa, se ei yksinomaan en&a riitd. Vanhemman sukupolven ”jarkevén kulu-
tuksen” tilalle on nimittdin nousemassa nautiskelukulttuuri”, jossa vaatimukset myos
asiakaspalvelun suhteen ovat huomattavasti korkeammat, kuin aikaisemmin. Keski-
ikaisille ja vanhemmille kuluttajille riittanyt “perushyva” palvelu, jossa myyjan asian-
tuntemus on ollut tdrkeimmassé osassa, ei valttaméatta nuoremmille kuluttajille enda
riit4, koska heille kuluttaminen on kokonaisvaltaisempi elamys, johon kuuluu asiakas-
palvelun luoma ja yllapitama miellyttava ilmapiiri. He osaavat vaatia parempaa palve-
lua ja ovat myods valmiita maksamaan siitd enemman. ( Lundberg & Toytari 2010,
330).
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3.2 Asiakastyytyvaisyyden mittaaminen

Palvelua kéytettyadn asiakas on joko tyytyvdinen tai tyytymaton. Hyvaan laatuun asi-
akkaan on helppo olla tyytyvéinen. Laatua ja tyytyvaisyytta pidetdan yleensé toistensa
synonyymeind, mutta tyytyvaisyys on laatua laajempi kasite, ja palvelun laatu vain
yksi asiakastyytyvaisyyteen vaikuttavista tekijoista. (Ylikoski 1999, 149.)

Toisaalta, Holma (2003, 7.) nékee laadun ja (asiakas)tyytyvéisyyden hyvinkin lahella
toisiaan ja kirjoittaa: ’laatu on niistd ominaisuuksista muodostuva kokonaisuus, johon
perustuu prosessin, toiminnon, tuotteen, organisaation, jarjestelman tai henkilon kyky

tayttaa sille asetetut vaatimukset ja siihen kohdistuvat odotukset.”

Asiakaskeskeinen yritys pyrkii tavoitteidensa toteuttamiseen asiakastyytyvaisyyden
avulla. Tyytyvdisyyteen vaikuttaminen vaatii tdsmallista tietoa suoraan asiakkailta
niistd asioista, jotka tekevat asiakkaat tyytyvaiseksi. Pelkka tyytyvaisyysseuranta ei
tosin riit4, vaan tarvitaan seurantaan perustuvaa toimintaa, jonka avulla asiakastyyty-
vaisyytta parannetaan. (Ylikoski 1999, 149.)

Ylikosken (1999) mukaan asiakastyytyvaisyystutkimuksilla on nelja paétavoitetta:
1. Asiakastyytyvaisyyteen vaikuttavien keskeisten tekijéiden selvittaminen
- Tutkimusten avulla pyritdén selvittdméan mitka tekijat organisaation toi-
minnassa tuottavat asiakkaille tyytyvaisyytta.
2. Tamanhetkisen asiakastyytyvaisyyden tason mittaaminen
- Tavoitteena selvittdd miten organisaatio suoriutuu asiakastyytyvéisyyden
tuottamisessa.
3. Toimenpide-ehdotusten tuottaminen
- Kun asiakastyytyvaisyys on mitattu, tulosten avulla voidaan nahda, minké-
laisia toimenpiteitd tyytyvéisyyden kehittdminen edellyttda ja miké on toi-
menpiteiden suositeltava tarkeysjarjestys.
4. Asiakastyytyvaisyyden kehittymisen seuranta
- Mittauksia tulee suorittaa tietyin valiajoin, jotta nahdaan, miten asiakastyy-

tyvéisyys kehittyy ja miten korjaavat toimenpiteet ovat vaikuttaneet.

Liséksi tarkoituksena on luoda pohja uusille vastaavanlaisille tutkimuksille, joita ta-

pahtuman jérjestijat voisivat halutessaan tulevaisuudessa toteuttaa. Bergstromin
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(2009) mukaan tutkimuksen toistaminen s&annéllisin véliajoin on tarkeaa, jotta tulok-

sia voidaan vertailla yrityksen kehitykseen.

3.3 Asiakastyytyvaisyystiedon kaytto ja analysointi

Asiakkaiden vastaamisen jélkeen tuloksia analysoidaan. Tutkimuksen tuloksista sel-
viad asiakkaiden yleinen tyytyvaisyys seké eri asiakasryhmien tyytyvaisyydet.
Yksinkertaisin ja kdytetyin tapa on tarkastella ja analysoida tuloksia prosenttilukujen
ja keskiarvojen avulla. Niiden avulla vertailu eri asiakasryhmien kesken on helppoa.
Tutkimustulokset eivat itsestddn muutu kaytannoksi ja asiakastyytyvaisyyden seuran-
nassa ongelmaksi muodostuukin miten saatuja tietoja kaytetédan. Jos palautteen hyvék-
sikaytto on tehokasta asiakkaiden parantunut tyytyvaisyys kattaa moninkertaisesti seu-
rannan kustannukset. (Ylikoski 1999, 166-169. )

IIman tietoa asiakkaista ei voi olla toimivaa asiakasjohtamista ja asiakashallintaa. Ke-
ratty asiakastyytyvaisyystieto tulee tallettaa tietokantaan tai tietokantoihin, mika aut-
taa sen tutkimista ja hyodynnettavyytta jatkossa. Myos tutkimuksen toistaminen ja uu-
sien tutkimusten vertailu vanhaan on helpompaa ja luotettavampaa, kun jo olemassa

oleva tutkimustieto on helposti kasiteltdvassa muodossa. (Hellmann 2005, 16.)

Tuloksia tulkittaessa tulee asiakasmaaritys keskeiseen osaan, koska ilman asiakasméa-
ritystd, jota voidaan hyodyntaa tietojarjestelmissa, on yrityksen vaikea kohdentaa ke-
rattya asiakastyytyvéisyystietoa ja siihen kohdennettuja resursseja tehokkaasti.
Toimivan asiakasméaérityksen pohjalta yritys pystyy paremmin hyddyntdmaan asia-
kastyytyvaisyystiedon luomia mahdollisuuksia.

Hellmannin (2005) mukaan asiakastieto voidaan jakaa neljaan luokkaan, joita ovat pe-
rustieto, informaatio, tietdmys ja ennustemallit. Perustieto siséltda yrityksen jo ole-
massa olevaa tietoa. T&ma perustieto voidaan jakaa informaatioksi yhdistelemalla sité
loogisesti. Tietamys syntyy kokemusperdisesti organisaation toiminnan tulosten
kautta, kuten aiemmin jarjestettyjen tapahtumien tuloksia hyodyntaméllad. Ennuste-

malli on kaikkien ndiden kolmen yhdistelemista. (Hellmann 2005, 16-17.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusmenetelmaksi valitsin kvantitatiivisen, eli maarallisen tutkimuksen. Kvanti-
tatiivinen menetelmé on paras vaihtoehto, koska tutkimusaineisto keratiin méaarélli-
sessd muodossa internet-pohjaista kyselylomaketta kéyttden. Kysely tehtiin E-lomake
3 selainkayttdisen ohjelmiston avulla. Tilaajan kanssa kdytyjen neuvottelujen perus-
teella valitsimme markkinointikanavaksi tilaajan Facebook-sivut. Valintaan vaikutti-
vat tutkimuksen toteutuksen ajankohta ja kavijoiden tavoittamisen helppous.

Linkki sahkoiseen kyselyyn julkaistiin 31.3.2014 tilaajan, eli Porisperen julkisen Fa-
cebook-sivun kautta, jonka lisdksi mind itse ja Porisperen myyntipaéllikko Jussi Lei-
nonen jaoimme kyselylinkin omien Facebook-sivujen kautta. Kyselylinkki oli vapaasti

jaettavissa edelleen mahdollisimman suuren kévijajoukon tavoittamiseksi.

4.1 Tutkimuslomakkeen rakenne

Lomakkeen suunnittelussa kiinnitin huomiota erityisesti siihen mité tilaaja kyselyn
avulla haluaa selvittadd. Kavin keskusteluja tilaajan, eli festivaalien jarjestdjiin kuulu-
vien Jussi Leinosen ja Harri Vilkunan kanssa lomakkeen siséllostd, joka helpotti huo-
mattavasti lomakkeen suunnittelussa. Pyrin lomaketta suunnitellessa tekemaén siita
vastaajalle vaivattoman ja selkedn kokonaisuuden. Tavoitteena oli tehda kyselysta kat-
tava, mutta kuitenkin rakenteeltaan niin kevyen, ettei se karkottaisi kavijoita vastaa-
masta. Lomake oli jaettu eri osioihin selkeyden saavuttamiseksi. Suurin osa kysymyk-
sista oli valmiiksi strukturoituja eli kysymyksiin oli annettu valmiit vastausvaihtoeh-
dot.

Kysely oli jaettu kuuteen osioon, joista viisi sisaltdéd paaasiassa valmiiksi strukturoituja
kysymyksid. Yksi osio oli pelkéstdén vapaalle palautteelle ja liséksi yksi osio pelkas-
tdén vastaajan yhteystietojen jattdmista varten, jos vastaaja halusi osallistua kyselyn

vastaamisen paatteeksi lippupaketin arvontaan seuraavaan Porispereen.

Kyselyn alussa vastaajille kerrottiin kyselytutkimuksen olevan osa Satakunnan am-
mattikorkeakoululle tehtdvaa opinnaytetyotd. Liséksi vastaajille kerrottiin kenelle tut-
kimus tehdaan, mik& on tutkimuksen tarkoitus sek& arvioitu kyselyyn vastaamiseen

kuluva aika.
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Kysely alkoi vastaajien taustatietojen selvittamiselld. N&ihin kuuluivat seuraavat ky-
symykset:

e Sukupuoli?

o 1k&?

e Ammatti?

o Kayntikerrat Porisperessa?

e Asuinpaikkakunta?
Kyselyn seuraavissa osioissa selvitettiin vastaajien arviota Porisperesta tapahtumana,
Porisperen jarjestelyille ja Porisperen palveluille. N&issé osiossa kaytettiin pdéasiassa
asteikkoa:

o Kiitettava

e Hyvé

o Tyydyttava

e Huono

e En osaa sanoa
Vastaajien oli mahdollista antaa kehitysideoita tai palautetta vapaassa muodossa sille

varatussa kohdassa Porisperen jarjestelyt-osiossa.

Porisperen markkinointia kasittelevéssa osiossa vastausvaihtoehdot vaihtelivat eniten,
koska niissa selvitettiin muutakin kuin vastaajien arvioita markkinointiin liittyen, ku-
ten tiedonsaantia, mielikuvia ja tapahtuman imagoa. Liséksi vastaajien oli mahdollista
antaa vapaata palautetta, jos he kokivat, etteivat saaneet jostakin tapahtumaan liitty-

vasta asiasta tarpeeksi tietoa etukateen.

Seuraavana kyselyssé oli vuorossa loppupalaute-osio, jossa vastaajat pystyivét anta-
maan vapaata palautetta ja kehitysideoita tai - ehdotuksia Porisperelle ja jéarjestajille.

Lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus jattd4 yhteystietonsa, jos he halusivat osallistua
lippupaketin arvontaan. Lopussa myos vastaajille kerrottiin kuka kyselyn suunnitte-

lusta ja toteutuksesta on vastannut.
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4.2 Tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen validius eli patevyys tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmén kykya
mitata juuri sitd mit& on tarkoituskin. Mittari saattaa aiheuttaa tuloksiin virhettg, jos
vastaaja ymmartaa kysymyksen eri tavalla kuin kysymyksen laatija on sen ajatellut.
Jos tuloksia edelleen analysoidaan tutkijan aiemman ajatusmallin mukaisesti, tutki-
muksen validius karsii eiké tuloksia voida pit4a luotettavina eika péatevina.

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231-232.)

Kyselylomakkeen rakenteeseen kiinnitettiin erityistd huomiota siten, ettd kysymykset
olisivat helposti ymmarrettavia ja kysymyksissé olisi vastaajalle mahdollisimman vé-

han tulkinnanvaraa.

4.3 Tutkimuksen reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli mittauksen
tai tutkimuksen kykyé tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Reliaabelius voidaan to-
deta monella tavalla. Esimerkiksi jos kaksi eri tutkijaa toistaa saman tutkimuksen ja
paatyvat samaan tulokseen, tai jos samaa henkil6a tutkitaan eri tutkimuskerroilla sa-
malla tutkimuksella ja saadaan sama tulos, voidaan tutkimustulosta pita4 luotettavana.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 232.)

Tutkimuksen tulokset olisivat varmasti vaihdelleet, jos vastaukset olisi kerétty Poris-
peren aikana tai pian sen jalkeen. Talloin Porispereen liittyvat asiat ja kokemukset oli-
sivat olleet vastaajilla “tuoreessa muistissa” ja mahdollisesti my0s vastaajamédéra olisi
saatu korkeammaksi. Tosin kyselyn jarjestaminen selkedsti tapahtuman jélkeen antoi
kavijoille mahdollisuuden ajatella festivaalia analyyttisemmin ja paremmin kokonai-
suutena. Tilaajalle ei ollut aikaisemmin vastaavaa tutkimusta tehty, mutta kyselylo-
make ja sen rakenne on tehty siten, ettd se on jatkossa helposti toistettavissa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 275 kappaletta, ndista vastauksista jouduin hylk&a-
maan kaksi, koska vastaukset olivat néissa tapauksissa tallentuneet jarjestelmaan kah-
teen kertaan. Kysely oli tehty siten, ettd kaikkiin valintakysymyeksiin oli pakko vastata,
jotta jarjestelma hyvaksyy vastauksen. Ainoastaan kyselyn vapaamuotoiset vastaus-
osiot (lukuun ottamatta asuinpaikkakuntakysymystd) ja yhteystietojen jattdminen oli
mahdollista jattaa tyhjéksi, jotta jarjestelma rekisteroi vastauksen. Sen takia kaikkiin
kysymyksiin, paitsi em. vapaamuotoisiin, tuli 273 kappaletta vastauksia.

Eri osioiden tuloksien esittelyyn lisdsin vapaamuotoisista vastauksista esiintyneita pa-
rannusideoita, -ehdotuksia ja ideoita.

Markkinointikanavana tutkimuksessa kaytettiin Porisperen omia Facebook-sivuja,
jonka kautta linkkia kyselylomakkeelle jaettiin. Linkki& kyselyyn oli kenen tahansa
mahdollista jakaa eteenpéin.

Porisperen Facebook-sivuilla oli kyselyn alkamisvaiheessa noin 6000 tykké&ajaa, joka
oli pdédkohderyhmana vastaajia tavoiteltaessa. Vastausmaara (273kpl) oli noin 4,5 %
Facebook-sivujen tykkaajistd ja vuoden 2013 Porisperen kavijamaarasta (n.13000)
noin 2,1 %. Vastausmé&érien perusteella tuloksia voidaan pitadé suuntaa-antavina. Olen
silti tyytyvainen vastausmaaréan, koska tutkimuksen ajankohta ja kavijoiden tavoitta-

misen vaikeus rajoittivat vastausmaaria.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn ensimmaisessa osiossa kysyttiin kavijoiden taustatietoja, joita olivat suku-
puoli, ikd, ammattikunta, kayntikerrat Porisperessd ja asuinpaikkakunta. Kaikkiin
taustatietoja koskeviin kysymyksiin tuli vastauksia 273 kappaletta.

TAULUKKO 1. Sukupuoli

Mies Nainen | Yhteensa
Vastauksia 134 139 273
Prosentit 49,08% | 50,92 % | 100 %

Vastaajista naisia (50,92 %) oli hieman miehi& (49,08 %) enemman.



TAULUKKO 2. Ika

Vastauksia
Prosentit

18

Alle 18- 18- 24- 25- 34- 35- 44- 45- 54- yli 54-vuo- | Yhteensa
vuotiaat |vuotiaat |vuotiaat |vuotiaat |vuotiaat tiaat
7 46 112 76 29 3 273
2,56 % 16,85 % 41,03 % 27,84 % 10,62 % 1,10 % | 100,00 %

Vastaajien ik jakautui kuuteen luokkaan. Vastaajista yli kaksi viidesosaa olivat ika-

ryhmasta 25-34-vuotiaat (41,03 %), seuraavaksi eniten vastaajia oli ik&luokasta 35—

44-vuotiaat yli neljasosan osuudella (27,84 %). Ikéluokkaan 18-24-vuotiaat sijoittui

16,85 % vastaajista ja ikdluokassa 45-54-vuotiaat oli 10,62 % vastaajista. Vhiten vas-

taajia oli alle 18—vuotiaissa (2,56 %) ja yli 54—vuotiaissa (1,1 %).

TAULUKKO 3. Ammattikunta

Tydssa Tyoton | Opiskelija | Eldkeldinen | Koululainen | Yhteensa
Vastauksia 211 12 48 0 2 273
Prosentit 77,29 % 4,40 % 17,58 % 0,00 % 0,73 % | 100,00 %

Ammattikuntaa kysyttdessa suurin osa vastaajista oli tydssakayvia (77,29 %), opiske-

lijoita oli 17,58 %, tydttomia 4,4 %. Koululaisia vastaajista oli vain 0,73 % ja eléke-

laisia ei yhtaan.

TAULUKKO 4. Kayntikerrat Porisperessa

Kolme
En kertaakaan |Kerran Kaksi kertaa | kertaa Y hteensa
Vastauksia 5 66 88 114 273
Prosentit 1,83 % 24,18 % 32,23 % 41,76 % 100,00 %

Vastaajista yli kaksi viidesosaa (41,76 %) olivat kdyneet Porisperessa jokaisena sen

jarjestamisvuotena, eli kolme kertaa. Toiseksi suurin joukko vastaajista lahes kolman-

neksen osuudella (32,23 %) oli kdynyt kaksi kertaa, kerran kayneita oli noin neljannes

(24,18 %) ja vastaajista véhiten 1,83 % ei ollut k&ynyt Porisperessa kertaakaan.

TAULUKKO 5. Asuinpaikkakunta

Pori 177 = 64,84 % | Huittinen | 2=10,73 % Kotka 1=0,37%

Helsinki 19=6,96 % |Kauhajoki|2=0,73% | Kouvola 1=0,37%

Ulvila 15=549% | Naantali | 2=0,73 % Kuopio 1=0,37%

Tampere 9=33% Raisio | 2=0,73% | Lapinjarvi | 1=0,37 %
Lappeen-

Rauma 7=256% Akaa 1=0,37% ranta 1=0,37%

Noor-
Harjavalta | 4=1,47% Asikkala | 1=0,37 % markku 1=0,37%




Jyvaskyla 4=147% Eura 1=0,37% | Sastamala | 1=0,37 %
Nakkila 4=147% Eurajoki | 1=0,37 % | Taivassalo | 1=0,37 %
Kokemaki 3=11% Ikaalinen | 1=0,37 % Vaasa 1=0,37%
Luvia 3=11% Jamsa 1=0,37% Vantaa 1=0,37%
Kankaan- 273 =100

Turku 3=11% paa 1=0,37% | Yhteensa %
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Vastaajista suurin osa oli Porista (64,84 %), seuraavaksi eniten Helsingista (6,96 %),
Ulvilasta (5,49 %) ja Raumalta (2,56 %). Muilta paikkakunnilta tulleiden osuudet ja-
kaantuivat 28 eri paikkakunnan vilille, joiden prosentuaaliset osuudet olivat alle 1,5

% vastanneista.

5.2 Porisperen arviointi tapahtumana

Kyselyn toinen osio késitteli Porispereéd tapahtumana ja siind selvitettiin k&vijoiden

tyytyvaisyytté tapahtuma-alueeseen, ohjelmistoon ja tunnelmaan.

TAULUKKO 6. Arvio Porisperelle tapahtumana

En osaa
Arvosteluasteikko | Kiitettava Hyva Tyydyttdva | Huono |sanoa
Vastausvaihtoeh-
dot 4 3 2 1 0 Yhteensa
Ohjelmisto 19,05% | 66,30 % 13,19 % 1,10 % 0,37 % 100 %
Hinta/laatu 23,81% | 59,34 % 15,02 % 1,10 % 0,73 % 100 %
Viihtyisyys 41,76 % | 47,25 % 10,26 % 0,00 % 0,73 % 100 %
Koko 42,49% | 48,35% 8,06 % 0,00 % 1,10 % 100 %
Tunnelma 60,07 % | 34,80 % 3,66 % 0,37 % 1,10 % 100 %

Vastaajista noin kaksi kolmasosaa (66,30 %) arvioi ohjelmiston hyvaksi, Kiitettdva sai
l&hes viidenneksen (19,05 %) osuuden ja tyydyttava 13,19 % osuuden.

Vastaajista yli puolet (59,34 %) arvioi tapahtuman hinta-laatusuhteen hyvaksi, kiitet-
tavaksi 23,81 % ja tyydyttavaksi 15,02 % vastaajista.

Vastaajista l&hes puolet (47,25 %) antoi tapahtuman viihtyisyydelle arvosanan hyvé,
kiitettavaksi viihtyisyyden arvioi lahes yhta moni (41,76 %).

Vastaajista lahes puolet (48,35 %) antoi tapahtuma-alueen koolle arvosanan hyvé ja
lahes yht&d moni (42,49 %) arvioi sen kiitettavaksi.

Tapahtuman tunnelman arvioi kiitettdvaksi kolme viidesosaa (60,07 %) ja hyvaksi

noin kolmannes (34,80 %) vastaajista.



5.3 Porisperen jarjestelyjen arviointi
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Kyselyn kolmannessa osiossa selvitettiin k&vijoiden tyytyvaisyytta Porisperen jarjes-

telyihin ja henkilokunnan asiakaspalveluun.

TAULUKKO 7. Arvio Porisperen jarjestelyille

Arvosteluas- En osaa
teikko Kiitettava Hyva Tyydyttava Huono sanoa Yhteensa
Vastausvaih-
toehdot 4 3 2 1 0 N
Opastus 37,36 % 49,45 % 6,96 % 0,37 % 5,86 % 100 %
Jarjestyksen-
valvonta 42,86 % 46,89 % 2,20 % 0,37 % 7,69 % 100 %
Ammattitaito | 34,43 % 56,41 % 2,20 % 0,37 % 6,59 % 100 %
Palvelu-
asenne 37,00 % 54,21 % 513 % 0,37 % 3,30 % 100 %
Ymparisto-
asiat 28,21 % 49,08 % 12,82 % 0,00 % 9,89 % 100 %
Yleinen siis-
teys 34,07 % 51,28 % 12,82 % 0,37 % 1,47 % 100 %
Wec-tilojen
maara 28,57 % 44,69 % 20,88 % 3,30 % 2,56 % 100 %

5.4 Porisperen palveluiden arviointi

Kyselyn neljannessa osiossa selvitettiin kavjididen tyytyvaisyytta Porisperen ravinto-

lapalveluihin, myyntituotteisiin ja ravintolatuotteiden valikoimaan.

TAULUKKO 8. Arvio Porisperen palveluille

En osaa
Arvosteluasteikko Kiitettdva Hyva Tyydyttdvd Huono sanoa
Vastausvaihtoehdot 4 3 2 1 0 Yhteensa
Ravintolapalvelut 20,51 % | 52,01 % 24,54 % 0,37% | 2,56 % 100 %
Juomavalikoima 12,45% | 47,99 % 32,60 % 293% | 4,03% 100 %
Ruokavalikoima 18,68 % | 41,39% 33,33 % 183% | 4,76 % 100 %
Myyntituotteet 14,65% | 56,04 % 15,38 % 0,73% | 13,19 % 100 %
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Vastaajista yli puolet (52,01 %) antoi ravintolapalveluiden arvosanaksi hyvan, kiitet-
tavén arvosanan antoi noin viidennes (20,51 %) ja tyydyttavan arvosanan noin neljan-
nes (24,54 %) vastaajista.

Vastaajista lahes puolet (47,99 %) arvioi juomavalikoiman hyvéksi, tyydyttavaksi la-
hes kolmannes (32,60 %) ja 12,45 % vastaajista kiitettavaksi.

Vastaajista noin kaksi viidesosaa (41,39 %) antoi ruokavalikoimalle arvosanan hyva,
Kiitettavéaksi sen arvioi kolmannes (33,33 %) ja kiitettdvaksi noin kuudennes (18,68
%) vastaajista.

Vastaajista yli puolet (56,04 %) antoi tapahtuman omille myyntituotteille arvosanan
hyva. Tyydyttavaksi myyntituotteet arvioivat 15,38 % vastaajista ja kiitettdvaksi 14,65
% vastaajista. 13,19 % vastaajista ei osannut sanoa tapahtuman omista myyntituot-

teista.

5.5 Porisperen markkinointi

TAULUKKO 9. Kanava, josta vastaaja sai tiedon tapahtumasta

Lehtiar- | Lehtimai- | Radio- /Tv- Radio-/ Tv- | Sosiaalinen
tikkeli nos juttu mainos media
Vastauksia 15 13 5 4 146
Prosentit 5,49 % 4,76 % 1,83 % 1,47 % 53,48 %
Tapahtu- | Messut tai
man omat | markki- Ulkomainos | Ystavan/tutta- | Yhteensa
nettisivut | nointitilai- van suositus?
suudet
Vastauksia 40 1 3 46 273
Prosentit 14,65 % 0,37 % 1,10 % 16,85 % 100 %

Vastaajista yli puolet (53,48 %) sai tiedon tapahtumasta sosiaalisen median kautta ja
noin kuudennes (16,85 %) ystévén tai tuttavan suosituksesta. Lahes kuudennekseen
paasi myos tapahtuman omat nettisivut (14,65 %). Lehtiartikkelin tai lehtimainoksen
kautta tiedon tapahtumasta sai noin kymmenes vastaajista (lehtiartikkeli 5,49 % ja-

mainos 4,76 %). Muiden osuudet jaivéat alle kahteen prosenttiin per vastausvaihtoehto.

TAULUKKO 10. Porisperen markkinointi

Tyydyt- En osaa sa-
Kiitettava Hyva téava Huono noa Yhteensa
4 3 2 1 0
Vastauksia 119 134 14 1 5 273
Prosentit 43,59 % 49,08 % 513 % 0,37 % 1,83 % | 100,00 %
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Porisperen markkinoinnin arvioi hyvaksi l&ahes puolet vastaajista (49,08 %) ja kiitetta-

vaksi sen arvioi lahes yhtd moni (43,59 %).

TAULUKKO 11. Mielikuva Porista parantunut Porisperen myo6ta

Kylla Ei Ei muutosta | Yhteensa
Vastauksia 153 7 113 273
Prosentit 56,04 % 2,56 % 41,39 % 100,00 %

Vastaajista yli puolet (56,04 %) koki mielikuvan Porista parantuneen Porisperen

myota ja yli kolmanneksen (41,39 %) osalta mielikuvaan muutosta ei ollut tapahtunut.

TAULUKKO 12. Suosittelisiko vastaaja tapahtumaa ystévilleen

Kylla En Yhteensa
Vastauksia 269 4 273
Prosentit 98,53 % 1,47 % 100,00 %

Vastaajista lahes jokainen (98,53 %) suosittelisi tapahtumaa ystavilleen.

TAULUKKO 13. Aikooko vastaaja tulla jatkossakin Porispereen

Kylla Ei En tieda Yhteensa
Vastauksia 233 2 38 273
Prosentit 85,35 % 0,73 % 13,92 % 100,00 %

Suurin osa vastaajista (85,35 %) aikoo tulla jatkossakin Porispereen.

TAULUKKO 14. Saiko vastaaja tarpeeksi tietoa tapahtumasta etukateen

Kylla Ei En osaa sanoa Yhteensa
Vastauksia 256 6 11 273
Prosentit 93,77 % 2,20 % 4,03 % 100,00 %

Vastaajista suurin osa (93,77 %) koki saaneensa tarpeeksi tietoa tapahtumasta etuka-
teen. Jos vastaaja koki, ettei han ollut saanut tarpeeksi tietoa tapahtumasta etukateen
oli hdnen mahdollista vastata vapaamuotoisesti osioon, jossa selvitettiin mité tietoa

han olisi kaivannut enemman etukateen. Tassa vastaukset:

”Bdnditietoja aikaisemmin”

"Hiukka tirkee-lippujen hinnoittelu ja paketin sisdlto”
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“Tietoa tapahtumapaikasta ja palveluista”™
"Esiintyjdt ja aikataulut aikaisemmin”

“Bdndien aikataulut”

5.6 Kavijoiden rahank&yttd Porisperen aikana

Yhtena tutkimuksen tavoitteista oli tutkia Porisperen taloudellista vaikuttavuutta Porin
alueella. Eli kaytannossa sité, paljonko festivaalikévijat kayttivat rahaa Porisperen ai-
kana. Kyselyssa oli eriteltynd rahankaytto tapahtuma-alueella ja koko festivaalin ai-
kana (pl. paasyliput).

Vertasin “’paikallisten” (Porissa ja Ulvilassa asuvien) festivaalikdvijoiden rahankéyt-
t04 muualta tulleiden festivaalikavijoiden rahankayttoon.

Tasta vertailusta jatin pois ne vastaajat, jotka eivat olleet kdyneet Porisperessa kertaa-
kaan. He eivit siis olleet rahaa Porispereen liittyen kayttaneetkaan. Pois jatettyja vas-
taajia oli viisi (5) kappaletta, joten ndissa kyseisissa taulukoissa vastaajien kokonais-

maaré on 268. Vastaajista 187 oli Porista ja Ulvilasta sekd muualta tulleita oli 81.

TAULUKKO 15. Paikallisten festivaalikavijoiden rahankayttd Porisperessa

alle 20€ | 20-50€ | 51-100€ | 101-150€ | yli 150€ | Yhteensa
Vastaajia 11 68 67 31 10 187
Prosentit [ 588 % | 36,36 % | 35,83 % | 16,58 % | 5,35% | 100,00 %

TAULUKKO 16. Muualta tulleiden festivaalikavijoiden rahankaytto Porisperessa

alle 20€ | 20-50€ | 51-100€ | 101-150€ | yli 150€ | Yhteensa
Vastaajia 4 28 32 11 6 81
Prosentit | 494 % | 34,57 % | 39,51 % | 13,58 % | 7,41 % | 100,00 %

Paikallisten ja muualta tulleiden festivaalikéavijoiden rahankaytossa ei ilmennyt mer-
Kittavia eroja, kun tutkittiin rahankéyttéa tapahtuma-alueella.

Tulokset olivat jopa yllattdvan samankaltaiset. Suurin ero prosentuaalisestikin oli alle
4 prosenttia verrattaessa paikallisten ja muualta tulleiden vastauksia. Arvioidessa ra-
hank&yttoad vastaajia pyydettiin jattdmaéan paasylippuihin kéyttdménsé raha pois las-

kuista vastatessaan.



TAULUKKO 17. Paikallisten kavijoiden rahankdyttd koko tapahtuman aikana

alle 50 € | 50-100€ | 101-200€ | 201-300€ | yli 300€ | Yhteensa
Vastaajia 64 74 36 13 0 187
Prosentit 34,22% | 39,57 % | 19,25 % 6,95 % 0,00 % |100,00 %

TAULUKKO 18. Muualta tulleiden k&vijoiden rahankayttd Porisperessa

alle 50 € | 50-100€ | 101-200€ | 201-300€ | yli 300€ | Yhteensa
Vastaajia 21 32 18 6 4 81
Prosentit 2593% | 3951% | 2222% | 7,41% | 4,94 % |100,00 %

Kavijoitd pyydettaessa arvioimaan rahankayttodan koko tapahtuman ajalta erot olivat
huomattavasti suuremmat kuin tapahtuma-alueen rahankéytossa. Tama oli toki odotet-
tuakin, koska muualta tulevat tapahtumakaévijat kéyttavat yleensa myds ravintola-, ma-
joitus- ja taksipalveluja paljon paikallisia tapahtumakavijoitd enemman.

Huomattavaa on se, ettd paikallisten k&vijoiden rahankayttd koko tapahtuman aikana
ei juurikaan eroa tapahtuma-alueen rahankaytosta. VVoidaan siis paatelld, etta paikalli-
set kavijat kayttivat padasiassa rahojaan Porisperen tarjoamiin palveluihin tapahtuman

aikana.

6 KESKIARVOJAKAUMAT

Tapahtumaa, tapahtuman palveluita, tapahtuman jarjestelyita ja markkinointia koske-
vista strukturoiduista kysymyksista tehtiin yhteenveto, jossa esitettiin tulosten paino-

tetut keskiarvot.

KUVIO 1. Strukturoitujen kysymysten painotetut keskiarvojakaumat.
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Keskiarvojakaumat

4,0
3,6
3,5 3,333 3,3 34 3,3 3,3 34
31 3,2 3,2
307 3,0 3,0 3,0
3,0 2,8
Kiitettava = 4 2,7
HYV? =3 25
Tyydyttava = 2
Huono=1
2,0
1,5
1,0
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Kuvion 1. Numeroiden selitteet (alarivi)

. Porisperen ohjelmisto/esiintyjat?

. Porisperen hinta - laatusuhde?

. Tapahtuma-alueen viihtyisyys?

. Tapahtuma-alueen koko?

. Porisperen tunnelma?

. Opastus festivaalialueelle ja esiintymispaikoille?
. Tapahtuman jarjestyksenvalvonta?

. Tapahtuman henkilékunnan ammattitaito?

. Tapahtuman henkilékunnan palveluasenne?
10. Ympadristasioiden huomioonottaminen?
11. Tapahtuman yleinen siisteys?

12. WC-tilojen mé&ara?

13. Tapahtuman ravintolapalvelut?

14. Tapahtuman juomavalikoima?

15. Tapahtuman ruokavalikoima?

16. Tapahtuman omat myyntituotteet?

17. Arvosanasi Porisperen markkinoinnille?

O©Ooo~No ok, wWwnN -

Keskiarvojakaumien perusteella voidaan todeta, ettd Porisperen asiakastyytyvaisyys
on erittain hyvalla tasolla. Kaikkien strukturoitujen kysymysten yhteenlaskettu kes-
kiarvo oli noin 3,2 (asteikko 1-4).

Seitsemastatoista strukturoitujen kysymysten keskiarvosta ainoastaan kahden arvo
jai alle hyvén, eli 3,0:n. Tyytyvaisimpid vastaajat olivat tapahtuman tunnelmaan,
jarjestyksenvalvontaan ja markkinointiin, joiden kaikkien keskiarvo oli véhintaan
3,4. Lahes samoihin lukemiin péé&sivat 3,3:n keskiarvolla tapahtuma-alueen koko ja
viihtyisyys, henkilékunnan ammattitaito ja palveluasenne sekd opastus festivaali-
alueelle ja esiintymispaikaoille.
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Eniten parannettavaa vastaajien mielesta 10ytyi tapahtuman juomavalikoimassa
(ka.2,7) ja ruokavalikoimassa (ka.2,8), mutta namékin olivat selvasti lahempan hy-
vaa kuin tyydyttavaa arvosanaa.

7 KAVIJOIDEN KEHITYSIDEAT

Kyselyn viimeisessa osiossa vastaajien oli mahdollista vastata vapaamuotoisesti sii-
hen, miten heid&dn mielestadn Porispered voisi kehitta4 ja/tai parantaa. Ehdotuksista
I0ytyi paljon hyvia ja toteuttamiskelpoisia ideoita. Tosin jotkin ehdotuksista olivat
melko utopistisia, eika jarjestdjien ole mahdollista toteuttaa niité ollenkaan tai vas-
taajien ehdottamalla tavalla. Esteina ndiden ehdotusten toteuttamiselle ovat esimer-
kiksi anniskelurajoitukset ja taloudelliset syyt. Tassé osiossa kasitellaan tarkemmin
vastaajien parannus- ja kehitysehdotuksia kategorioittain.

7.1 Musiikkia ja esiintyjia koskevat ehdotukset

Musiikkitapahtuman ollessa kyseessd, musiikkia koskien kévijat ovat innokkaim-
pia kertomaan nakemyksiaén, ideoitaan ja ehdotuksiaan. Porisperen nykyiseen lin-
jaan esiintyjien suhteen oli moni vastaaja tyytyvainen, eik& suuriin muutoksiin ko-
ettu tarvetta. Toisaalta, monet vastaajat toivoivat entista nimekk&ampia kotimaisia
ja ulkomaisia yhtyeita tai artisteja padesiintyjiksi, ulkomaisista etenkin metalli-
genrestd. Sunnuntain ns. perhepdiva sai paljon Kiitosta ja se halutaan sailyttaa sel-
laisena my0s jatkossa. Porisperen paikallisia bandejé suosiva linja halutaan myos
séilyttad. Laaja bandiskaala sai kommentteja puolesta ja vastaan.

Tassa muutamia esimerkkeja musiikkia koskevista ehdotuksista:

"Ehkd olisi aika siirtyd seuraavalle askelmalle esiintyjien suhteen. Nyt tarvittai-
siin jo joku isompi nimi, paikallisuus ei kanna ena& montaa vuotta yksinaan. ”

“Hienoa ettd bdndikattauksesta loytyy toisinaan vihdn harvinaisempia néhtd-
vyyksid. Toivottavasti myos jatkossa on mahdollista nahda muutama epatavalli-
sempi metallibdndi ndilld festareilla :)”

“Enemmdin, eli edes [ tai 2 kunnon black/death nimi/nimed ulkomailta paikalle,
niin varmasti saatte rahanne paremmin pois kuin kierrattamalla naita laimeita
suomihevibéandeja mitk& muutenkin Ioytyvat joka kolosta joka viikonloppu.”

"Tapahtumassa tulisi olla kiinnostavampia bdndejd, jopa riskilld. Pelkoni on, ettd
tapahtuma hukkuu Suomen muiden kesatapahtumien joukkoon. Porilaiset eivat
riitd pitdmaan tapahtumaa elossa. Vaikea toteuttaa, mutta valttamatonta. ”

”Perhe sunnuntai pitda ehdottomasti pitda ohjelmistosta. Kyseiselle paivalle olisi
hienoa saada vieldkin enemmdn ruokailupaikkoja tai useimpia myyjia.”
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”Nyt mielestdni mennddn hyvdlld tasolla esiintyjiin ndhden. Aina esiintyjien laa-
tuun voi panostaa mut se on kakspiippunen juttu kannattaako. Mahtava tapah-
tuma jo on kyseessd”

“Missd ovat ovat isot ulkomaalaiset black/death metal bdndit? Varmasti saatte
rahanne takaisin jos kerran satsaisitte johonkin isoon nimeen. Tuo suomipoppi
touhu ei iske ja luulis nyt teidankin jo sen huomaavan.

2

“Kaipaisin pddesiintyjdksi jotain vield suurempaa kuin mitd tdhdn mennessd on
ollut.”

7.2 Porisperen palveluja koskevat ehdotukset

Useimmiten kommenteissa nousi esiin juomien hintoja koskeva kritiikki ja juoma-
valikoiman laajentaminen. Beer Huntersin tuotteita toivottiin Porispere-kiljun li-
séksi juomavalikoimaan seka siidereihin toivottiin myds makeampaa vaihtoehtoa.
Ruokatarjonnan monipuolistaminen nousi usein kommenteissa esiin, erityisesti
kasvisruokavaihtoehtoihin toivottiin parannusta ja monipuolistamista. T&ssd muu-

tamia nostoja palveluja koskevista ehdotuksista ja palautteista:

”Beer Huntersin spesiaalijuomakoju alueelle oisko mittdd vihdko hyvd ta?!”

"Ruoka-aineallergiat enemmdn huomioon ruokatarjonnassa”

2

ummola vakiopaikaksi ja soffa-alueet mahtava juttu!”

2 ’

asvisruokavalikoimaa voisi kehittdd.’

”Laadukkaampaa /vaihtelevampaa ruokatarjontaa”

2 ’

uomavalikoima, sekd juomien jérkyttdvdt hinnat kuriin’

’

“Erilaisia ja eri hintatason ruokakojuja lisdd.’

”Olut halvemmaksi ja tasarahahinnaksi kaikki tarjottava. inhottaa pyoritella sent-
tejd ja kolikoita.”

2

ummola aina mukana!”’

2 )

uoma- ja ruokatarjonnan parantaminen ja hintojen tarkistaminen.’
“Maistuvaa kasvisruokaa olisi hyvd olla tarjolla.”

“Ruokapisteille voisi tulla lisa ns. terveellisempaa ruokaa eika niité perus mak-
karaperunoita. Juomavalikoimakin voisi laajentua”
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“Juomavalikoimaan voisi ottaa esim jonkun makeahkon siiderin, kun kaikki eivdit
tykkdd kuivasta omenasta.”

"Tuotteita lisdd, esim. juuri kiljun tapaisia elintarvikkeita (Porispere-leipa? Po-
rispere-makkara?) lisdisivdt nikyvyyttd ja puheenaihetta.”

“Somersby siiderit voisi tulla listalle myos, itse kun en noista kuivista siidereistd
pidd :)”
“Erilaiset ruokamahdollisuudet ja -vaihtoehdot (huom kasvis) ovat erittain tarkea

juttu pitad mielessa, koska se saa kavijat vithtymaan pidempaan paikan paalla.
Minikauppa oli hyvd lisd ja tuotteiden hinnat ja valikoima olivat sielld ihan ok”

7.3 Markkinointia koskevat ehdotukset ja palautteet

“Markkinointia Satakunnan ulkopuolella voisi kehittéd. Joukkoliikenne- ja majoi-
tuspalvelujen yhdistaminen lippujen hintoihin?

"Nettisivut ja esiintyjdt pitdisi julkaista aikaisemmin”

“Erityisesti Turun alueen metallipiireissd Porispere on esim. viimevuoden huip-
pukattauksesta huolimatta melko tuntematon festari. Mainontaa kannattaisi suun-
nata enemmdn juuri raskaan musiikin kuuntelijoiden suuntaan.”

“"Mainontaa voisi olla valtakunnallisesti enemmdn.”’

“Koska olen porilainen , niin minulla ei ole tietoa kuinka hyvin markkinointi toi-
mii muilla paikkakunnilla. Kun toinen Porispere oli tuloillaan, ei tamperelaisilla
tutuilla ollut mitddn havaintoa tapahtumasta. Kuulivat sitten minulta.”

”Porisperen mainokset on ollut aina ihan huippuhyvid, Porispere kilju (erityisesti
etiketti) oli hauska idea ”

7.4 Tapahtuma-aluetta ja jarjestelyja koskevat ehdotukset ja palautteet

“Toivon, ettd omaleimaisuus ja tunnelma onnistutaan sdilyttdmdcdn, eikd tapahtu-
man koko kasva liiaksi. Hieno festivaali meilld!”

“Alue on tdydellinen ja tunnelma loistava™
“Toivottavasti nurmi on kunnossa ensi elokuussa.”
"WC-tilat pitaisi miettia uudelleen. Nyt niissa ei ollut kasienpesumahdollisuuksia

EDES VIP-PUOLELLA!!, ei valoja (kannykan valossa parjasi jos sattui omista-
maan). Meininki oli kuitenkin hyvé ja kokonaisuus kdcdntyi plussan puolelle.”
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1

”Perhepdivdnd anniskelualue pitdd rajata selvemmin.’

”Anniskelualue voisi olla vieldkin isompi, paljon penkkejd ja poytid ja tuoleja. Ei
erillisia "karsinoita" tupakoitsijoille, kunnon tupakointialue ja mydskin penkkeja
ja poytid sielld. Tarpeeksi tuhkakuppeja.”

“Isompi anniskelualue”

"Pidetddn tapahtuma ennallaan koon puolesta, eikd ldhdetd haalimaan tungosta
alueelle!”

“Lepolasseja voisi olla auringossa”
“Istumapenkkejd enemmdn!”
“Aluetta voisi hieman suurentaa”

" Alkéia ainakaan suurentako, nykyisellaan ihana, lamminhenkinen, sopivankokoi-
Nen festari jossa homma toimii!”

8 ASIAKASPROFIILI

Kévijatutkimuksesta kerattyjen tietojen perusteella maariteltiin tyypillinen Porispere-
kavija. Han on idltdéan 25-34-vuotias, tydssdkayva nainen. Han asuu Porissa ja myos
majoittuu festivaalin aikana kotonaan. H&n on aiemmin kéynyt Porisperessa ja saanut
tiedon siitd sosiaalisen median kautta. Rahaa han kayttaa festivaalin aikana 51-100€.

9 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen tuloksista tehtyja johtopéaatoksia seka parannus-
ehdotuksia tapahtuman kehittamiseksi. Palaute oli tosin jopa yllattavan positiivista
enka usko, ettd suuriin muutoksiin on tarvetta. Tasta kertoo tapahtuman saama yleis-

arvosana hyva (3,2) asteikolla 1-4 (1=huono, 2 = tyydyttavéd, 3= hyv4, 4= Kiitettava).
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Tulee tosin ottaa huomioon, ettd iso osa vastaajista oli Pori — Ulvila- alueelta ja Poris-
peren ns. kanta-asiakkaita, joten on mahdollista, ett4 he antavat helpommin paikalli-

selle tapahtumalle hyvié arvioita.

Musiikkifestivaalin ollessa kyseessé, on musiikki luonnollisesti se mika kirvoittaa vas-
taajilta eniten palautetta. Niin puolesta kuin vastaan. Porisperen esiintyjavalikoimaan
oltiin jo sinéllaén tyytyvéisia ja etenkin paikallisten pienempien yhtyeiden ottaminen
esiintymaéan sai laajalti kiitosta. Kuitenkin, monet vastaajat toivoivat entisti suurem-
pia yhtyeita esiintymaan. Vaikka Porisperella esiintyjat eivat todellakaan ole ainoita
vetovoimatekijoitd kavijoille, on todettava se fakta, ettd suuret kdvijamaarat tavoit-
taakseen musiikkifestivaali tarvitsee suurta yleisoa kiinnostavia yhtyeita esiintymaan.
Isoihin muutoksiin esiintyjien suhteen ei tutkimuksen perusteella ole tarvetta ryhtyd,
koska tapahtuman musiikkitarjonta arviotiin yleisarvosanaltaan hyvéksi ja tapahtuman
tunnelma lahes kiitettavaksi.

Tapahtuman markkinointi sai paljon kiitosta ja se sai keskiarvoja tutkittaessa erittédin
hyvét arvosanat. Monet tosin kokivat, ettd markkinointi oli keskittynyt, ehka liikaakin,
Porin ja Satakunnan alueelle, vaikka Porispere kayttikin paljon erilaisia markkinointi-
kanavia. Uskon, ettd markkinointia laajentamalla, esimerkiksi Pirkanmaan ja Varsi-
nais-Suomen alueille, olisi mahdollista tavoittaa paljon uusia potentiaalisia kévijoita.
Tosin, etenkin tapahtuman vahva porilaisuuden ja paikallisuuden korostaminen on toi-
minut hyvin tdhankin eikd markkinoinnissa kannata lahted kauas hyvaksi todetulta rei-
tilta.

Tapahtuman juoma- ja ruokapalvelut saivat eniten kritiikkia. Tosin keskiarvollisesti
nek&an eivét jadneet paljoa hyvasta yleisarvosanasta, mutta niin ruoka- kuin juomava-
likoimaa toivottiin laajemmaksi. My0s erikoisruokavalioiden(etenkin kasvis) huomi-
oonottamista toivottiin entistd paremmin. Juomavalikoiman uudistuksiin kannattaa
lahted maltilla, koska uskon, ettd laaja valikoima tyydytt44 asiakkaita vahemman kuin

nopea palvelu ja lyhyet jonot.

Vastaajien mielestd tapahtuman yleisjarjestelyt olivat toimivat ja henkilkunnan am-
mattitaito ja asenne sai kiitosta. Tapahtuma-alue koettiin viihtyisaksi, monipuoliseksi

ja sopivan kokoiseksi.
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Yhteenvetona voin todeta, ettd Porisperen jarjestajilla on kdsisséan hyvin toimiva ta-
pahtuma, johon kavijat ovat tyytyvéisia. Suurin muutoksiin en née tarvetta, mutta pa-

rantamisen varaa on aina.

10 POHDINTA

Opinndytetyoni tavoitteena oli tuottaa Porispere-festivaalille tietoa siitd, kuinka tyyty-
vaisia heidan kévijansa ovat tapahtumaan olleet. Tavoitteena oli myds mahdollisten
puutteiden ja kehittamiskohteiden 16ytaminen seka saada kavijoilta parannus- ja kehit-
tdmisideoita festivaalia ja sen jarjestelyja koskien.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena internetissd, johon saimme hyvéksyttyja
vastauksia 273 kappaletta. Otoskoko oli tyydyttavd, mutta se olisi tutkimuksen kan-
nalta voinut olla suurempikin. Tosin jo taménkin dataméaaran kasittely oli melkoinen

homma, koska kysymysten méaara oli kuitenkin melko suuri.

Yllattavaa tutkimuksessa oli se kuinka tyytyvdisia kavijat olivat kokonaisuudessaan
tapahtumaan. Tésté esimerkkina strukturoidut kysymykset, joissa arvosteluasteikko oli
1-4 ja huonoin tapahtuman yksittaisen osa-alueen saama keskiarvo oli 2,7. Tietysti
parannettavaa l6ytyy aina, mutta tallaiset tulokset ovat selked signaali jérjestdjille, etta
heidan tapahtumansa on hyvalla pohjalla.

Tutkimuksen ajankohta ei ollut optimaalinen, koska kysely jarjestettiin niin paljon itse
tapahtuman jalkeen. Kysely jarjestettiin maalis- huhtikuussa ja itse tapahtuma oli elo-
kuussa, jolloin moni Porispereé koskeva asia tai mielipide ei varmasti ollut en&a niin
kirkkaana vastaajan mielessd, kuin se olisi ollut valittémasti tai vahan sen jalkeen. Jat-
kossa vastaavia tutkimuksia toteutettaessa tutkimuksen ajankohtaan kannattaa panos-
taa, jotta vastaajamaaraé saadaan nostettua ja tutkimuksesta entista luotettavampi.

Kavijoiden tavoittamisessa, edellda mainitun ajankohdan takia, pdadyimme toimeksi-
antajan kanssa siihen, ettd jaamme julkista linkkia kyselyyn Porisperen Facebook-pro-
fiilin kautta, jolloin saisimme mahdollisimman monta kévijaa tavoitettua. Oletuksena

télle oli se, ettd Porisperen Facebook-tykkadjien joukossa olisi todenndkdisimmin
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myas suuri osa Porispere-kavijoitd. Toki he olisivat tata kautta myos helposti tavoitet-

tavissa.

Huomioitavaa on myds se, ettd suuri joukko vastaajista oli Porista tai Porin l&hiseu-
dulta. Tastd voidaan paatella, ettd joko muualta tulevia Porispere-kavijoité ei tavoitettu
vastaamaan kyselyyn tai heita vain on todella pieni joukko paikallisiin k&vijoihin néh-

den.

Paikallisuus on Porisperelle tdarked asia. Se nakyy itse tapahtumassa, tapahtuman
markkinoinnissa ja viestinndssa. Tutkimus osoittaa, ettd paikallisuus ndkyy myos ka-
vijoissd, koska kyselyyn vastanneet olivat padasiassa Porista ja sen lahikunnista.

Néiden paikallisten kévijoiden, joita kanta-asiakkaiksi voisi luonnehtia, pitdminen on
Porisperelle erityisen tarkedd, koska he muodostavat tapahtuman selkarangan ja he tu-
levat varmasti jatkossakin osallistumaan Porispereen, kunhan he tuntevat tapahtuman
edelleen omakseen. Voi myos olla, ettd téllaiset “kanta-asiakkaat” ovat arvioinneis-
saan suopeampia. Toisaalta, puhutaan kuitenkin porilaisista, jotka ovat tunnettuja siité,

ettd palaute on suoraa ja rehellista. Oli se sitten positiivista tai negatiivista.

Porisperen suurimpana haasteena onkin uusien kavijoiden houkutteleminen myds kau-
empaa, silti vieraannuttamasta porilaisia ja satakuntalaisia kévijoitd. Laajempaan
markkinointiin kannattaa mielesténi panostaa, koska silloin uusien kévijoiden saami-
nen on todenndkoisempéa. Sitd kautta Porisperen kdvijaméaran nostattamisen lisaksi
Porisperen taloudellista vaikuttavuutta Porin talousalueella on mahdollista kasvattaa
huomattavasti ja se avaa varmasti uusia yhteistydmahdollisuuksia, etenkin majoitus-
palveluja tarjoavien yritysten suhteen.

Tutkimus osoitti, ettd Porisperelld on erittdin tyytyvéiset kavijat ja he olivat tyytyvaisia
kaikkiin tapahtuman eri osa-alueisiin, eik& selkeité heikkouksia 16ytynyt. Se on erin-
omainen kilpailuvaltti Suomen kesatapahtumien joukossa ja siita on hyva jatkaa kohti

tulevia tapahtumia.
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LITTEET

LIITE 1

Porisperen kavijakysely

Arvoisa vastaaja, tima kysely on osa kédvijatutkimusta, joka tehddén opinnédytetydné Satakunnan ammattikorkeakoululle. Kyselyn
tarkoituksena on mitata kévijoiden tyytyvéisyyttd Porisperen eri osa-alueisiin ja kartoittaa mahdollisia kehityskohteita.

Tutkimuksesta on iso hyoty Porisperen kehittdmiselle tulevaisuud Aikaa vast i 1 menee n. 5.min.
Voit myds osallistua arvontaan, jossa palkintona on kolmen péivén liput Porispereen kahdelle.

Kyselyyn osallistuvan perustiedot

Sukupuoli? --Valitse tasta-- »
k&? --Valitse tasté-- »
Ammatti?

--Valitse tasté-- »

Kuinka monta kertaa olet kdynyt

Porisperessa? ~Valitse tasta--»

Asuinpaikkakunta?

Arviosi Porisperelle tapahtumana

Kiitettava Hyvé Tyydyttéva Hueno En osaa sanoa

Porisperen ohjelmisto/esiintyjat?

Kiitettdva Hyvd  Tyydyttava Hueno En osaa sanoa

Porisperen hinta - laatusuhde?

Kiitettéva Hyvéa Tyydyttéva Huone En osaa sanoa

Tapahtuma-alueen viihtyisyys?

Kiitettava Hyva Tyydyttéva Huono En osaa sanoa

Tapahtuma-alueen koko?

Kiitettdvéa Hyva Tyydyttéva Huono En osaa sanoa

Porisperen tunnelma?




Arviosi Porisperen jarjestelyille

Kiitettavd  Hyvd  Tyydyttava Huono En osaa sanoa

Opastus fe lle: ja ymispaikoille? o [e] 0] o o

Kiitettava Hyva  Tyydyttava  Huono En osaa sanoa
Tapahtuman jarjestyksenvalvonta? @ Q o

Kiitettava  Hyva  Tyydyttava Huono En osaa sanoa
Tapahtuman henkilGkunnan ammattitaito? © Q 9 (@]
Kiitettava ~ Hyva  Tyydyttava  Huono  En osaa sanoa
Tapahtuman henkilgkunnan palveluasenne? @ Q@ Q@ @ @
Kiitettava ~ Hyva  Tyydyttava  Huono  En osaa sanoa
Ympéristoasioiden huomioonottaminen Q@ (9] Q Q Q
Kitettava ~ Hyva  Tyydyttdva  Huono  En osaa sanoa
Tapahtuman yleinen siisteys? Q (&) Qo Q
Kiitettava Hyva  Tyydyttava Husno  En osaa sanca

WCHilojen maara? Q Q@ o (&)

Parannusehdotuksesi/palautteesi
Porisperen jarjestelyjen suhteen?

Arviosi Porisperen palveluille

Kiitettava Hyva  Tyydyttava Huono En osaa sanoa

Tapahtuman ravintolapalvelut?

Kiitettava Hyva  Tyydyttava Huono En osaa sanoa

Tapahtuman juomavalikoima?

Kiitettava Hyva  Tyydyttava Huono En osaa sanoa

Tapahtuman ruokavalikoima?

Kiitettava Hyva  Tyydyttava Huono En osaa sanoa

Tapahtuman omat myyntituotteet?

Arvioi kuinka paljon kaytit rahaa _Valitse tasta— v

tapahtuma-alueella? (Poislukien
paasyliput)

Missa majoituit Porisperen aikana? |——Valilse tasta— v

Arvioi kuinka paljon kaytit rahaa _Valitse tasta— v

Parin alueen palveluihin ja ostoihin
koko vierailun aikana?

Porisperen markkinointi

Mista sait tiedon tapahtumasta? —Valitse tasta— v

Arvosanasi Porisperen —Valitse tasta— v

markkinoinnille? {Mainokset.
markkinointitapahtumat ym.)

IMielikuvani Porista on parantunut —Valitse tasta— v

Porisperen myota?

Suosittelisitko tapahtumaa —Valitse tasta— v

ystavillesi?

Aiotko tulla Porispereen jatkossakin | _y/glitse tasta—- v

Saitko Porisperesta tietoa rittavasti | _yvalitse tasta— v
etukateen?

Jos vastasit edelliseen
kysymykseen En, mita tietoa olisit
tarvinnut lisaa?

Loppupalaute

IMilla tavalla mielestasi Porisperea
voisi kehittaa/parantaa?
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