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TIIVISTELMA

Tutkielmassa selvitettiin asiantuntija-avusteisten tuomioistuinsovitteluiden ny-
kytilaa karajaoikeuksissa. Aihetta lahestyttiin tarkastelemalla toimintavuosien
2015-2022 asiantuntija-avusteisiin sovitteluihin saapuneiden asioiden vireille-
tulomaaria, kasittelyaikojen kestoja seka sovinnolla ratkaistujen asioiden
osuutta.

Kyselyiden kautta haettiin lisaksi tarkempaa selvitysta tuomareiden kaytan-
teista seka sovittelumalliin liittyvista nakemyksista. Kvantitatiivisin menetelmin
hankittua ja analysoitua aineistoa syvennettiin paikoin kvalitatiivisin analyysi-
menetelmin.

Tilastot osoittivat, etta hakemusmaarat laskivat valtakunnallisesti vuodesta
2020 niin kokonaisuudessaan lapsioikeuteen liittyvien hakemusasioiden kuin
asiantuntija-avusteisissa tuomioistuinsovitteluissa kasiteltyjen asioiden maa-
rien osalta. Sovinnolla ratkaistujen asioiden maarat olivat myos laskeneet
merkittavimmin vuodesta 2020, ja asiantuntija-avusteisten tuomioistuinsovitte-
luiden kokonaiskasittelyajat ovat olleet paaasiassa nousussa vuodesta 2015.
Suorien sovitteluhakemusten suhteen hakemusmaarat olivat pysyneet lahes
samoina koko tarkastelujakson ajan.

Kasittelyajoilla koettiin olevan merkittava vaikutus tuomioistuinsovitteluihin ha-
keutumiseen. Valtaosa vastanneista sailyttaisi kehitystyon seka resurssit ny-
kyisessa asiantuntija-avusteisessa sovittelumallissa uusien rinnakkaisten mal-
lien kehittamisen sijasta ja asiakkaiden ohjaamisen sovitteluun nahtiin olevan
yhteisesti tuomioistuimen seka avustajien vastuulla.

Prosessin muutostarpeiden osalta enemmiston nakemys oli, etta itse prosessi
toimii sellaisenaan. Merkittava osuus vastanneista koki, etta asiantuntija-avus-
teisen tuomioistuinsovittelun tulisi lapsiasioissa olla joko pakollinen taikka en-
sisijainen vaihe eli tietynlainen edeltavyysehto oikeudenkayntiprosessille.

Oleellisimpina kehityskohteina sovittelumallissa nahtiin tuomioistuimen resurs-
sien seka asiantuntijoiden kouluttamisen lisaaminen, prosessin tunnettuuden
kasvattaminen seka kasittelyaikojen nopeuttaminen. Lisaksi on tunnistettu,
etta prosessuaalisista syista huoltoriita-asioita saatetaan vireille tarkoituksella
ensin oikeusprosessina, sovittelusuostumuksin.

Asiasanat: tuomioistuinsovittelu, karajaoikeus, huoltajuuskiistat
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ABSTRACT

The objective of the thesis was to examine the establishment and current or-
ganization state of expert-assisted dispute mediation in Finland. The media-
tion model for custody disputes was implemented nationwide in district courts
in 2014. However, the themes currently under consideration have not been
studied in such detail in recent years.

The topic was approached by analyzing the number of cases filed for expert-
assisted mediation, the duration of the proceedings, and the proportion of
cases resolved by settlement between 2015 and 2022. Two separate surveys
were conducted to clarify the judges' views on the mediation model. The the-
sis combined qualitative and quantitative research methods.

Based on statistical data, the number of child-related cases filed in district
courts had decreased since 2020, but the number of direct mediation applica-
tions had remained almost unchanged throughout the study period. The pro-
portion of cases resolved by settlement had also decreased significantly since
2020, and the processing times of expert-assisted dispute mediations seemed
to be steadily increasing since 2015.

Based on the survey results, the judges generally considered that the respon-
sibility for referring clients to mediation lies with both the court and the law-
yers. Processing times were deemed to have a significant impact on the will-
ingness to seek mediation, and a maijority of respondents would prefer to re-
tain development efforts and resources in the existing expert-assisted media-
tion model instead of developing new ones.

Regarding the development needs concerning the mediation process, the ma-
jority opinion was that there was no need for development in expert-assisted
dispute mediation. A significant number of respondents had the opinion that
expert-assisted dispute mediation should be either a mandatory or primary
stage for the legal process. With respect to developing the mediation model,
suggestions referred to increasing the human resources of the courts, provid-
ing training for experts, increasing the general awareness of the process, and
accelerating the processing times. The duration of processing times may af-
fect the number of settlements reached, as disputes may become more com-
plicated over time. It has also been recognized that for procedural reasons,
child custody disputes are intentionally filed with a court, with the additional
option of mediation agreement.

Keywords: dispute mediation, district court, custody dispute
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1 JOHDANTO

Asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu kehitettiin huoltoriita-asioihin oi-
keusprosessia nopeammaksi, edullisemmaksi seka vahemman kuormittavaksi
vaihtoehdoksi vanhempien erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Tutkielmassa sel-
vitetaan sita, kuinka vakituisesti kayttoonotettu sovittelumalli on vuosikymme-
nen aikana karajaoikeuksiin vakiintunut. Vastausta haetaan tarkastelemalla
niin sovittelumallille asetettuja tavoitteita kuin niiden toteumia ja lisaksi kartoit-

taen karajaoikeuksien sisaisia toimintamalleja seka tuomareiden nakemyksia.

Toimeksiantajana toimii Kymenlaakson karajaoikeus. Tyon tavoitteena on
tuottaa niin tilaajaviraston kuin myods muiden karajaoikeuksien seka eri sidos-
ryhmien kayttoon ajantasaista yhteenvetoa sovittelumallin nykytilasta. Asian-
tuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun kehitys- seka kayttdonottovuosina oi-
keusministerion asettamat tyoryhmat ovat tuottaneet kattavia selvityksia sovit-
telumallista, mutta sittemmin aiheesta ei ole tuomioistuinten ulkopuolelle vas-

taavassa laajuudessa raportoitu.

Aihetta tarkastellaan nimenomaisesti tuomioistuimen nakokulmasta. Asiantun-
tija-avustajien, eri sidosryhmien seka asiakkaiden osuuksia kasitellaan silta

osin, kun ne nousevat keratysta aineistosta esiin. Aineistohankinta koostuu ti-
lastotilauksista seka kyselyista. Tutkimusote on paaosin kvantitatiivinen, mutta
analysoinnissa kaytetaan myos kvalitatiivisia, tulkinnalle syvyytta tuovia mene-

telmia.

Sovittelulla tarkoitetaan tassa tydssa tuomioistuimessa vireille saatettavaa
prosessia, jossa sopijaosapuolina ovat kyseisen riita-asian osapuolet. Asian-
tuntijalla tarkoitetaan yhdessa sovittelutuomarin kanssa tuomioistuinsovitte-
lussa toimivaa tyoparia, joka on koulutukseltaan tyypillisesti psykologi taikka
sosiaalityontekija. Oikeusprosessi on hakemuksesta tuomioistuimessa vireille
saatettava prosessi, jossa lopullisen ratkaisun riitaisaksi jadneessa asiassa
antaa asiaa kasitteleva tuomari ja kasittelyajalla tarkoitetaan asian vireilletu-

losta kasittelyn paattymiseen kuluvaa aikaa.



Opinnaytetyossa kaydaan aluksi lapi huoltoriitojen kasitetta seka sita, kuinka
niitd voidaan tuomioistuimessa ratkaista. Asiantuntija-avusteisen tuomioistuin-
sovittelun osalta kaydaan lapi mallin tahanastista elinkaarta sen kehittami-
sesta nykyhetkeen. Tyon toimeksiantajan esittelya seuraa tutkimusmenetel-
mien seka tutkimustulosten raportointi ja lopuksi esitellaan tulosten kautta

muodostetut johtopaatokset.

2 HUOLTORIIDAT JA LAPSIOIKEUS

Pitkittyneet huolto- ja tapaamisriidat vanhempien valilla ovat tutkimusten mu-
kaan lapsille vahingollisia. Suomessa lapsia koskevassa huolto- ja tapaamis-
oikeusjarjestelmassa pyritdan konflikteja katkaisemaan ensisijaisesti sovinnol-
listen ratkaisujen kautta. Valtaosa lapsen huoltoon, tapaamiseen seka asumi-
seen liittyvista asioista ratkaistaan sopimuksin lastenvalvojan luona, mutta ne
ritaisimmat asiat, joihin ei kuntien tarjoamassa sosiaalitydssa ratkaisua tavoi-
teta, voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi. (Ervasti & Attias 2022,
77.)

Huoltoriidasta on kyse, kun huoltajat ovat erimielisia lapsen asumiseen, huol-
toon tai tapaamisjarjestelyihin liittyvista asioista. Konflikti voi sisaltaa myos ky-

symyksen lapsen elatuksesta. (Hakalehto & Toivonen 2021, 281.)

Suomessa 1970-80-luvuilla omaksi oikeudenalakseen eriytyneen lapsioikeu-
den katsotaan muodostuneen, kun yhteiskunta alkoi tunnistaa lapset itsenai-
sina yksildina ja alkoi saataa erinaisia lapsen asemaa koskevia lakeja. Laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361) astui voimaan 1984, ja
sita paivitettiin sittemmin laajasti 1.12.2019 voimaan astunein lakimuutoksin.
Vakiintuneita oikeuskaytantoja vahvistettiin tuolloin laeiksi ja uutena saadettiin
esimerkiksi vuoroasumisesta, muuttamisesta ilmoittamisen velvollisuudesta
seka lapsen oikeudesta tavata muuta kuin vanhempaansa. (Aaltonen 2020,
luku 2.1.)

Lakiuudistuksella otettiin paremmin huomioon ajan myo6ta muuttuneita perhe-
rakenteita seka lapsen asemaa niiden keskiossa. Perheiksi tunnistettiin jat-
kossa niin uusperheet, kahden eri talouden perheet kuin esimerkiksi yhden
huoltajan perheetkin. (Aaltonen 2020, luku 2.1.)



2.1 Huoltoriitaprosessit tuomioistuimessa

Tuomioistuimessa huoltoriitaa voidaan hakemuksesta kasitella joko sovittelu-
tai oikeusprosessissa. Sovinnolliseen ratkaisuun tahtaavaa jarjestelmaa kuvaa
lapsioikeuden prosessaamisen rakenteet: oikeusprosessi, jossa lopullisen rat-
kaisun asiassa antaa asiaa kasitteleva tuomari, voidaan osapuolten yhteisesta
tahdosta ja sovittelun edellytysten tayttyessa keskeyttaa ja siirtaa sovittelupro-
sessiin. Huomattavaa kuitenkin on, etta vapaamuotoinen pyynto on tehtava
"ennen kuin asian valmistelu on todettu paattyneeksi” (Laki riita-asioiden sovit-
telusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa 29.4.2011/394,
4. § mom. 2). Oikeusprosessissa osapuolten keskinaisesti saavuttaman sovin-
non vahvistaminen on kuitenkin mahdollista viela valmisteluistunnon jalkeen

aina paakasittelyn paattymiseen saakka.

Erillisen sovittelutuomarin avustuksella toteutettavassa sovittelussa saavutettu
sovinto paattaa taustalla mahdollisesti olleen oikeusprosessin ja sovinto voi-
daan vahvistaa taytantéonpanokelpoiseksi (Tuomioistuinlaitos 2022a). Tulok-
settomasta sovittelusta riitaisena hakemusasiana vireille laitettu asia sen si-
jaan palautetaan vireilla olevaan oikeusprosessiin hakemusasiaa kasitelleen

tuomarin ratkaistavaksi.

Oikeusprosessiin on mahdollista siirtaa tai palauttaa myds yksittaisia vaati-

muksia. Sovittelutuomarin tehtadvana on kayda osapuolten kanssa lapi kaikki
asiassa esitetyt vaatimukset ja mikali sovintoon paastaan niista vain osassa,
voidaan riitaiseksi jaaneet vaatimukset ratkaista oikeusprosessissa tuomiolla

tai paatoksella. (Oikeusministerid 2013, 88.)

Sovitteluprosessiin siirtyminen ei kuitenkaan ole sovinnon vahvistamisen edel-
lytys, silla mikali osapuolet Idytaisivat molempia tyydyttavan ratkaisun oikeus-
prosessin aikana, voidaan vanhempien keskinainen, lapsen edun mukaiseksi
arvioitu sovintosopimus myos tuolloin tuomioistuimen paatoksellad vahvistaa
(Tuomioistuinlaitos 2020). Huhtaniemi (2021, 15) on havainnollistanut oikeus-

ja sovitteluprosessien vaiheita seka yhteyksia toisiinsa kuvan 1 mukaisesti.
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Kuva 1. Tuomioistuinsovittelu Suomessa (mukaillen Huhtaniemi 2021, 15)

== #vahvistettu sovinto

Suoralla sovitteluhakemuksella vireille tulleessa asiassa tehdaan sovittelun
aloituspaatos. Vastaavasti aloituspaatds tehdaan, mikali molemmat osapuolet
osoittavat halukkuutensa siirtda asia oikeusprosessista sovitteluun. Sovittelun
aloittaminen edellyttda aina molempien osapuolten suostumusta (Hakalehto &
Toivonen 2021, 283), ja sovittelu vastaavasti paattyy, mikali toinen osapuoli il-
maisee, ettei halua asiaa enaa soviteltavan. Mikali asia jaa riitaiseksi ja taus-
talla ei ollut vireilla oikeusprosessia, vaan sovittelu oli aloitettu suoran sovitte-
luhakemuksen jattamisella, tulee asiassa jattaa uusi hakemus kasittelyn aloit-

tamiseksi oikeusprosessissa.

Laissa riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomio-
istuimissa (10. § mom. 2) sdadetaan, etta "lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja
elatusta koskevassa asiassa sovitteluistunto tulee jarjestaa viipymatta sen jal-
keen, kun tuomioistuin on tehnyt paatdksen sovittelun aloittamisesta”. Hallituk-
sen esityksen (HE 186/2013, 25) mukaan ilmaisu vijpymétta tarkoittaa ajalli-

sesti viimeistaan kuuden viikon kuluessa aloituspaatoksesta.

On kuitenkin my0s asioita, jotka eivat sovellu sovitteluun. Oikeusministerion
ohjaustyoryhma totesi selvityksessaan asiantuntija-avusteisten huoltoriitojen
sovittelukokeilusta (Oikeusministeridé 2012, 41), etta asioissa, joissa vanhem-
milla on merkittavia paihde- tai mielenterveysongelmia, on myds heidan ky-

kynsa sitoutua sovintoon alentunut. Sen my6ta tuomioistuimen auktoriteetti



asian ratkaisijana, eli oikeusprosessissa tuomarin antama paatos yhteisen so-
vittelusovinnon sijasta, edesauttaa yleensa paremmin lopullisen ratkaisun to-

teutumista.

Samaisen tydoryhman mukaan sovittelun edellytyksia arvioitaessa tulee tarkas-
tella myos vanhempien konfliktin syvyytta seka esimerkiksi eroprosessin vai-
hetta. Akuutissa erokriisissa oleva tarvitsee yleensa ensin aikaa kasitella ero-
kokemustaan, ennen kuin on riittavan pystyva arvioimaan erilaisia ratkaisu-

vaihtoehtoja omasta seka lastensa nakokulmasta.

2.2 Moniammatillinen yhteistyo

Aaltosen (2020, luku 2.1) mukaan tuomioistuin tarvitsee usein muiden ammat-
tialojen tietoja lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa, silla
kyseessa on juridisten lisaksi taloudellisten, sosiaalisten seka psykologisten

kysymysten kokonaisuus.

Karajaoikeuksissa vuonna 2014 valtakunnallisesti kayttoonotettu asiantuntija-
avusteinen huoltoriitojen sovittelu muodostaa vaihtoehdon huoltoriitacikeuden-
kaynnille perustuen moniammatilliseen yhteistydhon. Sovittelutuomari yh-
dessa lapsen kehitykseen seka vanhemmuusasioihin erikoistuneen asiantunti-
jan kanssa tukee riitaisia erovanhempia l0ytamaan ratkaisua niin juridisiin kuin

psyykkisiin konflikteihin (Tuomioistuinlaitos 2022a).

Oikeudenkayntiprosessin haittoina nahdaan se, etta ne osaltaan tarjoavat foo-
rumin riitaisten vanhempien vastakkainasettelun vahvistumiselle. Riidan osa-
puolet saattavat tavoitella omien vaatimustensa maksimaalista lapivientia kei-
noinaan esimerkiksi moittia toista vanhempaa osoittamalla ja korostamalla ta-
man puutteita taikka ongelmia. Konfliktia saatetaan laajentaa my6s muita ih-
missuhteita vahingoittaviksi tai rikkoviksi, kun kuultaviksi nimetaan perhe- tai
ystavapiirin jasenia. Kaikki nama haittavaikutukset johtavat oikeusministerion
ohjaustydéryhman (Oikeusministerid 2012, 20) mukaan siihen, etta konflikti py-

syy ylla pitkaan ratkaisun antamisen jalkeenkin.

"Sovittelun edut verrattuna oikeudenkaynnissa tapahtuvaan sovin-
non edistdmiseen ovat iimeiset. Sovinnon edistamisen ja sovitte-
lun eroa voidaan kuvata siten, etta oikeudenkaynnissa pyritaan
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sopimukseen ja sovittelussa sovintoon.” (Aaltonen 2020, luku
17.5.1.)

Asiantuntija-avusteinen sovittelu prosessina on vapaamuotoinen. Yhteisin
keskusteluin haetaan ratkaisuja arkisiinkin lapsen asioihin — sellaisiin, joita ei
oikeudenkaynnissa voitaisi ratkoa. Kun vanhempia tuetaan lisaamalla naiden
keskinaista vuorovaikutusta seka sitoutetaan yhteisesti saavutettuun lopputu-
lokseen, voidaan silla vahentaa myaos riitojen uusiutumista (Ervasti & Attias
2022, 77-78).

Kuten oikeudenkaynnissa, myos asiantuntija-avusteisessa sovittelussa osa-
puolet voivat kayttda asiassaan avustajia. Sovittelussa oikeudellisen avustajan
tehtavana on Ervastin ja Attiaksen (2022, 82) mukaan paaasiallisesti olla paa-
miehensa tukena neuvotteluissa taman asian ajamisen sijasta. Aaltonen
(2020, luku 8.2) korostaa, etta avustajien tehtaviin kuuluu selvittaa sovinnolli-
sen ratkaisun mahdollisuuksia seka vaihtoehtoisten riidanratkaisujen kayttda

asiakkaidensa kanssa ennen asian vireille tuomista tuomioistuimessa.

Mikali asianosaisella ei ole kykya itse kustantaa lainoppinutta avustajaa, voi
talle varallisuuslaskelmien perusteella muodostua oikeus valtion osittain tai
kokonaan korvaamaan oikeusapuun. Oikeusavulla voidaan kustantaa joko jul-

kisen tai yksityisen oikeusavustajan kaytté. (Oikeus.fi 2021.)

Toisin kuin muissa sovittelumuodoissa huoltoriitasovitteluissa asiantuntija-
avustajan osallisuus korvataan aina valtion varoista (Ervasti & Attias 2022,
84). Mikali sovittelussa on kuitenkin kyse ainoastaan elatusapua koskevasta
asiasta, ei asiantuntija-avustajan osallisuus ole tarpeen, silla elatusapuasi-
oissa neuvottelun tarkeimpana asiantuntijuutena korostuu tuomareiden elatus-
lain seka siihen liittyvan oikeuskaytannon tuntemus (Oikeusministerié 2013,
55).

Asiantuntija-avustajien patevyysvaatimuksista on saadetty laissa lasten huol-
losta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361, 17 ¢ §). Ylempi korkeakoulutut-
kinto tietyilta aloilta on edellytys sovittelijana toimimiselle ja tyypillisesti sovitte-
lijat ovat psykologeja tai esimerkiksi kuntien kasvatus- ja perheneuvonnan
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puolen sosiaalityontekijoita (Peltonen ym. 2022, 76). Samaisen lastenhuolto-
lain luvussa 3 a saadetaan, etta hyvinvointialueen vastuulle kuuluu asiantunti-
japalveluiden tuottaminen lapsen huoltoa- ja tapaamisasioita koskevien tuo-
mioistuinsovitteluiden kayttoon, joka tarkoittaa sita, ettei asiantuntija-avustajan
osallisuutta pelkkien elatusasioiden sovitteluihin lakisaateisesti edellyteta tuo-

tettavan.

3 ASIANTUNTIJA-AVUSTEINEN TUOMIOISTUINSOVITTELU

Suomessa asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu otettiin koekayttoon
vuonna 2011 neljassa eri karajaoikeudessa pilottikokeilun laajentuen viela
seitsemaan muuhun karajaoikeuteen syksylla 2012. Pysyvasti malli vakinais-
tettiin valtakunnallisesti kaikkiin Suomen karajaoikeuksiin toukokuussa 2014.
(Oikeusministerio 2016, 7.)

Nykyisellaan asiantuntija-avusteisena sovitteluna tunnetun prosessin synty-
hetkena voitaisiin pitaa oikeusministerion vuonna 2010 julkaisemaa selvitysta
"Asiantuntija-avustajan kayttd huoltoriitojen sovittelussa”. Mietinnén laatinut
suunnittelutydryhma ehdotti tuolloin Norjassa kaytossa olleen niin kutsutun
Follo-mallin kaksivuotista kokeilua Suomessa tarkoituksenaan mm. parantaa
lasten asemaa oikeudenkaynnissa. Sittemmin kokeilu jatkettiin kolmevuo-

tiseksi.

Tyoryhma painotti selvityksessaan, etta "lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevien riitojen kasittelyssa tavoitteena ei ole sovinto sinallaan vaan lapsen
etu. Usein sovinto kuitenkin vahentaa vanhempien valisia ristiriitoja ja on siten
lapsen edun mukaista” (Oikeusministerié 2010, 13). Aaltosen (2020, luku
17.1) mukaan vanhempien saavuttamat sovinnot tukevat lisdksi osapuolten
keskinaisia valeja, kun sovinnoissa jaavat muodostumatta niin kutsuttujen voit-
tajien seka havigjien roolit. Vanhempia tulisi auttaa nakemaan lapsen etu, joka
taas on yksi asiantuntija-avustajan keskeisimmista tehtavista (Oikeusministe-
ri6 2010, 17.)

Tyoryhman selvityksessa esiteltiin ne vaihtoehdot, jotka olivat toteutettavissa
ilman lainsaadantomuutostarpeita ja nykyinen, kaytossa oleva malli, oli yksi

kolmesta lainvalmisteluosaston muistion mukaisesta ehdotelmasta. Tyéryhma
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totesi tuolloin, ettei Follo-mallia voitu sellaisenaan toteuttaa, jolloin pilotointi to-
teutettaisiin sovittelun muodossa. (Oikeusministerio 2010, 14.) Norjan malli
poikkeaa prosessina enimmalti siten, etta siina asiantuntija-avustajaa kayte-
taan sovittelun sijasta oikeusprosessissa. Norjassa sovittelutapaaminen on li-
saksi pakollinen edeltavyysehto varsinaisen oikeusprosessin aloittamiselle
(Ervasti & Attias 2022, 81).

Sovittelumallissa maaraajoiksi laadittavat kokeilusopimukset, jotka kestavat
tyypillisesti muutamia kuukausia, auttavat vanhempia nakemaan erilaisten
vaihtoehtojen toimivuuden arjessa (Aaltonen 2020, luku 9.7). Kokeilujaksoja
seuraa uusi sovitteluistunto, ja istuntoja oikeusministerion suunnittelutyéryhma
esitti yhden asian kokonaisprosessiin kuuluvaksi yhdesta kolmeen. Esityk-
sessa asiantuntija-avustajan tehtaviin kirjattiin myos tukitoimena kotikaynnit,
joiden pohjalta avustaja tuottaisi havaintoja niin vanhemmille kuin tuomioistui-

melle. (Oikeusministerio 2010, 18.)

Prosessin haasteiksi suunnittelutydéryhma (Oikeusministerié 2010, 19-20) ni-
mesi oikeudenkayntiin palaavien asioiden osalta mm. sovittelutuomarin esteel-
lisyyskysymyksen seka siitd muodostuvan kokonaisprosessin ajallisen pitkitty-
misen seka sovittelulain vetoamiskiellon ja asiantuntija-avustajan osallistami-
sen osaksi oikeudenkaynteja. Tyoryhma tahdensi, etta koska nykylainsaa-
danto ei mahdollistanut esimerkkina toimineen mallin kayttéa koko laajuudes-
saan mutta asiantuntija-avusteinen tyoparimenetelma nahtiin hyodyllisena

myos huoltoriitaocikeudenkaynneille, olisi lakimuutosten osuutta syyta selvittaa.

3.1 Sovittelumallin kokeilu karajaoikeuksissa

Vuoden 2006 alusta voimaantullut laki riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuo-
mioistuimissa (sittemmin kumottu) oli mahdollistanut sovittelun myos lasten
huoltoon, elatukseen seka tapaamisoikeuteen liittyvissa asioissa, mutta neljan
vuoden tarkasteluajalla huoltoon ja tapaamisiin liittyvia asioita kyseisessa pro-
sessissa oli ollut vireilla valtakunnallisesti kaikkiaan vain 27 kappaletta. Kaikki-

aan sovitteluasioita oli tullut vireille 514. (Oikeusministerio 2012, 18.)

Sen sijaan vuonna 2011 asiantuntija-avusteiseen huoltoriitasovitteluun asioita

saapui vireille ensimmaisen 11 kuukauden aikana yhteensa 234 kappaletta,
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joka maara tavoitettiin neljan karajaoikeuden toimialueelta. Vaikka valtaosa
tuolloin kokeilussa olleeseen sovittelumuotoon tulleista asioista oli oikeuden-
kaynnista siirtyneita, oli suorien hakemusten maara silti 32 hakemuksellaan
yha korkeampi, kuin mihin olemassa olleen sovittelumallin hakemusmaarissa
oli paasty neljan vuoden aikana. (Oikeusministerio 2012, 26.) Nykyisin asian-
tuntija-avusteisiin sovitteluihin sovelletaan lakia riita-asioiden sovittelusta ja
sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa (29.4.2011/394), joka on
21.5.2011 kumonnut ja korvannut aiemman lain riita-asioiden sovittelusta ylei-

sissa tuomioistuimissa.

Vanhempien pitkittyvat riitaisuudet voivat vaarantaa lapsen kehityksen seka
terveyden (Araneva 2022, 507). Huoltoriitasovittelukokeilun tavoitteiksi asetet-
tiin niin kestavien ja lapsen edun mukaisten sovintojen saavuttaminen kuin no-
peammat huoltoriitojen kasittelyajat seka pyrkimys keventaa tuomioistuinten ja
sosiaalitoimien tyotaakkoja. Tuolloin tuomioistuimet pyysivat sosiaalitoimen
selvityksen 55 %:ssa huoltoriitaoikeudenkaynneista ja oikeusprosessit kestivat
keskimaarin 8 kuukautta. Helsingin karajaoikeudessa prosessit olivat jopa 1,5

vuoden mittaisia. (Oikeusministerio 2012, 17.)

Neljassa eri karajaoikeudessa toteutettu kokeilujakso aloitettiin vuoden 2011
alussa ja samaisen vuoden marraskuuhun mennessa sovintoon oli paasty
noin 75 %:ssa asioista keskimaaraisen kasittelyajan ollen 1,5 kuukautta (Oi-
keusministerid 2012, 7). Lapsiin liittyvien asioiden kasittely tulisi toteuttaa jou-
tuisasti ja karajaoikeuksissa kasittelyjarjestys tulisi kaytannossa toteutua niin,
etta lapsiin liittyvat asiat sijoitettaisiin muiden riita-asioiden edelle (Aaltonen
2020, luku 7.10).

Oikeusministerion ohjaustyéryhmassa painotettiin aktiivisen tiedottamisen
merkitysta uuden sovittelumuodon tunnettavaksi tekemisessa ja sovitteluesit-
teen lahettaminen niin hakijalle kuin asiaan osalliselle otettiin kaytanteeksi so-
vittelumallin alkuvaiheessa. Valiraportissa 2012 toistettiin jo suunnittelutydryh-
man nostamaa huomiota kouluttamisen tarpeesta; tuomareille oli vierasta
tyoskennella eri ammattialan edustaja tyOparinaan ja asiantuntija-avustajille
taas tydymparistona tuomioistuin oli totutusta poikkeava. (Oikeusministerio
2012, 22.) Kokeilun aikana saatu palaute kuitenkin oli, etta parhaimmillaan

tyopari on taydentanyt toisiaan ja esimerkiksi vaikeasti riitaansa jumiutuneiden
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vanhempien kohdalla asiantuntija-avustajan substanssiosaaminen on ratkai-
sevassa asemassa lukkiutuneista tilanteista eteenpain paasemiseksi (Oikeus-
ministerid 2012, 48).

Tuomarin keskeisimpia tyotehtavia tuomioistuinsovittelussa ovat mm. proses-
sijohtaminen, juridinen asiantuntijuus seka sovintojen vahvistaminen vastaten
ohella lapsen edun seka sopimuksen taytantoonpanoedellytysten tayttymi-
sesta. Aaltosen (2020, luku 2.2) mukaan lapsia koskevien asioiden kasitte-
lyissa tuomarilta vaaditaan lisaksi erityista karsivallisyytta seka objektiivisuu-

den sailyttamiskykya.

Asiantuntija-avustajan tehtaviin kuuluu osoittaa lapsen etua niin sovittelijalle
kuin vanhemmille, auttaa lukkiutuneiden tilanteiden avaamista seka ohjata
keskusteluja lapseen esimerkiksi esittden vanhemmille ohjaavia kysymyksia
(Aaltonen 2020, luku 17.5.3).

"Kokeilua aloitettaessa kunnianhimoiseksi tavoitteeksi asetettiin
sovitteluistunnon jarjestaminen kahdessa viikossa siita, kun osa-
puolet ovat antaneet sovitteluun suostumuksensa.” (Oikeusminis-
terio 2012, 29).

Kokeilujakson aikana keskiarvo istuntoajankohdan toteutumiselle oli 1 kuu-
kausi ja 9 paivaa sovittelupaatoksesta taikka suoran hakemuksen vireilletu-
losta. Haasteeksi oli muodostunut niin tuomarin, asiantuntija-avustajan kuin
lapsen vanhempien seka heidan mahdollisten avustajien aikataulujen yhteen-
sovittaminen (Oikeusministerié 2012, 29). Asianajajien aikataulut koettiin han-

kalimpana, ja istuntoja oli jarjestetty jopa ilman naiden lasnaoloa.

Istuntojen kestoajat koettiin pitkiksi ja 10 %:ssa kaikista istunnoista kasittely oli
kestanyt yli 6 tuntia. Yli puolet istunnoista oli kestoltaan 3—6 tuntia ja yhdessa
asiassa oli jarjestetty keskimaarin 1,2 istuntoa. (Oikeusministeridé 2012, 30.)
Toisaalta tunnistettiin, etta pidemmassa istunnossa oli mahdollista paasta la-
hemmas riitaisuuden taustasyita seka antaa tilaa vuorovaikutuksen seka kes-
kusteluyhteyden kehittymiselle. Se ettd yhdessa asiassa voidaan jarjestaa

useita sovitteluistuntoja, selittyy tyypillisimmin osasovintojen saavuttamisella
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(kasittelya jatketaan riitaisten asioiden osalta myohemmin) seka kokeilusopi-
musten kaytolla (maaraaikaisen sopimuksen vahvistaminen taikka muuttami-

nen seuraavassa istunnossa).

Kokeilujakson aikana lapsia oli kuultu vain yhdessa karajaoikeudessa. Tuo-
mioistuinsovittelun Iahtdkohta on seurantaryhman mukaan se, ettei lapsen
kuulemisesta tule hakea ratkaisua vanhempien erimielisyyksiin (Oikeusminis-
terid 2012, 33). Myoskaan suunnittelutyéryhman ehdottamia kotikaynteja ei to-

teutettu, vaan asiantuntija-avustajan tehtavat rajautuivat istuntoihin.

Lapsilla ei ole asianosaisasemaa tuomioistuimen huoltoriita-prosesseissa (Er-
vasti & Attias 2022, 83), mutta lasten mielipiteiden huomioiminen kuuluu kui-
tenkin osaksi lapsen edun toteutumisen turvaamista ja siten kuuleminen voi
olla yksi niista keinoista, joilla lapsen tahtoa voidaan (ika seka kehitystaso
huomioiden) selvittda (Araneva 2022, 370).

Sovittelukokeilulla oli todettu olevan merkittdva vaikutus sosiaalitoimien teke-
miin selvityspyyntdihin. Helsingissa selvityspyyntéjen maarat olivat vuoden

vertailujaksolla vahentyneet 45 % ja selvityksen laatimiselle arvioitu kestoaika
oli sosiaalitoimessa nopeutunut kahdesta kolmeen kuukautta. Ohjausryhman
mukaan talla oli naytetty toteen sita tavoitetta, etta kokeilu vahensi sosiaalitoi-

men kuormitusta. (Oikeusministerio 2012, 38-39.)

Pelko korkeista oikeudenkayntikuluista voi Aaltosen (2020, luku 16.1) mukaan
johtaa epatyydyttaviin vaatimuksiin myontymiseen seka jopa esteeksi oikeuk-
sien hakemiselle. Onnistunut sovittelu oikeudenkayntiprosessiin verrattuna va-
hentaa lakimiesavustajien tydomaaria pienentaen siten osapuolten oikeuden-
kayntikuluja. Samaisten taloudellisten vaikutusten katsotaan ulottuvan myos
oikeusavun puolelle, mika tarkoittaa niin valtion varoista maksettavien palkki-
oiden vahenemista kuin valtion tuottaman oikeusavun resurssien vapautu-
mista. (Oikeusministerio 2012, 54.)
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3.2 Kokeilun laajentaminen seka valtakunnallistaminen

Oikeusministerio oli alkanut valmistella sovittelumenettelyn vakinaistamista ja
asetti laajentumistydryhman selvittdamaan erityisesti mallin valtakunnallistami-
seen seka asiantuntija-avustajan patevyysvaatimuksiin liittyvia seikkoja (Oi-
keusministerid 2013, 14). Kirjallisilla tiedotteilla, karajaoikeuksien omilla tiedo-
tustilaisuuksilla seka valtakunnallisella yhteisella mediatilaisuudella onnistuttiin
tavoittamaan niin sidosryhmien kuin median kiinnostus ja pian lakimiesavusta-
jatkin alkoivat osoittaa aloitteellisuutta pyytamalla sovittelua hakemuksissa

seka vastauksissa (Oikeusministeridé 2013, 22).

Juridista seka psykologista tietoa sisaltavat yhteiset koulutukset tuomareille
seka asiantuntija-avustajille aloitettiin tammikuussa 2011 ja usean paivan se-
minaareista koostuvat koulutukset ehdotettiin edeltavyysehdoksi uusille sovit-
telun pariin siirtyville. Ervastin ja Attiaksen (2022, 91) mukaan sovittelumenet-
telyn osalta tulee pitaa huolta sen laadukkuuden seka kehittamisen yllapi-
dosta, silla sovittelijoina toimivien valta riitaisuuksien kasittelyssa on merkit-
tava. Sovittelutaidon yllapitoon seka kehittdmiseen tavoiteltiin sovittelumallin
laajentumisvaiheessa mm. alueellisten kokoontumisten seka valtakunnallisen
vuosittaisen sovittelupaivan jarjestamista. (Oikeusministerid 2013, 24.) Aiem-
min oikeusministerion vastuulla ollut koulutusten jarjestaminen on sittemmin

siirtynyt Tuomioistuinviraston tehtavaksi.

Kokeilujaksolla koulutukseen lisattiin sosiaalitoimen edustajien pyynnosta — tai
suoranaisesta vaatimuksesta — tydnohjaus, jolla tavoiteltiin tyoparin yhteistyon
ja itse sovitteluprosessin kehittamista seka tiedon tuottamista ohjausryhmalle
mm. eri menettelytavoista seka tydssa havaituista ilmidista. Sovittelutyon
emotionaalinen kuormittavuus otettiin teemoihin mukaan ohjattavien omasta
aloitteesta, mutta laajentumistyéryhman raportin (Oikeusministerio 2013, 27)
mukaan aiheeseen ei ehditty juuri keskusteluja enempaa paneutua. Tuomarit,
joille tydnohjaus oli ollut ennestaan tuntematon tyotapa, vakuuttuivat tyonoh-
jauksen tarpeellisuudesta ja tunnistivat tarpeen tyonohjauksen laajentami-
sesta myds muihin tyétilanteisiinsa kuin nyt kasilla olevaan uuteen sovittelu-
malliin (Oikeusministerié 2013, 28).
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Kahdessa vuodessa neljan karajaoikeuden alueella sovitteluasioita tuli vireille
kaikkiaan 575 kappaletta suorien hakemusten osuuden ollessa 26 %. Suorien
hakemusten maara nahtiin tydryhmassa maltillisena (Oikeusministerio 2013,
28) ja 29 %:ssa suoralla hakemuksella saapuneista asioista sovittelua ei kos-
kaan aloitettu toisen osapuolen suostumuksen puuttumisen johdosta (Oikeus-
ministerid 2013, 32).

Oikeusprosessista siirretyissa asioissa 80 % siirtyi sovitteluun jo kirjallisesta
valmistelusta ja 17 % valmisteluistunnosta. Sovittelu aloitettiin vasta sosiaali-

toimen selvityksen valmistuttua 3 %:ssa asioita. (Oikeusministerio 2013, 32.)

Oikeudenkaynnista poiketen sovittelussa ei paaasiallisesti lisaselvityksia
taikka todistelua tarvita, mutta olosuhdeselvityksen hankkiminen voi kuitenkin
tulla kyseeseen, kun tuomioistuin tarvitsee kokonaisharkintaansa varten tietoa
esimerkiksi vanhemman terveydentilasta. Koska tuomarin vastuuseen kuuluu
vahvistaa vain lapsen edun mukaisia sovintoja, on pikaselvitysta lapsen olo-
suhteista pidettava perusteltuna, kun ratkaisijalle syntyy epailys sovinnon vah-

vistamisen esteiden olemassaolosta. (Oikeusministerid 2013, 92.)

Edellinen suunnittelutydryhma oli selvityksessaan 2012 nahnyt, etta kokeilun
suurin hyoty tavoitettaisiin siitamalla asiat sovitteluun valmisteluistunnon jal-
keen. Tuolloin asian sovinnollista ratkaisua olisi yritetty ensimmaisen asiaa ka-
sitelleen tuomarin toimesta. Toisaalta samainen tyoryhma totesi myds, etta
asian suoraan kirjallisesta vaiheesta sovitteluun siitamisen etuna olisi kasitte-
lyajan nopeus seka tarpeettomuus vaihtaa asiaa kasittelevaa tuomaria. Laa-
jentumistydryhma kuitenkin tiivisti kaytannon osoittaneen, etta "kaytannossa
tuomari voi vaikuttaa vain rajallisesti siihen, missa vaiheessa juttu siirtyy sovit-
teluun” (Oikeusministerid 2013, 32).

Kokeilusopimukset koettiin toimivaksi tavaksi edistaa riitaisten vanhempien
keskinaista luottamusta ja keskimaarin muutamien kuukausien mittaiset kokei-
lusopimukset edistivat lopullisen sovinnon I6ytamista (Oikeusministerio 2013,
34). Aaltosen (2020, luku 9.7) mukaan valiaikaismaaraysten laatiminen vaatii
tuomareilta viitselidisyytta, silla ne johtavat myds istuntokertojen lisaantymi-
seen. Kokeilusopimukset mahdollistavat kuitenkin tydparille tiedonsaannin esi-

merkiksi siitd, onko vanhemmilla todella kykya noudattaa yhdessa sovittua ja
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toteutuuko sovitussa lapsen etu. Jatkoistunnoissa voidaan todentaa myos esi-
merkiksi sopimuksiin kirjatuista paihdekuntoutukseen tai perheneuvolaan ha-
keutumisesta: onko vanhempi menetellyt, kuten oli yhdessa aiemmin sovittu

toimittavan? (Oikeusministerié 2013, 101.)

Tyo6parityoskentelyn osalta tuomarit ja asiantuntija-avustajat ovat antaneet po-
sitiivista palautetta mm. hyvasta yhteistyosta, moniammatillisuuden toimivuu-

desta seka oman tyoparin antamasta taustatuesta.

"Avustaja jaksoi pitaa sovittelua ylla, kun tuomari oli jo heitta-
massa pyyhetta kehaan. Kun sovittelija alkoi ryytya, avustaja pe-
lasti tilanteen hyvilla kysymyksilla.” (Oikeusministerio 2013, 59.)

Lakimiesavustajien osallisuuden sovitteluissa tyoparit nakevat arvokkaana.
Aluksi kirean ilmapiirin sovittelut saattoivat muuttua taysin lounastauon aikana,
kun avustajiensa kanssa sovitteluun palasi avoimempia seka uusia ehdotuksia
I0ytaneita vanhempia. Ruokatauon ihmeeksi nimitetyssa ilmidssa tyoparit ei-
vat tienneet, mita tauoilla oli tapahtunut, mutta uskoivat nimenomaisesti avus-
tajien olleen tilanteen sovinnolliseen ilmapiiriin kdantamisessa keskeisessa

roolissa. (Oikeusministerid 2013, 63.)

Lakimiesavustajan osallisuuden katsottiin sen sijaan haittaavan sovitteluita sil-
loin, kun avustaja oli esimerkiksi liilan passiivinen, kayttaytyi epaasiallisesti tai
jopa provosoi taikka provosoitui istunnoissa (Oikeusministerié 2013, 64). Laki-
miesavustajan tehtavana sovitteluissa ei ole paamiehensa asian ajaminen
vaan sovinnolliseen lopputulokseen ohjaaminen asiakasta ensin sovitteluun
valmistellen, sovittelussa henkisesti tukien seka avoimuuteen kannustaen ja
erilliskeskusteluissa kokonaisuutta paamiehensa kanssa lapi keskustellen
(Aaltonen 2020, luku 17.5.10.)

TyOparien havaintoja sovittelua haittaavista menettelytavoista tukevat van-
hemmilta saadut palautteet: tyytyvaisyytta prosessiin vanhemmat kuvaavat
kokemuksin siita, ettei sovittelussa haeta syyllisia ja etta neuvottelemiselle on
tarjottu taysi rauha (Oikeusministerié 2013, 76). Vanhempien toiminnasta so-
vittelua hankaloittavat katkeruus ja menneisiin jumiutuminen seka valtataiste-

luhakuisuus ja omiin kantoihinsa lukkiutuminen.
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Aaltosen (2020, luku 17.5.7) mukaan vaikeitakin huoltoriitoja on mahdollista
ratkaista sovittelussa eika rajan vetaminen sen suhteen, mita asioita voidaan
sovitella, ole yksiselitteista. Patologisoituneissa riidoissa luonteenomaista on
toisen vanhemman tarkoituksenmukainen vahingoittaminen taikka kiusaami-
nen, jolloin sovitteluun hakeutumisen syyna ovat useimmiten edella mainitut
todellisen sovinnon hakemisen seka siihen sitoutumisen sijasta. Naita konflik-
teja leimaa vanhemman kyvyttomyys tarkastella asioita lapsen nakokulmasta,
minka on nahty johtavan siihen, etta patologisoituneita riitoja voidaan yleensa

harvoin ratkaista sovitteluprosesseissa. (Oikeusministerio 2013, 96.)

”"Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa on katsottu,
etta sovitteluiden maara riippuu pitkalti siita, miten aktiivisesti tuo-
mioistuimet omaksuvat uuden menettelyn kayttdonsa. Kes-
keiseksi on katsottu karajaoikeuksien johdon suhtautuminen me-
nettelyyn sekd koko tuomarikunnan sitouttaminen jarjestelman
edistamiseen. Sovitteluiden maara ei lisdanny ilman toimenpi-
teitd.” (Oikeusministerio 2013, 120.)

Laajentamistydryhman raportissa kiiteltiin sovitteluistuntojen jarjestamisen no-
peutta, silla kokeilun aikana tunnistettiin ne vaistamattomat haasteet, joiden
vaikutuksesta alun perin harkittua 2 viikon tavoiteaikaa ei ollut realistista saa-
vuttaa. Toteutunut 1,5 kuukauden keskiarvo ensimmaisen istunnon jarjestami-
selle oli sovittelutuomareiden antaman erityisen panoksen ja joustamisen seu-
rausta. Laajentamistydryhma painotti, ettei kokeiluaikana tavoitettu tyotahti ol-
lut pidemman paalle mahdollista, vaan etta karajaoikeuksien tulisi jatkossa
huolehtia tuomareiden mahdollisuuksista jattaa kalentereihinsa valjyytta. (Oi-
keusministerio 2013, 36.)

3.3 Seurantaryhman loppuraportti sovittelumallin kayttoonotosta

Oikeusministeri6 asetti vuoden 2014 lokakuussa seurantatyéryhman valtakun-
nallisesti jo kayttoonotetun sovittelumallin alkuvuosien jatkoseuraamista var-
ten. Toimintakausi paattyi maaliskuussa 2016 (Oikeusministerid 2016, 7), ja
jatkokauden tulokset esiteltiin loppuraportissa "Ei niin suurta riitaa, ettei sopu
sité sovita”. Seurantaryhman tehtaviin ei sisallytetty lakimuutosten selvitta-
mista, mutta toimeksianto mahdollisti tarvittaessa ehdotusten tekemisen laki-

seka menettelytapamuutosten tarpeiden osalta.



20

Sovitteluita oli tullut vireille runsaasti, kuuden viikon tavoiteaika ensimmaisen
istunnon jarjestamiselle oli tavoitettu melko hyvin ja kokonaissovintoon ol
paasty yli puolessa asioista. Tyokaytanteet nahtiin varsin yhtenaisina ja taus-
tavaikutteena sille nahtiin laadukas koulutus- seka kehittamistyd. Maarallisesti
sovitteluita tuli tydryhman mukaan kuitenkin lisata merkittavasti. (Oikeusminis-
terid 2016, 9.) Ervastin ja Attiaksen (2022, 91) mielesta sovittelumalli on paik-
kansa jo vakiinnuttanut ja tulee myos jatkossa sailyttamaan roolinsa oikeus-

prosessin vaihtoehtona.

Tuomioistuimen asianhallintajarjestelmiin tehtavat kirjaukset eivat mahdollista
kaiken analysoinnille oleellisen tiedon keraamista (Peltonen ym. 2022, 79) ja
on tunnistettu, etta kayttajien virheellisesti tai puutteellisesti tehdyt merkinnat
ovat johtaneet erheellista tilastoa antaviin raportteihin (Oikeusministerid 2016,
15). Selvitysta asiantuntija-avusteisen huoltoriitasovittelun vakiintumisesta teh-
tiin loppuraporttiin paaosin laajoin kyselyin. Kyselyita osoitettiin niin sovittelu-
tuomareille kuin karajaoikeuksille, lakimiesavustajille, asiantuntija-avustajille
seka eri kaupunkien sosiaalitoimille ja niille kunnille, joiden vastuilla asiantun-

tija-avustajapalveluiden tuottaminen oli. (Oikeusministerio 2016, 15-16.)

Keskimaarin yhdessa karajaoikeudessa sovittelutuomareita oli yleensa kah-
desta viiteen ja asiantuntija-avustajia kahdesta neljaan. Seurantatydéryhman
(Oikeusministerié 2016, 21) mukaan oikeasuhtaisen maaran arvioiminen oli
hankalaa, mutta noin yksi sovittelu kuukaudessa yhta sovittelutuomaria ja asi-
antuntija-avustajaa kohden nahtiin hyvana keskiarvona. Liian vahainen tekijoi-
den maara johtaisi tydparien liialliseen kuormitukseen seka vaarantaisi viivy-
tyksettomat istuntojen jarjestamiset, kun taas liiallinen kouluttaminen hanka-
loittaisi riittavan ammattitaidon yllapitoa seka sovittelukokemuksen hankki-

mista.

Seurantatyéryhma totesi, etta koska kuuden viikon tavoiteaika sovitteluistun-
non jarjestamiselle oli kyselyvastausten mukaan tavoitettu siihen mennessa
hyvin, ei aikamaareen kirjaaminen lakiin olisi tarpeen (Oikeusministerio 2016,
31). Aaltonen (2020, luku 2.1) on kuitenkin sittemmin huomauttanut, etta vaa-
rana on kohtuuttoman pitkien oikeudenkayntien tuomien ongelmien jatkumi-
nen kiireellisissa asioissa, kun "menettelyn nopeuttaminen jai yleisluontoisen

joutuisuuden varaan”.
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Sovitteluiden kokonaismaaraa on mahdollista kasvattaa ja mallin vakiintumi-
sen edellytyksena on sen aktiivinen kehittaminen karajaoikeuksissa. Laki-
miesavustajille tulee heidan tarkean roolinsa vuoksi jatkossakin markkinoida
sovittelua ja kaikilta tuomareilta tulisi [0ytya aktiivinen ote asioiden sovitteluihin

siirtdmiseen. (Oikeusministerio 2016, 39.)

"Moni sovittelija toi sovittelutoimintaa arvioidessaan esiin kasityk-
senaan, etta sovittelu on hyodyllista silloinkin, kun sopimukseen ei
paasta. Uskottiin siihen, etta sovittelussa kayty keskustelu tuottaa
hedelmaa myohemmin, silla usealla oli kokemusta siita, etta asia
oli saatu ilman sovintoa paattyneen sovittelun jalkeen kuitenkin
myo6hemmin sovittua oikeudenkaynnin puolella.” (Oikeusministeriod
2016, 42.)

Vaikean huoltoriitakonfliktin todellisia taustasyita voidaan kartoittaa kokeiluso-
pimuksia hyodyntamalla, kun niiden avulla saadaan asiaan laajempaa nako-
kulmaa seka syvempaa tietoa sovinnon esteena olevista syista (Hakalehto &
Toivonen 2021, 304). Sovittelutuomareista 43 % on kertonut tekevansa kokei-

lusopimuksia usein ja 15 % erittain usein (Oikeusministerio 2016, 42).

Osa tuomareista on kokenut sovittelut oikeudenkaynteja henkisesti raskaam-
pina. Palautetta on annettu myds siita, ettei tuomarikuntaa ole koulutettu sieta-
maan vastaavaa psykologista kuormitusta ja epaselvana on pidetty myds sita,
kuuluuko malli todella juuri tuomioistuimeen. Kun kokemuksia sen sijaan on
kysytty asiantuntija-avustajilta, ovat he nahneet tuomioistuimen osallisuu-
dessa toisenlaista kulmaa: oikeuslaitoksen ja tuomareiden auktoriteettiasema
auttaa sovintoon paasemisessa lastenvalvojan luona toteutettavia neuvotte-
luita herkemmin (Oikeusministerid 2016, 46—47).

Sosiaalitoimelle tehtyja selvityspyyntdja ei tilastoitu tuomioistuimissa, ja kuu-
delle eri kunnalle vuonna 2015 tehdyn kyselyn mukaan ei tiedonkeruuta pyyn-
tojen maarista tehty mydskaan kaikissa kunnissa. Olosuhdeselvitysten eli niin
kutsuttujen asiantuntijalausuntojen tarkoituksena on tuottaa sellaista muualta
[6ytymatonta tietoa lapseen ja taman asioihin liittyen, joka on asiassa valtta-
matonta lapsen edun selvittdmiseksi (Aaltonen 2020, luku 10.11.4). Kyselytu-

losten pohjalta tyoryhma teki sen yleisen johtopaatoksen, etta niiden karajaoi-
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keuksien osalta, joissa asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu oli vakiin-
tunut eniten, olivat myos olosuhdeselvityspyyntojen maarat seka niiden laati-

miseen kuuluneet kestot laskeneet (Oikeusministerié 2016, 51).

Lasten kuuleminen sovittelussa vaheni mallin vakiinnuttua ja yleisimpana
syyna pidettiin sita, etteivat vanhemmat kuulemista pyytaneet. Myds lasten
ialla katsottiin olleen merkitysta: lapset, joiden asioita soviteltiin, olivat yleensa
pienia (Oikeusministerid 2016, 73). Kontulan (2013, 30) laatiman perhebaro-
metrin mukaan Suomessa vanhempien eroaminen on yleisinta perheissa,

joissa lapset ovat idltaan 2—4-vuotiaita.

Laissa lapsen elatuksesta (5.9.1975/704, 4. luku 10. § mom. 2) saadetaan
tuomiolla vahvistettavasta elatusavusta, etta "elatusapua voidaan kuitenkin
maarata suoritettavaksi enintdan yhden kanteen vireille panoa edeltaneen
vuoden ajalta”. Lakimiesavustajat olivat vuoden 2011 palautetilaisuuksissa
(Oikeusministerio 2012, 44) nostaneet ilmi, etta asian vireilletuomisen tavalla
seka ajankohdalla voi olla asiakkaalle oleellista taloudellista merkitysta asian
sisaltaessa vaatimuksen elatuksesta. Valtaosa avustajista kertoikin 2015 laa-
ditussa kyselyssa suosittelevansa asiakkailleen joko aina tai yleensa oikeus-
prosessin vireillelaittoa samanaikaisesti sovittelun kanssa (Oikeusministerio
2016, 87).

Peltosen ym. (2022, 76) mukaan osapuolten konflikteihin pureutuva sovittelu-
malli vahentanee ohella myods tuomioistuimessa vireilletulevien taytantoon-
pano- seka lahestymiskieltoasioiden maaria. Sovintoon paattyvan sovittelupro-
sessin arvioidaan vaativan tuomarilta lisaksi 1-3 tyopaivaa vahemman taysi-
mittaiseen oikeudenkayntiin verrattuna. Arvio perustuu eri tydvaiheiden vertai-
luun. Tuomareille vuonna 2015 osoitetussa kyselyssa vastanneet kokivat vai-
keaksi arvioida sovitteluiden vaikutusta omiin tyotaakkoihinsa, mutta kokonais-
tydmaaran ei yleisesti nahty keventyneen sovittelumallin my6ta. (Oikeusminis-
teri 2016, 116.)

Vanhemmat ohjautuvat tuomioistuinsovitteluun Iahes aina lakimiesavustajan
tai sosiaalipuolen tydntekijan ohjaamana. Epaselvaa on, eivatkd vanhemmat

hakeudu tuomioistuinsovitteluun itsenaisesti prosessin huonon tunnettuuden
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takia vai onko taustalla ennemmin kyse korkeasta kynnyksesta lahestya asi-

assaan juuri tuomioistuinta. (Oikeusministerio 2016, 37.)

Peltosen ym. (2022, 79) mukaan asiantuntija-avustajien koulutuksen osalta
haasteellista on jo koulutettujen tekijdiden poisjaanti esimerkiksi muihin tehta-
viin siirtymisen myota. Ohjausryhman loppuraportti 2016 sisalsi lakimuutoseh-
dotuksen, jolla tavoiteltiin karajaoikeuden mahdollisuutta turvautua tarvitta-
essa sellaisiin asiantuntija-avustaijiin, joita toimittajakunta (sittemmin hyvin-
vointialue) ei tarjonnut (Oikeusministerid 2016, 127). Lakia ei sittemmin ole

muutettu.

Vastuutuomareille seka asiantuntija-avustajien vastuuhenkilGille perustettiin
oikeusministerion toimesta erillinen 1-2 kertaa vuodessa kokoontuvaksi tar-
koitettu verkosto, jonka tehtavana oli jatkaa sovittelumallista raportoineiden
tydryhmien kehitystyota. Kehitystarpeiden arviointi, kokemusten vaihtaminen,
tiedon valittaminen seka kehittamisehdotusten laatiminen kuuluivat ryhman
tehtaviin vasta vakiintumisvaiheessa olevan huoltoriitasovittelun tulevaisuutta

tukemaan. (Oikeusministerio 2016, 126.)

3.4 Sovitteluiden kokonaiskentan nykytilasta

Oikeusministerion sovittelutoimintaa edistava tydryhma julkaisi kartoituksensa
valtakunnallisesta sovittelutilanteesta toukokuussa 2023. Kokonaisuutena so-
vittelun kentta nahtiin hajanaisena niin sovittelupalveluja tuottavien toimijoi-
den, sovittelijoiden koulutuksen kuin eri sovittelumallien valisen synergioinnin
osalta (Oikeusministerid 2023, 8-9).

Valtakunnallisesti sovitteluissa kasitellyista asiatyypeista valtaosa on huoltorii-
toja. Karajaoikeuksissa niin toteutettujen sovitteluiden maarat kuin niissa saa-
vutetut sovinnot olivat olleet vuodesta 2015 nousussa, kunnes asiamaarat
ovat lahteneet laskuun vuonna 2021 ja saavutetut sovinnot vahentyneet
vuonna 2022 (kuva 2). Sovintojen osalta lasku selittyy nimenomaisesti hake-
musasioiden sovintomaarien laskulla: sovintojen osuus on pudonnut 64 %:sta
53 %:iin, kun samaisella tarkastelujaksolla riita-asioissa sovintomaarat ovat

pysyneet samoina (Oikeusministerio 2023, 15-17).
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Padkokonaisuus Hakemusasiat @ Riita-asiat
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Kuva 2. Tuomioistuinsovittelussa saavutettujen sovintojen maarat vuosina 2015-2022 (Oi-
keusministerid 2023, 17)

Hakemusasioissa kasittelyaikojen kestot ovat olleet jatkuvassa nousussa vuo-
den 2017 poikkeamaa lukuun ottamatta. Kaikissa sovitteluasioissa suorien ha-
kemusten osuus on noin viidesosa, mutta suorien hakemusten maarat ovat ol-

leet laskussa vuodesta 2015 lahtien. (Oikeusministerié 2023, 18-19.)

Yleisina kehittamistarpeina tuomioistuinsovitteluissa nahtiin niiden tunnettuu-
den kasvattaminen. Asiointiportaalien kayttoonotolla voitaisiin tukea asiakkai-
den hakeutumista sovitteluihin ilman avustajia, jota voitaisiin pitaa tarkoituk-
senmukaisena esimerkiksi vahaisten tai periaatteellisten riitojen kohdalla. Asi-
antuntija-avustajan kayttd huoltoriitasovitteluissa tunnistettiin onnistuneeksi
malliksi, ja asiantuntijoiden kaytosta saatavien hyotyjen kartoittamista muiden
asioiden sovitteluissa pidettiin selvittdmisen arvoisena. (Oikeusministerio
2023, 40-41.)

Asiantuntija-avusteisissa huoltoriitasovitteluissa vastuu asiantuntijapalveluiden
jarjestamisesta on sote-uudistuksen mya6ta hyvinvointialueilla, jotka ovat il-
maisseet siirtyvansa tuottamaan palvelun itse, kun aiemmin kuntien vastuulla

ollut palvelu toteutettiin valtaosin ostopalveluna.
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Lapsiasioissa sovitella voidaan tuomioistuimen ulkopuolella perheasioiden so-
vittelussa, joka on maksuton kuntien jarjestama sosiaalipalvelu (Ervasti & At-
tias 2022, 93). Toisin kuin asiantuntija-avustajille, ei perheasioiden sovitteli-
joille ole erityisia koulutusvaatimuksia. Sovittelija voi kuitenkin vahvistaa sovin-
non taytantoonpanokelpoiseksi, eli tuomioistuimen myo6tavaikutusta ei synty-

neen sopimuksen osalta tarvita (Oikeusministerid 2023, 28).

Sovittelutilannetta tutkineen tydéryhman mukaan onnistuneilla perheasioiden
sovitteluilla voitaisiin vahentaa tuomioistuimen tydtaakkaa ja hyvinvointialueen
tarjoaman mallin kehittdminen johdonmukaisin koulutuksin seka palveluun oh-
jaamista tehostaen tukisi sovittelujen kokonaiskenttaa. Tyoryhman mukaan
kahden sovittelumallin valille tulisi luoda kytkoksia esimerkiksi yhteisten koulu-

tusten muodossa. (Oikeusministerid 2023, 44.)

Huoltoriita-asioissa suorien sovitteluhakemusten maaraa tulisi kasvattaa yhte-
naistamalla vireilletulokaytantdja seka yleisesti edistamalla sovittelun kayttoa.
Tydryhman mukaan tyonohjaus, jota sovittelutuomareille ei talla hetkella jar-
jestetd, voisi ratkaista kehitystarpeena nahdyn sovittelun tasalaatuisuuden
seka toimivien toimintatapojen yllapidon koulutusten jalkeen. (Oikeusministe-
rié 2023, 42.) Sovittelutuomarit olivat itse ilmaisseet nakemyksensa tydénoh-
jauksen hyodyllisyydesta asiantuntija-avusteista huoltoriitasovittelua koskevan

kokeilun aikana.

Asiantuntija-avusteisten huoltoriitasovitteluiden osalta toteutetaan vuosina
2023-2025 peruskoulutusta seka syventavia opintoja ja tydssaoppimista sisal-
tava tuomareiden koulutuspolku (Oikeusministerio 2023, 22). Peltosen ym.
(2022, 79) mukaan tulisi lisaksi selvittaa, voisiko tuomioistuin- seka perheasi-

ainsovittelun koulutuksista olla toisiaan tukevaa hyotya.

4 TOIMEKSIANTAJA OSANA TUOMIOISTUINLAITOSTA

Tutkielman toimeksiantaja on Kymenlaakson karajaoikeus. Suomessa tuomio-
istuimet jaotellaan kolmeen paaluokkaan, joita ovat yleiset tuomioistuimet, hal-
lintotuomioistuimet seka erityistuomioistuimet (Tuomioistuinlaitos s.a.). Yh-

teista kaikille on se, etta ne ovat riippumattomia tuomiovaltaa kayttaessaan.



26

Tuomisistuinlaitos

-

1 " Tuemarinvalintalautakunta ja
e tuomarinkoulutuslautakunta

Wleiset tuomicistuimed Hallintatuomicistuimes Erilyistuamioistuimet
Ko lkaudet Hallinto-clkeud ot Markbinoodisis
Howolkeudet ahwvenammaan halinbotusmicistuin Tt oo shain
Horkein aikzus ®orkein hallinto- olkus Vakuutussikous

Kuva 3. Tuomioistuinlaitoksen organisaatio (Tuomioistuinlaitos 2022b)

Karajaoikeudet lukeutuvat yhdessa hovioikeuksien seka korkeimman oikeu-
den kanssa yleisten tuomioistuinten piiriin, kun taas esimerkiksi hallintotuo-
mioistuimia ovat alueelliset hallinto-oikeudet ja erityistuomioistuimia mm. ty6-
tuomioistuin. Kuten kuvasta 3 on nahtavilla, yhdessa tuomioistuinviraston
seka tuomarinvalinta- ja tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa tuomioistuimet

muodostavat Suomen tuomioistuinlaitoksen.

4.1 Kymenlaakson karajaoikeus

Kymenlaakson karajaoikeus on yksi Suomen kahdestakymmenesta karajaoi-
keudesta (Tuomioistuinlaitos 2021), ja sen tuomiopiiriin kuuluvat Kouvola,
Kotka, Hamina, Virolahti seka Miehikkala. Edella mainittujen lisaksi Kymen-
laakson karajaoikeuden summaaristen eli niin kutsuttujen riidattomien velko-
musasioiden tuomiopiiri kattaa kaikki 1ta-Suomen hovioikeuden kunnat. Osas-
toja Kymenlaakson karajaoikeudessa on nelja: hallinto-osasto, tiedoksiantoyk-
sikkod seka kaksi lainkayttdosastoa. (Kymenlaakson karajaoikeuden toiminta-
kertomus 2022.)

Vuonna 2022 Kymenlaakson karajaoikeudessa oli yhteensa 87,5 virkaa, joista
tuomarivirkoja oli 15 ja karajanotaarivirkoja 8 (Kymenlaakson karajaoikeuden
toimintakertomus 2022). Kansliahenkildkunnan, johon karajasihteerit lukeutu-
vat, osuus kattaa viroista merkittdvimman osuuden 52 yksikdn maarallaan
haastemiesten seka maaraaikaisuuksien tayttaessa loput 12,5 virkaa. Karaja-
oikeuden toimintaa on vuodesta 2016 lahtien johtanut laamanni Markku Alm-
grén (Oikeus.fi 2016).
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Kymenlaakson karajaoikeuden toinen istuntopaikka Kotkassa lakkautettiin lo-
kakuussa 2022, jolloin haastemiehia lukuun ottamatta Kotkan viraston henkil6-

kunta on siirtynyt Kouvolaan.

Kaikkien asiaryhmien tarkastelussa Kymenlaakson karajaoikeuteen saapui
valtakunnallisesti toiseksi eniten asioita osuuden ollen noin 14 % kaikista Suo-
messa vuonna 2022 vireille tulleista asioista. Ita-Uudenmaan karajaoikeus oli
suurin miltei 18 %:n osuudellaan. Kymenlaakson karajaoikeudessa summaa-
risten riita-asioiden osuus on kuitenkin yli 94 % kaikista vireille tulleista asi-
oista ja hakemusasioiden, joihin lapsioikeuteen liittyvat asiat lukeutuvat, osuus
oli vuonna 2022 noin 2,9 % valtakunnallisesta maarasta. (Tuomioistuinvirasto

s.a.)

4.2 Asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu toimeksiantajaviras-
tossa

Kymenlaakson karajaoikeudessa asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovit-
telu on otettu osaksi karajaoikeuden toimintaa mallin valtakunnallisen kayt-
toonoton yhteydessa vuonna 2014 (Oikeusministerid 2016, 14). Vuodesta
2015 alkaen asiantuntija-avusteisiin huoltoriitasovitteluihin erikoistuneita sovit-
telutuomareita on vuosittain ollut viidesta seitsemaan ja asiantuntija-avustajia
toimintavuosittain nelja. Asiantuntija-avustajapalvelun tuottaa Kymenlaakson

hyvinvointialue.

Asiantuntija-avusteisten huoltoriitasovitteluiden osalta Kymenlaakson karajaoi-
keudessa on asiaryhman erillinen vastuutuomari. Loppuvuodesta 2022 nimi-
tettiin virastolla lisaksi erillinen asiantuntija-avusteisten huoltoriitasovitteluiden

vastuusihteeri, joka tyoskentelee vastuutuomarin tydparina.

Karajaoikeudessa yllapidetaan sisaiseen kayttdon toimintavuosittaisia tilas-
toja, joissa eritellaan esimerkiksi suorien ja riitaprosessista siirtyneiden asioi-
den, maaraaikaisten sopimusten seka saavutettujen sovintojen maaria. Tilas-
toa on yllapidetty vuodesta 2015 Iahtien. Virastolla jarjestetdan vuosittaisia
asiantuntija-avustajien seka sovittelutuomari-sihteeriparien yhteisia palaverita-

paamisia.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimusprosessissa on tiivistetysti kyse tietdmyksen ja ymmarryksen kasvat-
tamisesta. Tutkimusprosessi kaynnistyy tutkittavissa olevan aiheen valinnalla
edeten siita jokaiselle tieteenalalle ominaisin vaihein. Aiheen tulee sen toteut-
tamiskelpoisuuden ohella olla ajankohtainen, tieteenalaansa kytkeytyva seka
kiinnostava. (Seppola 2023, luvut 1.1-1.2.) Tutkimusongelma on se tutkimuk-
sen ydinasia, johon tutkimuskysymyksia asettamalla haetaan vastausta tai rat-
kaisua. Tutkimuskysymysten tulisi pohjautua tutkimusaukkoihin eli alueisiin,
joihin olemassa oleva tiedolla tai tutkimuksilla ei ole viela vastattu (Seppola
2023, 1.7).

Teoria-aineiston eli kirjallisuuskatsauksen kautta tutkittavaan aiheeseen tai il-
midon luodaan esiymmarrys, jonka kautta voidaan tarkemmin hahmottaa niin
oleellisimmat tutkimuskysymykset kuin niihin vastaamiseen soveltuvimmat tut-
kimusmenetelmat. Tutkimusmenetelmat ovat niita kaytannon tekniikoita, joi-

den avulla tutkimusaineistoa kerataan seka analysoidaan.

Tutkimusotteen valintaa ohjaa se, kuinka tunnettu tutkittava ilmioé entuudes-
taan on. Lahtokohtaisesti kvantitatiivinen tutkimus pohjaa ilmiodn vaikuttavien
tekijoiden tuntemiseen niiden mittaamiseksi, kun taas kvalitatiivisin ottein voi-
daan toistaiseksi tuntemattomat tekijat selvittaa. Kananen (2008, 118) tiivis-
taa, etta kvantitatiivisella eli maarallisella tutkimuksella saavutetaan tutkimuk-
sissa aiheen tarkastelulle laajuutta, kun taas kvalitatiivinen eli laadullinen tutki-

mus luo syvyytta.

Tutkimus voi myds yhdistaa kahta eri otetta, ja maarallisen seka laadullisen
tutkimuksen yhdistavassa tutkimuksessa on kyse triangulaatiosta (Kananen
2008, 25). Triangulaatio eli monimenetelmaisyys muodostuu esimerkiksi ai-
neisto- seka menetelmatriangulaation kautta, kun tutkimus sisaltaa erilaisten
aineistojen kautta hankittua seka suhteessa toisiinsa erilaista aineistoa, jota

analysoidaan toisistaan poikkeavin menetelmin.
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Kyselyissa kaytettavat avoimet kysymykset eivat itsessaan ole kvalitatiivisen
tutkimuksen menetelma, mutta avointen kysymysten tuloksia voidaan kuiten-
kin analysoida myds kvalitatiivisin menetelmin (Vilkka 2021, 84). Esimerkkina
voidaan pitaa tilannetta, jossa kyselysta saatuja vastauksia teemoitetaan nii-
den laadullisten tekijoiden perusteella erilaisiin luokkiin ja sen kautta aineisto-

keruulle muodostuu myos laadullinen elementti.

Otantakoko tulisi suhteuttaa populaation sisaisten muuttujien maaraan. Karjis-
tettyna mita heterogeenisempi tutkittava joukko on, sita laajempi otanta tarvi-
taan. Otoskoon kasvattamisella tavoitetaan tutkimuksessa tarkkuutta kuitenkin
vain tiettyyn pisteeseen asti (kyllastymispisteen saavuttaminen), mutta analy-
soinnin vaatimat resurssit sen sijaan kasvavat suorassa suhteessa otanta-

maaran kanssa.

Aineistokeruussa kyselytutkimus mahdollistaa laajojen ja hajallaan olevien
joukkojen tavoittamisen seka anonyymin vastaamisen ja kyselylomake onkin
yleisin kvantitatiivisen aineistokeruun menetelmista (Vilkka 2021, 76). Laaduk-
kaasti rakennettu kysely sisaltaa vain tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyk-
siin vastaamisen kannalta oleellisia kysymyksia. Rakenteeltaan toimiva seka
esteettisesti mieluisa lomake vaikuttaa myonteisesti vastausmotivaatioon (Ka-
nanen 2011, 44).

Kuvailevassa tutkimuksessa kvantitatiivisin menetelmin toteutettu analysointi
rakentuu aineiston tunnuslukujen esittamisen, riippuvuussuhteiden selvittami-
sen seka ristiintaulukointiin. Populaation tuntemisen tarkeys korostuu tulosten
tulkinnan puolella, silla kvantitatiivisessa tutkimuksessa esitystapa perustuu
yleistykseen. Se, mita on otoksesta selvitetty, esitetaan koko populaatiota ku-

vaavana. (Kananen 2011, 85.)

Kvantitatiivisen tutkimusotteen analyysimenetelmista koodauksella voidaan ja-
kaa ja tiivistaa tekstimuotoista aineistoa erilaisiin segmentteihin. Koodaus on
analysoinnin esivaihe, jonka avulla aineistosta poimitaan esiin nousseita ilmi-
0ita ja teemoja. (Kananen 2008, 89.) Nakemys ja perehtyneisyys aineistoon
tulee olla jo ennen koodauksen aloittamista, jotta menetelmalla voidaan luotet-

tavasti tunnistaa erilaisia merkityksellisia aihekokonaisuuksia mahdollisine ala-



30

luokkineen. Tutkijan tarkoituksena on koodauksen avulla esiin nostettujen ko-
konaisuuksien kautta esittaa havaintoja siita, mista kyseiset ilmiot kertovat ja

millaisia vastauksia ne antavat tutkimuskysymyksiin.

Aineistokasittelylle laajimmat puitteet tarjoavat erilaiset tilasto-ohjelmat. Vilkan
(2021, 90) mukaan yleisohjelmistoista esimerkiksi Microsoftin Excel-taulukko-
laskentaohjelmalla voidaan my0s laatia tilastotutkimusten kayttoon soveltuvaa
analyysia. Yleisohjelmien erilaiset rajoitukset tulee kuitenkin tunnistaa ja huo-

mioida jo tutkielman alkuvaiheessa.

5.1 Tutkimuksen toteutus

Vastausta hakeva tutkimusongelma oli seuraava: kuinka asiantuntija-avustei-
nen tuomioistuinsovittelu huoltoriita-asioissa on Suomen karajaoikeuksiin va-
kiintunut? Aihetta tarkasteltiin niin valtakunnallisesti kaikkien karajaoikeuksien
osalta kuin case-tyyppisesti tarkentuen toimeksiantajavirastoon Kymenlaak-

son karajaoikeuteen.

Johtava tutkimuskysymys oli seuraava: kuinka asiantuntija-avusteinen tuo-
mioistuinsovittelu on vakiintunut karajaoikeuksiin? Paakysymykseen vastaa-
miseksi on esitetty tarkentavia apukysymyksia: Kuinka paljon asioita tulee vi-
reille suorin hakemuksin, ja kuinka moni asioista on oikeusprosessista siirty-
nyt? Mitka ovat kasittelyajat nyt, ja kuinka ne ovat kehittyneet vuosien var-
rella? Millaista maarallinen kehitys on saavutettujen sovintojen osalta? Miten
ratkaisijat itse nakevat nykytilanteen? Tulisiko sovittelumallia kehittaa nykyi-
sesta ja miten? Tyodn tilaajana toimineen Kymenlaakson karajaoikeuden osalta
tarkasteltiin ohella lisaksi seuraavaa apukysymysta: mitka tekijat ovat vaikutta-
neet suorien sovitteluhakemusten maarien vahenemiseen Kymenlaakson ka-

rajaoikeudessa?

Kun oikeusministerio kesken tama tutkielman julkaisi toukokuussa 2023 selvi-
tyksensa "Sovittelun tilanne ja kehittamistarpeet oikeusministerion hallinnon-
alalla: Sovittelutoimintaa edistavan tyéryhman suositukset” (Oikeusministerio
2023), tuli tutkimussuuntaa paivittda painottumaan nykytilan osuudesta voi-

makkaammin tulevaisuudennakymiin seka kehitys- ja muutostarpeisiin. Selvi-
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tys oli vastannut osin jo niihin tutkimuskysymyksiin, joihin vastausta oli lah-
detty tassa tyossa hakemaan. Selvityksen pohjalta johdettiin kyselylomakkeille
uusia kysymyksia ja tutkielman paapainoa siirrettiin tilattujen tilastojen analy-
soinnista kyselyiden puolelle lisaten kysymysmaaria, etenkin avointen kysy-

mysten osalta.

Koska tutkimusongelma oli laaja, on sita tutkittu lahtokohtaisesti kvantitatiivisin
menetelmin. Kvantitatiivisella osuudella on selvitetty objektiivista ja lukuihin

perustuvaa tietoa, jota on paikoin kvalitatiivisin menetelmin syvennetty. Kana-
sen (2018, 26) mukaan menetelmien suhde toisiinsa esitetyssa jarjestyksessa
on tyypillinen silloin, kun tarkoitus on ymmartaa ja tulkita syvallisemmin, mista

maarallisen tutkimuksen kautta saadut luvut kertovat.

Kyselylomakkeen suunnittelussa seka valinnassa oleellista on sen kautta saa-
tavien tulosten jatkokaytto eli kaytettavien analyysimenetelmien huomioiminen
ja suunnitteleminen. Sahkdisella kyselylomakkeella voidaan saastaa resurs-
seja niin esimerkiksi jakeluun liittyvien kustannusten kuin ajallisesti tuloksista

saatavan datan tietokantoihin siirrettavyyden kautta.

Seppolan (2023, luku 4.2) mukaan kysymystyypit jaetaan vastaajan mielipi-
teita, ominaisuuksia seka kaytosmalleja tarkasteleviin paaluokkiin. Rakenteel-
taan kysymykset voivat olla avoimia, monivalintaisia tai edellisten yhdistavia
eli niin kutsuttuja sekamuotoisia kysymyksia. Kun on syyta epailla, ettei kaik-
kia vastausvaihtoehtoja tunneta, voidaan sekakysymysten kayttoa pitaa pe-
rusteltuna, silla Vilkan (2021, 84) mukaan sekamuotoisilla kysymyksilla voi-

daan tavoittaa toistaiseksi tuntemattomia vastausvaihtoehtoja.

Avointen kysymysten mahdollistaman kattavamman tiedonkeruun haittapuo-
lena on tulosten tydlaampi kasittely (Kananen 2011, 31). Kyselylomakkeen
testaus ennen sen kayttéonottoa kuuluu huolelliseen suunnittelutydhon. Kyse-
lylomakkeiden tunnettu heikkous on riski alhaisesta vastausprosentista. Kana-
sen (2011, 73) mukaan kyselyin kerattya tietoa ei voida enda pitaa luotetta-
vana, mikali vastausprosentti jaa 20-30 %:iin.
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5.2 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkielmassa ei keratty tai julkaistu salassa pidettavaa tietoa. Kyselyiden
osalta vastanneen tunnistaminen oli tutkielmalle merkityksetonta, jolloin vas-
taukset kerattiin anonyymisti. Koska henkilGtietoja ei keratty, ei myoskaan tie-

tosuojailmoituksen laatimiselle muodostunut edellytyksia.

Tietosuojan toteutuminen huomioitiin kayttamalla aineistokeruussa seka ai-
neiston analysoinnissa vain tietoturvalliseksi tunnettuja ohjelmistoja, kuten
Microsoft Officen Word (tekstinkasittely, aineiston koodaus ja luokittelu),
Forms (kyselyt) seka Excel (tilastointi, analysointi, kaavioiden laatiminen). Ke-
ratty data tallennettiin sdhkoiseen pilvipalveluun (Microsoft OneDrive) seka tie-
tokoneen omaan muistiin. Alkuperaiset tiedostot, esimerkiksi Oikeusrekisteri-
keskukselta saadut tilastot, pidettiin erillaan tyostokappaleista lahtodatan

muuttumattomuuden varmistamiseksi.

Eettisyytta huomioitiin 1api tydn ja esimerkiksi kyselyihin vastanneita informoi-
tiin siita, mita tutkitaan, miksi tutkitaan ja kuka tutkii kenen toimeksiannosta.
Kaytetyt lahteet saatettiin vastanneiden tietoon kyselylinkin saateviestissa.
Tyon validiteettia eli sita, tutkittinko oikeaa asiaa ja oikein mittarein, pysahdyt-
tiin tutkimusprosessin aikana pohtimaan tasaisin valiajoin. Tydssa pyrittiin tun-
nistamaan myos ulkoista vaihtelua aiheuttavia tekijoita, jotka vaikuttaisivat tut-

kimustilanteen arviointiin.

5.2.1 Tilastotilaukset

Tilastoaineistosta laadittiin sahkdiset tilaukset Oikeusrekisterikeskuksen tieto-
palveluihin. Pyynnoissa eriteltiin tietojen kayttotarkoituksen seka tilaajan li-
saksi tarkat rajaukset ja asianimikkeet tilattavalle aineistolle. Lapsioikeuteen
liittyvien hakemusten valtakunnallisten vireilletulomaarien osalta huomioitiin
mm. se, ettei esimerkiksi isyyden vahvistamisiin liittyvien hakemusasioiden si-
sallyttaminen vuositilastoihin ollut tarkoituksenmukaista. Tilastojen ajallinen ra-
jaus valittiin koskemaan asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun taysia
toimintavuosia, ja tilastopyyntoja laadittiin kaikkiaan kolme erilaista. Salassapi-
tokysymysten osalta toimittajalta varmistettiin erikseen se, ettd saadut tilastot

ovat julkisia.
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Ensimmainen tilasto kuvaa vuosien 2015-2022 vireille tulleiden hakemusasi-
oiden maaria valtakunnallisesti seka karajaoikeuksittain eriteltyina. Asianimik-
keina ovat olleet lapsen elatusavun vahvistaminen, elatusavun muutos,
huolto- ja tapaamisoikeus, huoltoa koskeva paatos, tapaamisoikeutta koskeva
paatos, taytantéonpano, elatusapu, huolto, tapaamisoikeus ja taytantdonpano-
hakemus lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaan paatokseen. Hake-
musasioiden osalta tilattiin lisaksi vertailutilasto, joka vastaa muutoin ensim-
maista tilastoa, mutta sen ulkopuolelle on rajattu taytantdonpanoja seka yksin
elatusapua koskevat asiat. Rajauksilla tarkennettiin ensimmaisesta tilastosta
sellaisten asioiden osuutta, joissa olisi asianimikkeen perusteella ollut mahdol-

lista jattaa myos suora sovitteluhakemus.

Kolmannessa ja laajimmassa tilastossa on eritelty karajaoikeuksittain asian-
tuntija-avusteisten tuomioistuinsovitteluasioiden vireilletulomaarat, sovinnolla
ratkaistujen osuudet seka keskimaaraiset kasittelyajat. Tulokset on eritelty
suorin hakemuksin saapuneiden seka oikeusprosessista sovitteluun siirtynei-
den asioiden osalta. Excel-tiedostoina saadut tilastot analysoitiin Microsoft Ex-

cel -taulukkolaskentaohjelmalla.

5.2.2 Kyselyiden laatiminen

Kyselyita laadittiin kaksi erilaista. Kymenlaakson karajaoikeuden tuomareille
osoitettu kysely oli laajempi sisaltaen valtakunnallisesta kyselysta poiketen
kaytannon menettelyyn seka oman toiminnan arviointiin liittyvia kysymyksia.
Kyselyiden yhteiset kysymysteemat kartoittivat nakemyksia sovittelumallin I&h-
totavoitteisiin, todellisiin toteutumiin seka nykytilaan ja jatkokehitykseen liit-
tyen. Kysymyksista kolme oli joko samoja tai miltei samoja niin, etta itse kysy-
mys toistui samana, mutta ennen sita esitetty pohjustus kaavioineen oli eri ky-

selyissa erilainen.

Valtaosaan avoimista kysymyksista rakennettiin juoni esittamalla tilastojen tu-
loksia niin sanallisesti kuin havainnoivien kaaviokuvien avulla. Vastausaktiivi-
suutta pyrittiin tukemaan asettamalla vastausten antamiselle kohtuulliseksi,
muttei liian pitkaksi arvioitu kahden viikon maaraaika. Populaationa oli Suo-
men karajaoikeuksissa tyoskentelevat tuomarit.
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Ensimmaisen kyselyn tiedonantajiin lukeutuivat Kymenlaakson karajaoikeu-
den tuomarit ja toisen kyselyn tiedonantajiin muiden yhdeksantoista eri karaja-
oikeuden tuomareista ne, jotka tyoskentelevat sovittelutuomareina asiantun-
tija-avusteisissa tuomioistuinsovitteluissa. Valtakunnallisen kyselyn osalta vas-
tausta pyydettiin korkeintaan kahdelta tuomarilta karajaoikeuksittain rajauksen

perustuen ensisijaisesti saatavan aineiston maaran hallintaan.

Kysymystyyppeina kaytettiin kaikkia kolmea paatyyppia, joista sekakysymys-
ten esittamista perustellaan kolmella eri tekijalla: muu-vastausvaihtoehdolla on
mahdollistettu tuntemattomien vastausten esiintulo ja pyritty valttdmaan niin
vastaajan johdattelua kuin vastaamiseen pakottamista. Valinnat kytkeytyivat
osaltaan tyon eettisyystavoitteeseen. Kysymysjarjestys rakennettiin etene-
maan helpoimmista monivalintakysymyksista haastavampiin avoimiin kysy-

myKksiin.

Kyselyt laadittiin sahkdisella Microsoft Forms -sovelluksella, joka mahdollisti
anonyymien vastausten keraamisen, monipuolisen lomakkeen visuaalisen
muokattavuuden, havainnekaavioiden lisdamisen seka kaikkien kyselyssa tar-
vittavien kysymystyyppien kayttamisen. Saatuihin vastauksiin tutustumista tuki
reaaliaikainen tulosten seurattavuus seka alustan automaattisesti luomat ana-
lytiikkatiedot visuaalisine kuvaajineen. Tulokset saatiin sovelluksesta Excel-
tiedostoina. Excel-taulukkolaskentaohjelmalla laadittiin maarallisista tuloksista
kaavioita ja avointen kysymysten vastauksia analysoitiin Wordin avulla kooda-
ten ja siita luokkiin taulukoiden. Vastanneita ei eroteltu erilaisiin muuttujiin sen
mukaan, tyoskentelivatkd nama sovittelutuomareina vai eivat. Perusteena oli
se, etta asiantuntija-avusteisiin tuomioistuinsovitteluihin asioiden ohjaamisesta
ovat yhteisesti vastuussa kaikki tuomarit eli myos ne, joiden asiaryhmiin huol-

toriitasovittelut eivat kuulu.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET
6.1 Tilastotieto

Lapsioikeuteen liittyvien vireille tulleiden hakemusasioiden maarat ovat valta-

kunnallisesti Iahteneet laskuun vuodesta 2020 (kuva 4). Vuoden 2022 koko-
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naisasiamaara oli 28,8 % vuotta 2020 alhaisempi. Kehitys on samansuun-
taista riippumatta siita, onko lukumaarien ulkopuolelle rajattu yksin elatusta

koskevat seka taytantoonpanoihin liittyvat asiat.

Vireille tulleiden hakemusasioiden (H)
lukumaarat karajaoikeuksissa vuosina 2015-2022
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Kuva 4. Vireille tulleiden hakemusasioiden (H) lukumaarat karajaoikeuksissa vuosina 2015—
2022

Kymenlaakson karajaoikeudessa hakemusasioiden maarat olivat lahteneet
poikkeavaan laskuun valtakunnallista aiemmin vuodesta 2019 (kuva 5). Vuo-
den 2021 asiamaara oli pudonnut miltei puoleen (48,6 %) ensimmaisen viiden
tarkasteluvuoden keskiarvosta. Vuonna 2022 vuosinousua kertyi sittemmin
28,3 %.

Vireille tulleiden hakemusasioiden (H)
lukumaarat Kymenlaakson karajaoikeudessa

vuosina 2015-2022
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Kuva 5. Vireille tulleiden hakemusasioiden (H) lukumaarat Kymenlaakson karajaoikeudessa
vuosina 2015-2022
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Kuten kuvasta 6 voidaan havaita, myos oikeusprosessista sovitteluun siirty-
neissa asioissa vireilletulomaarat laskivat vuodesta 2020. Pudotus sovitteluun
siirtyneiden asioiden kohdalla oli vuodessa 27,5 %, kun hakemusasioissa ko-

konaisuudessaan vuosilasku oli ollut 21,3 % (kuva 5).

Asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovittelussa vireille tulleet
hakemusasiat, valtakunnallinen
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Kuva 6. Asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu, valtakunnallisesti vireille tulleet asiat
vuosina 2015-2022

Suoralla sovitteluhakemuksella asiantuntija-avusteiseen tuomioistuinsovitte-
luun saapuneiden asioiden maarat ovat koko kahdeksan vuoden tarkastelu-
jaksolla pysyneet melko tasaisina eika merkittavia maaravaihteluita ole havait-
tavissa (kuva 6). Vuoden 2021 osalta, jolloin sovitteluun siirtyneiden asioiden
maara oli tarkastelujakson alhaisin, tavoitettiin kuitenkin suorien hakemusten

osalta tarkastelujakson korkein arvo 389 hakemuksen vuosimaaralla.

Kymenlaakson karajaoikeudessa oikeusprosessista asiantuntija-avusteiseen
huoltoriitasovitteluun siirtyneiden asioiden maara oli vuonna 2020 korkeimmil-
laan koko tarkastelujakson aikana (kuva 7), vaikka hakemusasioiden koko-
naismaara oli lahtenyt kyseisessa karajaoikeudessa merkittavaan laskuun

edellisvuonna. Suorien hakemusten osalta hakemusmaarat putosivat vuodelle
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2019 vuoden takaiseen verrattuna 81,8 %. Suorien hakemusten osuus on sit-

temmin ollut hienoisessa nousussa saavuttamatta kuitenkaan vuosien 2015—
2018 tasoa.

Lukumaara

Asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovittelussa vireille tulleet
asiat, Kymenlaakson kardjaoikeus
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Kuva 7. Asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu, Kymenlaakson karajaoikeudessa vireille
tulleet asiat vuosina 2015-2022

Kokonaisuutena asiantuntija-avusteisten huoltoriitasovitteluiden valtakunnalli-

set kasittelyajat ovat vuodesta 2015 alkaen olleet paaosin noususuhdan-

teessa (suorat hakemukset seka sovitteluun siirtyneet). Suorin hakemuksin

saapuneissa asioissa kasittelyajoissa vaihtelu on epatasaisempaa ja tilastot

osoittavat, etta kasittelyajat ovat sen sijaan lyhentyneet vuodesta 2020 Iahtien

(kuva 8). Kasittelyaikoja tarkastellessa tulee huomioida, ettei tilasto erittele

asioita, joissa on laadittu kokeilusopimuksia. Oikeusministerion asiantuntija-

avusteisia tuomioistuinsovitteluita tarkastelleen seurantatyéryhman loppura-

portin mukaan kokeilusopimuksia oli laadittu yhteensa 28 %:ssa asioita vuo-
sina 2011-2013 (Oikeusministerié 2016, 42).
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Asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu, kdsittelyajat
valtakunnallinen
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Kuva 8. Asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovittelussa kasiteltyjen asioiden keskimaarai-
nen kasittelyaika valtakunnallisesti vuosina 2015-2022

Kymenlaakson karajaoikeudessa vuosittaiset vaihtelut ovat epasaanndllisem-
pia (kuva 9). Kaikkien sovitteluissa ratkaistujen asioiden keskimaarainen kasit-
telyaika oli vuodelle 2022 noussut kahdessa vuodessa 69,6 %. Suoralla sovit-

teluhakemuksella saapuneiden asioiden osalta kasittelyaika oli vuodesta 2020
vuoteen 2022 laskenut 11,8 %.

Asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu, kasittelyajat
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Kuva 9. Asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovittelussa kasiteltyjen asioiden keskimaarai-
nen kasittelyaika Kymenlaakson karajaoikeudessa vuosina 2015-2022
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Sovinnolla ratkaistujen asioiden maarat ovat oikeusprosessista sovitteluun
siirtyneiden asioiden osalta laskeneet huomattavasti vuodesta 2020 |ahtien
(kuva 10). Tilastojen osalta huomioitavaa on, etta keskiarvot muodostuvat nii-
den karajaoikeuksien mukaan, joissa suoria sovitteluhakemuksia on tullut vi-
reille. Tilastojen mukaan esimerkiksi Ahvenanmaan karajaoikeuteen ei ole
saapunut suoria sovitteluhakemuksia vuosien 2015-2022 aikana. Suoria ha-
kemuksia saapui vuosittain vahintaan 18 eri karajaoikeuteen. Oikeusproses-
sista sovitteluun siirtyneiden asioiden osalta on kaikissa karajaoikeuksissa tar-

kastelujakson aikana kasitelty vahintaan yksi asia.

Asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovittelussa saavutetut
sovinnot, valtakunnallinen
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Kuva 10. Asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovittelussa sovinnolla ratkaistujen asioiden
osuus valtakunnallisesti vuosina 2015-2022

Keskiarvolta sovintoon on paasty kaikkiaan 59,4 %:ssa asiantuntija-avustei-
sessa tuomioistuinsovittelussa kasitellyista asioista. Oikeusprosessista sovit-
teluun siirtyneiden asioiden osalta sovinnolla ratkaistujen asioiden osuus on
tyypillisesti ollut suorin hakemuksin saapuneita asioita korkeampi. Vuosina
2015-2022 oikeusprosessista siirtyneissa sovintoon on paasty keskiarvolli-
sesti 71,1 %:ssa ja suoralla sovitteluhakemuksella saapuneissa 47,8 %:ssa
asioita (kuva 10). Suorin sovitteluhakemuksin saapuneiden asioiden sovinto-
maarissa on nahtavilla laskua, vaikka vireilletulomaarat (kuva 6, s. 36) ovat

pysyneet varsin samana koko tarkastelujakson ajan.
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Kuvasta 11 voidaan todeta, ettd vuonna 2022 sovintoja saavutettiin valtakun-
nallisesti 27 %:ssa asioita, kun korkeimmillaan sovintoon paatyneiden asioi-

den maara on ollut 73,5 % (vuosi 2016).

Asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovittelussa saavutetut
sovinnot
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Kuva 11. Asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovittelussa saavutetut sovinnot vuosina
2015-2022

Kymenlaakson karajaoikeudessa sovinnolla ratkaistujen asioiden osuus on ol-
lut 1ahella valtakunnallisia tasoja, kunnes vuosina 2021 ja 2022 Kymenlaakson
kargjaoikeudessa on saavutettu 16—17 prosenttiyksikkda valtakunnallista kor-

keampia sovintomaaria.

6.2 Kyselyvastaukset

Kymenlaakson karajaoikeuteen osoitetun kyselyn vastausprosentti oli 50 %.
Valtakunnallisen kyselyn osalta vastausprosentti vaihteli sen mukaan, mihin
l&htéarvoon vastausmaaraa verrattiin. Vastauksia olisi voinut saapua 38 (kaksi
jokaisesta karajaoikeudesta) tai 19 (yksi jokaisesta karajaoikeudesta) jolloin
vastausprosentti olisi 39,5 tai 79 %. Kahden maksimin keskiarvoon (28,5 kpl)
perustuvaa 52,6 %:n vastausprosenttia voitanee pitaa kuvaavimpana. Lasken-
tatavasta riippumatta kumpikin kysely tayttaa luotettavuusehdon vastauspro-
senttien ylittdessa luotettavuudelle yleisesti asetetun 20-30 %:n vahimmaisar-

von.
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Valtakunnallisen kyselyn ensimmaisella kysymyksella selvitettiin karajaoi-

keutta, jossa vastannut tydskentelee. Vastauksia saatiin yhdestatoista eri ka-
rajaoikeudesta, joista neljasta vastauksia saapui kaikkiaan kaksi. Kymenlaak-
son karajaoikeuden kyselyssa viimeiseen eli yhdeksanteen ja ainoaan ei-pa-
kolliseen kysymykseen ei jatetty vastauksia. Kysymyskentta oli aiheen tai ky-

selyn vapaata kommentointia varten.

Kymenlaakson karajaoikeuteen suunnatussa kyselyssa ensimmaisena kysyt-
tiin seuraavaa: kenen/keiden vastuulla asiantuntija-avusteiseen sovitteluun
huoltoriidan osapuolten ohjaaminen on? Vastausvaihtoehtoja oli mahdollista
valita useita. Vastanneista kaikki nakivat, etta vastuu on yhdessa seka tuo-
mioistuinten ettd avustajien. Vastanneista 71,4 % oli lisaksi sita mielta, etta
vastuu kuuluu tuomioistuimen seka avustajien ohella myos perheoikeudellisille

palveluille. Muita vaihtoehtoja vastanneet eivat nostaneet esille.

Seuraava kysymys alkoi lauseella "asiantuntija-avusteiseen sovitteluproses-
siin soveltuvissa riita-asioissa ehdotan osapuolille sovittelua...”, jota kaikki
vastanneista jatkoivat vaihtoehdolla "vaikkei kumpikaan osapuoli ilmaisisi so-
vitteluhalukkuuttaan”. Muita vastausvaihtoehtoja olivat "vain, mikali molemmat
--" tai "vain, mikali toinen osapuolista ilmaisee sovitteluhalukkuutensa” seka
"en proaktiivisesti ehdota sovittelua; siirran asian sovitteluun vain osapuolten
nimenomaisesta pyynnosta”. Omaa aktiivisuutta huoltoriita-asian osapuolten
ohjaamisessa asiantuntija-avusteisiin sovitteluihin vastanneet kuvasivat joko
erittain aktiiviseksi (57,1 %) tai melko aktiiviseksi (42,9 %). Vastanneista yksi-
kaan ei vastannut olevansa "ei kovin aktiivinen” taikka ettei ohjaisi lainkaan ja

siirtaisi asioita sovitteluun ainoastaan osapuolten nimenomaisesta pyynnosta.

Kymenlaakson karajaoikeuden tuomareista valtaosa (57 %) kertoi tuovansa
asiantuntija-avusteisen sovittelun mahdollisuutta esille osapuolille ensim-
maista kertaa lausumapyyntdjen ohessa tai ennen valmisteluistuntoa. Vastan-
neista loput 43 % kertoivat nostavansa sovittelumahdollisuutta esille jo asian
vireilletulovaiheessa (esimerkiksi suoralla yhteydenotolla ennen lausumapyyn-
t6ja). Yksikadan vastanneista ei valinnut sita vaihtoehtoa, etta sovittelumallin
mahdollisuutta esiteltaisiin ensimmaista kertaa valmisteluistunnossa taikka oh-

jaamista ei toteutettaisi proaktiivisesti lainkaan ("en ohjaa lainkaan, siirran
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asian sovitteluun vain osapuolten nimenomaisesta pyynnosta”). Myoskaan

muita toimintavaihtoehtoja ei esitetty avoimen vastauskentan kautta.

Niista, jotka vastasivat tuovansa asiantuntija-avusteisen sovittelun mahdolli-
suutta riita-asian osapuolille esiin jo vireilletulovaiheessa, oli 66,7 % arvioinut
aktiivisuuttaan erittain aktiiviseksi ja 33,3 % melko aktiiviseksi. Lausumapyyn-
tdjen ohessa tai ennen valmisteluistuntoa sovittelua esiintuovista 50 % koki

olevansa erittain aktiivisia ja 50 % melko aktiivisia.

Suoralla sovitteluhakemuksella Kymenlaakson karajaoikeuteen vireille tullei-
den asioiden maarien osalta selvitettiin, mita tekijoita viraston omat tuomarit
nakivat laskeneiden hakemusmaarien taustalla. Kysymys oli seuraava: "mista
uskot suorien hakemusten vahenemisen johtuvan?” ja vaihtoehdoista oli mah-
dollisuus valita useita ja jattda myos avoimen kentan vastausvaihtoehtoja.
Vastausvaihtoehdon "avustajien merkitys; asiakkaita ei ohjata riittdvan aktiivi-
sesti sovitteluun” valitsi 85,7 % vastanneista ja prosessin alhaisen tunnettuu-
den kannalla oli 71,4 % (kuva 12).

Syita nahtiin tasaisesti myos osapuolten sovitteluhalukkuudessa, perheoikeu-
dellisten palveluiden toiminnassa seka prosessivalinnan puolella. Kaikki it-

sensa sovitteluihin ohjaamisen osalta aktiivisiksi arvioineet valitsivat seka pro-
sessin alhaisen tunnettuuden ettd avustajien merkityksen. Keskimaarin kaikki

vastanneet valitsivat kolme vaihtoehtoa.
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Mistd uskot suorien hakemusten vdhenemisen johtuvan? (voit valita useita)
Avustajien merkitys; asiakkaita ei ohjata riittivin aktiivisesti sovitteluun
Prosessin tunnettuus yleisesti yha alhainen
Osapuclten yleinen asenne; haluttomuus sovitella

Asian vireille tuominen ensin riita-asiana on esapuolille kannattavampi tapa edistds asiaa

Muu

Asiantuntija-avusteinen huoltariitasovittelu ei ole saavuttanut toivottuja tavoitteita, jonka myéta
aloitusvuosien jilkeen suosio laskenut

En osaa sanoa

Kuva 12. Kyselytulos suorien hakemusten vahenemisen syista. Kysely Kymenlaakson karaja-
oikeus (kysymys 6).

Muu-vaihtoehdon vastauksissa viitattiin kasvavaan kulupuoleen seka Kotkan
viraston lakkauttamiseen (kuva 12). Eras vastanneista totesi, etta riskina on
kaksinkertainen lasku, kun sovittelu epaonnistuu, pitkittyy ja asia siirtyy lopulta
oikeusprosessissa ratkaistavaksi. Kotkassa sijainneen toisen toimipaikan lak-
kauttamisen taas nahtiin hankaloittavan niin lastenhoidon jarjestamista kuin is-
tuntopaikalle Etela-Kymenlaaksosta saapumista (huonot liikenneyhteydet).
Naiden realiteettien seurannaisvaikutuksena oikeusprosessi saatettaisiin valita
yli sovittelun, koska riski "turhan” ajan seka rahan sijoittamisesta sovitteluun,

jonka onnistumisesta ei ole takeita, ei nahtaisi kannattavana.

Ensimmaisella kahden kyselylomakkeen yhteisella eli niin Kymenlaakson ka-
rajaoikeuden kuin valtakunnallisen kyselyn yhteisella kysymyksella selvitettiin
nakemyksia kasittelyaikojen vaikutuksista. Molemmissa kyselyissa kysymyk-
sen pohjustuksessa todettiin, etta "sovittelulain esitdissa tavoiteajaksi huoltorii-
dan sovittelun aloittamiseksi on maaritelty kuusi viikkoa aloituspaatoksesta.”
Pohjustusta jatkettiin esittelemalla valtakunnallisessa kyselyssa valtakunnal-
lista tilastoa kasittelyaikojen kestoista ja vastaavasti Kymenlaakson karajaoi-
keuden kyselyssa kyseisen viraston kasittelyaikoja. Kysymyksena molem-
missa oli seuraava: "kuinka suuri merkitys kasittelyaikojen kestolla on nahdak-

sesi asiantuntija-avusteisiin sovitteluihin hakeutumiseen?”.
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Vastausten jakautuminen kyselyittain nahdaan kuvasta 13. Kasittelyaikojen
merkitys sovitteluihin hakeutumiseen nahtiin kokonaisuudessaan Kymenlaak-
son karajaoikeudessa valtakunnallista nakemysta korkeampana. Merkittavana
vaikutusta piti 57 % ja loput 43 % jonkin verran vaikuttavana. Myos valtakun-
nallisessa kyselyssa valtaosa vastanneista liki puolet (46 %) koki vaikutuksen
merkittavana. Loput vastaukset jakautuivat kolmen eri vaihtoehdon kesken.
Valtakunnallisen kyselyn vastanneista viidennes koki, ettei kasittelyaikojen

kestolla ole vaikutusta.

Kymenlaakson KO kysely Valtakunnallinen kysely

Ei vaikutusta

20%
Jonkin verran
vaikutusta Hieman Merkittava
3% vaikutusta vaikutus
7% 46 %
Merkittava
vaikutus
57 %
Jonkin verran

vaikutusta

27%

Kuva 13. Kyselytulos kasittelyaikojen vaikutuksista sovitteluihin hakeutumiseen. Kyselyt Ky-
menlaakson kardjaoikeus (kysymys 5) seka valtakunnallinen (kysymys 2).

Toisessa kyselylomakkeiden yhteisessa kysymyksessa viitattiin oikeusministe-
rion julkaisemaan mietintoon sovitteluiden nykytilanteesta seka kehittamistar-
peista (Oikeusministerio 2023). Kysymyksenasettelussa havaittiin sittemmin
erhe (kuva 14). Pohjustukselle muodostui vaittama siita, etta mallia oli ehdo-
tettu vaihtoehdoksi huoltoriitojen sovittelulle, kun mallia oli ehdotettu muiden
tuomioistuinsovitteluiden vaihtoehdoksi. Esitetylla kysymyksella oli tarkoitus
selvittaa, tulisiko ehdotetun lainen malli kehittaa kayttoon myds huoltoriita-

sovitteluihin.
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Oikeusministerion asettama tyoryhma julkaisi 25.5.2023 suosituksensa sovittelun tilanteesta
seka kehittamistarpeista oikeusministerion hallinnonalalla. Mietinnossa viitataan mahdolliseen
tuomioistuimen ulkopuolella toteutettavaan sovitteluun, jossa toimijoina olisivat
oikeudenhoidon ammattilaiset ja joka muodostaisi vaihtoehdon huetlteriitojen
tuomioistuinsovittelulle. Mietinndissa viitataan Tirrosen (2023) selvifykseen, jossa
sovittelumenettelyn edellytyksena olisi lailla saddellyt menettelysdannot & sovittelijoiden
patevyysvaatimukset.

Naetko, etta ehdotetunlainen malli tulisi kehittaa kéyttbt’)n?/

(

() Kylla, tuomioistuimen asiantuntija-avusteisen sovittelun rinnalle
(\J\) Kylla, korvaamaan tuomioistuimen asiantuntija-avusteinen sovittelu

\/‘ Ei, kehitystyo ja resurssit tulisi kohdistaa nykyisiin malleihin

(_) En osaasanoa

Muu

Kuva 14. Kysymyksenasettelun erheellinen vaittdma. Kyselyt Kymenlaakson karajaoikeus (ky-
symys 7) seka valtakunnallinen (kysymys 4).

Vastaukset paatettiin lyhyesti esittaa tassa tydssa, silla tuloksista voidaan er-
heellisesta kysymyksenasettelusta huolimatta kuvata vastanneiden mielipiteita
vaihtoehtoisen mallin kehittamista kohtaan. Kuvasta 15 voidaan nahda, etta yli
puolet (54,5 %) vastanneista kohdentaisi kehitystyon seka resurssit nykyisiin
malleihin ja vajaa kolmasosa (27,3 %) nakisi tuomioistuimen ulkopuolisen so-
vittelun tarpeelliseksi nykyisen mallin rinnalle. Vastanneista 13,6 % vastasi "en
osaa sanoa”. Kannatusta sai myos nykyisen asiantuntija-avusteisen sovittelun

korvaaminen kokonaan tuomioistuimen ulkopuolisella mallilla (4,5 %).
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Naetko, etta ehdotetunlainen malli tulisi kehittaa kayttoon?
(Kaikki karajaoikeudet)

Ei, kehitystyd ja resurssit tulisi kohdistaa nykyisiin malleihin 54,5 %
Kylla, tuomioistuimen asiantuntija-avusteisen sovittelun rinnalle 27,3%

En osaa sanoa 13,6 %

Kylla, korvaamaan tuomioistuimen asiantuntija-avusteinen

9
sovittelu 45 %

Muu 0,0%

Kuva 15. Kyselytulos tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelumallin kehittamisesta. Kyselyt Ky-
menlaakson kardjaoikeus (kysymys 7) seka valtakunnallinen (kysymys 4).

Valtakunnallisen kyselyn kolmas kysymys oli seuraava: "Oikeusrekisterikes-
kuksen tilaston mukaan suorin sovitteluhakemuksin asiantuntija- avusteisiin
huoltoriitasovitteluihin vireille tulleiden asioiden maarissa kokonaisvaihtelu on
vahaista, kun taas riitaprosessista siirtyneiden asioiden osalta maarissa on
havaittavissa selkeampaa vaihtelua. Mista lukemat mielestasi kertovat?”. Vas-
tanneista 20 % vastasi en osaa sanoa”, ja 26,7 % toi muiden kommenttien

ohessa esille sen, etta asiaa oli vaikea arvioida.

Suoriin hakemuksiin liittyen 20 %:ssa vastauksista todettiin sovittelumallin
aseman olevan varsin vakiintunut ja etta helpoimmat seka intresseiltaan pie-
nimmat riidat ohjautuisivat jo sinne. Toisaalta esille nousi myos se nakemys,
etta tietoisuus suoran hakemuksen tekemisen mahdollisuudesta olisi kenties
yha vahaisella tasolla. Suorien hakemusten maariin nahtiin vaikuttavan laske-
vasti my0Os sen, etta asian vireilletuominen ensin riita-asiana olisi osapuolille

kannattavampaa.

"Riita-asioissa on kanneaikasaannoksia ja toisaalta koska kynnys,
minkalaisen tahansa, tuomioistuinmenettelyn aloittamiselle riita-
asioissa on suuri (kulukysymys), on oikeudenkaynnin kaynnista-
minen harkittu jo loppuun siina vaiheessa, kun asia saatetaan tuo-
mioistuimessa vireille. Tama nahdakseni vaikuttaa siihen, etta
riita-asiat tulevat vireille jo kanteella sovittelusuostumuksin, jonka
jalkeen riita-asia jatkuu, mikali sovintoa ei saavuteta. Riita-asi-
oissa vaikuttaa myds se, etta asianosaisten niin toivoessa riita-
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asian kasittelya voidaan edistaa sovittelun kaynnistamisesta huoli-
matta, jolloin esimerkiksi kasittelypaivat voidaan sopia varalta val-
miiksi. Riita-asioiden kasittelyajat ovat siten pitkat, etta talla me-
nettelylla asianosaiset voivat lyhentaa kasittelyn kestoa vrt. ti-
lanne, jossa riita-asian kasittely Iahtisi liikenteeseen vasta tulok-
settoman sovittelun jalkeen.”

Sovinnon mahdollisuus nahtiin konkretisoituvan osapuolille joskus vasta siina

vaiheessa, kun prosessi oli saatettu jo vireille riita-asiana.

"Ehka vasta riitaprosessin kestaessa huomataan mahdollisuus so-
vintoon. Suorassa sovitteluhakemuksessa voi usein olla jo kum-
mallakin osapuolella etukateen selvitetty halu sovitella asiaa.
Riita-asiana vireillepannussa hakemuksessa ei valttamatta olla
edes puhevaleissa ja sovitteluhalukkuus selviaa vastaa prosessin
aikana tai silloin, kun asiaan osallinen kaantyy avustajan puo-
leen.”

Eraassa vastauksessa todettiin, etta sovitteluun siirtyneiden asioiden maaral-
lista laskua oltaisiin karajaoikeudessa esitetty johtuvaksi sosiaalipuolen palve-
luiden paremmalla saatavuudella seka lasten maarien vahentymisella. Vuo-
roasumisen lisdantymisen arvioitiin mahdollisesti helpottaneen vanhempien
mahdollisuutta paasta sovintoon lapsen asumisesta jo aikaisemmassa vai-

heessa.

Oikeusprosessista sovitteluun siirtyneiden asioiden maarallista kasvua vuo-
desta 2015 alkaen kuvattiin johtuvaksi mahdollisesti aktiivisemmasta sovittelu-
menettelyn markkinoinnista. Koronapandemian vaikutukset etenkin vuoden
2020 sovitteluun siirtyneiden asioiden laskun osalta nostettiin esille 20 %:ssa
vastauksista.

"Lasku vuodesta 2020 lukien voi selittya koronapandemialla,
jonka seurauksena halukkuus "laheisempaan" kanssakaymiseen
menettelyissa ehka vaheni.”

”-- riitaprosessissa kausittain (esim. koronarajoitusten jaljilta) kasi-
tellddn enemman asioita, joihin liittyy huomattava lastensuojelulli-
nen intressi. Mainitut asiat eivat sovellu asiantuntija-avusteiseen
tuomioistuinsovitteluun samassa laajuudessa kuin suorin hake-
muksin tulevat sovitteluasiat.”
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Yleisesti huomiota kiinnitettiin myos siihen, etta asioiden kokonaismaarat ovat

vahentyneet ja etta sovitteluun siirtyvien asioiden maara vaihtelee riitaproses-

seihin saapuvien asioiden maarien mukaan. Eraassa vastauksessa pohdittiin

lisaksi, onko itse tilastointitavassa tapahtunut muutoksia.

Tulokset kahden kyselylomakkeen yhteisesta kysymyksesta "kuinka asiantun-

tija-avusteisiin huoltoriitasovitteluihin liittyvaa prosessia tulisi kehittaa?” jaettiin

neljaan paaluokkaan (kuva 16), joita ovat prosessi toimii sellaisenaan, proses-

sia tulisi muuttaa ja prosessia tulisi kehittaa (sisaiset tai ulkoiset tekijat/muuttu-

jat).

Osuus kaikista
vastanneista %

Prosessi toimii sellaisenaan | Ei kehitystarpeita 22,7
Prosessia tulisi muuttag | Sovittelu pakolliseksi tai ensisijaiseksi vaiheeksi 18,2
huoltoriidoissa
Prosessia tulisi kehittdd, | Tuomioistuimen resurssien lisddminen 18,2
tuomioistuimen sisdiset
Kasittelyaikojen nopeuttaminen 13,6
Prosessin tunnettuuden kasvattaminen 13,6
Tuomareiden koulutuksen lisddminen 9,1
Kardjaoikeuksien keskindisen tiedonjaon lisddminen 4,6
Asiaryhména huoltoriitasovitteluiden arvottaminen 4,6
korkeammalle
Valtakunnalliseen tasalaatuisuuden parantaminen (saatavuus 4,6
& laatu)
Prosessin sdilyttdminen vapaamuotoisena 4,6
Prosessia tulisi kehittdd, | Asiantuntijoiden osaamisen lisédminen 22,7
tuomioistuimen ulkoiset
Perheoikeudellisten palveluiden saatavuuden parantaminen 9,1
Avustajien koulutuksen lisddminen 4,6
Avustajien sovittelumydnteisyyden kasvattaminen 4,6
Asiakkaiden osallistumisaktiivisuuden kasvattaminen 4,6
Avustajien kayton lisadminen oikeusapusaannoksia 4,6

muuttamalla

Kuva 16. Kyselytulos asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun kehittdmis- tai muutostar-
peista. Kyselyt Kymenlaakson karajaoikeus (kysymys 8) seka valtakunnallinen (kysymys 5).

Vastanneista 22,7 % naki, etta prosessi on sellaisenaan onnistunut eika kehi-

tystarpeita ole. Sellaisenaan toimivan prosessin kannalla olleet nostivat vas-

tauksissaan ohella esille mm. seuraavia seikkoja: avustajien asenne seka

osaaminen alueella on hyvalla tasolla, menettelyyn paasy on helppoa ja pro-

sessina menettely on vapaamuotoinen. Mallin nahtiin toimivan erittain hyvin tai

vahintaan suhteellisen hyvin ja eras vastanneista totesi suoraan, ettei akuut-

teja kehitystarpeita ole.
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Teeman prosessin pakollisuudesta nosti esille 18,2 % vastanneista.

"Se tulisi saataa pakolliseksi kaikissa huoltoriitajutuissa eli etta ei
paase oikeudenkayntiin, ellei ensin ole ollut sovittelussa.”

"Mietittavaa olisi ehka siina, etta olisiko "pakkosovittelu" mahdolli-
nen, jos jompikumpi osapuolista sitd haluaa.”

”"Kaikissa lapsiasioissa sovittelu voisi olla pakollinen vaihe.”

Sisaisiin ja ulkoisiin kehitystarpeisiin erotelluissa paaluokissa resurssit, kasitte-
lyajat, tunnettuus seka asiantuntijoiden osaaminen nousivat esille voimak-
kaimmin. Tuomioistuimen resurssien lisdamisen tarve nousi esille 18,2 %:ssa

vastauksista.

"Resursseja sovitteluihin tulisi lisata siten, etta sovittelujen huomi-
oiminen osana tydomaaraa tulisi kompensoitua oikein.”

"Lisda tuomareita tarvitaan. Se on tarkein asiaan vaikuttava
seikka.”

"Resursseja lisaa. Kasittelyajat ovat varsin pitkia perheiden akuut-
teihin tilanteisiin nahden.”

Kasittelyaikojen osalta vastanneet (13,6 %) totesivat mm., etta sovittelupai-
vaan kuluu hakemuksen saapumisesta lilan pitka aika ja etta lahes kaikki
huoltoriita-asiat saataisiin ensin sovitteluun, mikali sovitteluistunto jarjestettai-
siin 2 viikon kuluessa suostumuksista. Tunnettuutta ja ihmisten tietoisuutta so-
vittelusta tuli 13,6 %:n mielesta lisatda mm. tehokkaamman markkinoinnin seka
tiedottamisen kautta. Tuomareiden kouluttamisen lisaamisen naki tarkeana
9,1 %. Muita teemoja olivat karajaoikeuksien keskinaisen tiedonvaihdon tar-
keys, sovitteluiden valtakunnallisen tasalaatuisuuden ja saavutettavuuden
merkitys, seka prosessin vapaamuotoisena sailyttaminen sen joustavuuden
mahdollistamiseksi. Lisaksi todettiin, etta sovittelut yleisesti ovat hankalia seka

sovittelijaa henkisesti kuormittavia, ja ne tulisi asiaryhmana arvottaa korkealle.

Asiantuntija-avustajiin kohdistuvat teemat sisallytettiin tuomioistuimen ulkois-
ten tekijoiden puolelle. Asiantuntijapalveluiden tuottaminen kuuluu hyvinvointi-
alueille ja yksittaisten asiantuntijoiden osaamiseen seka kouluttamiseen liitty-

vat ratkaisut tehdaan tuomioistuimen ulkopuolella, vaikka itse koulutuksesta
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vastaa tuomioistuinvirasto. Esimerkiksi se, millainen lahtokokemus asiantunti-

jaksi osoitetulla henkildlla on, ei ole tuomioistuimen valittavissa.

"Tuomareiden ja asiantuntija-avustajien jatkuva tarpeellinen kou-
luttaminen tulee turvata.”

Kyselyvastauksista yli viidesosassa (22,7 %) nostettiin esille asiantuntijoiden
osaamisen lisaamiseen seka ammattitaidon yllapitamiseen liittyvia huomioita.
Koulutuksen ja asiantuntijuuden lisaaminen nahtiin tarkeana ja esiin nousi
myos nakemys yllapitokoulutuksen tarjoamisen tarpeellisuudesta. Asiantunti-
joiden koulutuksen lisdamisen ohella huomioitiin se, ettd myds keskinaisia
keskusteluja tulisi lisata. Vastauksesta jai tulkinnanvaraiseksi se, tarkoite-
taanko keskusteluilla tarkemmin asiantuntijoiden keskinaisia vai yhdessa so-

vittelutuomareiden kanssa kaytavia keskusteluja.

Koulutuksen tarpeellisuutta nahtiin myos avustajapuolelle kohdistettuna. Per-
heoikeudellisten palveluiden saatavuuden osalta nousi kaksi erillista alatee-
maa. Todettiin, etta riitoihin tulisi tarttua ennen niiden vaikeutumista ja se voisi
onnistua alemmalla kynnyksella tuomioistuimen ulkopuolella. Vastausta tulki-
taan tassa yhteydessa niin, ettd kaytannodssa kyseeseen tulevat ensisijaisesti
perheoikeudelliset palvelut. Perheoikeudellisten palveluiden seka muiden van-
hemmuuden tukimuotojen heikon saavutettavuuden nahtiin lisaksi johtavan
siihen, etteivat vanhemmat ehdi saada lainkaan tukea esimerkiksi kokeilusopi-
musjaksojen aikana. Ratkaisuna tahan pohdittiin lisapalveluiden kytkemista
osaksi sovintomenettelya. Nain tukimuotojen kayttd ei myodskaan jaisi osapuol-

ten oman aktiivisuuden varaan.

"-- Kuitenkin moni vanhempi hyotyisi siita, etta useidenkin kuukau-
sien kokeilusopimusten ajalla vanhemmuutta tuettaisiin muutoin-
kin kuin sopimusmalleja testaamalla. Kaytanndssa jonot perhepal-
veluihin tms. tukimuotoihin voivat olla niin pitkat, etta ilman suo-
raa/aikaraamitettua ohjausta vanhemmat eivat niitéd edes ennat-
taisi sovittelun aikana hyodyntaa.”

Paikallisten avustajien sovittelumyodnteisyyden kasvattaminen sekad vanhem-

pien saaminen osallistumaan sovitteluihin nousivat ulkoisten tekijoiden kehi-
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tyskohteina Kymenlaakson karajaoikeudesta saaduissa vastauksissa. Valta-
kunnallisesti nostettiin esille myos kulupuolta ja sen laajempia vaikutuksia me-

nettelyihin liittyen.

"Tulisi myos miettia sita, voisiko kummallekin osapuolelle antaa
oikeusapua tuloista riippumatta, jotta osapuolet olisivat tasapuoli-
sessa asemassa prosessissa. Avustajien kayttd yleensa edesaut-
taa merkittavasti sovinnon syntymista. Nykyaan omalla kustan-
nuksellaan riitelevilla osapuolilla ei monestikaan ole avustajaa
kustannussyista ja se vahentaa sopimusten syntymista, kun osa-
puolella voi olla eparealistinen kasitys mahdollisen oikeudenkayn-
nin lopputuloksesta.”

Yhden vastauksen osalta kysymysta ei kommentoitu.

7 JOHTOPAATOKSET

Asenteellisuuksia seka kaytanteita koskevassa Kymenlaakson karajaoikeuden
kyselyn osiossa tuloksia voinee pitaa viraston kannalta toivotun- seka mahdol-
lisesti myds odotetunlaisina. Asioita ohjataan sovitteluihin proaktiivisesti, omaa
toimintaa kuvataan erittain tai melko aktiiviseksi ja oikeusprosessissa riidan
osapuoliin ollaan yhteydessa myads jo ennen varsinaisia lausumapyyntoja. Tut-
kielmassa valteltiin vastausten ennakkoarvailua ja kysymysten kautta avattiin
mahdollisuus myods poikkeavien tulosten ilmitulolle. Mikali vastanneet olisivat
esimerkiksi arvioineet aktiivisuuttaan matalaksi, olisi virastolle muodostunut
tallaisen uuden tiedon kautta mahdollisuus lahtea selvittamaan aktiivisuusta-

son taustalla vaikuttavia syita.

Lapsioikeuteen liittyvien hakemusasioiden valtakunnalliset vireilletulomaarat
korreloivat asiantuntija-avusteisiin huoltoriitasovitteluihin oikeusprosessista
siirtyvien asioiden maarien kanssa. Suoralla sovitteluhakemuksella saapunei-
den asioiden osalta vastaavaa keskinaista riippuvuutta ei sen sijaan ole ha-
vaittavissa. Tilastoista voitaisiin johtaa kaksi erilaista johtopaatosta. Yksi seli-
tys suorien hakemusten tasaisuudelle voisi olla se, etteivat kokonaismaarien
vaihtelut nay suorien hakemusten vireilletulomaarissa, jos vahaisten juttumaa-
rien vuosina niita on tullut vireille normaalia enemman. Talloin se, mika nakyisi
ensiolettamalla kayran nousuna, nayttaytyykin tilastossa maarien tasaisuutena

muiden asiamaarien laskujen aikana. Toisaalta voitaisiin katsoa, etta suorien
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hakemusten maarat ovat yksinkertaisesti pysyneet sovittelumallin kayttoon-
otosta lahtien samoina eivatka huoltoriita-asioiden kokonaisméaarat vaikuta nii-
hin.

Kyselyvastauksissa hakemusten vahenemista niin kokonaisuutena hakemus-
asioissa kuin oikeusprosessista sovitteluun siirtyneissa asioissa selitettiin ko-
ronapandemian, lakimuutosten (mm. vuoroasuminen), sosiaalipalveluiden pa-
remman saatavuuden seka lasten maarien vahenemisen kautta. Kun asiakas-
kuntaa on maarallisesti vahemman ja samalla vanhemmuuden tukimuotojen
saatavuus kasvaa, lienee luontevana lopputulemana se, etta sopimuksiin
paastaan esimerkiksi lastenvalvojilla aiempaa herkemmin ja nopeammin. Jal-
kimmaisen etuna on riitaisuuksiin nopeampi puuttuminen, joka taas vahenta-

nee ohella riitojen monimutkaistumista.

On my6s mahdollista, etta lakimuutoksen myo6ta vuoroasumisen vakiintuminen
on helpottanut vuodesta 2019 alkaen lisaksi vanhempien keskinaista sopi-
mista, jolloin vahvistettuja sopimuksia taikka viranomaisten myotavaikutusta ei
valttamatta ole tarvittu aiemmassa mittakaavassa. Teemaa voisi olla kiintoisaa
tarkastella vertaamalla hakemusasioiden maaria siihen, kuinka lastenvalvojien
luona laadittujen sopimusten maarat ovat kehittyneet suhteessa eroperheiden
maariin, eli ovatko vanhempien keskinaisten, ei-viranomaisilla-vahvistettujen
sopimusten maarat lisdantyneet. Yhteenvetona; sovitteluissa kasiteltavien asi-
oiden maarat ovat laskeneet, mutta kasittelyajat kokonaisuudessaan nous-

seet.

Kysyttaessa nakemyksia siita, miksi suorin hakemuksin vireille tulevissa asi-
oissa maarallinen vaihtelu on vahaista, kun taas oikeusprosessista siirtyvissa
vaihtelu on selkeampaa, totesi osa vastanneista kysymykseen vastaamisen
olevan vaikeaa. Siind missa kysyneen oli mahdollisesti vaikean aiheen lisaksi
haastavaa valita mihin tarkalleen vastata, oli analysoinnissa vaikeaa tulkita,
mihin tarkalleen vastattiin. Kysymys tuotti yleisluontoisia vastauksia liittyen
suoriin hakemuksiin seka oikeusprosesseista sovitteluun siirtyneisiin asioihin.
Kysymyksen olisi voinut myos kohdentaa pelkkien suorien hakemusten osuu-
teen kysyen esimerkiksi seuraavasti: "miksi suorien hakemusten maarissa

vaihtelu on vahaista?”.
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Osassa vastauksista ei voitu vetaa varmaa johtopaatosta siita, mihin vastan-
nut tarkalleen viittasi vastatessaan seuraavaan kysymykseen: "mista lukemat
mielestasi kertovat?”
"Ehka suorissa hakemuksissa osapuolet/riidan kohde ovat parem-
min selvilla tai asia on "sovinnollisempi".

"Riitaisuudet ovat kestaneet asianosaisten valilla jo aikaa ja mah-
dollisesti mutkistuneet.”

"Tilastoinnista.”

Kyselyihin vastanneista yksikaan ei suoranaisesti tarttunut suorien hakemus-
ten maarien tasaisuuteen. Selitykseksi maarien tasaisuudelle voitaisiin kysely-
vastauksista poimia esimerkiksi teema mallin vakiintuneisuudesta. Talloin so-
vittelumalli olisi kayttoonotostaan lahtien tavoittanut tasaisesti vuosittain tietyn
perusjoukon, jossa riitaisuuden taso olisi mahdollisesti myos melko vakio. Ha-

kemusmaarat eivat ole laskeneet, mutteivat toisaalta ole nousseetkaan.

Oikeusministerion seurantatydryhma oli nostanut loppuraportissaan (Oikeus-
ministerio 2016, 9) esille sen, ettd suorien hakemusten maaria tulisi merkitta-
vasti kasvattaa. Nyt tarkasteltujen tilastojen valossa seka oikeusministerion
sovittelun nykytilaa tarkastelleen selvityksen (Oikeusministerié 2023, 41) mu-
kaan tilanne ei kuitenkaan ole muuttunut. Suorien hakemusten maarat ovat
edelleen aloitusvuosien tasolla. Lienee yhteenvetona perusteltua todeta, etta

vakiintumista olisi kylla tapahtunut, muttei tavoiteltua kehitysta.

Suorien sovitteluhakemusten osalta positiivisena kehityssuuntana voidaan pi-
taa kasittelyaikojen nopeutumista. Hakemusmaarien osalta tulee kuitenkin
huomioida se, etta perheoikeudellisten palveluiden parempi saatavuus saattaa
laskea suorien sovitteluhakemusten maaria. Talloin hakemusten vahenemisen
taustalla on negatiivisen sijasta positiivinen kehityssuunta, kun tuomioistui-
meen vireilletulemisen sijasta sama asia on mahdollisesti saatu ratkaistuksi jo

sosiaalipalveluiden puolella.

Huomattavimmat vaihtelut suorien hakemusten maarissa Kymenlaakson kara-
jaoikeudessa voivat selittya jo silla, ettd koska pienemmissa karajaoikeuksissa

asiamaarat ovat jo lahtdkohtaisesti pienempia, voivat kausittaiset normaalit
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vaihtelut nayttaytya valtakunnallisia arvoja radikaalimpina. Lisaksi syita on

mahdollista 16ytaa muista alueellisista tekijoista.

Kymenlaakson karajaoikeudessa viraston sisaisen kyselyn mukaan paikallis-
ten avustajien asenne eli se, ettei asioita ohjattaisi riittdvasti sovitteluun, koet-
tiin hakemusmaarien osalta merkittavimmaksi tekijaksi. Toinen oli prosessin
tunnettuus. Yleisena huomiona todettakoon, etta naiden voidaan myos katsoa
kytkeytyvan osin yhteen: tunnettuus voi olla huonoa niin asiakkaiden kuin
avustajien keskuudessa, jolloin se mika saattaa nayttaytya joskus asenteelli-
suutena, voi myds mahdollisesti selittya tietamattomyydella. Valtakunnalliset
suorien hakemusten maarat mahdollisesti pysyvat tasaisina sen takia, etta ne
virastot, joissa sovittelumallin osalta on haasteita taikka asiamaarien vahene-

mista vaihtelevat kausittain.

Kun esitetdan kysymys kasittelyaikojen merkityksesta sovitteluun hakeutumi-
sen suhteen, tulee vastausta tarkastella sen mukaan, kenelta asiaa kysytaan.
Yli puolet kaikista kyselyyn vastanneista tuomareista oli sita mielta, etta vaiku-
tus on merkittava. Toisaalta valtakunnallisen kyselyn vastanneista huomionar-
voinen osa eli viidennes vastanneista oli sen sijaan painvastaista mielta. Se,
millaisia jakaumia saataisiin, mikali vastaajina olisivat huoltoriita-asioiden osa-
puolet taikka naiden avustajat, voidaan vain arvailla. On mahdollista, etta mer-
kitys on asiakkaille suurempi kuin miltd se tuomioistuimen nakdkulmaan nayt-
taytyy. Kyselyvastauksista seka teoria-aineistosta on kuitenkin jo tunnistettu
kaytanto, jossa prosesseja saatetaan vireille tarkoituksella ensin riita-asiana
sovittelusuostumuksin, jotta voidaan osaltaan hallita juuri asian ratkaisemisen

kokonaiskestoa.

Asiantuntija-avusteisten huoltoriitasovitteluiden keskimaaraisten kasittelyaiko-
jen kasvua voivat selittad useat tekijat. Kokeilusopimusten maarien tilastotar-
kastelu voisi antaa valineita teeman tarkemmalle pohdinnalle, kun kasvaneita
kasittelyaikoja saattaa selittda jo mahdollinen kokeilusopimusten kayton li-
saantyminen oikeusprosessista sovitteluun siirtyneissa asioissa. Kyselyiden
kautta esille nousseista teemoista tuomioistuinten resurssipula vaikuttanee ka-
sittelyaikoihin oleellisesti. Huomioon tulisi myos ottaa asioissa pyydettyjen olo-

suhdeselvitysten maarat seka niiden laatimiseen kuluneet ajat.
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Paikoin niin taman kyselyn vastauksissa kuin vapaamuotoisissa keskuste-
luissa tuomareiden seka avustajien kanssa on tullut esille kokemuksia siita,
etta huoltoriidat olisivat luonteeltaan monimutkaistuneet ja hankaloituneet vuo-
sien saatossa. Tuomareiden kuormittuneisuutta sekd oman viraston sovittelu-
myonteisyyden kasvattamisen merkitysta ovat tuomarit tuoneet esille niin oi-
keusministerion sovittelumallia raportoineiden seurantaryhmien mietinndissa
kuin tdman tutkielman kyselytuloksissa. Sovittelumallin pilotointivaiheessa oli
tunnistettu, etta alkuvaiheessa tavoitetut kasittelyajat olivat nimenomaisesti
tuomareiden antaman erityisen panoksen ansiota ja samanlaisen ty6tahdin yl-

l&pito vaatisi huomiota sovittelutuomareiden kokonaistydmaaran suhteen.

On mahdollista, etta jatkuvassa nousussa olleet kokonaiskasittelyajat ovat vai-
kuttaneet osapuolten yleiseen sovitteluhalukkuuteen. Toisaalta vaittamaa ei
tue se, etta suorien hakemusten osalta kasittelyaikojen nopeutuminen ei kui-
tenkaan vastaavasti ole kasvattanut niihin saapuvien asioiden hakemusmaa-
ria. Tilastoista ei voida tehda varmoja johtopaatoksia sen suhteen, kuinka
suuri vaikutus kasittelyajoilla on asiakkaisiin ja avustajiin sovitteluprosessiin
hakeutumisen suhteen. Voinee yleisluontoisesti todeta, etta sovittelumalli,
jonka lahtotarkoitus oli olla nopea prosessi oikeudenkaynteihin verrattuna, kar-
sii mainehaittaa kasittelyaikojen pidentyessa. Heraa lisaksi kysymys siita,
onko tieto suorin sovitteluhakemuksin saapuneiden asioiden kasittelyn nopeu-

tumisesta tavoittanut viela asiakkaiden taikka avustajien huomiota.

Asiantuntija-avusteisissa tuomioistuinsovitteluissa saavutettujen sovintojen
osalta tilastot osoittavat erityisen jyrkkia laskuja oikeusprosessista sovitteluun
siirtyneiden asioiden osalta. Vuonna 2022 tilastojen mukaan sovintoon oli
paasty keskiarvolta vain 17 %:ssa asioita, kun vuosina 2015-2020 maarat oli-
vat 79-89 %:n vuosiluokkaa (kuva 10, s. 39). Nain merkittavat vaihtelut sovin-

tomaarissa herattavat kysymyksen myas itse tilastotietojen luotettavuudesta.

Riitojen pitkittymista seka sita kautta monimutkaistumista voitaisiin ajatella
mahdollisena seurauksena osin pitkittyneista kasittelyajoista, jolloin kerran-
naisvaikutuksena asioissa olisi my0s aiempaa hankalampaa saavuttaa sovin-
toja. Asiantuntijoiden osaamisen lisaaminen seka kouluttamistarve nousi kyse-
lyvastauksissa voimakkaasti esille ja koulutusta haluttiin lisattavaksi myds tuo-

mareille seka avustajille. Voidaanko koulutustarpeen ilmaisemisen paatella
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heijastelevan osin sita, etta riittamattomasti tuettu osaaminen vaikuttaisi myos

sovitteluissa saavutettujen sovintojen maariin?

Kun huoltoriita-asioita saatetaan sovitteluhalukkuudesta huolimatta vireille en-
sin riita-asiana, vaatii se kahden eri tuomarin tydpanoksen. llmion voidaan kat-
soa lisdadvan tuomioistuimen tydomaaraa paallekkaisyyksien johdosta. Aineis-
tosta ei kay ilmi se, kuinka tyypillista menettely on taikka kuinka kauan sita
ajallisesti on toteutunut. Mikali kyseessa on vasta uusi nouseva trendi, voi-
daan menettelyn katsoa tulevaisuudessa lisaavan tyovaiheiden paallekkai-

syyksia seka sita kautta myos resurssien kulumista.

Oikeusministerion suunnittelutydryhma toi vuonna 2010 esille mielipiteen,
jonka mukaan lakimuutostarpeiden osuutta tulisi selvittaa asiantuntija-avusta-
jan kayton kytkemiseksi osaksi oikeudenkayntia. Mallin nahtiin olevan hyodylli-
nen oikeusprosessien puolella, mutta sovitteluprosessiin se oli nopeasti kyt-
kettavissa pilotoinnin mahdollistamiseksi. Sittemmin uuden sovittelumallin

seurantaryhmien raporteissa ei viitattu suunnittelutydryhman ehdotukseen.

Aineistosta ei kay ilmi, selvitettiinko lakimuutosten osuutta ja mikali kylla, milla
perustein malli on pysytetty sovitteluiden puolella. Nyt kyselyyn vastanneista
tuomareista 18,2 % toi vastauksissaan esille sen mielipiteen, etta asiantuntija-
avusteisen sovittelun tulisi olla pakollinen taikka ensisijainen vaihe oikeuspro-
sessille. Tunnettuuden, markkinoinnin ja sidosryhmayhteistyon (avustajat, per-
heoikeudelliset palvelut) elementit on nostettu esiin sovittelumallin kriittisim-
pina pisteina. Karjistaen, pakollisena ensivaiheena tai osana oikeudenkayntia
oleva asiantuntija-avusteinen malli ei olisi riippuvainen tiedottamisesta, ei
markkinoinnista taikka avustajien toimintamalleista eika vastaavia paallekkai-

sia tyovaiheita tuomioistuimessa muodostuisi.

Vaihtoehtoisen sovittelumallin kehittdmista nykyisen rinnalle vastusti yli puolet
(54,5 %) vastanneista. Kehitystyd ja resurssit haluttiin kohdistettavan nykyi-

seen malliin.

”--liian monien erilaisten sovittelumallien olemassaolo voi johtaa
samaan ongelmaan kuin riita-asioissa eli mihinkaan ei kerry riitta-
vaa asiantuntemusta ja kaytannét muodostuvat eri alueilla erilai-
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siksi, jolloin asiakkaiden yhdenvertaisuus vaarantuu, mitaan jar-
jestelmaa ei tunneta riittavan hyvin ja niita kaytetaan vahan, jolloin
my0s sovittelijoiden asiantuntemus vahenee.” (Valtakunnallisen
kyselyn vastaus, kysymys 4.)

Lahes kolmasosa (27,3 %) kuitenkin naki, etta rinnakkaiselle mallille olisi tilaa.
Heraa kysymys siita, liittyivatkd syyt osaltaan paljon esille nousseisiin resurs-
sikysymyksiin, esimerkiksi vaihtoehtoisen mallin kehittaminen tuomioistuimen

tyotaakkaa keventavaksi ratkaisuksi.

Lopulta eniten kannatusta vastanneiden keskuudessa sai kuitenkin se, ettei
itse prosessissa olisi erityisia kehitystarpeita vaan etta se toimisi hyvin jo sel-
laisenaan. Tata kokemusta tukee osin oikeusministerion selvitys sovittelun ko-
konaiskentan nykytilanteesta, jossa esitetaan selvitettavaksi "voitaisiinko huol-
toriitojen sovittelussa saatuja hyvia kokemuksia moniammatillisesta yhteis-
tydsta hyddyntaa myos joissain muissa riita-asioissa” (Oikeusministerié 2023,
41). Prosessin vapaamuotoisuutta pidettiin myos tarkeana seka jatkossakin
sailyttamisen arvoisena. Voitaisiin myds nahda, ettd ehdotukset sovittelumallin
pakolliseksi tai ensisijaiseksi vaiheeksi muuttamisesta liittyvat pohjimmiltaan
kokemukseen asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelumallin onnistunei-

suudesta.

8 LOPUKSI

Tutkimusongelmaan seka siita johdettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin vas-
tauksia kaytetyin menetelmin ja avointen kysymysten tulokset muodostivat yh-

den tyon arvokkaimmista osuuksista.

Tutkimuksen tuloksia voitaisiin pitaa niin toimeksiantajalle kuin muille karajaoi-
keuksille yleishyddyllisena, silla vastaavassa laajuudessa sovittelumallin tilaa
ei tiettavasti lahivuosina ole tutkittu. Selvitysta voisi liséksi olla mahdollista
kayttaa tukiaineistona esimerkiksi uusien aiheen parissa tyoskentelevien pe-

rehdytyksissa taikka eri sidosryhmien yleistiedon kasvattamisessa.
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Usein eri menetelmin hankittu aineisto tuki aiheen tarkastelua halutussa laa-
juudessa, mutta ohella lisasi tyomaaraa huomattavasti. Haasteelliseksi osoit-
tautui myos aihevalinnan suhteuttaminen opinnaytteelle asetettuun enimmais-

laajuuteen.

Se, etta aiheesta oli I0ydettavissa runsaasti korkealuokkaista teoria-aineistoa,
tuki aiheeseen perehtymista, mutta asetti samalla tyolle myos korkeamman
laatutavoitteen. Tutkielman laatiminen virkasuhteen ohella loi kasitysta siita,
millaisia resursseja seka aikatauluvalintoja vastaavan kaltaiset projektit vaati-

vat esimerkiksi tyon ohella toteutettavan jatkokouluttautumisen kannalta.

Mielenkiintoisin yksittainen havainto tutkielman aikana oli se, etta asiantuntija-
avusteisen sovittelumallin suunnittelutyéryhma oli raportissaan 2010 ehdotta-
nut asiantuntija-avustajan kayttéa osana oikeudenkayntia, ehdottaen myos
lainsaadannon muutostarpeiden selvittamista. Kun tuomareilta nyt kysyttiin so-
vittelumallin muutos- tai kehitystarpeita, oli miltei vildennes vastanneista sovit-
telun pakollisuuden tai vahintdan ensisijaisuuden kannalla. Jatkotutkimukseksi

ehdottaisin kyseisten teemojen syvempaa tarkastelua.
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Kysely, Kymenlaakson KO

Tutkielma asiantuntija-avusteisten huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun nykytilasta

* Pakollinen

Kenen/keiden vastuulla asiantuntija-avusteiseen sovitteluun huoltoriidan osapuolten
ohjaaminen mielestasi on? (voit valita useita)

*

[__ Perheoikeudelliset palvelut

| | Avustajat

L Tuomioistuimet

[ | Muu

Asiantuntija-avusteiseen sovitteluprosessiin soveltuvissa riita-asioissa ehdotan osapuolille
sovittelua ... *

( j) vain, mikali molemmat osapuoclet ilmaisevat sovitteluhalukkuutensa
vain, mikali toinen osapuolista ilmaisee sovitteluhalukkuutensa

_\. . - . . . . & -
() vaikkei kumpikaan osapuoli ilmaisisi sovitteluhalukkuuttaan

() en proaktiivisesti ehdota sovittelua; siirran asian sovitteluun vain osapuolten nimenomaisesta pyynndsta
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Kuinka aktiivisesti mielestasi ohjaat huoltoriita-asioissa osapuolia asiantuntija-avusteiseen
sovitteluun? *

O Erittdin aktiivisesti
O Melko aktiivisesti
O En kovin aktiivisesti

O En ohjaa lainkaan; siirran asian sovitteluun vain osapuolten nimenomaisesta pyynnosta

Missa riita-asian kasittelyvaiheessa tuot esille asiantuntija-avusteisen sovittelun
mahdollisuutta ensimmaisen kerran? *

O Vireilletulovaiheessa; esimerkiksi suora yhteydenotto ennen lausumapyyntoja
O Lausumapyynt6jen ohessa ja/tai ennen valmisteluistuntoa
O Valmisteluistunnossa

O En ohjaa lainkaan; siirrdn asian sovitteluun vain osapuolten nimenomaisesta pyynnosta

() Muu
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Kymenlaakson KO

Sovittelulain esitissa tavoiteajaksi huoltoriidan : 2
sovittelun aloittamiseksi on maaritelty kuusi viikkoa i PRSI R
aloituspaatoksesta. Suoralla sovitteluhakemuksella 3 il I° Ii I“l I IH I.r,s
vireille tulleiden asioiden keskimaarainen & ' -, l '1
kasittelyaika Kymenlaakson karajaoikeudessa Voor
oli vuonna 2022 yhteensa 3 kuukautta ja vuonna @ Sovtiohnsa ivholy vt beski, Kbk,

B Suorails sovinelRakemok sells vredle tulleen puen eckim . Liattsiyaiks. ik

2021 yhteensa 2,5 kuukautta. Valtakunnallisesti
vastaavat luvut olivat 4 ja 4,7 kuukautta.

Kuinka suuri merkitys kasittelyaikojen kestolla on
nahdaksesi asiantuntija-avusteisiin sovitteluihin
hakeutumiseen?

*
O Merkittava vaikutus
O Jonkin verran vaikutusta
O Hieman vaikutusta

O Ei vaikutusta

() Muu




Suoria sovitteluhakemuksia asiantuntija-avusteiseen
huoltoriitojen sovitteluun saapui
oikeusrekisterikeskuksen tilaston mukaan
Kymenlaakson karajaoikeuteen vuonna 2019 vain
kaksi, kun edeltdvina vuosina maarat ovat olleet 11-
15 hakemuksen vuosiluokkaa. Sittemmin
hakemusmaarat ovat olleet hienoisessa nousussa,
saavuttamatta kuitenkaan vuosien 2015-2018 tasoa.

Mista uskot suorien hakemusten vahenemisen
Jjohtuvan? (voit valita useita)

%*
D Kasittelyajat eivat ole riittavan nopeita

D Prosessin tunnettuus yleisesti yha alhainen

D Avustajien merkitys; asiakkaita ei ohjata riittavan aktiivisesti sovitteluun

D Osapuolten yleinen asenne; haluttomuus sovitella
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KYMENLAAKSON KO

—

15 2016 2017 2018 2019 2020 w071 2022

Visos

— = Sowttalwun sErtyreet aslat,

= = Suoralla sovitielubskemuicsila viredle tulleet asiat, lkm

D Perheoikeudellisten palveluiden merkitys; asiakkaita ei ohjata riittavan aktiivisesti sovitteluun

Asiantuntija-avusteinen huoltoriitasovittelu ei ole saavuttanut toivottuja tavoitteita, jonka my6ta aloitusvuosien

Jjalkeen suosio laskenut

D Asian vireille tuominen ensin riita-asiana on osapuolille kannattavampi tapa edistaa asiaa

D En osaa sanoa

(] Muu
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Oikeusministerion asettama tyoryhma julkaisi 25.5.2023 suosituksensa sovittelun tilanteesta
seka kehittamistarpeista oikeusministerion hallinnonalalla. Mietinndssa viitataan mahdolliseen
tuomioistuimen ulkopuolella toteutettavaan sovitteluun, jossa toimijoina olisivat
oikeudenhoidon ammattilaiset ja joka muodostaisi vaihtoehdon huoltoriitojen
tuomioistuinsovittelulle. Mietinndissa viitataan Tirrosen (2023) selvitykseen, jossa
sovittelumenettelyn edellytyksena olisi lailla saddellyt menettelysaannot & sovittelijoiden
patevyysvaatimukset.

Naetko, ettd ehdotetunlainen malli tulisi kehittaa kayttéon?
*

O Kylla, tuomioistuimen asiantuntija-avusteisen sovittelun rinnalle
O Kylla, korvaamaan tuomioistuimen asiantuntija-avusteinen sovittelu
O Ei, kehitystyo ja resurssit tulisi kohdistaa nykyisiin malleihin

O En osaa sanoa

() Muu

Mika olisi nahdaksesi asiantuntija-avusteisten sovitteluiden oleellisin kehittamista taikka
muutosta vaativa osa-alue?

*

Kirjoita vastaus

Vapaa sana (ei pakollinen)
Voit kommentoida esimerkiksi aihetta taikka kyselya sen kysymyksineen/annettuine
vastausvaihtoehtoineen

Kirjoita vastaus
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Valtakunnallinen kysely, karajaoikeudet

Tutkielma asiantuntija-avusteisten huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun nykytilasta

* Pakollinen

Karajaoikeus, jossa tyoskentelet *

-\:,] Ahvenanmaan KO |
) Etela-Karjalan KO
{ _,} Eteld-Pohjanmaan KO

/) Etela-Savon KO

'

Helsingin KO

{_J) Itd-Uudenmaan KO
{_J Kainuun KO

_J Kanta-Hameen KO
( ) Keski-Suomen KO |
(_J Lénsi-Uudenmaan KO

{_J) Lapin KO

g Qulun KO

) Paijat-Hameen KO

() Pirkanmaan KO

Pohjanmaan KO

(_) Pohjois-Karjalan KO
(_) Pohjois-Savan KO
"::J Satakunnan KO

(__J Varsinais-Suomen KO
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2 Kasittelyajat, koko maa

Sovittelulain esitoissa tavoiteajaksi huoltoriidan
sovittelun aloittamiseksi on maaritelty kuusi viikkoa
aloituspaatoksesta. Suoralla sovitteluhakemuksella
saapuneen asian keskimaarainen kasittelyaika on
kahdeksan vuoden jaksolla tarkasteltuna ollut 4,9 kk il Gl BESE SNE SO e e
ja kuluneen kolmen vuoden jaksolla 4,8 kk. e Scrarhnsa sisebpn bk, g,

Kuinka suuri merkitys kasittelyaikojen kestolla on
nahdéaksesi asiantuntija-avusteisiin sovitteluihin
hakeutumiseen? *

O Merkittava vaikutus
O Jonkin verran vaikutusta
O Hieman vaikutusta

O Ei vaikutusta

() Muu

Vireille tulleiden asioiden maarit, koko maa

Oikeusrekisterikeskuksen tilaston mukaan suorin
sovitteluhakemuksin asiantuntija-avusteisiin
huoltoriitasovitteluihin vireille tulleiden asioiden
maarissa kokonaisvaihtelu on vahaista, kun taas e ————
ritaprosessista siirtyneiden asioiden osalta maarissa Vuos
on havaittavissa selkeampaa vaihtelua. = Suoratl sovitinrakamkoet vredie tllee s, e

e St tieluun L Tynest auist, lom

Mista lukemat mielestasi kertovat? *

Kirjoita vastaus
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Oikeusministerion asettama tyoryhma julkaisi 25.5.2023 mietintonsa seka suosituksensa
sovittelun tilanteesta ja kehittamistarpeista oikeusministerion hallinnonalalla. Mietinnossa
viitataan mahdolliseen tuomioistuimen ulkopuolella toteutettavaan sovitteluun, jossa
toimijoina olisivat oikeudenhoidon ammattilaiset ja joka muodostaisi vaihtoehdon
huoltoriitojen tuomioistuinsovittelulle. Mietinndissa viitataan Tirrosen (2023) selvitykseen,
jossa sovittelumenettelyn edellytyksena olisi lailla saadellyt menettelysaannot &
sovittelijoiden patevyysvaatimukset.

Naetko, etta ehdotetunlainen malli tulisi kehittaa kayttoon? *

O Kylla, tuomioistuimen asiantuntija-avusteisen sovittelun rinnalle
O Kylla, korvaamaan tuomioistuimen asiantuntija-avusteinen sovittelu
O Ei, kehitystyo ja resurssit tulisi kohdistaa nykyisiin malleihin

O En osaa sanoa

() Muu

g

Kuinka asiantuntija-avusteisiin huoltoriitasovitteluihin liittyvaa prosessia tulisi mielestasi
kehittaa? *

Kirjoita vastaus
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