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Oulun kaupungissa ollaan laatimassa laajaa tydpajatoiminnan vaikuttavuusjarjestelmaa ja mitta-
ristoa vaikuttavuustiedon keraamiseksi. Vaikuttavuustyon tavoitteena on tuottaa tietoa tydpaja-
palvelujen ja siihen liittyvan monialaisen yhteistyon kehittamiseksi seka toiminnan ja talouden
suunnittelun seka paatoksenteon pohjaksi. Vaikuttavuuden arvioinnissa tietoa kerataan pajalla
olevilta nuorilta, henkilostolta seka sidosryhmiltd. Vaikuttavuuden arviointi on nykyisin keskeinen
tekij hyvinvointipalvelujen arvioinnissa. Opetus- ja kulttuuriministerid velvoittaa tydpajatoimintaa
seuraamaan toimintansa vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden arvioinnissa pyritaan yhdistamaan niin
asiakkaan kuin palveluja tuottavan yhteiskunnan nakokulma.

Opinnaytetydmme oli laadullinen tutkimus ja sen tuloksia kaytettiin vaikuttavuusjarjestelmaan si-
saltyvan nuorten palautekyselyn kehittamisessa. Oulun kaupungin tyopajoilla olevia nuoria otettiin
mukaan palautekyselyn pilotointiin. Nuorilta kerattiin haastattelemalla kokemuksia palaute-
kyselysta seka kehittdmisideoita ja nain saatiin tietoa kyselyn toimivuudesta kaytannossa. Pilo-
toinnin perusteella tehtyjen muutosten jalkeen palautekysely on tarkoitus ottaa pysyvaan kayttoon
osaksi vaikuttavuusjarjestelmaa. Tutkimuksen tavoitteena oli myds selvittaa, tunteeko nuori paa-
sevansa vaikuttamaan tyopajapalvelujen kehittdmiseen vastaamalla palautekyselyyn seka ko-
keeko han itse hyotyvansa palautekyselyn tayttamisesta ja milla tavalla.

Nuorten kokemukset kyselysta olivat padasiassa myonteisia ja kokonaisuutena se sai positiivista
palautetta. Heidan mielestaan kysely oli sopivan pituinen, loogisesti rakennettu ja kattava. Kysy-
mykset olivat padsaantoisesti hyvia ja ymmarrettavia. Kritiikki ja rakentava palaute koski paaosin
yksittaisia kysymyksia seka vastaamiseen liittyvia asioita. Nuorilta tullut palaute jatkojalostettiin
kehittamisideoiksi. Myos nuorilta itseltdan nousi kehittamisideoita. Tutkimuksessa tuli esiin, etta
nuoria motivoi vastaamaan pajajakson mielekkyys ja elaméantilanteen kohentuminen pajajakson
aikana seka se, etta heista ja heidan mielipiteistaan ollaan kiinnostuneita. Kyselyyn vastaaminen
auttoi osaa nuorista hahmottamaan omaa eldmantilannettaan ja kehittymistaan pajajakson aika-
na. Suurin osa nuorista luotti, ettd kyselyyn vastaamalla voi vaikuttaa tyopajapalvelujen kehitta-
miseen.

Vaikuttavuustyoryhma on tehnyt haluamansa muutokset palautekyselyyn tuottamamme tiedon
pohjalta. Useimmat kehittamisehdotukset on viety palautekyselyyn sellaisenaan tai jatkokehitel-
tyind ja joidenkin ehdotusten osalta muutosten tekemistd vield harkitaan. Kyselyn ulkoasua ja
teknista kaytettavyytta tullaan vield arvioimaan ennen lopullista kayttoonottoa.
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The city of Oulu is outlining an extensive system of measuring the effectiveness of its workshop
services. The aim is to provide information for developing workshop services and cross-sectoral
co-operations, as well as for financial planning and decision-making. In assessing the effective-
ness, the data was collected from the young people in the workshops, the staff and the interest
groups. Nowadays, the evaluation of effectiveness is a key factor in the valuing the welfare ser-
vices. The Ministry Of Education and Culture requires workshop systems to follow the effective-
ness of their operations. The aim of evaluating effectiveness is to connect customers’ and socie-
ty’s perspectives.

Our thesis was a qualitative study and the results were used for developing feedback survey,
which will be a part of the effectiveness system. The young people in the workshops were includ-
ed in the pilot survey. They were interviewed about the survey and their development ideas, and
so getting information on the survey in practice. The effectiveness survey is intended to be taken
in permanent use, once the improvements based on the pilot survey have been made. The study
intends to find out, if the young people feel they are influencing on the development of the work-
shop services and benefitting in some way themselves on taking part in the survey.

The experiences the young people had in the survey were mainly positive. They considered the
survey logical, comprehensive and its length fine. The questions were mainly good and under-
standable. The critic and the constructive feedback concerned individual questions and answers.
The feedback young people gave was upgraded into development ideas. Also, the young people
gave us development ideas. The research showed, the young people were motivated to answer
the survey, had the workshop period been meaningful and their life situation improved during the
period. They were even more motivated to answer, when they noticed that people were interested
in their opinions. Answering the survey helped some of the young people perceive their own life
situation and development during the workshop period. Most of the young people trusted that by
answering they could affect the development of the workshop system.

The effectiveness workgroup has made changes in the feedback survey according to the
knowledge we produced. Most of the development proposals have been taken into the feedback
survey as such or upgraded and some are still under consideration. The layout of the survey and
the technical usability will be assessed before bringing into use.

Keywords: young people, workshop, effectiveness, piloting
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1 JOHDANTO

Nuorten syrjaytyminen ja tyottomyys ovat talla hetkella merkittava huolenaihe koko valtakunnan
tasolla. Taman vuoden toukokuussa alle 25-vuotiaita oli tyottdmana tyonhakijana 37 800, mika on
4900 enemman vuoden takaisesta (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014, viitattu 21.8.2014). Erityises-
ti se koskettaa Oulun seutua, jossa nuorisotyottomyys oli esimerkiksi vuonna 2013 noin puolitois-
takertainen verrattuna koko maan tilanteeseen (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2014, viitattu
27.8.2014). Edellisten lisaksi on suuri joukko nuoria, jotka eivat ndy tyottomyystilastoissa ja elavat

palvelujarjestelman ulkopuolella.

Nuorten huolestuttavaan tilanteeseen on pyritty vaikuttamaan vuoden 2013 alussa voimaan tul-
leella nuorisotakuulla. Se koskettaa kaikkia alle 25-vuotiaita nuoria seké alle 30-vuotiaita vasta-
valmistuneita. Nuorisotakuun tavoitteena on ehkaista syrjaytymista, edistaa nuoren koulutukseen
tai tyohon sijoittumista seka estaa tyottomyyden pitkittymista. Nuorisotakuun perusteella kaikille
edella mainittuihin ryhmiin kuuluville nuorille tulee jarjestaa kolmen kuukauden kuluessa tyonhaun
alkamisesta palvelu tai toimenpide (ty6-, harjoittelu-, tydkokeilu-, opiskelu-, tydpaja- tai kuntou-
tuspaikka), joka parantaa nuoren mahdollisuuksia 16ytaa tyopaikka ja selviytya tydmarkkinoilla.
(TE-palvelut 2013, viitattu 23.10.2013.)

Tydpajatoiminta on hyva keino toteuttaa nuorisotakuuta erityisesti niiden nuorten kohdalla, joiden
tulevaisuuden suunnitelmat ovat viela epaselvat ja jotka tarvitsevat tukea ja ohjausta koulutuk-
seen ja tyollistymiseen liittyvien haasteiden lisaksi arjenhallinnan ja sosiaalisten taitojen opette-
luun. Opetus- ja kulttuuriministerion lapsi- ja nuorisopolitikan kehittamisohjelmassa 2012-2015
nuorten tydpajat on otettu keskeiseksi keinoksi parantaa nuorten tydllisyystilannetta etsivan nuo-
risotydn ja monialaisen yhteistyon vahvistamisen ohella. Kehittamisohjelmassa ensimmaisena
toimenpiteena strategisen tavoitteen saavuttamiseksi on kirjattu nuorten tyopajatoiminta ja etsiva
nuorisotyd osana nuorisotakuun toteuttamista. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta tyopajatoimin-
taan resursoidaan, toimintaa pyritaan laajentamaan ja nuoriso- ja sosiaalialan opiskelijoiden tie-
tamysta tyopajatoiminnasta lisataan. Toisena tyopajoja koskevana toimenpiteena on Kkirjattu eri-
laiset oppimis- ja tyollistymispolut, jossa tyopajoille on annettu tehtavaksi lisata yhteistyota koulu-
tuksen jarjestajien ja tydnantajien kanssa. (Opetus- ja kulttuuriministeri6 2012, 23-25.)



Opetus- ja kulttuuriministerid velvoittaa tydpajatoimintaa seuraamaan toimintansa vaikuttavuutta
(Opetusministerid 2006, 2). Hyvinvointivaltion toimintojen ja palvelujen arviointia painotetaan
myos poliittisissa ohjelmissa, suosituksissa ja julkisten palvelujen kehittamisasiakirjoissa. Vaikut-
tavuuden arviointi on nykyisin keskeinen tekija hyvinvointipalvelujen arvioinnissa. Vaikuttavuuden
arvioinnissa pyritaan yhdistamaan niin asiakkaan kuin palveluja tuottavan yhteiskunnan nakokul-
ma. TyOpajojen osalta se tarkentuu kysymyksiin: kykeneeko paja vastaamaan nuorten tarpeisiin
ja saadaanko yhteiskunnan pajoille osoittamille rahoille vastinetta? Vaikuttavuutta arvioidaan aina
suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Tydpajatoiminnan vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan erot-
taa toisistaan nuoren yksilotason vaikuttavuus seka pajojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Tyo-
pajojen vaikuttavuuden arvioinnissa ei talla hetkella ole kaytossa yhta yhtendista valtakunnallista
mittaristoa, vaan pajoilla kaytetdan vaihtelevasti valtakunnallisessa tarjonnassa olevia jarjestel-
mi&, kuten ARVI, VAT ja Imba/Melba seka pajojen omia itse kehitettyja arviointijarjestelmia. (Kuu-
re 2009, 1; Opetusministerio 2006, 2; Pohjantammi 2009, 48; Rajavaara 2007, 12.)

Oulun kaupungissa ollaan laatimassa laajaa tydpajatoiminnan vaikuttavuusjarjestelmaa ja mitta-
ristoa vaikuttavuustiedon keraamiseksi. Vaikuttavuustyon tavoitteena on tuottaa tietoa tyopaja-
palvelujen ja siihen liittyvan monialaisen yhteistyon kehittamiseksi seka toiminnan ja talouden
suunnittelun seka paatoksenteon pohjaksi. Vaikuttavuuden arvioinnissa tietoa kerataan pajalla
olevilta nuorilta, henkilostolta seka sidosryhmilta. Lisaksi arvioinnissa kaytetadn muun muassa
tydpajan kirjanpitoaineistoa seka nuorten lahtétilanne- ja sijoittumistietoja. (Oulun kaupunki
2014a, 3-4, 15.) Vaikuttavuusjarjestelma on tulossa pysyvaan kayttoon ja tavoitteena on tuottaa
vaikuttavuustietoa saannollisesti pitkalla aikavalilla, jotta myds trendimuutokset muun muassa
kohderyhmassa ja palvelutarpeissa saadaan nakyviin, joten mittariston kehittamiseen tulee pa-

nostaa ja sen pilotointi on tarkeaa.

Opinnaytetydmme tarkoituksena on olla mukana yhdessa nuorten kanssa kehittamassa vaikutta-
vuusjarjestelmaan sisaltyvaa nuorten palautekyselya. Tavoitteena on, etta pilotoinnin perusteella
tehtyjen muutosten jalkeen palautekysely on toimiva ja voidaan ottaa pysyvaan kayttoon osaksi
vaikuttavuusjarjestelmaa. Tutkimuksen tavoitteena on myos selvittda, tunteeko nuori padsevansa
vaikuttamaan tydpajapalvelujen kehittdmiseen vastaamalla palautekyselyyn ja kokeeko han itse

hyotyvanséa palautekyselyn tayttdmisesta ja mill tavalla.



2 TYOPAJATOIMINTA NUOREN TUKENA

Ensimmainen tyopaja perustettin Suomeen 1983, jolloin sen tehtavana oli etsia uusia ratkaisuja
nuorten koulutuksesta ja tyGelamasta syrjaytymiseen. Pajatoiminta olikin 1980-luvulla selkeasti
nuorisotyon valine. Lama aikana 1990-luvulla toiminta laajeni ja se muuttui nuorisotyosta tyovoi-
mapoliittiseksi toiminnaksi. Tuolloin keskityttiin lahinna hataaputyollistamiseen ja tydpajojen maa-
ra kasvoi yli kolmeensataan. Tultaessa 2000-luvulle asiakaskunnan ongelmat monimutkaistuivat
ja massatyottomyydesta siirryttiin rakennety6ttomyyden haasteisiin. Tama asetti pajatoiminnalle
jalleen muutospaineita. Toiminta alkoi kehittya nykyiseen muotoonsa ja tyopajoista tuli tyossa op-
pimisen ja yksildllisten valmennus- ja kuntoutuspalvelujen tuottajia. TyOpajatoiminta on ammatil-
listunut alkuajoistaan, mika nakyy henkiloston vahvana osaamisena kohdata yha monimuotoi-
sempaa asiakaskuntaa entista yksilollisemmin. (Marniemi, Pekkala & Virtanen 2004, 7-8; Komo-
nen 2007, 429; Kuure 2009, 1-2.)

Taman paivan nuorten tyopaja on yhteiso, jossa nuori tekee tyota yhdessa muiden valmentautuji-
en ja valmennushenkiloston kanssa. Tyopajalla nuori osallistuu tyo-, yksilo- ja ryhmavalmennuk-
siin, tyoeldmavalmennukseen, koulutuksiin, tydeldmaan ja koulutuksiin liittyviin tutustumiskayn-
teihin ja muuhun aktivoivaan toimintaan, kuten likuntaan ja kulttuuritapahtumiin. Jokaisen nuoren
tydpajajakso suunnitellaan yksildllisista tavoitteista ja tarpeista lahtien ja tarvittaessa nuori ohja-
taan myds tyopajan ulkopuolisten palveluiden piiriin. Keskeinen toiminnan tavoite on tukea nuo-
ren hyvinvointia ja osallisuutta, koulutukseen tai tydelamaan hakeutumista ja paasya seka paran-
taa nuoren tydmarkkina-asemaa. Tydpajalla opitaan tydeldman perussaantoja seka arjenhallintaa
ja lisaksi nuoren sosiaaliset taidot kehittyvat. Tavoitteena on siis, ettd nuoresta kehittyy omasta
eldmastaan vastuun ottava aktiivinen toimija. (Komonen 2007, 434; Oulun kaupungin nuorisoasi-
ainkeskus 2009, 5, 10; Oulun kaupunki 2014a, 6-7; Alapiessa & Jaakola, opinndytetydpalaveri
25.10.2013.)

Ty6pajatoimintaa harjoittavat Suomessa kunnat, saatiot seka erilaiset yhdistykset ja yhteisot. Nii-
ta on nykyisin kaikkiaan noin 250. (Kuure 2009, 5.) Tydpajat ovat keskenaan erilaisia ja erikokoi-
sia. TyOpajojen toimintatavat ja palvelut vaihtelevat. Myds tydpajojen sisaiset tavoitteet vaihtele-
vat huomattavasti. Tyopajojen tavoitteissa on kuitenkin yhteisia tekijoita, jotka on maaritelty myos
Opetusministerion paatdksessa nuorten tydpajatoiminnan yleisistd perusteista ja suosituksista.



Naita yhteisia tavoitteita ovat nuoren eldman- ja arjenhallinnan seka yleisten tydeldamavalmiuksien

ja ammatillisten valmiuksien lisaaminen. (Opetusministerié 2006, 2; Kuure 2009, 5-6.)

Tyopajoilla valmennustoimenpiteet jaotellaan eri asiakasryhmien tarpeiden mukaan eri tasoille
sosiaalisen tyollistamisen toimialojen mukaisesti. Tasojen avulla toimenpiteet osataan kohdentaa
paremmin. Naita tasoja ovat starttivalmennus, kuntouttava tyovalmennus, valmentava tyotoiminta
seka tyosuhteeseen tyollistaminen. Tavoitteet ja tuen maara vaihtelevat tasojen valilla. Esimer-
kiksi kuntouttavassa tyovalmennuksessa oleva valmentautuja voi tarvita monipuolista ja mo-
niammatillista valmennustukea, kun taas tyosuhteeseen tyollistetty valmentautuja voi selvita il-
man mainittavaa valmennustarvetta. Tuen maara perustuu kuitenkin yksilollisiin tarpeisiin, joten
toiminnan tavoitteita tai tuen maaraa ei voida maaritelld pelkastaan tason perusteella. (Pekkala
2004, 12-13.)

Tyopajalla keskeiset toimintamuodot ovat tyévalmennus ja yksildvalmennus. Valmennus perustuu
valmentautujan yksildllisiin tarpeisiin. Mita kauempana tyollistymismahdollisuudet avoimille tyo-
markkinoille ovat, sitd enemman henkilokohtaista valmennusta tarvitaan. Tyon ja tuen maara
vaihtelevat asiakkaan tarpeiden mukaisesti my0s tyopajajakson kuluessa. Tydvalmennuksen pe-
ruselementti on itse tyd. Silla tavoitellaan yksilon eldman tukemista, itsetunnon kohottamista, ar-
jen jasentymista ja sosiaalista vahvistamista. Ty0 yksistaan ei kuitenkaan ole valmennusta. Tyo-
valmennuksen perustehtavana on edistaa yksilon tyokykya ja osaamista. Se on tuen antamista
erilaisten toiden opettelussa, kaytannon taitojen opettelua ja yhdessa tekemista tyoyhteisossa.
Yksilovalmennuksen perustehtavana on puolestaan tukea yksilon toimintakykya ja arjenhallintaa.
Silloin kun asiakkaan tilanne vaatii laaja-alaista tukea ja verkostoyhteistyota, yksildvalmennuksen
rooli korostuu. Yksildvalmennus on moniammatillista yhteisty6ta muiden nuorten kanssa tyosken-
televien palveluntarjoajien kanssa. Kaytannossa se on asioiden selvittelya, keskustelua, valitta-
mista ja tukemista. (Pekkala 2004, 6, 8,12.)

Oulun kaupungin ty6pajat

Oulun kaupungissa nuorten tyopajat kuuluvat sivistys- ja kulttuuripalveluihin, perusopetus- ja nuo-
risopalveluiden kokonaisuuteen yhdessé nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden seka etsivan nuo-
risotydn kanssa (Oulun kaupunki 2013, 5). Koko toimintaa ja sen kehittamista johtaa palvelupaal-
likkd, jonka alaisuudessa toimivat tyopajojen yksilovalmentajat, tyovalmentajat ja suunnittelijat.
Tydpajaorganisaatioon kuuluvat Nuorten pajakeskus, Pohjoinen alue (Haukiputaan ja Kiimingin



pajat) sekd Seinatén tyopajatoiminta. Tydpajoja on yhteensé 17 ja pajapaikkoja fyysisissa pa-
jayksikdissa noin 130 lapivirtauksen ollessa noin 350 nuorta vuodessa. (Oulun kaupungin nuori-
soasiainkeskus 2009, 20; Oulun kaupunki 2014a, 11.)

Nuorten tyopajat tarjoavat monipuolisia tyopaikkoja 17-24 -vuotiaille, tyottomille oululaisille nuoril-
le. Pajalle voi tyéllistya tyokokeiluun tai tydsuhteeseen. Tydsuhteen edellytyksena on Sanssi-
kortti tai ammatillinen koulutus. (Oulun kaupunki, viitattu 18.11.2013.) Tydpajalla voi olla myds
kuntouttavassa tyotoiminnassa, tydssaoppimis- ja harjoittelujaksolla tai suorittaa yhdyskuntapal-
velua (Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskus 2009, 15). Nuoret ohjautuvat tyopajoille tyoporssis-
sa avoinna olevia paikkoja hakemalla, TE-toimiston, tydvoiman palvelukeskuksen, sosiaalipalve-
luiden, Bystromin nuorten palvelujen, etsivan nuorisotyon, oppilaitosten seka muiden yhteisty6ta-
hojen kautta (Oulun kaupunki 2014a, 12).

Tyopajajakso Oulun kaupungin tydpajoilla siséltaa tyota, tyovalmennusta, yksilovalmennusta,
tyoelamavalmennusta, ryhmavalmennusta, koulutusta, tydelamaan ja koulutuksiin tutustumista,
peruskoulun arvosanojen korottamista, kansainvalista toimintaa seka muuta toimintaa nuoren
henkilokohtaisten tarpeiden mukaan. Tyopajoilla jarjestetaan myos yhteisia tietoiskuja esim. ta-
louteen, asumiseen ja osallisuuteen liittyen. Tavoitteena on kokonaisvaltainen elamanhallinnan
tukeminen. (Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskus 2009, 10-14.) Pajajakson pituus vaihtelee
nuoren tilanteen mukaan kuukaudesta vuoteen ollen nykyiselladn keskimaarin 3kk (Alapiessa &

Jaakola, opinnaytety6palaveri 25.10.2013).
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3 TYOPAJATOIMINNAN VAIKUTTAVUUS

3.1 Vaikuttavuus kasitteena ja vaikuttavuuden arviointi

Vaikuttavuus ja vaikuttavuuden arviointi

Suomessa arvioinnin kaytannot ovat levinneet 1ahes kaikkiin hyvinvointivaltion toimintoihin, palve-
luihin ja etuuksiin. Arviointiin velvoittaa Suomen lainsaadanto, jossa oli vuoteen 2006 mennessa
noin 80 arviointiin velvoittavaa saadosta ja ne on saadetty paaosin 1990- ja 2000-luvuilla. Arvioin-
tia painotetaan myds poliittisissa ohjelmissa, suosituksissa ja julkisten palvelujen kehittamisasia-
kirjoissa. Nykyisin ei liene yhtaan julkista organisaatiota, missa ei tehtaisi arviointeja. (Rajavaara
2007, 12-13.)

Vaikuttavuus on Rajavaaran mukaan taman paivan arvioinnin avainkasitteita ja se on saanut yh-
teiskuntapolitikassa merkittavan sananvallan. Vaikuttavuuden kasite alkoi asettua hyvinvointival-
tion hallinnointiin ja tietokaytantéihin 1980-luvun lopulla. Sosiaalipolitikan ja sosiaalitydn tutkijoi-
den keskuudessa sita ei ole juurikaan kaytetty tatad ennen, vaikka se muun muassa taloustietees-
sa onkin ollut jo aikaisemmin tarkea kasite. Vaikuttavuuden kasitteen sijaan puhuttiin toiminnan
vaikutuksista ja seurauksista. Esimerkiksi jo 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa on kéyty keskuste-
lua sosiaalivakuutuksen myonteisista ja kielteisista, passivoivista vaikutuksista, joten hyvinvointi-
valtion toimintoja koskevat vaikutuksen kysymykset eivat siis suinkaan ole uusia. 2000-luvulla k&-
site on levinnyt jo kaikkiin julkisen sektorin toimintoihin. Tahan ovat vaikuttaneet toiminnan ja ta-
louden ohjauksen uudistukset seka arviointivelvoitteiden lakisaateistyminen. Koko sosiaali- ja ter-
veysministerion hallinnonalan toimintaa ohjataan vaikuttavuustavoitteiden avulla. Nykyisin kaikilta
julkisen sektorin tyontekijoilta ja siten myds kuntien hyvinvointipalveluiden alalla tydskentelevilta

vaaditaan vaikuttavuuslahtoista tydmoraalia. (2007, 14-16, 171.)

Puhuttaessa yhteiskuntapoliittisten toimien vaikutuksista ja vaikuttavuudesta, ei aihetta lahestyta
useinkaan yhtenaisin kasittein, vaan saatetaan puhua vaikutuksista, muutoksista, seurauksista,
merkityksista, hyodyista ja onnistumisista. Vaikuttavuuden kasitetta kaytetaan kuitenkin edellisiin
verrattuna toisella tavalla. Vaikuttavuudesta on tullut pa@maaraluonteinen asia, johon hyvinvointi-
valtion hallinnoinnissa tulee pyrkia eli vaikuttavuus on itsessaan paamaara. (Rajavaara 2007, 16.)
Kuure vertailee vaikutuksen ja vaikuttavuuden kasitteiden valista eroa siten, etta arvioitaessa toi-
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minnan vaikuttavuutta yksilén tai toimenpiteiden tasolla, puhutaan usein vaikutuksista. Vaikutta-
vuuden kasite otetaan kayttoon siina vaiheessa, kun siirrytdan puhumaan jarjestelmien ja yhteis-
kunnan tasolla. (2010, 12.) Salmelan mukaan vaikuttavuudella tarkoitetaan sita, miten asiakkaan
saama palvelu vaikuttaa ihmisen elamaan pitkalla tahtaimella. Tarkemmin sanoen, silla tarkoite-
taan palveluiden mahdollisuuksia ja kykyja aikaan saada haluttuja, tavoitteeksi asetettuja muu-

toksia asiakkaiden elaméantilanteessa. (1997, 21, 24.)

Vaikuttavuuden arviointi on nykyisin keskeista hyvinvointipalveluiden arvioinnissa. Vaikuttavuu-
den arvioinnissa pyritaan yhdistamaan niin asiakkaan kuin palveluja rahoittavan yhteiskunnan
nakokulma. TyOpajojen osalta se tarkentuu kysymyksiin: kykeneekd paja vastaamaan nuorten
tarpeisiin ja saadaanko yhteiskunnan pajoille osoittamille rahoille vastinetta? Vaikuttavuutta arvi-
oidaan aina suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Kuure on lainannut raportissaan valtiontalouden
tarkastusviraston muotoilua vaikuttavuuden maarittelyyn ja sen mukaan “vaikuttavuudessa on yk-
sinkertaisimmillaan kyse siita, ettd saavutetut tulokset ovat tehtyjen toimenpiteiden seurausta’.
(Kuure 2009, 1, 6.)

Tyopajatoiminnan vaikuttavuuden arvioinnin ulottuvuudet

Tyopajatoiminnan vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan erottaa toisistaan vaikuttavuus nuoreen
yksilétasolla seka pajojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Kevaalla 2009 Sosiaalikehitys Oy:n to-
teuttamassa ESR-rahoitteisessa Nuorta ei jatetd — hankkeessa tehty selvitys kasittelee pajatoi-
minnan vaikutuksen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin yhteyksia. Selvityksen mu-
kaan toiminnan vaikutuksella ja yhteiskunnallisella vaikuttavuudella seka naiden arviointikaytan-
nailla tulisi olla selkea yhteys (Pohjantammi 2009, 62). Yhteiskunnallista vaikuttavuutta osoitetaan
talla hetkella nuorten paja-ajan jalkeisilla sijoittumistiedoilla eli kouluun tai tydelamaan sijoittumi-
sen seka muun positiivisen sijoittumisen perusteella. Sijoittumistietoa kerataan heti nuoren paja-
jakson jalkeen ja tyOpajasta riippuen puolen vuoden, vuoden ja/tai kolmen vuoden jalkeen. Naita
tietoja kaytetaan paatoksenteon pohjana. Koska tyopajojen keskeinen tavoite on koulutukseen ja
tydeldmaan ohjaaminen, ovat mittarit talta osin kéyttokelpoisia. Pohjantammi esittaa kuitenkin kri-
tiikkia siita, ettd yhteiskunnallista vaikuttavuutta arvioidaan ainoastaan sijoittumistietojen perus-
teella. Sijoittumistiedoissa ei muun muassa huomioida nuoren |&htétilannetta ennen pajajaksoa,
"muu positiivinen sijoittuminen” —kategoria on epamaarainen eli mitka sijoittumiset tulisi maaritel-
la positiiviksi, elamanhallinnan muutoksista kertovat tiedot jaavat huomioimatta eikd muitakaan

pajajakson aikaansaamia myonteisid muutoksia nuoressa huomioida. Sijoittumistiedoissa ei
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mydskaan huomioida toimintaymparistdn vaikutuksia. Nuorten heikko tavoitettavuus pajajakson

jalkeen voi vaikuttaa sijoittumistietojen luotettavuuteen. (Pohjantammi 2009, 9, 13-18.)

Tyopajatoiminnan vaikuttavuuden arviointi on ollut yhtena tutkimuskohteena myds vuosina 2008-
2010 toteutetussa Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittamiskeskus Palmenian hallinnoimassa ja
Nuorisotutkimusseuran toteuttamassa Pajaverkko—projektissa (Kuure 2010, 2). Projektissa tuotet-
tiin muun muassa pajaohjaajille suunnattu kaytannonlaheinen tutkimusraportti: "Nuorten tyopaja-
toiminnan vaikuttavuuden arvioinnin ulottuvuudet” (Helsingin yliopisto, viitattu 5.12.2013). Tydpa-
jatoiminnan vaikuttavuuden arviointia voi Kuuren mukaan lahestya useammalla eri vaikuttavuu-
den tasolla. Kuhunkin tasoon liittyvat omat tavoitteet ja arvioinnin tyokalut, joilla vaikuttavuuden
mittaamista voidaan lahestya. Han esittaa viisi eri vaikuttavuuden arvioinnin ulottuvuutta. Vaikut-
tavuuden arviointi lahtee nuoresta itsestaan, miten tydpajatoiminta on vaikuttanut nuoren ela-
méaan ja miten se on kyennyt vastaamaan nuoren tarpeisiin. Téman jalkeen arvioidaan toiminnan
vaikutusta tyopajaan tydyhteisona ja organisaationa seka arvioidaan toiminnan vaikutusta tyopa-
jan asemaan nuorten palvelujarjestelmassa. Seuraavana vaikuttavuuden arvioinnin tasona tar-
kastellaan toiminnan vaikutusta nuorisopolitikkaan ja lainsaadantoon. Lopuksi palataan taas nuo-
reen itseensa ja siihen, miten prosessi on auttanut nuoren kiinnittymisessa tyomarkkinoihin ja yh-
teiskuntaan. (2009, 15-16.)

Vuoden 2013 alussa on kaynnistynyt Sosiaalisen vahvistamisen kehittamistoiminta -hanke, jonka
tarkoituksena on lisata sosiaalista vahvistamista koskevaa tietopohjaa, kehittaa tyopajatoiminnan,
etsivan nuorisotyon ja Nuotta-valmennuksen vaikuttavuuden arviointia seka palveluihin liittyvia
yhteistyokaytantoja. Kehittamistoiminnan rahoittajana toimii Opetus- ja kulttuuriministerio ja veto-
vastuu on valtakunnallisella tydpajayhdistyksella. (Valtakunnallinen tyopajayhdistys ry 2013, vii-
tattu 6.6.2014.) Kehittamistoiminnan asiantuntijana toimiva Kristiina Lehmuskoski on kerannyt tie-
toa tydpajoilla kaytossa olevista vaikuttavuusmittaristoista. Hanen mukaansa tydpajoilla on kay-
tossa seké valtakunnallisessa tarjonnassa olevia vaikuttavuuden arvioinnin jarjestelmia, etta pajo-
jen omaan kayttoon kehitettyja arviointijarjestelmia. Systemaattista tai teorialla taustoitettua yhte-
naista mittaamistapaa ei ole. Kehittdmistyon tavoitteena onkin tuottaa yhtendinen sosiaalisten
palveluiden laadullisten vaikutusten mittaristo, joka pyritdan levittdmaan valtakunnalliseen kéyt-
to6n. (Lehmuskoski, haastattelu 12.11.2013.)
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3.2 Oulun kaupungin tyopajapalvelujen vaikuttavuusjarjestelma

Oulun kaupungin tyépajapalvelut ovat kehittdmassa laajaa vaikuttavuusjarjestelmaa, joka sisaltaa
palautekyselyt pajajakson paattaville nuorille, henkilostolle seka sidosryhmille. Lisaksi vaikutta-
vuustietoa kerataan tyopajan kirjanpitoaineistosta. Vaikuttavuudenarvioinnin tulokset kootaan ja
dokumentoidaan vuosittain tulosraportiksi, jolla toiminnan vaikuttavuus tehdaan néakyvaksi. (Ou-

lun kaupunki 2014a, 15.) Vaikuttavuustietoa kaytetaan:

e Pajatoiminnan, valmennusmenetelmien ja vaikuttavuuden kehittdmiseen
e Toiminnan ja talouden suunnittelun seka paatoksenteon pohjana
o toiminnan tarpeellisuus, jatkuvuus ja rahoitus
e Muutostarpeisiin vastaamiseen
o vaikuttavuustiedon osoittamat muutos- ja kehittamistarpeet
e Henkildston osaamisen kehittamiseen
e Asiakkaiden tavoitteiden ja palvelujen kohtaamisen parantamiseen
¢ Monialaisen verkostoyhteistyon kehittdmiseen. (Oulun kaupunki 2014a, 4.)

Vaikuttavuusjarjestelmassa on samoja piirteita kuin niin sanotussa sosiaalisen tilinpidon mallissa,
joka tuo esille organisaation sosiaalista ja yhteiskunnallista nakokulmaa samalla tavoin kuin ta-
loudellinen tilinpaatds taloudellisesta tuloksesta. Sosiaalinen tilinpito soveltuu yhdistyksille, sosi-
aalisille yrityksille ja muille aatteellisille organisaatioille, julkiselle sektorille, yksityiselle sektorille
seka projekteille ja ohjelmille. Toiminnan tulokset ja vaikutukset mitataan ja tuodaan esille saan-
nollisesti ja uskottavasti. Nain tavoitteiden toteutumista voidaan seurata ja raportoida. Aluksi laa-
ditaan budijetti eli mietitaan millaisia sosiaalisia tuloksia halutaan saada aikaiseksi. Tilikauden ai-
kana tehdaan mittauksia ja kerataan tilastotietoa. Lopuksi raportoidaan saavutetuista tuloksista

sidosryhmille, rahoittajille ja organisaatiolle itselleen. (Bjork & Siltanen 2009, 2.)

Tyopajapalvelujen vaikuttavuusjarjestelman kehittaminen alkoi kokoamalla tydpajahenkilostosta
vaikuttavuustydryhma. Vaikuttavuustyoryhmaan kuuluvat suunnittelijat Tenho Jaakola ja Sirpa
Alapiessa, yksilo-, tyd- ja tydelamavalmentajia seka palveluesimies. Palvelupaallikkd seuraa tyon
etenemistd. Suunnittelija Tenho Jaakola toimii ryhman koollekutsujana ja sihteerina. Vaikutta-
vuustyoryhman toiminta kaynnistyi lokakuussa 2012. Ensimmaisena tehtavana oli tiedostaa uu-
den Oulun tydpajatoiminnan toiminta-ajatus, kohderyhma ja tavoitteet seka maaritella ne palvelut,
joilla asetettuihin tavoitteisiin paastaan. Seuraavassa vaiheessa tydryhma suunnitteli vaikuttami-
sen mittaamisen kategoriat, mittarit ja mittausmenetelmat seka dokumentointitavan, jolla tuloksis-

ta ja vaikuttavuudesta tiedotetaan.(Oulun kaupunki 2014a, 3-4.)
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Vaikuttavuusmittariston kategoriat on johdettu tydpajan toiminta-ajatuksesta seka nuorten tavoit-
teiden toteutumista edistavien tyOpajapalvelujen pohjalta. Naita kategorioita ovat nuorten ela-
manhallinta ja voimaantuminen, nuorten kouluttautumisen ja tyollistymisen tukeminen, paikallinen
ja alueellinen vaikuttavuus seka tyopajapalvelujen kehittaminen. Kaytannossa kategorioihin sisal-
tyvien mittareiden kehittely toteutettiin siten, etta ensin jokainen tyoryhman jasen maaritteli itse-
naisesti toimintaa kuvaavia mittareita. Taman jalkeen mittarit koottiin tydryhmassa yhteen ja nii-
den joukosta poimittiin tarkeimmat seka poistettiin tai yhdistettin samaa aihetta koskevat mittarit.
Seuraavassa vaiheessa suunnittelija Tenho Jaakola luonnosteli konkreettiset kysymykset seka
niille vastausvaihtoehdot, joista palautekyselyt rakentuvat. Mittarit haluttiin kehittaa itse, jotta saa-
taisiin mahdollisimman hyvin juuri omaan kayttoon soveltuva vaikuttavuusmittaristo. (Oulun kau-

punki 2014a, 3-5; Alapiessa & Jaakola, opinnaytetyopalaveri 25.10.2013.)

Vaikuttavuuden arviointi tullaan toteuttamaan saanndllisesti tietyn aikataulun mukaisesti. Vuosi-
kelloon (kuvio 1) on koottu vaikuttavuustietojen mittaus- ja raportointiajankohdat, jotka jakaantu-

vat noin puolentoista vuoden ajalle. (Oulun kaupunki 2014a, 25.)

VAIKUTTAVUUDEN VUOSIKELLO
OU I_U ‘ L Toimintavuosi alkaa ja padttyy Toimenpiteiden vérikoodit:
\u\‘uu b 4 Tam . Arviointia edeltdvan vuoden toimenpiteet
Jou o m'/fuu Varsinaisen arviointivuoden toimenpiteet
s Arviointivuoden jélkeiset toimenpiteet

n

NUORTEN TYOPAJAT

Jan valmiste

ojen kirjaamineg,

Raporttipoh*

Perustiet,

“m\S\,\?‘E\N

Jatkuva nuorten
tietojen keraaminen:
* Zef-kysely; nuorten palautteet
* sijoittumisen seuranta

Huhtikuu

Kesakuy

Hejp=

1]

hakuu

Yhden toimintavuoden arviointitoimenpiteet valmisteluineen, raportin laatimisineen ja tiedottamisineen jakautuvat noin 1,5 vuoden ajanjaksolle.

Kuvio 1. Oulun kaupungin nuorten tydpajojen vaikuttavuuden arvioinnin aikataulu, vuosikello (Ou-

lun kaupunki 2014a, 25).
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Vaikuttavuuden vuosikellossa nuorten palautteen kerd@minen on sijoitettu keskelle. Nuorten pa-
lautekyselya tullaan kayttamaan jatkuvasti vaikuttavuustiedon keraamiseen, silla nuorten pajajak-
sot paattyvat eri aikoina riippuen pajajakson pituudesta ja aloitusajankohdasta ja talta osin tiedon
keraaminen onkin jatkuva prosessi. Tiedot kootaan yhteen, analysoidaan ja raportoidaan ennalta

suunnitellun aikataulun mukaisesti kerran vuodessa.
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4 TYOPAJATOIMINNAN TAVOITTEET VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN PE-
RUSTANA

4.1 Osallisuus

Nuorten ty6pajatoiminnan eras keskeinen tavoite on tukea nuoren osallisuutta (Oulun kaupungin
nuorisoasiainkeskus 2009, 4). Osallisuutta voidaan maaritelld useamman eri tieteenalan kuten
valtio-opin, psykologian tai sosiaalipedagogiikan nakokulmasta, jolloin se maarittyy aina hieman
eri tavalla (Hamalainen 2008, 18). Kun osallisuutta lahestytaan nuoren ja tyopajatoiminnan suun-
nasta, on tarkoituksenmukaista keskittya maarittelemaan sita sosiaalipedagogisesta nakokulmas-
ta, silla tydpajatoiminta perustuu sosiaalipedagogiseen ajattelumalliin (Oulun kaupunki 2014a, 7).
Nuorten osallisuus sosiaalipedagogisessa viitekehyksessa jasennetdan yhteiskunnan jasenyy-
teen kasvamisen seka huono-osaisuuden ja sosiaalisen syrjdytymisen ehkaisyn ja lievittamisen
nakokulmasta. Ihmiselld ei siis ole osallisuutta syntyessaan, vaan osallisuuteen kasvetaan. (Ha-
malainen 2008, 20.)

Osallisuutta voidaan hahmottaa seka yhteiskunnallisen etta yksildllisen osallisuuden nakokulmas-
ta. Tarkasteltaessa osallisuutta nuoren ja yhteiskunnan suhteena, osallisuus viittaa osuuteen yh-
teiskunnasta ja sen hyvasta. Osallisuus on kuulumista yhteiskunnan jarjestelmiin ja yhteisoinin,
joihin kuulumalla yllapidetaan ja saavutetaan hyvinvointia, eldamanlaatua ja elaméanhallintaa. (Ha-
malainen 2008, 21,26.) Osallisuudella on aina jokin konteksti, silla siihen vaikuttavat toiset ihmi-
set, olosuhteet ja sosiaaliset rakenteet (Komonen 2007, 430 viittaa Komoseen 2005). Osallisuus
on aina osallisuutta johonkin tai jostakin. Nuoren kohdalla se voi olla osallisuutta koulutuksesta,
tyosta, riittavasta toimeentulosta, itsea kehittavista harrastuksista, tyydyttavista ihmissuhteista,
edunvalvonnasta, kansalaistoiminnasta, poliittisesta vaikuttamisesta ja muusta yhteiskunnallises-
ta osallistumisesta. Erityisesti nykyaikana naista keskeisena nayttaytyy koulutus ja siihen osallis-
tuminen, mutta taman lisaksi erilaiset sosiaaliset yhteisot ja lahiyhteisot ovat keskeisessa ase-
massa erityisesti nuorten osallisuuden méaarittelyssa. (Haméalainen 2008, 26; Komonen 2007,
430, 431))

Osallisuuden tunteen ajatellaan syntyvan osallistumisen ja vaikuttamisen kautta (Opetus- ja kult-

tuuriministerid 2012, 6). Tarkasteltaessa osallisuutta yksilon ndkokulmasta, nousee keskeiseen
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osaan nuoren itsensa kokema osallisuus. Psykologisesta nakdkulmasta katsottuna kiinnitetdan
huomio ihmissuhteisiin, harrastuksiin ja yleisesti subjektiiviseen kokemiseen. Yksilon kokemus
omasta osallisuudesta on sidoksissa yksilolliseen kasvuprosessiin ja sen muodostumiseen vai-
kuttavat monet tekijat. Osallisuus ja sen ehdot maarittyvat monentasoisesti ja koskettavat ihmista
kokonaisvaltaisesti. Yksilon ominaisuutena osallisuus on aktiivista kansalaisuutta, kosketusta
kulttuuriperintoon, itsensa kehittamista koulutuksen ja harrastusten avulla seka kykya huolehtia
itsesta ja laheisista, moraalista kypsyytta, lainkuuliaisuutta ja vastuuntuntoista toimintaa yhteis-
kunnassa. (Hamalainen 2008, 29-30.)

Kun osallisuus kasitetadn saavutettavan kasvuprosessien kautta, on kasvuprosessien edistami-
nen tastd nakokulmasta tarkasteltuna osallisuuden edistamista. Nuorten osallisuuden edistamista
voi lahestya kahdesta eri suunnasta. Osallisuutta edistetdan kehittdmalld yhteiskunnan instituuti-
oita, rakenteita ja lainsaadantoa osallisuutta vahvistaviksi. Nuoren osallisuutta vahvistetaan myos
tukemalla nuoria kehittymaan omana itsenaan, auttamalla heita l6ytamaan paikkansa yhteiskun-
nassa, tukemalla kasvua yhteiskunnalliseksi toimijaksi, osallistuvaksi kansalaiseksi. Samalla tue-
taan nuoren yhteiskunnallisen identiteetin rakentumista. (Hamalainen 2008, 21, 28, 31.) Tydpajal-
la osallisuuden tukeminen tapahtuu kaytannossa jalkimmaisesta nakokulmasta. Nuorten osalli-
suuden edistamiseen kuuluivat jo 2000-luvun alkupuolella julkaistun valtakunnallisen toimenpide-
ohjelman mukaan olennaisesti opintojen, uravalintojen ja tydelamaan paasyn tukeminen (Hama-
lainen 2008, 25), mika onkin keskeista tydpajatoiminnassa ja on nuorten osallisuuden tukemises-

sa edelleen keskeisessa asemassa.

4.2 Voimaantuminen ja elamanhallinta

Voimaantuminen (empowerment) on yksilon oma henkildkohtainen prosessi, joka lahtee yksilos-
ta itsestaan eika sita voi toinen ihminen tuottaa. Toisaalta se on kuitenkin myds sosiaalinen pro-
sessi, jossa ympariston sosiaaliset rakenteet ja olosuhteet ovat merkityksellisia eli toimintaympa-
riston olosuhteet vaikuttavat voimaantumiseen. Turvallinen, avoin ja rohkaiseva ilmapiiri kannus-
taa omien padmaarien toteuttamiseen ja sitd kautta voimaantumiseen. Hyvaksyva ja arvostava
vuorovaikutus muiden kanssa rohkaisee kokeilemaan ja sita kautta syntyy onnistumisen koke-
muksia, jotka auttavat voimaantumisprosessissa. Toimiminen hyvaksyvassa kontekstissa tukee
voimaantumista (Siitonen 1999, 93,143-145, 154-155.) Ty6paja nahd&én sosiaalisen voimaan-
tumisen yhteisdna (Pohjantammi 2013, 105), jossa voi turvallisesti onnistua ja epdonnistua seka
harjoitella yhteisdssa toimimista.
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lhminen on voimaantunut, kun han on Idytanyt omat voimavaransa ja kayttaa niita oman hyvin-
vointinsa rakentamiseen. Voimaantunut ihminen pystyy asettamaan itselleen tavoitteita ja paa-
maaria. Hanella on valinnanvapaus ja itsemaaraamisoikeus omiin paamaariinsa ja niiden tavoit-
tamiseen. Minakuva on myonteinen, itsetunto ja itseluottamus tukevat taman myonteisen kuvan
muodostumista. Voimaantunut ihminen on innostunut ja toiveikas ja hanella on optimistinen
asenne tulevaisuuteen. Han sitoutuu ja ottaa vastuuta elamassaan vahvemmin kuin voimaantu-
maton ihminen. (Siitonen 1999, 119, 124-125, 130, 154, 189.)

Voimaantumiselle on tyypillista kokemukset oman eldman hallinnasta ja saman hallinnan sallimi-
nen myos toisille (Siitonen 1999, 157). lhminen, joka hallitsee elamaansa, kykenee nakemaan
oman tilanteensa realistisesti, tietda omat tavoitteensa ja on motivoitunut saavuttaakseen ne. Han
tuntee, etta elamanlangat ovat omissa kasissa ja pystyy selviytymaan eteen tulevista haasteista

ja vastoinkaymisista. (Lamsa 2009, 37.)

Elamanhallinta viittaa vahvasti hyvinvointiin, joka onkin keskeinen elamanhallinnan tunnuspiirre.
Hyvinvointi voidaan jakaa elintason (having), ystavyyssuhteiden (loving) ja ihmisena olemisen
(being) objekiivisiin ja subjektiivisiin puoliin. Silloin hyvinvointi kattaa perustarpeiden tyydytyksen
liséksi sosiaalisen puolen. (Allardt 1998, 38; Ylistd 2009, 286.)

Elaméanhallinta voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen elamanhallintaan. Sisdinen elamanhallinta
on ihmisen kykya sopeutua erilaisiin elamassa vastaantuleviin tilanteisiin. Sisaista elamanhallin-
taa voivat auttaa parantamaan mm. harrastukset ja perhe. Ulkoista elamanhallintaa on se tunne,
etta pystyy ohjailemaan omaa elamaansa ja etteivat ulkopuoliset hairiét paljoa vaikuta elamanku-
lun suuntaan. Siihen kuuluvat myos ihmisen asettamat paamaarat kuten koulutus ja ammatti.
Puhtaimmillaan ulkoista eldmanhallintaa on aineellisesti ja henkisesti turvattu elama. (Aaltonen,
Ojanen, Vihunen & Vilen 2003, 185; Roos 1987, 64-66; Ylistd 2009, 290-291.)

Puutteet elamanhallinnan taidoissa lisdavat syrjaytymisriskia. Tama ilmenee usein nuorten koh-
dalla vaikeutena sopeutua yhteiskuntaan, aloitekyvyttomyytend, ihmissuhdeongelmina, eldman-
halun kadottamisena ja paihteiden vaarinkayttona. Nuoren tavoitteet ovat selkiytymattomia ja
nuorella ei ole elamdssaan suuntaa eikd paamaaria. (Huotelin & Komonen 2006, 8.) Tyopajojen
tarkeana tehtavana onkin tukea nuorten osallisuutta ja elamanhallintaa, jotka vahvistuessaan aut-
tavat nuorta asettamaan tavoitteita, motivoitumaan, uskomaan omiin kykyihinsa ja paasemaan

elamassaan eteenpain.
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4.3 Koulutukseen hakeutumisen ja tyollistymisen tukeminen syrjaytymista ehkaisevana

toimintana

Osallisuuden kaantopuolena nahdaan osattomuus, huono-osaisuus ja syrjaytyminen. Syrjaytymi-
sen kasitetta kaytetaan edelleen paljon nykykeskustelussa, vaikka sen kaytosta on esitettykin
yleista kritiikkia. Syrjaytyminen voidaan nahda sosiaalisten, terveydellisten ja taloudellisten teki-
jéiden yhteen kietoutuneena prosessina. (Hamalainen 2008, 15; Ohtonen 2009, 3.) Se voidaan
maaritella myos "kasautuneeksi huono-osaisuudeksi, jossa yhdistyy pitkaaikainen ja usein toistu-
va ty6ttomyys, toimeentulo-ongelmat, elamanhallintaan liittyvat ongelmat ja syrjaytyminen yhteis-
kunnallista osallisuudesta” (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2007, 7). Tilastokeskuksen luokitte-
lun mukaan syrjaytynyt nuori on 15-29-vuotias, jolla ei ole peruskoulun lisaksi muuta koulutusta.
Heita oli vuonna 2010 5 % kaikista 15-29-vuotiaista. He ovat tyévoiman tai opiskelun ulkopuolella
olevia, joista osa nakyy esim. tyottomyys- tai elaketilastoissa, mutta osaa ei nay tilastoissa lain-
kaan. (Myrskyla 2012, 1-2.)

Koulutuksen puute lisaa syrjaytymisriskia ja se onkin nuorisotyottomyyden ja yleisesti syrjaytymi-
sen tarkein selittaja. Mita kauemmin nuori on syrjaytynyt, sita pienemmaksi koulutuksen suoritta-
misen todennakoisyys muuttuu. Jo yksikin valivuosi peruskoulun jalkeen on merkittava, silla tilas-
tojen mukaan vain 40 % valivuoden pitaneistd nuorista suorittaa myéhemmin jonkin tutkinnon.
Koulutuksen puute vaikuttaa koko tyoikaan; tyottomyytta ja muita poissaoloja on enemman ja

tyollisyysvuosia vahemman. (Myrskyla 2012, 2, 8-9.)

Syrjaytymiseen pyritddn puuttumaan seké rakenteellisin ettd yksilollisin keinoin. Tarkeimpia ra-
kenteellisia keinoja puuttua nuorten syrjaytymisriskiin on tarttua koulutuksessa iimeneviin ongel-
miin. Peruskoulussa panostetaan koulutuksen keskeyttdmisen torjuntaan riittavasti, paatellen
pienista keskeyttamisluvuista. Peruskoulun jalkeisissa opinnoissa keskeyttamisluvut sen sijaan
ovat suuria, joten resursointi ja ongelmaan puuttuminen vaikuttaa riittdmattomalta. (Ohtonen
2009, 8, 17.)

Yksildllisia ja yksilon tarpeisiin rakentuvia keinoja kaytetdan paaasiassa silloin, kun pyritaan lie-
ventdmaan syrjaytymisen haittoja. Nuorten tyopajatoiminta on esimerkki yksilollisestd vaikuttami-
sesta. (Ohtonen 2009, 18.) Nuorten ty6pajatoiminta on peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen
seka koulutuksen ja tyelaman valisessa nivelkohdassa oleva toimintamuoto. Sen tehtavana on

parantaa nuoren valmiuksia paasta koulutukseen ja suorittaa koulutus loppuun. Se tukee myos
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nuoren tulevaisuuden suunnittelua ja ammatinvalintaprosessia. (Huotelin & Komonen 2006, 9;
Opetusministerié 2006, 2.)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksen tarkoituksena on osallistua Oulun kaupungin tyopajojen vaikuttavuusmittariston ke-
hittamistyohon selvittamalla nuorten kokemuksia palautekyselysta. Tehtdvanamme on esitestata
ja pilotoida nuorten palautekysely ja tuottaa kehittdmisideoita yhdessa nuorten kanssa. Tehdyn
tutkimuksen pohjalta palautekyselya kehitetaan siten, etta se palvelee paremmin tarkoitustaan.
Tavoitteena on, etta pilotoinnin perusteella tehtyjen muutosten jalkeen palautekysely voidaan ot-
taa pysyvaan kayttoon osaksi vaikuttavuusjarjestelmaa. Nuoren ottaminen mukaan palaute-
kyselyn kehittamistyohon tukee omalta osaltaan nuoren osallisuutta. Tutkimuksen tavoitteena on
myos selvittaa, millaisia ajatuksia nuorelle nousee kyselyyn vastatessaan liittyen vaikuttamisen

mahdollisuuteen, vastaamiseen motivoitumiseen ja henkilokohtaisiin hyotyihin.
Tutkimustehtavat:

1. Millaisia kokemuksia kyselyyn osallistuneilla nuorilla on kyselysta?
1.1. Miten he ymmartavat kysymykset ja vastauslogiikan?
1.2. Miten he kehittaisivat nykyista palautekyselya?
1.3. Mitd mieltd nuoret ovat mahdollisuuksistaan paasta vaikuttamaan kyselyyn vastaa-
malla?

1.4. Kokeeko nuori itse hy6tyvansa vastatessaan kyselyyn ja milla tavalla?

Pohdimme opinnaytetydprosessin alussa sosionomin (AMK) kompetenssien siséltéja (Sosiaali-
portti 2012, viitattu 21.9.2014), miten kompetenssit nayttaytyvat meidan opinnaytetydmme aiheen
nakokulmasta ja miten me voimme ammatillisesti kehittya prosessin aikana. Talta pohjalta aset-
tamamme oppimistavoitteet ovat:

e oppia tuntemaan syrjaytymisuhan alla olevien nuorten palvelujen rakentuminen,

pajatoiminnan merkitys ja rooli ja littyminen palvelujarjestelman kokonaisuuteen
e ymmartaa vaikuttavuustiedon merkitys hyvinvointiyhteiskunnassa
e sisaistaa osallisuuden tukeminen osaksi ammatillista toimintaa

o sisaistaa kehittavan tydotteen merkitys ja toteutuminen kaytanndssa.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Palautekyselyn esitestaus

Aloittaessamme opinndytetyoprosessin, vaikuttavuustyoryhman kehittdman vaikuttavuusmittaris-
ton nuorten palauteosio oli luonnosvaiheessa. Mittaristoon oli rakennettu kategoriat, alakategoriat

ja mittarit. Kysymykset ja vastausvaihtoehdot oli muotoiltu alustavasti.

Lomakekyselyn rakentamisen ja pilotoinnin teoriatiedon pohjalta kokosimme tarkistuslistan (liite
1), jonka avulla esitestasimme eli kavimme |api palautekyselyluonnoksen ja kirjasimme ylés omat
huomiomme ja muutosehdotuksemme. Esitestaus tulee tehda siina vaiheessa, kun kyselylomak-
keesta on tehty ensimmainen luonnos. Esitestaaminen on kaytannossa lomakkeen analysointia
eli tarkastelua ajatuksellisena kokonaisuutena. Kysymysten sanallinen muoto ja ymmarrettavyys,
kysymysten sijoittelu ja jarjestys, kaytettyjen kasitteiden merkitys ja kattavuus ovat keskeisia tar-
kasteltavia asioita. (Perala 1992, 156.)

Kavimme lapi muutosehdotuksemme yhdessé suunnittelija Tenho Jaakolan kanssa, jonka perus-
teella han teki tarpeelliseksi katsomansa muutokset palautekyselyluonnokseen. Tama tyoskente-
lyvaihe oli tarked kahdesta syysta. Kyselysta poistettiin selkeat epajohdonmukaisuudet ja kieliop-
pivirheet ennen nuorten osallistumista. Lisaksi perusteellisen tarkastelun avulla perehdyimme pa-
lautekyselyyn syvallisesti ja ndin varmistimme, etta itse ymmarramme kysymykset vaikuttavuuden
ja tyOpajatoiminnan sek& nuorten pajatoimintaan kohdistamien tavoitteiden nékokulmasta siten

kuin kyselyn rakentanut tydryhma on tarkoittanut.

6.2 Aineiston keruu ja kohdejoukko

Palautekyselyn pilotointi toteutettiin yhdessa nuorten kanssa. Pilottitutkimuksen avulla saadaan
esitestausta parempi kuva siita, miten kysely soveltuu kohdejoukolle. Kaytannossa pilotti tarkoit-
taa sita, etta kysely annetaan kohdejoukosta satunnaisesti valittujen vastaajien vastattavaksi ja
taman jalkeen vastaajilta kysytaan kommentteja kyselysta. Pilotilla voidaan saada varmuutta sii-
hen, etta kyselyyn osallistujat ovat ymmartaneet kysymykset ja kaytetyt kasitteet ja etta kysely
toimii toivotulla tavalla. (Salmela 1997, 95.)
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Tydpajan henkildkunnan avulla tutkimukseen saatiin mukaan yhteensa 20 nuorta Oulun pajakes-
kuksesta ja Haukiputaan tyopajoilta. Nuorista miehia oli 11 ja naisia 9. Haastateltujen nuorten
keski-ika oli noin 22 vuotta ja he olivat olleet pajalla keskimaarin viisi kuukautta. Nuorista kolme
oli kaynyt peruskoulun, kuusi lukion, yhdeksan ammatillisen koulutuksen ja kahdella oli toisen as-
teen koulutus kesken. Nuoret olivat yhta lukuun ottamatta paattamassa pajajaksoaan. Kyseinen
nuori oli tyopajajaksolla toista kertaa, joten hanella oli riittavasti kokemusta toiminnasta osallistu-

akseen tutkimukseen.

Haastateltavien nuorten lopulliseen maaraan vaikutti osaltaan haastattelujen ajankohtaan ajoittu-
vien pajajakson paattavien nuorten maara seka tulosten saturoituminen. Tulosten saturoituminen
tarkoittaa sita, etta lisaaineisto ei tuota mitdan uutta tietoa (Vilkka 2005, 127). Tassa tutkimukses-
sa merkki saturaatiosta oli toistuvasti samojen asioiden nouseminen esiin. Tallaisia olivat esimer-
kiksi mielipiteet siita, etta kysely on sopivan pituinen, kysymysten jarjestys looginen ja asteikko

liian laaja.

Tavoitteena oli saada mukaan nuoria kaikista eri lahtotilanteen mukaisista kohderyhmista:
e nuoret, joilla peruskoulu kesken
e nuoret, joilla peruskoulu kayty, ei ammattia
e nuoret, joilla toisen asteen koulutus kesken
e nuoret, joilla lukio kaytyna

e nuoret, joilla ammatillinen koulutus.

Kohderyhmasta "peruskoulu kesken” emme kuitenkaan saaneet mukaan nuoria, silla tyopajoilla

ei ollut haastattelujen aikaan yhtdan kohderyhmaan sopivaa nuorta.

Haastattelut toteutettiin tammikuussa ja maaliskuussa 2014. Aineiston keruu toteutettiin yksilo-
haastatteluina ja haastattelutilanteessa oli mukana vain toinen opinndytetyon tekijoistd. Ennen
varsinaista haastattelua nuori taytti testattavan palautekyselylomakkeen (lite 2). Vastaaminen oli
ohjeistettu kirjallisesti kyselylomakkeen alussa ja tarkoituksena oli testata myo6s ohjeistuksen toi-
mivuutta. Kun nuori vastasi palautekyselyyn, hén sai vastatessaan esittad kysymyksia ja mielipi-
teitd kyselyyn liittyen seka tehda merkintdja lomakkeeseen, jolloin saatiin tietoa mahdollisista on-

gelmallisista ja kehitettavista seka onnistuneista osioista.
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Kun nuori oli vastannut palautekyselyyn, siirryttiin varsinaiseen haastatteluosioon. Haastattelut to-
teutettiin puolistrukturoituna ja ne tallennettiin. Kaikille nuorille esitettiin samat avoimet kysymyk-
set liittyen kokemukseen palautekyselysta seka lisaksi ennakkoon mietittyja apukysymyksia tarvit-
taessa (liite 3). Nain pyrittiin varmistamaan haastattelujen yhtenevaisyys. Haastattelun yhteydes-
sa kaytiin lapi myos kyselylomakkeen tayttamisen yhteydessa nuoren lisaamat mahdolliset huo-

miomerkinnat.

6.3 Aineiston analyysi

Haastatteluaineisto seka palautekyselyn tayttamisen aikana kaydyt mahdolliset keskustelut litte-
roitiin sanatarkasti. Kumpikin tutkijoista litteroi kymmenen haastattelua. Litteroinnin alussa so-
vimme yhteisista kaytanndista, jotta toteutus olisi yhtenevainen ja aineisto tasalaatuista. Haastat-
teluilla keratty aineisto analysoitiin sisallon analyysilla, joka toteutettiin aineistolahtdisesti. Sisallon
analyysin tarkoituksena on tiivistaa ja selkeyttaa aineisto kadottamatta siita informaatiota (Tuomi
& Sarajarvi 2012, 108). Aineistolahtbisessa sisallon analyysissa paapaino on aineistossa, jolloin
analyysiyksikoita ei ole ennalta maaritelty. Yksittaisista havainnoista tuotetaan yleisia vaitteita.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, viitattu 2.12.2013.) Tutkimuksessamme tama tarkoitti
sita, etta aineistosta toistuvasti esiin nousevista asioista, kuten palautekyselyn toimivuudesta
(selkeys, jarjestyksen loogisuus, pituus), asteikosta ja ongelmalliseksi koettavista kysymyksista

tehtiin yleisemman tason johtopaatokset.

Litteroituja haastatteluja luettiin ensin lapi, jotta saatiin yleiskuva aineistosta. Taman jalkeen ai-
neistosta kerattiin pelkistettyja ilmauksia haastattelurungon perusteella rakennettujen otsikoiden
alle. Naita otsikoita olivat vastaamisen aloitus, kokemukset kyselysta, kokemukset kysymyksista
ja kokemukset vastausvaihtoehdoista seka osallisuus ja motivaatio. Toistuvasti esiin nousseista
asioista muodostettiin alaluokkia, joista osa oli ennalta odotettavissa ja osa taysin uusia alaluok-
kia. Alaluokat yhdistettiin uudelleen paremmin aineistoa kuvaaviin ja tulosten kaytettavyyden
kannalta selkeampiin ylaluokkiin, joita olivat positiivinen palaute kyselysta, kritiikkia ja rakentavaa
palautetta, kehittamisideoita, vastaamiseen motivoituminen, vaikuttamisen mahdollisuus, osalli-
suuden tunteen lisdéntyminen seké elamantilanteen hahmottuminen. Tulosten tarkasteluvaihees-

sa ylaluokkia yhdistettiin viela edelleen suurempiin asiakokonaisuuksiin seuraavasti:
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Positiivinen palaute
Kritiikkia, rakentavaa palautetta ja kehittdmisideoita
Nuorten kokemukset vaikuttamisen mahdollisuudesta

Palautekyselyyn vastaamisen hyddyt nuoren nakokulmasta.
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7 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tulokset on koottu siten, etta ensin on esitetty nuorten antama myonteinen palaute ja niiden pe-
rusteella tehdyt paatelmat siita, missa on onnistuttu ja kannattaa pitaa nykyiselldan tulevassa ky-
selyssa. Toiseen osioon on koottu nuorilta tullutta kritiikkia ja rakentavaa palautetta seka naiden
perusteella esitettyja kehittamisehdotuksia. Nama edella mainitut tulokset olivat tyon toimeksian-
tajan nakokulmasta tarkein informaatio. Seuraavissa osioissa on kasitelty nuorten omia koke-
muksia siita, miten he kokivat paasevansa vaikuttamaan kyselyyn vastaamisella ja miten he itse

hyotyivat vastaamisesta.

7.1 Myonteinen palaute

Kaikki nuoret kertoivat osaavansa aloittaa vastaamisen kirjatun ohjeistuksen perusteella, joten
ohjeistus on riittava ja nykyiselladn se antaa riittdvasti informaatiota. Nuorten suhtautuminen pa-
lautekyselyyn oli paasaantoisesti myonteinen ja kyselya kuvailtiin helpoksi, mukavaksi ja kivaksi.
Kyselyn pituudesta tuli positiivista palautetta, joten kysymysten maara on nykyisellaan sopiva.
Nuorten mukaan kysymyksia on kattavasti ja laajasti ja ne koskevat pajajaksoa ja niita tavoitteita,
mihin toiminnalla halutaankin vaikuttaa. Nuorten mielesté palautekyselyssa ei juurikaan ollut tar-

peettomia kysymyksia.

”... siiné oli aika hyvin kaikki semmoset kysymykset mihin pajajaksolla yritetdénkin vai-
kuttaa. Kaikki eldméntilanteet ja tommoset. Kaikki oikeestaan kiteyttdé tdmén pajajak-
son, etté onko paja tavallaan niinkuin onnistunut tavoitteissa mihin alunperin on .. tai pi-
taakin. Mun mielesta tasséa oli hyvin kiteytetty kaikki.”(H2)

Noin puolet nuorista ei ollut kiinnittanyt huomiota kysymysten jarjestykseen ja totesivat jarjestyk-
sen olevan talla perusteella looginen. Useampi nuori kuitenkin Kiitteli jarjestysta loogiseksi ja hy-
vaksi. Palautekyselyn valiotsikot saivat positiivista huomiota ja niiden sanottiin auttavan kyselyn
tayttamisessa. Valiotsikot on perusteltua jattaa nakyviin myos lopullisessa kyselyssa ja sailyttaa

kysymysten jarjestys nykyisellaan.

"Kylldhén tuo aika loogisesti meni. Empé& méé hirveesti sitéd miettiny, niin eikbhén se sil-
lon aika looginen ollu.”(H11)
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Nuoret eivat kokeneet kyselya yleisesti lian henkildkohtaisena, koska kyselyyn sai vastata nimet-
tomana, asioista sai kertoa halutessaan eika siina kysytty muun muassa sairauksista. Nuoret
pohtivat kysymysten henkilokohtaisuutta muun muassa siina valossa, etta vaikka jokin kysymys
ei olekaan omakonhtaisesti liian henkilokohtainen, niin se voi jollekin toiselle sita olla. Kyselyn sai-
lyminen nimettomana ja mahdollisuus siirtya kyselyssa eteenpain, vaikka nuori ei halua vastata

johonkin kysymykseen tulisikin sailyttaa myos kyselyn ollessa sahkoisessa muodossa.

Keskusteltaessa nuorten kanssa kyselyn kysymyksista niita pidettiin yleisesti hyvina, ymmarretta-
vina, selkeina, jarkevina ja helposti lahestyttavina. Suluissa olevat, kasitteita avaavat selitykset on
hyva pitdd mukana kyselyssa, silld nuoret antoivat myonteista palautetta siita, ettd ne auttavat
kysymysten ymmartamisessa. Nuoret nostivat esiin erityisesti ajatuksia herattavia ja puhuttelevia
kysymyksia, jotka koskivat osallisuutta yhteiskuntaan seka tydpajan toimialojen ja tydmarkkinoi-

den tarpeiden kohtaavuutta.

"Onhan se puhutteleva kysymys. Se laittaa miettiméén sitten monella tapaa. Itellé tuli
sitten semmonen aatos, etté voi olla, ettéd tuo auttaa sitten tekkeen mieli sitten tésta et-
tiin oikeesti taysilla toita tai sitten miten nyt ite kukanenki kokkee.” (H16)

Avoimet kysymykset herattivat mielipiteita. Nuoret ottivat kantaa avointen kysymysten maaraan
seka tarpeellisuuteen ilman, etta sita heilta erikseen kysyttiin. Niista nuorista, jotka kommentoivat
avointen kysymysten olemassaoloa, enemmisto koki kysymykset tarpeellisiksi ja niiden maaran
sopivaksi. Palautekyselylomakkeissa avoimiin kysymyksiin oli vastailtu vaihtelevasti. Vastatuin

avoin kysymys oli "Mitka ovat mielestasi tarkeimmat tyopajapalvelujen vahvuudet?”

Vastausvaihtoehdot, joilla kuvataan asteikon &aripaita, oli paasaantoisesti luettu ja niiden koettiin
selventavan asiaa ja helpottavan vastaamista. Palautekyselyssa tavoiteltiin tietoa siita, onko paja-
jaksolla onnistuttu vastaamaan nuoren yksildlliseen tarpeeseen ja toiminnalla ei tavoitella mitaan
tiettyd, kaikille sopivaa parasta tasoa. Tama oli pyritty huomioimaan erityisesti vastausvaihtoehto-

jen kuvauksissa. Haastattelussa tuli esille, ettd tdma on huomattu ja siita tuli kiitosta.

"No méé tykkasin tuosta, etté tuo kymppi ei ookaan, etté téydellinen, vaan ettd se on
justiin etté auttoi niin paljon kuin on tarpeen. Etta tuo oli parempi tuollain. Siihen oli jo-
tenkin helpompi vastata sitten.”(H20)
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Nuoria pyydettiin antamaan palautekyselylle arvosana kyselyssa kaytetylla asteikolla 0-10. Palau-
te oli hyva keskiarvon ollessa hieman yli kahdeksan. Suurin osa nuorista antoi kyselylle arvion 8
tai 9.

"Yhdeksén varmaanki. Taé niinku siis on, niinku tavallaan yksi helpoimmista ja kivoim-
mista kyselyistd mité oon tayttany. Tahén on selvasti niinké mietitty tétd hommaa, eiké
oo ollu vaan semmonen, ettéd kunhan nyt vaan jonkulainen kysely tehdéén. On tosi hy-
va.”(H18)

7.2 Kritiikkia, rakentavaa palautetta ja kehittamisideoita

Kritiikki ja rakentava palaute koski padosin yksittaisia kysymyksia seka vastaamiseen liittyvia asi-
oita, kuten kyselyssa kaytettya asteikkoa, kirjoittamalla vastaamisen mahdollisuuden ja omaa ti-
lannetta kuvaavan vaihtoehdon puuttumista. Tulosten tarkastelussa nuorilta tullut palaute on jat-
kojalostettu kehittamisideoiksi. Myos nuorilta itseltaan nousi selkeita kehittamisideoita kuten viiva,

johon voi kirjoittaa lisatietoa seka uusia kysymysideoita.

Palautekyselyssa oli kysymyksia, joita nuoret eivat ymmartaneet tai jotka herattivat hammennys-

ta. Tallaisia kysymyksia olivat:

Muuttuiko asumistilanteesi pajajakson aikana? Nuoret pohtivat mita kaikkea asumistilanne
kasittaa. Koskeeko kysymys taloudellista tilannetta vai ylipdataan muuttamista? Ongelmia aiheutti
my0s se, ettd vastausvaihtoehdoista ei I0ytynyt itselle sopivaa vaihtoehtoa. Kysymysta ja vasta-

usvaihtoehtoja tulee muotoilla paremmin ymmarrettavaksi.

"No just sité, ettéd tarkottaako se sité, ettd oonko méé muuttanu tai niinké téllain avolii-

tosta johonki néin, mutta sitten...asumistilanne? Niinké sillain rahallisesti? Niinké talou-

dellista? Mutta ei se vissiin sita tarkota?”(H20)
Vastaavatko tyopajan toimialat nuorten ja tyomarkkinoiden tarpeita (toimialat = tyopajas-
sa tehtavat eri ammattialoihin liittyvat tyot)? Osa nuorista ei ymmartanyt kysymysta ja pitivat
sitd monitulkintaisena. He pohtivat, tietavatkd he riittavasti tydmarkkinoiden tarpeista vastatak-
seen kysymykseen ja koskeeko kysymys kaikkia Oulun kaupungin tydpajoja vai ainoastaan omaa
tydpajaa. On hyva pohtia, riittdako kyselyssa suppeampi kysymys, jolla selvitetdan vain sita, vas-
taavatko toimialat nuorten tarpeita. Nain nuorilta kysyttaisiin vain yhta asiaa kerrallaan eika vas-

taaminen edellyttéisi tydmarkkinoiden tuntemusta. Kysymyksessa tydpajat-sana tulisi lisaksi
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muuttaa monikkoon, jolloin nuori tarkastelisi asiaa laajemmin kuin pelk&stdédn oman tyopajan

osalta.

Mita tyopajapalveluissa tulisi mielestasi kehittaa (jotta paja pystyisi entistd paremmin tu-
kemaan nuoria)? Onko sinulla konkreettisia ideoita siita, miten tyopajapalveluja voitaisiin
kehittaa? Lahes puolet nuorista oli sita mieltd, etta heidan on vaikea keksia kehitettavaa tydpaja-
palveluihin ja siksi he kokivat kehittamista koskevat avoimet kysymykset vaikeiksi. Kysymysten
mainittiin olevan myos keskenaan liian samanlaisia. Lopulliseen kyselyyn on hyva pohtia, ovatko
molemmat kysymykset tarpeellisia. Lisaksi termi "tyopajapalvelu” herétti ihmetysta tdaman kysy-
myksen kohdalla. Ty6pajapalvelu kuvaa toimintaa organisaatioiden ja sidosryhmien nakokulmas-
ta. Nuorten suunnasta katsoen sana "tydpajatoiminta” kuvaisi paremmin toiminnan kokonaisuutta

ja on helpommin ymmarrettavissa.

Auttoiko tyopaja selkiyttamaan elamantilanteeseesi liittyvia asioita? Elamantilanteen selkiy-
tymiseen liittyvaa kysymysta pidettiin epaselvana ja nuoren mielesta siina yritetadn summata lii-

kaa elamantilanteeseen liittyvia asioita yhteen.

Opitko pajajakson aikana tyoelamassa tarvittavat saannot (tyoaikojen ja ohjeiden noudat-
taminen, esimies-/alaistoiminta, kayttaytyminen, muiden huomioonottaminen...)? Kysy-
myksessa kysytaan montaa asiaa ja siihen on vaikea vastata yhdella numerolla, jos muutos ei ole
kaikilta osin samansuuntainen. Jattamalla suluissa oleva selvennys pois kysymyksesta, vahentai-

si se kysymyksen monitulkintaisuutta.

”... Koin sen sitten silleen, tuo muiden huomioon ottaminen, tybaikojen, ohjeiden nou-
daftaminen, esimies... Jos ne kaikki ei 0o kohillaan niin ne kaikki menee siiné sitten
samalla numerolla... Siiné tullee vdhén velvollisuuden hoitaminen ja ystéavéllisyys seka-
sin ja télleen etta...”(H16)

Tunsitko pajajakson aikana olevasi osa yhteiskuntaa (yhdenvertainen ja tarkea yhteiskun-
nan jasen)? Nuoren mielesta kysymyksen voi tulkita useammalla tavalla; toimintana ihmisten pa-
rissa tai vaikuttamisena yhteiskunnassa. Vastaus voi vaihdella sen mukaan, kummalta kannalta

asiaa tarkastellaan.

"Siihen mé vastasin ettd kuus mutta mé haluasin vastata myés yheksén. Se ysi sen ta-
kia etté tekkee vaan asioita jossakin ihmisten parissa niins se tekkee sen olon etta on
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yhdenvertainen yhteiskunnan jésen mutta kutonen siksi etté periaatteessa tuleeko sit-
ten vaikutettua mihinkaén niin.. Ja tuosta kysymyksesté tuli vaha ristiriitainen olo” (H10)

Nuoret mainitsivat muutamia yksittaisia kysymyksia, jotka olivat heidan mielestaan kyselyssa tar-
peettomia. Tarpeettomina kysymyksina pidettiin:

e Muuttuiko asumistilanteesi pajajakson aikana?

e Saitko pajajakson aikana uusia ystavia tai kavereita?

e Tunsitko pajajakson aikana olevasi osa yhteiskuntaa (yhdenvertainen ja tarkea yhteis-

kunnan jasen)?

Lisaksi seuraavat kysymykset koettiin tarpeettomiksi omasta erityisesta elamantilanteesta johtuen
tai siksi, etta kysytty asia ei nuoren mielesta ole juuri hanelle tyopajatoimintaan osallistumisen ta-
voite:
o Oliko pajajaksosta hydtya ammattiin johtavan opiskelusuunnitelman syntymises-
sé/vahvistumisessa?
e Oletko valmis toimimaan pajajakson jalkeisen tulevaisuudensuunnitelmasi mukaan (=
opiskeluun ja tydeldamaan liittyva suunnitelma)?
Nama kysymykset ovat kuitenkin tydpajatoiminnan tavoitteiden suunnasta keskeisia, joten kysy-

mysten poistaminen ei ole perusteltua.

Haastatteluissa nousi esiin kysymyksia, joihin oli vaikea loytaa vastausta, koska asia oli henkilo-
kohtaisesti ollut kunnossa jo ennen tyopajalle tuloa. Nykyisessa muodossaan palautekyselyssa ei
huomioida nuorten yksilollisia elamantilanteita ja taustoja. Nuoret ratkaisivat kyseisen ongelman
vaihtelevasti, valiten seka pienia ettd isoja numeroita. Samakin nuori ratkaisi ongelman eri kysy-
myksen kohdalla eri tavoin. Tallaisia kysymyksia olivat:

e Vahvistuiko pajajakson aikana kyky ottaa vastuuta omista asioistasi?

e Opitko pajajakson aikana tydelamassa tarvittavat saannot?

e Muuttuiko uusien ihmisten ja tilanteiden kohtaaminen helpommaksi pajajakson aikana?

e Muuttuiko vuorokausirytmisi saannollisemmaksi pajajakson aikana?

"Tai tavallaan jos on mennyt ennenkin hyvin siksi ei vahvistunut juurikaan, niin laite-
taanko huono numero...vai hyva.” (H1)

Taman tyyppinen ongelma vastaamisessa vaaristaa tuloksia, varsinkin kun se toistuu useamman

nuoren ja kysymyksen kohdalla eivatka nuoret ratkaise ongelmaa johdonmukaisesti samalla ta-
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valla. Edellisiin kysymyksiin voisi lisata esimerkiksi vaihtoehdon "Asia oli kunnossa jo ennen pa-
jalle tuloa”. Ongelman voisi ratkaista myds vastausvaihtoehdolla "En osaa sanoa’, mika on ylei-
nen kaytanto erilaisissa lomakekyselyissa. Ennakko-odotuksistamme poiketen nuoret eivat kui-
tenkaan ehdottaneet sita lisattavaksi mihinkaan kysymykseen. Sen sijaan tuli esiin, etta tallaisen
vaihtoehdon olemassa olo voisi johtaa siihen, etta nuori valitsisi helpon ratkaisun ja valitsisi tama

vaihtoehdon jokaiseen kohtaan.

Nuorilta tuli paljon mielipiteita ja kehittamisehdotuksia asteikkoon littyen. Hyvin yleinen mielipide
oli, ettd asteikko 0-10 on liian laaja eli vaihtoehtoja on liikaa. He ehdottivat vastausvaihtoehtojen
uudeksi skaalaksi 1-3, 0-5, 1-5 ja 4-10. Lyhyemmasta asteikosta on nuorten mukaan helpompi
valita omaa tilannetta kuvaava vastaus. Kouluarvosanoilla 4-10 vastaaminen tuntuisi osasta nuo-
ria luontevalta, koska neljaa pienempia numeroita on vaikea hahmottaa ja se tuntuu tutulta pe-
ruskouluajoilta. Osa kuitenkin piti asteikkoa hyvana. Ystavien saamiseen ja uusien ihmisten ja ti-
lanteiden kohtaamiseen liittyvista kysymyksista nuoret olivat sita mielta, etta vastausvaihtoeh-

doiksi riittaisivat kylla ja ei.

”...No itti& héiritti justiinsa tuo nollasta kymmeneen. Tottunu siihen yhesta, tai nollasta
viiteen. Tuntu, etté siind on sitten liikaa vaihtoehtoja tuossa nollasta kymmeneen. Etté
minké noista sitten arpoo, etta onko se kuutonen vai seiska.”(H15)

Vastaajien joukossa oli my0s nuoria, jotka haluaisivat vastata enemman kirjoittamalla. He toivoi-
vat mahdollisuutta selventaa omaa nakemystaan asioista ja haluaisivat tulla kuulluksi myds siita
nakokulmasta, mita rastien takana on. Pelkka rasti ei kerro koko totuutta ja he odottavat, etta
heista oltaisiin kiinnostuneita myos yksilollisten elamantilanteiden suunnasta. Nuorilta tuli ehdo-
tuksia, ettad jokaisen kysymyksen jalkeen voisi olla lisaksi viiva, johon voisi kirjoittaa lisatietoa ha-

lutessaan tai kysely pohjautuisi enemman avoimiin kysymyksiin.

”...vaikka mé ite henkil6kohtaisesti piddn enemmaén siité ettd mé pystyn kertomaan tar-
kemmin. Numerot ei ikiné kerro joka puolta siitd vastauksesta. Se on vaan numero, jon-
ka takana voi olla niin erilaisia syitd.” (H12)

Esille tuli myds, etta joihinkin kysymyksiin tulisi voida vastata myds negatiiviseen suuntaan, toisin
sanoen tilanne oli huonontunut pajajakson aikana. Eras nuori mainitsi tallaiseksi kysymyksen
"Vahvistiko pajajakso luottamustasi suoriutua tyoeldmassa?” Vastaus nolla on "luottamus ei vah-
vistunut lainkaan®. Tama nykyinen muoto ei huomioi sita, etta luottamus on voinut myos heiken-

tya pajajakson aikana. Olisi hyva, ettd palautekyselyssa olisi mahdollisuus vastata myds negatii-
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viseen suuntaan, jotta nuori voisi vastata todellisen tilanteensa mukaisesti. Vastausvaihtoehdot
tulisi kayda lapi viela tassa valossa, jotta l0ydettaisiin ne kysymykset, missa negatiivinen muutos

on mahdollista.

Joissakin vastausvaihtoehdoissa negatiivinen muutos on jo huomioitu. Esimerkiksi kysymyksessa
"Muuttuiko vapaa-ajan aktiivisuutesi pajajakson aikana?” vastaus nolla on "aktiivisuus ei lisaanty-
nyt/huononi”. Ongelmana kuitenkin on, ett@ nolla vastaa kahta asiaa eli neutraalia ja negatiivista
muutosta. Lomakekyselyssa on kuitenkin mahdotonta huomioida kaikki mahdolliset eri variaatiot.
Valittu tiedonhankintatapa asettaa tietyt reunaehdot, jotka tulee tuloksia tulkittaessa ja hyodynnet-

taessa tiedostaa. Olennaista on tunnistaa, mika tieto on tarpeellista.

Kyselyyn lisattiin pilotointia varten ylimaarainen kysymys: "Milla muulla tavalla tydpajajakso muutti
elamaasi?” Kysymyksella pyrittiin kartoittamaan, puuttuuko kyselysta aihepiiri tai kysymys, joka
kuvaa nuoren saamaa hyotya pajajaksosta. Vastauksista ei noussut mitdan uutta kysymysaihiota,
mutta kysymykseen oli kuitenkin tullut paljon vastauksia. Vastaukset koskivat muun muassa ta-
loudellista tilannetta, arjen rytmittymista ja tulevaisuuden hahmottumista. Nuorilla siis nayttaisi
olevan tarve nostaa jokin myonteinen muutos erityisesti esiin. Mielestamme kysymys olisi hyva
jattaa lopulliseen palautekyselyyn, silla vaikka siita ei olisi hyotya vaikuttavuuden arvioinnin nako-
kulmasta, tarjoaa se nuorelle mahdollisuuden tulla kuulluksi ja nostaa esille juuri itselleen tarkeita

asioita.

Erikseen kysyttaessa nuorilta tuli kuitenkin uusia kysymyksen aiheita, jotka liittyivat tydpajalla viih-
tymiseen, henkiseen jaksamiseen ja mielenterveyteen seka sosiaalisiin taitoihin. He toivoivat
my0s mahdollisuutta antaa vapaasti palautetta, risuja ja ruusuja, joten tallaisen mahdollisuuden

tarjoamista kannattaisi harkita.

Eras nuori huomasi, ettd kysymyksessa "Aiotko taydentaa ammatillisia opintojasi pajajakson jal-
keen (jatkokouluttautua omalla alallasi tai kouluttautua toiselle alalle)?” kysymys ja vastaus eivat
vastaa toisiaan. Ehdotuksemme uudeksi kysymykseksi on "Aiotko taydentaa osaamistasi koulut-

tautumalla?”, jolloin vastausvaihtoehdot voisivat olla esimerkiksi:
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¢ Aion jatkokouluttautua omalla alallani

e Aion hankkia lisda osaamista (kurssit, erikoistuminen, erityisosaaminen)
e Aion kouluttautua toiselle alalle

e Enaiotaydentaa

e Enosaasanoa

7.3 Nuorten kokemukset vaikuttamisen mahdollisuudesta

Opinnaytetydssamme yhtena tarkoituksena oli selvittaa, paasevatkd nuoret mielestaan vaikutta-
maan tyopajapalvelujen kehittamiseen vastaamalla palautekyselyyn ja miten he motivoituvat vas-
taamiseen. Nuoret olivat yleisesti ottaen hyvin motivoituneita vastaamaan kyselyyn. Nuoret ker-
toivat, etta palautteen antaminen oli mukavaa erityisesti siksi, etta pajajakso oli ollut niin miele-
kas. Nuoret pitivat siita, etta sai miettia mita kaikkea oli tapahtunut pajajakson aikana ja miten pa-
jajakso on vaikuttanut omaan elamaan seka samalla huomata, miten asiat ovat menneet parem-
paan suuntaan. Motivaatiota siis lisasi kokemus siita, etta pajajakso oli ollut mielekas ja onnistu-
nut seka elamantilanteen kohentuminen pajajakson aikana. Nuoria motivoi vastaamaan myos se,

ettd heista ja heidan mielipiteistaan ylipaataan ollaan kiinnostuneita.

"Ko itelld o ollu niin mielekés tdmé pajajakso, etté jos ihmiset on kiinnostunu minun tois-
téni niin miné tosi mielelléni kerron, koska tééllé on niin kiva olla.”(H2)

Suurin osa nuorista luotti, ettd kyselyyn vastaamalla voi vaikuttaa tydpajapalvelujen kehittami-
seen. Nuoret kayttivat vahvuuksiltaan erilaisia termeja kuvaillessaan tuntemuksiaan vaikuttamis-
mahdollisuuksistaan, kuten "toivoisin”, "varmasti”, "ehdottomasti”, "kai se vaikuttaa”, "luulisi vai-
kuttavan” ja "uskon auttavan’. Erityisesti tydpajatoiminnan vahvuuksia ja kehittamista koskevien
avointen kysymysten sanottiin lisddvan vaikuttamisen mahdollisuuden tunnetta. Lisaksi nuoret
kokivat pagsevansa vaikuttamaan asioihin osallistuessaan haastatteluun ja kertoessaan mielipi-
teitd@n palautekyselyn kehittamiseksi. Aiemmat kokemukset erilaisista kyselyista vaikuttavat sii-
hen, miten omiin vaikuttamismahdollisuuksiin luotetaan. Tama tuli esiin myds tekemissamme

haastatteluissa seka hyvina etta huonoina kokemuksina.

"Kylla palautteella aina voi vaikuttaa asioihin.” (H13)
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7.4 Palautekyselyyn vastaamisen hyodyt nuoren nakokulmasta

Osallisuus on seké osallistumista etté vaikuttamista omassa elaméassa, yhteisdissa ja yhteiskun-
nassa. Vastatessaan palautekyselyyn ja osallistuessaan kyselyn kehittamiseen, nuori paasee se-
ka osallistumaan etta vaikuttamaan. Pyydettaessa nuorilta palautetta tyopajajaksosta, voidaan
samalla vaikuttaa nuorten osallisuuden kokemukseen sen lisaksi, etta kerataan vaikuttavuustie-

toa paatoksen tekoon ja toiminnan kehittamiseen.

Haastatteluista tuli ilmi, ettd nuoret haluavat vaikuttaa ja tulla nahdyiksi rastien takaa. Vastaajien
joukossa oli nuoria, jotka haluaisivat vastata enemman kirjoittamalla ja toivoivat mahdollisuutta
selventdd omaa nakemystaan asioista. Nahdyksi tulemisen tarve nakyi myos siten, etta avoimeen
kysymykseen, jolla haluttiin selvittdd uusia mahdollisia aihepiireja kyselyyn, oli tullut paljon vasta-
uksia. Nuorilla nayttaa olevan tarve nostaa joku myonteinen muutos erityisesti esiin, vaikka asias-
ta onkin kysytty erillisella strukturoidulla kysymyksella. Pelkka rasti ei kerro koko totuutta ja he

odottavat, etta heista oltaisiin kiinnostuneita myos yksilollisten elamantilanteiden suunnasta.

Edellad esitetyt huomiot haastatteluista osoittavat, etté nuoret haluavat osallistua ja vaikuttaa viela
enemman kuin mihin palautekyselyyn vastaaminen nykyisellaan antaa mahdollisuuden. Palaute-
kyselyyn tehtavilla pienilla muutoksilla ja lisayksilla voitaisiin osallisuuden tunnetta vahvistaa edel-
leen. Muutokset eivat valttamatta tuo lisdarvoa vaikuttavuuden arvioinnin nakokulmasta, mutta

niilla voidaan haluttaessa lisata nuoren osallisuuden kokemusta.

Haastattelujen perusteella myos nuoret itse kokivat hyotyvansa palautekyselyyn vastaamisesta.
Vastatessaan nuoret kavivat |api omaa pajajaksoaan ja sen aikaisia kokemuksia ja tapahtumia,
mita pajalla on tehty ja opittu. Palautekyselyyn vastaaminen auttoi nuoria jdsentdmaan omaa
eldamaansa. Joillakin se kaynnisti myos itsetutkiskelun ja synnytti oivalluksia omasta kehittymises-
ta. Osa nuorista yksiloi sita, milld tavalla palautekyselyyn vastaaminen auttoi hahmottamaan
omaa elamantilannetta. He nostivat esiin koulutukseen, sosiaalisiin suhteisiin ja itseluottamuk-
seen liittyvia asioita. Eras nuori kertoi, etta kyselyyn vastaaminen k&ynnisti toimintaan suuntaa-
vaa pohdintaa. Palautekyselyyn vastaaminen voikin auttaa hahmottamaan elamantilannetta ja si-

ten voimaannuttaa nuorta.
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”...niin tavallaan koko ajan tajuaa miten paljon tassé pajajakson aikana on oppinu ja
kasvanu ja koko ajan tajuaa yhd enemmén ettd mité kaikkea oikeasti on tapahtunu té-
mén lyhyen ajan aikana. (H12)

"siiné paésee véhén itted tutkiskelemaankin ja miettimééan, mité ei tuu niin tehtyé, aina-
kaan ihan joka péiva.” (H5)

Vaikka yleinen mielipide palautekyselysta oli positiivinen, eraan mielipiteen mukaan palaute-
kyselysta tulee lapi ajatus siita, etta pajanuoret olisivat "pohjalla ennen pajalle tuloa”. On mahdol-
lista, etta joidenkin nuorten kohdalla palautekyselyyn vastaaminen voi horjuttaa eldémanhallinnan
tunnetta. Tahan voi vaikuttaa nuoren elamantilanne ja taustat seka se, millainen hanen kasityk-

sensa on omasta tilanteestaan ja asemastaan.

"No néé kysymykset on vahd semmosia niinku...tuli véhdn semmonen fiilis, etté ihan
niinku olis ollu ihan pohjalla ennen pajalle tulemista. Tuli semmonen olo, ettei 00 mi-
téan..."(H5)
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8 POHDINTA

Opinnaytetydssamme pilotoitu nuorten palautekysely on merkittava osa Oulun kaupungin tyopa-
japalvelujen vaikuttavuusjarjestelmaa ja se on tulossa pitkaaikaiseen kayttoon, joten kyselyn toi-
mivuuden varmistaminen kaytanndssa on tarkeaa. Vaikuttavuustietoa tullaan keradmaan saan-
nollisesti pitkalla aikavalilla, joten tulosten kehittymisen ja vertailtavuuden kannalta palaute-
kyselyn pysyminen samanlaisena lisaa tulosten luotettavuutta ja hyodynnettavyytta. Asiakaslah-
toisyytta ja asiakkaiden mukaan ottamista palveluiden kehittdmiseen pidetaan nykypaivana tar-
keéna, jotta palvelut ovat vaikuttavia ja vastaavat paremmin asiakkaiden tarpeita. Ottamalla asia-
kas mukaan kehittamistyohon voidaan lisaksi vahvistaa hanen osallisuuden kokemustaan. Edella
mainitut seikat puoltavat tydpajan nuorten ottamista mukaan testaamaan ja kehittamaan palaute-

kyselya.

Opinnaytetydmme oli tilausty6 eli tydn aihe lahti Oulun kaupungin tydpajapalvelujen omasta tar-
peesta. Mielestamme aihe oli mielenkiintoinen, ajankohtainen ja tarkea, silla syrjaytyminen ja
tyottomyys erityisesti nuorten kohdalla ovat suuri huolenaihe ja puhuttaa talla hetkella laajasti.
Nuorten tyollisyyden paranemiseen kaytetaankin paljon resursseja. Aiheen tekee ajankohtaiseksi
my0s se, ettd tand paivana palveluita tulee tuottaa tehokkaasti ja niiden tulee olla vaikuttavia.
Vaikuttavuuden arviointia kaytetdan toiminnan kehittamisen lisaksi paatoksenteon pohjana ja se
méaarittelee palveluiden jatkumisen ja sen, miten paljon ja mihin resursseja kaytetdan. Opetus- ja
kulttuuriministerio velvoittaakin tydpajatoimintaa seuraamaan toimintansa vaikuttavuutta. Olemme
opintojemme aikana perehtyneet tydllistymisen tukemiseen eri organisaatioissa ja erityisesti tyo-
harjoitteluissa saamamme kokemus tydpajatoiminnasta lisasi kiinnostustamme aiheeseen ja aut-

toi tutkimusaiheen hahmottamisessa.

8.1 Opinnaytetyoprosessin arviointi

OpinnaytetyOprosessin alussa esitestasimme palautekyselylomakkeen itse eli kavimme lapi pa-
lautekyselyluonnoksen ja kirjasimme ylos omat huomiomme ja muutosehdotuksemme. Palaute-
kyselylomaketta muokattiin ehdotustemme perusteella. Seuraavaksi otimme nuoret mukaan pro-
sessiin kehittamaan kyselya edelleen. Nuoret tayttivat palautekyselylomakkeen, jonka jélkeen
heidat haastateltiin littyen kokemuksiin kyselyn tayttdmisestad ja vastaamisesta. Haastattelujen

avulla saimme nuorilta kokemuksia ja mielipiteitd palautekyselysta, kritiikkia ja rakentavaa palau-
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tetta seka kehittdmisideoita. Lisaksi saimme tietoa palautekyselyyn vastaamiseen motivoitumi-
sesta, vaikuttamisenmahdollisuuden kokemuksesta ja siita, kokeeko nuori itse hyotyvansa vas-

taamisesta ja milla tavalla.

Tyopajan tyontekijat poimivat meille haastateltavat nuoret ja yhteistyo tyontekijoiden kanssa sujui
hyvin. Kaytannossa ne nuoret, joiden pajajakso oli paattymassa haastattelumme ajankohtana, va-
likoituivat mukaan tutkimukseen. Otosjoukko oli ndin ollen sattumanvarainen. Vastamaen (2010,
138) mukaan mittareiden testaamisen otosjoukon tulee olla mahdollisimman samanlainen kuin
lopullisten kayttajien. Tutkimuksemme otosjoukko rakentui nuorista, jotka edustavat samaa ryh-

maa, jotka tulevat kayttdmaan myos lopullista palautekyselya.

Koulutustaustan mukainen jakauma otosjoukossa poikkeaa hieman vuoden 2013 tyopajalla ollei-
den nuorten profiilista. Lukion kayneita valikoitui tutkimukseen selkeasti enemman verrattuna ti-
lastoon, mutta ammatillisen koulutuksen suorittaneiden nuorten osalta otosjoukko vastasi vuoden
2013 profiilia. Tavoitteenamme oli saada tutkimukseen mukaan nuoria kaikista eri koulutustaus-
tan mukaisista kohderyhmista, silla palautekyselyt poikkeavat hieman toisistaan kohderyhmien
valilld. Kohderyhmasta "peruskoulu kesken” emme kuitenkaan saaneet mukaan nuoria, silla tyo-
pajoilla ei ollut yntaan kohderyhmaan sopivaa nuorta tutkimuksen toteuttamisen aikaan. Eroavai-
suudet kyselyissa ovat "kouluttautuminen ja tyollistyminen” —osion kysymyksissa. Kysely eroaa
muiden ryhmien kyselyista vain kahden kysymyksen osalta, joten mielestamme taman kyselyn
testaamatta jaaminen ei ole ratkaisevaa kyselyn kaytettavyyden kannalta. Lisaksi peruskoulun
keskeyttaneiden osuus pajalla olevista nuorista on vuoden 2013 Pajarekisterista otetun tilastora-

portin mukaan 2,1 % ja se lienee jatkossakin pieni (Oulun kaupunki 2014b).

Vilkan (2005, 89) mukaan onnistunut kyselyn testaaminen edellyttaa, etta testaajat kykenevat pe-
rustelemaan antamiaan kommentteja, joten testiin osallistujat olisi hyva valita harkiten. Vaikka
tutkimuksessamme otosjoukko oli sattumanvarainen, niin mielestamme se oli onnistunut ja toimi-
va. Nuoret lahtivat hyvin mukaan keskustelemaan kanssamme palautekyselysta. Saimme kaikilta
nuorilta palautetta kyselysta ja hyvia kehittamisideoita. Joukossa oli myds nuoria, jotka innostui-

vat analysoimaan kysymysten ja vastausvaihtoehtojen sisaltdja syvallisesti.
Kyselyn ollessa lopullisessa kaytossa nuori vastaa kyselyyn yksin, joten vastaamistilanne tulee
olemaan erilainen verrattuna tutkimuksen haastattelutilanteeseen. Pohdimme, vaikuttiko haastat-

telijan lasnaolo siihen, millaiseksi nuori koki palautekyselyyn vastaamisen. Halusimme kuitenkin
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tarjota nuorelle mahdollisuuden esittda kysymyksia palautekyselysta tayttdmisen aikana, jotta me
saisimme arvokasta tietoa muun muassa kyselyn ongelmakohdista. Tama toteutui kaytannossa
hyvin. Havaintojemme perusteella nuoret pystyivat keskittymaan palautekyselyyn vastaamiseen.
Uskomme, etta nuoria auttoi orientoitumaan tilanteeseen ja keskittymaan ainakin se, etta ker-

roimme heille ennakkoon, miten haastattelutilanne rakentuu ja kuinka kauan se arviolta kestaa.

Pilotointivaiheessa nuoret vastasivat palautekyselyyn paperilomakkeella. Paatokseen kayttaa pa-
perilomaketta vaikutti se, etta kysely oli alun perin tarkoitus vieda pajarekisteriin sen kayttoonot-
tovaiheessa ja kyselyn vieminen pajarekisteriin luonnosvaiheessa olisi ollut kustannuksiltaan kal-
lista. Emme siis voineet pyytaa nuoria arvioimaan kyselyn ulkoasua tai kyselyn teknista kaytetta-
vyytta. Naiden mahdollinen arvioiminen ja testaaminen paatettiin jattaa tdman tutkimuksemme ul-
kopuolelle. Paperilomakkeen kayton etuna pilotoinnissa oli se, etta nuorella oli néin mahdollisuus
lisata jo tayttamisen aikana huomiomerkint6ja. Muilta osin tutkimuksessa kaytetty palautekysely
vastasi lopullista versiota eli paperilomakkeessa kaytettin samaa vastaamisen ohjeistusta, samo-

ja sisaltoja ja vastauslogiikkaa.

Haastattelussa palautekyselylomaketta ei kayty lapi kysymys kysymykselta sisaltéjen osalta, silla
se olisi vaatinut paljon aikaa ja karsivallisyytta nuorilta. Joukossa oli nuoria, joiden kanssa
tallainen tyoskentelytapa olisi voinut toimia, mutta meidan olisi pitanyt ennakkoon tietaa nama
nuoret, jotka pohtivat perusteellisesti asioita. Nyt lahtokohtaisesti keskustelimme tarkemmin niista
kysymyksista, jotka nousivat esiin nuorilta itseltdédn (vaikeat kysymykset, mielenkiintoiset
puhuttelevat kysymykset). Osa nuorista oli hyvinkin analyyttisia ja he pohtivat kysymysten
sisaltoja perusteellisesti. Mielestamme valittu aineistonhankintatapa oli toimiva ja saimme nuorilta

paljon tietoa kyselyn kehittdmisen pohjaksi.

8.2 Tulosten arviointi

Saatujen tulosten runsas maara tukee sitd ajatusta, ettd pilotointi on tarked osa vaikuttavuusjar-
jestelman ja -mittariston kehittamisprosessia kuten kaiken muunkin uuden kehittamisessa ja kayt-
toon ottamisessa. Myonteinenkin palaute oli olennainen osa tuloksia, silla se toi nakyvaksi ne ky-
selyn ominaisuudet ja osat, mitka ovat onnistuneita ja on syyta jattaa nykyiselleen. Kritiikki ja ra-
kentava palaute koski padosin yksittaisia kysymyksia seka vastaamiseen liittyvia asioita kuten ky-
selyssa kaytettya asteikkoa, kirjoittamalla vastaamisen mahdollisuuden ja omaa tilannetta kuvaa-
van vaihtoehdon puuttumista. Nuorilta tullut palaute jatkojalostettiin kehittdmisideoiksi. My0s nuo-
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rilta itseltdén nousi selkeita kehittdmisideoita, joka mielestamme kertoo siita, ettd nuoret paneu-

tuivat saamaansa rooliin palautekyselyn pilotoinnissa.

Tutkimustulokset koottiin yhteen. Kooste rakennettiin siten, etta tulokset olisivat helposti hyodyn-
nettavissa kaytantoon. Tulokset toimitettiin ja esiteltiin Oulun kaupungin tyépajojen vaikuttavuus-
tyoryhmalle kesakuussa 2014. Taman jalkeen tyoryhma on tehnyt haluamansa muutokset palau-
tekyselyyn. Useimmat kehittdmisehdotukset on viety uuteen palautekyselyyn sellaisenaan tai jat-
kokehiteltyina ja joidenkin ehdotusten osalta muutosten tekemistd viela harkitaan. Toteutetut
muutokset ovat:
o Kaikkiin kysymyksiin on lisatty "en osaa sanoa” —vastausvaihtoehto
o lisatietoa —kentta on lisatty jokaisen kysymyksen kohdalle
e asumistilannetta koskeva kysymys on poistettu
o tyOpajan toimialoihin liittyvasta kysymyksesta on poistettu tyomarkkinoiden tarpeita
koskeva osuus
o tydpajojen kehittamistd koskevat kysymykset on yhdistetty
o tyOpajapalvelu-sana on muutettu tydpajatoiminnaksi
o ystavien ja kavereiden saamista koskevan kysymyksen vastausvaihtoehdot on muutettu
ehdotetun mukaiseksi
o pilotointia varten rakennettu uusi kysymys on otettu kayttoon

e jatkokouluttautumista koskeva kysymys on muutettu ehdotetun mukaiseksi.

Tutkimuksessa tuli esiin, etta nuoria motivoi vastaamaan pajajakson mielekkyys ja elamantilan-
teen kohentuminen pajajakson aikana. Motivaatiota lisasi se, etta heista ja heidan mielipiteistaan
ollaan kiinnostuneita. Kyselyyn vastaamiseen motivoituminen on keskeinen tekija kyselyn tulos-
ten luotettavuuden kannalta. Jos nuori kokee itse saavansa jotain hyotya vastaamisesta, voi han
motivoitua vastaamiseen paremmin. Haastatteluissa kavi iimi, etta kyselyyn vastaaminen auttoi

osaa nuorista hahmottamaan omaa elamantilannetta ja kehittymistaan pajajakson aikana.

Vastaajien joukossa oli nuoria, jotka haluaisivat vastata enemman kirjoittamalla ja toivoivat mah-
dollisuutta tarkentaa omaa nakemystaan asioista ja selittaa vastaustaan. Osa nuorista taydensi-
kin omaa vastaustaan lisahuomioilla, vaikka sita ei ollut erikseen pyydetty eika sita varten ollut li-
satty tilaa/viivaa. Vaikuttaisi silta, ettd nuoret haluavat osallistua ja vaikuttaa viela enemman kuin

mihin palautekyselyyn vastaaminen nykyiselladn antaa mahdollisuuden. Pelkka rasti ei kerro ko-
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ko totuutta ja he odottavat, etta heisté oltaisiin kiinnostuneita myds yksil6llisten eldmantilanteiden
suunnasta. Palautekyselyyn tehtavilla pienillda muutoksilla ja lisayksilla kuten lisatietoa—kentalla,
voitaisiin osallisuuden tunnetta vahvistaa edelleen. Kyselyn kehittamisessa tulee pitaa mieles-
saan sen kayttotarkoitus, eivatka muutokset valttamatta tuo lisaarvoa vaikuttavuuden arvioinnin
nakokulmasta. Vaikuttavuuden arvioinnissa voi riittaa pelkka numerotieto. Lisaksi sanallisten vas-
tausten kasittely vie aikaa ja resursseja eivatka ne ole helposti hyodynnettavissa. Nuorten toiveita

kuunnellen vaikuttavuustyoryhma paattikin lisata palautekyselyyn lisatietoja—kentan.

Opinnaytetydmme tietoperusta rakentui tyopajatoiminnan tarkoituksesta ja tavoitteista seka vai-
kuttavuudesta ja sen arvioinnista erityisesti tydpajatoiminnan nakokulmasta. Naiden sisaistami-
nen oli kehittdmistyohon osallistumisen ja tdman tutkimuksen tekemisen edellytyksena. Tutki-
muksessa ei ollut tarkoituksenmukaista 1ahtea jarjestelmallisesti peilaamaan saatuja tuloksia tie-
toperustaan, silla tehtdvanamme ei ollut selvittdd nuorten kokemuksia tyopajatoiminnasta vaan
vaikuttavuuden arviointiin sisaltyvasta palautekyselysta. Tietoperustaan kootuista teemoista tu-
loksissa nousi esiin lahinna osallisuus, osallisuuden tukeminen ja sen merkitys, asiakkaiden yksi-
[ollisten elamantilanteiden hyvaksyminen tyoskentelyn perustana ja sen tuomat haasteet. Tieto-

perustan tehtavana on myos johdattaa lukija tyopajatoiminnan maailmaan.

8.3 Luotettavuus ja eettisyys

Yhteistyd nuorten kanssa sujui kaikin puolin hyvin. Tama nakyi mielestamme siten, etta nuoret
keskittyivat, lahtivat hyvin mukaan keskustelemaan ja kertoivat avoimesti mielipiteitdén. Osa nuo-
rista oli hyvillaan, etta heista ja heidan mielipiteistaan oltiin kiinnostuneita. Nuoret myos kertoivat,
ettd osallistuminen haastatteluun toi vaihtelua tyopaivaan. Erés nuori oli itse vasta tehnyt opin-
naytetyon ja halusi nyt puolestaan olla avuksi. Arvelemme, ettd nuorten oli helpompi keskustella
kanssamme, koska olimme ulkopuolisia suhteessa tyopajaan. Opinndytetydssa toteutuu nain
my0s puolueettomuusnékokulma, silla olemme tydyhteison ulkopuolisia jasenia. Ulkopuolisella
tutkijalla ei ole tarvetta tulkita tuloksia kenenkaan eduksi. Yhteistyon sujuvuus ja puolueettomuus
lisda tutkimuksen tulosten luotettavuutta. (Vilkka 2005, 160.)

Yksi tapa osoittaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on kuvata tarkasti tutkimuksen toteutta-
minen ja sen kaikki vaiheet (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 232). Olemme kuvanneet tutki-
muksen toteutuksen mahdollisimman tarkasti ja totuudenmukaisesti. Koska tutkimuksemme ei ol-

lut aivan tyypillinen kvalitatiivinen tutkimus vaan siina oli piirteita kehittamistehtavasta, erityisesti
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tulosten analysoinnin kuvaus on kerrottu vaihe vaiheelta perusteellisesti. Haastattelujen yh-
tenevaisyys ja tulosten luotettavuus varmistettiin siten, kaikille nuorille esitettiin samat etukateen
suunnitellut avoimet kysymykset. Tama oli erityisen tarkeaa, koska haastattelutilanteessa oli las-
na vain toinen opinnaytetyon tekijoista. Ratkaisuun paadyttiin, jotta tilanteesta saatiin mahdolli-

simman rauhallinen ja ilmapiiriltaan luottamuksellinen.

Tutkimusetiikan eli hyvan tieteellisen kaytannon periaatteita tulee noudattaa koko tutkimuspro-
sessin ajan ideointivaiheesta raportointiin (Vilkka 2005, 29). Tutkimuksen eettisissa periaatteissa
korostuu lahteiden oikeanlainen kaytto ja viittaaminen, silla se on nakyva osa tutkimusta ja siina
esiintyy usein ongelmia (Pohjola 2007, 16). Lahteet ja viittaukset on pyritty merkitsemaan huolel-
lisesti td4han opinnaytetyon raporttiin. Tietoperustaa kirjoittaessa koimme toisinaan haasteeksi
tunnistaa mikéa tiedosta on jo aiemmista opinnoista tai harjoitteluissa tyopajoilla omaksuttua tietoa
ja milloin kyseiselle tiedolle tulee olla lahde. Ratkaisimme asian siten, ettd osoitimme Iahes kai-

kelle tietoperustan tiedolle viralliset Iahteet.

Ihmistieteissa eettisia ongelmia aiheuttavat erityisesti tiedonhankintatavat ja varsinaiset koejarjes-
telyt. Lahtokohtana on ihmisarvon ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen. Tama nakyy tutki-
muksen teossa siten, etta ihmiselle tulee antaa mahdollisuus paattaa osallistumisestaan ja riitta-
vasti tietoa paatdksenteon pohjaksi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 25.) Laadimme nuorille
tiedotteen (liite 4), jossa kerroimme tutkimuksen taustoista ja tarkoituksesta sek& nuorten osuu-
desta palautekyselylyn kehittamisessa seka osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Lisaksi naista
asioista keskusteltiin nuoren kanssa ennen haastattelun alkua ja nain varmistettiin, etta han tietaa

mista on kysymys.

Luottamuksellisuus on lahes itsestaan selva vaatimus tutkimuksen teossa. Tutkimukseen osallis-
tujien antamat tiedot tulee pitaa salaisina, siten etta ulkopuoliset eivat voi tunnistaa niitd missaan
vaiheessa. (Pohjola 2007, 20.) Osallistuminen tutkimukseen tapahtui anonyymisti ja nuorilta ky-
syttiin vain niita taustatietoja, mitka olivat tutkimuksen kannalta oleellisia. Haastattelussa ei kysyt-
ty nuorilta erityisen arkaluontoisia kysymyksia, mutta he kuitenkin kertoivat omasta eldmastaan
hyvinkin henkilokohtaisia asioita. Keratyt tiedot on sailytetty niin, etta niihin eivat paase ulkopuoli-

set kasiksi. Nuorilta pyydettiin lupa haastattelun tallentamiseen ja kaikilta se saatiinkin.
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8.4 Oppimistavoitteiden arviointi

Asetimme opinnaytetyoprosessin suunnitteluvaiheessa oppimistavoitteeksi tietamyksen syventa-
misen syrjaytymisuhan alla olevien nuorten palvelujen rakentumisesta, tyopajatoiminnan merki-
tyksesta ja roolista seka sen liittymisesta palvelujarjestelman kokonaisuuteen. TyGharjoittelussa
tydpajalla olemme oppineet konkreettista asiakastyota syrjaytymisuhan alla olevien nuorten pa-
rissa. Opinnaytety0 syvensi ymmarrystamme tyopajatoiminnan taustafilosofiasta ja sen kytkeyty-
mista palvelujarjestelmaan. Tyopajatoiminnan tavoitteet seka yksilon etté yhteiskunnan nakokul-
masta selkiytyivat edelleen. Erityisesti osallisuus ja sen tukeminen konkretisoituivat arjen tyos-
kentelyn tasolle. Tulevaa tydelamaa ajatellen uskomme, etta osallisuuden tukeminen on nyt entis-
takin luontevampaa ottaa osaksi ammatillista toimintaa. Osallisuus ja sen merkitys tulivat naky-
viksi opinnaytetydssamme erityisesti nuorten haastatteluissa. Opinnaytetydmme kautta olemme

my0s paasseet tutustumaan Oulun kaupungin tyépajoihin.

Toisena oppimistavoitteenamme oli ymmartaa vaikuttavuustiedon merkitys yksilotasolta yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden tasolle asti. Kasitteena vaikuttavuus ja vaikuttavuuden arviointi ovat
avautuneet. Olemme oppineet, miten vaikuttavuustietoa voidaan kerata, raportoida ja hyddyntaa.
Olemme oppineet ymmartamaan kyselyjen merkitysta ja mihin niistd saatavaa tietoa voidaan
kayttaa, miten paljon tehtavaa tyota ja teoriatietoa erilaisten kyselyjen takana voi olla ja miten tar-

keaa on ottaa kayttaja mukaan kyselyn testaamiseen.

Opinndytetydomme on osa tyopajapalvelujen kehittdmistoimintaa. Oli mielenkiintoista paasta mu-
kaan kehittdmisprojektiin, olla kaytannéssa mukana tuottamassa uutta ja nahda, miten prosessi
etenee. Vaikuttavuustydryhman jokaisella jasenelld on tyopajaorganisaatiossa oma tehtavansa ja
osallistuminen vaikuttavuusjarjestelman kehittdmiseen oli osa heidan tyotansa. Kehittamistoimin-

nan tulisikin olla osa jokaisen tyontekijan toimenkuvaa ja perustyota.

TyOskennellessamme sosionomina meidan tulee toimia asiakaslahtoisesti ja tyoskentelyn 1ahto-
kohtana tulee olla asiakkaan yksil6llinen elaméantilanne. Opinndytetydssamme tuli hyvin esiin se,
etta ihmisten elamantilanteet ja kokemukset eivat asetu tiettyihin muotteihin. Tama tuli nakyviin
muun muassa siing, etta joidenkin nuorten kohdalla oli haastavaa valita koulutustaustaa vastaava
palautekyselylomake téytettavaksi. Sama tuli nakyviin myds joidenkin yksittaisten kysymysten
kohdalla siten, etta nuori ei voinut valita itselleen sopivaa vastausta oman erityisen elamantilan-

teensa vuoksi. Lomakekyselyiden rakentamisen haasteena onkin, miten saadaan kysyttya asiat
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siten, etta jokainen voisi vastata siihen todellisen tilanteensa mukaisesti. Oman oppimisen nako-
kulmasta ymmarryksemme siita, etta yksildlliset tilanteet ovat sosiaalialan tyossa peruslahtokoh-

tana, vahvistui.

Haastattelujen tekeminen opinnaytetyon aineiston kera@miseksi toi meille arvokasta kokemusta
asiakastyosta. Nuoret olivat keskenaan erilaisia, toiset puheliaita ja toiset hiljaisempia, mutta silti
jokaisen kanssa tuli osata luoda vuorovaikutussuhde. Oli antoisaa huomata, etta tasta haasteesta
huolimatta saimme mielestamme luotua jokaisen nuoren kanssa sellaisen vuorovaikutus- ja yh-

teistyOsuhteen, etta he kertoivat mielipiteitaan ja saimme aineistoa palautekyselyn kehittdmiseksi.

8.5 Jatkokehittaminen

Saimme tehtya suunnitellussa aikataulussa opinnaytetydprosessin alussa yhdessa tyon tilaajan
kanssa rajatut ja maaritellyt tehtavat. Vaikuttavuustyoryhma on tehnyt itse paatokset palaute-
kyselyyn tehtavista mahdollisista muutoksista ja meidan tehtavamme oli tuottaa sen pohjaksi tie-
toa. Tutkimuksen aikana tuli esiin seikkoja, joita ei ollut pilotointivaiheessa mahdollista tutkia ja
nama rajattiin pois tutkimuksesta. Tallaisia asioita olivat kyselyn ulkoasu ja tekninen kaytettavyys
sahkoisessd muodossa. Palautekysely on koekaytdssa syksyn 2014 ajan Zef-kyselyna ja sen

toimivuutta arvioidaan ennen lopullista kayttoonottoa.

Tutkimusprosessin aikana pohdimme, tullaanko kyselyyn vastaamaan nimettomana myos kyse-
lyn ollessa sahkoisessa muodossa lopullisessa kaytossa ja paaseekd kyselyssa etenemaan, mi-
kali nuori ei halua vastata johonkin kysymykseen. Lisaksi olemme pohtineet, nakyykd nuorelle
kyselyyn vastatessa, miten paljon kysymyksia on viela jaljella. Talla voi olla vaikutusta vastaami-
seen ja vastausmotivaation yllapitamiseen. Kavimme naista keskustelua vaikuttavuustydryhman

kanssa ja ndma asiat ovat edelleen tydryhman pohdittavana.

Opinnaytetyoprosessin aikana tuli esille, ettd Valtakunnallisen tyopajayhdistyksen Sosiaalisen
vahvistamisen kehittdmistoiminnassa ollaan tuottamassa yhteista tyopajoille kayttdon tulevaa mit-
taria, jolla kuvataan typajatoiminnassa tapahtuvaa sosiaalista vahvistumista. Téahan asti tyopa-
joilta on valtakunnallisesti keratty pelkastaan sijoittumistietoa koulutukseen tai tydeldamaan. Uu-
della mittarilla tullaan kerddmaan sijoittumistietojen ohella samankaltaista tietoa kuin Oulun kau-
pungin tyopajojen kehittamalla palautekyselylla. Vaikuttavuustyoryhma seuraa valtakunnallisen
mittarin kehitystyon etenemista ja heilla on pohdittavana, miten he tulevat toimimaan naiden kah-
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den rinnakkaisen kyselyn kohdalla. Tassa tutkimuksessa pilotoitu palautekysely tullaan ottamaan

kayttdon joka tapauksessa vuoden 2015 alussa Zef-kyselyna.
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ESITESTAUS: TARKISTUSLISTA LITE1

Johdanto ja ohjeet

e Kerrotaanko tarkoitus?

o Péatevatko yleiset vastausohjeet kautta linjan vai onko joka kysymyksen kohdalla
oma vastausohje?

e Onko selke&a ja hyvaa kielta?

Kysymykset

e Ovatko kysymykset loogisessa jarjestyksessa?

e Onko kysymykset numeroitu tms.?

o Kysytadankd vain yhté asiaa kerrallaan?

e Onko kysymys tarpeellinen?

e Onko kysymys liian yleisluontoinen?

e Onko kysymysten mééara sopiva?

e Onko aiheesta riittava maara kysymyksia?

e Varmistus jokaisen kysymyksen kohdalta, ettd onko haluttu mitata olevaa tilan-
netta vai muutosta.

o Kysymyksen persoonamuodon varmistaminen, mit& persoonallistetumpi kysy-
mys, sitd varmemmin vastaus tulee oman kokemuksen pohjalta.

e Onko kieli ymmarrettavaa (ei ammattislangia)?

e Onko vieraat kasitteet selitetty?

e Onko kysymys emotionaalisesti latautunut, vinoutunut johonkin suuntaan, joh-
datteleva tai jotakin vastausta suosiva?

o Kysytadnko tata kysymysté jo jossain muussa Kysymyksessa?

e Onko liian pitka tai monimutkainen kysymys?

e Voiko kysymyksen ymmartaa vaarin?

e Onko mainittu mitd ajankohtaa (pajajakso) kysymys koskee?

Vastaaminen

e Millainen vastaustila avoimille kysymyksille on?

e Onko skaalaus sopiva (0-10)?

e Onko kaikki vastausvaihtoehdot selitetty?

¢ Voiko nuori vastata vielé jotain muuta, kuten en osaa sanoa tai ei ole muuttunut
e Voiko jattda vastaamatta (tekninen toteutus)?
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PALAUTEKYSELYMALLI: ammatillinen koulutus LITE 2

Vastaa seuraavaan tyopajajaksoa koskevaan palautekyselyyn!

Tybpajapalvelujen kehittdmisen kannalta on tarkeaa, ettd tyopaja saa kaikilta
pajanuorilta vilpittbman palautteen. Nain pajatoimintaa voidaan kehittaa entista
paremmaksi tuleville pajanuorille.

Lue kysymykset ja vastausvaihtoehdot huolellisesti ja vastaa jokaiseen kysy-
mykseen oman kokemuksesi pohjalta. Kysely toimii anonyymisti eli vastaajan
henkil6llisyys ei tule nakyviin. Jos jonkun kysymyksen ymmartaminen tuottaa
vaikeuksia, voit pyytaa tarkennusta tydpajan valmentajilta (yksilovalmentaja tai
tyovalmentaja).

ELAMANTILANTEEN SELKIYTYMINEN PAJAJAKSON AIKANA

1. Auttoiko tybpaja selkiyttamaan elamantilanteeseesi liittyvia asioita?
Arvioi asteikolla 0 — 10, missd méaarin tydpaja auttoi selkiyttamaan elamantilan-
teeseesi liittyvia asioita (0 = ei lainkaan, 10= auttoi niin paljon kuin tilanteeseeni

nahden tarpeen/mahdollista)
Vastaus:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

[ [ [ [ [ [ [ [ [ O | O

2. Saitko pajajakson aikana tarvitsemaasi henkilékohtaista tukea?

Arvioi saamaasi tukea asteikolla 0-10, (0 = en saanut tarvitsemaani tukea lain-
kaan, 10 = sain kaiken mahdollisen tarvitsemani tuen)
Vastaus:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Do gjfgog oo gjgfoporao

ARJENHALLINNAN VAHVISTUMINEN PAJAJAKSON AIKANA

3. Muuttuiko vuorokausirytmisi sddnnollisemméksi pajajakson aikana
(sdannoéllinen herdaminen, valveillaolo, uni ja lepo)?

Arvioi vuorokausirytmisi muutosta asteikolla 0 — 10, (0 = ei muuttunut lainkaan,
10 = muuttui niin paljon kuin oli tarpeen/mahdollista)
Vastaus:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

[ [ [ [ [ [ [ [ [ O | O




4. Vahvistuiko pajajakson aikana kyky ottaa vastuuta omista asioistasi?
Arvioi vahvistumista asteikolla 0 — 10, (0 = ei vahvistunut lainkaan, 10 = vahvis-
tui niin paljon kuin oli tarpeen/mahdollista)

Vastaus:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Do gjfgog oo gjgfoporao

5. Muuttuiko asumistilanteesi pajajakson aikana?

[] Asumistilanteeni parani
[ ] Asumistilanteeni huononi
[ ] Ei muutosta

[ ] En osaa sanoa

6. Muuttuiko vapaa-ajan aktiivisuutesi pajajakson aikana (harrastukset, lii-
kunta, ystavien tapaaminen...)?

Arvioi vapaa-ajan aktiivisuutesi muutosta asteikolla 0 — 10, (0 = aktiivisuus ei li-
saantynyt/huononi, 10 = aktiivisuus lisd&ntyi niin paljon kuin oli mahdollis-
ta/tarpeen)

Vastaus:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

[ [ [ [ [ [ [ [ [ O [ O

TYO- JA TOIMINTAKYVYN KEHITTYMINEN PAJAJAKSON AIKANA

7. Opitko pajajakson aikana tydelamassa tarvittavat saannot (tydaikojen ja
ohjeiden noudattaminen, esimies-/alaistoiminta, kayttaytyminen, muiden
huomioon ottaminen...)?

Arvioi tybelaman saantdjen oppimista asteikolla 0 — 10, (0 = en oppinut tydela-
man saannoista mitdén uutta, 10 = opin tybelamassa tarvittavat sdannot)

Vastaus:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Do gjfgog oo gjgfoporao

8. Vahvistiko pajajakso luottamustasi suoriutua tydelamassa?

Arvioi luottamuksesi vahvistumista asteikolla O — 10, (O = luottamus ei vahvistu-
nut lainkaan, 10 = luottamus vahvistui merkittavasti)

Vastaus:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 [ [ 0 [ 0 [ 0 0 [ 0




SOSIAALISTEN TAITOJEN KEHITTYMINEN PAJAJAKSON AIKANA
9. Saitko pajajakson aikana uusia ystavia tai kavereita?

Arvioi muutosta asteikolla O - 10 (0 = en saanut yhtaan uuttaa ystavaa tai kave-
ria, 10 = sain pajajakson aikana hyvia ystavia tai kavereita)

Vastaus:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 [ [ 0 [ 0 [ 0 0 [ 0

10. Muuttuiko uusien ihmisten ja tilanteiden kohtaaminen sinulle helpom-
maksi pajajakson aikana?

Arvioi muutosta asteikolla O — 10, (0 = ei muuttunut yhtd&n helpommaksi, 10 =
kohtaaminen helpottui merkittavasti)

Vastaus:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

11. Millda muulla tavalla tydpajajakso muutti elamaasi?

KOULUTUSTAUSTA

12. Mik& seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten koulutustaustaasi
(ylin koulutus)?

[ ] Peruskoulu kesken

[] Peruskoulu kayty, ei ammattia

[] Toisen asteen koulutus kesken (ammattiopinnot tai lukio)
[ ] Lukio suoritettu

[ ] Ammatillinen koulutus, tutkinto suoritettu




KOULUTTAUTUMINEN JA TYOLLISTYMINEN

13. Kehittyik0 aiemmin suorittamaasi ammattitutkintoon liittyva tai muu
ammattitaito pajajakson aikana?

Arvioi ammattitaidon kehittymista asteikolla 0 — 10 (0 = ammattitaitoni ei kehitty-
nyt lainkaan, 10 = ammattitaitoni kehittyi tydelaméassa suoriutumisen kannalta

ratkaisevasti)

Vastaus:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
] 0 0 ] 0 ] 0 ] ] 0 ]

14. Paransiko pajajakso omasta mielestasi tyollistymismahdollisuuksia?

Arvioi pajajakson vaikutusta tyo6llistymismahdollisuuksien paranemiseen as-
teikolla 0 — 10, (O = ei parantanut lainkaan, 10 = paransi merkittavasti)

Vastaus:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 [ [ 0 [ 0 [ 0 0 [ 0

15. Oliko pajajaksosta hyodtya tydllistymissuunnitelman laatimiselle (mista
ja miten aiot hakea tyota)?

Arvioi pajajakson hyotya asteikolla O — 10, (0 = ei minkaanlaista hyodtyé/ei suun-
nitelmaa, 10 = pajajaksosta oli ratkaiseva hyoty)

Vastaus:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L]

16. Oletko valmis toimimaan pajajakson jalkeisen tulevaisuudensuunni-
telmasi mukaan (= opiskeluun ja tydelaméaan liittyva suunnitelma)?

Arvioi suunnitelmasi toteuttamista asteikolla 0 — 10, (0 = en aio toimia suunni-
telman mukaan / minulla ei ole tulevaisuudensuunnitelmaa, 10 = aion toimia

taysin suunnitelmani mukaan)

Vastaus:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L]




17. Aiotko taydentdd ammatillisia opintojasi pajajakso jalkeen (jatkokou-
luttautua omalla alallasi tai kouluttautua toiselle alalle)?

[] Aion taydentaa, [] En aio taydentad, [ | En osaa sanoa
PAIKALLINEN JA ALUEELLINEN VAIKUTTAVUUS

18. Vastaavatko ty6pajan toimialat nuorten ja tydmarkkinoiden tarpeita
(toimialat = tyopajassa tehtavat eri ammattialoihin liittyvat tyot)?

Arvioi toimialojen vastaavuutta asteikolla 0 — 10 (O = toimialat eivéat vastaa mi-
tenkaan nuorten ja tydmarkkinoiden tarpeita, 10 = toimialat vastaavat taysin ta-

man hetken tarpeita)

Vastaus:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 [ [ 0 [ 0 [ 0 0 [ 0

19. Saitko vaikuttaa oman pajajaksosi sisaltoon (huomioitiinko omat toi-
veesi ja tarpeesi)?

Arvioi omia vaikuttamismahdollisuuksiasi asteikolla 0 — 10, (O = en saanut vai-
kuttaa millaan tavoin, 10 = kaikki toiveeni ja tarpeeni huomioitiin)

Vastaus:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L]

20. Tunsitko pajajakson aikana itsesi tyopajayhteison hyvaksytyksi ja yh-
denvertaiseksi jaseneksi?

Arvioi tydpajayhteistn jasenyyttasi asteikolla 0 — 10, (0 = koin itseni taysin ulko-
puoliseksi, 10 = olin taysin hyvaksytty ja yhdenvertainen)

Vastaus:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
] 0 0 ] 0 ] 0 ] ] 0 ]




21. Tunsitko pajajakson aikana olevasi osa yhteiskuntaa (yhdenvertainen
jatarked yhteiskunnan jasen)?

Arvioi omaa yhteiskunnan jasenyyttasi asteikolla O — 10 (0 = koin olevani taysin
yhteiskunnan ulkopuolella, 10 = tunsin olevani yhdenvertainen ja tarkea yhteis-
kunnan jasen)

Vastaus:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 [ [ 0 [ 0 [ 0 0 [ 0

TYOPAJAPALVELUIDEN KEHITTAMINEN

22. Mitka ovat mielestasi tarkeimmat tyopajapalvelujen vahvuudet (hyvat
asiat, mink& avulla nuoria pystytaan tukemaan)?

23. Mita tyopajapalveluissa tulisi mielestasi kehittda (jotta paja pystyisi en-
tista paremmin tukemaan nuoria)?

24. Onko sinulla konkreettisia ideoita siita, miten ty6pajapalveluja voitai-
siin kehittaa?

Kiitos vastauksistasi!




NUORTEN HAASTATTELU: LITE 3

kokemuksia nuorten palautekyselysta

Taustatiedot

PwbdbPR

Mik& sinun koulutuksesi on?

Minka ikainen olet?

Kuinka kauan olet ollut tydpajalla?

Oletko pajalla tydkokeilussa, palkkatukitytssa, kuntouttava tyétoiminnas-

sa vai jossakin muussa?

Ohjeistukseen liittyvat kysymykset

5. Osaatko aloittaa vastaamisen ohjeistuksen perusteella?

Jos ohjeistus ei ole riittava, niin miksi?

Kokemukset palautekyselysta

6. Miltd sinusta tuntui vastata palautekyselyyn?

Mitd mieltd olet palautekyselyn pituudesta?
Meniko vastaamiseen mielestasi liikaa aikaa?
Mitd mieltd olet kysymysten jarjestyksesta?
Onko jarjestys mielestasi looginen?

Oliko kyselya helppo seurata?

Kysymykset

7. Mita mielta olit itse kysymyksista?
8. Tuntuivatko jotkut kysymykset sinusta vaikeilta?

Jos tuntuivat, niin mitd kysymyksia ne ovat ja miksi ne tuntuivat vai-
keilta?

9. Ovatko kysymykset mielestasi selkeita ja yksiselitteisia?

Mika oli...?
Milla tavalla...?

10. Onko kyselyssa vaikeita kasitteita, maarittelyja tai sanoja?

Jos on, niin mika?
Milla tavalla vaikea, ymmarsitkd sen sisallén?

11. Onko joku kysymys mielestasi tarpeeton?

Mika ja miksi?

12. Onko joku kysymys mielestasi lilan henkilékohtainen vastattavaksi?

Mika ja miksi?



Vastaaminen

13. Mita mielté olit vastausvaihtoehdoista?

14. Milta kyselyssa kaytetty asteikko tuntui?

15. Ovatko vastausvaihtoehdot selkeita?
- Milla tavalla ne olivat hankalia?

16. Oliko helppo valita mielipidettasi kuvaava vastaus?
- Miksi ei?

17. Vastasivatko vaihtoehdot mielestasi kysymysta?
- Missa kohdassa ei vastannut ja miksi?

Kokonaisuus

18. Puuttuuko kyselysta jokin olennainen kysymys?

- Mika?

- Olisitko halunnut sanoa viela jotakin?

- Kaipaako kysely mielestasi kohtaa "Vapaa sana” tms.
19. Mink& arvosanan antaisit palautekyselylle 0-107?

Vaikuttaminen ja motivoituminen

20. Mita tunteita kyselyyn vastaaminen sinussa heratti?

- Olitko motivoitunut vastatessasi palautekyselyyn?
- Tuntuuko sinusta, etta vastaamalla palautekyselyyn voit vaikuttaa tyo-
pajapalvelujen kehittamiseen?
- Auttoiko palautekyselyyn vastaaminen hahmottamaan omaa elamanti-
lannettasi?
- Milla tavalla?
- Saitko esim. jonkin omaa elamaa koskevan oivalluksen?



LITE 4

Tule mukaan kehittdamddan Oulun kaupungin ty6pajatoimin-

taal

Olemme Oulun ammattikorkeakoulun sosiaalialan opiskelijoita ja teemme
opinndytetyotd Oulun kaupungin nuorten tydpajoille. Tehtdvdndmme on olla
mukana kehittdmdssd pajarekisteriin tulevaa nuorten palautekyselyd tyopa-
jatoiminnasta. Palautekyselylla kerdttdvien tietojen avulla kehitetddn nuor-

ten tyopajatoimintaa vastaamaan paremmin nuorten tarpeita ja osoitetaan

Tarvitsemme teitd nuoria mukaan avuksi palautekyselyn testaamiseen ja
jatkokehittelyyn, jotta kyselystd saadaan mahdollisimman hyvd pitkdaikai-
seen kdyttoon. Koska kysely on suunnattu nuorille, on tdrkedd saada tfeiltd

kommentteja ja ndkemyksid kyselysta.

Kysymme mielipiteitdsi haastattelemalla sinua. Haastattelun aluksi pyyddm-
me sinua tdyttdmddn testattavan palautekyselylomakkeen. Tdmdn jdlkeen
esitdmme sinulle kysymyksid lomakkeesta ja sen tdyttdmisestd. Osallistumi-
nen haastatteluun on vapaaehtoista. Haastattelu tapahtuu kahden kesken
nimettomadnd. Haastatteluissa saatuja tietoja kdsitellddan luottamuksellisina.
Vastaukset julkaistaan koosteina, jolloin yksittdisid vastauksia ei voi tunnis-

taa.

Yhteistyoterveisin,

Susanne Kauppi ja Piia Jdrvi



