OULUN AMMATTIKORKEAKOULU

Jenny Hilonen

YHDESSA KOHTI KUNTALAISTEN PAREMPAA HYVINVOINTIA

Kuntien hyvinvointiryhmien toiminnan kehittdminen



YHDESSA KOHTI KUNTALAISTEN PAREMPAA HYVINVOINTIA

Kuntien hyvinvointiryhmien toiminnan kehittaminen

Jenny Hilonen

Opinnaytetyo

Syksy 2014

Terveyden edistamisen koulutusohjelma
Oulun ammattikorkeakoulu



TIVISTELMA

Oulun ammattikorkeakoulu, Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
Terveyden edistamisen koulutusohjelma

Tekija: Jenny Hilonen

Tutkimuksen nimi: Yhdessa kohti kuntalaisten parempaa hyvinvointia — Kuntien
hyvinvointiryhmien toiminnan kehittaminen

Tyon ohjaajat: Yliopettaja TtT Kirsi Koivunen ja Yliopettaja TtT Pirkko Sandelin
Tyon valmistumislukukausi ja -vuosi: Syksy 2014 Sivumaara: 63 + 11 liitesivua

"Yhdessa kohti kuntalaisten parempaa hyvinvointia’- tutkimuksen tilaajana on
Terveempi Pohjois-Suomi 2 -hanke. Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata hy-
vinvointiryhmien jasenten kasityksia hyvinvointiryhman toiminnan kehittamises-
ta. Tavoitteena oli tuottaa tietoa Terveempi Pohjois-Suomi 2 -hankkeelle hyvin-
vointiryhmien toiminnan edelleen kehittamiseksi. Tutkimuksessa vastattiin seu-
raaviin tutkimustehtaviin: Minkalaisia kasityksia kuntien hyvinvointiryhmien ja-
senilla on hyvinvointiryhmien toiminnan kehittdmisen tarpeista, miten he voivat
itse vaikuttaa toiminnan kehittymiseen ja milla tavoin hyvinvointiryhmien jasen-
ten mielesta yhteistyotd yhteistydverkoston kanssa voidaan kehittéda. Tutkimuk-
sen aineistona kaytettiin Terveempi Pohjois-Suomi 2 -hankkeen aineistoa, joka
oli aiemmin keratty yhteistytssa Kuntaliiton kanssa Webropol- kyselylomakkeel-
la. Taman tutkimuksen aineisto muodostui kolmeen avoimeen kysymykseen
saaduista vastauksista. Laadullinen aineisto analysoitiin siséallon analyysilla.

Aineiston sisallon analyysin avulla muodostin alaluokat "Hyvinvointiryhm&n uu-
delleen organisointi”, "Uusi toimintasuunnitelma” ja "Uudet toimintatavat”, jotka
muodostivat ensimmaisen paaluokan "Hyvinvointiryhm&n toiminnan kehittdmis-
tarpeet”. Toisen paaluokan, "Jasenten toiminta ryhman toiminnan kehittdmisek-
si”, muodostivat alaluokat "Ryhméan jasenten toiminnan kehittdminen” ja "Jasen-
ten uudet toimintatavat”. Kolmas paaluokka "Yhteistydn kehittamistarpeet”

muodostui alaluokista "Verkostoituminen” ja "Konkreettiset toimenpiteet”.

Keskeisina tuloksina voidaan todeta hyvinvointiryhmien jasenten kasitysten pe-
rusteella hyvinvointiryhmien uudelleen organisoitumisen, uusien toimintasuunni-
telmien - ja tapojen tarve. Yhteistyota eri asiantuntijoiden kanssa tulee lisata
verkostoitumalla ja kehittdmalla siihen konkreettisia toimenpiteitd. Lisaksi jdsen-
ten omaa toimintaa tulee kehittdd koko ryhmén toiminnan parantamiseksi. Tut-
kimuksen tuloksiin perustuen laadittiin suositukset hyvinvointiryhmien toiminnan
kehittdamiseksi. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa kuntien hyvinvointi-
ryhmien toiminnan tehostamisessa.
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Healthier Northern Finland 2 —project is the subscriber of “Together towards
better well-being” research. The purpose of this research was to describe the
perceptions of the members of well-being group’s about the improvement
needs concerning the functioning of their groups. The aim was to provide infor-
mation about the improvement needs concerning the well-being groups for the
Healthier in Northern Finland 2 -project. The study answered the following re-
search questions: What kind of perceptions the municipal welfare groups’ mem-
bers have related to groups’ development needs, how they themselves can in-
fluence on development and how members of the teams though cooperation
within network could be developed. The material of the research was handed
over as secondary material from the Webrobol questionnaire. The material con-
sisted of three questionnaires open question. The qualitative data was analyzed
using content analysis.

Based on content analysis of the data three subcategories were created: “Re-
organization of wellness group”, “New action plan” and “New policies”, which
forms the first main section: “Development needs for welfare groups’ activities”.
The second section: “Members’ actions for group’s development” consisted of
two subcategories: “Development actions of group members” and “Members’
new ways of working”. The third category: “Development needs for co-

operation” consisted of sub-classes “Networking” and “Concrete actions”.

As an essential result of this study, need for re- organizing the welfare groups,
making new action plans and methods was recognized. Co-operation should be
increased by networking and developing of specific aspects in the functioning of
the group. One of the results is also that the members need to improve their
own operations to in order to improve the functioning of the group. It can be
concluded that the need of developing municipal welfare groups must be evalu-
ated and utilized based on municipality-specific results. Using the results of my
research | have drafted recommendations for improving the functioning of the
well-being groups. The results of the research can be used to boost the func-
tionality of the municipal well-being groups.

Keywords: Well-being, health promotion, municipality, well-being group
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1 JOHDANTO

Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2012 tekema valiarviointi Terveys 2015-
kansanterveysohjelmasta kertoo suomalaisten terveyden ja hyvinvoinnin kehit-
tymisesta 2000- luvun ensimmaisella vuosikymmenella. Kansalaisten elinta-
voissa on tapahtunut monelta osin positiivisia muutoksia; tydikaisten hyvinvointi
on lisdantynyt, samoin ikdihmisten toimintakyky ja yleinen elinian odote on kas-
vanut. Toisaalta lapsiperheiden toimeentulo on heikentynyt ja lasten huos-
taanotot ovat lisdantyneet. Lisaksi vaestéryhmien valiset terveyserot ovat kas-

vaneet. (Sosiaali- ja terveysministerio, viitattu 29.1.2014.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittamisohjelma 2012- 2015 (Kaste
2) perustuu Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta
annettuun lakiin. Kaste 2-ohjelman tavoitteena on terveys- ja hyvinvointierojen
kaventuminen sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteiden ja palveluiden tuottami-
nen asiakaslahtoisesti. Naiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa kuntien,
kuntayhtymien, eri hallinnonalojen, jarjestdjen, yritysten, seurakuntien, koulu-
tusyksikoiden seka kansallisten ja alueellisten kehittamis- ja tutkimusyksikdiden
yhteistyota. (THL, viitattu 8.9.2014.)

Suomessa on kehitetty hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen rakenteita, koor-
dinaatiota ja tydkaluja 2000-luvulla. Vuonna 2011 voimaan tullut terveydenhuol-
tolaki tarkensi kunnissa tapahtuvaa hyvinvoinnin edistamisen toimintaa (THL,
viitattu 21.7.2014.) Nykyisin julkishallintokeskeisesta toimintamallista pyritdan
siirtym&an monitoimijamalliin. Tam&n mallin mukaisessa toiminnassa korostuu
verkostomainen yhteisty0, joka kaytannossa edellyttaa tiivista yhteistyota julkis-
ten, yksityisten ja kolmannen sektorin toimijoiden seka kuntalaisten eli asiakkai-
den valilla. Nain myds yksiloille on siirtynyt aiempaa suurempi vastuu hyvin-
voinnistaan. Kehitystd voidaan kuvata siirtymisena hyvinvointivaltiosta hyvin-
vointikuntiin. (M6tténen & Niemeld 2005, 3.) Valtion ja kuntien vastuut ovat eri-
laiset, valtiolla on terveydenhuollossa ohjaava rooli ja kunnilla toimeenpanijan ja
palvelujen jarjestajan rooli (Stahl & Rimpela 2010, 45).
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Lainsdadanndlla on vaikutettu kuntien vastuuseen velvoittaen kuntia nimeé-
maan hyvinvoinnin edistamisen vastuutahot (Finlex 2014, viitattu 9.9.2014).
Kuntiin on perustettu hyvinvointirynmia, joilla tarkoitetaan kuntalaisten hyvin-
voinnin edistamistydstéa ja sen johtamisesta vastaavia ryhmia. Hyvinvointiryhma
mm. raportoi saanndllisesti kunnan valtuustolle ja viranhaltijajohdolle tyonsa tu-
loksista, seuraa ja arvioi hyvinvoinnin edistdmisen toimeenpanoa, osallistaa
kuntalaisia sekd muita tahoja hyvinvointikertomuksen valmisteluun ja vastaa
alueellisesta yhteistydostda oman kunnan osalta. (Innokyla 2014, Vviitattu
9.9.2014.)

Terveempi Pohjois-Suomi 2-hanke (myohemmin TerPS2 -hanke) toimii Kaste 2-
ohjelmaan kuuluvana hankekokonaisuutena. TerPS2 -hankkeella tuetaan kuntia
hyvinvointijohtamisessa ja hyvinvointitiedolla johtamisessa. Hankkeessa tue-
taan kuntien hyvinvointiryhmien toimintaa ja kehitetdéan hyvinvointijohtamisen
tyovalineita, joista keskeisimpana on sahkoéinen hyvinvointikertomus. (TerPS -
hanke, viitattu 8.9.2014.) TerPS2 -hanke toteutti ajalla 27.2.- 2.4.2014 yhteis-
tyossa Kuntaliiton kanssa sahkoisen Webropol- kyselyn koskien hyvinvointiker-
tomuksen tilaa ja hyvinvointijohtamista. Kyselyt lahetettiin erillisind sek& hyvin-
vointiryhmien jasenille ettéa kuntien valtuutetuille kaikkiin Suomen kuntiin. Kyse-
lyn tarkoituksena oli kerata tietoa ja luovuttaa se Kuntaliitolle ennen TerPS2 -
hankkeen paattymista. (TerPS2 -hanke, viitattu 17.2.2014.)

TerPS2 -hanke on tadméan tutkimuksen tilaajana. Selatessani suunnitteluvai-
heessa TerPS2 -hankkeen kyselylomaketta, mielenkiintoni kohdistui erityisesti
kysymyksiin, jotka kasittelivat hyvinvointiryhmien toimintaa. Kysymyksia tarkas-
tellessani pohdin, miten hyvinvointirynmien toimintaa olisi mahdollistaa kehit-
taa? Valitsin TerPS2 -hankkeen laatimasta ja toteuttamasta kyselylomakkeesta
kolme avointa kysymystad analysoitavaksi, jotka kasittelivat hyvinvointiryhméan

jasenten kasityksia hyvinvointirynman toiminnan kehittdmisesta.

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata hyvinvointiryhmien jasenten kasityksia
hyvinvointiryhm&n toiminnan kehittdmisesta. Tavoitteena on tuottaa tietoa Ter-
veempi Pohjois-Suomi 2 -hankkeelle hyvinvointiryhmien toiminnan edelleen ke-
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hittAmiseksi. Tutkimuksessa vastataan seuraaviin tutkimustehtaviin: minkalaisia
kasityksia kuntien hyvinvointiryhmien jasenilla on hyvinvointiryhmien toiminnan
kehittamisen tarpeista, miten he voivat itse vaikuttaa toiminnan kehittymiseen ja
milla tavoin hyvinvointiryhmien jasenten mielesta yhteisty6ta yhteistydverkoston
kanssa voidaan kehittdd. Tutkimuksessa lahestymistapa on kvalitatiivinen. Ai-
neisto analysoitiin induktiivisella eli aineistolahtoisella sisallon analyysilla. Tut-
kimuksen tulosten pohjalta laadin suositukset hyvinvointiryhmien toiminnan

edelleen kehittdmiseksi.

Tutkimus antaa myds tietoa TerPS2 -hankkeelle toiminnan kehittymisen tasosta
verrattuna aikaisempiin tuloksiin. Toteutetun kyselytutkimuksen tuloksia hyo-
dynnetaan hyvinvointijohtamisen, hyvinvointiryhmien toiminnan ja hyvinvointi-
kertomuksen valmisteluprosessien kehittdmisessa kunta-, maakunta- ja valta-
kunnallisella tasolla. (Salmela, sahkdpostiviesti 3.4.2014.) Lopullisena hyddyn-
saajana voidaan nahda kuntalaiset, joiden hyvinvointiin hyvinvointiryhmien toi-

minta ja paatoksenteko vaikuttaa.



2 HYVINVOINNIN JA TERVEYDEN EDISTAMINEN

2.1 Hyvinvointi ja terveys

Hyvinvointi merkitsee yleensa ihmisille erilaisia asioita elamankaaren eri vai-
heissa (Sosiaali- ja terveysministerio, viitattu 26.6.2014). Hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamisen pyrkimyksenéa on lisata ihmisten edellytyksia vaikuttaa
omaan ja ymparistonsa terveyteen seka lisata hyvinvoinnin ja terveyden edelly-
tyksia (Eronen, Hakkarainen, Londen, Nykyri, Peltosalmi & Sarkela 2013, 13.).
Hyvinvointi maaritellaéan inmisen fyysisena, psyykkisenda, sosiaalisena, emotio-
naalisena ja hengellisend hyvana olona (kuvio 1). Hyvinvointi muodostuu ihmi-
sen itsensa, laheistensa, lahiympariston ja palvelujarjestelman toiminnan seka
yhteiskuntapolitikan tuloksena. (Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus,
viitattu 26.6.2014.) Hyvinvoinnin osa-tekijat jaetaan yleensa kolmeen ulottuvuu-
teen: terveyteen, materiaaliseen hyvinvointiin ja koettuun hyvinvointiin. Hyvin-
vointi- kasitteella viitataan seka yksilolliseen ettd yhteisdtason hyvinvointiin. Yh-
teisOtason hyvinvointiin kuuluvat mm. elinolot, tyollisyys ja tydolot seka toimeen-
tulo. Yksilollisen hyvinvointiin luetaan sosiaaliset suhteet, itsensa toteuttaminen,
onnellisuus ja paaoma. (THL 2014, viitattu

10.9.2014.)

FYYSINEN
EMOTIONAALINEN
PSYYKKINEN
HENGELLINEN
SOSIAALINEN

KUVIO 1. Hyvinvoinnin maarittely
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Terveys maaritellaén fyysisen, sosiaalisen ja henkisen hyvinvoinnin tilana eika
pelkastdan sairauden tai vamman puutteena. Terveys on voimavarana arkeen
ja myonteisena kasitteena korostaa sosiaalisia, henkilokohtaisia voimavaroja ja
fyysisia ominaisuuksia. Terveys on ihmisen perusoikeus ja valttdmétén sosiaali-
selle ja taloudelliselle kehitykselle. (WHO, viitattu 10.9.2014).

Terveyden edistaminen on arvoihin perustuvaa suunniteltua ja tavoitteellista
toimintaa ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin aikaansaamiseksi ja sairauksien
ehkaisemiseksi. Terveyden edistamisen maaritelmat voidaan jaotella arvojen,
tavoitteiden, toiminnan ja tulosten nakokulmasta. Savolan ja Koskinen-
Ollogvistin mukaan naistd nakokulmista muodostuu terveyden edistamista ku-

vaava viitekehys (kuvio 2).

5. VAIKUTUKSET

-~

4. TULOKSET J 1. ARVOT J

3. TOIMINTA J Z.TAVOI'I—FEETJ

KUVIO 2. Terveyden edistdmisen viitekehys (Savola & Koskinen- Ollongvist
2005, 40)

Terveyden edistamisen arvopohjana on ihmisarvon ja itsenaisyyden kunnioitta-
minen, tarvelahtdisyys, omavoimaistaminen, oikeudenmukaisuus, osallistami-
nen, kulttuurisidonnaisuus ja kestava kehitys. Promotiivisia toimintamuotoja
ovat yhteisoterveydenhoito, organisaatioiden kehittaminen, terveellinen yhteis-
kuntapolitiikka, ymparistoterveydenhuolto ja terveyden edistamisen ohjelmat.

Preventiivisia toimintamuotoja ovat terveyskasvatusohjelmat ja ehkaiseva ter-
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veydenhuolto, joiden tavoitteena on ehkaista sairaudet. Toiminnan seurauksena
saadaan aikaan tuloksia, jotka nakyvat terveyttd suojaavien sisaisten ja ulkois-
ten tekijoiden vahvistumisena, terveellisind elamantapoina seka tehokkaina ter-
veyspalveluina. Viitekehyksessa on naiden lisdksi huomioitu vaikutukset, koska
tuloksien ei sinédlldén katsota riittdvan. Toiminnan vaikutukset nakyvat, mikali tu-
losten kautta saavutetaan tavoitteet edistdd yksilon, yhteison ja yhteiskunnan

terveytta ja hyvinvointia. (Savola & Koskinen- Ollongvist 2005, 39.)

Terveyden edistamisen kansainvalisesti tarkeana kohtana voidaan pitd& vuonna
1986 laadittua Ottawan sopimusta, jossa Suomikin on mukana. Asiakirjassa
maariteltiin viisi terveyden edistdmisen paaulottuvuutta. Naita olivat terveyspo-
liittisten nakodkohtien huomioiminen kaikessa paatoksenteossa, terveellisen ym-
pariston suojelu, yhteisollisyyden tukeminen, terveytta edistavien henkilokoh-
taisten valmiuksien kehittdminen ja terveyspalveluiden painopisteiden kohdis-
taminen terveyden edistamisen suuntaan. (Kauhanen ym. 2013, 113; Downie,
Tannahill, & Tannabhill, 1996, 68.)

Vuonna 1997 uudenlaisia visioita toi Jakartan julistus, joka keskittyi terveyden
edistdmisen viemiseen uudelle vuosituhannelle. Terveyden edistaminen nahtiin
prosessina, joka antaa ihmiselle mahdollisuuksia hallita ja parantaa terveyttaan.
(WHO, viitattu 31.7.2014.) Vuonna 2005 Bangkokissa jarjestetty terveyden edis-
tdmisen konferenssi Maailman terveysjarjeston ja Thaimaan terveysministerion
kanssa toi esille uuden suunnan terveyden edistamiseen. Bangkokin konfe-
renssin julistuksessa terveyden edistaminen vaatii politiikan johdonmukaisuutta,
investointeja ja yhteistyota globaalisti kaikkien sidosryhmien kanssa. (WHO, vii-
tattu 31.7.2014.)

2.2 Yhteiskunnalliset [ahtokohdat hyvinvoinnin edistamisessa

Yhteiskunnassamme olemme tilanteessa, jossa tarvitaan muutoksia ihmisten
terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi. Tahdn muutostarpeeseen vaikuttavat

vaeston ikarakenne, tydmarkkinoiden ja tyollisyyden muutokset seka eriarvoi-
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suuden ja syrjaytymisen lisddntyminen. Suomalaisten hyvinvoinnin turvaami-
seen on lisdksi vaikuttanut Suomen ja koko euroalueen heikko taloudellinen ti-
lanne. Nama seikat nakyvat huolestuttavasti julkisen talouden, valtion ja kuntien
velkaantumisen jatkumisena. (Eronen, Hakkarainen, Londen, Nykyri, Peltosalmi
& Sarkelad 2013, 9.)

Valtioneuvosto kaynnisti Paras- hankkeen kunta- ja palvelurakenteiden uudis-
tamiseksi vuonna 2005 ja sen toteutusta on ohjannut puitelaki vuoden 2007
helmikuusta lahtien. Hankkeen toimintaa ohjaava puitelaki on voimassa vuoden
2014 loppuun asti ja talla hetkella sita esitetaan jatkettavan vuoteen 2016 saak-
ka. Uudistuksen tavoitteena on varmistaa laadukkaiden palveluiden saatavuus
koko maassa seké saavuttaa toimintakykyinen ja ehea kuntarakenne. (Valtio-
neuvosto, viitattu 14.3.2014; Kunnat, viitattu 15.3.2014.) Puitelain lisaksi kuntien
toimintaa ohjaa kuntalaki, jossa kuntien edellytetddn pyrkivan edistamaan asuk-
kaidensa hyvinvointia ja kestavda kehitystd alueellaan (Kuntalaki
17.3.1995/365, viitattu 19.3.2014).

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen johtamisessa vaikuttavat laajan tietopoh-
jan lisaksi resurssit, osaaminen ja hyvat kaytannot, jotka tukevat strategian to-
teutusta kuntaorganisaation kaikilla tasoilla ja toimialoilla (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2010, 9). Terveyden edistamista kunnissa ohjaavat myds useat
muut lait, asetukset ja suositukset. Yhteiskunnassa tapahtuneilla lakimuutoksilla
kunnille on siirretty entistd enemman vastuuta kuntalaisten hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamisessa. (Kauhanen, Erkkila, Korhonen, Myllykangas & Pekka-
nen, 110.) Toukokuussa 2011 voimaan astunut uusi terveydenhuoltolaki 118
sekd muut voimassa olevat lait (Kuntalaki 18, Kansanterveyslakil4§, Perustus-
laki, sosiaalihuoltolaki, laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta) asettavat
kunnille kansalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen liittyvia haasteita.
(Harmoinen, Riiheld & Kaasalainen, 2008, 7.) Terveydenhuoltolaki 118 edellyt-
tda kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtyman ottavan huomioon paatoksente-
ossa ja ratkaisujen valmistelussa niiden vaikutukset vaeston terveyteen ja sosi-

aaliseen hyvinvointiin (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, viitattu 19.2.2014).
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Lainsdadanndssa kuntien velvoitteena on nimetd vastuutahot terveyden ja hy-
vinvoinnin edistamiseksi, jonka my6té kuntiin on perustettu erillisia hyvinvoinnin-
ja terveyden edistamisen tydryhmia. Hyvinvointiryhma vastaa kuntalaisten hy-
vinvoinnin edistamistyfsta ja hyvinvointijohtamisesta (Innokyla, 2014, viitattu
8.9.2014). Terveydenhuoltolaki (8 12) velvoittaa kuntia seuraamaan asuk-
kaidensa terveyttd ja hyvinvointia seka niihin vaikuttavia tekijoita vaestoryhmit-
tain. Kunnan on raportoitava valtuustolle vuosittain kuntalaisten terveydesta ja
hyvinvoinnista seka toteutuneista toimenpiteista. Valtuustolle on kerran valtuus-
tokaudessa valmisteltava laajempi hyvinvointikertomus. Kaytannossa hyvinvoin-
tiryhmé& valmistelee valtuustokausittaisen hyvinvointikertomuksen valtuustolle
(Innokyla 2014, viitattu 9.9.2014). Liséksi samainen laki edellyttdd kuntien eri
toimialojen tekevan yhteisty6ta muiden kunnissa toimivien julkisten tahojen se-
k& yksityisten yritysten ja yleishyddyllisten yhteisojen kanssa. (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos, viitattu 19.2.2014; Eronen, Hakkarainen, Londen, Nykyri, Pel-
tosalmi & Sarkela 2013, 14.) Hyvinvointiryhma valmistelee alueellisia hyvinvoin-
tisopimuksia ja tehtavia johtoryhmalle seka vastaa alueellisen yhteistyon koor-

dinoinnista oman kunnan osalta (Innokyla 2014, viitattu 9.9.2014).

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa (2011) hyvinvoinnin ja terveyden
edistiminen seké eriarvoisuuden vahentaminen huomioidaan kaikessa yhteis-
kunnallisessa paatoksenteossa ja se sisallytetddn kaikkien hallinnonalojen ja
ministerididen toimintaan. Hyvinvointipolitiikalla tuetaan kuntien mahdollisuutta
jarjestaa palveluja. Kyseisessa hallitusohjelmassa tuodaan esille kolmannen
sektorin jarjestdjen mahdollisuudet luoda ja parantaa hyvinvoinnin ja terveyden
edellytyksid, osallistumisen ja vaikuttamisen kanavia seka tarjota erilaista arjen
apua ja tukea. (Valtioneuvosto 2014, viitattu 3.7.2014.) Paaministeri Alexander
Stubbin hallitusohjelma jatkaa Kataisen hallitusohjelmaan pohjaten ja Kataisen
hallitusohjelman tavoitteet vuosille 2011- 2015 ovat edelleen voimassa. Halli-
tuksen hyvinvointipolitikassa jatketaan toimintaa kdyhyyden, syrjaytymisen ja
eriarvoisuuden vahentamiseksi. (Valtioneuvosto 2014, viitattu 3.7.2014.) Terve-
yspolitikan tavoitteena on mm. terveiden ja toimintakykyisten elinvuosien li-
saaminen seka vaestoryhmien valisten terveyserojen pienentaminen (Sosiaali-
ja terveysministerio, viitattu 29.1.2014).
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Kansalliset ohjelmat, oppaat, suositukset ja lainsaadanto ovat ohjaamassa ja to-
teuttamassa Terveys 2015-ohjelman mukaista toimintaa. Terveys 2015 on pi-
demman aikavalin terveyspoliittinen ohjelma. (Sosiaali- ja terveysministerio, vii-
tattu 29.1.2014.) Terveys 2015- ohjelmassa kunnilla on merkittava rooli tavoit-
teiden toteuttamisessa (Poikajarvi & Perttila 2006, 23). Suomalaisen sosiaali- ja
terveyspolitiikan johtamista ja uudistumista tuetaan sosiaali- ja terveydenhuollon
kansallisella kehittamisohjelmalla (Kaste), joka toimii strategisena ohjausvali-
neend. Uusi Kaste- ohjelma vahvistettiin helmikuussa 2012 ja sen toiminta ulot-
tuu 2015 vuoteen saakka (Sosiaali- ja terveysministerio, viitattu 18.5.2014).
Kaste-ohjelman tavoitteena on, etta terveys- ja hyvinvointierot kaventuvat ja so-
siaali- ja terveydenhuollon rakenteet ja palvelut on jarjestetty asiakaslahtoisesti
ja taloudellisesti kestavasti. Kaste-ohjelma toimii sosiaali- ja terveydenhuollon
paaohjelmana, johon muut alan keskeiset ohjelmat integroituvat. (Sosiaali- ja
terveysministerio, viitattu 12.3.2014.)

Hyvinvoinnin- ja terveyden edistaminen vaatii yhteisty6td muiden maiden kans-
sa ja tastd hyvana esimerkkind pohjoismaissa toteutettu hyvinvointitutkimuksen
huippuyksikkdohjelma vuosille 2007- 2012. Pohjoismainen huippututkijoiden
ryhma tutki sitd, miten pohjoismainen hyvinvointimalli pystyy uudistumaan muut-

tuvissa ulkoisissa ja sisaisissa olosuhteissa. (NordForsk, viitattu 21.7.2014.)

2.3 Kuntien hyvinvointiryhmien toiminnan |lahtokohdat

Kuntien yhtena tehtavand on mahdollistaa kaikille asukkailleen yhtalaiset edelly-
tykset terveeseen elamaan (Erhola, 2012, 5). Taman vuoksi kuntia on tuettu
monilla eri tavoilla terveyden edistdmisen tehostamisessa (Lindfors, Rigoff &
Rimpela 2010, 9). Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen vastuu kunnassa ha-
jaantuu kaikkien hallinnonalojen kesken ja se vaatii kaikilta toimijoilta yhteistyota
(Kunnat 2014, viitattu 25.6.2014; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2010, 15).

Ahvenenmaata ja Kainuuta lukuun ottamatta kuntiin tehtiin Terveyden- ja hyvin-

voinnin laitoksen toteuttamana vuonna 2009 kysely, jossa selvitettiin kuntien
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hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen rakenteita. Talloin kunnissa oli perustettu
niin terveyden edistamisen kuin hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen toimieli-
mid. Tutkimuksesta ilmeni, ettd omia terveyden edistdmisen tydryhmia oli puo-
lessa yli 20000 asukkaan kunnista. Vastaavia ryhmia oli noin vildenneksessa al-
le 5000 asukkaan kunnissa. (Kokko, Heindmaki, Tynkkynen, Haverinen, Kaski-
saari, Pekurinen & Tammelin 2009, 99.)

Karvonen (2011) tarkasteli pro gradu-tutkielmassaan hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen (my6hemmin HyTE) tyGryhmien toimintaa peruspalvelukuntayhty-
ma Kallion alueella. Karvosen tutkimuksen tuloksissa haasteeksi toiminnan
kannalta todettiin HyTE- tydéryhmien jasenten sitoutumisen aste. Lisaksi haasta-
teltavat kokivat, etta HyTE- tydryhmien kokoonpanot, maaréat ja tehtavankuvat
vaativat viela selkiyttamista (Karvonen 2011, 44). TerPS1 -hankkeen loppura-
portissa 2011 kuvataan (Helmen, Kainuun, Kallion, Raahen seudun ja Selan-
teen) hyvinvointiryhmien toiminta-alueella haasteeksi nousseen hyvinvointiryh-
mien ja niiden jasenten epaselvat tehtavankuvat. Liséksi sitoutuminen toimin-
taan oli heikkoa ja jasenet kokivat, ettd kokouksissa kaytettya kielté oli vaikeaa
ymmartdd. Edella mainitussa TerPS1 -hankkeen tutkimuksessa todettiin, etta
hyvinvointiryhmien toiminta oli alkanut, mutta se oli viela vakiintumatonta ja
enemman kokouspainotteista. Maakunnallisten toimijoiden roolit olivat epéasel-
vat ja yhteistyo yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa oli vasta aluillaan. Nai-
hin hyvinvointiryhmien toiminnan haasteisiin TerPS1 -hanke laati toimintakau-
dellaan hyvinvointiryhmien vastaavat toimenpidesuositukset. (Salmela, Koski-
maki, Helanen, Niska, Siira, Vikstrom, Ahola, Haarala, Mannikk®, Hallenberg,
Kanste, Mikkola-Riekkinen, Pesonen, Rasi, Hirvasniemi & Angeria 2011, viitattu
17.3.2014.)

Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2012 tehdyn valiarvioinnin tulosten mu-
kaan kuntien tekemaa hyvinvointia ja terveytta edistavaa tyota, tietopohjaa, joh-
tamista, toimeenpanorakenteita ja hyvia kaytantdja on edelleen vahvistettava.
(Sosiaali- ja terveysministerio, viitattu 29.1.2014.) THL toteutti vuonna 2013 tut-
kimuksen kunnan johdolle selvittdakseen minka verran hyvinvoinnin ja tervey-
den edistaminen ovat esilla kunnan johdon toiminnassa. Tiedonkeruuseen vas-

16



tasi 214 kuntaa ja tuloksista ilmeni, ettd vastuu kuntalaisten hyvinvoinnin ja ter-
veydentilan seurannasta oli annettu hyvinvointiryhmalle (25 %) tai sosiaali- ja
terveystoimelle (25 %). Muita vastuutahoja olivat yhteistoiminta-alue, sairaan-
hoitopiiri, kunnan keskushallinto, hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen asian-
tuntija tai joku muu taho. Huomioitavaa tuloksista oli se, ettd 9 % kunnista ei ol-
lut maarittanyt vastuutahoa kuntalaisten terveyden ja hyvinvoinnin seurannalle
ja raportoinnin seurannalle. Lisaksi tutkimuksesta ilmeni, ettd 19 %:ssa kunnista
ei ollut nimetty lain edellyttamaa vastuutahoa hyvinvoinnin ja terveyden edista-

miselle. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, viitattu 21.7.2014.)
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata kuntien hyvinvointiryhmien jasen-
ten kasityksia hyvinvointiryhmien toiminnan kehittamisesta. Tavoitteena on tuot-
taa tietoa TerPS2 -hankkeelle hyvinvointiryhmien toiminnan edelleen kehittami-
seksi. Tutkimuksen aineistona kaytettiin TerPS2 -hankkeen ja Kuntaliiton aineis-
toa, joka oli aiemmin keratty Webropol- kyselylomakkeella. Taman tutkimuksen
aineisto muodostui kolmeen avoimeen kysymykseen saaduista vastauksista.
Laadullinen aineisto analysoitiin sisdllon analyysilla. Tutkimuksen tuloksiin pe-

rustuen laadin suositukset hyvinvointiryhmien toiminnan kehittamiseksi.

Tutkimuksessa vastaan seuraaviin tutkimustehtaviin:

1. Minkalaisia kasityksia kuntien hyvinvointiryhmien jasenilla on hyvinvointiryh-
mien toiminnan kehittamisen tarpeista?

2. Minkalaisia kasityksia hyvinvointiryhman jasenilla on siitéa, miten he voivat itse
vaikuttaa hyvinvointiryhméan toiminnan kehittymiseen?

3. Milla tavoin hyvinvointiryhmien jasenten mielesta yhteistyota yhteistydverkos-

ton toimijoiden kanssa voidaan kehittaa?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Laadullinen tutkimusmenetelma

Tama tutkimus on laadullinen ja induktiivinen eli aineistolahtdinen. Laadullisella
eli kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan suurempaa ryhméaa erilaisia tulkin-
nallisia tutkimuskaytantoja. Tutkimuksen maarittely selkedsti on haastavaa,
koska silla ei ole omaa teoriaa, paradigmaa eika taysin omia metodeja. (Met-

samuuronen 2006, 83.)

Kvalitatiivinen tutkimus on menetelmésuuntaus, jossa pyritddn ymmartamaan
kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti (Alasuutari
2011, 38; Jyvaskylan yliopisto, viitattu 12.5.2014). Yhteisena piirteena laadulli-
sen tutkimuksen kirjolle on elamismaailman tutkiminen. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa korostuu merkitykset, jotka ilmenevat moninaisin tavoin. (KvaliMOTV,
viitattu 12.5.2014.) Ominaista laadulliselle aineistolle on sen ilmaisullinen moni-

tasoisuus ja kompleksisuus (Alasuutari 2011, 84).

Laadullisessa tutkimuksessa aineistosta ei tehda paatelmia ajatellen yleistetta-
vyytta. Kuitenkin taustalla on ajatus, etta yksityisessa toistuu yleinen. Tutkimalla
yksityista tapausta tarpeeksi tarkasti, saadaan esille se, mika on tarkeaa ja mika
toistuu usein tarkasteltaessa ilmitta yleisemmalla tasolla. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2000, 169.)

4.2 Tutkimuksen toimintaympaérist6

TerPS2 -hanke kaynnistyi kevaalla 2012 ja se jakaantuu kahdeksaan eri osa-
hanke-alueeseen. TerPS2 -hankkeen tarkoituksena on mm. tukea TerPS1 -
hankkeessa kehitettyjen hyvien kaytantdjen kansallista hyodyntamista seka eri-
tyisesti yhteistyota sahkoisen hyvinvointikertomuksen kayttoon ottamiseksi ja

muita hyvia toimintamallinnuksia kaytantoon otettavaksi (Oulun kaupunki, viitat-
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tu 18.5.2014). Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri toimii kokonaisuuden val-
mistelu- ja vastuutahona seka yhteistydn koordinoijana ja hallinnoijana. TerPS2
-hankkeeseen liittyy alueellisia osahankkeita, joiden toiminnasta vastaavat kun-
nat, alueiden kuntayhtymat tai sairaanhoitopiirit (TerPS -hanke, viitattu
18.5.2014). TerPS2 -hanke toimii tilaajana tutkimukselle ja yhteistyd hankkeen
kanssa aloitettiin 9.12.2013. Talloin keskustelimme puhelinpalaverissa Pohjois-
Pohjanmaan sairaanhoitopiirin perusterveydenhuollon yksikén edustajan Leea
Jarven ja TerPS2-hankkeen projektipaallikon Sanna Salmelan kanssa opinnay-
tety0-aiheista. Puhelinpalaverissa paadyimme yhdessa tulokseen, ettd ryhdyn
tekema&an opinnaytetydta hyvinvointiryhmien jasenille laaditusta kyselylomak-
keesta ja analysoinnista. Tutkimustytn ohjaajina toimivat Oulun ammattikorkea-
koulun puolelta yliopettaja, TtT Kirsi Koivunen ja yliopettaja, TtT Pirkko Sande-

lin.

TerPS2 -hankkeen tyontekijat kehittivat hankkeen alussa (syksylla 2012) sah-
koisen Webropol- kyselyn, joka toimi hankkeen alkutilannetta kartoittavana ky-
selyna. Saman kyselyn pohjaa haluttiin kayttdd myoés loppukyselyn tekemiseen.
Taman vuoksi kyselya muokattiin syksylla 2013 ja alkuvuodesta 2014 niin, etta
sen katsottiin sopivan hankkeen lopputilannetta kartoittavaksi kyselyksi. Kuntien
hyvinvointiryhmien jasenille ja kunnanvaltuutetuille laadittiin erilliset kyselyt.
(Salmela 3.4.2014, sahkopostiviesti.) Kysely lahettiin sahkoisesti kaikkiin Suo-
men kuntiin. Tassa tutkimuksessa keskitytaan vain hyvinvointiryhmien jasenten
kyselyyn saatuihin vastauksiin. Projektipaallikkd Sanna Salmelan kanssa
olemme olleet yhteyksissa saanndllisesti sahkopostitse ja olemme tavanneet

tutkimustyon edetessa.

4.3 Osallistujat ja aineistonkeruu

Kuntaliitosten myo6ta kuntien lukumaara on Suomessa viime vuosina vahentynyt
voimakkaasti. Vuonna 2014 Suomessa on yhteensad 320 kuntaa, joista 107

kayttaa kaupunki nimitysta. (Kunnat, viitattu 3.7.2014.) TerPS2 -hanke ja Kunta-
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liitto halusivat kartoittaa kuntien hyvinvointijohtamisen tilanteen valtakunnallises-
ti, mink& vuoksi Webropol- kyselyn linkki l&hetettiin Kuntaliiton sahkopostista
kaikkien kuntien kirjaamoihin. Hyvinvointiryhman kasitteen oletettiin olevan kui-
tenkin monille kirjaamoille tuntematon, joten ennen varsinaisen kyselyviestin |&-
hettamista kirjaamoihin |ahetettiin tiedoksi saateviesti. Saateviestissa pyrittiin
avaamaan sita, mita hyvinvointiryhnmalla tarkoitetaan (liite 1 ja 2). Lisaksi kir-
jaamoita pyydettiin valittamaan kysely hyvinvointiryhman jasenille (lite 3). Kyse-
lyn jakaminen pelkastaan kirjaamoiden kautta katsottiin edella mainitusta syysta
johtuen epavarmaksi, joten kyselyviestia jaettiin myods sahkdisen hyvinvointiker-
tomuksen paakayttajien ja maakunnallisten yhteistydtahojen (esim. peruster-

veydenhuollon yksikdiden, maakuntaliittojen ja osaamiskeskusten) kautta.

Vastauksia kyselyyn keréttiin ajalla 27.2.- 2.4.2014 ja siihen vastasi 647 hyvin-
vointiryhman tai vastaavan jasenta, jotka edustivat 184 kuntaa (58 % kaikista
Suomen kunnista). (Salmela, sahkopostiviesti 3.4.2014.) Tahan tutkimukseen
osallistui 15 ruotsinkielistd vastaajaa. Laaditussa kyselyssa oli yhteensa 26
avointa ja suljettua kysymysta. Tutkimuksessani halusin tutkia hyvinvointiryhmi-
en toiminnan kehittdmista ja rajasin aihetta valikoimalla kyselylomakkeesta kol-
me avointa kysymysta (kysymykset 8, 12 ja 15). Kaikista vastauksista muodos-
tuneesta aineistosta minulle lahetettiin sahkopostitse vain tutkimuskysymysteni
pohjana olleita kolmea kysymysta koskeva aineisto. Talla tavalla varmistettiin,
ettei muu aineisto vaikuttaisi tutkimusprosessiini. Vastaajien maara jakaantui
kysymysten mukaan seuraavasti; kysymykseen kahdeksan vastasi 411 henki-
164, kysymykseen 12 vastasi 381 henkil6a ja kysymykseen 15 vastasi 335 hen-
kilod. Analysoitavaa aineistoa naista vastauksista muodostui fonttikoolla 12, ri-

vivalilla 1.5 ja A4-kokoisina sivuina yhteensé 87 sivua.

Kysymyksilla kartoitettiin hyvinvointiryhm&n toiminnan kehittdmista huomioimal-
la esimerkiksi ryhmé&koon, kokoonpanon vaikutusta, yksildiden tehtavankuvaa
seka ilmapiiria ettd yhteistyota. Yhdella kysymyksella selvitettiin hyvinvointiryh-
man jasenten tehtavankuvan, roolin, aikaresurssien ja sitoutumisen tason kehit-

tamistd ja muuttamista. Lisaksi kysyttiin, ettd miten jasenet haluaisivat hyvin-
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vointiryhman nykyista yhteistyoverkostoa kehitettavan tai muutettavan ja millai-

sia onnistumisia seka haasteita yhteistydssé on ollut.

Kyselyyn vastanneiden hyvinvointiryhmien jasenten asiantuntijuus ja virka-
asema kuvataan alla olevissa kuvioissa (kuviot 3. ja 4). Yhteenvetona voidaan
todeta, ettd suurin osa hyvinvointiryhmien jasenistd edusti sosiaali- ja terveys-
palveluja, kulttuuri- ja liikuntapalveluja seka konserni- tai keskushallin-

toa.

0% 3% 10% 15% 20% 25% 0%

Sivistys-, kulttuuri- ja
likurtapalveluia tai vastaavaa)

Yhdyskunta-, tekniikka- ja
ymparistipalveluia ftai vastaavaa)

Sosiaali- ja terveyspalveluja (tai
vastaavaa)

Konzerni-/ Keskushallintoa (tai
vastaavaa)

Dlen hyvinvointikoordinaattor / -
suunnittelija / -asianturtija (tai muu
vastaava)

Clen hanketydrtekiis tai vastaava

Olen kunnassa seka
lucttamushenkiling ets 1%
viranhattijana

Olen kunnassa lucttamushenkiléng
(mutta en viranhattijana)

Jarjestda, seuraa, yhdistysta tai
vastaavaa

Edustan jotain muuta tahoa / Glen
jokin muu asianturtia, mitdmika?

KUVIO 3. Vastaajien asiantuntijuus
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Kyselyyn vastanneiden hyvinvointiryhmien jasenten virka-asemasta yhteenve-
tona voidaan todeta, etta suurin osa hyvinvointiryhmien jasenista kuului ylim-

paan johtoon, keskijohtoon tai asiantuntijoihin.

0% 2% 5% 8% 10% 12% 15% 18% 20% 22% 25% 28% 30% 32%

Ylimp&an johtoon
Keskijohtoon
Operativizeen johtoon
Féytannén tyéts tekeviin
Asziantuntioihin /
Asziantuntijatertdviin

Johonkin muuhun, mikbin?

KUVIO 4. Vastaajien virka-asema

4.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Aineiston analyysi on tutkimusprosessin vaiheena erityisesti kootun aineiston
erittelyd. Analyysi muuttaa aineiston tiivimmaksi ja siitd analysoidaan, mita ai-
neisto siséltdéa ja millaisista osasista kokonaisuudet muodostuvat. Analyysin
ideana on nostaa esiin tutkimusongelman kannalta tarkeéa tietoa seka sulkeis-
taa muuta tietoa. (Salonen 2007,92.) Aineisto analysoitiin induktiivisella eli ai-
neistolahtoisella sisallon analyysilla, pelkistamalla ja luokittelemalla aineistoa.
Aineiston luokittelu tapahtuu kaymalla lapi aineisto jarjestelmallisesti tutkimus-
ongelman, keskeisten kasitteiden ja lahtokohtien maarittamalla tavalla, ryhmit-
tamalla aineisto erilaisiin aihepiireihin (Janhonen & Nikkonen 2001, 28; Ruusu-
vuori & Nikander & Hyvarinen 2010, 18).

Sisallénanalyysilla tiivistetddn kerattyd tietoa siten, ettd tutkittavia ilmidita voi-
daan lyhyesti ja yleistavasti kuvailla (Janhonen & Nikkonen 2001, 23; Kyngas &
Vanhanen 1999, 3). Induktiivinen aineiston analyysi etenee kolmevaiheisena
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prosessina, johon kuuluu 1) aineiston redusointi eli pelkistaminen, 2) aineiston
klusterointi eli rynmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen.
Pelkistaminen voi olla tiedon tiivistamista tai jakamista osiin, jolloin pelkistamista

ohjaavat tutkimustehtavat. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 110.)

Luin aineistoa lavitse useampia kertoja hahmottaakseni kokonaisuuden. Sisal-
I6nanalyysin eri vaiheet toteutin tietokoneella ja tallensin ne erillisiksi tiedostoik-
si. Ensimmainen kysymys sisalsi itsessdan kolme kysymysta, joten jaottelin
vastaukset kysymysten mukaan eri vareilla omiksi osioiksi (a, b ja c-osiot). Ta-
man vaiheen jalkeen varitin eri vareilld tutkimustehtadvan kysymyksen kuvaavia
iimaisuja. Erivariset ilmaukset kerasin ryhmiin jokaisen tutkimustehtavan alle.
(Tuomi & Sarajarvi 2006, 112.)

Tutkimuksessani olin laatinut tutkimustehtavat kyselylomakkeen mukaan kysy-
myskohtaisesti. Analyysin edetessd ymmarsin, ettd vastaajat antoivat tietoa ky-
symyksesséa 12 myds toisiin tutkimustehtaviin. En voinut jattaa tata tietoa kayt-
tamatta, joten hyodynsin sitd siirtdmalla aineistoa tutkimustehtavittdin. Taman
perusteluna oli, ettd sain tutkimustehtavittdin enemman tietoa analysoitavaksi.

Siirrot tallensin tiedostoihin.

Laadin analysoidusta aineistosta taulukon, jonka sarakkeet nimesin seuraavas-
ti; alkuperéaiset ilmaukset, pelkistetyt ilmaukset, alaluokka, ylaluokka ja paaluok-
ka. Alkuperaisista ilmauksista syntyi pelkistettyja ilmauksia, jotka ryhmittelin ja

ryhmista muodostui alaluokkia (taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Esimerkki sisallonanalyysista yhteistyon kehittdmisen tarpeet

alaluokan Verkostoitumisen muodostuminen

Alkuperéinen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Yhteistydverkostoa tulisi laajentaa Verkoston )

kattamaan kolmannen sektorin laajentaminen Verkostoituminen
toimijoita >

Teemaryhmia ja muita erityisryhmia Teemaryhmien

voisi kutsua tapaamisiin kutsuminen tapaamisiin )

Aineiston ryhmittely voidaan katsoa olevan jo osa abstrahointiprosessia. Aineis-
ton abstrahointi etenee yhdistdmalla samansisaltoisia luokkia, joista muodostet-
tiin ylaluokkia (Janhonen & Nikkonen 2001, 29). Abstrahointia jatketaan yhdiste-
lemalla luokituksia, niin kauan kuin se aineiston sisalléon nakdkulmasta on mah-
dollista (taulukko 2). Aineistolahtodisessa sisallonanalyysissa ké&sitteiden yhdis-

114).

TAULUKKO 2. Esimerkki sisalldnanalyysista ylaluokan Hyvinvointiryhman toi-

minnan kehittdminen ja p&&luokan Yhteistyon kehittamisen tarpeet muodostu-

misesta
Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Verkostoituminen Hyvinvointiryhman Yhteistyon
toiminnan kehittdminen kehittamis-
tarpeet
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Aineistosta muodostettiin sisallon analyysin avulla kolme pééluokkaa, jotka ni-
mettiin seuraavasti; Hyvinvointiryhman toiminnan kehittamistarpeet, Jasenten
toiminta ryhman toiminnan kehittamiseksi ja Yhteisty6 sidosryhmien kanssa
(kuvio 5). Ensimmaiseen paaluokkaan kuuluvat seuraavat alaluokat; Hyvinvoin-
tiryhmien uudelleen organisointi, Uusi toimintasuunnitelma ja Uudet toimintata-
vat. Toiseen paaluokkaan kuuluvat alaluokat ovat: Ryhméan jasenten toiminnan
kehittaminen ja Jasenten uudet toimintatavat. Kolmanteen paaluokkaan kuulu-
vat alaluokat: Verkostoituminen ja Konkreettiset toimenpiteet. Yhdistavana

luokkana on Hyvinvointiryhman toiminnan kehittdminen.

ALALUOKAT PAALUOKAT YHDISTAVA LUOKKA

' Hyvinvointiryhmien ‘
uudelleen organisointi

| F ~ - ~

Uusi [
‘ toimintasuunnitelma ‘ Hyvinvointiryhmén
: toiminnan
‘ Uudet toimintatavat kehittamistarpeet
) )
. _Ryhméir:(jahs_ftl]tep J :Jéisententgiminta' Hyvinvointiryhman
oiminnan kehittiminen ryhman toiminnan

[ Jasenten uudet ‘ toiminnan kehittiminen

toimintatavat L kehittamiseksi

Yhteistyon

| kehittamistarpeet
Konkreettiset ‘ _. U J
[ toimenpiteet

{ Verkostoituminen

KUVIO 5. Hyvinvointiryhman toiminnan kehittdminen
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5.1 Hyvinvointiryhmien jasenten kasityksia toiminnan kehittdmistarpeista

Tutkimustulokset esitetd&n aineiston osalta kolmen tutkimustehtavan mukaises-
sa jarjestyksessa. Ensimmaiseen tutkimustehtavaan liittyvan aineiston vastauk-
sista muodostui kolme alaluokkaa hyvinvointiryhman toiminnan kehittamisen
tarpeista (kuvio 6). Luokkien nimet ovat: Hyvinvointiryhmien uudelleen organi-
sointi, Uusi toimintasuunnitelma ja Uudet toimintatavat. Paaluokan nimi on Hy-

vinvointiryhman toiminnan kehittamistarpeet.

PelKistetyt

(ISR Alaluokka Paaluokka
Ryhman alkuvaiheen toiminnan ( )
kehittaminen, ryhman johtajuuden HYVINVOINTI-
vahvistaminen, johtamisosaamisen RYHMAN
lisdéminen, kokoonpanon UUDELLEEN
uudistaminen, jasenille kirjalliset ORGANISOINTI
tehtavankuvat, ryhman toiminnan , ]
L nékyvaksitekeminen = N
HYVINVOINTI-
' RYHMAN
Selkeat tavoitteet ja tehtavéanannot, uusl TOIMINNAN
saannollisetkokooontumiset, TOIMINTASUUNNITELMA | | KEHITTAMIS-
vastuunjakaminen, tiedottaminen, TARPEET
tulevaisuuden haasteiden ennakointi >
.
Tavoitteiden laadinta,
suunnitelmallisuuden lisd&minen,
saanndét, tehtavien jakaminen, UUDET
jasenten osaamisen TOIMINTATAVAT

‘varmistaminen, toimintaan
sitouttaminen ja innostaminen

seka toiminnan arviointi

KUVIO 6. Hyvinvointiryhman toiminnan kehittdmistarpeet
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5.1.1 Hyvinvointiryhman uudelleen organisointi

Hyvinvointirynman uudelleen organisoinnilla vastaajat tarkoittivat ryhman toi-
minnan kehittamisen ja silhen panostamisen tarkeytta erityisesti toiminnan alku-
vaiheessa. Toiminnan alkuvaiheessa pidettiin tarkednd johtamisosaamisen li-
saamista ja johtamisen vahvistamista. Ratkaisuna naihin vastaajat ehdottivat
toiminnan johtamisen keskittamista hyvinvointikoordinaattorille tai ryhmalle valit-
tavalle erilliselle johtajalle. Vastauksissa korostettiin hyvan johtamisosaamisen
tarvetta ja sen merkitysta hyvinvointiryhman toiminnan kehittdmiseksi.

Hyvinvointiryhman kokoonpano vaatii vastaajien mielestéa tarkistamista ja uudis-
tamista. Vastaajat esittivat erilaisia ryhman kokoonpanoja, joita voitaisiin kun-
nissa hyddyntdd. Ryhmaan esitettiin edustajien valintaa monipuolisesti eri sek-
toreilta seka kunnan johtoryhmasta ja kunnan valtuustosta, koska heilla on asi-
oissa enemman paatantavaltaa kuin hyvinvointiryhmalla. Talla tavoin saataisiin
tietoa siirrettyd aiempaa paremmin heidan kauttaan paatoksentekijoille. Tarkeaa
olisi valita ryhman varsinaisille jasenille varajasenet, jottei rynmén toiminta kar-

sisi jasenten poissaoloista.

Vastaajat esittivat yhtena mallina hyvinvointiryhmada, jossa olisi kaksitasoinen
kokoonpano. Talla tarkoitettiin pienen ydinryhman muodostamista, jonka tehta-
vana olisi valmistella tulevien kokousten asiat. Ryhma kokoontuisi tarvittaessa
myo6s nopealla aikataululla. Ydinryhman taustalle perustettaisiin kokoonpanol-
taan ydinryhmaa suurempi ryhma, joka kokoontuisi vuorotellen ydinryhman
kanssa. Suurempi ryhma toisi toimintaan laajemmalti asiantuntemusta eri sekto-
reilta. Toisena mallina esitettiin suppeampaa hyvinvointiryhmaa, jota taydentai-
sivat teemakohtaiset alaryhmat. Naiden alatyéryhmien puheenjohtajat olisivat

my06s osa hyvinvointiryhman jasenistoa.

Pieni ydinryhma toimii vastaajien mielestd sujuvammin kuin suuri ryhma. Ydin-
ryhmén jasenmaaraksi esitettiin 8-10 hengen ryhmaa. Liian suuren ryhméakoon
arvioitiin heikentavan jasenten osallistumista, sitoutumista ja tyoskentelemista.

Pienen ydinryhman olisi vastaajien kasitysten mukaan helppo sopia aikataulus-
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ta ja kokousajoista. Lisaksi kokouksissa 8-10 hengen ydinryhm&n on helpompi
paneutua kasiteltaviin asioihin kuin yli 30 hengen ryhman. Vastaajat toivat esille
hyvinvointiryhman toiminnan nakyvyyden parantamisen ja tarkoittivat sill&a, konk-
reettisten tapahtumien jarjestamistd, joiden kautta tietoa ryhman toiminnasta

saataisiin levitettya.

Vastaajien mukaan hyvinvointiryhman toimintaa on selkiytettava, ryhmén tehta-
vakuvaa ja jasenten tehtavakuvien selkiyttdamisella. Tehtavankuvia toivottiin Kir-
jallisina jasenille ja sitd, etta niihin siséllytettaisiin erikseen heidéan vastuut, vel-
vollisuudet ja toimintaan sitoutuminen. Lisaksi jdsenten tehtavankuvan selkiyt-
tamisella tarkoitettiin tehtavankuvan tuomista lahemmas konkretiaa. Vastaajien
mielestd hyvinvointiryhman tehtavat tulisi tarkemmin maaritella. Tarvittaessa
tehtavankuvia pitaisi olla mahdollista paivittda ja tehda korjauksia. Vastauksista
ilmeni jdsenten sitoutumisen puute toimintaan ja myos esimiehiltd odotettiin pa-

rempaa sitoutumista.

"Tehtdvénkuvan maéaaérittdminen selkeésti, myds vastuut ja valtuu-
det”

"Ryhmén vetéjéllé olisi hyva olla napakampi ote. Selkedé johtajuut-
ta on puuttunut.”

“ryhmé&n toiminnan tulisi olla nékyvadmpé&a”

5.1.2 Uusi toimintasuunnitelma

Hyvinvointirynman jasenten vastauksissa ilmeni tavoitteiden puute toiminnassa,
kokousajan kohtien sopiminen oli haasteellista, toiminnan arviointi puutteellista.
Hyvinvointirynman toiminnalle tulisi laatia uusi toimintasuunnitelma esim. vuo-
deksi kerrallaan. Toimintasuunnitelma ohjaisi rynm&a eteenpadin ja siina tuotai-

siin esille toiminnan tarkoitus ja tarpeellisuus.

Asiakirjaan siséllytettaisiin hyvinvointiryhmé&n tavoitteet ja toiminnan arviointi. Li-
saksi kokousajankohdat, tiedottamisen suunnittelu, ryhman jasenten osaamisen
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varmistaminen esim. koulutuksella ja tulevaisuuden haasteiden ennakointi Kir-
jattaisiin toimintasuunnitelmaan. Jasenten tietoutta asioista tulisi lisaté ja koulut-
taa jasenet tehtaviinsd. Yhtend ehdotuksena oli lyhyen kurssin jarjestaminen

hyvinvointiryhmalaisille, josta saisi ns. "hyvinvoinnin patevyyden.”

Kokousajankohdista vastaajat toivoivat saanndllisten kokoontumisten sopimista
etukateen pidemmiksi ajanjaksoiksi eteenpain, koska lilan nopealla aikataululla
jarjestettyihin kokouksiin oli yleensa vaikeampi osallistua. Yhtena ehdotuksena
aineistosta tuli esille sopia kokousajankohdat esimerkiksi yhdeksi vuosi kerral-
laan. Vastaajien mielesta tiedottamisessa olisi kehittAmisen tarvetta ja he toivat

esille erityisesti asioista tiedottamisen kuntalaisille.

"Pitéisi sopia sddnndlliset kokousajat, nyt satunnaista
kokoontumiskertoja liian vdhén.”

"Tiedottamisessamme olisi parantamisen varaa.”

5.1.3 Uudet toimintatavat

Aineistosta ilmeni, ettd hyvinvointiyhmé&n jasenet tarvitsevat jatkossa uudet
toimintatavat. Toiminnan kehittaminen lahtee tavoitteiden laadinnasta ja lisda-
malla toiminnan suunnitelmallisuutta. Tavoitteiden asettamisessa olisi vastaaji-
en mielestda enemman kiinnitettava huomiota mihin tavoitteilla pyritaan, kaytan-
non vai teorian tasolle. Vastaajien mielesta hyvinvointiryhmien toimintaa tulisi
saanndllisesti seurata ja arvioida toiminnan edelleen kehittdmiseksi. Toiminnan
etukateissuunnittelua tulisi heidan mielestaan lisata miettimalla aikaisemmin ko-

kousten asiasiséltoja ja laatimalla hyvissa ajoin selkeat asialistat jasenille.

Vastaajat toivoivat asetettavan konkreettisia tavoitteita toiminnalle ja toiminnalla

tulisi olla aiempaa selkeammat sdannot. Tehtdvia ja vastuu-alueita tulisi pa-

remmin jakaa jasenille. Yhtend ehdotuksena oli, ettd voitaisiin maarata pien-

ryhmissé teemakohtaiset ennakkotehtavat kokouksiin. Tehtavanjakoa voitaisiin

tehdd jasenen osaamisalueen mukaan. Asioiden valmisteluun osallistuisivat
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kaikki hyvinvointiryhméan jasenet. Liséksi vastaajat kaipasivat konkreettisesti
toimintaan sitouttamista ja innostamista. Toimintaan sitoutumista tulisi vahvistaa
hyvinvointiryhman jasenten, kunnan johdon, johtoryhman, paatoksentekijoiden
ja esimiesten osalta. Sitoutumiseen negatiivisesti vaikuttaa kiire ja toisaalta si-

toutumisen puuttumisen ajateltiin vaikeuttavan tavoitteiden toteutumista.

Vastaajat toivat esille, etta heidan innostumistaan tukisivat lyhyet asiantuntija-
esitykset kokousten alussa ja jasenten osaamisen varmistamiseksi tarpeen mu-
kaan olisi saatava ohjausta ja neuvontaa lisda. Eri tahoilta asiantuntijoiden hyo-
dyntaminen toisi myos arvokasta tietoa ja ndkemysta kasiteltaviin asioihin. Ja-
senet tarvitsevat tietoa enemman kuntalaisilta ja kehittamisen kohteeksi nousi
kuntalaisten osallisuuden liséaminen. Talla tarkoitettiin sita, ettd saataisiin selvil-
le kuntalaisten mielipiteet, ndkemykset ja toiveet. Ehdotuksena oli jarjestaa
kunnallisia yleisttilaisuuksia ideoiden keraamiseksi ja keskustelun pohjaksi se-

ka jarjestaa kyselyja kuntalaisille.

“tehtavien osittaminen kunkin osaamisalueen mukaan”

"Olisin kaivannut alusta asti ohjeistusta siihen mitd minun tulee teh-
da, milla tasolla ja tavalla omaa osuutta hyvinvointikertomukseen
tuotetaan jne.”

"*Kaikki lahtee sitoutumisesta tydoryhman kokouksiin eli niihin osallis-
tuminen tulisi saada ensinna kuntoon. Ryhman jasenten sitoutumi-
nen ei ole riittavan korkealla tasolla. ”

5.2 Vastaajien oman toiminnan kehittdminen hyvinvointiryhman jasenenéa

Toiseen tutkimustehtavaan liittyvan aineiston vastauksista muodostui kaksi ala-
luokkaa jasenten toiminnasta ryhman toiminnan kehittdmiseksi (kuvio 7). Luok-
kien nimet ovat: Ryhman jasenten toiminnan kehittdminen ja jasenten uudet
toimintatavat. Paaluokan nimi on Jasenten toiminta ryhman toiminnan kehitta-
miseksi. Jasenillda on mahdollisuus vaikuttaa omalla toiminnallaan hyvinvointi-
ryhman toiminnan kehittdmiseen. Heidan mielestaan asioihin voisi perehtya

enemman, kirjaamalla tehtavat itselle ylos, karsimalla paallekkaista tyota, jaka-
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malla vastuuta ryhman jasenten kesken, laatimalla aikatauluja ja tuomalla esiin
omaa asiantuntijuutta sekéa markkinoimalla omaa ty6ta. Lisdksi on mahdollista
oman toiminnan kautta innostaa muita jasenia toimimaan. Ryhman jasenten
toiminnan kehittamista edistaa vastaajien mielesta tyénantajan tuki toiminnalle,

yleisesti toiminnan arvostaminen ja koulutus.

Pelkistetyt -
ilmaukset Alaluokka Pailuokka
_Ty&nantajan tuki toiminnalle, Jiggkﬁ'ﬁg\l
toiminnan arvostaminen, koulutus TOIMINNAN
KEHITTAMINEN
S 5>

JASENTEN TOIMINTA
—. | RYHMAN TOIMINNAN
‘ KEHITTAMISEKSI

Perehtyminen, tehtavien —»
kirjaaminen, vastuunjakaminen,

aikaresurssit, oman tyén JASENTEN

markkinointi, oman UUDET
asiantuntijuuden jakaminen, TOIMINTATAVAT
paallekkaisyyksien vahentaminen,
kilnnostuksen lisdaminen

toimintaan : ' :

.

KUVIO 7. Vastaajien oman toiminnan kehittdminen hyvinvointiryhman jasenena

5.2.1 Jasenten uudet toimintatavat

Asioihin perehtymistad jasenet voisivat lisata ja talla tarkoitettiin sita, etta tutus-
tuttaisiin tuleviin l&pikaytaviin asioihin ja opiskeltaisiin aihealueeseen liittyvaa
tietoa ennen kokousta. Toimiminen vaatii enemman aikaresursseja ja parempaa
aikataulutusta seka ajan jarjestamista asioiden suhteen. Aikaa olisi vastaajien
mielestd mahdollista jarjestaa lisdd organisoimalla omaa tyota, varaamalla ai-

kaa ja jarjestamalla esim. kuukausittain tietty aika suunnitteluun ja yhteistyohon.
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Jasenen omien vastuutehtéavien kirjaaminen ylos ja niistd huolehtiminen kehit-
taisivat toimintaa. Vastaajat toivoivat vastuunjakamista ryhmalaisten kesken ja
jokaisella jasenella olisi oma selkea vastuu-alue. Tiedon tuottamista olisi mah-
dollista kehittaa siten, ettd tehtaisiin mahdollisimman vahan paallekkaista tyota
ja seulottaisiin olennainen tieto ja keskityttaisiin siihen. Talla tarkoitettiin esimer-

kiksi sita, ettd samoilla taulukoinneilla saataisiin tietoja useampaan eri raporttiin.

Omalla toiminnalla on mahdollista vaikuttaa ohjaamalla ja neuvomalla muita hy-
vinvointiryhman jéasenid uusissa asioissa, innostamalla, kannustamalla ja siten
positiivisella tavalla parantaa ryhm&n toiminnan sujuvuutta. Muiden jasenten
mielenkiinnon puutteen koettiin vaikuttavan oman innon ja kiinnostuksen laan-
tumiseen, joka omalta osaltaan vaikuttaa negatiivisesti hyvinvointiryhman toi-

mintaan.

Jasen voi edistaa omalla toimimisellaan yhteistydn sujumista eri yhteistyétaho-
jen kanssa. Aineistossa kuvattiin, ettd oman asiantuntijuuden ja mielipiteiden
esille tuonti koettiin tarkeaksi ja se, etta jasenen mielipiteitd kuunnellaan. Oman
asiantuntijuuden kautta on mahdollista tuoda nakokulmia esille kasiteltaviin asi-

oihin.

Hyvinvointikoordinaattorin tyon kuvattiin olevan vielda kunnissa tuntematon. Hy-
vinvointikoordinaattorin tydn markkinointi toimisi tehostamiskeinona siihen, etta

tydnkuva tulisi tutummaksi ja sita pystyttaisiin paremmin hyddyntamaan.

"Opiskelu ja tutustuminen aihealueeseen.”

“Voin tukea eri yhteistybtahojen yhteistyotéa ja kannustaa, ohjata ja
neuvoa hyvinvointiryhmdssd mm. uusien asioiden k&yttéénottoa”

"Olen kyllé kiinnostunut, mutta toisten ryhmén jasenten vélinpita-
méttbmyys koko asiaan latistaa toimintaa ja aikaansaamista.”
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5.2.2 Ryhman jasenten toiminnan kehittaminen

Vastaajat kokivat, ettd oman toimimisen kehittamiseksi olisi tarkedd saada tay-
dennyskoulutusta ja tietoutta asioista lisdd. Koulutus olisi hyvaksi ja edistaisi
my0s toiminnan etenemistd. Tydantajalta toivottiin enemman tukea toimimiseen
jarjestamalla aikaa hyvinvointiryhmatyéskentelyyn. Tyon parempaa arvostamis-

ta kaivattiin erityisesti esimiehelta ja kunnanjohtajalta.

*Jos ryhma toimisi ja sillé olisi resurssia ja ennen kaikkea todellista
tietoa, niin homma etenisi vdhén paremmin.”

“Tybnantajan tulisi antaa enemmén aikaa hoitaa tehtavaa”

“Esimiehen vahvempi tuki tekemiselle.”

5.3 Hyvinvointiryhmén jasenten kasitykset yhteistydn kehittamisen tar-
peista yhteistyéverkoston kanssa

Kolmanteen tutkimustehtavaan liittyvan aineiston vastauksista muodostui kaksi
alaluokkaa yhteistyon kehittamisen tarpeista (kuvio 8). Luokkien nimet ovat:
Verkostoituminen ja Konkreettiset toimenpiteet. Paaluokan nimi on Yhteistyon
kehittamisen tarpeet. Yhteistydverkostoon kuuluvia toimijoita ovat esimerkiksi
kunnan johtoryhmad, kunnanhallitus, valtuusto, erilaiset teemaryhmat, toimialo-
jen esimiehet, julkistoimijat, seurakunnat, kuntalaiset, yksityinen ja kolmas sek-
tori. Vastaajien mielesta yhteistyota yhteistyoverkoston kanssa voidaan kehittaa

verkostoitumalla seké edistamalla konkreettisia toimenpiteita.
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Pelkistetyt iimaukset Alaluokka Paaluokka

Laaja

yhteistyéverkosto VERKOSTOITUMINEN

o YHTEISTYON
" Motivoitumi KEHITTAMIS-
Motivoituminen ryhman N TARPEET
toimintaan, '
hteydenpito, viestinta, /'
/ gsalligtumisen — » | KONKREETTISET
lisaaminen ja riittavat TOIMENPITEET
aikaresurssit |
/ J \_ W,

KUVIO 8. Hyvinvointiryhman yhteistyon kehittAmistarpeet yhteistyoverkoston

kanssa

5.3.1 Hyvinvointiryhmé&n verkostoituminen

Verkostoitumisen tarve tulee aineistosta vahvasti esille. Talla tarkoitetaan seka
yhteistyoverkoston koon laajentamista etta verkoston rakenteen monipuolista-

mista, hankkimalla uusia edustajia eri tahoilta.

Vastauksista ilmenee, ettd yhteistyota pitéisi lisata kuntalaisten, kolmannen sek-
torin, yksityisen sektorin, julkisen sektorin (KELA, TE- toimisto), seurakunnan,
erilaisten jarjest6jen ja yhdistysten edustajien kanssa (urheiluseurat, 4h, Eldke-
liitto, MLL, SPR) Lasten, nuorten ja kuntalaisten osallistuminen toimintaan koet-
tiin myo6s tarkeaksi. Lisaksi heidan mielestadn yhteistydssa tulisi olla mukana
kunnanjohtaja, kunnan johtoryhm&, kunnan valtuuston jasenia, kuntayhtyman
edustaja seka kaupungin taloushallinnon edustaja ja vakituinen yhteistyokoor-

dinaattori.
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Y hteistyota

"Vield enemmaén saada kuntalaisia mukaan suunnittelemaan ja to-
teuttamaan.”

*verkoston toiminta vakiintumassa, kayttamattomia mahdollisuuksia
esim. yrityksissé ja kuntalaisissa”

"Voisi olla ideariihid esim. erilaisten teemaryhmien kanssa, kunnan
johtoryhman tai kunnanhallituksen kanssa. Johonkin kokoukseen
voisi my6s sopia srk edustajaa ja esim. seniorineuvoston ja vam-
maisneuvoston edustajaa paikalle.”

"Ryhmé ei saisi olla pelkké tiedon jakamisen koneisto, vaan siité pi-
taisi pystya kehittamaan aidosti kuntalaisten oman innovoinnin ja
erilaisten uusien hyvinvoinnin verkostojen rakentamisen hautomo.”

haluttiin kehittdéda myos kunnan ulkopuolisten toimijoiden kanssa.

Hyvinvointiryhman jasenten aktiivisuutta verkostoyhteistyon suhteen olisi nos-

tettava. Vastaajien mielestd jo olemassa olevaa yhteistydverkostoa voitaisiin

myds aktiivisemmin hyddyntaa.

"Séénndblliset tapaamiset ja kansalaisten kuuleminen ja osallisuus
olisi mielesténi hyvé saada paremmin esille.”

5.3.2 Konkreettiset toimenpiteet

Yhteistyon kehittyminen tarvitsee jasenten motivointia ja innostamista ryhman

toimintaan. Motivoinnin puute kohdistui sek& hyvinvointiryhmien jaseniin etta si-

dosryhmiin.

"Hankalinta on saada sidosryhmét esim. luottamushenkilét motivoi-
tumaan ja syventyméaén aiheeseen. ”

“motivointi haasteena, miten ryhméa saataisiin toimimaan aktiivi-
semmin.”

"Yhteistybén esteen& on l&hinné ollut motivaation puute”
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Hyvinvointirynman jasenten toivottiin aktiivisemmin pitavan ylla yhteistyota eri
verkostoihin. Hyvinvointiryhman ja yhteisty6tahojen valinen yhteydenpito tulisi
olla saannollisempaa ja talla tarkoitettiin konkreettisesti sitd, etta olisi enemman
tapaamisia ja keskustelutilaisuuksia yhteistyoverkoston, kuntalaisten, kunnan
johtoryhman, kunnan hallituksen, kunnan ulkopuolisten toimijoiden ja erityis-
ryhmien edustajien kanssa. Vastaajien mielestd vuorovaikutusta voitaisiin pa-

rantaa lisddmalla avointa keskustelua ja taitoa osata kuunnella.

Y hteistyoverkostoa ei ehka ole tarpeeksi osattu kayttaa hyvaksi,
eiké hyvinvointitybn merkitysté ole osattu tuoda esille tarpeeksi.”

“enemmankin areena, jolle paaseminen ei ole kutsuperiaatteesta
kiinni.”

“Yhteistyéssé& on voimaa esimerkiksi tapahtumissa ja niiden jérjes-
tdmisessad”

"Silloin téllbin pitéisi jérjestédé laajempia hyvinvoinnin suunnitteluti-
laisuuksia, joihin kuntalaiset, jarjestot ja yrityksetkin voisivat osallis-
tua. Kunnassa ei hyddynneta riittdvasti verkostojen voimaa. Myos
kuntalaiskyselyja olisi helppo jarjestaa netin ja webropolin avulla,
mutta tata ei tehda.”

Viestinnan tulisi olla monisuuntaista ja talla tarkoitettiin sitd, etta verkoston si-
saista tiedonkulkua tulisi parantaa, mutta myos ulkopuolelle tapahtuvaa tiedo-
tusta olisi kehitettdva ja erityisesti tiedottamista kuntalaisille. Vastauksista ilme-
ni, etta kansalaisten mielipiteiden kuuleminen olisi tarkeaa. Hyvinvointiryhman
tulisi tiedottaa paremmin omasta toiminnastaan ja tiedotuskaytantéja tulisi sel-

keyttaa, jotta valtyttaisiin epaselvyyksilta ja turhilta asioiden tarkistamisilta.
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"Hyvinvointikoordinaattorin ja hyvinvointiryhmé&n oma aktiivisuus
vaikuttaa siihen, miten paljon asiasta tiedotetaan kunnassa ja miten
paljon verkostoidutaan ”

“Tiedottaminen ryhmén toiminnoista eri palvelukeskuksissa on hy-
vin eritasoista ja siksi tyontekijatasolla esiintyy paljon epailya ja
myo6skin asioiden puimista - > tiedotuskaytantdjéa tulisi yhtenaistaa”

Kokouksiin osallistumista taytyisi saada parannettua seka yhteisty6tahojen
edustajien ettéd hyvinvointiryhmén jasenten osalta. Yhteistyotahojen saanti ko-
kouksiin koettiin vaikeaksi. Hyvinvointiryhmalta toivottiin aktiivisempaa toimintaa
ja yhteydenottoa yhteistyotahojen suuntaan. Erityisesti kuntalaisten, lasten,
nuorten ja jarjestdjen osalta toivottiin toimintaan osallistumista. Kaupungin joh-
toryhmaa odotettiin myds osallistuvan vahvemmin toimintaan. Vahaisen osallis-
tujamaaran kuvattiin vaikuttavan siihen, etta asioiden lapikdyminen jaa kokouk-

sissa suppeammaksi ja pinnallisemmaksi.

"Parantamalla osallisuutta ja tiedottamista”

"Haasteena yhteistybtahojen saaminen kokouksiin. Myds kunnan
eri sektoreiden osallistumisessa on ollut vaihtelua kutsusta huoli-
matta.”

"Kokouksiin ei saada véked osallistumaan, vaikka olisi térkeé aihe.”

“tapaamisiin tulisi osallistua huomattavasti aktiivisemmin, jotta kes-
kustelu olisi monipuolista ja riittdvaa suunnitelmien ja taustojen kar-
toittamisessa.”

Riittdvat aikaresurssit ovat yhtena haasteena yhteistydssa ja téalla tarkoitettiin
toimijoiden Kiireisyytta ja ajan puutetta. Vastaajat kuvasivat haasteelliseksi ko-
kousajankohtien sopimisen, johon vaikuttavana tekijdn& kuvattiin liian suurta

ryhmékokoa, jolloin kaikille sopivia kokousajankohtia oli vaikeampi jarjestaa.

"Haasteena toimijoiden Kiireisyys, asioihin ei ehdita perehtya, koko-
uksiin tullaan valmistautumattomina, ei ole haettu valtuuksia omalta
palvelualueelta, joudutaan kertaamaan asioita ja palaamaan jo so-
vittuun... Koskee myds vastaajaa, valitettavasti!”
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"Ryhméan kokoon kutsuminen vaikeaa, koska aikataulujen yhteen-
sovittaminen suurella ryhmalla on haasteellista.”

"Haasteena on koettu kaikkien jasenten aikapula ja kokoontumisien
aikataulutus.”
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6 TUTKIMUSTULOKSIIN PERUSTUVIA SUOSITUKSIA

Suositukset ovat muodostuneet tutkimustulosten pohjalta ja niihin ovat vaikutta-

neet keskustelut ohjaavien tahojen kanssa.

Hyvinvointiryhman organisoituminen on hyva sopia kuntakohtaisesti
ja valita ryhmalle erillinen johtaja, jolla on riittavasti johtamis- ja proses-
siosaamista. Hyvinvointiryhman kokoonpanon voi muodostaa monitasoi-
sesti kunnan tarpeiden mukaan ja hyédyntamalla erilaisia teemaryhmia.
Hyvinvointirynman kokoonpanossa on merkittavaa se, etta yhteys johto-

ryhmén kanssa on tiivis.

Hyvinvointiryhman ryhmille ja jasenille olisi hyva laatia selkeéat kirjalliset
tehtavankuvat, joihin sisallytettaisiin heidan vastuut, velvollisuudet ja toi-
mintaan sitoutuminen. Tarvittaessa tehtavankuvia on hyva paivittda ja
tehda korjauksia toiminnan etenemiseksi. Tehtévien paivityksissa olisi
hyva hyddyntaa jo olemassa olevia esimerkkeja ryhmén rooleista ja vas-

tuista.

Hyvinvointiryhman toimintasuunnitelma on hyva laatia esimerkiksi
vuodeksi kerrallaan. Hyvinvointiryhmén toiminnan suunnitteluun vaikutta-
vat myds hyvinvointijohtamiseen liittyvat vuosikellot. Toimintasuunnitel-
man laatimisessa voidaan hyddyntdaa TerPS2 -hankkeessa kehitettya
valmista pohjaa (Innokyla 2014, viitattu 9.9.2014). Toimintasuunnitelma
on asiakirja, joka ohjaa ryhm&a eteenpain seka siina tulee esille toimin-
nan tarkoitus ja tarpeellisuus. Siihen sisallytetaan hyvinvointiryhman ta-
voitteet ja toiminnan arviointi. Lisdksi kirjattaisiin kokousajankohdat, tie-
dottamisen suunnittelu, koulutus ja ennakoitaisiin tulevaisuuden haastei-

ta.

Toimintatapoja on tarvittaessa uudistettava. Hyvinvointiryhman toi-

minnalla on hyva olla yhdessa laaditut konkreettiset tavoitteet. Hyvinvoin-
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tiryhmalle tulisi laatia selkedmmat saannot. Toimintaa tulisi seurata ja ar-
vioida sdannollisesti, jotta toimintaa voidaan edelleen kehittda ja talla ta-
voin tarkistaa toimintalinjauksia. Konkreettista toimintaa voisi kehittaa li-
saamalla etukateissuunnittelua kokousten asiasiséltdjen suhteen, laati-
malla selkedmmat asialistat jasenille, jakamalla tehtavia ja vastuu-
alueita. Hyvinvointiryhman jasenten mielenkiinnon lisaéamiseksi olisi suo-
siteltavaa jarjestaa lyhyita asiantuntija-luentoja ja jarjestaa tarpeen mu-
kaan heille tdydennyskoulutusta. Kuntalaisille tulisi jarjestaa tilaisuuksia
tai kyselyja, joilla saataisiin kerattya kuntalaisten kokemustietoa hyvin-
vointiin liittyvista asioista hyvinvointiryhnman jasenille.

Hyvinvointiryhm&n jasenten verkostoitumista on tarpeiden mukaan
tuettava, jotta yhteisty6 lahtee sujuvammin kayntiin. Yhteisty6ta tulisi joh-
taa, koordinoida ja sen tulisi olla suunnitelmallista ja tavoitteellista. Tahan
voitaisiin pyrkia siten, etta ensin tehddaan ryhmana kartoitus niista toimi-
joista, joiden kanssa hyvinvointiryhman on perusteltua tehda yhteistyota.
Taman jalkeen sovittaisiin, mikd on yhteistyon tarkoitus ja miten yhteis-
tyota tehdaan. Yhteistydn kehittyminen vaatii jasenten ja sidosryhmien
tukemista motivoitumisessa ryhman toimintaan ja asioihin. Yhteydenpito
olisi hyva olla hyvinvointiryhnman ja yhteistybverkoston kanssa aktiivi-
sempaa ja sadannoéllisempééd. Vuorovaikutusta tulisi parantaa ja viestin-
nan tulisi olla monisuuntaista seka tiedotusta toiminnan suhteen olisi pa-
rannettava. Osallistumisen mahdollisuutta toimintaan olisi tuettava, jotta
saataisiin ryhman jasenille mahdollisimman kattavasti tietoa toiminnan

tueksi.

Jasenten tulisi perehtyd lapikaytaviin asioihin ja varata saannollisesti
aikaa toiminnan suunnittelulle. Jasenet voivat tukea omalla toiminnalla
ryhmén toimintaa ohjaamalla ja neuvomalla muita ryhman jasenid uusis-
sa asioissa ja edistdd yhteistybn sujumista eri yhteistyotahojen kanssa.
Koulutusta, ohjausta ja neuvontaa olisi suositeltavaa jarjestaa tarpeiden
mukaan. Jasenet saisivat lisda tietoutta asioista ja se vaikuttaisi koko

ryhman toimintaan. Hyvinvointiryhman toiminta kaipaa enemman arvos-
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tusta ja sen vuoksi sen toimintaa olisi hyodyllistd nostaa keskusteluissa

enemman esille.
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimustulosten ja tutkimusprosessin pohdintaa

Opinnaytetyon prosessin arviointiin voidaan siséllyttaa tutkimuksen merkitys
toimeksiantajalle (Kananen 2012, 194). Alkuvaiheessa TerPS2 -hanke esittel
erilaisia opinnaytetyon aiheita, joista yhtena oli tukea TerPS2 -hanketta ana-
lysoimalla kyselylomakkeen tuottamaa aineistoa. Tutustuessani siihen tarkem-
min, minua alkoi kiinnostaa erityisesti hyvinvointiryhmien toiminta ja niiden ke-
hittdmisen tarve. Esitin séhkopostitse TerPS2 -hankkeen projektipaallikolle
Sanna Salmelalle ja perusterveydenhuollon yksikon edustajalle Leea Jarvelle,
ettd ryhtyisin selvittimaan hyvinvointiryhman toiminnan kehittamista analysoi-
malla kyselylomakkeen kolmen avoimen kysymyksen vastaukset. Mielestani

tutkimuksen tarve oli ajankohtainen ja merkityksellinen tilaajalle.

Tutkimustyon tavoitteena oli tuottaa TerPS2 -hankkeelle tietoa hyvinvointiryh-
mien toiminnan kehittdmisen tarpeista. Asetetut tavoitteet saavutettiin ja tilaajan
mielesta tutkimus on tarpeellinen sek& TerPS2 -hankkeelle ettd Kuntaliitolle ja
tarjoaa konkreettisia kehittdamisideoita kunnissa ja valtakunnallisesti tapahtu-
vaan tyohon. Tilaajan mielesta nain tarkkaa ja luotettavaa analyysia hanketyon-

tekijat eivat olisi ehtineet tehda. (Salmela, sahkopostiviesti 8.9.2014.)

Tuloksina voidaan todeta hyvinvointiryhmien uudelleen organisoitumisen, uusi-
en toimintasuunnitelmien - ja tapojen tarpeen arvioiminen kuntakohtaisesti. Yh-
teistyota tulisi lisata verkostoitumalla ja edistamalla konkreettisia toimenpiteita.
Yhtena tuloksena ndhdaéan myads jasenten toiminnan kehittdmisen tarve ryhman
toiminnan parantamiseksi ja jdsenten uusien toimintatapojen tarve. Tutkimuk-
sen tuloksia voidaan hyodyntaa kuntien hyvinvointiryhmien toiminnan tehosta-
misessa, joka voidaan né&hda positiivisena vaikutuksena mm. paatéksenteossa

kuntalaisten terveyden- ja hyvinvoinnin edistamiseksi.
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Tutkimuksen tulosten ja ohjaavien tahojen kanssa kéaytyjen keskusteluiden poh-
jalta muodostuivat suositukset hyvinvointiryhnmien toiminnan kehittamiselle. Jo-
kainen kunta on erilainen, joten suositusten toteuttamisen tarve on arvioitava
kuntakohtaisesti. Tutkimustuloksia tarkastellessa positiivisena asiana voidaan
nahda se, ettd suurin osa muutoksista on mahdollista toteuttaa taysin ilman
kustannuksia ja ne ovat yksinkertaisilla tarkennuksilla ja muutoksilla toteutetta-
vissa. Muutosten toteuttaminen vaatii osallistujilta alkuvaiheessa enemman
tyontekoa, mutta toiminnan kehittyessa voimavarat kohdentuvat paremmin oi-
keaan suuntaan ja ajankayttd pystytddn paremmin priorisoimaan tarkeisiin asi-

oihin.

Tutkimuksen prosessiarviointia tein aikatauluttamalla eri vaiheet ja laadin viik-
kokohtaiset suunnitelmat, jotta tutkimus valmistuu sovitussa ajassa. Tilaajan
kanssa yhteistydsopimuksessa maariteltiin tutkimuksen arvioitu valmistumisaika
elokuun 2014 loppuun mennessa. Tutkimusprosessi alkoi aiheeseen tutustu-
malla ja tutkimussuunnitelman laatimisella. Tutkimusprosessin alkuvaiheessa
haasteena oli se, ettei ollut arvioita siita, kuinka paljon kyselylomakkeeseen olisi
vastaajia. Vastausajan paattymisen jalkeen ilmeni, ettd vastaajia oli paljon ja ai-
neisto oli laaja. Tama vaikutti siihen, ettd analysointiin varattu ajanjakso ei riitta-
nyt. Analyysivaiheen kestdessa oletettua pidempdaan, laadin uudet suunnitel-
mat, jotta tutkimus valmistuisi aikataulun mukaisesti. Kaytdnndssa se tarkoitti

kestollisesti pidempia tyopaivia.

Yliopettajien ohjaus ja keskustelut puhelimitse samassa koulutusohjelmassa
(teyl) ja (kunl) opiskelleiden kanssa antoivat tukea ja nakokulmia eteenpain
seka vahvistivat ajatuksiani asioista tutkimuksen eri vaiheissa. Aiemmin koulu-
tusohjelmassamme (syksylla 2012) hyddynnetty opinndytetdiden ohjaaminen ja
arviointi oli hyddynnettavissd minulla optiman kautta ja pystyin peilaamaan
omaa etenemista silloisiin ohjauksiin. Tutkimusprosessi kokonaisuudessaan on
kestanyt lahes yhdeksan kuukautta ja sen aikana on tullut paljon uusia ideoita ja
ajatuksia aiheesta. Olen tallentanut niitd prosessin eri vaiheissa muistiin ja ne

ovat omalta osaltaan vaikuttaneet rikastuttavasti tutkimuksen etenemiseen.
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Hyvinvointiryhmien toiminnan kehittamisessa vaaditaan osallistujilta rohkeutta ja
uskallusta arvioida omia muutostarpeitaan ja valmiuksia muutosten tekemiseksi.
Tutkimustulosten pohjalta se voidaan kuitenkin nédhda merkittavana asiana hy-
vinvointiryhmien toiminnan parantamiseksi tulevaisuudessa. Tarvittavia muu-
toksia on mielestani uskallettava tehda vaikka osa-vaiheittain, jotta hyvinvointi-
ryhmien toiminta kehittyy oikeaan suuntaan. Toiminnan kehittamisen ehdotto-

mana edellytyksena on osallistujien parempi sitoutuminen toimintaan.

Hyvinvointiryhmien toimijoiden verkostoituminen on tarke&a ja mita laajemmaksi
verkostoidutaan, sita enemman on mahdollisuuksia hankkia tietoa myos sellai-
silta ihmisilta, jotka tydskentelevat muilla alueilla (Silvennoinen 2008, 48). Hy-
vinvointiryhmien toiminnan kehittdmisessa voisi mielestani hydédyntaa "kummi-
kunta-periaatetta” valitsemalla kunnalle samansuuruinen kunta tai useampi, joi-
den kanssa voitaisiin kayda keskustelua ja tehtaisiin yhteistyéta mm. hyvinvoin-
tiryhmien toiminnan kehittamiseksi ja oivallettaisiin yhdessa uusia menetelmia

kuntalaisten hyvinvoinnin edistamiseksi.

Kuntalaisten osallisuutta ja vuorovaikutusta kuntalaisten kanssa voitaisiin lisata,
jotta hyvinvointiryhmén jasenet saisivat mielipiteitd ja nakemyksia toimintansa
tueksi. TerPS2 -hankkeessa on pohdittu sitéa, miten kuntalaiset voitaisiin osallis-
taa hyvinvointiryhman toimintaan, kuten hyvinvointikertomuksen valmisteluun.
Hankkeen aikana on jarjestetty hyvinvointi-iltoja, joissa hyvinvointikertomuspro-
sessissa esille nostettuja painopistealueita eli keskeisia kehittamistarpeita on
tuotu esille ja pyydetty kuntalaisia ja jarjestdjen edustajia kertomaan omia ehdo-
tuksiaan ja toiveitaan. Liséksi TerPS2 -hankkeen aikana on laadittu asiakirja
kunnassa toimivien tahojen rooleista ja vastuista. Kyseisessa asiakirjassa kun-
talaisilta odotetaan mm. kuntalaisaloitteita, osallistumista tilaisuuksiin, joissa ke-
rataan ideoita ja tarpeita hyvinvoinnin edistdmisen suunnitelmaan seké osallis-
tumista kyselyihin, joilla kerataan kokemustietoa hyvinvointiin liittyvista asioista.
(Innokyla 2014, viitattu 9.9.2014.)

Ruotsissa on hyoddynnetty internet- pohjaista terveyden edistamisen sivustoa,
jossa ihmiset ovat keskustelleet terveyden huollon ammattilaisten kanssa paa-
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asiassa ruokaan, hyvinvointiin ja kuntoiluun liittyvista asioista. Ratkaisuna tama
varsin edullinen terveydenedistamisen jarjestelmé& on osoittanut, etta silla on
mahdollisuuksia, mutta on sisaltanyt ongelmia organisaation resursseista ja
vastuista. Jarjestelman toiminnan kannalta nahtiin tarkeana luoda selkeammat
sdannot online-keskustelulle. (Ekberg, Timpka, Angbratt, Frank, Norén, Hedin,
Andersen, Gursky & Gare 2013, viitattu 21.7.2014.) Tasta voitaisiin kehittaa
kuntiin chat- pohjaisia keskustelu mahdollisuuksia hyvinvoinnin ja terveyden
edistimisen asiantuntijoiden kanssa, jolloin ihmiset paéasisivat kyselemé&an

esim. aihekohtaisesti tietoutta lisaa.

Yhtena mahdollisuutena voitaisiin hyddyntaa terveystoreja Ruotsin mallin mu-
kaisesti, jossa yhteistydssa ovat olleet Ruotsin maakarajat ja valtion omistama
apteekki-yritys. Ruotsin kansanterveyspolitikassa korostetaan keskittymista yk-
silon tarpeisiin ja vastuuseen seka tarjotaan ldénikohtaisesti asukkaille ympaéris-
t6, jossa on mm. yksilollisia terveyspalveluita. Terveystorin yleisena tavoitteena
on ollut parantaa vaeston terveytta. Analyysi terveystori-toiminnasta on osoitta-
nut, etté toiminta on arvokasta ja silla on hyvét puitteet seké vaestdlle etta yksi-
I6ille, mutta tarvitsee vield kehittamistd terveystorin sidosryhmien kanssa.
(Mahmud, Olander, Wallenberg & Haglund 2010, viitattu 23.7.2014.)

Mielestdni Suomessa voitaisiin kehittdd kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmisen
kohtaamispaikkoja esimerkiksi ik&ryhmittéin, joissa olisi mahdollista saada tie-
toutta hyvinvoinnin edistamiseen liittyvista asioista ja kuntalaiset voisivat tehda
konkreettisia mittauksia omaan hyvinvointiin liittyen esim. omatoiminen veren-
paineen mittaus. Tallaisia kohtaamispaikkoja voitaisiin suunnitella yhteistydssa
eri tahojen kanssa, jolloin kuntalaisille saataisiin jaettua monipuolisesti tietoutta
asioista. Naissa paikoissa ihmiset pystyisivat jattamaan myos viestia ja toiveita

kunnan hyvinvointirynmalle.
Yhtend ratkaisuna hyvinvoinnin edistdmisen tyoryhméan nakyvyyden parantami-
seksi voitaisiin kunnan internet- sivuille tehd& hyvinvoinnin edistamisen blogi,

jossa tiedotettaisiin samalla hyvinvointiryhman toiminnasta ja jonka kautta voi-
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taisiin julkaista erilaista tietoutta asiantuntijoiden kirjoittamana. Taman myota

mahdollistettaisiin yksi kanava lisd& vuorovaikutukselle kuntalaisten kanssa.

Saanndllinen toiminnan seuranta ja arviointi ohjaavat hyvinvointiryhmien toimin-
nan suunnittelussa ja mahdollistavat toiminnan asetettuihin tavoitteisiin. Tarke-
aksi nousee myds ryhman itsearviointi. Hyvinvointiryhman puheenjohtaja voisi
saanndllisesti pyytaa palautetta jaseniltd esim. avoimen arviointikeskustelun tai
palautekyselyn kautta. Yhtena keinona arvioinnin seurannassa voidaan hyodyn-
tdd kunnille laadittua TEAviisari-verkkopalvelua, joka helpottaa kuntia nake-
maan terveyden edistamisen toimintansa kokonaisuutta ja kannustaa kuntia yh-
teistybhon seka kokonaisvaltaiseen johtamiseen (Kulmala, Saaristo, Rigoff &
Stahl 2011, 48). Lisaksi hyvinvointiryhmien toiminnan kehittamisessa on ym-
marrettdva mielestani se, ettd on osattava kohdentaa yksiléiden tietous, osaa-
minen ja asiantuntijuus kohti yhteisia tavoitteita. Ennen kaikkea vain yhdessa

toimimalla voidaan mahdollistaa ja saavuttaa kuntalaisten parempi hyvinvointi.

7.2 Luotettavuuden tarkastelu

Tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta lisda hyvan tieteellisen kaytdnnon
periaatteet (Kuula 2006, 34). Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa haetaan
vastausta siihen, mittaako tutkimusmenetelma sitd, mita on tarkoituskin mitata
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 216). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa lah-
tokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen hyvaksyminen, etta tutkija on
tutkimuksessa keskeinen tutkimusvdaline. Tastad johtuen p&aasiallisin luotetta-
vuuden kriteeri on tutkija itse, jonka vuoksi luotettavuuden arviointi koskee koko
tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 2005, 210.) Luotettavuus muodostuu
suhteesta tutkittavaan ilmiéon. Luotettavuuden pohdinnalla pyritaan arvioimaan
sita ja saamaan vahvistusta sille, etteivat tulokset ole muodostuneet satunnais-
ten asioiden seurauksena. (Metsamuuronen 2006, 200.) Luotettavuutta arvioi-
dessa kiinnitetdan huomiota tutkimuksen, kyselylomakkeen, aineistonkeruun,
aineiston analyysin ja raportoinnin luotettavuuteen (Tuomi & Sarajarvi 2006,
135-138).
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7.2.1 Kyselylomakkeen luotettavuus

Kyselyyn vastasi yhteenséd 647 hyvinvointiryhman tai vastaavan jasenta. Kol-
messa tutkimassani avoimessa kysymyksessa vastaajien maard vaihteli 335-
411 valilla. Vastaajien maaran vahaisyyteen avointen kysymysten suhteen saat-
toi vaikuttaa kyselylomakkeen pituus ja kysymysten lukuméaara (Aaltola & Valli
2001,101). Kyselylomake oli pituudeltaan seitseman sivua ja piti siséllaén yh-

teensa 26 kysymysta.

Avointen kysymysten kohdalla kysymys numero kahdeksan sisalsi itsessaan
kolme eri kysymysta ja kysymyksessa numero 12 ja 15 kehittamistarpeen arvi-
oinnissa annettiin esimerkkiné viidestéd kahdeksaan eri asiaa huomioitavaksi
vastaamisessa. Kysymysten laajuus kolmen avoimen kysymyksen suhteen
saattoi myds osaltaan vaikuttaa vastaajien vastaamatta jattamiseen.

Kyselylomakkeen luotettavuutta lisda se, ettd kysymykset esitetdaan taysin sa-
massa muodossa vastaajille (Aaltola & Valli 2001,101) Avoimissa kysymyksissa
positiivisena asiana voidaan nahda, etta vastaajilla oli mahdollisuus kertoa va-
paamuotoisesti omin sanoin kasityksistaan. Heikkoutena kyselylomakkeeseen
vastaamisessa voidaan nahda riskina, ettei saada varmistusta siihen, miten va-
kavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen ja ovatko he pyrkineet vas-
taamaan rehellisesti. (Hirsjarvi ym. 2004, 182.)

Kyselylomakkeen kysymyksella 15 tiedusteltiin, miten jAsenen omaa toimintaa
on mahdollista kehittdd. Suoria vastauksia tdhan kysymykseen tuli varsin vahai-
sesti. Enemmankin aineisto sisalsi vastauksia siihen, ettd kuinka ryhmé&n toimin-
taa tulisi kehittda. Analysointivaiheessa pohdin, mista johtuu se, etta kehittami-
sen tarve ndhdaan helpommin ymparistéssa kuin itsessa. Toisaalta aineistoa
lukiessa tuli tunne, ettd ryhman toiminnan kehittdminen vaikuttaa positiivisesti
myo6s jdsenten oman toiminnan kehittymiseen. Lisdksi jain miettiméan, etta oli-
vatko vastaajat vaarinymmartaneet kyselylomakkeen kysymyksen ja vaikuttiko

se vastaajien suorien vastausten vahaisyyteen. Vaarinymmarryksen mahdolli-
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suus on olemassa, kun vastaaja ei voi saada tarkentavaa informaatiota itselleen

epaselvien kysymysten yhteydessa (Aaltola & Valli 2001, 102).

Kyselylomakkeessa vastaajien vaarinymmarryksia voidaan valttaa antamalla
vastaajille selkeéd lomake, huolelliset vastausohjeet ja esitestaamalla lomake
ennen kyselyn suorittamista (Aaltola & Valli 2001, 102). Kysely pohjautui
TerPS2- hankkeen alussa (syyskuussa 2012) tehtyyn alkukartoituskyselyyn, jo-
ta muokattiin syyskuussa 2013 pidetyssa kokouksessa niin, ettéa sen katsottiin
sopivan hankkeen loppuarviointiin. Kyselylomake esitestattiin [&hettamalla se
hanketyontekijoille. Heista kahdeksan ihmista vastasi hyvinvointiryhméan kyse-
lyyn. (Salmela, sahkopostiviesti 9.9.2014.)

7.2.2 Aineiston keruun luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkead, ettéd henkilot, joilta tietoa kerataan, tie-
taisivat tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman paljon ja heilla olisi myds koke-
musta asiasta. Talldin tiedonantajien valinta tulisi olla harkittua ja tarkoitukseen
sopivaa. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 88.) Webropol- kyselylomake suunnattiin
kuntien hyvinvointiryhmien jasenille Suomessa. Sahkoisen kyselylomakkeen
hyvina puolina voidaan ajatella, ettéd vastaajat pystyivét valitsemaan juuri itselle
sopivan vastaamisajankohdan ja paremmin keskittymaan seka pohtimaan vas-
tauksia ja tarkistamaan niita (Aaltola & Valli 2001,101).

Kyselylomakkeen heikkoutena voidaan ndhda se, etta ei olla varmoja vastaajis-
ta (Aaltola & Valli 2001,102.) Vaikka kyselylomake suunnattiin hyvinvointiryhmi-
en jasenille, sita jaettiin internet- linkking, jolloin kuka tahansa pystyi siihen vas-
taamaan ja periaatteessa useammankin kerran. Kyselylomakkeen pituuden
vuoksi on kuitenkin epatodennakadista, etta vastaajana olisivat henkil6t, jotka ei
kuulu kohderyhmé&an tai vastaisivat tahallisesti tai vahingossa kaksi kertaa.
(Salmela, sédhkdpostiviesti 3.4.2014.)
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Suomessa on 320 kuntaa ja hyvinvointiryhmien tarkkaa jasenmaaraa ei ole tie-
dossa, mutta jos oletettaisiin, ettd minimiryhmassa olisi viisi jasenta, kertyisi ja-
senid Suomessa vahintaan yhteensa 1600. Tahan suhteutettuna vastaajien
maaraa olisi mahdollista jatkossa lisata ja siihen voitaisiin vaikuttaa esimerkiksi
laajemmalla tiedottamisella. Liséksi yhtena keinona voitaisiin varata aikaa kyse-
lyyn vastaamiseksi esimerkiksi hyvinvointiryhman kokousajasta, jotta saataisiin

mahdollisimman kattava aineisto.

7.2.3 Aineiston analyysin luotettavuus

Aineiston analysointi tapahtui kayttamalla laadullista sisallénanalyysimenetel-
maa. Aineiston riittavyydella eli saturaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa aineis-
to alkaa toistaa itseaan. Talloin ollaan tilanteessa, jossa tiedonantajat eivét tuo-
ta enaa tutkimusongelman kannalta enempaa uutta tietoa. Taustalla on ajatus,
etta tietty maara aineistoa riittdé tuomaan esille sen teoreettisen peruskuvion,
joka tutkimuskohteesta on mahdollista I6ytaa. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 89.) Ai-
neistoon tarkemmin perehtyessé samat asiat alkoivat toistua vastauksissa ja
niistd muodostui laajempia kokonaisuuksia. Haasteeksi muodostui analyysin tii-
vistaminen, koska koko prosessin ajan pohdin sitd, ettei vaan mitdén arvokasta
tietoa jaisi huomioimatta. Analyysin edetessa havaitsin, etta vastaajat vastasivat
valilla ohi kysymyksen ja kysymykset tuottivat aineistoa toiseen tutkimustehta-
vaan ja sen vuoksi paadyin ratkaisuun aineiston siirtdmisesta tutkimustehtavien

valilla.

Luotettavuutta lisda se, ettd kaytetaan pidempi ajanjakso aineiston analysointiin
ja siitd tehtaviin tulkintoihin (Willberg 2009, viitattu 15.7.2014). Aineiston analy-
sointi alkoi huhtikuun alussa ja kesti kesakuun loppupuolelle saakka, jonka jal-
keen ryhdyin kirjoittamaan tutkimustuloksia raporttiin. Palasin alkuperaiseen ai-
neistoon useamman kerran peilatessa samalla tutkimustuloksia, ettei mitaan

oleellista ollut jaanyt huomioimatta. Aineiston ollessa suhteellisen laaja, aineis-
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ton tiivistaminen vei my0s aikaa enemman ja vaati aika ajoin syvallista pohtimis-

ta rynmien kehittdmisen tarpeista.

Yksinkertaisin tapa varmistaa tutkimuksen luotettavuutta on luetuttaa aineisto ja
tulkinta silla, joka sen tuntee (Kananen 2012, 174). Yhteistulkintaa tutkimuksen
tuloksista ja aineiston analyysista tehtiin ohjaavan opettajan kanssa kahteen
kertaan ennen kuin tapasin TerPS2-hankkeen projektipdallikon Sanna Salme-
lan. Tutkimusaineiston analyysin jalkeen sovittiin tapaaminen 12.6.2014 Sanna
Salmelan kanssa ja esittelin hanelle alustavat tutkimustulokset. Analyysin tulok-
set olivat Salmelan mukaan sopusoinnussa TerPS2 -hankkeen alkukartoitus-
kyselyn tulosten ja hanketyontekijoiden seka hankkeen sidosryhmien kaytannon
kokemusten kanssa. TAma omalta osaltaan vahvisti tutkimuksen luotettavuutta.
Tapaamisen jalkeen aineiston tiivistaminen jatkui viela 19.6.2014 asti, jonka jal-
keen ryhdyin kirjoittamaan tutkimustuloksia raporttiin. Henkilékohtaisen ohjauk-
sen liséksi olen sdanndllisesti laittanut ohjaaville opettajille sahkdpostia, jotta

heilla on ollut mahdollisuus kommentoida etenemistani tutkimuksen suhteen.

7.2.4 Raportoinnin luotettavuus

Dokumentaatio vaikuttaa vahvasti kehittdmistyon uskottavuuden luomisessa.
Ratkaisut ja valinnat kehittamistyon aikana perustallaan ja lisataan talla tavoin
tutkimuksen luotettavuutta. (Kananen 2012, 173.) Raportissa olen tuonut esille
tutkimuksen etenemisen vaiheet, jotta lukijalle muodostuu kuva kokonaisuudes-
ta ja paatoksista, joita olen tutkimuksen aikana tehnyt. Tutkimuksen luotetta-
vuutta parantaa, jos tutkimuksen eteneminen raportoidaan tarkasti ja lukijalle
annetaan tarpeeksi yksityiskohtainen selvitys tutkimuksesta (Kasvatustieteiden
laitos, viitattu 15.7.2014). Tutkimuksessani pyrin raportoimaan tutkimuksen ku-

lun mahdollisimman tarkasti lukijalle.

Suorat lainaukset lisdsin raporttiin kuvaamaan ja todentamaan tutkimustuloksia.
Kirjoittaessani raporttia olen pyrkinyt etenemaan johdonmukaisesti ja kirjoitta-

maan asioista selkeasti. Raportoinnin ymmarrettavyyden varmistamiseksi olen

51



pyytanyt muutamia opiskelukavereita ja lahipiirin henkilgitd lukemaan raporttia

ja antamaan arvionsa raportin luettavuudesta kirjoitusvaiheessa.

7.3 Eettisyyden tarkastelu

Tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hyvaksyttava ja luotettava seka tulokset
uskottavia vain, jos tutkimus noudattaa hyvaa tieteellista kaytantéd (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta, viitattu 15.7.2014). Tutkimuksessani olen huomioinut
hyvan tieteellisen kaytannon periaatteet ja ne ovat ohjanneet tytskentelyani
alusta loppuun saakka (Hallamaa ym. 2006, 31; Vilkka 2005, 30).

Vuosina 2009- 2011 toimineessa TerPS -hankkeessa tehtiin Webropol- kysely
hankkeen kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoille ja esimiehille. Ky-
selylla haettiin Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirilta tutkimuslupa, jonka yh-
teydessa luvan myodntaneet asiantuntijat totesivat tamankaltaisten kyselyjen
kuuluvan normaaliin hankkeiden kehittamistoimintaan. Nain ollen kyseessa ei
ole varsinainen tieteellinen tutkimus eika taman kaltaisille kyselyille siten tarvit-
se hakea erillista tutkimuslupaa. Koska vastaajien fyysinen koskemattomuus ja
psyykkinen terveys eivat kyselyyn vastaamisessa vaarannu eika kyselyn tulok-
sista muodostu henkilorekisteria, mydskaan eettisen toimikunnanlausuntoa ei

asiantuntijoiden mukaan tarvita.

Edella mainittua ohjeistusta noudatettin myds TerPS2 -hankkeen kyselyissa
vuosina 2012 ja 2014. Asiasta keskusteltiin viela uudestaan Pohjois- Pohjan-
maan sairaanhoitopiirin eettisen toimikunnan sihteerin kanssa ja nédkemys pysyi
samana. Hankkeen ohjausryhma ja séhkdiseen hyvinvointikertomukseen liitty-
vat Kuntaliiton asiantuntijat ovat hyvaksyneet kyselyjen toteuttamisen ja Kunta-
litto ja TerPS2 -hanke sopivat yhteistyosta kyselyjen jakamisen suhteen. Hank-
keen paattymisen jalkeen aineisto luovutetaan Kuntaliitolle, jolloin Kuntaliitto ja
TerPS2 -hanke tekevat eettisen toimikunnan sihteerin suosituksesta kirjallisen
sopimuksen aineiston kaytosta hankkeen jalkeen. (Salmela, séhkdpostiviesti
11.9.2014.)
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Ihmisten yksityisyyden kunnioittamista tutkimusetiikan lisdksi edellyttavat kan-
sainvaliset sopimukset ja Suomen lait. Tutkittaessa ihmisten ajatuksia ja mielipi-
teitd on huomioitava anonymiteetin turvaaminen, mutta myds tutkittavien itse-
maaraamisoikeuden kunnioittaminen seka tietojen luottamuksellisuuden tur-

vaaminen hyvia tietosuojakaytantdja noudattamalla. (Hallamaa ym. 2006, 124.)

Tutkimusta ennen TerPS2 -hanke laittoi kyselyn mukana saatekirjeen, jossa il-
moitettiin, ettd vastaajien henkil6llisyys suojataan ja tulokset raportoidaan siten,
ettei yksittaisen hyvinvointiryhmé&n jasenen henkilollisyys paljastu. Taméa asia
korostettiin vield erikseen kyselylomakkeen kahden ensimmaisen kysymyksen
kohdalla.

Pyysin TerPS2 -hankkeen projektipaallikkda erikseen luovuttamaan tutkimusai-
neiston anonymioituna siten, ettd saan tutkittavaksi vain valittujen kolmen ky-
symyksen vastaukset. Aineiston ollessa sekundaariaineisto, joka oli valmiiksi
keratty, vastaajien henkilotiedot eivat tulleet minulle tietoon tutkimukseen mis-
séan vaiheessa. Aineistosta olen ottanut suoria lainauksia raportoidessa tutki-
mustuloksia, mutta niistd vastaajat tai kunnat eivat ole tunnistettavissa. Tutki-
musaineisto havitetddn asianmukaisesti siihen laadittuja ohjeita noudattaen
(Hallamaa ym. 2006, 129).

7.4 Omat oppimiskokemukset

Oman tydskentelyn ja oppimisen itsearviointia toteutin kirjoittamalla saannolli-

sesti paivakirjaa koko opinnaytetyoprosessin keston ajan.

“Englannin kieli tdsséa kehittyy huimaa vauhtia ja nyt on ruvennut
tuntumaan, etta suuremmat kokonaisuudet on hallinnassa ja hyvin-
voinnin ja terveyden edistaminen on todella monitasoista ja mielen-
kiintoista. Siséinen kehittdjan asenne on vaan taméan tyon aikana
vahvistunut ja koko ajan ajattelee, ettéa miten tdmakin saataisiin rat-
kaistua ja kehitettyd paremmaksi.”
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Tutkimuksen eri vaiheissa tehdyt paatokset ja pohdinnat kirjoitin paivakirjaan
muistiinpanoihin.

"Aineistoa luin l&pi useamman kerran jélkeen, jolloin alkoi hahmot-
tua aineiston kokonaisuus ja havaitsin asioiden toistuvuuden vasta-
uksissa. ”

"Paétin tehdé siséllbnanalyysin kokonaisuudessaan tietokoneella,
mutta alkuperdisen aineiston tulostin itselleni, jos tarvetta kayda la-
pi alkuperéista aineistoa. Lisaksi tallensin kaikki vaiheet useammal-
le muistitikulle varmuuden vuoksi. ”

Olen laajentanut tietouttani tutkimuksen teosta ja koen, ettd ammatillinen asian-
tuntijuuteni on kehittynyt ja kasvanut taman prosessin aikana. Tietouteni hyvin-
voinnin ja terveyden edistamisestd, lainsdadanndsta ja johtamisen osa-alueista

on syventynyt.

Olen tutustunut tutkimuksen myéta myos hyvinvoinnin edistdmiseen Euroopan
alueella ja oppinut asioista valtavasti. Englannin kielen taitoni on kehittynyt su-
juvammaksi, kun olen tutustunut mm. ulkomaalaisiin artikkeleihin ja nettisivui-
hin. Kriittinen tarkastelu oman tydn etenemisesta ja ratkaisujen suhteen ovat
vieneet oppimistani eteenpain. Keskustelut ohjaavien tahojen kanssa ovat an-
taneet minulle uusia néakdkulmia aiheesta ja mahdollistaneet oppimisen kehit-
tymisen koko prosessin ajan. Lisaksi keskustelemalla ja arvioimalla oppimistani

olen saavuttanut moniuloitteisempaa tietoutta asioista.

Olen kokenut tutkimusty6n aiheen erittdin mielenkiintoiseksi ja merkityksellisek-
si, jonka vuoksi motivaationi on sailynyt vahvana loppuun asti ja se on vaikutta-
nut positiivisesti kaikkiin vaiheisiin. Nakemykseni hyvinvoinnin edistamisestéa on
avartunut ja néaen talla hetkella asiat laajempina kokonaisuuksina. Tulevaisuutta
ajatellen koen, ettd oma oppimiseni jatkuu ja haluan edelleen kehittdd asiantun-

tijuuttani uudelle tasolle.
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7.5 Jatkokehittamishaasteet

Yhteiskunnallisiin haasteisiin on laadittu Euroopan unionin puiteohjelma Ho-
risontti 2020, jolla rahoitetaan eurooppalaisia tutkimus- ja innovointihankkeita
vuosina 2014- 2020 lahes 80 miljardilla eurolla. Horisontti 2020 yhten& tavoit-
teena on parantaa kaikkien kansalaisten elinikdistd hyvinvointia ja terveytta.
Talla hetkella Horisontti 2020 antaa mahdollisuudet hakea rahoitusta mm. ter-
veyden edistamisen tehostamiseen, tietdmyksen siirtamiseen kaytantoon, ih-
misten valistamiseen ja heiddn omavoimaistumiseen itsensé terveydenhoitoon.
(Tekes, viitattu 19.7.2014; Wells 2014, 54.) Mielestani tamé&n puiteohjelman ra-
hoitusta olisi hyodyllista hakea kehittamistyon jatkokehittdmishaasteiden selvit-

tamiseksi.

Tama tutkimus on tuotettu TerPS2 -hankkeelle, joka luovuttaa omasta puoles-
taan tuotetun tiedon eteenpéain Kuntaliitolle hyodynnettavaksi. Kuntaliitolle siirtyy
kehittamisen tyon vastuu kuntien hyvinvoinnin edistamisen tydsta. Hyvinvointi-
ryhmien toiminnan kehittdmista tutkittaessa nousi esille arvioinnin ja seurannan
merkitys. Jatkossa olisi edelleen tarke&aa toteuttaa sdanndllista arviointia hyvin-
vointiryhman toiminnan etenemisesta ja kehittdmisen tarpeista, jotta voidaan tu-

levaisuudessa paremmin vaikuttaa kuntalaisten hyvinvoinnin edistamiseen.

Tutkimustulosten perusteella kuntalaisten mielipiteet ja nakemykset tulisi saada
paremmin esille. Yhtena jatkotutkimushaasteena on mielestani selvittda kunta-
laisten osallistumismahdollisuudet hyvinvoinnin edistamiseen. Mielenkiintoista
olisi myds selvittdd, millaisia vaikutuksia hyvinvointiryhmien laajemmalla verkos-
toitumisella olisi ja mink& verran yhteistyon kehittdminen parantaisi hyvinvointi-
ryhmien toiminnan laatua. Naiden asioiden eteen on edelleen jatkettava tyonte-

koa, jotta voidaan kehittda kuntalaisten hyvinvoinnin edistamista uudelle tasolle.
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LITTEET

Liite 1. Saateviesti
Arvoisa vastaanottaja kunnan kirjaamossa,

Kuntaliitto ja Terveempi Pohjois-Suomi 2 -hanke ovat laatineet kaksi sdhkdpostitse
jaettavaa kyselya, joiden valittaminen kohderyhmilleen tapahtuu kuntien kirjaa-

moiden kautta:

Toinen kyselyistd on suunnattu kunnan valtuutetuille ja valtuuston puheenjohtajis-

tolle

Talle kohderyhmalle l&hetettavaksi tarkoitettu sahkopostiviesti on otsikoitu seuraavasti:
”KYSELY: Kuntalaisten hyvinvoinnin edistaminen kuntanne johtamisessa / ENKAT:

Framjande av kommuninvanarnas valfard i ledningen i er kommun”.
Toinen kysely on suunnattu kunnan hyvinvointiryhman kaikille jasenille

Hyvinvointiryhma on kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmistydsta ja sen johtamisesta

vastaava tyoryhma.

Hyvinvointiryhman nimi ja kokoonpano vaihtelevat kunnittain. Pyydamme siksi Kir-
jaamoita vélittamaan kyselyn hyvinvointiryhmaélle tai sitd vastaavalle kunnassa toimi-

valle ryhmélle.

Hyvinvointiryhma on usein kunnan-/kaupunginhallituksen tai johtoryhman nimeédma, ja
sen jasenind on yleensd kaikkien toimi-/hallinnonalojen ylimpaén johtoon kuuluvia

henkil6ité. Joissakin hyvinvointiryhmissa voi olla jasenind myos paattéjia seké jarjesto-
jen, yrittajien ja muiden toimijoiden, kuten seurakunnan tai poliisin, edustajia. Joissakin
kunnissa hyvinvointiryhmana toimii kunnan johtoryhma tai laajennettu johtoryhma, kun

taas joissakin kunnissa on erillinen hyvinvointiryhma.
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Talle kohderyhmalle l&hetettavaksi tarkoitettu sahkopostiviesti on otsikoitu seuraavasti:

”Kysely hyvinvointiryhmien jdsenille / Enkdt till medlemmarna i vilfirdsgrupper”

Lahetdmme eteenpain vélitettdvat sahkopostiviestit kirjaamoille heti tdmén saateviestin

lahettamisen jéalkeen.

Yhteistyosta etukéateen Kiittaen / Med tack pa forhand for samarbete,

Sanna Salmela, projektipaallikkd / projektchef

Terveempi Pohjois-Suomi 2 -hanke, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri / Projektet
Friskare Norra Finland 2, Norra Osterbottens sjukvardsdistrikt
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Liite 2. Saateviesti

Arvoisa kunnan hyvinvointiryhman tai vastaavan jasen,

Millaiseksi koet hyvinvointiryhmdnne ja sen toiminnan? Koetko oman roolisi ryhmdissd tarpeel-
liseksi ja koetko, ettd sinulla on aikaa ryhmdin tehtdvien hoitamiseen? Muun muassa naihin ky-
symyksiin haetaan vastausta talla Kuntaliiton ja Terveempi Pohjois-Suomi 2 (TerPS2) -hankkeen

yhteisella kyselylla.

Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa hyvinvointijohtamisen tilanne Suomen kunnissa. Hyvin-
vointijohtamisella tarkoitetaan kunnan strategista johtamista kuntalaisten hyvinvoinnin nako-
kulmasta. Kdytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta hyvinvoinnin haasteita pidetaan
yhta tarkeina kuin kunnan taloudellisiakin haasteita ja etta kaikki hallinnonalat kantavat vas-

tuuta kuntalaisten hyvinvoinnin edistymisesta.

Mielipiteenne hyvinvointijohtamisesta on meille arvokas. Vastaamalla kyselyyn olette kehitta-
massa hyvinvointiryhmien toimintaa ja hyvaa kuntajohtamista seka poliittisen ettd ammatilli-

sen johtamisen yhteistyon nakékulmista.

Luottamuksellisuus ja kyselyyn vastaaminen:

Kysely lahetetaan kaikkiin Suomen 320 kuntaan. Tulokset raportoidaan niin, etta yksittdisen
vastaajan tunnistaminen ja hdnen vastaustensa erottaminen ei ole mahdollista (esim. kyselyn

alussa kysyttavat taustatiedot haivytetaan).

Pyydamme Teita vastaamaan tahan kyselyyn pe 14.3.2014 mennessa. Kyselyyn vastataan

sahkéisesti osoitteessa: https://www.webropolsurveys.com/S/62BA654C342BBD8B.par
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Vastaaminen kestda noin 10-30 min. Voitte keskeyttda vastaamisen Keskeyta-painikkeella, jol-
loin siihen mennessa kirjoittamanne vastaukset tallentuvat. Taman jalkeen saatte sahkoposti-

viestin, jonka sisdltdmassa internetosoitteessa voitte jatkaa kyselyn tayttamista.

Yhteistyosta etukiteen kiittden / Med tack pa forhand fér samarbete,

Sanna Salmela, projektipaallikko / projektchef

Terveempi Pohjois-Suomi 2 -hanke, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri / Projektet Ter-

veempi Pohjois-Suomi 2, Norra Osterbottens sjukvardsdistrikt
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Liite 3. Kyselylomake

KYSELY KUNNAN HYVINVOINTIRYHMAN JASENILLE

Kuntaliitto ja Terveempi Pohjois-Suomi 2 (TerPS2) -hanke

1. Mitd asiantuntijuutta hyvinvointiryhmaéssé ensisijaisesti edustat?

Tama on vastaajan taustaa kartoittava kysymys. Kysymyksestd huolimatta kyselyn tulokset raportoidaan niin, ettd yksittdisen hyvinvointiryhman jasenen henkiléllisyys ei paljastu.

Sivistys-, kulttuuri- ja litkkuntapalveluja (tai vastaavaa)

Yhdyskunta-, tekniikka- ja ympéristépalveluja (tai vastaavaa)

Sosiaali- ja terveyspalveluja (tai vastaavaa)

Konserni-/ Keskushallintoa (tai vastaavaa)

Olen hyvinvointikoordinaattori / -suunnittelija / -asiantuntija (tai muu vastaava)
0len hanketydntekija tai vastaava

0Olen kunnassa sekd luottamushenkilénd ettd viranhaltijana

Olen kunnassa luottamushenkilénd (mutta en viranhaltijana)

T e B BN TS BRSNS S|

Jarjestda, seuraa, yhdistysta tai vastaavaa

Edustan jotain muuta tahoa / Olen jokin muu asiantuntija,
mita/miks? |

il

2. Virka- tai muu asemasi kuuluu:
Tama on vastaajan taustaa kartoittava kysymys. Kysymyksestd huolimatta kyselyn tulokset raportoidaan niin, ettd yksittdisen hyvinvointiryhméan jasenen henkildllisyys ei paljastu.

[T Ylimpaan johtoon
Keskijohtoon

Operatiiviseen johtoon

Asiantuntijoihin / Asiantuntijatehtaviin

r
r
[ Kaytannon tyéta tekeviin
r
[~ Johonkin muuhun, mihin?

3.

KUNNAN HYVINVOINTIRAKENTEET JA HYVINVOINNIN EDISTAMISEN YHTEISTYOVERKOSTO

Onko hyvinvointiryhmassanne edustaja kaikilta kuntasi hallinnonaloeilta?

" Kyllg, ja mielestani pitadkin olla.

Kyll&, vaikka mielestdni ei tarvitsisi olla. Seuraavien hallinnonalojen edustajia ei mielesténi tarvitsisi olla ryhméassa: ‘

Ei, vaikka mielestani pitdisi olla. Minka hallinnonalan tai -alojen edustaja puuttuu?

Ei, mutta mielestani ei tarvitsekaan olla. Seuraavien hallinnonalojen edustajia ei mielestani tarvitse olla ryhmassa: I

SIS RS |

En osaa sanoa

Keskeyta

4. Mista muista tahoista hyvinvointiryhméass@nne on vakituinen edustaja (eli edustaja, joka kuuluu ryhman vakituiseen kokoonpanoon)? Voit rastittaa useita
vastausvaihtoehtoja.

Poliisi

9

Pelastustoimi

Yleishyadylliset yhteisot, kuten jarjestdt, seurat, yhdistykset ym.
Seurakunta tai -kunnat

Yksityiset yritykset

Kuntalaiset

Luottamushenkilét

Kuntayhtymad, yhteistoiminta-alue tai muu vastaava

Muita tahoja, mita? |

[ R e O A A R R

Mielestdni riittd3 / riittdisi, ettd ryhmdss3 on vain hallinnenalojen edustajia
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3. Vakituisten jasenten lisaksi hyvinveintiryhma voi kutsua tarvittaessa muita edustajia vierailemaan kokouksissa. Onko hyvinveintiryhmassanne tehty nain ja jos on,
minka tahojen kanssa?

Kylld, olemme kutsuneet kokouksiin tarvittaessa seuraavien tahojen

edustajia: I
[~ Ei, kokouksiin on osallistunut vain vakituisia jasenia

[~ Ei, mutta vierailijoiden kutsumisesta kokouksiin on keskusteltu tai sovittu

Hyvinvointiryhmamme tekee muiden tahojen kanssa jarjestelmallista yhteistydta muilla tavoilla kuin kutsumalla niitd kokouksiin. N&ita tahoja
ovat: |

6. Kunnan hyvinvointijohtamisessa hyvinvointiryhma tekee yhteistyota useiden muiden tahojen kanssa. Ryhman yhteistyoverkostoon olisi hyva kuulua muun muassa

kunnan johtoryhma (jos kunnan johtoryhma ei toimi hyvinveintiryhmana)
kunnanhallitus

valtuusto

erilaiset teemaryhmat (esim. ehkaisevan paihdetyon ryhma)

toimialojen esimiehet

julkistoimijat

yksityinen sektori

kolmas sektori

seurakunnat

kuntalaiset.

Pohdi hyvinvointiryhmanne nykyista yhteistyoverkostoa verraten sita edella kuvattuun listaan mahdollisista yhteistyokumppaneista. Arvioi nykyista
yhteistydverkostoanne yhtena kokonaisuutena seuraavista nakokulmista:

Hyva (5) Melko hyva (4) Keskinkertainen (3) Melko hueno (2) Huono (1) En osaa sanoa

Verkoston riittdvyys (= verkostoon kuuluvien toimijoiden riittavyys) c c C s C C
Verkoston toiminnan aktiivisuus C c C C C s
Verkoston yhteistyn onnistuminen C c C e c 0

Keskeyta

7. Millaiseksi arvioit seuraavien tahojen suorat osallistumismahdollisuudet kuntalaisten hyvinveinnin edistamisen suunnitteluun?

My Mg Kesknigpaen welk Jone. Mgl s e ellecammabdamui "
Kuntalainen r r r r r r r
i{eri;l?stﬁt, seurat, yhdistykset - - - - r r r
Seurakunta / Seurakunnat r C C O C C C
Yritykset O O r O r r r
Luottamushenkilt C r C C r C C
Erilaiset teemaryhmat r r r r r r r

8. Miten haluaisit muuttaa tai kehittaa hyvinvointiryhmanne nykyistd yhteistydverkostoa? Millaisia onnistumisia yhteistyossa on saavutettu? Millaisia haasteita
yhteistydssd on ollut?

Verkostoon kuuluvia toimijoita ovat esimerkiksi

« kunnan johtoryhma (jos johtoryhma ei toimi hyvinvointiryhmana)
« kunnanhallitus

¢ valtuusto

« erilaiset teemaryhmaét (esim. ehkéisevén pdihdetydn ryhma)

« toimialojen esimiehet

« julkistoimijat

« yksityinen sektori

¢ kolmas sektori

« seurakunnat

¢ kuntalaiset.

9. HYVINVOINTIRYHMAN SISAINEN TOIMINTA

Onko hyvinvointiryhmanne tehtavat kuvattu kirjallisesti?

(" Kylla on, ja koen niiden olevan ajan tasalla



Kylld on, mutta ne kaipaavat paivittamista / muutoksia
Tehtadvistd on keskusteltu jaftai sovittu vain suullisesti. Tehtavien kuvaaminen kirjallisesti ei ole mielestani tarpeen.
Tehtavistd on keskusteltu ja/tai sovittu vain suullisesti. Tehtdvien kuvaaminen kirjallisesti olisi mielestani tarpeellista.

Tehtdvid ei ole kuvattu kirjallisesti eikd niistd ole keskusteltu ja/tai sovittu suullisesti.

e B T B

En osaa sanoa

Keskeyta

10. Arvioi hyvinvointiryhmadanne seuraavista niakdkulmista:

Melko hyva | Melko Keskinkertainen / Ei selked eikd
Hyva [/ Selked / selked [ Melko epdselvd [ Ei tarpeellinen eikd
Tarpeellinen (5) tarpeellinen (4) tarpeeton (3)
Ryhman koko eli jd@senten maara - - -

(arviointi asteikolla hyva-huono)

Ryhmaéan kokoonpano eli keta
ryhmé&sséa on (arviointi asteikolla C c C
hyv&-huono)

Ryhman tehtavankuvan selkeys
(arviointi asteikolla selke&- C c C
epédselvd)

Ryhman tarpeellisuus (arviointi
asteikolla tarpeellinen-tarpeeton)

11. Arvioi hyvinvointiryhmanne sisdista toimintaa seuraavista nakokulmista:

Hyva (5) Melko hyva (4) Keskinkertainen (3)

Kokoontumiskertojen maara / tiheys c c c
Sisdisen yhteistyon riittdvyys (= yhteistyén méara)
Sisdisen yhteistyén onnistuminen ( = yhteistysn laatu)
Ryhman jésenten sitoutuminen ryhman toimintaan
IImapiiri kokoontumisten aikana

i TEe BEES BEES e |
i TEe BN BEe e |
i TEe BN BEES e |

Eri alojen asiantuntijoiden osaamisen arvostaminen

Melko hueno / Melko

epdselvd / Melko
tarpeeton (2)

C

C

S IS BEES BEES B |

Melko huono (2)

Huono /
Epéaselva / En osaa
Tarpeeton (1) sanoa
C C
C C
C C
C C

Huono (1) En osaa sanoa

C

o Te e BiEe N

C

i TN BEES BEES RS |

12. Miten hyvinveintiryhmaanne ja sen toimintaa voisi mielestdsi kehittaa (esim. koko, kokoonpano, tarpeellisuus, tehtavédnkuva, ilmapiiri, yhteistyd, sitoutuminen,

asiantuntijuus)?

Keskeyta

13. OMA TOIMINTASI HYVINVOINTIRYHMAN JASENENA

Arvioi omaa tehtavdnkuvaasi ja rooliasi hyvinvointiryhmdn jasenena:

Selked / Melko selked / Melko Ei selked eikd epdselvd / Ei tarpeellinen
Tarpeellinen (5) tarpeellinen (4) eikd tarpeeton (3)
Oman tehtédvénkuvani - o e
selkeys
Oman I'OPlInI tarpeellisuus - p e
ryhmassa

14. Arvioi omia aikaresurssejasi, kiinnostustasi ja sitoutumistasi hyvinvointiryhman jéasenyyteen:

Melko hyvaa /

Hyvaa / Melko riittavat Keskivertoa [

Riittavat (5) (4) Keskinkertaiset (3)
Koen, ettd oma kiinnostukseni hyvinvointiryhman P P o
toimintaan on...(arviointi asteikolla hyva-huono)
Koen, ettd oma sitoutumiseni ryhmaén toimintaan on... r e p
(arviointi asteikolla hyva-huono)
Koen, ettd aikaresurssini hyvinvointiryhmaén tehtdvien
hoitamiseen ovat... (arviointi asteikolla riittévat- C c c
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Melko epdselva / Melko
tarpeeton (2)

C

Melko huonoa / Melko
riittamattémat (2)

C

Epdselva / En osaa
Tarpeeten (1) sanoa
C C
C C
Huonoa / En osaa

Riittamattomat (1) sanoa

C e
C O
C s



riittdmattomat)

15. Miten omaa tehtavankuvaasi, rooliasi, kiinnostustasi, aikaresurssejasi ja sitoutumistasi voisi mielestési kehittaa tai muuttaa?

B
[
Keskeyta
16. OMA OSAAMISESI HYVINVOINTIRYHMAN JASENENA
Arvioi seuraavien tehtdvien haasteellisuutta oman osaamisesi nakdokulmasta:
Tieddn, mita talla Asia ei koske Asia ei ole minulle
Melko Ei helppoa Melko tarkoitetaan, mutta en minua / En tuttu / En tieda,
Helppoa helppoa eika vaikeaa Vaikeaa osaa arvioida tehtdvan tarvitse tallaista mita talla
(5) (4) vaikeaa (3) (2) (1) haastellisuutta osaamista tarkoitetaan
H\/_Vlnvomtlryhman jdsenenad toimiminen on o P P o P P o P
minulle...
Ku_r_1ta|a|‘_s_en_ hyvinvointia kuv;avan tledc_:n e c . e P P e c
hyddyntaminen kuntastrategiassa on minulle...
Hyvinvointikertomuksen kytkeminen osaksi
kunnan toiminnan ja talouden suunnittelua on C c c C c c C c
minulle...
Kuntalaisen hyvinvointia kuvaavan tiedon
hyodyntam_lnen oman h_aIIlnnonaIan_l t_al muun o o o o P P o o
edustamani tahon toiminnassa / toiminnan
johtamisessa on minulle...
Sa_hkmsen hyvinvointikertomuksen k&ytté on o c 6 o o o o c
minulle...
Vaikutusten ennakkoarviointi (EVA) - c c c c P P c c
menetelman kayttd on minulle...
17. Oletko osallistunut seuraaviin hyvinvointijochtamiseen liittyviin koulutuksiin?
Kylla En Koulutusta ei ole cllut tarjolla En osaa sanoa
Kunnan hyvinvointijohtaminen ja hyvinvointirakenteet c C c c
S&dhkoéinen hyvinvointikertomus c C c C
Vaikutusten ennakkoarviointi (EVA) -menetelma c C c o

18. Arvioi omaa hyvinvointijohtamisen koulutustarvettasi talla hetkella:

" En koe tarvitsevani hyvinvointijohtamiseen liittyvda koulutusta

 Koen tarvitsevani hyvinveintijohtamiseen liittyvas koulutusta. Mitd koulutusta? |

Keskeyta

19.

HYVINVOINTIJOHTAMINEN JA HYVINVOINTIKERTOMUS OSANA KUNNAN TOIMINNAN JA TALOUDEN SUUNNITTELUA JA KUNNAN TOIMINTAA

Sisaltavatko kuntasi kuntastrategia, toiminta- ja taloussuunnitelma (talousarvio) ja eri hallinnonalojen kayttosuunnitelmat (tai vastaavat) hyvinvoinnin ja terveyden
edistami: liittyvia nakokulmia, sisaltoja tai tavoitteita?

Kylld sisdlt33, ja ne Kylla sisdltd3, mutta En osaa Mielestani taman asiakirjan / ndiden asiakirjojen ei En tiedd, mita talla
nakyvat tekstissd ne eivit ole selvasti Ei sanoa, tarvitse tai tarvitsisi sis3It33 hyvinvoinnin ja kysymyksella
selvasti nakyvissd sisalla sisdltdadka terveyden edistdmisen nikékulmia tarkoitetaan
Kuntastrategia - - - r C r
Toiminta- ja
taloussuunnitelma r r r r C r
(talousarvio)
Eri hallinnonalojen
) r - r - - r

kayttdsuunnitelmat
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20. Arvioi seuraavien periaatteiden toteutumista kunnassasi talla hetkella:

Tiedan, mitd talla Mielestdni tama periaate
Toteutuu Toteutuu Toteutuu Toteutuu tarkoitetaan, mutta en on tarpeeton / huono En tied3, mita
Toteutuu melko keskinkertaisesti melko huenosti osaa arvioida, miten eikd sitd siksi talla periaatteslla
hyvin (5)  hyvin (4) (3) huonosti (2) (1) periaate toteutuu tarvitsekaan toteuttaa tarkoitetaan
Kuntalaisten hyvinvointiin
liittyvid haasteita pidetdan yhta
Y P y - - o r m r r r

tarkeind kuin kuntamme
taloudellisia haasteita.

Kuntaamme johdetaan
strategisesti kuntalaisen r r r r r r r r
hyvinvoinnin ndkékulmasta.

Kuntamme strategiaa
toimeenpannaan kuntalaisen r r r - r r r r
hyvinvoinnin ndkékulmasta.

Kaikki hallinnonalat / toimialat
kantavat vastuuta kuntalaisten r r r r r r r r
hyvinvoinnin edistémisesta.

21. Onko kunnassasi laadittu hyvinveintikertomus?
Voit halutessasi rastittaz useita vaihtoehtoja.

A

Kylld, on laadittu yksi tai useampi hyvinvointikertomus sihkdinen hyvinvointikertomus -tydvélineelld

Kylld, on laadittu yksi tai useampi hyvinvointikertomus ilman s3hkéinen hyvinveintikertomus -tyévalinettd

Kyll3, yksi tai useampi hyvinvointikertomus tai vastaava on laadittu, mutta en tied3, onko sen / niiden laadinnassa kdytetty sahkdinen hyvinvointikertomus -tydvalinettd
Hyvinveintikertomuksen lzadinta sahkéinen hyvinvointikertomus -tyovalineelld on kesken

Hyvinvointikertomuksen laadinta ilman sdhkéinen hyvinvointikertomus -tydvalinettd on kesken

Ei cle laadittu, mutta laadinta sahkainen hyvinvointikertomus -tygvilineelld aiotaan aloittaa tai aloittamisesta on ollut puhetta

Ei ole laadittu, mutta laadinta ilman sdhkdinen hyvinvointikertomus -tydvalinettd aiotaan aloittaa tai aloittamisesta on ollut puhetta

Ei ole laadittu eika olla laatimassa

Tied3n, mitd hyvinvointikertomuksella tarkoitetaan, mutta en osaa sanoa, onko sitd laadittu

Hyvinvoinnin edistdminen on huomioitu kunnassamme muuten / muutenkin kuin laatimalla hyvinvointikertomus

Mielestani hyvinveointikertomusta ei tarvitse / tarvitsisi lzatia

L e e e O A B B

En tiedd, mitd hyvinvointikertomuksella tarkoitetaan

Keskeyta

22. Hyvinvointikertomuksen tulee olla osa kunnan toiminnan ja talouden suunnittelua. Miten tama mielestdsi toteutuu kunnassasi talla hetkella?
[~ Hyvin (5)

[~ Melke hyvin (4)

[~ Keskinkertaisesti (3)

[~ Melko huonosti (2)

[~ Huonosti (1)

[~ Hyvinvointikertomuksen valmistelu ei ole vield niin pitk3ll3, ettd t3t3 voi tai kannattaa arvioida

[~ Tiedan, mita talla tarkeitetaan, mutta en csaa arvioida, onke hyvinvointikertomus osana kuntamme toiminnan ja talouden suunnittelua

[~ Mielestani hyvinveintikertomuksen ei tarvitse olla osana toiminnan ja talouden suunnittelua

[~ En tied3, mit3 t3lld kysymyksell3 tarkoitetaan / Asia ei ole minulle tuttu

23. Hyvinvointikertomusta tulee hyddyntda kaikkien kunnan hallinnonalojen ja muiden toimijoiden kdytannon tydssa seka kdytannon tyon suunnittelussa ja
arvioinnissa.

Pohdi edustamasi tahon (esim. toimialasi, jarjeston, seurakunnan tai yrityksen) kdytannon tyota ja toimintaa. Miten hyvinvointikertomuksen hyddyntaminen
mielestasi toteutuu talla hetkelld edustamasi tahon...

Asia ei
Tiedan, mita t3lla tarkoitetaan, Hyvinvointikertomuksen valmistelu koske
Melko Melko mutta en osaa arvioida, miten ja/tai sen kytkeminen kaytannén Mielestani minua / Asia
Hyvin hyvin Keskinkertaisesti huonosti Huonosti hyvinvointikertomusta tydhdn on niin alussa, ettd tatd ei hyvinvointikertomusta ei ei ole
(5) 4 (3) (2) (1) hyddynnetaan voi viela arvioida tarvitse hyadyntaa minulle tuttu
Toiminnan
) O C O C - C C C O
suunnittelussa
Toiminnan
| I - - C ( r (i r
toteutuksessa
Toiminnan
O C O C - C C C O

arvioinnissa

24. Mitka hyvinvointikertomuksen valmistelun ja hyédyntamisen vaiheet koet haasteellisiksi ja miksi? Miten (sahkoista) hyvinvointikertomusta ja sen kytkeytymista
kunnan toimintaan ia talouteen tulisi kehittaa?
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Keskeyta

25. KUNNAN HYVINVOINTIJOHTAMISEEN LIITTYVIA MUITA TERVEISIA

Mita muuta haluat kertoa hyvinvointijohtamisesta, hyvinvointikertomuksesta ja hyvinvoinnin edistamistydsta?

Mita haluat kertoa Kuntaliitolle ja/tai Terveempi Pohjois-Suomi 2 (TerPS2) -hankkeelle?

26. Kunta, jonka hyvinvointiryhm&én kuulut (vastaus on pakollinen): *

Tahan kysymykseen vastaaminen on pakollista. Kunnan nimeamisestd ja taustatietojen kerddmisestd huolimatta kyselyn tulokset rapertoidaan niin, ettd yksittdisen vastaajan henkiléllisyys ei
paljastu.

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Akaa
Enontekid
Haapavesi
Hausjarvi
Hyvinkaa
Imatra
Joroinen
Kaarina
Karkkila
Kemijarvi
Kittila
Kotka
Kustavi
Lapinjarvi
Leppavirta
Luhanka
Masku
Mynamaki
Nousiainen
Padasjoki
Pertunmaa
Pornainen
Pyhajarvi
Rauma
Rusko
Savukoski
Sodankyld
Sysma

Teuva

-
C
-
-
C
C
C
-
-
C
-
-
C
C
C
-
C
C
-
-
C
C
-
C
-
-
C
C
C

Alajérvi
Espoo
Hailuoto
Heinola
Hameenkoski
Inari
Joutsa
Kaavi
Karstula
Keminmaa
Kiuruvesi
Kouvola
Kuusama
Lapinlahti
Lestijarvi
Lumijoki
Merijarvi
Myrskyld
Nurmes
Paimio
Petdjavesi
Porvoo
Pyhantd
Rautalampi
Raadkkyla
Seinajoki
Soini
Sakylad

Tohmajarvi

TN TN ENe BEe TN BiNe TS BN TN BENS NS SRS Be e TS S S B TEte B B S B S B B TS e

Alavieska
Eura

Halsua
Heinavesi
Hameenkyrd
Inkoo
Juankoski
Kajaani
Karvia
Kemidnsaari
Kivijarvi
Kristiinankaupunki
Kyyjarvi
Lappajérvi
Lieksa
Lumparland
Merikarvia
Mantsals
Nurmijarvi
Paltamao
Pieksamaki
Posio
Pyharanta
Rautavaara
Saarijarvi
Sievi
Somero
Taipalsaari

Toholampi

o e BiEe BiEe Be BEEe BEEe NS BEES BiNe BEEe NS BN BEEe HENS IS HES NS TS |

> TN Bie BiNe RN BN BENS BEES BN TS |

Alavus
Eurajoki
Hamina
Helsinki
Hameenlinna
Isojoki

Juuka
Kalajoki
Kaskinen
Kempele
Kokemaki
Kruunupyy
Karkéla
Lappeenranta
Lieto

Luoto
Miehikkala

Mantta-
Vilppula

N&rpio
Parainen
Pielavesi
Pudasjarvi
Palkane
Rautjarvi
Salla
Siikainen
Sonkajarvi
Taivalkoski

Toivakka

Asikkala
Evijarvi
Hammarland
Hirvensalmi
Ti

Isokyrd
Juupajoki
Kangasala
Kauhajoki
Kerava
Kokkola
Kuhmo
Karsamaki
Lapua
Liminka
Luumaki
Mikkeli
Mantyharju
Orimattila
Parikkala
Pietarsaari
Pukkila
Poytya
Reisjarvi
Salo
Siikajoki
Sotkamo

Taivassalo

eI BN N sl e s e e e e I e e e e e I e e e I e B e e e He e Ie e |

Tornio
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Askola
Finstrém
Hankasalmi
Hollola
Tisalmi
Jalasjarvi
Juva
Kangasniemi
Kauhava
Keuruu
Kolari
Kuhmoinen
Kakar
Laukaa
Liperi

Luvia
Muhos
Naantali
Qripda
Parkano
Pihtipudas
Punkalaidun
Raahe
Rithimaki
Saltvik
Siikalatva
Sottunga
Tammela

Turku

TN BN ENe BEe TR Be TN e BN e e HEe e e Tiie T T e HiEe e Tie BEEe e BN e BN TN e HEe e TEe T |

Aura
Forssa
Hanko
Honkajoki
Titti
Janakkala
Jyvaskyla
Kankaanpaa
Kauniainen
Kihnid
Konnevesi
Kumlinge
Kaylis
Lavia

Lohja
Maalahti
Multia
Nakkila

Orivesi

Pedersaren
kunta

Pirkkala
Puolanka
Raasepori
Ristijarvi
Sastamala
Siilingdrvi
Sulkava
Tampere

Tuusniemi

e BEEe BEEe Be BEEe BEEe BEEe B BEEe BEEe BEEe BN BEEe HEES IS BES EEEe TS |

> TNe Bie BEEe HENe BEES BEES S B TS |

Brando
Fagla
Harjavalta
Huittinen
Ikaalinen
Joensuu
Jamijdrvi
Kannonkoski
Kaustinen
Kinnula
Kontiolahti
Kuopic
Lahti

Lemi
Loimaa
Maaninka
Muonio
Nastola
Qulainen
Pelkosenniemi
Polvijarvi
Puumala
Raisio
Rovaniemi
Sauvo
Simo
Sund
Tarvasjoki

Tuusula

> T BiEe BiNe TN BEES BN TS BELe TS BEES B NS BEES B TS BES BN BENe B BEEe RS TN TS S TS I SRS TS |

Eckerd

Geta

Hartola
Humppila
IImajoki
Jokioinen
Jamsad
Kannus
Keitele
Kirkkonummi
Korsnas
Kuortane
Laihia
Lemland
Loppi
Maarianhamina
Mustasaari
Nivala

Oulu

Pello
Pomarkku
Pyhtaa
Rantasalmi
Ruokolahti
Savitaipale
Sipoo
Suomussalmi
Tervo

Tyrnava

TN TN EiNe BEe TEe BiNe TS BEEe TN BENS BN SRS B T TS S B B T B B S B S e B TS B

Enonkoski
Haapajarvi
Hattula
Hyrynsalmi
Tlomantsi
Jomala
Jarvenpaa
Karijoki
Kemi

Kitee

Koski Tl
Kurikka
Laitila
Lemp3sala
Loviisa
Marttila
Muurame
Nokia
Qutokumpu
Perho

Pori
Pyhajoki
Ranua
Ruovesi
Savonlinna
Siuntio
Suonenjoki
Tervola

Ulvila
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 vantaa  varkaus ' vehmaa ' vesanto " Vesilahti  veteli " Vvierema " vihti " viitasaari C vimpeli

" Virolahti C Virrat C virdé C vayri € Ylitornio ' Ylivieska  Ylajarvi € Ypaja  Ahtari ' Asnekoski

100% valmiina
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