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Tiivistelma

Tama raportti on opetus- ja kulttuuriministerion
(OKM) tukeman Liikuntapaikkojen esteettomyys-
kartoitus paatdksenteon tueksi (LIEKA) -hankkeen
loppuraportti. Hankkeen (2013-2014) toteutukses-
ta on vastannut Satakunnan ammattikorkeakoulun
esteettdmyys ja saavutettavuus -tutkimusryhma.
Hankkeen tavoitteena oli selvittdéd Suomen paélii-
kuntapaikkojen esteettomyyden tilaa sekd luoda
opetus- ja kulttuuriministeridlle esteettémyysnakd-
kulmien arviointimalli  likuntapaikkarakentamiseen
littyvan paatdksenteon tueksi. Raportissa tuodaan
esille Suomen paéaliikuntapaikkojen esteettdmyyden
tilaa yleisesti esteettémyyden nakdkulmasta seka
yksityiskohtaisemmin  p&alikuntapaikkatyypeittain.
Tulosten pohjalta esitetddan myos toimenpide-eh-
dotuksia esteettdbmyyden huomioimiseksi ja edis-
tamiseksi likuntapaikoissa sek& raportin lopussa
esitelladn hankkeessa luotu arviointimalli. Toimenpi-
de-ehdotukset pohjautuvat esteetdnta rakentamis-
ta koskeviin saadoksiin seka lajikohtaisiin esteetto-
myyssuosituksiin. Niiden pohjalta on luotu arvio siita,
mihin asioihin liikuntapaikkojen tulisi ensisijaisesti
kiinnittdd huomiota esteettdmyyden suhteen seka
miten liikuntapaikoissa voidaan jo pienillakin muu-
toksilla parantaa kokonaisvaltaista esteettomyytta.

Tieto Suomen péaalikuntapaikkojen esteettdémyyden
tilasta kerattin hankkeessa laaditulla séhkoisella
kyselylomakkeella sekd asiantuntijoiden laatimilla
esteettdmyyskartoituksilla. Esteettomyyskartoituk-
sin tuotettu tieto perustuu asiantuntijan tekemiin
havaintoihin ja mittauksiin kun taas kyselyn tulokset
perustuivat kuntien likuntapaikkojen vastuuhenkil6i-
den antamiin vastauksiin. Esteettdmyyskartoituksil-
la saadaan objektiivista maarayksiin ja suosituksiin
perustuvaa tietoa, mutta niiden toteuttaminen kai-
kissa Suomen pédlikuntapaikoissa oli resurssien
puitteissa mahdotonta. Kartoitusten rinnalle tarvittiin
menetelma, joilla voitiin saada kattavasti perustietoa
likuntapaikkojen esteettémyydesta rajalliset resurs-
sit huomioiden. Esteettomyyskartoituksilla arvioitiin
myds kyselyn tulosten luotettavuutta. Lisaksi kar-
toituksissa mukana olleita kuntien likuntapaikko-
jen vastuuhenkilitd haastateltiin. Haastatteluissa

tiedusteltin heidan tietamystaan esteettomyydesta
seka kokemuksiaan kyselyyn vastaamisesta.

Liilkuntapaikkojen esteettomyyden tila oli 18hes kai-
kissa kartoitetuissa kohteissa heikompi kuin kyse-
Iylld saadut tulokset osoittivat. Suurimmat erot tu-
loksissa liittyivat paaasiassa esteettdmyysaiheisten
kysymysten tulkinnanvaraisuuteen, kuten mita es-
teettdémyys missakin tapauksessa tarkoittaa ja mita
esteettomalta tilalta edellytetdan. Haastatteluissa
likuntapaikkojen vastuuhenkilét kokivatkin - oman
osaamisensa tai tietotasonsa esteettdmyydesta
keskinkertaiseksi. Tutkimuksen eri vaiheiden tulos-
ten pohjalta kyselylomaketta muokattiin helpom-
min tulkittavaksi ja joihinkin kysymysryhmiin tehtiin
tarkentavia  lisékysymyksi&a tulkinnanvaraisuuden
valttamiseksi. Valmis kyselylomake toimi pohja-
na lopullisen arviointimallin luomiselle. Alkuperai-
nen sahkoinen lomake muutettiin web-pohjaiseksi
tydkaluksi, joka litettin myds osaksi Satakunnan
ammattikorkeakoulussa kehitettya sahkdista kar-
toitus- ja raportointitydkalua. Valmiin arviointimallin
tavoitteena on toimia tyévélineena esteettdmyyden
huomioimisessa esimerkiksi suunniteltaessa liikun-
tapaikkojen rakentamista ja peruskorjaamista seka
niihin liittyvien avustusten hakua.

Lieka-hanke on saanut opetus- ja kulttuuriministe-
ridlta jatkorahoituksen tutkimus- ja kehittdmistydn
jatkamiseksi. Uuden LIEKA 2 -hankkeen tavoitteena
on jatkaa arviointimallin kehittamista sek& kaytetta-
vyyden etté sisalldn puolesta ja selvittda sen toimi-
vuutta ja luotettavuutta.

Avainsanat: Esteettomyys, esteettdmyyskartoitus,
kyselylomake, likuntapaikkarakentaminen
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Sammanfattning

Denna rapport ar slutrapporten for projektet Idrotts-
platsernas tillganglighetskartlaggning som stod for
beslutsfattande (LIEKA) som erhallit stdd av under-
visnings- och kulturministeriet (OKM). Forsknings-
gruppen fér hindersléshet och tillganglighet vid
Satakunta yrkeshogskola har svarat for projektets
(2013-2014) genomférande. Projektets syfte var att
klarlagga tillgangligheten pa Finlands huvudidrotts-
platser samt utarbeta en beddmningsmodell ur
tilganglighetssynpunkt fér undervisnings- och kul-
turministeriet som stdd fér beslutsfattandet vid byg-
gandet av idrottsplatser. | rapporten lyfter man fram
tillgéngligheten pé Finlands huvudidrottsplatser ur
ett allmant tillganglighetsperspektiv samt mer detal-
jerat enligt typ av huvudidrottsplats. Utifran resulta-
ten presenteras &ven atgardsforslag for beaktande
och frdmjande av tillgénglighet pa idrottsplatserna.
| slutet av rapporten presenteras en bedémnings-
modell som har utarbetats i projektet. Atgérdsfér—
slagen baseras pé forordningar som ror hindersldst
byggande samt pa grenspecifika tillganglighetsre-
kommendationer. Utifrdn dessa har man utarbetat
en beddmning av vilka faktorer man i férsta hand
ska uppmarksamma pa idrottsplatser vad galler till-
ganglighet samt hur man redan med smé &ndringar
kan férbattra den overgripande tillgangligheten.

Uppgifter om tillgangligheten pa Finlands
huvudidrottsplatser har samlats in med hjalp
av en tillganglighetskartlaggning som har
utarbetats av experter samt med ett inom
projektet utarbetat elektroniskt frageformular.
Informationen som har producerats med hjélp
av tillganglighetskartlaggningen baseras pa
expertens observationer och matningar. Enkétens
resultat baserades a sin sida pa de svar som
ansvarspersonerna fér kommunens idrottsplatser
gav. Med hjélp av tillganglighetskartlaggningarna
far man objektiv information som baseras pé
férordningar och rekommendationer, men ett
forverkligande pé alla Finlands huvudidrottsplatser
ar inte mojligt inom ramen fér de befintliga
resurserna. Vid sidan av kartldggningarna behdvdes
en metod med vilken man kunde fa évergripande
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basinformation om idrottsplatsernas tillganglighet
med tanke p& de begrdnsade resurserna. Med
tillganglighetskartlaggningarna bedémde man aven
tillférlitligheten for enkétens resultat. Dessutom
intervjuades ansvarspersonerna fér kommunernas
idrottsplatser i kartldggningarna. | intervjuerna fragade
man dem om deras kunskaper om hindersloshet
samt om erfarenheterna av att svara pa enkéten.

Idrottsplatsernas tillganglighet var sémre pé& néstan alla
kartlagda objekt &n vad resultaten av enkéten pavisade.
De stérsta skillnaderna i resultaten horde i regel sam-
man med tolkningsméanen for fragorna som rorde till-
ganglighet, som till exempel vad man fran fall till fall avser
med tillganglighet och vad som férutsatts av ett hinders-
[6st utrymme. | intervjuerna upplevde ansvarspersoner-
na for idrottsplatserna att den egna kompetensen eller
kunskapsnivan vad galler hindersldshet var medelmétt-
lig. Utifrdn resultaten av undersotkningens olika skeden
omarbetades det elektroniska frageformuléret sa att
frdgorna kunde tolkas enklare och i nagra fragegrup-
per lades preciserande ftillaggsfragor till for att undvika
mdjligheten till ménga olika tolkningar. Det fardiga frage-
formularet anvandes som utgangspunkt vid utarbetan-
det av beddmningsmodellen. Den ursprungliga elektro-
niska blanketten andrades till ett webbaserat verktyg,
som kopplades till det elektroniska kartlaggnings- och
rapporteringsverktyget som hade utvecklats i Satakun-
ta yrkeshdgskola. Malet med den fardiga beddmnings-
modellen &r att den ska fungera som ett verktyg vid be-
aktandet av tillganglighet till exempel vid byggande och
grundrenoverande av idrottsplatser samt vid ansdkan
om understéd som hér samman med detta.

Sommaren 2014 beviljade undervisnings- och
kulturministeriet tillaggsfinansiering for fortsatt FoU-
arbete inom LIEKA-projektet. Malséattningen for
LIEKA 2 -projektet ar att fortsatta utvecklandet av
beddmningsmodellen bade ur anvandarperspektiv
och innehdllsmassigt samt att utreda modellens
anvandarbarhet och reliabilitet.

Nyckelord: Tillganglighet, tillg&nglighetskartlaggning,
frageformulér, byggande av idrottsplats



Abstract

This report is the final report regarding accessibility
assessments in sport facilities to endorse decision-
making (LIEKA project). The project is sponsored by
the Ministry of Education and Culture. The project
(2013-2014) was implemented by the accessibility
research group at the Satakunta University of Applied
Sciences. The goal of the project was to research the
level of accessibility at Finland’s main sport facilities
and to provide the Ministry of Education and Culture
a model for evaluating viewpoints on accessibility
in order to endorse decision-making regarding the
construction of sport facilities. The report highlights
the level of accessibility at Finland’s main sport
facilities from the accessibility viewpoint in general
and, in more detail, by types of main sport facilities.
Based on the results, actions are suggested to take
accessibility into consideration and to promote
accessibility at sport facilities. Additionally, the final
pages of the report are dedicated to the presentation
of the evaluation model created during the project.
Suggestions for actions are based on regulations
on accessible construction as well as sport-specific
accessibility recommendations. Based on these,
an evaluation was created on which accessibility-
related issues sport facilities should primarily focus
on and how sport facilities can take advantage
of even small changes in order to improve overall
accessibility.

The data regarding the level of accessibility in
Finland’s main sport facilities was gathered utilising
accessibility assessments created by experts as
well as an electronic survey form created for the
project. The data produced by the accessibility
assessments is based on observations and
measurements made by experts whereas survey
results are based on responses provided by
the people in charge of municipalities’ sport
facilities. Accessibility assessments provide
objective information that is based on regulations
and recommendations but implementing the
assessments at all main sport facilities in Finland
was impossible due to the lack of resources. The
assessments had to be accompanied with a method

that could comprehensively gather basic details on
the accessibility of sport facilities, taking the limited
resources into account. Accessibility assessments
were also used to evaluate the reliability of the survey
results. Additionally, the participants in charge of
municipalities’ sport facilities were interviewed. The
interview questions covered their knowledge on
accessibility and their experience on filing in the
survey.

At almost all assessed sport facilities, the level of
accessibility was lower than indicated by survey
results. The biggest discrepancies in the results
occurred mainly because survey questions
were open to interpretation, such as, what does
accessibility mean in each situation; and what are
the prerequisites for an accessible area. During the
interviews, the people in charge of sport facilities
did consider their own know-how or knowledge on
accessibility as mediocre. Based on the results in the
various research phases, the electronic survey form
was modified so that it could be interpreted more
easily. Additionally, more probing further questions
were added to some groups of questions in order
to minimise openness to interpretation. The finished
survey form established the basis for the creation
of the final evaluation model. The original electronic
form was transformed into a web-based tool that
was attached to the electronic assessment and
reporting tool developed at the Satakunta University
of Applied Sciences. The completed evaluation
model is intended to serve as a tool when taking
accessibility into consideration, for example when
planning the construction of sport facilities and
applying for related subsidies.

Summer 2014 Lieka project received financial sup-
port from the Ministry of Education and Culture to
continue. The objectives of the new project are to
develop the usability, content and the reliability of
created evaluation model.

Keywords: Accessibility, accessibility assessment,
survey form, construction of sport facilities
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1 Johdanto

Esteettdmyydelld tarkoitetaan kaikkien kansalaisten
mahdollisuutta osallistua harrastuksiin, tydntekoon,
opiskeluun sek& kulttuuriin; lisaksi palvelujen tulee
olla kaikkien saavutettavissa. Se merkitsee mah-
dollisuutta osallistua itsedan koskevaan paatdksen-
tekoon ja mahdollisuutta harrastaa itselle mieluisia
asioita. Esteettdmyydessé paépaino on rakennetun
ympériston toimivuudessa, koska rakennusten ja
ympariston esteettdmyys ja saavutettavuus luovat
kaikille mahdollisuuden liikkua ja toimia tasavertai-
sesti. Suomessa on pysyvasti likkumis- ja toiminta-
esteisid henkildita arviolta 10 prosenttia vaestosta.
Kaiken kaikkiaan jollain tavalla toimintarajoitteisia on
jopa 40 prosenttia vaestdsta, kun mukaan lasketaan
ikdantyneet, tilapaisesti vammautuneet ja esimerkik-
si lapsiperheet, jotka kaikki hyotyvat esteettomista
ratkaisuista. Esteettdmyys on kuitenkin kaikkien etu,
mink& vuoksi sen voidaan katsoa hyddyttavan 100
prosenttia vaestosta. (RT 09-11022.)

Liilkuntapaikkojen esteettomyytta ja saavutettavuut-
ta on tutkittu valtakunnallisella tasolla jo jonkin ver-
ran. Sen lisaksi, etté likuntapaikkojen tarjonnassa ja
saavutettavuudessa on todettu alueellista epatasa-
arvoa, on likuntapaikkojen esteettdmyytta koske-
van tarkastelun havaittu olevan suppeaa seka niihin
suoritettujen esteettomyyskartoitusten puutteellisia.
(Suomi 2012, 9-12; Saari 2012, 4, 11.) Lilkuntapaik-
kalain mukaan vaestolle pitda turvata tasa-arvoiset
likuntapalvelut eivatkd esimerkiksi harrastusmah-
dollisuudet saisi vaihdella asuinpaikan mukaan.
Tutkimusten mukaan likuntapaikkoja kayttavista
likkumis- ja toimimisesteisista joka kolmas ei ole
tyytyvainen oman kuntansa erityislikuntapalveluihin.
(Suomi 2012, 9-12; Liikuntapaikkarakentamisen
suunta 2011 2008, 11, 14.) Liikuntapaikat eivat ole
soveltuvia esteettomaan harrastamiseen, etukateis-
tietoa kohteista ei ole saatavilla ja tilat saattavat si-
jaita vanhoissa rakennuksissa, joita ei ole alun perin
tarkoitettu likunnan harrastamiseen. (Saari 2012,
11; Kilpela 2011, 4.)

Liilkuntapaikkarakentaminen vaatii erityisosaamis-
ta, johon opetus- ja kulttuuriministeridlla tulee olla
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mahdollisuus antaa erillisida maarayksia. Tallaista
erityisosaamista on muun muassa likkumis- ja toi-
mintaesteisten henkiliden huomioiminen seka uu-
disrakentamisessa ettd peruskorjausratkaisuissa.
(Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011 2008,11)

Liilkuntapaikkojen  peruskorjaukseen, rakentami-
seen, hankkimiseen ja varustamiseen on mah-
dollista hakea valtion talousarviosta méaararahaa.
Avustusten myontdminen perustuu  liikuntalakiin
(1054/98), opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annettuun lakiin (635/98), valtionavustuslain s&an-
noksiin (688/2001) ja valtion talousarvioihin. Valtion
tavoitteena on lisata likuntapaikkarakentamisessa
muun muassa esteettomyytta, turvallisuutta ja mo-
nikayttoisyytta. Liikuntapaikkojen peruskorjaustarve
vaihtelee liikuntapaikkatyypeittain ja aiheuttaa tule-
vaisuudessa paineita kunnille, erityisesti uimahallien,
jadhallien, sisdlikuntatilojen ja ulkokenttien osalta.
(Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011, 14-15))



2 LIEKA-hanke

Liilkuntapaikkojen esteettdmyyskartoitus  paatok-
senteon tueksi (LIEKA) -hanke kaynnistyi Satakun-
nan ammattikorkeakoulussa 1.3.2013. Hanketta ra-
hoittivat opetus- ja kulttuuriministerié ja Satakunnan
ammattikorkeakoulu kokonaisuudessaan 110 670
eurolla, josta henkildstokustannuksia oli 55 447 €,
muita kustannuksia 11 500 € ja yleiskuluja 10 043 €
(Taulukko 1).

Hankkeessa tyoskenteli kaikkiaan 12 tydntekijaa.
Projektipaallikdn ja projektitutkijoiden lisdksi hanke-
tiimi koostui siséllon asiantuntijoista, joilla on tietoa
esteettdmyysmadarayksista sekd kaytanndn koke-
musta kartoitusten tekemisesta. Liséksi hankkees-
sa kaytettiin asiantuntijaa tutkimuksessa luodun
sahkoisen kyselylomakkeen koodaamiseen seka
lopullisen arviointimallin teknisen sovelluksen toteu-
tukseen.

Hankkeen aikana osallistuttin neljaan esittelytilai-
suuteen. Tilaisuuksista kahdessa, esteettomyyskar-
toittajien verkostotapaamisessa Apuvalinemessuilla
ja opetus- ja kulttuuriministerion, aluehallintovirasto-
jen likuntatoimentarkastajien ja rakennustarkastaji-
en yhteisilla neuvottelupdivilla esiteltiin yleisesti han-
ketta ja hankkeen sen hetkisid tuloksia. Kahdessa
muussa tilaisuudessa arkkitehdit konsultoivat hank-
keen asiantuntijoita suunnitteilla olevia likuntapaik-
kojen piirustuksia varten. Hankkeen aikana tuotettiin

TAULUKKO 1. Lieka-hankkeen budijetti

yhteensd 13 eri likuntapaikkoja koskevaa esteet-
tomyyskartoitusraporttia, kaksi artikkelia Liikunta
ja tiede -lehteen (Tupala 2013, 90-91; Karinharju,
Tupala, Jaakkola-Hesso, Tommila & Vento, 2014,
38-43) seké kaksi posteriesitysta, joista toinen val-
takunnallisille Erityislikunnan neuvottelupéiville
(ERLI-paivat 2014) ja toinen kansainvaliseen sovel-
tavan liikunnan kongressiin (EUCAPA 2014).

2.1 Hankkeen tavoitteet ja aikataulu

Liikuntapaikkojen rakentamiseen, yllapitoon ja
kayttdon kohdistuvan tutkimuksen ja kehittdmisen
tavoitteena on lisata likuntapaikkarakentamisen
laatua, kuten turvallisuutta, esteettdmyyttd ja mo-
nikayttdisyytté (Liikuntapaikkarakentamisen suunta
2011 2008, 12.) LIEKA-hankkeen tavoitteena oli
1) selvittdd Suomen paéliikuntapaikkojen esteettod-
myyden tilaa sahkodista kyselylomaketta kayttaen,
2) arvioida sahkoisen kyselylomakkeen avulla saa-
tujen tulosten luotettavuutta suhteessa sadddsten
mukaisiin kartoitustuloksiin, 3) tuottaa arvio Suomen
paaliikuntapaikkojen esteettdmyyden tilasta seka
4) luoda opetus- ja kulttuuriministeridlle esteetto-
myysnakokulmien arviointimalli likuntapaikkaraken-
tamiseen liittyvan paatdksenteon tueksi.

Hankkeen budjetti

Valtion avustus / opetus- ja kulttuuriministerid 76990 € 70 %
SAMK:n omarahoitusosuus 33680 € 30 %
Rahoitus yhteensa: 110670 € 100 %
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Taulukossa 2 on kuvattu Lieka-hankkeen aikataulu.

TAULUKKO 2. Hankkeen aikataulu

Projektikuukaudet

1.3.2013-31.3.2014

201

3 2014

MHT KHESLMUJTHMHTK

Tutkimuksen esivalmistelu

Projektin kaynnistys ja toteuttaminen

Kyselytutkimuksen laadinta ja esitestaus

Kyselyn toteutus sahkdisesti ja
uusintakysely

Séhkdisen esteettomyyskartoituspohjan
laadinta ja esitestaus

Esteettdmyyskartoitukset kyselytutki-
muksen perusteella valituissa kohteissa

Kyselyaineiston ja esteettdmyyskartoi-
tus-aineiston analyysi

Yhteistydverkoston kuuleminen,
tulosten raportointi ja julkaiseminen

2.2 Hankkeen aineistonkeruumenetel-
mét ja eteneminen vaiheittain

Hankkeen toteutus jaettiin kolmeen vaiheeseen. En-
simmaisessa vaiheessa selvitettin Suomen kuntien
paaliikuntapaikat. Toisessa vaiheessa luotiin sahkai-
nen kyselylomake, jolla kerattin tietoa paaliikunta-
paikkojen esteettdmyyden tasosta. Hankkeen vii-
meisessa vaiheessa kyselylomakkeen luotettavuutta
testattin tekeméalld esteettomyyskartoitus osaan
kohteista. Kuviossa 1 on esitelty aineistonkeruume-
netelmat sek& eteneminen yksityiskohtaisemmin.
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I vaihe:

Il vaihe:

11l vaihe

-

Kuvio 1.

" KEVAT 2013

'\

Suomen kuntien (n=320) paaliikuntapaikkojen ja
niiden vastuuhenkildiden tietojen kerays
puhelinhaastattelulla.

Paaliikuntapaikkojen luokittelu liikuntapaikkojen
paikkatietojarjestelman (LIPAS-rekisteri,
http://lipas.cc.jyu.fi) mukaisesti suuriin ja
keskisuuriin liikuntapaikkoihin my6hempaa
tarkastelua varten.

SYKSY 2013

Sahkoisen kyselylomakkeen laatiminen ja lahetys
kunnan nimeamalle vastuuhenkildlle.
Kyselylomakkeen vastausten jaottelu seka
paaliikuntapaikoittain ettd maantieteellisesti
aluehallintovirastojen (AVI) mukaisesti.
Vastausten pisteytys esteettomyyden mukaan.

KEVAT 2014

Esteettomyyskartoitukset ja liikuntapaikan
esteettomyyskyselyyn vastanneiden henkildiden
haastattelu

Kartoitus- ja kyselylomaketulosten vertailu
Loppuraportin valmistuminen

/

Hankkeen eteneminen pédhkindnkuoressa




2.2.1 Vaihe I: Suomen paaliikuntapaikat
Tutkimuksen ensimmaisessd vaiheessa kevaalla
2013 kartoitettin Suomen kuntien (n=320) paalii-
kuntapaikat ja niistd vastaavat henkildt. Aineisto
kerattiin puhelinhaastatteluilla. Tutkimuksessa kéasite
"péaliikuntapaikka” maariteltin sen mukaan, mika oli
kunkin kunnan eniten kaytetty likuntapaikka kavija-
maéarien mukaan laskettuna. Paaliikuntapaikat jao-
teltiin likuntapaikkatyypeittdin viteen kategoriaan:
likuntahallit ja -salit, uimahallit, jaahallit, kentat seka
muut. (Likuntapaikkarakentamisen suunta 2011
2008, 13). Kuntien paalikuntapaikat luokiteltiin lii-
kuntapaikkojen paikkatietojarjestelman (LIPAS-re-
kisteri) mukaisesti suuriin ja keskisuuriin likuntapaik-
koihin mybhempaé tarkastelua varten.

Tutkimuksen ensimmaiseen vaiheeseen vastattiin
kaikkiaan 251 kunnasta (78 %). Esimies- tai johta-
vassa asemassa olleet vastaagjat osasivat antaa tar-
kempia liikuntapaikkojen kayttajamaaria kuin ken-
talla tyoskentelevat likunta-alan ammattilaiset, joilla
puolestaan oli parempi tietdmys paaliikuntapaikko-
jen tiloista ja niiden toiminnasta. Paéliikuntapaikat ja-
kaantuivat kuntien kesken seuraavasti: likuntahallit
ja -salit 40 %, uimahallit 27 %, kentat 8 %, jaahallit
2 % ja muut 23 % (taulukko 3). Kategoriaan "muut”
lukeutuvat esimerkiksi isot monitoimikeskukset, yh-
distelmahallit, ulkoilukeskukset, ratsastustallit ja li-
kuntapaikat, joita ei voitu sijoittaa edella mainittuihin
neljaan paaluokkaan.

TAULUKKO 3. Suomen paéliikuntapaikat liikuntapaikkatyypeittin ensimmaisen vaiheen

puhelinhaastattelun mukaan, n=251)

Liikuntapaikkatyyppi

% kaikista paaliikuntapaikoista

Liikuntahallit ja -salit 102 40
Uimahallit 67 27
Kentét 20 8
Jaahallit 5 2
Muut 57 23
YHTEENSA 251 100
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2.2.2 Vaihe ll: Esteettomyyden tason
tutkiminen kyselylla

Syksylla 2013 tutkimuksen toisessa vaiheessa laa-
dittin s&hkoinen kyselylomake kuntien paaliikunta-
paikkojen esteettdmyyden tasonarviointiin (kuva 1).
Verkkolomakeohjelmalla (e-lomake) toteutetun ky-
selylomakkeen luomisessa kaytettin  esteetdtnta
rakentamista koskevia ohjeistuksia (ESKEH) seka
olemassa olevaa tutkimustietoa ja liikuntapaikko-
jen esteettdmyyskartoituksia koskevaa materiaalia.
Lomakkeen suunnittelussa oli mukana koulutettuja
esteettdmyyskartoittajia, SAMKIin esteettomyyden
ja saavutettavuuden tutkimusryhman jasenia seka
muita alan asiantuntijoita. Kyselylomakkeen tavoit-
teena oli saada mahdollisimman luotettavaa tietoa
kunkin liikuntapaikan esteettomyyden tasosta. Sa-
malla lomake pyrittin pitamaan mahdollisimman
yksinkertaisena ja lyhyena, jotta sen tayttaminen ei
vaatisi vastaajalta erillisté perehdytysta tai koulutus-

1. Yhteystiedot

ta kartoittamiseen ja ettd lomakkeeseen vastaami-
nen olisi ajallisesti kohtuullista toteuttaa. Lomake
|6ytyy kokonaisuudessaan liitteesta 1.

Kyselyssa esteettdmyyden tarkastelun lahtdkohta-
na olivat asiakkaan saapuminen kohteeseen seka
kohteessa toimiminen. Kysymykset kasittelivat lii-
kuntapaikan paasiséankayntia, portaita, hissia, wc-,
pukeutumis- ja peseytymistiloja seka kulkuvaylia.
Esteettomyyden lisdksi kyselylomakkeella tiedus-
teltiin liikuntapaikan rakennusvuotta seka kyselylo-
makkeeseen vastanneen henkilén toimenkuvaa ky-
seisessa likuntapaikassa tai kunnassa.

Lomakkeen vastausvaihtoehdot pisteytettiin ja
maariteltin mitkd vastaukset antavat esteetto-
myyspisteen. Esimerkiksi kysymykseen “Onko
paasisaankaynnin |8heisyydessa liikuntaesteisten
autopaikkoja?” vastaus "kyllda” tuotti ynden esteetto-
myyspisteen. Mitd suuremman pistemaaran liilkun-

Kunta

Pasliikuntapaika (kunnan
Kaytetyin likuntapaikka
Kanijamasran mukaan)
Pasliikuntapaikan rakennuswosi
Vastasjan nimi

Vastaajan tehtavanimike

Puhelinnumero

Sahkopostiosoite

2. Paasisaankaynti

kylla e ei koske tata kohdetta

Onko 7

Onko sisaankaynti katettu?

Onke sisaankaynti valaistu?

Onke sisaankaynnin edusta tasainen?

Onko kulku passisaankaynnille opaststtu?

Onko sisaankaynti merkitty opasteslla?

Onko sisaankaynnin valittomassa laheisyydessa kohteen opastaulu?
Onko sisaankaynnin yhteydessa portaita?

Onko portaissa kasijohtest?

Onko sisaankaynnin yhteydessa luiska?

Onko luiska esteaton?

Onko luiskassa kasijohtest?

Onko sisaankayntiovessa kynnys?

Jos ovi on kisin avatiava, voiko sen avata yhdelld kadells?
Jos ovi on sahkbisesti avattava, toimiiko se avauspainikkeslla?

Onko oven yhteydessa ovikello, summeri tai ovipuhelin?

en osaa sanoa

KUVA 1. Ote sdhkéisen kyselylomakkeen ensimmaisesta versiosta
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tapaikka sai, sitd esteettdmampi sen voitiin katsoa
olevan. Liikuntapaikan maksimipisteet vaihtelivat lii-
kuntapaikkatyypeittain ja tuloksia voidaankin luotet-
tavasti verrata vain samojen liikuntapaikkatyyppien
kesken. Tassa tutkimuksessa korkein mahdollinen
esteettdmyyspistemaara oli 26 pistetta. Esteettd-
myyspisteet laskettin prosentteina maksimipiste-
maarasta ja jaettin kolmeen luokkaan; alle 33 %
(paljon puutteita esteettdmyyden huomioimisessa),
33-67 % (jonkin verran puutteita esteettdmyyden

huomioimisessa) ja yli 67 % (vain vahan puutteita
esteettdmyyden huomioimisessa) maksimipisteista.

Tutkimuksen ensimmaiseen vaiheeseen osallistu-
neista kunnista toisen vaiheen sahkdiseen kyselyyn
vastasi 183 kuntaa eli 57 prosenttia Suomen kai-
kista kunnista. Naiden vastausten perusteella paa-
likuntapaikat jaoteltiin seka likuntapaikkatyypeittain
ettd maantieteellisesti aluehallintovirastojen (AVI) toi-
mialueiden mukaisesti (taulukot 4 ja 5).

TAULUKKO 4. Paaliikuntapaikkatyyppien jakautuminen tutkimuksen toisen vaiheen tulosten mukaan

(n=183)
Liikuntapaikkatyyppi Lkm %
Liilkuntahallit ja -salit 89 49
Uimahallit 51 28
Jaahallit 8 4
Kentat 7 4
Muut 28 15
YHTEENSA 183 100

TAULUKKO 5. Paaliikuntapaikkatyyppien jakautuminen maantieteellisesti (AVI) tutkimuksen toisen vaiheen

tulosten mukaan (n=183)

Liikuntahallit

R Uimahallit  Jaahallit Kentat Muut YHTEENSA
Lappi 4 3 1 1 2 11
Pohjois-Suomi 11 8 1 1 3 24
gi;s_gfomi 23 11 1 2 7 44
[t&-Suomi 18 7 1 0 5 31
Lounais-Suomi 13 8 4 0 4 29
Etela-Suomi 16 14 0 0 7 37
Ahvenanmaa 4 0 0 3 0 7
YHTEENSA 89 51 8 7 28 183
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Kuvassa 2 Suomen kuntien (n=183) paalikuntapai-
kat sijoitettuna kartalle.
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KUVA 2. Suomen kuntien paaliikuntapaikat tutki-
muksen toisen vaiheen tulosten mukaan (n=183)

Kyselyn tulokset on esitelty luvussa 3 Suomen paa-
likuntapaikkojen esteettdmyyden taso.
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2.2.3 Vaihe lll: Esteettomyyden tason tut-
kiminen esteettdmyyskartoituksella

Kevaalla 2014 tutkimuksen kolmannessa vaihees-
sa kaynnistettiin  esteettomyyskartoitukset, joiden
tavoitteena oli arvioida kyselyn tuloksia seka niiden
luotettavuutta suhteessa esteettdmyyskartoitus-
ten tuloksiin. Kartoitettaviksi valittin kaksi kohdetta
jokaista likuntapaikkatyyppid kohden, yksi suuri ja
yksi keskikokoinen kohde satunnaisotannalla (kay-
tettiin Excel-ohjelmiston satunnaisotantatoimintoa).
Liséksi osa paikoista valittin mukaan opetus- ja kult-
tuuriministerion toiveiden mukaisesti. Liikuntapaik-
kojen koon maarittdmisessa hyddynnettiin vuonna
2012 voimassa olleen LIPAS-rekisterin mukaista ja-
ottelua. Esteettdmyyskartoitus toteutettiin yhteensa
13 kohteessa.

Koulutetut esteettomyyskartoittajat suorittivat kar-
toitukset joko yksin tai ryhméssé, kohteen laajuu-
desta riippuen. Kartoituksilla haluttin saada objek-
tiivista, maarayksiin ja suosituksiin perustuvaa tietoa
likuntapaikkojen esteettémyydesta. Kartoitukset to-
teutettin ESKEH-menetelmalla (Ruskovaara 2009)
ja Suomen Vammaisurheilu ja -likunta VAU ry:n
ESKEH-lomakkeiston tueksi laatimilla lajikohtaisilla
lomakkeilla (Saari, Parviainen & Kilpela 2013). Osas-
sa kartoituksia oli mukana myds kayttajakunnan
edustaja. Jokaisesta kartoituksesta tehtiin kirjallinen
raportti, josta selvidéd kohteen sen hetkinen esteetto-
myys seka toimenpide-ehdotukset esteettomyyden
parantamiseksi. Raportit 1&hetettiin likuntapaikkojen
edustajille.

Kartoituksissa mukana olleita likuntapaikan es-
teettdmyyskyselyyn vastanneita henkilditd myods
haastateltiin. Haastattelussa tiedusteltin vastaajien
ajatuksia esteettomyydesta sekd sahkdisen kyse-
lylomakkeen toimivuudesta ja tarpeellisuudesta.
Lopuksi alkuperéista kyselylomaketta muokattiin
hankkeen eri vaiheiden tulosten mukaan lopullista
arviointimallia varten. Tutkimuksen kolmannen vai-
heen tulokset on esitelty tarkemmin seuraavassa
luvussa.



3 Suomen paidliikuntapaikkojen esteettomyyden taso

Tassa luvussa esitelladn likuntapaikkojen esteetto-
myytta likuntapaikkatyypeittdin. Tuloksissa kasitel-
la&n sekéa kyselyn vastaukset etta esteettomyyskar-
toitusten tulokset. Samalla tuodaan esille tulosten
eroavaisuudet seka yleisia toimenpide-ehdotuksia
esteettdmyyden parantamiseksi. Esteettomyyskar-
toitukset toteutettiin ndista yhteensé 13 kohteeseen,
joista liikuntahalleja tai -saleja oli 2, uimahalleja 3,
jaéhalleja 3, kenttia 2 ja 3 kohdetta lukeutui ryhméaan
muut.

3.1 Esteettdmyyden taso liikuntapaikka-
tyypeittain

3.1.1
myys

Liikuntahallien ja -salien esteett6-

Sahkoiseen kyselyyn vastanneista 183 kunnasta
89:ssa paédlikuntapaikkana oli likuntahalli tai -sali.

Rakennusvuodet vaihtelivat 1960-luvulta vuoteen
2012. Peruskorjauksia oli tehty 1990-luvulta lahtien.
Tutkimukseen osallistuneista kohteista esteettomyys-
kartoitus toteutettiin kahteen likuntahalliin tai -saliin.

Liikuntahallien ja -salien esteettémyys

kyselyn perusteella

Kyselylomakkeen vastausten (n=89) mukaan ylei-
simmin puutteita oli paasisaankaynnin opastukses-
sa ja oviympaéristdjen esteettdmyydessé korkeiden
kynnysten vuoksi. Liséksi vain harvoissa kohteissa
oli istumia tai kéasijohteita kulkuvaylien varrella ja
kontrasteja porrasaskelmissa. Alhaisimman piste-
maaran saaneesta likuntapaikasta puuttui lis@ksi
esteetdn wc ja likkumisesteisten autopaikat, jotka
useimmissa kohteissa olivat kuitenkin kunnossa
(Kuva 3.)

KUVA 3. Pyératuolitunnuksin merkityt likkumisesteisten autopaikat tulee olla 1ahelld sisdankayntia
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Sisdankaynnit olivat pdaosin katettuja ja hyvin va-
laistuja ja niiden edusta oli tasainen. Jos sisaan-
kaynnin yhteydessa oli portaita, niissé oli yleensa
kasijohteet. Kohteissa, joissa sisdankaynnin yhte-
ydessa oli luiska, se oli padosin myds esteeton.
Oven avaaminen oli helppoa l&hes kaikissa koh-
teissa. Tuulikaapit olivat padosin esteettomia. Kol-
masosassa kohteista oli myds vaihtoehtoinen si-
saankaynti, jos paasisaankaynti ei ollut esteetdn.
Kulkuvaylien pintamateriaalit olivat enimmékseen
kovia, tasaisia ja luistamattomia. Myos valaistus
oli riittava ladhes kaikissa kohteissa. Hisseja oli
noin 20 %:ssa kohteista ja niilla paasi kaikkiin ker-
roksiin. Lahes kaikissa kohteissa oli esteetén wc,
mutta pukeutumis- ja peseytymistiloissa estee-
tén we oli vain 57 %:ssa kohteista. Opastus wc-
tiloihin oli kohtuullisesti jarjestetty. Pukeutumis- ja
peseytymistiloihin oli yleisesti helppo paasta ja ne
olivat l&hes esteettomia.

Liikuntahallien ja -salien esteettémyys
kartoitusten perusteella
Esteettomyyskartoitusten (n=2) mukaan opas-
teet liikuntahallien ldytadmiseksi olivat puutteel-
liset. Liikuntahallien ja -salien pysékoéintialueilla
oli puutteita liikkumisesteisille tarkoitettujen au-
topaikkojen merkitsemisessa ja sijoittelussa tai
niitd ei ollut ollenkaan. Opastussisdankaynnille
oli puutteellinen useassa kohteessa. Sisdan-
kayntien yhteydessa oleva valaistus oli heikko.
My6s opastus sisdankaynniltd muihin tiloihin oli
puutteellista. Sisdankayntien esteettomyydessa
oli parannettavaa muun muassa luiskien osalta
seké ulko-oven kaytdssa. Toimenpide-ehdotuk-
sissa mainittin  muun muassa ulko-ovien ke-
ventdminen ja ovisummerin asentaminen, jotta
likkumisesteinen voisi kutsua paikalle avustajan
sisdan péastakseen. We-tilojen osalta toimenpi-
de-ehdotuksia annettiin tukikaiteiden sek& oveen
vaakasuoraan asennettavan lankavetimen liséa-
miseksi. Lisdksi halytysjarjestelmat puuttuivat lii-
kuntaesteisille tarkoitetuista wc-tiloista. Liikunta-
tiloihin oli paasaantoisesti esteetdon kulkuyhteys
pukuhuoneesta tai muusta vastaavasta; muutos-
ehdotuksia annettiin vain pienissa turvallisuuteen
liittyvissa seikoissa.
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Taulukossa 6 vertaillaan kyselyn ja esteettomyyskar-
toitusten tuloksia; taulukkoon 7 on koottu yleisim-
mat toimenpide-ehdotukset.

TAULUKKO 6. Kyselyn ja esteettdmyyskartoitusten tulosten vertailu liikuntahallien ja -salien osalta

Liikuntahallit ja Sahkéisen kyselyn tulos Kartoituksen tulos Ero tuloksissa
-salit (% maksimista) (% maksimista) (prosenttiyksikk63)
Kohde 1 72 > 47 > -25

Kohde 2 51 > 27 > -24

TAULUKKO 7. Liikuntahallien ja -salien yleisimmé&t toimenpide-ehdotukset

Liikuntahallien ja -salien yleisimmat toimenpide-ehdotukset

Sahkoisen kyselyn perusteella: Kartoitusten perusteella:

e Paasisdankaynnin opasteiden lisays e Sisdankaynnille johtavien opasteiden lisdys

e Kynnysten madaltaminen tai poistaminen e Liikkumisesteisten autopaikkojen
mahdollisuuksien mukaan merkitseminen ja sijoittelu

e |stuinten lisddminen kulkuvaylille e Sisadankaynnin valaistuksen parantaminen

e Kasijohteiden lisdadminen kulkuvaylille e  Sisaankaynnilta muihin tiloihin johtavien

e Kontrastiraitojen lisd&minen porrasaskelmiin opasteiden lisays

e Esteetén wec pukeutumis- ja peseytymistiloinin | ®  Luiskien esteettomyyden parantaminen
e Qvien keventaminen

e  QOvisummerin asentaminen

e Tukikaiteiden, lankavetimen ja
héalytysjarjestelman lisddminen wc-tiloihin

3 SUOMEN PAALIIKUNTAPAIKKOJEN ESTEETTOMYYDEN TASO 19



3.1.2 Uimahallien esteettémyys

Sahkoiseen kyselyyn vastanneista 183 kunnasta
51:ssé padliikuntapaikkana oli uimahalli. Uimahal-
lien rakennusvuodet vaihtelivat 1960-luvulta aina
kyselyajankohtaan 2013 asti. 1960-70-luvuilla ra-
kennetut uimahallit oli paasaantoisesti peruskorjattu
1990-2000-luvuilla. Tutkimukseen osallistuneista
kohteista kolmeen tehtiin esteettomyyskartoitus.

Uimahallien esteettémyys kyselyn perusteella
Sahkoisella kyselylomakkeella saatujen vastausten
(n=51) mukaan sisdankaynnit olivat esteettdmia ja
siséankaynnin opasteet olivat kunnossa. Kohtee-
seen johtavissa opasteissa oli kuitenkin puutteita.
Ne olivat kunnossa vain puolessa kohteita. Jos si-
sdankaynnissa oli portaita, lahes puolessa puuttui
kasijohteet. Yli 50 %:ssa sisdankaynnin yhteydessa
ei ollut luiskaa, mutta jos se oli, se oli esteetdn. Myds
oven avaaminen koettiin helpoksi. Osassa uimahal-
leja oli myds séhkoisesti avattava tai avautuva ovi.
Sisdankaynnin yhteydessa oleva tuulikaappi oli jopa
90 %:ssa esteetdn ja jossain kohteissa oli myds
vaihtoehtoinen sisdankéaynti, jos kohteen paasisaan-
kaynti ei ollut esteetdn. Uimahallien kulkuvaylien
pinnat olivat esteettdmat 1&hes kaikissa kohteissa
(98 %) eli pinta oli kova, tasainen ja markanakin luis-
tamaton. Yli puolessa kohteista kulkuvaylien tukikai-
teet ja kasijohteet olivat kunnossa ja kulkuvaylilla oli
istuimet levahtamista varten. Kulkuvaylien valaistus
oli riittava kahta poikkeusta lukuun ottamatta. L&-
hes 90 %:ssa uimahalleissa oli portaita, jotka olivat
hyvin valaistuja ja niissd oli k&sijohteet. Ainoastaan
askelmien tummuuskontrasteissa oli puutteita. La-
hes 60 %:ssa uimahalleista oli hissi, jolla paasi paa-
osin kaikkiin kerroksiin. Lahes jokaisessa kohteessa
oli esteetdn we, johon kulku oli opastettu ja johon
paasi suoraan aulasta, kaytavasta tai muusta vas-
taavasta tilasta. Pukeutumis- ja peseytymistilat oli
merkitty opasteilla, niihin oli esteetdn paasy ja niiden
yhteydessa oli esteeton wc.

Uimahallien esteettémyys

kartoitusten perusteella

Esteettdmyyskartoitusten (n=3) toimenpide-ehdo-
tuksissa nousi esiin esteettdmien autopaikkojen

varaaminen pyséakointialueilla sek& niiden merkit-
seminen pyodratuolisymbolilla (ISA-tunnus). Siséan-
kaynnin osalta opasteiden sijoittaminen selkeammin
tekee tilasta esteettdmamman. Lisaksi korjauseh-
dotuksia annettiin luiskan korjaamiseen tai lisda-
miseen sekd kasijohteiden toimivuuden paranta-
miseen. Asiakaspalvelupisteiden valaistusta seka
opastusta tulisi myds parantaa. Pukuhuoneet ovat
kaikille kayttajaryhmille padsaantdisesti esteettd-
mid. Toimenpide-ehdotuksissa oli maininta kuitenkin
kontrastien parantamisesta sek& vaatenaulakoiden
sijoittamisesta eri korkeuksille. Yhdessa uimahallissa
likkumisesteisten pukuhuoneesta kulku allastiloihin
on joko miesten tai naisten pesutilojen kautta, jolloin
avustajan sukupuoli vaikuttaa tdman pukuhuoneen
kayttémahdollisuuksiin. Wec-tiloista parannusehdo-
tuksia annettiin kontrastien parantamiseen seka tu-
kikaiteiden uudelleen sijoittamiseen tai lisdamiseen.
Wec-tilojen hélytysjarjestelmé ei testatessa toiminut
tai puuttui kokonaan. Sauna- ja pesutiloissa esteet-
tomyytté saataisiin parannettua kiinnittamalla huo-
miota kiukaan turvallisuuteen, héalytysjarjestelman
toimivuuteen seka varusteiden helppoon kaytetta-
vyyteen (kuva 4). Allasosastolla parannettavaa oli
kontrasteissa ja opasteissa, jotta tilan ja kulkureittien
hahmottaminen helpottuisi.

KUVA 4. Kdannettava suihkuistuin ja muut tarvik-
keet k&den ulottuvilla
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Taulukossa 8 vertaillaan kyselyn ja esteettomyyskar-
toitusten tuloksia; taulukkoon 9 on koottu yleisim-
mat toimenpide-ehdotukset uimahalleille.

TAULUKKO 8. Kyselyn ja esteettdmyyskartoitusten tulosten vertailu uimahallien osalta

Uimahallit Séahkdisen kyselyn tulos Kartoituksen tulos Ero tuloksissa
(% maksimista) (% maksimista) (prosenttiyksikk6a)

Kohde 1 81 > 50 > -31

Kohde 2 49 > 42 > -7

Kohde 3 92 > 53 > -39

TAULUKKO 9. Uimahallien yleisimmé&t toimenpide-ehdotukset

Uimahallien yleisimmét toimenpide-ehdotukset

Sahkoisen kyselyn perusteella: Kartoitusten perusteella:

e Kohteeseen johtavien opasteiden lisédminen e Liikkumisesteisten autopaikkojen lisdaminen ja
e Kasijohteiden lisé&minen portaisiin merkitseminen suositusten mukaisesti

e Kontrastiraitojen lisd&dminen portaisiin * Luiskien kunnon tai esteettomyyden
parantaminen tai luiskan lisdaminen

e Asiakaspalvelupisteiden valaistuksen ja
opastuksen parantaminen

e Kontrastien parantaminen pukuhuoneissa
e Vaatenaulakoiden sijoittaminen myo6s alemmas
e Wec-tilojen kontrastien parantaminen

e Tukikaiteiden lisddminen tai sijoittaminen
uudelleen

e Halytysjarjestelman korjaus tai lisdaminen
e Kiukaan turvallisuuden lisddminen
e Saunan halytysjarjestelman korjaus

e Allasosaston kontrastien ja opasteiden
parantaminen
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Kuvioissa 2 ja 3 tarkastellaan paasisaankaynnin es-
teettomyytta kyselyn ja kartoituksen perusteella.

Uimahallien paasisaankaynnin esteettomyys kyselyn mukaan (n=51)

0% 10 % 20% 30% 40 % 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Onko pddsisaankdynnin ldheisyydessa lilkuntaesteisten autopaikkoja?
Onko sisddnkaynti katettu?

Onko sisddnkdynti valaistu?

Onko sisdankdynnin edusta tasainen?

Onko kulku padsisdankdynnille opastettu?

Onko sisddnkdynti merkitty opasteella?

Onko sisdankdynnin valittdmdssa ldheisyydessa kohteen opastaulu?
Onko sisddnkaynnin yhteydessd portaita?

Onko portaissa kdsijohteet?

Onko luiska esteetdn?

Onko luiskassa kdsijohteet?

Onko sisddnkdyntiovessa kynnys?

Jos ovi on kdsin avattava, voiko sen avata yhdelld kddelld?

Onko oven yhteydessa ovikello, summeri tai ovipuhelin?

Onko tuulikaappi esteetdn?

Jos padsisddnkdynti ei ole esteetdn, onko kohteessa vaihtoehtoinen sisddnkaynti?

mKylld mE mEikoske mEn osaasanoa

KUVIO 2. Uimahallien paasisaankaynnin esteettémyys kyselyn mukaan (n=51)

Uimahallien paasisadankaynnin esteettomyys kartoitusten perusteella (n=3)

0% 10 % 20% 30% 40 % 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

Onko pédsisaankdynnin ldheisyydessa lilkuntaesteisten autopaikkoja?
Onko sisddnkaynti katettu?

Onko sisddnkdynti valaistu?

Onko sisdankdynnin edusta tasainen?

Onko kulku padsisaankaynnille opastettu?

Onko sisddnkdynti merkitty opasteella?
Onko sisddankdynnin valittdmassa l3heisyydessa kohteen opastaulu?
Onko sisddnkdynnin yhteydessd portaita?

Onko portaissa kdsijohteet?

Onko luiska esteeton?

Onko luiskassa kdsijohteet?

Onko sisddnkdyntiovessa kynnys?

Jos ovi on kdsin avattava, voiko sen avata yhdelld kadelld?

Onko oven yhteydessa ovikello, summeri tai ovipuhelin?

Onko tuulikaappi esteetdn?

Jos padsisddnkaynti ei ole esteetdn, onko kohteessa vaihtoehtoinen sisddnkaynti?

mKylld ®E ®Eikoske

KUVIO 3. Uimahallien paasisdankaynnin esteettémyys kartoituksen perusteella (n=3)
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3.1.3 Jaahallien esteettémyys

Kyselyyn vastanneista 183 kunnasta kahdeksassa
padlikuntapaikkana oli jaghalli. Jaahallit oli raken-
nettu vuosina 1994-2012. Kahteen hallin on tehty
peruskorjaus viimeisen seitseméan vuoden aikana.
Tutkimukseen osallistuneista kohteista esteetto-
myyskartoitus toteutettiin kolmeen jaahalliin.

Jaéahallien esteettémyys kyselyn perusteella
Kyselylomakkeella saatujen vastausten (n=8) mu-
kaan yleisimméat puutteet olivat opastuksessa,
portaiden késijohteissa ja sisadnkayntien luiskissa.
Ulko-oven yhteydessa ei ollut useinkaan ovikelloa,
summeria eikd ovipuhelinta. Kulkuvayliltd puuttui
useissa jadhalleissa tukikaiteita ja istuimia levahta-
miseen Lisaksi pukeutumis- ja peseytymistilojen
yhteydesta puuttui esteettémia wc-tiloja. Portaiden
askelmien tummuuskontrastit eivat aina erottuneet
hyvin. Jaahallien tuulikaapit olivat padosin esteetto-
mid. Kulkuvaylien pintamateriaalit olivat kovia, tasai-
sia ja markanakin luistamattomia ja niiden valaistus
oli hyva, tasainen ja haikdisematon. Kaikissa jaahal-
leissa oli portaita, jotka oli hyvin valaistu ja pa&osin
kaikissa oli késijohteet. Kaikissa jadhalleissa oli es-
teetdbn wc ja niihin oli esteetdn paasy. Padosin kai-
kissa kohteissa my6s kulku wc-tilaan oli opastettu.
Pukeutumis- ja peseytymistiloinin oli pa&osin estee-
ton paasy.

Jaahallien esteettémyys

kartoitusten perusteella

Esteettdmyyskartoitusten (n=3) mukaan jaahallien
piha-alueet olivat useimmiten esteettomia, mutta
likkumisesteisten pysakaintipaikkojen sijoittelussa
ja merkitsemisessa oli puutteita. Autopaikat tulisi
varustaa tolppaan tai seindan kiinnitetylla kansain-
vélisella pyodratuolisymbolilla (ISA-tunnus) ja ne tulisi
merkita pysyvasti myds autopaikan péallysteeseen.
Sisdankayntientoimenpide-ehdotuksissa  mainittiin
opasteiden lisddminen seka ovien keventaminen ja
erotettavuuden parantaminen. Jaéhallien sisélla eni-
ten puutteita oli juuri opasteissa. Jadhalleista puut-
tui opasteita ohjaamaan eri tiloihin tai niiden sijainti
oli puutteellinen. Valaistus oli puutteellinen etenkin
wce- ja pesutiloissa sekd kahvila-/ravintolatiloissa.
Lisaksi valaistus oli hieman lian heikkoa joissakin si-
séankaynneissé ja portaissa. Valaistuksen paranta-
misella voisi lisata tilojen toimivuutta ja turvallisuutta.
Kéaytavilla sek& kahvila-/ravintolatiloissa kontrastien
kayttd tilan hahmottamisen helpottamiseksi nou-
si myds esiin. Kaikissa jadhalleissa oli erikseen ra-
kennettu likkumisesteisten katsomo, joka oli hyvin
saavutettavissa. Muiden katsomotilojen portaiden
turvallisuutta olisi parannettava muun muassa kont-
rastiraidoin (kuva 5). Myos kasijohteiden lisddminen
tai pidemmaksi jatkaminen oli usein esitetty toi-
menpide-ehdotus. Porrasaskelmien madaltaminen
seka istumapaikkojen saavutettavuus olivat myos
toimenpide-ehdotusten listalla. Wc-tilojen osalta

KUVA 5. Kartoituksissa selvisi, etta vain harvoissa katsomoissa portaissa on kontrastiraidat. Hyvét
kontrastimerkinnat lisdavat turvallisuutta merkittavasti.

3 SUOMEN PAALIIKUNTAPAIKKOJEN ESTEETTOMYYDEN TASO 23



puutteita oli opastuksessa ja varustelussa. Puku- ja  Taulukossa 10 vertaillaan kyselyn ja esteettomyys-
pesutiloissa suurimmat puutteet olivat opastukses-  kartoitusten tuloksia; taulukkoon 11 on koottu ylei-
sa seka valaistuksessa eiké niissé ollut esteettémia  simmat toimenpide-ehdotukset jaahalleille.
wec-tiloja.

TAULUKKO 10. Kyselyn ja esteettdmyyskartoitusten tulosten vertailu jaahallien osalta

Jaahallit Sahkadisen kyselyn tulos Kartoituksen tulos Ero tuloksissa
(% maksimista) (% maksimista) (prosenttiyksikk6a)

Kohde 1 70 > 50 > -20

Kohde 2 59 > 43 > -16

Kohde 3 72 > 47 > -25

TAULUKKO 11. Jadhallien yleisimmé&t toimenpide-ehdotukset

Jaahallien yleisimmat toimenpide-ehdotukset

Sahkoisen kyselyn perusteella: Kartoitusten perusteella:
e QOpasteiden lisdédminen e Liikkumisesteisten autopaikkojen sijoittaminen
e Kasijohteiden lisddminen portaisiin ja luiskiin ja merkitseminen asianmukaisesti
lisdaminen keventédminen ja erottuvuuden parantaminen
e Tukikaiteiden ja istuinten lisaaminen *  Opasteiden lisaéaminen sisétiloihin
kulkuvaylille e Valaistuksen parantaminen etenkin wc- ja
e Esteetdn wc pukeutumis- ja peseytymistilojen pesutiloissa seka kahvila-/ravintolatiloissa.
yhteyteen Kéaytévien ja kahvila-/ravintolatiloissa

e Kontrastiraitojen lisd&minen porrasaskelmiin kontrasnerlw parfantammen tilan hahmottamisen
helpottamiseksi

e Katsomotilojen portaiden turvallisuuden
parantaminen

e Kontrastiraidoin ja k&sijohtein seka
porrasaskelmien madaltaminen

e \Wec-tilojen opasteiden lisddminen sek& wc-
tilojen varusteiden parantaminen

e Puku- ja pesutilojen opasteiden lisddminen ja
valaistuksen parantaminen

e Esteettdmien wc-tilojen lisddminen
pukuhuonetilojen yhteyteen
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KUVA 6. Ratamerkinnat erottuvat ympéristosta

3.1.4 Kenttien esteettomyys

Sahkoiseen kyselyyn vastanneista 183 kunnasta
seitsemassa paaliikuntapaikkana oli kentta. Raken-
nusvuodet vaihtelivat 1950-luvulta vuoteen 2005.
Peruskorjauksia on tehty 2001 ja 2010. Tutkimuk-
seen osallistuneista kohteista esteettomyyskartoitus
toteutettiin kahdella kentalla.

Kenttien esteettdmyys kyselyn perusteella

Sahkdisella kyselylomakkeella saatujen vastausten
(n=7) mukaan yleisimmaét puutteet olivat opasteissa.
Kenttien l1&heisyydessa oli neljassa kohteessa liikku-
misesteisen autopaikkoja. Sisdankayntien edustat
olivat kaikissa kohteissa tasaisia, mutta sisdankayn-
nille johtavat opasteet seka itse sisdénkaynnin opas-
teet puuttuivat vain yhta kohdetta lukuun ottamatta

kaikista. Vain kahdessa kohteessa kulkuvaylien pin-
tamateriaali oli kova, tasainen ja markanakin luista-
maton. Samoin vain kahdessa kohteessa oli istuimia
levahtédmiseen sekd hyva, tasainen ja haikaisematon
valaistus. Kahdessa kohteessa oli portaat, joissa oli
kasijohteet ja ne oli valaistu. Hisseja ei kohteissa ol-
lut. Neljassa kohteessa oli esteetdn wc ja niihin oli
esteetdn paasy. Yhta kohdetta lukuun ottamatta
kulku wc-tilaan oli opastettu. Neljassa kohteessa oli
esteetdn paadsy pukeutumis- ja peseytymistiloihin ja
niissa oli myos esteetdtn wc.

Kenttien esteettdmyys kartoitusten perusteella

Esteettomyyskartoitusten (n=2) mukaan urheilu-
kenttien pysakointipaikoilta puuttui opastein merki-
tyt liikkumisesteisten autopaikat. Kenttien paa-
sisdankaynteja ei ollut opastettu riittavan hyvin ja
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myds puku- seka wc-tilojen opastuksessa oli puut-  Taulukossa 12 vertaillaan kyselyn ja esteettomyys-
teita. Kulkuvaylat urheilukentélle eivat olleet esteet-  kartoitusten tuloksia; taulukkoon 13 on koottu ylei-
tdmid. Katsomotiloissa oli puutteita kasijohteissa simmat toimenpide-ehdotukset urheilukentille.

seké portaiden ja istuinten kontrasteissa. Kontrastin

puuttuessa rakenteiden ja muotojen erottaminen

vaikeutuu. Toisessa kartoitetuista kohteista puuttui

likkumisesteisten katsomo. Wc-tiloissa oli puutteita

sek& mitoituksessa etta varusteissa.

TAULUKKO 12. Kyselyn ja esteettémyyskartoitusten tulosten vertailu kenttien osalta

Sahkadisen kyselyn tulos Kartoituksen tulos Ero tuloksissa
(% maksimista) (% maksimista) (prosenttiyksikk6a)
Kohde 1 32 > 31 > -1
Kohde 2 57 > 24 > -33

TAULUKKO 13. Kenttien yleisimmat toimenpide-ehdotukset

Kenttien yleisimmat toimenpide-ehdotukset

Sahkoisen kyselyn perusteella: Kartoitusten perusteella:

e Opasteiden lisddminen e Liikkumisesteisten autopaikkojen lisdaminen
e Kulkuvaylien pintamateriaalin korjaus e Opasteiden lisddminen seka ulko- etta

e Istuinten lisdaminen kulkuvaylien varrelle sisatiloihin

e Valaistuksen parantaminen e Kentélle johtavien kulkuvéylien parantaminen

e Kontrastien lisdédminen katsomoalueen
portaisiin ja istuimiin sek& portaiden
k&sijohteiden parantaminen

e \Wec-tilojen varusteiden parantaminen
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KUVA 7. Selked opaste seindssa nakyy pitkalle

3.1.5 Muiden liikuntapaikkojen
esteettémyys

Kyselyyn vastanneista 183 kunnasta 28:ssa paalii-
kuntapaikkana oli kohde, joka sijoittui kategoriaan
"muut kohteet”. Tallaisia kohteita olivat muun muas-
sa monitoimikeskukset, yhdistelméhallit, ulkoilukes-
kukset, kuntosalit seka laskettelu- ja ratsastuskes-
kukset. Esteettomyyskartoitus toteutettiin kolmessa
kohteessa.

Muiden liikuntapaikkojen esteettémyys

kyselyn perusteella

Sahkoisella kyselylomakkeella saatujen vastausten
(n=28) mukaan yleisimmat puutteet olivat opasteissa
ja kulkuvaylien tukikaiteissa. Kulkuvaylilla oli istuimia
vain 25 %:ssa kohteista. Taman ryhman paaliikun-
tapaikoissa péasisadnkaynnit olivat hyvin valaistuja,
katettuja ja sisdankaynnin edustat olivat padosin
tasaisia. Lahes 70 %:ssa kohteissa oli likkumises-
teisten autopaikkoja. Sisdankayntien yhteydessa
portaita oli noin kolmasosassa kohteista, mutta vain

puolessa niistd oli kasijohteet. Sisdankayntien yh-
teydessa oli luiska 40 %:ssa kohteista ja ne olivat
esteettomid. Kulkuvaylat olivat p&dosin esteettdmia
ja niissa oli hyva valaistus. Useimmissa kohteissa
oli esteetdn wc ja niihin oli esteetdn paasy suoraan
aulasta, kaytavasta tai muusta vastaavasta tilasta.
Kulku wc-tilaan oli opastettu yli puolessa kohteista.

Muiden liikuntapaikkojen esteettémyys
kartoitusten perusteella

Kategoriaan "muut” kuuluvien liikuntapaikkojen es-
teettdémyyskartoitusten (n=3) yhteenvetona voidaan
todeta, ettd yleisimmin likuntakohteiden pysakain-
tipaikoilta puuttui likkumisesteisten autopaikat. Li-
séksi opasteita oli joko liian vahan tai olemassa ole-
vat opasteet olivat puutteellisia (kuva 7). Kulkuvaylat
olivat pddosin valaistuja. Esteettdmyyssuositukset
tayttavaa tai kartoitushetkelld esteettémasti kaytet-
tavissa olevaa wc:ta ei ollut yhdessékaan kohtees-
sa.

3 SUOMEN PAALIIKUNTAPAIKKOJEN ESTEETTOMYYDEN TASO 27



Taulukossa 14 vertaillaan kyselyn ja esteettomyys- 3.2 Paaliikuntapaikkojen esteettémyys
kartoitusten tuloksia; taulukkoon 15 on koottu ylei-  yleisella tasolla

simméat toimenpide-ehdotukset kategoriaan "muut”

kuuluville likuntapaikaoille. 3.2.1 Paasisaankaynti

Paasisaénkayntien esteettémyys

kyselyn perusteella

Kyselyn (n=183) mukaan paasisddnkaynneista lahes
kaikki olivat valaistuja, sisddnkaynnit olivat katettuja
ja niiden edusta oli tasainen. Sisdankaynneissa oli
yleensa tuulikaappi ja tuulikaapit olivat vastannei-
den mukaan esteettomia jopa 80 %:ssa kohteista.
Puutteita 16ytyi muun muassa paasisaankaynnin
portaiden ja luiskien kasijohteissa. Liséksi 73 %:ssa
kohteista ulko-oven yhteydessé ei ollut ovikelloa,
summeria tai ovipuhelinta.

TAULUKKO 14. Kyselyn ja esteettdmyyskartoitusten tulosten vertailu kategorian "muut” osalta

Kalegoriamut: Sahkoisen ky.sellyn tulos Kartoituks.en.tulos Ero tuI.oksi.ssa“ “
(% maksimista) (% maksimista) (prosenttiyksikkoa)

Kohde 1 44 > 36 > -8

Kohde 2 12 > 23 > +11

Kohde 3 23 > 35 > +12

TAULUKKO 15. Muiden liikkuntapaikkojen yleisimmat toimenpide-ehdotukset

Muiden liikuntapaikkojen yleisimmat toimenpide-ehdotukset

Sahkoisen kyselyn perusteella: Kartoitusten perusteella:
e Opasteiden lisddminen e Liikkumisesteisten autopaikkojen lisd&dminen
e Tukikaiteiden ja istuinten lisddminen e Opasteiden lisddminen
kulkuvaylien varrelle e Tukikaiteiden ja istuinten lisd&dminen
e Kasijohteiden lisd&dminen portaisiin kulkuvaylien varrelle
e Kasijohteiden lisd&dminen portaisiin
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Paasisdaankayntien esteettomyys

kartoitusten perusteella

Esteettdmyyskartoitusten (n=13) perusteella suu-
rimmaksi ongelmaksi nousi opasteiden puute tai nii-
den vaéarin sijoittaminen. Opastetaulujen lisdaminen
tai uudelleen sijoittaminen on edullinen, nopeasti
tehtava ja helppo toimenpide. Opastuksen tulisi olla
selked, helppolukuinen ja kattava kohteeseen saak-
ka. Joitakin kohteita oli saneerattu, ja remonttien
yhteydessa julkisivun varitys on muutettu neutraa-
liksi ja vahakontrastiseksi. Tama kuitenkin heikentaa
sisdankaynnin hahmottamista. Parhaimmassa tapa-
uksessa vérit ja kontrastit voivat toimia opastavina
materiaaleina, helpottaa sisdankaynnin erottamista
muusta julkisivusta ja johdattaa esimerkiksi parkki-
alueelta padovelle (kuva 8).

%

KUVA 8. Vérikontrasti johdattaa sisdankaynnille

3.2.2 Portaat ja hissit

Portaiden ja hissien esteettémyys

kyselyn perusteella

Kyselyn (n=183) mukaan useimmissa paaliikunta-
paikoissa (78 %) oli portaita. Yleensé portaat olivat
valaistuja ja varustettu kéasijohteilla (74 %). Lahes
puolessa kohteista ei kuitenkaan ollut hisseja (58 %)
ja jos oli, niilla ei paéssyt kaikkiin kerroksiin. Ongel-
mia oli my&s portaiden askelmien kontrasteissa.

Portaiden ja hissien esteettémyys

kartoitusten perusteella

Esteettdmyyskartoitusten (n=13) perusteella lahes
kaikissa kartoitusraporteissa oli toimenpide-ehdo-
tuksena kontrastimerkintéjen lisddminen tai niiden
uusiminen porrasaskelman etureunaan. Osassa
kohteista puuttui portaiden profiilia kuvaava teip-
paus portaiden sivureunasta ja monessa kohtees-
sa kasijohteet eivat jatkuneet portaiden alkamis- ja
paattymiskohdan vyli. Lisdksi kahdessa kohteessa
oli toimenpide-ehdotuksena estédd portaiden alle
joutuminen erillisella kehikolla. Valaistus portaissa
oli heikko osassa kohteista. Katsomotiloissa olevi-
en portaiden turvallisuuden lisdamiseksi suositeltiin
kasijohteiden ja porrasaskelmien reunaan asennet-
tavien kontrastiraitojen lisédmista.

Vain kolmessa kohteessa oli hissi. Hissille johtavia
opasteita tulisi parantaa jokaisessa kohteessa. His-
sissa olevat kerrosopasteet puuttuivat yhdesta koh-
teesta.

3.2.3 Esteettomat we-, pukeutumis- ja
peseytymistilat

Wc-, pukeutumis- ja peseytymistilojen
esteettomyys kyselyn perusteella

Kyselyn vastausten (n=183) mukaan lahes kaikissa
likuntapaikoissa oli esteetdn wc ja sinne oli estee-
ton péasy (91 %). Myds pukeutumis- ja peseytymis-
tiloihin oli pddosin esteetdn péasy ja suurimmassa
osassa niistd oli likkumisesteisille mitoitettu wc.
Yleisesti ottaen nama tilat nahtiin vahiten esteellisi-
na. Kuitenkin opastuksissa sekd wc-, pukeutumis-
ettd peseytymistiloihin oli puutteita noin 30 %:ssa
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kohteita. Kulkuvaylien pintamateriaalit olivat paaosin
kunnossa (81 %) eli pinta oli kova, tasainen ja méar-
kanakin luistamaton. Kulkuvaylat olivat myos hyvin
valaistuja, valaistus oli tasainen ja haikaisematon.
Suurimmassa osassa ei kuitenkaan ollut tukikaiteita
eik& niissa ollut istuimia levahtamiseen.

Wc-, pukeutumis- ja peseytymistilojen
esteettdmyys kartoitusten perusteella
Esteettomyyskartoitusten (n=13) perusteella wc-
tilojen opastuksen parantaminen nousi esiin 1&hes
kaikissa kartoituksissa. Wec-tiloissa suositeltiin ovi-
pumpun poistamista sek& oven hahmotettavuuden
parantamista kontrasteilla. Oven sis&puolelle tulisi
asentaa vaakasuuntainen lankavedin, jonka avulla
ovi on helpompi sulkea wc:n sisdpuolelta. Kasitu-
kien ja tukikaiteiden lisddminen tai niiden uudelleen-
sijoittaminen oli toimenpide-ehdotuksena kaikissa
kohteissa. Toimenpide-ehdotuksia annettiin myds
vaatekoukkujen, peilien ja roskisten seka késisuih-
kun uudelleensijoittamisesta tai niiden lisddmisesta.
Woc-tilojen osalta halytysjarjestelma puuttui tai siind
oli korjaustarpeita kuudessa kohteessa. Myds wc-
tilojen valaistus oli riittamatdn monessa kohteessa.

Pukeutumistilojen opasteet puuttuivat monessa
kohteessa. Toimenpide-ehdotukset koskivat myds
oven hahmotettavuuden parantamista. Jos pu-
keutumistila on esteetdn, tilan kayttdjan avustajan
sukupuolen ei pitéisi olla este sen kayttamiselle.
Toimenpide-ehdotuksia annettin myos vaatekouk-
kujen, pistorasioiden ja tukikaiteiden uudelleensijoit-
tamisesta tai niiden lisddmisesté.

Peseytymistiloista puuttui osasta kohteista suihkuis-
tuin. Tilassa olevien pystytukien uudelleen sijoitta-
minen tai lisd&minen suihkun l&heisyyteen mainittiin
usein toimenpide-ehdotuksissa. Valaistus oli liian
heikko useimmissa kohteissa ja halytysjarjestelma
puuttui I1&hes kaikista pesutiloista.

3.3 Tiedonkeruumenetelmien tulosten
vertailu

Kyselylomakkeen ja esteettomyyskartoituksen an-
tamien tulosten vertailu osoitti, ettd lahes kaikissa
kohteissa likuntapaikkojen vastuuhenkilét arvioivat
esteettdbmyyden tason korkeammaksi kuin mita
kartoitus jalkeenpdin osoitti. Ainoastaan kahdes-
sa, kategoriaan "muut” kuuluvassa kohteessa, es-
teettdmyyspisteet nousivat kartoituksen jalkeen.
Suurimmillaan esteettdmyydesta kyselyssa ja kar-
toituksessa saadun pistemaaran ero oli -39 prosent-
tiyksikk6a. Eniten eroavaisuuksia kyselylomakkeen
ja kartoituksen valilla tuli oven avaamisvoimaa, por-
taiden kasijohteita, esteetdntad wc-tilaa seka puku-
ja pesuhuoneiden esteetdntd wc-tilaa koskevissa
kysymyksissa. Erot tuloksissa liittynevat paéasiassa
yksittéisten kysymysten vaarinymmarryksiin, kysy-
myksenasetteluun ja tulkinnanvaraisuuteen, kuten
mita esteettdmyys missakin tapauksessa tarkoittaa
ja mita vaatimuksia esimerkiksi esteettomaan wc-ti-
laan liittyy. Tama kertoo toisaalta myods siitd, etteivat
vastaagjat tunteneet esteettomyyssuosituksia. Esi-
merkkina kysymys "Onko kohteessa esteetdon wc?”
vaatii vastaajalta tarkempaa tietoa esteettémyydes-
ta seka maarayksista. Lahes kaikissa tapauksissa
"inva-wc:ksi” merkitty tila oli tulkittu automaattisesti
esteettomaksi, vaikka se ei kartoituksen perusteella
tayttanyt siihen annettuja maarayksia ja suosituk-
sia mitoituksesta ja varustelusta. Myds esimerkiksi
likuntapaikan nimi rakennuksen seindssa tulkittiin
monessa tapauksessa sisdankaynnin opasteeksi,
vaikka opaste olisi eri puolella rakennusta kuin itse
sisdankaynti.

Liikuntapaikkojen vastuuhenkildiden antamien vas-
tausten perusteella (N=183) 49 %:ssa Suomen
paaliikuntapaikoista on vain vahan puutteita esteet-
tdmyyden huomioimisessa, 49 %:ssa puutteita on
jonkin verran ja vain 2 %:ssa on paljon puutteita es-
teettdmyyden huomioimisessa. Kuvassa 9 nahdaan
paaliikuntapaikat sijoiteltuna kartalle varikoodein.
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KUVA 9. Suomen kuntien pailiikuntapaikkojen
(n=183) esteettdmyyden taso liikuntapaikkatyy-
peittain kyselyn mukaan

Varit kertovat kohteiden esteettdmyyden tasosta
(punainen = paljon puutteita esteettdmyyden huo-
mioimisessa, keltainen = jonkin verran puutteita es-
teettdmyyden huomioimisessa ja vihred = vain va-
han puutteita esteettdmyyden huomioimisessa).

Liilkuntapaikkojen esteettomyyskartoitusten (n=13)
jAlkeen esteettomyyskartoittajat tayttivat liikunta-
paikkavastaavien tayttaman kyselylomakkeen
uudelleen virallisten esteettomyysméaaraysten ja
suositusten perusteella. Kartoitettujen kohteiden es-
teettdmyyspisteet laskivat keskimaarin 21 prosent-
tiyksikkda. Kun keskimaarainen 21 prosenttiyksikdn
lasku tehtiin kaikkiin kyselylomakkeeseen vastan-
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KUVA 10. Suomen kuntien péaéliikuntapaikkojen
(n=183) esteettdmyyden taso liikuntapaikkatyy-
peittdin oletetun esteettdmyyskartoitustuloksen
jalkeen (eli mik&li tulokset laskisivat jokaisessa
kohteessa keskimaarin 21 prosenttiyksikk6a)

neisiin likuntapaikkoihin, esteettdmyyden taso laski
72 %:ssa kohteista yhden tason alemmas. Kuvas-
sa 10 esitetdan péaalikuntapaikkojen esteettémyys
oOlettaen, ettéd esteettomyyden taso laskee kaikissa
padlikuntapaikoissa 21 prosenttiyksikkda. Jos pis-
teiden lasku olisi yleistettavissa ja se koskisi kaikkia
Suomen péaélikuntapaikkoja, tama tarkoittaisi, etta
vain vahan puutteita esteettomyyden huomioimises-
sa olisi ainoastaan 3 %:ssa kohteista, jonkin verran
puutteita 77 %:ssa ja paljon puutteita 20 %:ssa koh-
teita.
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3.4 Liikuntapaikkojen vastuuhenkildiden
haastattelut

Liikuntapaikkojen vastuuhenkil6t haastateltiin kartoi-
tusten yhteydessa. Haastattelun avulla saatiin tietoa
kyselylomakkeen toimivuudesta ja kuormittavuu-
desta seké henkildiden ajatuksista esteettomyyteen
ja sen edistamiseen liittyen.

Haastateltujen tehtavanimikkeena oli muun muas-
sa liikuntasihteeri, likunnanohjaaja, likuntapaallikkd
sekd hallimestari. Kiinnostus likuntapaikkojen es-
teettdmyyteen ja yhteistydhalu oli kiitettavaa kaikis-
sa kartoitetuissa kohteissa. Kaikissa vastauksissa
esteettdmyytté pidettiin erittdin tarkeana, jotta lii-
kuntapalveluja pystytdan tarjoamaan kaikille kunta-
laisille tasapuolisesti. Haastateltavat pitivat kyselya
myods silmid avaavana ja melko yksityiskohtaisena.
Puolessa kunnista oli pohdittu likuntapaikkojen es-
teettdmyytta ja tehty pienia esteettémyysmuutoksia
jo ennen kyselyyn vastaamista. Lopuissa kunnissa
esteettdmyys oli noussut esiin esimerkiksi kayttaja-
palautteen myaéta.

Haastatteluun osallistuneet henkilét kertoivat séh-
kbiseen kyselyyn vastaamisen kestéaneen keski-
maarin viidestd kymmeneen minuuttia. Vastaaminen
kyselylomakkeeseen koettiin helpoksi, mutta joissa-
kin kysymyksissé kaivattiin tarkennusta, kuten yksi-
tyiskohtaisempaa tietoa esteettémyysmaarayksista.
Vastaajat arvioivat oman osaamisensa tai kokemuk-
sensa esteettdomyydesta keskinkertaiseksi.

Tietoa esteettomyydesta vastaajat kertoivat saa-
neensa paaosin itseopiskelun kautta. Hyviné tieto-
lahteind mainittin muun muassa esteettomyyskar-
toittajat, kuntien vammaisneuvostot, suunnittelijat,
arkkitehdit, kunnan tekninen toimi seka oppaat ja
suositukset. Puolet vastaajista oli kiinnostunut osal-
listumaan alan koulutuksiin. Lisda tietoa kaivattiin
muun muassa siitd, miten huomioida esteettomyys
peruskorjausta tehdesséa seké uutta kohdetta suun-
niteltaessa. Toivottiin esimerkiksi tiivista infopakettia
tai lyhytta listaa, josta selvidisi, minkalainen esteettt-
man tilan tulee olla. Nykypaivan tekniikkaa hyddyn-
tava esteettomyyden kartoitustydkalu, jossa edella

mainitut ominaisuudet yhdistyvat, koettiin tarpeelli-
seksi ja sen kayttéa ehdotettiin likuntapaikkojen li-
séksi myds kouluihin ja péivakoteihin.

3.5 Rakennus- ja peruskorjausvuosi-
kymmenen vaikutus paaliikuntapaikko-
jen esteettdomyyteen

Tassa luvussa kéasitelladn paalikuntapaikkojen ra-
kennus- ja peruskorjausvuosien vaikutusta esteet-
témyyspisteisiin.

Kyselylomakkeella saatujen vastausten perusteella
eniten likuntapaikkoja oli rakennettu 1970-luvul-
la. Taulukosta 16 voidaan tulkita, ettd 2010-luvulla
rakennetut paalikuntapaikat ovat saaneet parhaim-
mat esteettomyyspistemaarat. Kuitenkin  1960-Iu-
vulla rakennettujen kohteiden pistemaérat ovat vain
4 prosenttiyksikkda heikommat.

Naistd kohteista 81 %:iin oli tehty peruskorjaus
(taulukko 17). Taulukosta 17 nahdaan, etta vuosien
1960-2000 vaélisené aikana rakennettujen ja myo-
hemmin peruskorjattujen liikuntapaikkojen esteetto-
myyden tasossa ei ole tapahtunut odotettua nou-
susuuntaista kehitystéa. Painvastoin esteettémyyden
taso on laskenut.
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TAULUKKO 16. Paaliikuntapaikkojen esteettomyyspisteet (maksimipistemaara on 26 pistetta)

Rakennus- Liikuntapaikkojen Esteettémyyspisteet Pisteet %
vuosikymmen lukumaara keskimaarin maksimista
ei tiedossa 13 15,4 59
1950 2 15,5 60
1960 10 18,3 70
1970 52 17,6 68
1980 39 16,5 63
1990 31 16,8 63
2000 27 17,2 66
2010 9 19,2 74

TAULUKKO 17. Peruskorjattujen paaliikuntapaikkojen esteettomyyspisteet (maksimipistemaara on
26 pistettd)

Rakennus- Liikuntapaikkojen Esteettdmyyspisteet Pisteet %
vuosikymmen lukuméara keskiméaarin maksimista
ei tiedossa 3 16,6 64
1950 2 15,5 60
1960 7 19,6 75
1970 42 18,1 70
1980 13 17,6 68
1990 6 16,2 62
2000 0 - -
2010 0 - .
yhteensa 73
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1970-luvulla rakennettujen peruskorjaamattomien
kohteiden keskimaardinen esteettémyyspistemaara
oli 15,7 (taulukko 18), kun peruskorjattujen oli 17,6.
Peruskorjauksella oli siis saatu parannettua likunta-
paikan esteettdmyyden taso jopa paremmaksi kuin
mitd 2000-luvulla rakennetuissa liikuntapaikoissa
on. Tutkimustulosten mukaan kuitenkin 2000-luvulla
peruskorjatut likuntapaikat saivat korkeimmat piste-
maarat muihin peruskorjausvuosikymmeniin verrat-
tuna.

Esteettdmyyden taso kohteissa, joissa peruskorja-
usta ei ole tehty, on odotetun kaltaisesti nousujoh-
teinen. 2010-luvulla rakennetuissa liikuntapaikoissa
esteettdmyyden taso on 16 prosenttiyksikkda kor-
keampi kuin mita 1960-luvulla rakennetuissa.

Kun tarkastellaan peruskorjausvuosikymmenen
vaikutusta esteettdmyyspisteisiin  (taulukko  19),
voidaan tulkita, ettd 2010-luvulla tehdyt peruskor-
jaukset eivat ole olleet yhta hyvin toteutettuja kuin
2000-luvulla. Keskimaarainen kohteiden esteettd-
myyspistemaara on laskenut 10 prosenttiyksikkoa.

TAULUKKO 18. Peruskorjaamattomien paaliikuntapaikkojen esteettémyyspisteet (maksimipistemaéra on
26 pistettd)

Rakennus- Liikuntapaikkojen Esteettémyyspisteet Pisteet %
vuosikymmen lukumaara keskimaarin maksimista
ei tiedossa 10 15,1 58
1950 0 - -
1960 3 15,2 58
1970 10 15,7 60
1980 26 15,9 61
1990 25 16,9 65
2000 27 17,2 66
2010 9 19,2 74
yhteensa 110
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TAULUKKO 19. Peruskorjausvuosikymmenen vaikutus péaliikuntapaikkojen esteettdmyyspisteisiin
(maksimipistemaira on 26 pistettd)

Peruskorjaus- Liikuntapaikkojen Esteettomyyspisteet Pisteet %

vuosikymmen lukumaara keskimaarin maksimista

1950 0 - -

1960 0 - -

1970 0 - -

1980 0 - -

1990 17 17,7 68

2000 33 19,0 73

2010 23 16,3 63
yhteensa 73
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4 S3hkoisesta kyselylomakkeesta arviointimalliksi

LIEKA-hankkeen tavoitteena oli luoda arviointimalli
likuntapaikkojen rakentamista ja peruskorjaamisen
suunnittelua seka niihin liittyvien avustusten hakua
varten. Arviointimallin pohjana kéaytettiin tutkimuk-
sen toisessa vaiheessa luotua séhkoista kyselylo-
maketta. Aluksi kyselylomake laadittiin internetissa
taytettavalle verkkolomakepohijalle (e-lomake), joka
lahetettiin tutkimuksen toisessa vaiheessa kuntien
paaliikuntapaikkojen vastaaville. E-lomake mahdol-
listi kyselyyn vastaamisen sahkoisesti seka tulosten
kirjautumisen suoraan tutkijoiden excel-tiedostoihin,
joista tiedot olivat suoraan poimittavissa jatkoanaly-
sointia varten.

Kaytettavyyden parantamiseksi kyselylomake paa-
tettiin kuitenkin littdd osaksi Satakunnan ammatti-
korkeakoulussa kehitettya web-pohjaista kartoitus-
ja raportointitydkalua (WEKARA) (kuva 11). Tyokalu

kyla el eikosketata kohdetta  en osaa sanoa

nko sisaankaynti katettu?

a yhdella kadella?
inikkeella?

or
or
or
or
or
or
o
or
or
or
or
or
or
Jos
Jo
or

helpottaa sek& kartoituksen tekemista ettad rapor-
tointia, silld se luo valittujen vastausten perusteella
valmista raporttitekstia kartoitetusta kohteesta (kuva
12). Web-pohjainen kartoitus- ja raportointitydkalu
on kyselylomaketta laajempi kokonaisuus, joka si-
saltaa kaikki julkisten rakennusten esteettomyyskar-
toitukseen (ESKEH) tarvittavat lomakkeet. Lis&ksi
sielta 16ytyvat myods Suomen Vammaisurheilu ja -lii-
kunta VAU ry:n kehittdmat liikuntatilojen ja pelikent-
tien kartoituslomakkeet. (Karinharju & Tupala 2014,
27-28.)

4.1 Arviointimalli
Kyselylomakkeesta muodostui valmis arviointimalli,

kun LIEKA-hankkeen eri tutkimusvaiheiden mydta
esiin tulleet kehittamistarpeet huomioitiin ja kun se

KUVA 11. Ote alkuperaisesté kyselylomakkeesta sek& uudesta kartoitus- ja raportointitydkalulla

toteutetusta lomakkeesta
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litettiin web-pohjaiseen kartoitus- ja raportointityd-
kaluun. Jotta arviointimalli (lomake) saatiin halutun-
laiseksi, tyokaluun tehtiin muutoksia muun muassa
kysymystenasettelun seka pistelaskun osalta.

Osa alkuperéaisen kyselylomakkeen kysymyksista
oli tarpeen muokata helpommin tulkittaviksi. Lisaksi
koettiin, etta joihinkin kysymysryhmiin tarvitaan tar-
kentavia lisdkysymyksia, jotta kysymyksissa ei ole lii-
kaa tulkinnanvaraa ja jotta saadaan mahdollisimman
paljon informaatiota siita, milla tasolla esteettomyyt-
t& on huomioitu.

Vastagjilta saadun palautteen perusteella sahkdisen
kyselylomakkeen siséltéd pohdittiin vield uudelleen
arviointimallia varten. Arviointimalliksi nimettyyn es-
teettbmyyden tason arviointimenetelméaan lisattiin
kysymysryhmét kohteen piha-aluetta sekd raken-
nuksen kerrosten lukuméaaraa ja tahan littyvia ta-
soeroja koskien. Vaikeasti tulkittavat kysymykset,

6. Kerrokset

Rakennuksessa on enemman kuin yksi kerros. Rakennuksessa on hissi, jolla paasee kaikkiin
kerroksiin. Portaissa on kasijohteet. Portaat on valaistu. Portaiden askelmien etureunasta
puuttuvat kontrastiraidat, jotka helpottavat askelmien hahmottamista.

7. Wc-tilat

Kohteessa on esteeton wc. Wc-tilaan ei ole esteetonta paasya suoraan aulasta tai kaytavasta.
Kulku wc-tilaan on opastettu. Wc-tilassa on halytysjarjestelma. We-tila on riittavan tilava.

8. Pukeutumis-ja peseytymistilat

Kulku puk is- ja peseytymistiloihin on op. 5 is- ja peseytymistiloihin on
esteeton paasy. Tilojen yhteydessa on esteeton wc. Peseytymistila on riittavan tilava.

Kartoitetun kohteen esteettémyys (0-100 %)

kuten "Onko luiska esteetdon?” muokattiin niin, etta
niistd saa kuvan, minkalainen esteetén — esimerkiksi
luiska — on, mutta niin, etta tarkkoja mittauksia ei
kuitenkaan ole tarve tehda. Sahkdinen tydkalu mah-
dollistaa myos infotekstien seka esimerkkikuvien
littdmisen, joten tatd ominaisuutta hyddynnettin ar-
viointimallin lomakkeen kysymyksissa.

Uudessa arviointimallissa on yhteensa kahdeksan
kysymysrynmaa (yhteystiedot, piha-alue, paasi-
séankaynti, vaihtoehtoinen siséankaynti, kulkuvay-
lat, kerrokset, wc-tilat ja pukeutumis- ja peseyty-
mistilat). Arviointimallin kuuluvat kysymykset ovat
litteessa 2.

KUVA 12. Sahkdinen kartoitus- ja raportointitydkalu antaa valmista raporttitekstia seka

esteettdmyyden tasoa kuvastavan mittarin
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4.2 Arviointimallin pilotointi

Sahkdinen kartoitus- ja raportointitydkalu seka ar-
viointimallin ensimmainen muokattu versio valmis-
tuivat kevaallda 2014. Kartoittajat testasivat tyokalua
kahdessa LIEKA-hankkeen liikuntapaikan esteettd-
myyskartoituksessa. Valmista arviointimallia ja sen
kaytettavyytta arvioitin osana ammattikorkeakoulun
AMK-opinndytety6téa. Opinnéytetydn tehneen opis-
kelijan kayttokokemus tydkalusta ja arviointimallista:

"Arviointimalli, jota kéytin likuntapaikkojen es-
teettémyysselvityksien tekemiseen, oli selkeé ja
helppokéyttoinen. Harjoittelin lomakkeen kéyttoé
kerran ennen varsinaisia esteettémyysselvityksid,
Joita oli yhteensé kuusi. Harjoittelu oli tarpeellinen
Jja se tapahtui Porin Karhuhallilla.

Varsinaiset selvityskohteet olivat suurimmaksi
osaksi Satakunnan alueella sijaitsevien koulujen
likuntatiloja, mutta mukana oli myd&s yksi urheilu-
talo ja yhden palvelukodin likuntatilat. Kohteissa
selvitettiin piha-alueiden, siséédnkayntien, Kkulku-
vaylien, esteettémien wc-tilojen ja pukeutumis- ja
peseytymistilojen esteettémyyden tilaa.

Lomakkeen Kéyttéminen tuli kerta kerralta vain
helpommaksi ja sujuvammaksi. Kohteesta riijp-
puen itse lomakkeen téyttd oli nopeaa, kun Ky-
symykset olivat niin selkeitd ja kun oppi “polun”,
jota pitkin Kirjautumisen jalkeen pédsi oikealle
lomakkeelle. Kohteessa piti tietysti I6ytda tar-
kasteltavat paikat kuten esteetén wc ja pukeutu-
mistilat. Kysymykset olivat yksinkertaisia, mutta
perusteellisia ja helposti ymmaérrettavissé ja niihin
riitti vastaukseksi kylla tai ei.

Omien lis&huomioiden, jotka liittyivat kysymyk-
seen, tekemiselle oli oma tilansa lomakkeessa. Ei
Siis tarvinnut olla muistiinpanovélineité erikseen,
Jos halusi jotakin vastausta vield tédydentééd omilla
kommenteilla.

Kaikki kysymykset eivat nékyneet valmiiksi ruu-
dulla, vaan osa tuli nékyviin tarkentavina kKysy-
myksiné vastausten perusteella, joka myds sel-

keytti sen kdyttdd. Sdhkdinen kartoitustydkalu ja
lomake helpottivat selvityksien tekemisté ja lop-
puraportointia.

Séhkdinen tydkalu tuotti lomakkeen vastausten
perusteella ldhes valmista raporttitekstia koh-
teesta. Yhdistin tekstin lauseet ja omat kom-
menttini yhtenaiseksi kokonaisuudeksi kohteesta
selvityksien jélkeen.”
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5 Yhteenveto ja pohdinta

LIEKA-hankkeessa Suomen kuntien péadlikunta-
paikkojen esteettdmyyden tilaa arvioitin kolmivai-
heisella tutkimuksella. Ennen ensimmaisen vaiheen
puhelinhaastatteluja suoritettu kuntien liikuntapaik-
kojen yhteyshenkildiden kerd@minen onnistui erin-
omaisesti, silla vain yhta kuntaa lukuun ottamatta
ensimmaiseksi tavoitettu henkild oli oikea vastaa-
maan kyseisen kunnan liikuntapaikka-asioihin ja es-
teettomyyteen liittyviin kysymyksiin. Yleisesti ottaen
kuntien suhtautuminen tutkimukseen osallistumi-
seen oli kiinnostunutta ja positiivista. Kuntia, joista
ei saatu vastauksia, ei tavoitettu kolmannellakaan
soittokierroksella. Sen liséksi, ettéd puhelinhaastatte-
lulla saatiin kerattya kattava maara (n=251) vastauk-
sia, se toimi myds hyodyllisené tiedonjakotapana ja
motivointikeinona. Liséksi silla saatiin varmistettua,
ettéd yhteystiedot, joihin tutkimuksen toisen vaiheen
sahkoinen kyselylomake lahetettaisiin, olivat oikeat.

Tutkimuksen toinen vaihe kaynnistyi kyselylld, jon-
ka tavoitteena oli keraté tietoa Suomen paéaliikun-
tapaikkojen esteettomyyden tilasta sekd samalla
testata hankkeessa luodun kyselylomakkeen toi-
mivuutta ja ymmarrettavyyttd. Kolmannen vaiheen
esteettdmyyskartoitusten tavoitteena oli puolestaan
testata kyselyn tulosten luotettavuutta seka arvioida
likuntapaikoista vastaavien henkildiden osaamista
arvioida liikuntapaikan esteettdmyyden tasoa.

Osaan liikuntapaikoista tehtiin esteettomyyskartoi-
tus, jonka pohjalta koulutetut kartoittajat tayttivat
saman sahkadisen kyselylomakkeen kuin likuntapai-
kasta vastaavat henkilét. Tallbin voitin verrata vai-
kuttaako kyselylomakkeeseen vastanneen henkildn
esteettdmyysosaaminen tuloksiin. Vertailu osoitti
tiedon esteettdmyydesta ja siihen vaikuttavista te-
kijoista olevan likuntapaikoilla toimivien henkildiden
keskuudessa puutteellista. Tata paatelmaa tukee
myds kolmannen vaiheen haastattelun tulos, jonka
mukaan liikuntapaikkojen vastuuhenkildt kokivat
oman osaamisensa tai kokemuksensa esteetto-
myydesta vain keskinkertaiseksi. Johtop&aatdksena
voidaan todeta, etté kentalla tarvitaan enemman tie-
toa ja koulutusta esteettomyydesté seka kaytannon

ty6kaluja likuntapaikkojen esteettdmyyden edista-
miseen.

Kyselylomakkeen kayttéjapalautteen seka eri aineis-
tonkeruumenetelmilld saadun informaationvertailun
jalkeen havaittiin, ettéd osaa kyselylomakkeen kysy-
myksistad on tarve muokata helpommin tulkittaviksi
ja etta joihinkin kysymysryhmiin tarvitaan tarkentavia
lisdkysymyksid. Lisaksi kysymyksia pisteytettdessa
haasteena oli se, etta likuntapaikat ovat tyypeiltdan
hyvin erilaisia — osa on rakennuksia ja osa ulkolii-
kunta-alueita — jolloin pisteytyksen perusteella voi-
daan verrata ainoastaan saman liikuntapaikkatyypin
kohteita keskendan. Korkeimmat pistemaarat voitiin
saavuttaa vain sisalikuntatiloissa. Ulkotilojen kuten
kenttien ja ulkoilureittien arviointi kyselylomakkeella
oli haasteellista, eika pisteytys antanut oikeaa kuvaa
kohteen esteettomyydesta.

Kun verrataan kyselylomakkeella saatuja tuloksia
sekd rakennus- ja peruskorjausvuosien vaikutusta
esteettdmyyden tasoon, ei tuloksissa voida selvasti
nahda esimerkiksi 1970-luvulla voimaan tulleen ra-
kennusasetuksen vaikuttaneen esteettomyyden to-
teutumiseen likuntapaikoilla 1970-1990-luvuilla. Sen
sijaan 2010-luvulla rakennetuissa likuntapaikoissa
esteettomyyden taso on kohentunut. Tahan saattaa
vaikuttaa vuonna 2000 voimaan tullut maankayttd- ja
rakennuslaki sekd vuonna 2005 paivitetyn Suomen
rakentamismaarayskokoelman osat F1 ja G1, jotka
on nahty lainsdadannon tasolla merkittavind esteet-
tdmyyden edistdmiseen liittyvind tekij6ind. Lisaksi
erityisesti 2000-luvulla iimestyneet lukuisat esteettd-
myyden huomioimista ja edistdmista koskevat ohjeet,
suositukset ja oppaat ovat todennakdisesti edista-
neet esteettdmyyden tason nousua.

Huolimatta siita, ettd edistysta likuntapaikkojen es-
teettdbmyydessa on tapahtunut, ei esteettémyyden
tason voida edelleenkdan sanoa olevan kiitettava.
Mikali kyselylomakkeen ja esteettdmyyskartoitus-
ten tulosten vertailussa ilmennyt keskiméaarainen 21
prosenttiyksikon ero esteettdmyyden tasossa olisi
yleistettavisséd koskemaan kaikkia Suomen paa-
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likuntapaikkoja, tdma tarkoittaisi, ettd vain vahan
puutteita esteettomyyden huomioimisessa olisi ai-
noastaan 3 %:ssa padliikuntapaikoista, jonkin ver-
ran puutteita 77 %:ssa ja paljon puutteita 20 %:ssa.

Tutkimus osoitti, etta likuntapaikkojen esteettdmyy-
den edistamiseksi tarvitaan lisdtietoa ja kaytannon
tyokaluja eika tdmanhetkisten asetusten ja maara-
ysten noudattaminen pelkastaan riita. Maarayksia
noudattamalla voidaan saada toteutettua yksittaisia
hyvia ratkaisuja, mutta esteettémyyden katkeama-
tonta ketjua ei valttamatta saavuteta.

Léhes kaikissa LIEKA-hankkeeseen osallistuneissa
kunnissa oli suunnitelmissa lahitulevaisuudessa pe-
ruskorjata likuntapaikkoja kuten uimahallia, jaahallia
ja ulkolikuntapaikkoja. Tutkimukseen osallistuneet
likuntapaikkojen vastuuhenkildt kokivat sdhkdisen
kyselylomakkeen tarpeelliseksi tyovalineeksi osana
tulevaa suunnitteluvaihetta. Kyselylomakkeen eduk-
si nostettin sen yksinkertaisuus ja nopeus, jolloin
myos esteettomyyteen tai esimerkiksi rakennusalaan
perehtymatdn pystyi tarkastelemaan arvioitavan
kohteen esteettdmyyden tilaa yleisella tasolla. Myods
asiantuntijan tekema lagja kartoitus koettiin haasta-
teltujen keskuudessa tarpeelliseksi.

Kyselylomakkeen tuloksista ei selvid kuinka hyvin
jokin ratkaisu likuntapaikoissa on toteutettu, mutta
niiden perusteella voidaan tehda johtopaatoksia siita,
milla tasolla esteettomyytta on likuntapaikassa huo-
mioitu. Tarkempaa mittatietoa ja ohjeistuksia voidaan
saada vain asiantuntijan tekemalla esteettomyyskar-
toituksella, joka on tarpeellinen esimerkiksi perus-
korjaushankkeiden tueksi. Esteettomyyden tason
arviointimallin k&yttaminen ei ndin ollen jatkossakaan
poista esteettdmyyskartoittajan laatiman kartoituk-
sen tarvetta. Likuntapaikkojen esteettomyytta tar-
kasteltaessa arvioijalta edellytetddn kykya hahmottaa
esteettomyys katkeamattomana ketjuna, jolloin siir-
tymiset tilasta toiseen tulee myds huomioida osana
esteettomyytta (Kilpeld & Saari 2014, 36). Lisaksi li-
kuntatilojen kartoituksessa on huomioitava eri vam-
maisurheilulajien erityisvaatimukset, joita varten on
laadittu omat lajikohtaiset esteettomyyskriteerit (Saa-
ri, Parviainen & Kilpela 2013).
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Taman tutkimuksen kyselylomakkeessa paaliikunta-
paikan esteettdmyytté tarkasteltiin likkumaan saa-
puvan asiakkaan ndkdkulmasta. Aktiivilikkujien ohel-
la tarke&d on huomioida myds aloittelevien liikkujien,
likuntapaikan tydntekijdiden seka likuntapaikassa
vierailevien katsojien esteetdn toimiminen (Kilpela
2011, 7, 12, 26). Jatkotutkimuksen tavoitteena on
laajentaa valmista arviointimallia koskemaan myo6s
likuntapaikoissa olevia oheistiloja kuten katsomoa
ja kahviloita. Tassé raportissa naita tiloja koskevat
tiedot on saatu vain esteettomyyskartoituksella. Li-
séksi tavoitteena on tarkastella esteettomyyttd mo-
nitahoisesti likkumiseen, nakemiseen, kuulemiseen
ja ymmartamiseen liittyvana kokonaisuutena pitéen
kuitenkin arviointimalli riittdvan yksinkertaisena. Jat-
kossa arviointimalli toimii kulttuuriministerion seka
aluehallintovirastojen tydkaluna osana likuntapaik-
kojen rakentamista ja peruskorjausta koskevia avus-
tushakemuksia.

Hanke sai kesélla 2014 opetus- ja kulttuuriministe-
ridlta jatkorahoituksen tutkimus- ja kehittdmistydn
jatkamiseksi. Uuden LIEKA 2 -hankkeen tavoitteena
on jatkaa arviointimallin kehittamista sek& kaytetta-
vyyden etta sisallon puolesta seké selvittaa sen toi-
mivuutta ja luotettavuutta. Luotettavuutta arvioidaan
vertaamalla arviointimallilla saatuja tuloksia esteet-
tomyyskartoituksella saataviin tuloksiin. Esteetto-
myyskartoitus toteutetaan opetus- ja kulttuuriminis-
terién toiveiden mukaisesti esimerkiksi 1&hivuosina
peruskorjattaviin kohteisiin. Taman jalkeen valmiin
arviointimallin kéytettavyytta arvioidaan pilottitutki-
muksessa, jonka kohderyhméana aluehallintovirasto-
jen liikuntatoimentarkastajat ja rakennustarkastajat.
Jatkohanke on kaynnissa syksysta 2014 kevaaseen
2015.



LITE 1
Kyselyn ensimmainen versio
Liilkuntapaikkojen esteettomyyskartoitus

Hyva kunnan liikuntapaikoista vastaaval

Satakunnan ammattikorkeakoulu tekee opetus- ja kulttuuriministeritlle tutkimusta aiheesta kuntien paalikuntapaikat
ja niiden esteettémyys. Ministerié odottaa tutkimuksen avulla saavansa mallin, jolla se arvioi ja ohjaa likuntapaikka-
rakentamista tulevaisuudessa. Kyselytutkimuksessa selvitetéan péaliikuntapaikkojen (kunnan kaytetyin likuntapaikka
kavijamaaran mukaan) esteettdmyyden perustila.

Pyydan Teitd ystavéllisesti kayttamaan hetki aikaanne ja vastaamaan alla olevaan kyselyyn 31.10.2013 mennessa.
Aikaa kyselyn vastaamiseen menee enintaan 10 minuuttia. Yksittaisten kuntien nimi ja tiedot eivat tule raportissa esille,
vaan tietoja kasitelladn paalikuntapaikkojen mukaan. Jos ette halua vastata lomakekyselyyn, niin Teilld on mahdollisuus
vastata kyselyyn myos puhelimitse. lImoittakaa tassa tapauksessa alla olevaan osoitteeseen yhteystietonne ja milloin
Teihin voidaan ottaa yhteytta.

Kiitokset tutkimukseen osallistumisestal

Suvi Vuorsola
Projektitydntekija
suvi.r.vuorsola@samk.fi
044 710 3579

Tutkimuksesta vastaavat:
Tutkimuspaallikkd, TtT
Anne Karki
anne.karki@samk.fi

044 710 3471

Tutkimus- ja osaamiskeskittyméan vastaava (Esteettdmyys), lehtori, LitM
Kati Karinharju

kati.karinharju@samek.fi

044 710 3868

1. Yhteystiedot

Kunta

Paalikuntapaikka (kunnan kaytetyin likuntapaikka kavijamaaran mukaan)
Paalikuntapaikan rakennusvuosi

Vastaajan nimi

Vastaajan tehtavanimike

Puhelinnumero

Sahkopostiosoite
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[seuraavissa vastausvaihtoehdot kyllé/ei/ei koske tata kohdetta/en osaa sanoa seka avoin vastaustila lisatiedoille]

2. Paasisdankaynti

Onko péaasisaankaynnin laheisyydessa liikuntaesteisten autopaikkoja?
Onko sisdankaynti katettu?

Onko sisédankaynti valaistu?

Onko siséankaynnin edusta tasainen?

Onko kulku paasisaankaynnille opastettu?

Onko sisédankaynti merkitty opasteella?

Onko sisdankaynnin valitttmassa laheisyydessa kohteen opastaulu?
Onko sisdankaynnin yhteydessé portaita?

Onko portaissa kasijohteet?

Onko siséankaynnin yhteydessa luiska’?

Onko luiska esteetdn?

Onko luiskassa kasijohteet?

Onko sisédankayntiovessa kynnys?

Jos ovi on k&sin avattava, voiko sen avata yhdella kadella?

Jos ovi on sahkoisesti avattava, toimiiko se avauspainikkeella?
Onko oven yhteydessa ovikello, summeri tai ovipuhelin?

Onko sisédankaynnissa tuulikaappi?

Onko tuulikaappi esteetdon?

Jos paasisdankaynti ei ole esteetdn, onko kohteessa vaihtoehtoinen siséankaynti?
Lisatietoa sisdankaynnista

3. Kulkuvaylat

Onko kulkuvaylien pintamateriaali kova, tasainen ja méarkanékin luistamaton?
Onko kulkuvaylilla tukikaiteita tai k&sijohteita?

Onko kulkuvaylilla istuimia levahtamiseen?

Onko kulkuvaylien valaistus hyva, tasainen ja haikdisematon?

Lisatietoa kulkuvaylista

4. Portaat

Onko rakennuksessa portaita?

Onko portaissa kéasijohteet?

Onko portaat valaistu?

Erottuvatko portaiden askelmat tummuuskontrastilla arvioituna?
Lisatietoa portaista

5. Hissi

Onko kohteessa hissi?

Padseeko hissilla kaikkiin kerroksiin®?
Hissin henkilomaara

Lisatietoa hissista
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6. WC-tilat

Onko kohteessa esteetén wc / inva-wc?

Onko wc-tilaan esteetdn paasy suoraan aulasta, kaytavasta tai muusta vapaasta tilasta?
Onko kulku wc-tilaan opastettu?

Lisatietoa wc-tiloista

7. Pukeutumis- ja peseytymistilat

Onko pukeutumis- ja peseytymistiloihin esteetdn paasy?

Onko pukeutumis- ja peseytymistilojen yhteydessa esteetdon we / inva-wc?
Onko kulku tilaan opastettu?

Lisatietoa pukeutumis- ja peseytymistiloista

Tietojen lahetys
Kiitos vastauksestanne!

Jarjestelmana Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake.fi

43



LITE 2

Uusi arviointimalli

1. Yhteystiedot

Kunta

Liilkuntapaikka

Liilkuntapaikan rakennusvuosi
Vastaajan nimi

Vastaajan tehtavanimike
Puhelinnumero
Sahkopostiosoite

[seuraavissa vastausvaihtoehdot kyllé/ei/ei koske tata kohdetta seka avoin vastaustila lisatiedoille]

2. Piha-alue

Onko sisdankaynnin laheisyydessa likkumisesteisten autopaikkoja?

Onko piha-alue valaistu?

Onko rakennuksen sisaankaynti helppo hahmottaa piha-alueelta katsottuna?
Onko kulku paasisaankaynnille opastettu?

3. Paasisdankaynti

Onko sisdankaynti katettu?

Onko sisdankaynnin edusta valaistu?

Onko sisdankaynti merkitty opasteella?

Onko sisdénkaynti tasoeroton (ei portaita tai luiskaa)?

Onko sisdankaynnin yhteydessé seké portaat etté luiska?

Onko portaissa kasijohteet?

Onko luiskassa kasijohteet?

Onko luiska riittavan loiva ja leved itsendisesti kaytettavaksi (esim. Pyoratuolilla)?
Onko sisdankaynnin yhteydessé vain portaat?

Onko portaissa kéasijohteet?

Onko sisdankaynnin yhteydessé vain luiska?

Onko luiskassa kasijohteet?

Onko luiska riittavan loiva ja leved itsendisesti kaytettavaksi (esim. Pyoratuolilla)?
Onko sisdankayntiovessa alle 2 cm korkea kynnys?

Onko ovi kasin avattava (ei sdhkoisesti avautuva/avattava)

Onko ovi riittdvan kevyt yhdella kadella avattavaksi?

Onko oven yhteydessa ovikello, summeri tai ovipuhelin?

Onko sisdankaynnin yhteydessa tuulikaappi?

Onko tuulikaapissa vahintdan 150 cm vapaata tilaa leveys ja pituussuunnassa (ovien aukeamiskaaren lisaksi)
Onko sis&antulossa vélitttméassa laheisyydessa kohteen opastaulu?

4., Vaihtoehtoinen sisdankaynti

Jos paasisaankaynti ei ole esteetdn, onko rakennukseen vaihtoehtoinen portaaton sisaénkaynti?
Onko kulku vaihtoehtoiselle siséankaynnille opastettu?
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5. Kulkuvéaylat

Onko kulkuvaylien pintamateriaali kova, tasainen ja méarkanékin luistamaton?
Onko kulkuvaylilla tukikaiteita tai k&sijohteita?

Onko kulkuvaylilla istuimia levahtamiseen?

Onko kulkuvaylien valaistus hyva, tasainen ja haikdisematon?

6. Kerrokset

Onko rakennuksessa enemman kuin yksi kerros?
Onko kohteessa hissi?

Padseekd hissilla kaikkiin kerroksiin®?

Hissin henkilomaara

Lisatietoa hissista

Onko portaissa késijohteet?

Onko portaikko valaistu?

Onko portaiden askelmien etureunassa kontrastiraidat?

7. We-tilat

Onko kohteessa esteetén wc / inva-wc?

Onko wc-tilaan esteetdn paasy suoraan aulasta, kaytavasta tai muusta vapaasta tilasta?
Onko kulku wc-tilaan opastettu?

Onko wec-tilassa halytysjarjestelma?

Onko we-tilassa 150 cm leveys- ja syvyyssuunnassa vapaata tilaa?

Lisatietoa wc-tiloista

8. Pukeutumis- ja peseytymistilat

Onko kulku pukeutumis- ja peseytymistiloihin opastettu?

Onko pukeutumis- ja peseytymistiloihin esteetdn paasy?

Onko tilojen yhteydessé esteetén wc / inva-wc?

Onko peseytymistila tilava (mahtuu toimimaan avustajan ja apuvélineen kanssa?)
Lisatietoa pukeutumis- ja peseytymistiloista --> vapaa vastaustila
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Liikuntapaikkojen esteettdmyyskartoitus paatdksenteon tueksi (LIEKA) -hanke selvitti Suo-
men paalikuntapaikkojen esteettomyyden tilaa seka loi opetus- ja kulttuuriministeritlle es-
teettomyysnakokulmien arviointimallin likuntapaikkarakentamiseen liittyvan paatoksenteon
tueksi.

Raportissa tuodaan esille Suomen kuntien paalikuntapaikkojen esteettémyyden tilaa ylei-
sesti seka yksityiskohtaisemmin paélikuntapaikkatyypeittain — likuntahalleja, uimahalleja,
jadhalleja, kenttia ja muita likuntapaikkoja. Tulosten pohjalta esitetddn toimenpide-ehdo-
tuksia esteettomyyden huomioimiseksi ja edistamiseksi likuntapaikoissa seka esitelldan
hankkeessa luotu arviointimalli. Valmiin arviocintimallin tavoitteena on toimia tydvéalineené es-
teettomyyden huomioimisessa esimerkiksi suunniteltaessa liikuntapaikkojen rakentamista ja
peruskorjaamista seka niihin liittyvien avustusten hakua.

Idrottsplatsernas tillgénglighetskartldggning som stéd for beslutsfattande — Sammanfattning
pé svenska

Accessibility assessments in sport facilities to endorse decision-making— Abstract in English

ISSN 2323-8356 (verkkojulkaisu)

ISBN 978-951-633-132-7




	Tiivistelmä
	Sammanfattning
	Abstract
	1	Johdanto
	2 LIEKA-hanke
	2.1 Hankkeen tavoitteet ja aikataulu
	2.2 Hankkeen aineistonkeruumenetelmät ja eteneminen vaiheittain
	2.2.1	Vaihe I: Suomen pääliikuntapaikat
	2.2.2	Vaihe II: Esteettömyyden tason tutkiminen kyselyllä
	2.2.3	Vaihe III: Esteettömyyden tason tutkiminen esteettömyyskartoituksella


	3 Suomen pääliikuntapaikkojen esteettömyyden taso
	3.1	Esteettömyyden taso liikuntapaikkatyypeittäin
	3.1.1	Liikuntahallien ja -salien esteettömyys
	3.1.2	Uimahallien esteettömyys
	3.1.3	Jäähallien esteettömyys
	3.1.4	Kenttien esteettömyys
	3.1.5	Muiden liikuntapaikkojen esteettömyys

	3.2	 Pääliikuntapaikkojen esteettömyys yleisellä tasolla
	3.2.1	Pääsisäänkäynti
	3.2.2	Portaat ja hissit
	3.2.3	Esteettömät wc-, pukeutumis- ja peseytymistilat

	3.3	Tiedonkeruumenetelmien tulosten vertailu
	3.4	Liikuntapaikkojen vastuuhenkilöiden haastattelut
	3.5	Rakennus- ja peruskorjausvuosikymmenen vaikutus pääliikuntapaikkojen esteettömyyteen

	4 Sähköisestä kyselylomakkeesta arviointimalliksi
	4.1	Arviointimalli
	4.2	 Arviointimallin pilotointi

	5 Yhteenveto ja pohdinta
	LÄHTEET

