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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoite

Taman opinndytetyén aiheena on tutkia joensuulaisia yrittdjayhdistykseen kuulumat-
tomia yrityksid, kuinka hyvin he tuntevat Joensuun Yrittdjien palvelut ja mitk& ovat
naiden yritysten syyt olla kuulumatta yrittajayhdistykseen. Tutkimus toteutetaan Joen-
suun Yrittajat ry:n toimeksiantona. Joensuun Yrittgjat toimii Joensuun kantakaupun-
gissa seka Joensuuhun liitetyissd Tuupovaarassa ja Kiihtelysvaarassa. Joensuun Yrit-
tjat on Suomen Yrittdjien paikallisyhdistys, jolla on noin 1200 jasentd. Noin puolet

Joensuun yrityksisté ei kuitenkaan kuulu Joensuun Yrrittgjiin. (Mustonen 2013.)

Suomen Yrittdjat tutkii jasenyrityksiaan jonkin verran, mutta ei-jasenid ja heidan mie-
lipiteitddn ja tarpeitaan ei tiettavasti ole tutkittu. Tutkimuksen tulosten perusteella voi-
daan kehittdd Joensuun Yrittdjien toimintaa ja palveluja, joten tutkimuksen tuloksista
on hyotya Joensuun Yrittdjien jasenhankinnassa sekd jo jasenina oleville yrityksille.

Tuloksia voidaan kayttad myds markkinoinnissa.

Opinnaytetyon teoriaosuus kasittelee verkostoitumista ja yritysten yhteistyota. Yhteis-
tyota syntyy sielld, misséa on ldhekkéin osaamista ja yhteyksid muiden toimijoiden
kanssa, joten myos sijainnilla on merkitysta (Niemeld 2002, 26) Tahan yrittajayhdis-
tystoiminta on yksi vayl, silla se kokoaa paikallisia yrityksia ja yrittajia yhteen. Pai-
jan (1998, 51) mukaan henkilokohtaiset suhteet ja yhteiset harrastukset voivat edistda
yritysten vélista yhteistyotd sekd verkostoitumista. Verkostoyhteistyon luottamus ja
toiseen tutustuminen rakentuu yhteisellda vapaa-ajalla, jossa tutustutaan muutenkin
kuin tyon merkeissa, ja yrittajayhdistystoiminta on hyva tapa tutustua muihin yritta-
jiin. Yrittajayhdistystoiminta on kommunikointia, yhdessdoloa, tutustumista seké ver-

kostoitumista muiden yrittdjien kanssa.

1.2 Tutkimusongelma

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta on systemaattista toimintaa tiedon lisddmiseksi ja
tiedon kayttdmistad uusien sovellusten loytamiseksi, jonka tuloksena syntyy jotakin
uutta (Suomen virallinen tilasto 2013). Tutkimuskysymyksend on “miten yrittajayh-

distykseen kuulumattomat yrittdjét nakevat yrittdjayhdistystoiminnan?” Tyon tarkoi-
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tuksena on selvittdd, millaisia ovat yrittdjayhdistykseen kuulumattomat yritykset, mil-
laisena Joensuun Yrittdjiin kuulumattomat yrittdjat ndkevat yrittajayhdistystoiminnan
ja kuinka hyvin nama yritykset tuntevat Joensuun Yrittajien palveluita. Heilla on mie-
lipiteité ja tarpeita, joita ei ole kartoitettu. Tutkimuksella selvitetadn, miten palvelut ja
tarjonta kohtaavat kysynndn. On otettava huomioon, ettd osa ndista yrityksista on sel-
laisia, joilla ei ole tall4 hetkell& toimintaa. Tyon tarkoitus on jasenhankinnan seka ja-

senille tarkoitettujen palvelujen kehittdminen.

2 JOENSUUN YRITTAJAT RY

2.1 Suomen Yrittgjat valtakunnallisena yrittajajarjestona

Suomessa on pitkat perinteet yhteistyon tekemisessa aina metsastysseuroista yhteis-
myllyihin, seurakuntiin, talkoisiin ja verkostoiduttiin esimerkiksi osuustoiminnalla
(Niemeld 2002, 107). Elinkeinonvapauden juuret ovat vuonna 1879 annetussa asetuk-
sessa, jonka mukaan Suomen kansalainen sai harjoittaa sité tai niitd elinkeinoja, jotka
han hyviksi ndkee”. 1800-luvun lopulla mestarit ja Kisallit seka 1930-luvulla kauppi-
aat perustivat omat jarjestonsd. Vuodesta 1996 Suomen Yrittdjat on ollut yksi yhteinen

jarjestd. (Suomen Yrittajat 2013.)

Suomen Yrittdjat, sen aluejarjestot, paikallisyhdistykset seka toimialajarjestot toimivat
valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti tehtdvan&an on valvoa yrittdjien etuja ja
toimia vaikutuskanavana paatoksenteossa. Suomen Yrittdjilla on yli 116 000 jasenyri-
tystd, ja sen tavoitteena on parantaa yrittdjien asemaa, yrittdjyyden edellytyksia seka
yrittdjien maaran ja toimeentulon lisdédntyminen. Suomen Yrittdjilla on 21 aluejérjes-
t04, 52 toimialajarjestda ja yli 400 paikallisyhdistystd. Kuulumalla paikallisyhdistyk-
seen, yritys kuuluu myos aluejérjestoon sekd Suomen Yrittdjiin. (Suomen Yrittdjat
2013.)

Yrittajajarjestd tekee yhteistyota esimerkiksi viranomaisten ja muiden eri tahojen
kanssa. Suomen Yrittgjien ja sen paikallisyhdistysten palveluihin kuuluvat neuvonta,
koulutus, tapahtumat, tiedotustoiminta seka jasenedut (Suomen Yrittajat 2013). Yritta-
jayhdistys on myos paikka verkostoitua toisten yrittdjien kanssa, silla erityisesti pien-
yrittdjat tarvitsevat toisia yrittdjia verkostoituakseen, tavatakseen toisia yrittdjia, saa-

dakseen tukea, neuvoja ja yhteistyokumppaneita (Pohjois-Karjalan Yrittgjat 2013).



Uudet typaikat syntyvat pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, joten Suomen yrityksia on
tuettava ja yrittdjyydelld on suuri merkitys Suomen menestymisessd ja taloudessa.
Suomen Yrittdjia tarvitaan myos yhteistyohon ja talous- ja tydmarkkinaneuvotteluihin
hallituksen ja tydmarkkinajérjestdjen kanssa. Suomen Yrittajat haluaa myos viestittéa,
etta yrittajyydelld on mahdollisuus saavuttaa hyva ja kiinnostava tyéura. (Suomen
Yrittajat 2013.)

2.2 Joensuun Yrittajat ry paikallisyhdistyksena

Joensuun Yrittdjat on yksi Suomen yrittdjien paikallisyhdistyksista. Joensuun Yrittgjat
ry perustettiin 1979. P&atdsvaltaa yhdistyksessa kéyttdd varsinainen kokous ja toi-
meenpanijana hallitus. Asiat valmistellaan toimikunnissa, joita ovat tydvaliokunta,
koulutusvaliokunta, tiedotusvaliokunta, aktiviteettivaliokunta sekd Kiihteys-
Tuupovaaran aluetoimikunta. Joensuun Yrittdjat tekee yhteisty6td Joensuun kaupun-
gin ja sen virkamiesten kanssa. Joensuun Yrittdjien tavoitteena on huomioida yrittajat
paatoksenteossa ja valvoa heidén etujaan. Jasenilleen Joensuun Yrittdjat tuottaa Y-
Kipind—vuosijulkaisuja, Neuvokas—lehted ja kéyttaa tiedottamisessaan myods Faceboo-
kia, e-Kipinda, séhkopostia sekd www-sivuja. Aktiviteetteina jasenille on jérjestetty
esimerkiksi moottorikelkkasafari, Y-Golf, perhegolf, Y&-festit seka teatteriretkia. Li-

séksi Joensuun Yrittdjat tarjoaa koulutuksia. (Joensuun Yrittajat 2014.)

3 VERKOSTOITUMINEN

3.1 Yritysten verkostoituminen ja yhteistyd

Téassa opinnaytetyossd kasitelladn sekd kahdenkeskisid ettd monenkeskisia liiketoi-
mintasuhteita, koska molemmat liittyvat samaan aihepiiriin. Kahdenkeskisesté toi-
minnasta voidaan puhua yritysyhteistyona tai kumppanuutena, kun taas varsinaisessa

yritysverkostossa voi olla useampia yrityksia (Pirnes 2002, 33).

Verkostoituminen taas on syvempaa kuin normaali yhteisty6 (Tsupari ym. 2004, 14).
Myos henkilékohtaiset suhdeverkostot ovat verkostoja, ja niilla on vaikutusta yritysten
verkostoihin (Vesalainen 2006, 10). Verkostoituminen on yritysyhteistyota, mutta

yritysyhteisty0 ei ole aina verkostoitumista.



Tilastokeskuksen tutkimuksessa verkostoituminen tarkoittaa tavoitteellisia ja vakiin-
tuneita liiketoimintasuhteita. Verkostolla on yhteinen pddmaara ja tarkoituksena on
my6s molempien osapuolien osaamisen kehittdminen. Hyva verkostosuhde tarvitsee
vuorovaikutusta ja luottamusta. Verkostoituminen on sitd, ettd yritys voi keskittya
ydinosaamiseensa ja antaa muiden verkoston yritysten tehdd muun; sen missa ne ovat
parhaita (Ranta 1998, 6). Yhdessé saadaan aikaan jotakin, mihin yksin ei pystyttaisi.
(Tsupari ym. 2004, 14.)

On térkeda méaaritella mitd verkostoituminen on, silld vuonna 2003 tehdyssé kyseises-
sé tutkimuksessa 86 prosentilla teollisuuden, 79 prosentilla palvelualan ja 75 prosen-
tilla rakennusalan yrityksistd oli vakiintuneita liiketoimintasuhteita, mutta silti 21 pro-
senttia teollisuusyrityksistd, 24 prosenttia palvelualan yrityksista ja 15 prosenttia ra-
kennusalan yrityksista arvioi liiketoimintasuhteensa ydinliiketoiminnassa verkosto-
maisiksi. Erot voivat johtua siitd, yritysyhteistyota tehdadn muulla alueella kuin ydin-
liiketoiminnassa eiké kaikkia liiketoimintasuhteita ei pidetd verkostomaisina. (Tsupari
ym. 2004, 4.)

Verkostoituminen alkoi tulla esille 1980-luvulla, ja 1990-luku oli varsinaista verkos-
toitumisen aikaa ( Ranta 1998b, 150). Globalisaatio, kova kilpailu ja tietoverkot ovat
saaneet yritykset siirtdmaan toimintoja sinne mistd ne saa edullisesti ja misséa on
osaamista (Yla-Anttila & Kulmala 2009, 26). EU-rajojen aukeaminen on helpottanut
tavaroiden, palveluiden ja pddoman liikkumista Euroopassa ja tietoliikennetekniikka
on tuonut mahdollisuuden toimia reaaliaikaisesti maailmanmarkkinoilla (Niemela
2002, 15).

Verkostoja on monenlaisia ja ne muuttuvat tilanteen mukaan. Yritysyhteistyo voi olla
kahdenkeskisté tai verkostomaista monenkeskista yhteistyota. Yhteistyo voi olla ker-
taluonteista tai satunnaista alihankintaa, projektikohtaista, vuosisopimuksiin perustu-
vaa tai pysyvaa kumppanuutta eli partneriutta (Niemeld 2002, 20). Yhteisty6ta voi-
daan tehda esimerkiksi tutkimuksen ja tuotekehittelyn, markkinoinnin, rahoituksen ja
logistiikan alueilla (Niemeld 2002, 26). Yritys voi toimia yhté aikaa useammassa ver-

kostossa.
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Ranta (1998, 2) jakaa yleisimmat verkot tuotanto- ja tuoteverkkoihin. Tuotantoverkko
on pitkgjanteinen ja luottamukseen perustuva. Siind tuotekehitys on hajautettu ja teh-
daan laajemmin yhteistd kehittdmistd. Toiminta perustuu yhteisiin arvoihin. Tuote-
verkko on l6yhempi kuin tuotantoverkko, ja sen tavoitteena on luoda uusia markkinoi-
ta ja kasvua. Vesalainen (2004, 47) taas jakaa yritysten yhteistyon tuotannolliseen
yhteistyohon, tutkimus- ja kehittdmisyhteistyohon seké logistiikkayhteistyohon. Vesa-
lainen (2004, 38) jakaa yritysyhteistyon suhteet markkinaehtoisiin suhteisiin, pitkakes-
toisiin vaihdantasuhteisiin, jarjestelmatoimittajasuhteisiin ja kumppanuussuhteisiin.
Suhteet ovat luonteeltaan operatiivisia, taktisia ja strategisia kumppanuuksia. Y hteis-
tyon muotoja voivat olla myds esimerkiksi kehittdmisrengas, yhteistyorengas, projek-
tiryhmd, yhteisyritys (joint venture) ja yhteisyksikko (Pirnes 2002, 14). Liséksi eréan-
laisia yhteistyon malleja ovat alueelliset tihentymat, Klusteri, strateginen allianssi, vir-

tuaali- ja kvasiorganisaatiot (Vesalainen 2006, 9).

Hyotyldinen ja Simons (1998a, 134-135) jakavat yhteistyén kolmeen tasoon: kilpailut-
tamismalliin, partnerimalliin ja verkostomalliin. Kilpailuttamismallissa pddmies tekee
paatokset ja alihankkija sopeutuu. Mallille tyypillisté on kustannustehokkuus ja kilpai-
lupainotteisuus. Partnerimallissa alihankkijalla ja padmiehella on pitkd ja luottamuk-
sellinen suhde, joka on tuote- ja toimintapainotteinen. Verkostomallissa yritykset
suunnittelevat yhteistyossa liiketoimintaprosessit, niilla on verkostostrategia, visiot ja

kehitystavoitteet.

Yritystenvaliset suhteet voidaan jakaa organisationaaliseen ja liiketoiminnalliseen
sidokseen. Organisationaalinen sidos siséltaa rakenteellisen yhteyden yritysten valilla,
joka sisaltdaa esimerkiksi rajapintarakenteet, yhteiset jarjestelmét ja prosessit kuten
yhteistyorutiinit ja kokouskéytannot. Sen lisaksi se siséltéda sosiaalisen sidoksen ihmis-
ten valilla, johon liittyy luottamus, vuorovaikutus, oppiminen suhteessa ja yhteisym-
marrys tavoitteista. Liiketoiminnallinen sidos on tavaran ja palvelujen vaihtoa yritys-
ten valilla ja strateginen sidos yritysten valilla. Strateginen sidos on esimerkiksi eri-
koistuminen, toistensa osaamisten taydentévyys, yhteinen visio ja strategia seka hyo-
dyn jakaminen. (Vesalainen 2006, 48, 65.)

Pienten ja keskisuurten yritysten tarkein asia on Niemelan (2002, 21) mukaan markki-
nointi ja asiakkaiden ymmartdminen, jotka auttavat padsemaan osalliseksi kansainva-

lisiin ja suuriin jakelukanaviin. Alihankinta antaa hyvan ponnahduslaudan partneruu-
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teen ja yhteiseen toimintaan, toiminnan kehittdmiseen, tuotekehittelyyn ja pysyvam-
piin toimituksiin (Niemel& 2002, 46).

Verkostoituminen on yritysten yhdistymista verkostoksi toimimalla yhdessa yhteisen
paamaaran saavuttamiseksi. Kun yritykset keskittyvdt omaan ydinosaamiseensa ja
antavat muiden verkoston jasenten tehdd mitd ne osaavat parhaiten, verkosto voi péar-
jata kovenevassa Kilpailutilanteessa (Niemeld 2002, 16). Verkostoitumisella voidaan
hakea esimerkiksi kasvua, kannattavuutta, tehokkuutta, Kilpailukykyé ja ratkaisuja
ongelmiin (Tsupari ym. 2004, 5). Verkostoitumisella voidaan saada osaamista ja tietoa
yhteistyOyritysten kanssa toimiessa ja parantaa asemia Kilpailutilanteessa (Pirnes
2002, 10). Yritykset hakevat verkostoitumisella kykya mukautua nopeaan muutok-
seen, olla asiakaslahtdisempi ja nopeampi esimerkiksi toimitusaikojen lyhentyessa
(Ranta 1998, 3).

Vesalainen (2004, 43) jakaa verkostoitumisen hyddyt tehokkuuteen, liiketoimintaan ja
resursseihin liittyviin hyotyihin. Tehokkuuteen liittyvat hyddyt ovat mittakaavaedut,
rationalisointinyédyt, Kriittinen massa, kustannusten jakaminen, toisiaan taydentavét
resurssit, synergiaedut, nopeus ja padoman kierto. Uuden liiketoiminnan syntymiseen,
volyymikasvuun ja Kilpailuasemaan liittyvét hyodyt ovat uusille markkinoille paasy,
kumppanin maineesta hydtyminen, laajemman tuote- tai palvelupaketin tarjoaminen,
riskin jakaminen, erilaisiin ydinosaamisiin perustuva innovaatioiden synnyttdminen
seké toimitusajan lyhentdminen. Resurssien hankintaan ja osaamiseen liittyvat hyodyt
ovat osaamisen hankkiminen kumppanilta, yhdesséa oppiminen, kokemusten jakami-

nen, teknologian hankinta, rahoitus seka henkilékunnan vaihto ja kierto.

Yrityksille tehdyn kyselyn mukaan tarkeimmaét syyt liiketoimintasuhteille olivat kus-
tannusten karsiminen, tuotannon skaalaedut, omien resurssien puute, paasy uusille
markkinoille, oman tietotaidon puute sekd suhteen tuoma joustavuus (Tsupari ym.
2004, 5). Monesti verkostoitumista perustellaan silla, ettd yritysten on tehtava yhteis-
tyotd, silla yhdessé ne pystyvat tekeméén asioita, joihin ne eivét yksin toimimalla pys-
tyisi (Niemeld 2002,13). Kaikkea ei voida osata ja opetella tekeméén itse nopeaan
muuttuvassa maailmassa, joskus on kannattavinta turvautua muiden osaamiseen (Paija
1998, 9).
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Silti verkostoituminen ei ole valttdamatontd, vaan vaihtoehto ja aina harkittu strategia.
Vesalaisen (2004, 41) mukaan verkostoitumisen kannattavuus on tilannesidonnaista;
joissakin tapauksissa verkostomainen organisaatio on parempi kuin markkinaehtoinen
tai hierarkkinen organisaatio. Verkostoitumisen hyodyllisyys taytyy selvittdd ennen
verkostoyhteistyotda (Niemeld 2002, 105). Verkostoitumista voivat tarvita kaikenko-
koiset ja kaikkien alojen yritykset (Pirnes 2002, 10). Edes suurilta yrityksilta ei 10ydy
huippuosaamista valmistaa kaikkea itse, vaan sen kannattaa kayttd&d alihankkijoita.
Verkostoja on erilaisia, eivéatka kaikki mallit toimi kaikille yrityksille.

Ennen yritykset syntyivéat pitkalti markkinoille, kun taas nykyisin useat yritykset syn-
tyvat suoraan verkostoihin, kun toimintoja ulkoistetaan ja tarvitaan tekeméan ulkois-
tettu ty6. Vesalaisen (2004, 194-195) mukaan on myos eradnlaista pakkoyrittajyytta,
joka ei ole kumppanuutta. Siind tyontekijalla on vaihtoehtona on tulla irtisanotuksi tai
jatkaa ty6ta yrittajana alihankkijana.

Usein verkostoitumiskirjallisuudessa on mainittu, ettd verkostoituminen on valttdma-
tonta nykypéivana. Kuitenkin 30-70 prosenttia verkostoitumishankkeista epaonnistuu,
ja verkostostrategialla on iso merkitys verkostoitumisen onnistumiseen (Hakanen ym.
2007, 5). Verkostoitumisen hyodyllisyys riippuu silti yrityksestd, eikd huonosti suun-
niteltu ja toteutettu verkostoituminen ei ole kannattavaa. Monet hyvétkin verkostoitu-
misyritykset ovat epdonnistuneet. Yrittdjan on myos paatettdva haluaako pysya itse-
naisend ja ottaa riskin vain omasta yritystoiminnastaan vai verkostoitua, joka tuo mu-
kanaan jaetun riskin, jaetut mahdolliset voitot, suuremmat markkinat ja mahdollisen
kasvun (Niemeld 2002, 106).

Ulkopuoliset tahot voivat tukea verkostoitumista etsimalla verkostoitumismahdolli-
suuksia ja yhteistyoyrityksia, selvittamalla verkostoaihioita seka tukemalla verkosto-
vetureita (Niemeld 2002, 114).  Yrittdjien pitad olla itse aktiivisesti mukana ja ver-

kostoitumisen taytyy olla vapaaehtoista.

Yritysten toiminta perustuu panos-tuotos -periaatteeseen. Yritys tarvitsee tuotanto-
panoksia tuotanto- ja palveluprosessiin sekd tukitoimintoihin. Yrityksen ei kannata
tehd& kaikkea itse, ettd se parjaisi kilpailukykyisend, joten sen kannattaa verkostoitua.
Keskittyméalla ydinosaamiseensa ja ostamalla tarvitsemansa osaamisen muualta, omi-

en alojensa huippuosaajilta, voidaan pérjata kilpailussa. (Niemela 2002, 16-17).



Coasen vuonna 1937 esittdmédn transaktiokustannusteorian perusajatus oli ’tehdé itse
vai ostaa muualta?” 1975 Williamson tdydensi pohdintaa sijoittamalla itse tekemisen
ja markkinoiden valiin verkostoitumisen ja liittoutumisen eri muodot. Yleensa tyovai-
heet, joissa tarvitaan standardimpia tuotantotapoja, kannattaa hankkia muualta ja spe-
sifeja tapoja ja valineitd kaytettdessa valmistaa itse, jolloin erikoistuminen tuo Kilpai-
luetua (Paija 1998, 56.) Markkinaehtoisessa vaihtoehdossa eli ulkopuolelta ostettaessa
tuotantokustannukset minimoituvat, koska markkinamekanismi laskee hinnan alas,
kun taas hierarkkisessa vaihtoehdossa eli itse tehtéessa vaihdantakustannukset ovat
pienet. (Vesalainen 2004, 21.)

Transaktiokustannuksia voidaan vahent&dd esimerkiksi keskittamalld ostoja tietylle
toimittajalle seka tilausmenetelmié automatisoimalla (Vesalainen 2004, 63).

Verkoston on loydettéva tasapaino tiukan hierarkian ja yhteisollisyyden valilla. Viral-
linen organisaatio on valtahierarkkinen esimies-alaissuhteineen, sopimuspainotteinen,
jaykka eikéa siind synny luottamusta. Epavirallisessa organisaatiossa térkeda on yhtei-
sOllisyys, yritysten vélille syntyvat rajapintarakenteet, sosiaalinen padoma, sitoutumi-

nen, motivaatio, arvot ja yrityskulttuuri. (Vesalainen 2004, 26-28.)

Transaktio- eli vaihdantakustannukset johtuvat epavarmuudesta, luottamuksen puut-
teesta, informaation huonosta kulkemisesta yritysten valilla, kilpailuttamisesta ja lo-
gistiikasta (Tsupari ym. 2004, 47). Adrimmaisen hierarkian toisena aaripaana on epéa-
virallinen organisaatio eli yhteisollisyys. Siina ei ole markkinoita, yrittajyyttd eika
asiakkuutta. Aarimmaisessa markkinaehtoisuudessa ei ole sosiaalisia suhteita. (Vesa-
lainen 2004, 32.)

3.2 Verkoston toiminta

Verkostoaihio on idea ja alustava kasitys siitd, millaiselle verkostolle olisi tarvetta
(Niemeld 2002, 33). Se voi syntyé esimerkiksi yrittajajarjeston, kunnallisen, seudulli-
sen tai muun kehittjan kautta ja voi muuttua yhteiseksi visioksi, jos sitd ryhdyt&én
toteuttamaan. Yrityksilla on oltava yhteinen p&damaard, niiden on myos késitettava
asiat samalla tavalla ja oltava keskindinen luottamus ettd ne voivat toimia yhdessa
(Niemeld 2002, 47). Verkostossa on otettava huomioon voimavarat ja kilpailukyky

muuttuvassa markkinatilanteessa, jonka verkostoituminen tuo (Niemeld 2002, 43).



Verkostovisio on verkoston yhteinen visio toiminnasta, tuotteista ja kehityksesta, jon-
ka tavoitteena on yhteinen toimintakulttuuri yritysten valilla ( Hy6tyldinen & Simons
1998b, 94).Verkosto tarvitsee usein veturiyrityksen, joka hoitaa esimerkiksi markki-
noinnin, asiakassuhteet, tuotekehityksen, kansainvélisen kaupan ja brandin rakentami-
sen (Niemela 2002, 44-45).

Verkoston on kartoitettava mit4 osaamista verkostosta jo loytyy, taytyy myos kartoit-
taa mit4 osaamista tarvitaan ja misté se saadaan (Niemeld 2002, 88). Niemeldn (2002,
89) mukaan on térkead, ettd organisaatiossa kaikki voivat kehittdd omaa osaamistaan
ja kehittyd seka osallistua yrityksen kehittdmistoimintaan. Kaikilla mukana olijoilla
taytyy olla selvilla verkoston toimintaperiaatteet, riskit, edut ja tavoitteet, etteivat vaa-
rat odotukset tuo ongelmia ja tyytymattomyytta (Niemeld 2002, 109).

Sen lisaksi, ettd yritys toimii omaksi edukseen, on sen ajateltava toimissaan myos ko-
ko verkoston etua (Niemeld 2002, 36). Silla on oltava kykya toimia yhteisten padmaa-
rien saavuttamiseksi, se on verkostoitumisen onnistumisen kannalta tarkeaa.

Ihmiset ja ndin ollen myo6s yrityksissd vaikuttavat ihmiset kéyttaytyvat luonnostaan
opportunistisesti ja omaa hyotya tavoitellen (Vesalainen 2004, 22). Verkoston on toi-
mittava taloudellisesti kannattavasti, oikeudenmukaisesti, avoimesti ja vakaasti ollak-
seen toimiva, ja mukana olevien yritysten taytyy olla luotettavia (Niemeld 2002, 85-
86).

Kumppaneita valitessa on hyva kartoittaa esimerkiksi kumppaniehdokkaan laatutyota,
kapasiteettia, resursseja, henkiloston kehittamistyota ja rahoitusasiat (Pirnes 2002, 84-
86). Verkostosta hyotyvat eniten aktiiviset jasenet, ja siksi kanssakdyminen ja toisiinsa
tutustuminen on tarkeéa yhteistyota tehdessa (Paija 1998, 17). Syva kumppanuus paa-
see alkamaan kunnolla vasta alkuinnostuksen ja huuman jélkeen, joka karsii myds ns.
pikavoittojen hakijat pois. Suurten ja pienten yritysten verkostoitumisessa Niemela
epéilee olevan eroja. Suurissa yrityksissa tehdaan jarkeen perustuvia laskelmia ja tar-
vittaessa voidaan vaihtaa yhteistyokyvyttoméat ihmiset, kun taas pienissa yrityksissa

vahvat johtajat k&yvét tahtojen taistelua. (Niemeld 2002, 72.)

Verkostosuhteessa on tarkedd tehda sopimukset ja sopia pelisd&dnnét ja niiden rikkomi-

sesta seuraavat toimenpiteet. Verkoston kokoamisessa kannattaa olla huolellinen,
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kaikkia yrityksia ei kannata ottaa mukaan, vain tarpeelliset ja huolella valitut sek&
mahdollisimman pitkaikéiset kumppanit. Lyhytkestoiset suhteet tulevat kalliiksi, uusi-
en kumppaneiden valinta vie aikaa ja voi aiheuttaa toimintahdirion verkoston toimin-
taan. Verkostoon kannattaa valita vain yrityksid, jotka tuottavat lisdarvoa. (Pirnes
2002, 80-81.)

Verkostossa voidaan kayttaad esimerkiksi tyoparimallia, jossa yritysten valille muodos-
tetaan kontaktit ihmisten vélille, ja he ovat suoraan yhteydessa toisiinsa yhteistyohon
liittyvissa asioissa (Hyo6tyldinen & Simons 1998b, 100). Tdmé& on edellytys kommuni-
koinnille ja yhteiselle kehittdmiselle. YIhaalta saneltu kehittdminen ei useinkaan toi-
mi, vaan yritysten on tehtévé se yhdessé ja jokaisella tasolla (Hyotyldinen & Simons
1998a, 149).

Vesalainen (2004, 155) listaa jatkuvan arvioinnin, kehityskohteiden tunnistamisen ja
toimenpiteisiin ryhtymisen verkoston oppimiseksi. Verkostosuhdetta on kehitettava
kuvaamalla toimintaprosessi, esimerkiksi tilaus/toimitusprosessi, johon kuuluvat ensin
asiakkaan hankintatarpeesta ja ostoista ja jatkuu toimittajan tekemalla tilauskasittelyl-
14, tuotannon suunnittelulla, hankintatarpeella, valmistuksella ja toimituksella. Arvo-
ketju on kuvaus arvon lisadntymisesté eri prosesseissa. Kun tehdaan yhteistyoté toisen
yrityksen kanssa, strategiseen suunnitteluun kuuluu molempien yritysten yhteinen
prosessikuvaus ja arvoketju. Néin voidaan kehittdd suhdetta ja toimintatapoja. Kuva-
uksissa ei kannata keskittya molempiin yrityksiin erikseen, silld muutokset toisen yri-
tyksen toiminnan parantamiseksi saattavat aiheuttaa toiminnan huonontumista tai on-

gelmia toisessa yrityksessd. (Vesalainen 2004, 152, 156.)

Toimintaprosessit voidaan jakaa kolmeen eri prosessityyppiin: normaaliprosessiin,
ongelmanratkaisuprosessiin ja kehittdmisprosessiin. Normaaliprosessiin kuuluu han-
kintaan, valmistukseen ja toimitukseen liittyvat asiat, mitd yrityksessa tehdaan, kuka
on vastuussa mistakin sekd miten prosessissa mitataan esimerkiksi varaston méaaria,
toimitusaikaa, laatua, ennustettavuutta, tasmallisyytté ja tuottavuutta. Ongelmanratkai-
suprosessiin kuvataan ongelmat, joita normaaliprosessissa ilmenee ja miten silloin
toimitaan. Ongelmat aiheuttavat paljon yliméaraista tyota yrityksissa, joten siitd johtu-
en vaihdanta-, tuotanto- ja pddomakustannukset nousevat. Kehittdmisprosessiin kuu-

luvat muut kuin normaali- ja ongelmanratkaisuprosesseihin kuuluvat asiat, joilla kehi-
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tetdan yhteistyosuhdetta. Se voi olla esimerkiksi tuotteisiin liittyvaa kehittelyd. (Vesa-
lainen 2004, 154-156.)

Yleisimmiksi esteiksi liiketoimintasuhteiden muodostamiselle yritykset mainitsivat
sopivien kumppanien puutteen, vahdisen hyddyn panostuksiin nédhden, huolen ydin-
osaamisen tai riippumattomuuden menettdmisestd, halun toimia riippumattomasti,
riskin vaarista henkildsto- tai rahoitusinvestoinneista, muiden strategisten tai operatio-
naalisten seikkojen ollessa tarkeampia seké liiketoiminnan vahaisyyden. (Tsupari ym.
2004, 27.)

Alihankkijan risking on tulla hyvéksikaytetyksi ja liikaa kilpailutetuksi madradvassa
asemassa olevan paahankkijayrityksen toimesta. Tassa valtasuhteessa riskit jatetédén
alihankkijalle ja hyddyn korjaa padhankkija. Verkostoitumista pidetédén joskus keino-
na kayttaa pienid yrityksia suurten yritysten puutteiden paikkaajina ja kantamaan ris-
kin. Esimerkiksi laitehankinnoissa yhden asiakkaan varassa olemisessa on riski, jos
asiakas menetetédan. (Paija 1998, 38-39.) Lisaksi toinen yritys voi esimerkiksi pantata
tai vaaristaa tietoa, jolla on merkitysté verkostosuhteeseen (Paija 1998, 47). Verkoston
yritykset ovat yleensa epétasa-arvoisia keskendan, kun pienempi toimittajayritys on
riippuvainen asiakkaastaan (Vesalainen 2004, 12). Hakanen ym. (2007, 17) pitavat
niin sanottua positiivista riippuvuutta onnistumisen ehtona, joka tulee tasavertaisesta

suhteesta. Riippuvuutta on siis kahdenlaista.

3.3 Sosiaalinen padoma ja suhteet

Verkostossa tarvitaan yhteistyokykya, luottamusta, koko verkoston edun nakemista ja
lapindkyvyyttd, jotka muodostavat sosiaalisen pddoman (Niemela 2002, 52). Luotta-
mus on tarkeéda verkostosuhteessa, ja avoimuus lisda luottamusta (Niemelda 2002, 85).
Luottamus on my®ds taloudellinen riski verkostosuhteessa (Vesalainen 2004, 29). Sosi-
aalinen padoma ja henkilésuhdeverkot on yrityksen padomaa sen ajan kuin tydntekija
on yrityksen palveluksessa (Vesalainen 2004, 11). Niemelan (2002, 111) mukaan luot-
tamusta voi rakentaa keskustelemalla ja tutustumalla toiseen yritykseen esimerkiksi
yritysjohtojen yhteiselld seminaarimatkalla. Luottamusta ei synny hierarkiassa (Vesa-
lainen 2004, 26).
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Yhteistyd on myo6s henkiloiden valistd toimintaa ja usein lahtokohtana yhteistyolle
(Pirnes 2002, 14). Yrityksen edustajien siséisten verkostojen lisaksi suhdeverkostoon
kuuluvat myos yhteistyokumppanit muista yrityksista ja yhteisoista. Vesalaisen (2004,
29) mukaan paatoksenteko ndissa verkostoissa ei valttaméatta tapahdu markkinaehtoi-
sesti, vaan sosiaalisen sidoksen ehdoilla, esimerkiksi tuttavuuden kautta. Né&illa suh-
teilla on suuri merkitys liiketoiminnan péatoksiin, esimerkiksi kumppanuuden tuomal-

le tyblle ei kdytetd markkinahintaa, vaan avointa hinnoittelua (\VVesalainen 2004, 36).

Tiimiytymiseen tarvitaan luottamusta, yhteisid tavoitteita, keskinéisté vuorovaikutusta
sekd yhteisollisyytta (Vesalainen 2004, 26). On olemassa virallista ja epdvirallista
organisoitumista. Viralliseen organisoitumiseen kuuluvat esimerkiksi esimies-
alaissuhteet ja palkitseminen ja epéviralliseen rajapintarakenteet (Vesalainen 2004,
28).

3.4 Verkostoituneiden yritysten ominaispiirteita

Tilastokeskuksen yrityksille tekemén tutkimuksen mukaan noin 70 prosenttia yrityk-
sista arvioi ydinliiketoiminnassa tehdylld yritysyhteistyolla olleen positiivinen vaiku-
tus kilpailukykyyn. Myds muualla kuin ydinliiketoiminnassa siita koettiin olevan hyo-
tyd; tukitoiminnoissa esimerkiksi myynnin ja markkinoinnin osalta noin 50 prosentis-
sa teollisuus- ja palveluyrityksistd seka 40 prosenttia rakennusyrityksistd arvioi silla

olleen positiivinen vaikutus kilpailukykyyn. (Tsupari ym 2004, 5.)

Tutkimuksessa verkostomaisten liiketoimintasuhteiden vaikutuksesta yritysten kas-
vuun ja kannattavuuteen saatiin tulokseksi, ettd verkostoituminen nopeuttaa yritysten
kasvua, ja ettd pitkélle verkostoituneet yritykset kasvoivat nopeimmin. Tutkimuksen
mukaan kohtalainen verkostoituminen vaikutti kasvuun negatiivisemmin kuin véahai-
nen verkostoituminen. Sen mukaan kannattaa siis verkostoitua pitkélle tai olla juuri
verkostoitumatta. Jarjestelmatoimittajilla kasvu oli nopeampaan kuin padhankkijayri-
tyksilla, joka johtuu pitkélti siité, ettd tuotantoa siirretddn juuri jarjestelmatoimittajille.
Tutkimuksen verkostoitumisindeksi saatiin liiketoiminnan laajuuden, organisatorisen
sitoutuneisuuden, henkiloston méaaran kehityksen ja liikevaihdon kehityksen kautta.
(Tsupari ym. 2004, 5)
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Verkostoituneet padhankkijat ja jarjestelméatoimittajat teollisuus- ja palvelualalla kas-
voivat nopeammin kuin verkostoitumat. Teollisuudessa verkostoituneet alihankkijat
kuitenkin kasvoivat hitaammin kuin verkostoitumattomat alihankkijat. Palvelualalla
alihankkijat kasvoivat verkostoitumattomia nopeammin. (Tsupari ym. 2004, 5-6)

Verkostoitumisaste vaikutti tutkimuksen mukaan kasvunopeuteen. Teollisuusalalla
kasvu oli nopeinta pitkélle verkostoituneilla sekd vain vahan verkostoituneilla yrityk-
silld. Kohtalaisesti verkostoituneilla kasvu oli heikompaa. Tutkimustulos oli sama
seké alihankkijoilla ettd paahankkijoilla. Palvelualalla pitkélle verkostoituneet jarjes-
telmatoimittajat kasvoivat nopeasti, toisin kuin alihankkijat ja paadhankkijat. (Tsupari
2002, 6.) Tutkimuksessa havaittiin, etta jarjestelmétoimittajat ovat verkostoituneempia
kuin pa&hankkijat ja alihankkijat (Tsupari ym. 2004, 28).

Tutkittaessa verkostoitumisen kannattavuutta kayttokatteen ja nettotuloksen kautta, ei
voitu tehda paatelmia verkostoitumisen kannattavuudesta. Suuntaa antavina tuloksina
todettiin, ettd teollisuudessa ja rakentamisessa verkostoituneiden yritysten kannatta-
vuus oli heikompi kuin verkostoitumattomien. Palvelualalla taas verkostoituneiden
kannattavuus oli parempi. Yrityksen asemalla verkostossa ei ollut vaikutusta yrityksen

kannattavuuteen. (Tsupari 2004, 6.)

Tutkimuksen mukaan suhteissa yli puolet yrityksistd oli paahankkijoita, neljannes
alihankkijoita ja vajaa neljannes jarjestelméatoimittajia. Lahes puolella teollisuusyri-
tyksista oli yli 10 liiketoimintasuhdetta ydinliiketoiminnassa. Palvelualalla 59 prosen-
tilla ja rakentamisessa 66 prosentilla oli yli 10 liikesuhdetta. Tukitoiminnoissa oli tyy-

pillista suhde 2-4 yrityksen kanssa. (Tsupari ym. 2004, 20.)

Liiketoimintasuhteissa yleisin tyyppi oli ulkoistaminen ja alihankinta, joita oli noin
puolet suhteista. 15-21 prosenttia suhteista oli yritysten mielesté verkostosuhteita. Alle
10 prosentin osuudet olivat yhteistyoyrityksilla seké lisensioinneilla. Franchising-
suhteiden osuus oli palvelualalla pari prosenttia. Ydinliiketoiminnan ulkopuolella ul-
koistettuja suhteita oli erityisesti tieto- ja viestintatekniikassa sekd muissa palveluissa.
Verkostosuhteita oli erityisesti tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa. (Tsupari y. 2004,
21)
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Noin 70 prosenttia yrityksista arvioi, ettd ydinliiketoiminnan liiketoimintasuhteilla on
ollut positiivinen vaikutus kilpailukykyyn, ja muidenkin toimintojen osalta noin 40-50
prosenttia yrityksestd koki niin (Tsupari ym. 2004, 26). Verkostoitumisen todettiin
lisddvan kasvua, mutta ei kannattavuutta (Tsupari ym. 2004, 47.) Kéyttokateprosenttia
ja nettotulosprosenttia tarkasteltaessa vuosilta 1995-2002 verkostoituminen nakyi
kannattavuutena vain palvelualalla. Teollisuudessa kannattavuus oli parempi verkos-
toitumattomilla yrityksilld kuin verkostoituneilla. Rakennusalan tulokset olivat eri
mittareilla eri suuntaisia. (Tsupariy. 2004, 36.)

Eniten liiketoimintasuhteita yrityksilla oli ydinliiketoiminnassa. Yleisin yhteistyon
muoto oli ulkoistaminen ja alihankinta, jota kaytettiin seka ydinliiketoiminnassa etta
muissa toiminnoissa. Tutkimuksessa yhteistyon yleisin sopimustyyppi teollisuudessa
ja palvelualalla oli partnership, joka on Kiintein ja verkostomaisin. Partnership -
tyyppisia sopimuksia oli 40 prosentilla yrityksistd. Toiseksi yleisin sopimustyyppi
teollisuudessa ja palveluissa oli vuosisopimus. Rakennusalalla yleisin sopimustyyppi

oli projektikohtainen sopimus. (Tsupari ym. 2004, 4-5)

3.5 Hyodyn realisoituminen verkostoyhteistydssa

Win/win on peliteoriasta tullut késite, joka tarkoittaa sitd, ettd suhteessa molempien
osapuolten taytyy voittaa. Se on verkostoitumisen tarkoitus ja onnistumisen ehto.
Win/loose —tilanteessa vain toinen voittaa, loose/loose —tilanteessa molemmat hévia-
vét. Opportunistinen kayttaytyminen eli oman edun tavoittelu on ihmisille tyypillista,
ja myos markkinaehtoinen yritysmaailma toimii oman edun tavoittelun kaltaisesti,
silla tarkoitus on saada pdaomalle tuottoa. Yritykselle voi olla vaikeaa hyédyn jaka-
minen ja se, ettd molemmat osapuolet voivat voittaa. Vain uskomalla win/win -
tilanteeseen ja luottamalla toiseen osapuoleen se voi onnistua. (Vesalainen 2004, 122-
123,125.)

Yritysten valista opportunismia voi olla asiakasyrityksen puolelta esimerkiksi Kilpai-
luttaminen, kun vaihtoehtona olisi tehd& yhteistyotd. Toimittaja voi olla opportunisti-
nen esimerkiksi kerdtessaan tuotannontekijoiden hinnanmuutoksen ja parantuneen

tehokkuuden hyddyt itselleen tai saa liian ison katteen. (Vesalainen 2004, 124.)



15
Yrityksilla on perinteisesti ollut roolina Kilpailla toisiaan vastaan, mutta verkostoyh-
teistydssd voidaan toimia myos saman tai laheisen alan yritysten kanssa yhteisty0ssé.
Tama voi olla vaikeaa sisdistdd ja aiheuttaa epaluuloisuutta, jolloin yhteistyd epéon-
nistuu (Niemeld 2002, 110).

Verkostoitumisesta on onnistuessaan hyotyd monin eri tavoin. Esimerkiksi verkoston
yhteisella markkinoinnilla saadaan tehokkuutta, josta seuraa tuotannon kasvu ja kier-
tonopeuden paraneminen. Kun yritykset keskittyvat ydinosaamiseensa, ne tulevat
huippuosaajiksi, joka vaikuttaa laatuun. Osaaminen vaikuttaa volyymiin positiivisesti
ja tuottavuus kasvaa. Investoinnit ja padoma voidaan kayttaa tehokkaammin, kun kes-

Kitytd&n kapeampaan ydinosaamiseen. (Niemeld 2002, 97.)

Kilpailutilanteessa verkosto kilpailee hinnalla, laadulla ja toimitusvarmuudella. Ver-
kostoyhteistydssa pystytddn kilpailemaan hinnalla ja pitamaan kannattavuus hyvana
juuri yhteistyon tuomalla kilpailukyvylla ja kustannustehokkuudella. (Niemeld 2002,
96.) Nopealla tavarankierrolla, volyymilla ja transaktiokustannusten pienenemiselld
voidaan pitéa kilpailukykyisté hintaa, ja saada sama kannattavuus kuin korkealla lii-
kevoitolla (Niemeld 2002, 97).

Verkostossa on tarkedd kiinnittad erityistda huomiota laatuun, kun tehd&an yhteista
tuotetta. Yhden yrityksen tehdessa koko tuotteen alusta loppuun itse, on muutama
laatuvirhe pienempi ja paremmin hallittavissa kuin ettd kaikki yritykset tekevat yhtei-
seen tuotteeseen omat virheensd. Tastd on haittaa koko verkostolle. Laatuvaatimuksis-

ta on tehtdva sopimukset, joissa on myods sanktiot rikkomuksista.

Toimituskykyé ja —varmuutta on myos pidettava ylla. Useamman yrityksen osallistu-
essa saman tuotteen valmistukseen, voi yhdenkin yrityksen mydhastyminen vaikuttaa
koko verkoston toimitusvarmuuteen. Toisaalta verkosto saa joustavuutta ja kapasiteet-
tia, kun se toimii yhdesséa ja pystyy suurempiin toimituksiin kuin yksi toimiessaan.
(Niemela 2002, 100-101).

Toimittajayrityksen on osallistuttava lopputuotteen, palvelujen ja prosessien kehitta-
miseen yhdessa asiakasyrityksen kanssa (Niemeld 2002, 98). Kun kaksi yritysta tekee

yhteistyotd, prosessia katsottava yhdessa eika niin ettd molemmilla omat prosessit.
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Jukka Vesalainen on tutkinut, kuinka yritykset hyotyvat verkostossa toimiessaan.
Esimerkiksi ostojen keskittdminen tietylle toimittajalle tuo tehokkuutta ja véhentda
vaihdantakustannuksia. JOT -mallilla taas saadaan tehostettua logistiikkaa. Kun yritys
siirtyy perdkkain tehtavista tydvaiheista samanaikaisiin tyovaiheisiin, saadaan tuote
nopeammin toimitettua ja l&pimenoaika lyhenee. Tdméa laskee myds kustannuksia ja
parantaa yrityksen Kilpailuasemaa. (Vesalainen 2004, 43-44.)

Tuotannollisessa yhteistydssa volyymin lisédminen ostoja keskittdmalla tuo liikevaih-
toon kasvua, erdkokojen kasvua ja tehokkuutta, joista seuraa sdéstoja kustannuksissa,
tyon tehostuminen, mittakaavaetu ostettaessa isoja raaka-aine-erid, poistojen piene-
neminen sek& tuloksen paraneminen. Yhdessé tehdystd menetelmien kehittdmisesta
seuraa tehokkuuden kasvu seka valittomien ja valillisten kustannusten lasku. Vesalai-
nen pitdd myos todenndkdisend, ettd myds nopeus, toimitusvarmuus ja laatu parane-
vat, joista johtuen esimerkiksi kustannukset laskevat ja kilpailuasema paranee. Suu-
rempia kokonaisuuksia ostamalla taas seuraa toimittajan kasvu, jonka ansiosta tehok-
kuus paranee, vaihdantakustannukset pienenevat ja valilliset kustannukset laskevat.
(Vesalainen 2004, 53.)

Logistisessa yhteistytssa parhaaseen tulokseen paastédan tehostamalla ja kehittamalla
materiaalivirtojen kulkua esimerkiksi hyllyynpalvelujarjestelmalla ja setitystoimituk-
silla. Talloin esimerkiksi laadun varmistus voidaan tehdé vain kerran, eika toimittajan
ja asiakkaan kummankin toimesta. Siitd seuraa virheiden vahentyminen, tuottamat-
toman tyon vaheneminen sekd varastojen pieneneminen. Naiden ansiosta toiminta
tehostuu ja padomakustannukset pienenevét. Kiinnittdmalla huomiota informaatiovir-
toihin voidaan kehittdd ennusteita sekd yhdistaa yritysten tietojarjestelmia. Yhteiset
jarjestelmét vahentdvat tyon maaraa. Informaation saatavuus paranee, joten tehokkuus
kasvaa, kannattavuus paranee ja nopeus kasvaa. Naistd seuraa strategista Kilpailuetua
ja kustannusten pienenemista esimerkiksi vaihdantakustannusten osalta. (Vesalainen
2004, 56-58, 63.)

Tuotekehitykseen liittyvassa yhteistyodssa tuotekehitysta tehddan yhdessa niin etta yri-
tyksen rajapinnat neuvottelevat keskendan ja molemmat osallistuvat tutkimus- ja ke-
hittdmistoimintaan. Tuotekehityksen yhteistyon tyypit Vesalainen jakaa valmistetta-
vuuden analyysiin, prototyyppien rakentamiseen ja valmistamiseen sekd tuotesuunnit-

teluun. Valmistettavuuden analysointi tuo toimittajalle kasvua ja asiakkaalle tehok-



17
kuutta ja valillisten kustannusten pienentymisen. Lisaksi tuotekehitysprosessi nopeu-
tuu, joka tuo kilpailuetua. Prototyyppien rakentaminen tuo toimittajalle kasvua ja lii-
kevaihdon kasvua. Tehokkuus syntyy valmistus- ja tuoteosaamisen kautta, josta syn-
tyy kustannusten aleneminen ja resurssien tehokas kéyttd. Nopeus tuo tarvittavaa Kil-
pailuetua ja laatu syntyy yhdessa innovoidessa. Toimittajan tehdessé asiakkaan tuote-
suunnittelun, asiakkaalle syntyy tehokkuutta, kun toimittaja pystyy tekemaan suunnit-
telun tehokkaammin kuin asiakas. Asiakas saa kilpailuetua nopeuden ansiosta. Myos
toimittajan kayttdessa erikoisteknologiaa asiakkaan tuotteisiin, syntyy asiakkaalle Kkil-
pailuetua. (Vesalainen 2004, 58-61.)

Pitkassa yhteistyosuhteessa esimerkiksi hankinnan kautta syntyy oppimista ja kehit-
tdminen jatkuu pidemman aikaa. Pitkan yhteistyon ja ostojen keskittdmisen yhteisvai-
kutuksesta syntyy mahdollisuus kapasiteetin kéyttdasteen optimointiin ja maksimoin-
tiin. Erikoistumalla yritys padsee keskittymdidn omaan osaamiseensa, joka parantaa

laatua, toimitusvarmuutta ja tehostaa tuotantoa. (Vesalainen 2004, 63-64.)

Yritysyhteistyossa asiakkaan ulkoistaessa toimintojaan, voi toimittajasta kehittyd sen
imussa merkittavéksi jarjestelmatoimittajaksi, kansainvélistyd ja kasvaa kohtalaisen
riskittdmasti. Myos asiakas voi hyotya toimittajan kansainvalisesté verkostosta. (Vesa-
lainen 2004, 65.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen kohde ja toteutus

Tutkimuskohteena ovat joensuulaiset kantakaupungin, Kiihtelysvaaran ja Tuupovaa-
ran alueella toimivat Joensuun Yrittdjiin kuulumattomat yritykset. Joensuun Yrittdjat
kerési tutkimuksen kohteena olevista noin 1770 Joensuun Yrittdjiin kuulumattoman
yrityksen aineiston. 994 yritykselle 16ytyi suoraan sahkdpostiosoite, ja tutkimus toteu-
tettiin lahettamalla kysely sédhkopostitse kaikille havaintoyksikdille, joiden sahképos-
tiosoite on tiedossa. Tdmankaltaisella harkintaan perustuvalla otannalla saatiin suuri,
edustava joukko valittua ja yritykset ovat ominaisuuksiltaan satunnaisessa jarjestyk-
sessa (Heikkild 1999, 39). Lomaketutkimuksella on mahdollista tutkia kohtalaisen
suurta joukkoa ja saada paljon vastauksia, jolloin voidaan tehdd yleistyksia. (Hirsjérvi

ym. 1995, 64) Silla saadaan paljon numeerista tietoa. Kyselylomake on survey-



18
tutkimuksen menetelmd, jossa kaikilta vastaajilta kysytdan samat kysymykset samalla
tavalla ja tutkittavat muodostavat otoksen (Hirsjarvi ym. 2003, 180).

Kyselytutkimus toteutettiin Webropol -ohjelmalla. Kyselylomake esitestattiin kahdella
yrittdjalla, jonka jalkeen kysely l&hetettiin kaikille. S&hkopostikyselyn heikkoutena on
usein alhainen vastausprosentti. Tutkimuksen aihe on myds ongelmallinen, silla kysy-
tdadn Joensuun Yrittgjien asioista, joihin vastaajilla ei ole vélttdméatta mink&énlaista
sidosta tai kiinnostusta. Toisaalta jokaisella Joensuun Yrittdjistd kuulleella on jonkin-

lainen mielikuva Joensuun Yrittdjien toiminnasta.

Kysely suoritettiin joulukuussa 2013 ja siihen oli mahdollisuus vastata kahden viikon
ajan. Kysely lahetettiin yhteensé kaksi kertaa, joista jalkimmainen oli muistutus niille,
jotka eivét olleet vastanneet vield kyselyyn. Kysely lahetettiin 994 yritykseen, joista
267 séhkoposteista ei mennyt perille. Vastauksia saatiin 60 kappaletta, joista 55 vas-

taajaa kuului kohderyhmaan. Vastausprosentti oli heikko, sill4 8,3 prosenttia vastasi

kyselyyn.

Saatu tutkimusaineisto saatettiin tilastolliseen muotoon seka analysoitiin. Tuloksista
tehtiin paatelmia tilastollisella analysoinnilla ja tulokset esitetdén graafisessa muodos-
sa (Hirsjarvi ym. 2003, 129). Tutkimustulosten prosenttiluvut on pyoristetty lahim-

paan tasalukuun.

4.2 Kyselylomake

Kyselylomakkeella oli tarkoitus saada vastauksia esimerkiksi siihen, millaisia tutkitta-
vat yritykset ovat eli esimerkiksi onko niilla parhaillaan yritystoimintaa vai ovatko ne
’poytilaatikossa”, miksi jérjestdytymisté ei pidetd tirkednd, mikd vaikuttaa yrittajayh-
distykseen kuulumattomuuteen, ovatko Joensuun Yrittdjien palvelut tuttuja sekd mité
palveluja ja tarjontaa tama ryhmaé haluaisi Joensuun Yrittajilta. Tutkimuksella selvitet-
tiin millaisia uskomuksia, asenteita ja mielipiteita nailla yrityksilla on. Kysymyksia ja
vastausvaihtoehtoja on pohdittava tarkkaan, ettd ne kuvaisivat mahdollisimman hyvin
ja oikealla tavalla haluttua asiaa (Hirsjarvi ym. 2003, 213). Niilld on suuri merkitys
kyselyn onnistumiselle, ettd saadaan vastaajien mielipiteet kartoitettua tarpeeksi katta-
vasti (Hirsjarvi ym. 2003, 182). Kyselylomakkeessa kaytettiin monivalintakysymyksia

esimerkiksi perustietoja kysyessa, Likertin asteikon 5-portaisia véitteitd mielipiteiden
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kysymiseen ja avoimia kysymyksid, joilla saadaan lisdtietoa aiheesta (Hirsjarvi ym.
2003, 185-188).

Ensimmaisessa kysymyksessa tiedusteltiin Joensuun Yrittgjiin kuulumista. Kysely on
suunnattu Joensuun Yrittdjiin kuulumattomille yrityksille, joten jasenend olevat, esi-
merkiksi toisen yrityksen kautta Joensuun Yrittdjien jasenet, ohjattiin kyselyn lop-
puun viimeiseen kysymykseen. Loput vastaajat olivat joko Joensuun Yrittgjiin kuulu-
mattomia etté entisia Joensuun Yrittdjiin kuuluneita. Toisessa kysymyksessé kysyttiin
muihin yrittdjayhdistyksiin kuulumista. Na&itd olivat Kauppakamari, Naisyrittdjat,
Suomen Pienyrittdjat seka toimialajarjestot. Kolmannessa kysymyksessd Kkysyttiin
onko yrityksella talla hetkelld liiketoimintaa. Yrityksista osa voi olla k&ytdnngssé toi-
mimattomia yrityksid, jolloin yrittajayhdistykseen kuulumista ei valttamatta pideta
merkityksellisend. Taustakysymyksina kysyttiin yrityksen yhtiomuotoa, sijaintia, toi-
mialaa seka liikevaihtoa.

Varsinaisilla kysymyksilla kartoitettiin vastaajien mielipiteitd ja kysyttiin miten hyvin
yritykset tuntevat Joensuun Yrittajat. Joensuun Yrittdjien palveluista kysyttiin jasen-
palveluiden, edunvalvonnan, virkistystoiminnan ja tapahtumien, koulutustarjonnan ja
neuvontapalvelujen tuntemista, kiinnostavuutta, monipuolisuutta ja hyodyllisyytta.
Kysymyksilla selvitettiin myds, millaisena yritykset nakevat mahdollisuudet verkos-
toitua yrittajayhdistyksessa seka halukkuutta tavata muita yrittajia. Lopuksi oli mah-

dollisuus lahettda terveisia Joensuun Yrittdjille ja kertoa lisaéd omin sanoin.

4.3 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusprosessi on yritetty kuvailla mahdollisimman tarkasti, rehellisesti ja peruste-
lemalla valinnat (Hirsjarvi ym. 2003, 27). Lisaksi on pohdittu, mitka asiat voivat vai-
kuttaa tuloksiin. Tutkimusta tehdessa on arvioitu tutkimusmenetelméan kykya mitata

juuri sitd asiaa mitd on tarkoitus mitata (Hirsjarvi ym. 2003, 213).

Tiedonhankinnassa ja lahteissa on pyritty kéyttdméén luotettavaa materiaalia. Kyse-
lyyn vastanneiden tietoja on kasitelty luottamuksellisesti ja vastaajien anonyymius
turvattu (Hirsjarvi ym. 2003, 27). Hyva tutkimus toteutetaan objektiivisesti ja on tois-

tettavissa, joten tutkimuksessa on pyritty tdhan (Hirsjarvi ym. 2003, 213).
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Tulokset

Kysymykseen “oletteko olleet aikaisemmin Joensuun Yrittdjien jdsen?” vastasi 60
yritystd (kuvio 1). Naista 5 oli jasen toisen yrityksen kautta, joten ne eivét olleet kyse-
lyn kohderyhméa. Varsinaisen kohderyhmaan kuuluvista yrityksista 60 prosenttia ei
ollut kuulunut Joensuun Yrittdjiin ja 40 prosenttia oli entisid jasenid. Huomattavan

paljon vastaajista oli siis entisia jasenia.

02 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 268 30 32 34 36

En

Kylis

Kylla, olen jasen toisen yrityksen
kautta

KUVIO 1. Kuuluminen Joensuun Yrittdjiin

Yrityksista 54 kappaletta vastasi kysymykseen, jossa tiedusteltiin kuulumista muihin
yrittajayhdistyksiin. Kolme vastaajaa vastasi kuuluvansa johonkin toimialajarjestéon
ja yksi vastaaja kuului Kauppakamariin. Muut yritykset eivat kuuluneet kysyttyihin

yhdistyksiin.

Kysymykseen, jossa tiedusteltiin onko yrityksella talla hetkelld liiketoimintaa, vastasi
55 yritystd. Naista 49 yrityksella eli 89 prosentilla oli liiketoimintaa talla hetkella ja 6

yrityksella eli 11 prosentilla ei ollut liiketoimintaa télla hetkella

Kysymyksessa 4 kysyttiin yhtiomuotoa. Vastaajista noin 45 prosenttia oli toiminimia
ja elinkeinonharjoittajia, 42 prosenttia osakeyhtiditd, 9 prosenttia kommandiittiyhti6ita
ja 4 prosenttia avoimia yhtiita (kuvio 2). Yksikaan yhdistys ei vastannut kyselyyn,

vaikka kysely lahetettiin myos joillekin yritystoimintamaisesti toimiville yhdistyksille.
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Toiminimifelinkeinonharjoitaja

Avoin yhtic

Fammanclittivhtic

O=akeyhtid

‘fhdistys |0

KUVIO 2. YhtiOmuoto

Yrityksen sijainniksi vastasi 55:st& vastaajasta Joensuun kantakaupungin 45 yritysta,
yksi Kiihtelysvaaran ja loput 9 sijainti oli joku muu (kuvio 3). Kysely lahetettiin joen-
suulaisten yritysten lisdksi myos sellaisille yrityksille, joilla on toimipaikka Joensuus-

sa, mutta paapaikka voi olla jossakin muualla.

0 3 10 13 20 23 30 33 40 43

Joensuun kantakaupunki
Kiihtelysvaara
Tuupovaara |0

Wl

KUVIO 3. Yrityksen sijainti

Yrityksen toimialat listattiin toimeksiantajan toiveesta Tilastokeskuksen jaottelun mu-
kaan. Puolet yrityksistd luokitteli itsensd vaihtoehtoon "muu” (kuvio 4), kun vastaajia
oli yhteensd 54. Todennékdisesti luokittelu oli hankala, koska niin moni ei pystynyt

laittamaan yritystddn mihinkdan muuhun annettuun vaihtoehtoon.
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2 4 & 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

Maa-, metsa- ja kalatalous

|

Kaivostoiminta ja louhirta (0

Teollisuus

Sahké-, kaasu- ja lampéhuotto,
jaahdytysliketoiminta
“esihuolto, viemari- ja
jatevesihuolto, jGtehucho, |0
ymparistén pubtaanapito

i .

Rakentaminen

Tukku- ja vahittdiskauppa,
moottoriajioneuvojen ja
moottaripyérien korjaus

Kuligtus ja varastointi

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Informaatio ja viestinta
Rahoitus- ja vakuutustoiminta |0

Kiinteistéalan toiminta

Ammatilinen, tisteelinen ja
teknilinen toiminta

Hallinto ja tukipalvelutoiminta

Julkinen hallinto ja maanpuolustus,
pakollinen sosiaalivakuutus

Koulutus I

“Yhdistystoiminta |0

KUVIO 4. Yrityksen toimiala

Yrityksista 73 prosenttia oli liikevaihdoltaan alle 0, 2 miljoonaa euroa (kuvio 5). Vil-
14 0,2-1 miljoonan liikevaihtoisia yrityksia oli 22 prosenttia ja 1-10 miljoonan valilla 5

prosenttia yrityksista. Kysymykseen vastasi 55 yritysta.
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0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44

Alle 0.2 miljoonaa eurca

0,2-1 miljoonaa euroa

1-10 miljoonaa euroa

10-100 miljoonaa eurca |0

wli 100 miljoonaa eurca |0

KUVIO 5. Yritysten liikevaihto

Kysymykseen onko joku toinen yrittdji suositellut teille Joensuun Yrittjid?” vastasi

55 yritysté (kuvio 6). 24 prosentille yrityksisté oli suositeltu Joensuun Yrittdjia.

o2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46

kylla

Ei
KUVIO 6. Toinen yritys suositellut Joensuun Yrittajia.

Kysymykseen siitd, mitka seikat ovat vaikuttaneet siihen, etta yritys ei kuulu Joensuun
Yrittdjiin, vastasi 55 yritystd. Kysymykseen sai valita useita vastausvaihtoehtoja. Eni-
ten vaikutti se ettei ole aikaa osallistua toimintaan eika tarvittu Joensuun Yrittdjien
palveluita (kuvio 7). Myos jasenmaksun maard, mielikuvat toiminnasta ja se, ettei

toiminnasta tiedetty tarpeeksi, vaikuttivat asiaan.
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En ole kuullut Joensuun YritSjista

En tiedd tarpeeksi Joensuun
frittdjien toiminnasta

En tarvitse Josnsuun Yritdjien
palveluita

Saan vastaavat palvelut muualta

Jasenmaksu on korkea

Mielikuvat toiminnasta

Kokemukset toiminnasta

Minulla gi ol aikaa osallistua
toimintaan

Jakin muu, mikad?

KUVIO 7. Mitka asiat vaikuttaneet siihen, ettd yritys ei kuulu Joensuun Yritta-
jiin

Kohtaan ”jokin muu, mika?” tuli vastauksia neljd kappaletta toiminnan lopettamisesta,
sulautumisesta toiseen yritykseen tai yrittajan elakditymisestd. Kolme vastausta yritta-
jyyden ollessa sivutoimista. Sivutoimisista yksi mainitsi kuuluvansa palkkatydnsé
kautta toiseen liittoon. Sivutoimisille pienille yrityksille liittyminen voikin olla suuri
investointi. Muina syind mainittiin yrityksen kuuluminen muuhun yrittajajarjestoon,
liittymisen olevan harkinnassa, ei ndhty etta liittymisesté olisi hydtyd, maksut ja mita

sai eivat korreloineet keskenaan.

Kysymykseen mitd Joensuun Yrittdjien ja Suomen Yrittajien palveluita tiedatte, vasta-
si 55 yritystd (taulukkol). Noin kolmasosa ei ollut kuullut Joensuun Yrittdjien ja
Suomen Yrittdjien palveluista. Parhaiten tunnettiin jasenedut ja virkistystoiminta.
Yllattavaa on, ettd kysymykseen vastaajista 22 yritystd on entisia Joensuun Yrittajien
jasenid, mutta vain muutama tunsi Joensuun Yrittdjien palveluita. Eniten “en ole kuul-
lut” —vastauksia tuli ilmaiseen asiantuntija-apuun seké virkistystoimintaan ja tapahtu-
miin, joten ne tunnettiin huonoiten. Palveluiden tunnettuutta voidaan parantaa mark-

kinoinnilla. Lisddmalla markkinointia yrityksille olisi mahdollista saada uusia jasenia.
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TAULUKKO 1. Palveluiden tunnettuus

En ole Tunnen
Olen kuullut Yhteens& Keskiarvo Mediaani

kuullut hyvin
Jasenedut 19 31 5 55 1,75 2
Virkistystoiminta ja tapahtumat 21 29 5 55 1,71 2
Koulutukset 20 31 4 55 1,71 2
Ilmainen asiantuntija-apu 23 29 3 55 1,64 2
Yrittdjien edunvalvonta 18 34 3 55 1,73 2
Yhteensa 101 154 20 275 1,71 2

Jésenetuihin suhtauduttiin melko neutraalisti. Noin kaksi kolmasosaa ei ollut samaa
eikd eri mieltd jasenetujen kiinnostavuudesta, monipuolisuudesta ja hyodyllisyydesta.
Noin viidesosa vastaajaa ndki jasenedut kiinnostavina, monipuolisina ja hyddyllisina.

Toinen viidesosa taas oli eri mielta.

TAULUKKO 2. Jasenedut

En samaa
Osittain Osittain Samaa
Eri mielta enkaeri Yhteensd | Keskiarvo Mediaani
eri mielté samaa mieltd| mieltd
mielta

Kiinnostavia 5 5 35 7 3 55 2,96 3
Monipuolisia 8 2 36 7 2 55 2,87 3
Hyddyllisia 7 3 34 8 3 55 2,95 3
Yhteensa 20 10 105 22 8 165 2,93 3

Virkistystoiminnan ja tapahtumien osalta tunnettuus oli hyvin samansuuntainen kuin
jaseneduissa. Taulukosta 2 ndemme, ettd kaksi kolmannesta ei ollut samaa eiké eri
mieltd virkistystoiminnan ja tapahtumien kiinnostavuudesta, monipuolisuudesta ja
hyodyllisyydesta. Viidesosa oli samaa mieltéd ja viidesosa eri mieltd niiden kiinnosta-

vuudesta, monipuolisuudesta ja hyodyllisyydesta.



TAULUKKO 2. Virkistystoiminta ja tapahtumat

En
Osittain
Eri Osittain | samaa Samaa
samaa Yhteensa | Keskiarvo Mediaani
mieltéd [eri mielta| enkaeri mielta
mielta
mielta
Kiinnostavia 5 3 37 8 2 55 2,98 3
Monipuolisia 5 5 38 6 1 55 2,87 3
Hydodyllisia 5 5 36 8 1 55 2,91 3
Yhteensa 15 13 111 22 4 165 2,92 3
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Myos koulutustarjonnan osalta vastaukset ovat melko samansuuntaiset. Noin 70 pro-

senttia vastaajista ei ollut samaa eika eri mielt (taulukko3).

TAULUKKO 3. Koulutustarjonta

En

Osittain Osittain
Eri samaa Samaa
eri samaa Yhteensd | Keskiarvo Mediaani
mielta enké&eri mielta
mielta mielta
mielta

Kiinnostava 4 4 39 6 2 55 2,96 3
Monipuolinen 4 5 37 8 1 55 2,95 3
Hyddyllinen 4 2 39 9 1 55 3,02 3
Yhteensa 12 11 115 23 4 165 2,98 3

Myds neuvontapalveluiden osalta vastaukset ovat hyvin samantyyppiset, eikd eroa

juuri ole (taulukko 4). Myos naissé ei samaa eiké eri mieltd olevien osuus pysyy mel-

ko samana, ja toiseksi eniten vastauksia sai osittain samaa mieltd. Osittain samaa miel-

ta oltiin erityisesti hyddyllisyydesta ja kiinnostavuudesta.
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TAULUKKO 4. Neuvontapalvelu

En
Osittain Osittain
Eri samaa Samaa
eri samaa Yhteensd | Keskiarvo | Mediaani
mielta enka eri mielta
mielta mielta
mielta
Kiinnostava 5 4 36 8 2 55 2,96 3
Monipuolinen 5 6 38 5 1 55 2,84 3
Hyddyllinen 5 5 33 10 2 55 2,98 3
Yhteensa 15 15 107 23 5 165 2,93 3

Edella saadut vastaukset osoittavat, ettd monet suhtautuvat melko positiivisesti tai
neutraalisti Joensuun Yrittdjiin. Vaikka joukossa oli entisid jasenid, vastaukset eivéat
olleet yleisesti ottaen kovin negatiivisia. Neutraalikin mielipide on mielipide, vaikka
monille voi olla haastavaa ilmaista mielipiteensd, jos ei tunne Joensuun Yrittdjié ja sen
palveluita. Toki juuri negatiivisista vastauksista 10ytyy se, mitd toiminnassa voisi ke-
hittdd. Vastaukset myos osoittavat, etté tarjotut palvelut ovat hyddyllisia, kiinnostavia

ja monipuolisia.

33 prosenttia vastanneista oli samaa tai osittain samaa mieltd, ettd Joensuun Yrittajat
ajaa tarkeitd asioita. 44 prosenttia ei ollut samaa eika eri mieltd. Eri mielta tai osittain

taas oli 22 prosenttia.

Taulukosta 5 ndemme, ettd Joensuun Yrittajid ei sen sijaan pidetty kovin vaikutusval-
taisena, mutta kuitenkin merkittdvana toimijana paikallisesti. Myos yrittdjyyden edis-

tamiseen uskottiin kohtalaisesti.



TAULUKKO 5. Edunvalvonta ja vaikuttaminen

En
Osittain | samaa | Osittain Medi
Eri Samaa Kes-
eri enkd | samaa Yhteensa di-
mielta mielta kiarvo
mielta eri mielta aani
mielta
Joensuun Yrittajat ajaa tarkeitd asioita 3 9 24 15 4 55 3,15 3
Joensuun Yrittdjat on vaikutusvaltai-
7 8 31 8 1 55 2,78 3
nen
Joensuun Yrittdjat on paikallisesti
6 9 21 16 3 55 3,02 3
merkittava toimija
Joensuun Yrittajat edistaa yrittajyytta 5 6 22 16 6 55 3,22 3
Y hteensa 21 32 98 55 14 220 3,04 3
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Joensuun Yrittgjid pidettiin kohtalaisen aktiivisena (taulukko 6). Mahdollisuuksia ver-

kostoitua pidettiin suurelta osin hyving, 38 prosenttia vastaajista piti Joensuun Yritta-

jid tahona, jonka kautta on mahdollisuus verkostoitua, ja 40 prosentin mielesté olisi

mukava tavata toisia yrittdjid. Yrittgjat tarvitsevat samanhenkisid ihmisia ymparilleen

ja haluavat kanssakdymista heiddn kanssaan. Joensuun Yrittdjilla on siis paikkansa

myo0s yrittdjia yhdistavana paikkana.

TAULUKKO 6. Joensuun Yrittajat ja verkostoituminen

En
Osittain Osittain Me-
Eri samaa Samaa Kes-
eri samaa Yhteensa diaa-
mielta enkaeri mielté kiarvo
mielta mielta ni
mielta
Joensuun Yrittajat on aktiivinen 3 8 28 13 3 55 3,09 3
Joensuun Yrittdjissd on mah-
3 4 27 14 7 55 3,33 3
dollisuus verkostoitua
Minusta olisi mukavaa tavata
2 5 26 16 6 55 3,35 3
muita yrittajia
Yhteensa 8 17 81 43 16 165 3,25 3

Taulukossa 7 on vertailtu Joensuun Yrittdjien entisten jasenten ja yritysten, jotka ei-

vét ole olleet Joensuun Yrittdjien jasenid, mielipiteitd siitd, onko Joensuun Yrittdjissa
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mahdollista verkostoitua. Entisten jasenten, joilla on kokemusta toiminnasta, mielipi-

teet ovat hyvin saman suuntaiset muiden vastaajien kanssa.

TAULUKKO 7. Mahdollisuus verkostoitua

Mahdollista verkostoitua | Eiole ollut jasen (n=33) | On ollut jasen (n=22)

Eri mielta 6 % 5%
Osittain eri mielta 6 % 9%
Ei samaa, ei erimielta 48 % 50 %
Osittain samaa mielta 27 % 23%
Samaa mielta 12 % 14 %

Taulukossa 8 on vertailtu millaisena yritykset liikevaihdon mukaan nakevéat mahdolli-
suudet verkostoitua Joensuun Yrittdjissd. Koska kyselyyn oli vahan vastaajia, on vai-
keaa tehdd luotettavia paatelmid. Vastausten perusteella huonoiten verkostoitumiseen
Joensuun Yrittdjissé uskoivat liikevaihdoltaan suurimmat yritykset, ja parhaiten liike-
vaihdoltaan 0,2-1 miljoonan euron yritykset, joista yksikaan ei ollut eri mieltd verkos-

toitumismahdollisuuksista.

TAULUKKO 8. Mahdollisuus verkostoitua liikevaihdon mukaan

Liikevaihto alle 0,2 | Liikevaihto 0,2-1 Liikevaihto 1-10

Mahdollista verkostoitua | me€ m€ m€

Eri mielta (5 %) 5% 0% 33 %
Osittain eri mielta (7%) 10% 0% 0%
Ei samaa, ei erimielta (49%) 52 % 42 % 33%
Osittain samaa mielta

(25%) 22% 33% 33%
Samaa mielta (13%) 10% 25% 0%

Viimeiseen kysymykseen saivat vastata kaikki, myos jasenend olevat viisi vastaajaa.
Kysymyksessa sai lahettéé terveisia ja kertoa omin sanoin millaisia palveluita haluai-
sivat Joensuun Yrittdjiltd. Vastauksia tuli 14 kappaletta. Eniten Kielteisyytta aiheutti
sisddnpain kaantynyt pienessa porukassa tekeminen, johon viittasi kolme vastausta.
Pari vastaajaa kaipasi enemman tietoa tai ei ollut perehtynyt yhdistyksen toimintaan.
Toisaalta kaivattiin yritystoimintaan keskittyvaa tekemistd, toisaalta yhteista tekemista
ja solidaarisuutta. Kysymyksell& ei saatu tarkempaa tietoa millaisia palveluita Joen-

suun Yrittgjiltd nykyisten liséksi kaivattaisiin.

Menestystd Joensuun yritystoimnnan edistamiseen!
- Palkitkaa toisianne rauhassa



30

- Olisi varmaan syyté olla entistd paremmin julkisuudessa esilla, ettd aloitteleva /
pienikin yritt4ja tulisi saaneeksi tietoa.

- Palveluita, koulutuksia, ja vapaa ajan viettoa oli runsaasti, mutta en paassyt nii-
hin osallistumaan.

- enemmaén pienen ihmisen asioihin panostusta.

- en ole perehtynyt yhdistyksen toimintaan

- Terveyspalvelut puuttuivat luettelosta.

Yritykseni kuuluu: Muu terveyspalvelu nimikkeen alle.

- Joensuun yrittdjatoiminta vastaa I&hinné renkaanpotkimista. Toiminta on erittain
sisésiittoista ja esim. virkistystoiminnassa liput laetaan tutuille kasvoille ja uusin
jasenten ohi menn&an taysin. Erosin kun huomasin mité pelleilya koko tuohu
on!

- JY on kokemukseni perusteella enemman tai vdhemman kuten moni yhdistys,
tietty kohtuullisen pieni piiri on aktiivinen keskenéén ja kaikki toimin-
ta/palvelut/yms rakentuu sitten tdméan "sisépiirin” suuntautumisen mukaisesti.

- Solidaarisuutta.

- koulutusta, virkistystoimintaa, retrettejd, yhteista tekemisté

- Olen toisessa yrittajayhdistyksessé jasenend. Onko mahdollista olla kahdessa?

- Ty6hon ja menestymiseen edistavaa toimintaa

Sisaltaa oikeaa energiaa, nyhvaaminen pois
Hajuton , mauton ja variton

- Poistakaa minut ja entisen yritykseni luetteloistanne. Minua ei endé kiinnosta

nama asiat, ja vastaukset eivét anna teille mitaan tosi tietoa.

5.2 Yhteenveto tuloksista

60 prosenttia vastanneista ei ole ollut aikaisemmin Joensuun Yrittajien jasenid, 40
prosenttia eli huomattavan suuri maara vastaajista oli entisid jasenid. Vastausprosentti
oli 8,3. Lé&hes puolet vastaajista oli toiminimia ja elinkeinonharjoittajia. Myos osake-
yhtiditd oli paljon. Liikevaihdolta yritykset olivat pienid. 24 prosentille oli suositeltu
Joensuun Yrittdjid. Yleisimmat syyt olla kuulumatta Joensuun Yrittdjiin olivat se ettei
ole aikaa osallistua toimintaan ja se ettei yritys kokenut tarvitsevansa Joensuun Yritta-
jien palveluita. Suurin osa koki palvelut melko neutraaleina, kun taas viidesosa ei ko-
kenut palveluita kiinnostavina, monipuolisina tai hyddyllisind. Noin kolmannes ei
ollut kuullut Joensuun Yrittajien palveluista. Parhaiten tunnettiin jasenedut ja virkis-
tystoiminta. Virkistystoiminta sai toisaalta paljon myds vastauksia, joiden mukaan
niistd ei ollut kuultu. Sen lisdksi asiantuntija-apu oli heikommin tunnettuja asioita. 33
prosenttia vastaajista katsoi Joensuun Yrittdjien ajavan tarkeita asiota ja 40 prosentin

mielesté olisi mukava tavata muita yrittajia.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Johtopéaatokset ja pohdinta

Johtop&éatoksend tuloksille on, ettd jasenhankinnan kannalta olisi hyvé tehostaa mark-
Kinointia niille yrityksille, jotka eivét ole jasenid. Suuri osa yrityksisté ei tuntenut pal-
veluita ja toimintaa kovinkaan hyvin. Muutama vastaus viittasi sisdédnpéin kaéntynee-
seen pienen piirin tekemiseen. Uusien, ettd my6s vanhojen jasenten tyytyvaisyyteen
kannattaa kiinnittdd huomiota, etté ei synny jasenkatoa. Palveluita voidaan kehitt&é
tutkimuksen vastausten perusteella. Myos jasenten tyytyvaisyydesté voisi tehda tutki-

musta.

Yritykset pitdvat Joensuun Yrittdjid paikkana jossa voi verkostoitua. Koska verkostoi-
tuminen voi lahted sosiaalisista suhteista, luottamuksesta ja yhdesséolosta, verkostoi-
tuminen on mahdollista myo6s yrittajayhdistyksen kautta. Suuri osa kyselyyn vastaajis-
ta oli entisia jasenid. Ei jasenend olleiden ja entisten jasenten valilla ei silti ollut kovin
isoa ndkemyseroa siitd, onko Joensuun Yrittdjissd mahdollisuus verkostoitua, joten
ainakaan mielikuva verkostoitumismahdollisuuksista ei huonontunut jasenyyden myo-
td. Muiden yrittajayhdistysten jasenyys oli hyvin véhdista yritysten keskuudessa, joten
Joensuun Yrittajilla on vahva asema yritysten keskuudessa yrittajayhdistyksend. Kol-
me vastaajaa kuului johonkin toimialajérjestoon ja vain yksi Kauppakamariin. Muiden

yrittdjayhdistysten jasenia ei ollut.

Kaksi kolmesta vastaajasta suhtautui Joensuun Yrittdjien palveluihin melko neutraalis-
ti, viidesosa ei pitanyt Joensuun Yrittdjien palveluita kovinkaan kiinnostavina, hyddy|-
lisind ja monipuolisina. Yksi yleisempia syitd olla kuulumatta Joensuun Yrittajiin oli
tutkimuksen mukaan se, etta ei tarvitse Joensuun Yrittdjien palveluita. Toinen yleinen
syy olla kuulumatta Joensuun Yrittajiin oli ajanpuute. Varsinkin pienissa yrityksissa

yrittdjind toimivat varmasti kokevat ajanpuutetta ja heilld on Kiireita.
6.2 Tutkimusprosessin arviointi
Opinndytety6 tutustutti yrittdjayhdistystoimintaan ja yritysten verkostoitumiseen. Ai-

heet eivat olleet tekijalle kovinkaan tuttuja entuudestaan. Aihe oli mielenkiintoinen,

vaikka tutkimuksen aihe oli hieman erilainen nakdkulmaltaan, kun tutkimuksen koh-
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teena olivat yhdistykseen kuulumattomat yritykset. Opinnédytetydprosessi kesti noin
vuoden. Opinndytetytssa on pyritty olemaan objektiivinen ja rehellinen. Tutkimusme-
netelmén valinnassa, lomakkeen suunnittelussa ja vastausten kasittelyssé on pyritty
huolellisuuteen. Lahdeaineistoa olisi voitu ké&sitella vield hieman laajemmin, mutta

tarkeimmat asiat verkostoitumisesta on pyritty tuomaan esille.
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LIITE 1.

Yksisivuinen liite

Hyva vastaanottaja

Vastaa kyselyyn ja kerro millaisena ndet Joensuun Yrittajat. Millaisen toivoisit paikal-
lisen yrittajayhdistyksen olevan ja mitd palveluita haluaisit Joensuun Yrittéjilla ole-
van? Kysely toteutetaan Joensuun Yrittdjiin kuulumattomien yritysten keskuudessa.
Tarkoituksena on kehittdd Joensuun Yrittdjien palveluita ja toimintaa. Kysely on osa
Mikkelin ammattikorkeakoulun opiskelijan opinndytety6td ja tehddén yhteistydssa
Joensuun Yrittgjat ry:n kanssa. Vastaukset kasitellddn luottamuksellisesti ja nimetto-
masti. Vastaa kyselyyn 20.12.2013 mennessa.

Kiitos vastauksesta!

Terveisin

Suvi Gronlund

opiskelija

Mikkelin ammattikorkeakoulu, Savonlinna

Seppo Mustonen
toiminnanjohtaja
Joensuun Yrittgjat ry



LITE 2(1).

Monisivuinen liite

KYSELY JOENSUUN YRITTAJIIN KUULUMATTOMILLE YRITYKSILLE

1. Oletteko olleet aikaisemmin Joensuun Yrittajien jasen?

JEn

1 Kylla

1 Kyllg, olen jasen toisen yrityksen kautta (HYPPY KYSYMYKSEEN 12)

2. Oletteko jasenené seuraavissa yhdistyksissa? (MONIVALINTA)
1 Kauppakamari

1 Naisyrittgjat

1 Suomen Pienyrittajat

1 Jokin toimialajarjest6

[1Enole

3. Onko yrityksella talla hetkella litketoimintaa?
1Kylla
[ EI

4. Yrityksen yhtiomuoto

1 Toiminimi/elinkeinonharjoittaja
1 Avoin yhti6

1 Kommandiittiyhtio

1 Osakeyhtio

[1'Yhdistys

5. Yrityksen sijainti

1 Joensuun kantakaupunki
) Kiihtelysvaara

] Tuupovaara

1 Muu



LIITE 2(2).
Monisivuinen liite

6. Yrityksen toimiala

1 Maatalous, metsatalous ja kalatalous

1 Kaivostoiminta ja louhinta

1 Teollisuus

1 S&hko-, kaasu- ja lampdhuolto, jadhdytysliiketoiminta

1 Vesihuolto, viemdri- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ymparistén puhtaanapito
"1 Rakentaminen

1 Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus
71 Kuljetus ja varastointi

71 Majoitus- ja ravitsemistoiminta

1 Informaatio ja viestinta

1 Rahoitus- ja vakuutustoiminta

1 Kiinteistdalan toiminta

1 Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

1 Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

71 Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus

1 Koulutus

1 Yhdistystoiminta
1 Muu

7. Yrityksen liikevaihto
1 Alle 0,2 miljoonaa euroa
10,2-1 miljoonaa euroa
11-10 miljoonaa euroa
110-100 miljoonaa euroa

71Y1i 100 miljoonaa euroa

8. Onko joku toinen yrittdja suositellut teille Joensuun Yritt4jia?
I Kylla
1 Ei



LITE 2(3).

Monisivuinen liite

9. Mika asia on vaikuttanut siihen, etta yritys ei kuulu Joensuun Yrittdjiin? Voit-
te valita useamman. (MONIVALINTA)

1 En ole kuullut Joensuun Yrittéjista

1 En tied& tarpeeksi Joensuun Yrittdjien toiminnasta

1 En tarvitse Joensuun Yrittdjien palveluita

1 Korkea jasenmaksu

1 Mielikuva toiminnasta

1 Kokemukset toiminnasta

"1 Minulla ei ole aikaa osallistua toimintaan

7] Muu, mika?

10. Mita Joensuun Yrittdjien ja Suomen Yrittgjien jasenpalveluita tiedatte?

1= En ole kuullut 2= Olen kuullut 3= Tunnen hyvin
Jésenedut 1 2
Virkistystoiminta ja tapahtumat
Koulutukset

IlImainen asiantuntija-apu

W W W w w

1
1
1
1

N DD NN DN

Yrittdjien edunvalvonta

11. Mita mielta olette seuraavista vaittamista?
1= Eri mieltd 2= Osittain eri mieltd 3= En samaa enka eri mieltd 4=0Osittain sa-
maa mieltd 5= samaa mielta

Joensuun Yrittdjien jdsenedut ovat. ..

Kiinnostavia 1 2 3 4 5
monipuolisia 1 2 3 4 5
hyodyllisia 1 2 3 4 5

Joensuun Yrittdjien virkistystoiminta ja tapahtumat ovat...

kiinnostavia 1 2 3 4 5

o
ul

monipuolisia 1 2 3
hyodyllisia 1 2 3 4 5



Joensuun Yrittdjien koulutustarjonta on...

Kiinnostava 1 2 3
monipuolinen 1 2 3
hyddyllinen 1 2 3

Joensuun Yrittdjien/Suomen Yrittdjien neuvontapalvelu on...

kiinnostava 1 2 3
monipuolinen 1 2 3
hyodyllinen 1 2 3

Joensuun Yrittdjien edunvalvonta ja vaikuttaminen

Joensuun Yritt4jat ajaa tarkeitd asioita

1 2 3
Joensuun Yrittdjat on vaikutusvaltainen

1 2 3
Joensuun Yrittdjat on paikallisesti merkittéva toimija

1 2 3
Joensuun Yrittdjat edistaa yrittajyytta

1 2 3

Joensuun Yrittajat

Joensuun Yrittgjat on aktiivinen

1 2 3
Joensuun Yrittdjissd on mahdollisuus verkostoitua

1 2 3
Minusta olisi mukavaa tavata muita yrittdjia

1 2 3

LITE 2(4).

Monisivuinen liite

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5

12. Mita palveluita haluaisitte Joensuun Yrittajilta? Millainen Joensuun Yrittaji-

en pitdisi olla? (AVOIN)




LITE 2(5).

Monisivuinen liite

13. Haluatteko, ettd Joensuun Yrittgjat ottaa teihin yhteytta.
JEN

1 Kyll4, sahkdpostiosoite




