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In the thesis, forest management plans have been made for the seven demon-
stration areas of the Demometsä project. In the project, seven demonstration ar-
eas were established on Metsähallitus´ land in Rovaniemi, in each of which meth-
ods of periodic cover silviculture and continuous cover forestry management and 
the effects of forest management are presented and studied. One of the goals of 
the project is to increase knowledge about different forest management methods.  
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1 JOHDANTO 

Peitteisen metsänhoidon ratkaisut ja sen hyödynnettävyys kiinnostavat ene-

nemissä määrin erityisesti alueilla, joihin avohakkuisiin perustuvat metsänhoito-

menetelmät eivät sovi. Myös yksityiset metsänomistajat sekä valtion metsänhoi-

dosta vastaava Metsähallitus ovat kiinnostuneita peitteisen metsänhoidon mah-

dollisuuksista. Huomionarvoista on, että metsien monikäyttö on Lapissa korostu-

nutta muun muassa poronhoidon ja matkailun lisäksi. Lisäksi Lapissa metsäta-

loudelliset tuotto-odotukset ovat suhteellisen pienet, jolloin metsänviljelyn uudis-

tamiskustannuksia tulisi välttää, jotta metsätalous pysyisi kannattavana (Rautio, 

Repola, Salminen & Ilola 2020, 7). Kun Lapin alueella samoja alueita käyttävät 

muutkin elinkeinonharjoittajat, eri toimijoiden välisten konfliktien välttämiseksi 

metsätalouden toimijat ovat pyrkineet löytämään erilaisia ratkaisuja metsänhoi-

dossa (Luonnonvarakeskus 2020a). 

Ratkaisuna metsätalouden ja muiden käyttömuotojen yhteensovittamiseen voisi 

sopia peitteinen metsänkäsittely. Tällöin metsänhoidon piirteenä voisi pitää sitä, 

että laaja-alaisia päätehakkuita ei tehdä ja uudistaminen perustuisi luontaiseen 

uudistamiseen metsänviljelyn sijasta. Maisema säilyisi puustoisena, jolloin täl-

laista metsää voisi hyödyntää edelleen matkailuyritysten tarpeisiin myös hakkui-

den jälkeen. Myös maanmuokkauksen vähentäminen voisi palvella paremmin 

marjastajien ja poronhoidon tarpeita. (Rautio ym. 2020, 8.)  

Peitteisen metsänkäsittelyn uudistamiskustannukset ovat taloudellisesti kannat-

tavampia verrattuna tasaikäisrakenteisen metsänkäsittelytapaan. Peitteisessä 

metsänkäsittelyssä ei tehdä maanmuokkausta eikä uudistamista, jolloin uudista-

miskustannuksissa säästetään. Peitteisen metsänkäsittelyn toimenpiteet on to-

dettu myös biodiversiteetin ja hiilensidonnan kannalta kannattavammaksi. Eten-

kään poimintahakkuut eivät juurikaan tuota humuksen ja hiilen vapautumista, kun 

taas tasaikäisrakenteisen metsänkäsittelyn uudistushakkuu ja maanmuokkaus li-

säävät humuksen hajoamista ja hiilen vapautumista ilmakehään. Tästä syystä 

peitteisessä metsänkäsittelyssä maaperään on sitoutuneena jonkin verran enem-

män hiiltä kuin tasarakenteisessa metsänkäsittelyssä. (Äijälä, Koistinen, Sved, 

Vanhatalo & Väisänen 2019, 39, 41.)  
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Uudistunut metsänhoitolaki vuonna 2014 on monipuolistanut metsänhoidollisia 

mahdollisuuksia ja mahdollistaa muun muassa peitteisen metsänhoidon toimen-

piteet ja käsittelyn. Näin ollen peitteisen eri-ikäisrakenteisen metsänhoidon tietä-

mystä ja osaamista halutaan kasvattaa Lapissa. Metsänkäsittelyn demonstraa-

tioalueiden perustaminen Lappiin -hanke on Metsähallituksen, Metsäkeskuksen, 

Luonnonvarakeskuksen sekä Lapin ammattikorkeakoulun yhteinen tutkimus-

hanke. (Luonnonvarakeskus 2020c, 1–2.) Samat toimijat ovat myös tämän opin-

näytetyön toimeksiantajia.  

Tutkimustulosta on vielä suhteellisen vähän metsänhoitomenetelmien kannatta-

vuuden vertailusta peitteisen metsänkäsittelyn ja tasaikäisrakenteisen metsänkä-

sittelyn välillä, etenkin Lapin männiköistä (Rautio ym. 2020, 8). Demonstraatio-

alueiden perustaminen Lappiin- hanke onkin arvokas lisä tutkimusmateriaalia La-

pin männiköiden kasvatusmenetelmistä. Hankkeen yhtenä tavoitteena oli demon-

stroida ja visualisoida tasa- ja eri-ikäisrakenteisen metsänkäsittelyn menetelmiä 

metsätalouden toimijoille ja asiakkaille.  Hanketta rahoitti Euroopan aluekehitys-

rahasto (EAKR). (Luonnonvarakeskus 2020a.)  

 

Hankkeessa seitsemälle eri kohteelle eri puolilla Rovaniemeä perustetut metsän-

käsittelyn demonstraatioalueet esittelevät ja vertailevat tasarakenteisen ja peit-

teisen metsänkasvatuksen menetelmiä. Tutkimuksessa on käytetty neljää eri 

kasvatusmenetelmää kuivahkoilla mäntykankailla. Tutkittavat metsänkasvatus-

menetelmät kullakin kohteella ovat perinteisen metsätalouden mukaisesti toteu-

tetut avohakkuu ja siemenpuuhakkuu sekä jatkuvapeitteisen metsänkasvatuksen 

poiminta- ja pienaukkohakkuu. (Luonnonvarakeskus 2020c, 1.)  

 

Hankkeen pyrkimyksenä on selvittää erityisesti, miten peitteinen metsänkäsittely 

vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen, hiilensidontaan, tuhonkestävyyteen ja 

metsätalouden kannattavuuteen verrattuna tasarakeisen metsänkäsittelyyn. De-

mometsissä tutkitaan myös metsien rakennetta, kasvua, uusiutumista sekä mo-

nimuotoisuusvaikutuksia. (Luonnonvarakeskus 2020c, 1.) 

 



8 

 

Hankkeen aikana menetelmiä esitellään kohteisiin järjestettävillä demonstraa-

tioretkeilyillä ja kohteissa tehdään monipuolista tutkimusta. Mielenkiinnon koh-

teina ovat peitteisen metsänkäsittelyn metsänhoidolliset, ekologiset ja taloudelli-

set vaikutukset verrattuna tasaikäisrakenteiseen metsänkäsittelyyn. (Luonnonva-

rakeskus 2020a.) 

 

Hankkeen yhtenä osa-alueena on tuottaa hoitosuunnitelmat demonstraatioaluei-

den eri kasvatusmenetelmän kuvioille. Työssäni suunnittelen hoitosuunnitelmat 

käsittelykohtaisesti metsänkasvatusmenetelmien mukaan kylvökohteille, sie-

menpuuhakkuuasentoon hakatuille, poimintahakkuille ja pienaukkohakkuille. 

Aluekohtaisia eroja käsittelen eri metsänkäsittelyn hoitosuunnitelmia esitellessä. 

Hoitosuunnitelmien pituus ajallisesti ulottuu sadan vuoden päähän. Varsinaisia 

vertailuja taloudellisessa kannattavuudessa tasarakenteisen metsänkäsittelyn ja 

poimintahakkuun kesken ei tehdä, vaan tulokset ovat suuntaa antavia. Toki sa-

malle metsikölle samalla ohjelmistolla laskettujen vaihtoehtoisten kasvatusketju-

jen nykyarvojen vertailua käyn läpi työssäni.  

 

Hoitosuunnitelmassa kartoitetaan kuvioiden tiedot tehtyjen perustamishakkuiden 

jälkeen. Tämän mukaan voidaan tehdä suunnitelma tulevaisuuteen, mitä ja mil-

loin kuviolle tulisi ja kannattaisi tehdä. Tärkeänä pidän opinnäytetyön tekemi-

sessä sitä, että se lisää tietämystäni suunnitellessa eri metsänkäsittelyratkaisuja. 

Kannattavuuden vertailu peitteisen metsänkäsittelyn ja tasarakenteisen metsän-

käsittelyn kesken oli myös tärkeä syy opinnäytetyön kirjoittamiselle. Opinnäyte-

työn aiheen sain hankkeiden esittelytilaisuudesta, jossa kiinnostuin mahdollisuu-

desta saada olla mukana mielenkiintoista hanketta. 
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2 METSÄNHOITOMENETELMÄT 

Metsänkasvatustavat voidaan karkeasti jakaa jaksolliseen ja jatkuvapeitteiseen 

(Kuvio 1). Jaksollisessa kasvatuksessa, niin sanotussa tasaikäisrakenteisessa 

metsässä metsikkö uudistetaan joko luontaisesti tai viljelemällä päätehakatun 

metsikön jälkeen. Jatkuvassa kasvatuksessa metsä säilytetään enemmän tai vä-

hemmän peitteellisenä eikä avohakkuuta tehdä. Metsän uudistaminen jatkuvassa 

kasvatuksessa perustuu luontaisesti syntyviin taimiin ja jo syntyneeseen alikas-

vokseen. (Äijälä ym. 2019, 34.) Suomessa kasvatettavia puulajeja ovat pääasi-

assa mänty, kuusi ja koivu.  

 

Metsänhoidossa päätöksentekijä voi painottaa yksittäistä tavoitetta tai olla moni-

tavoitteinen. Tavoitteena voi olla metsän monikäyttö, esimerkiksi metsän talou-

dellinen tuottavuus ja virkistyskäyttö, kuten metsästys tai marjastus. Muita tavoit-

teita voivat olla luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, riistanhoito, maiseman 

huomioonottaminen, kulttuuriperinnön suojeleminen ja vesiensuojelu. (Äijälä ym. 

2019, 32.) Myös luonnon monimuotoisuuden huomioiminen on osalle päätöksen-

tekijöistä painotettava tavoite. 

 

 
Kuvio 1. Metsänkasvatustavat suhteessa metsänkäsittelytapoihin (Äijälä ym. 

2019, 251) 
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2.1 Jaksollisen metsänkasvatuksen toimenpiteet 

Jaksollista metsää käsitellään yhtenä kokonaisuutena, koska sen puusto on syn-

tynyt aika samanaikaisesti ja on yleensä aika samanikäistä ja samankokoista 

metsikköä. Jaksollisen metsän, niin sanotun tasaikäisrakenteisen metsän toi-

menpiteet ovat selkeitä kokonaisuuksia, metsän kasvatuksessa on erotettavissa 

kasvatus- ja uudistusvaihe. (Metsähallitus 2020, 6.) Metsikkö kasvaa yleensä yh-

dessä latvuskerroksessa ja metsiköllä on selkeä kiertoaika. Jaksollisen metsän 

kiertoaika on yleensä noin 80 vuotta, mutta se vaihtelee riippuen kasvupaikasta, 

maantieteellisestä sijainnista ja kasvatettavasta puulajista. Jaksollisten metsien 

kasvatusta kutsutaan myös metsikkötaloudeksi. (Puttonen 2018, 70.) 

 

Tätä samanaikaisesti kasvavaa puusto-osiota voidaan sanoa pääjaksoksi ja sen 

kasvatus perustuu metsikkö- eli kuviokohtaiseen kasvatukseen ja käsittelyyn. 

Puustoa käsitellään sen mukaan, minkälaisessa kehitysvaiheessa se on me-

nossa. Jaksollisen metsän elinkaari koostuu erilaisista kehitysvaiheista (Taulukko 

1). Eri kehitysvaiheita voivat olla uudistusala eli aukea, nuori taimikko, varttunut 

taimikko tai ylispuustoinen taimikko, nuori kasvatusmetsä, varttunut kasvatus-

metsä ja uudistuskypsä metsikkö. (Äijälä ym. 2019, 62.) Näitä kehitysvaiheita 

käytetään määrittäessä kehitysluokkaa ja kehitysluokilla on omat määrityksensä 

ja kirjallinen koodinsa, joita voidaan käyttää lyhenteenä esimerkiksi metsäsuun-

nittelussa. Kehitysluokka on ikäluokkarakennetta informatiivisempi, koska sa-

manikäinen puusto on esimerkiksi eri kasvupaikoilla eri kehitysvaiheessa. (Kor-

honen 2018, 12.)  
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Taulukko 1. Toimenpiteiden ajoittuminen jaksollisen metsän eri kasvatusvai-

heissa (Äijälä ym. 2019, 62) 

 
 

Jaksollisen metsänkäsittelyn toimenpiteet voidaan rajata metsänhoidollisiin toi-

menpiteisiin, kasvatushakkuisiin sekä uudistushakkuisiin. Lisäksi metsänuudista-

miseen kuuluu useita eri toimenpiteitä ja tätä nimitetään uudistamisketjuksi. 

 

2.1.1 Uudistaminen 

Uudistamisketju alkaa uudistushakkuusta. Siinä poistetaan uudistamisvaihee-

seen tullut puusto kokonaan tai osittain. (Helenius, Luoranen, Miina & Saksa 

2018, 129.) Viljellen tai kylvömenetelmällä uudistettaessa päätehakkuu tehdään 

avohakkuuna. Luontaisen uudistamisen menetelmällä päätehakkuu tehdään sie-

men- tai suojuspuuhakkuuasentoon. Molemmissa hakkuissa on suositeltavaa jät-

tää säästöpuita ja vesistöjen suojavyöhykkeitä. (Helenius ym. 2018,133.) 

 

Uudistushakkuun jälkeen tehtävä mahdollinen maanmuokkaus parantaa siemen-

ten itämistä tai parantaa taimien kasvua. Maanmuokkaus valitaan maan viljavuu-

den ja raekoon mukaan. Muita vaikuttavia asioita voivat olla maanpinnan kalte-

vuus, vesitalous, uudistettava puulaji ja uudistusmenetelmä. Karuimmilla kasvu-

paikoilla maanmuokkausta ei yleensä tarvita, mutta kun maaperä on viljavampi 

ja kosteampi, niin maanmuokkaus on tarpeen. (Helenius ym. 2018,133.) Maan-

muokkausmenetelmiä ovat maanpintaa paljastavat maanmuokkaukset, joita ovat 
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laikutus ja äestys ja kohoumia tuottavat maanmuokkaukset, joita ovat laikku-, na-

vero-, sekä kääntömätästys. Maanpintaa paljastavat maanmuokkaukset sopivat 

männyn kasvatuspaikoille, joissa vesitalous on kunnossa ja maalaji karkeaa tai 

kivennäismaata. Kohoumia tuottavat maanmuokkaukset sopivat kuusen kasva-

tuspaikoille, viljaville kasvupaikoille, kosteille kasvupaikoille ja erityisesti hienolle 

maalajille. (Tapio Oy 2013, 17.) 

 

Siemen- ja suojuspuuhakkuu ovat luontaisen uudistamisen menetelmiä, jolloin 

taimikko syntyy luontaisesti. Tämä soveltuu käytettäväksi silloin, kun hyvälaatui-

sia siementäviä puita on riittävästi tai suojuspuuhakkuumenetelmässä maaperän 

tiedetään olevan taimettumisherkkä esimerkiksi nähtävillä olevista kasvatusmet-

sän alle syntyneistä pikkutaimista. (Äijälä ym. 2019, 79.) Siemenpuumenetelmää 

käytetään männyn uudistamiselle ja suojuspuuhakkuuta kuusella (myös kaistale-

hakkuu kuusella). Molemmissa luontaisen uudistamisen hakkuissa on suositelta-

vaa tehdä päätehakkuuta edeltävä väljennyshakkuu, jolloin tulevat siemen- tai 

suojuspuut tottuvat paremmin (mm. juuristo vahvistuu) ja mahdollisen tuulituhon 

riski on pienempi. Siemenpuita jätetään 50–150 kappaletta hehtaarille, ja suojus-

puuhakkuussa noin 200 kappaletta hehtaarille. Siemen- ja suojuspuiden poista-

mien on suositeltavaa tehdä heti kun uudistusala on riittävästi taimettunut ja mie-

luummin talvella, jolloin taimet ovat lumen alla suojassa. (Helenius ym. 2018, 

131.) Liian myöhään tehtävä ylispuiden poisto on paljon vaikeampaa, kun tai-

mikko on kasvanut pitkäksi ja vaikeuttaa metsäkoneen kulkemista pitkiksi kasva-

neiden taimien seassa.  

 

Uudistettaessa kylvömenetelmällä tai istuttamalla, uudistamisajankohta on läm-

pimään vuodenaikaan, heti toukokuusta eteenpäin, kun maa on lämmin mutta ei 

vielä kuiva. (Helenius ym. 2018, 137–138). Kylvömenetelmää käytetään pääasi-

allisesti männyn uudistamiseen. Tällöin saadaan edullisesti korkealaatuisen tuk-

kipuun kasvatuksen edellyttämät 4 000–5 000 tainta hehtaarille. (Äijälä ym. 2019, 

75.) Männyn uudistaminen kylvöllä on myös kustannustehokkaampi tehtynä ko-

neellisesti, kuin että männyn uudistaminen tehtäisiin istuttamalla. Kylvöllä uudis-

taminen saavuttaa nopeamman alkukehityksen kuin luontaisesti uudistettuna. 

Kylvön onnistuminen on varminta, kun uudistamiskohteessa kyseessä on kuivan 

tai kuivahkon kankaan lajittunut karkea maalaji. (Helenius ym. 2018, 137.)  
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Istuttamisella uudistettaessa istutetaan valmiita puuntaimia. Suurin osa istuttami-

sesta tehdään pottiputken avulla miesvoimin. Istuttaminen tehdään maanmuok-

kausjälkeen, kohtaan missä maanpintaa on paljastettu tai kohotettu riippuen is-

tutettavasta puulajista ja maanmuokkausjäljestä. Istuttaminen pyritään tekemään 

ennalta määrättyihin tiheyteen ja tätä tulee tarkastaa sen, joka istutustyötä tekee. 

Istutus sopii viljaville maille ja kuuselle, koska istutettu metsä tuottaa siellä hyvin 

ja taimet pääsevät varmimmin kasvamaan. (Äijälä ym. 2019, 72.) 

 

Uudistamisketjun myöhäisempiin vaiheisiin kuuluu myöhemmin taimikon varhais-

hoito. Tämä tulisi tehdä männyntaimikossa, kun männyt ovat alle metrin ja kuu-

sitaimikossa kuusien ollessa alle puolitoistametriä. Tällä turvataan aikaansaatu 

uusi puusukupolvi ja sen kannattava kasvu ja myöhäisempi kehitys. Taimikon-

hoito tehdään yleensä kaksivaiheisena ja ravinteikkaimmilla kasvupaikkatyypeillä 

tehdään myös taimikon varhaisperkaus ja tarpeen vaatiessa heinäntorjunta. Tai-

mikon varhaishoidossa ja varhaisperkauksessa turvataan taimikon kasvu vähen-

tämällä pintakasvillisuuden ja muun puuston aiheuttamaa kilpailua. (Helenius ym. 

2018, 143.) Taimikon varhaishoidossa männyn kylvötuppaita myös harvennetaan 

ja huonolaatuisia mäntyjä poistetaan (Äijälä ym. 2019, 83). 

 

Myöhempi taimikonhoito tehdään harventamalla taimikko määrättyyn kasvatusti-

heyteen poistamalla huonolaatuisimpia puita ja harventamalla myös uudelleen 

kilpailevaa muuta puustoa, yleensä lehtipuustoa. Taimikonharvennus tehdään 

männiköissä 5–7 metrin keskipituudessa, tosin Pohjois-Suomessa suositeltavaa 

taimikonhoito on jo 3–5 metrin keskipituudessa. Männyntaimikon tiheydeksi suo-

sitellaan 2200–2000 kappaletta hehtaarille (tiheä kylvökohde, jossa yli 6000 

kpl/ha harvennetaan 3000 kpl/ha). Kuusikoiden taimikonharvennus suositellaan 

tehtäväksi 3–4 metrin keskipituudessa ja Pohjois-Suomessa jo 2–3 metrin keski-

pituudessa. Kuusitaimikon tiheydeksi suositellaan 2000–1800 kappaletta hehtaa-

rille. (Äijälä ym. 2019, 86.)  
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2.1.2 Kasvatushakkuut 

Jaksollisessa metsänkasvatuksessa harvennukset ovat ensimmäinen vaihe, jol-

loin sen kasvatuksesta saadaan puunmyyntituloja. Harvennuksia tehdään kasva-

tettavan puulajin, kasvuolosuhteiden ja tavoitteiden mukaisesti. Harvennuskerto-

jen ajankohta ja kuinka monta kertaa metsää harvennetaan ennen päätehak-

kuuta, riippuu metsikön tilasta ja hakkuun kannattavuudesta. Harvennuksilla an-

netaan enemmän kasvutilaa jäävälle puustolle, mikä mahdollistaa puuston järey-

tymisen ja paremmat kasvuolosuhteet. (Äijälä ym. 2019, 87.) 

 

Ensiharvennus tehdään nuoressa kasvatusmetsikössä elintilan lisäämiseksi ja 

puuston järeytymisen mahdollistamiseksi, myöhemmät harvennukset varttu-

neemmassa metsikössä tuovat puunmyyntiloja ja parantavat entisestään jäävän 

puuston laadullista kehitystä. Harvennuksen ajankohtaa voidaan arvioida met-

sänhoidon harvennustaulukoiden avulla. (Äijälä ym. 2019, 87.) 

 

Ensiharvennus tehdään nuoreen kasvatusmetsikköön.  Ensiharvennuksen ajoit-

taminen on kompromissi hakkuukertymän, korjuukustannusten ja puuston latvus-

ten elinvoiman säilymisen välillä. Lisäksi ajankohtaan voi vaikuttaa muiden met-

siköiden hakkuutarpeet metsätilalla. (Äijälä ym. 2019, 87.) Ensiharvennus teh-

dään ennen kuin puuston latvusto on supistunut liikaa tai puusto on päässyt 

riukuuntumaan. Harventamisen ajankohtaa tarkastellaan ensisijaisesti harven-

nusmallin avulla ja toissijaisesti kasvatusmetsän latvussuhteen perusteella. Kuu-

sikoiden elävän latvuksen osuus tulisi olla 60 prosenttia puiden pituudesta ja 

männyllä 40 prosenttia. Yleistäen, ensiharvennus tehdään valtapituuden ollessa 

12–15 metriä. Tosin Pohjois-Suomessa ensiharvennus voidaan tehdä jo 10–12 

metrin pituudessa. Ensiharvennus ei tuo vielä huomattavia puunmyyntituloja, 

vaan on enemmänkin metsää hoitava toimenpide, jolla vaikutetaan positiivisesti 

ensisijaisesti puuston laatuun ja kehitykseen.  Ensiharvennuksen voimakkuus 

vaikuttaa myös seuraaviin harvennuksien ajankohtaan. (Äijälä ym. 2019, 87–88, 

91.) 
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2.1.3 Myöhemmät harvennukset 

Metsikön myöhempään harvennustarpeeseen vaikuttavat metsänkasvatuksen 

tavoitteet ja metsikön aikaisempi hoitohistoria. Harvennus on suositeltavaa tehdä 

metsikköön, jossa ylittyy harvennusmallien harvennusraja. (Äijälä ym. 2019, 94.) 

Myöhempien harvennusten ajankohta on joustavampi ja riippuu metsänhoidolli-

sista tavoitteista, mutta myöhempi harvennus tehdään havupuuvaltaisessa met-

sikössä yleensä valtapuuston ollessa 16–19 metrisiä (Huuskonen, Hynynen & 

Niemistö 2018, 154–155).   

 

Harvennushakkuiden vaihtoehdot ovat alaharvennus, yläharvennus, laatuhar-

vennus tai tasaharvennus. Yleisin hakkuutapa on alaharvennus, joka soveltuu 

hyvin sekä hoidettuihin että hoitamattomiin metsiin. Tällöin hakkuussa poistetaan 

pienempiä puita ja huonolaatuisempia tai muuten heikkoja puita. Alaharvennus 

suosii siis elinvoimaisimpia ja laadultaan parhaita pää- ja lisävaltapuita. (Huusko-

nen ym. 2018, 154–155.) 

 

Yläharvennuksessa poistetaan metsikön suurimpia puita ja myös pienempiä, 

heikkolaatuisempia puita. Näin voi toimia, jos metsikköön on mahdollisuutta jät-

tää riittävästi hyvälaatuisia ja elinvoimaisia lisävaltapuita. Tämä tarkoittaa käytän-

nössä sitä, että hakkuussa poistuu järeämpää puustoa ja metsikköön jää kasva-

maan kuitupuumittaista puustoa, jonka odotetaan järeytyvän tukkipuun mittoihin. 

Yläharvennus tuo paremmat harvennustulot alaharvennukseen verrattuna, mutta 

pidentää metsikön kiertoaikaa vähintään 10–15 vuodella tai jos kiertoaikaa ei pi-

dennetä, niin siitä saatavat päätehakkuutulot ovat pienemmät alaharvennettuun 

metsään verrattuna. (Huuskonen ym. 2018, 154–155.) 

  

Laatuharvennusta voidaan käyttää erityisesti männiköiden ensiharvennuksena. 

Laatuharvennuksessa poistetaan kasvukilpailussa tappiolle jääneitä puita ja li-

säksi heikkolaatuisia puita, joilla ei ole edellytyksiä kehittyä laadukkaiksi tukkirun-

goiksi. Tällöin ensiharvennus tehdään normaalia aikaisemmin, jotta metsikköön 

saadaan kasvutilaa parempilaatuisille puille. (Huuskonen ym. 2018, 154–155.) 
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Tasaharvennus on kaavamaisin harvennustapa, jossa poistetaan systemaattisen 

tasaisesti kaikenkokoisia puita, esimerkiksi joka kolmas puu. Tasaharvennus so-

veltuu metsikköön, jossa tavoitellaan tiheyden vähentämissä ja puiden laadulla 

ja koolla ei ole merkitystä. (Huuskonen ym. 2018, 154–155.)  

 

Varttuneen kasvatusmetsän hakkuisiin käytetään harvennusmallitaulukkoa, joka 

on laadittu puulajeittain ja kasvupaikkatyypeittäin Etelä-Suomen, Väli-Suomen ja 

Pohjois-Suomen alueille. Harvennusten tarpeellisuus ja harvennustapa riippuu 

paljolti puuston ominaisuuksista ja metsänkasvatuksen tavoitteista. (Huuskonen 

ym. 2018, 159.) 

 

Metsikkö saavuttaa uudistuskypsyyden puuntuotannolliselta kannalta, kun sen 

kasvu pysyvästi alittaa koko siihenastisen keskimääräisen kasvunsa. Kannatta-

vuuden näkökulmasta uudistamiskypsyys tavoitetaan kuitenkin aikaisemmin, kun 

mitataan metsikön arvokasvua ja tavoiteltua tuottovaatimusta. (Huuskonen ym. 

2018, 168.) Arvokasvun arvioinnissa voi hyödyntää laskentaohjelmia, esimerkiksi 

Mottia tai vaihtoehtoisesti hyvän metsänhoidon uudistamisen taulukoita, esimer-

kiksi keskiläpimitan avulla. Keskiläpimittataulukon tuottovaatimus on 2–3 pro-

senttia ja jos tuottovaatimus olisi suurempi, uudistaminen tulisi tehdä aiemmin. 

Esimerkiksi uudistamisläpimitta Pohjois-Suomessa männylle kuivahkolla kan-

kaalla 22–26 senttimetriä, 2–3 prosentin tuottovaatimuksella. (Äijälä ym. 2019, 

64.) 

 

Uudistamisen ajankohtaa ei rajoita metsälaki. Näin ollen ei ole metsälakien vas-

taista päätehakata nuortakaan puustoa. Metsälaki kuitenkin velvoittaa metsänuu-

distamiseen päätehakkuun jälkeen, avohakatulle alueelle, joka on kooltaan yli 0,3 

hehtaaria. Uudistettavalla alueella tulee olla määräaikaan mennessä vähintään 

vähimmäismäärä 0,5 metrin keskipituudeltaan olevia kasvatuskelpoisia taimia. 

Pohjois-Suomessa taimikko tulee olla viimeistään 20 vuoden kuluttua ja taimien 

määrä vähintään 1200 kappaletta hehtaarilla. (Äijälä ym. 2019, 63.)  

 

Myös kasvatushakkuiden harvennusvoimakkuutta määrittää myös laki. Metsä-

laissa lukee:  
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”Kasvatushakkuu on tehtävä siten, että kasvatushakkuun jälkeen kä-
sittelyalueelle jää riittävästi kasvatuskelpoista puustoa tasaisesti ja-
kautuneena.  Kasvatushakkuusta aiheutuu metsän uudistamisvel-
voite, jos jäljelle jäävän puuston määrä ja laatu eivät ole riittävät 
puuston kasvattamiseksi edelleen.” (Metsälaki, 1093/1996 2:5 §.) 

 

Puiden vähimmäismäärä pinta-alasta on määritelty ja nämä ovat nähtävissä 

myös harvennusmallitaulukoissa. 

 

2.1.4 Täydentävät metsänhoidolliset toimenpiteet 

Täydentäviä metsänhoidollisia toimenpiteitä voidaan käyttää jaksollisen metsän 

hoidossa metsikön tarpeen mukaan. Metsikön tilanteen mukaan täydentävä toi-

menpide, tai useampikin voi olla tarpeellinen ja hyödyllinen. Täydentäviä toimen-

piteitä ei aina tehdä eikä käytetä, jos niille ei ole suurempaa tarvetta, koska ne 

lisäävät metsänhoidon kustannuksia.  

 

Energiapuunkorjuu on toimenpide, jossa uudistushakkuualoilta korjataan hak-

kuutähteitä ja kantoja energiapuuksi (Äijälä ym. 2019, 38). Tämä mahdollistaa 

kevyemmän ja jatkuvakäyttöisemmän maanmuokkauksen (Metsähallitus 2020, 

17). Energiapuunkorjuuta voidaan tehdä myös kasvatushakkuiden yhteydessä, 

jolloin se parantaa puunkorjuun kannattavuutta (Äijälä ym. 2019,103.) 

 

Ennakkoraivaus on ennen hakkuuta tehtävä toimenpide. Siinä poistetaan hak-

kuussa työskentelynäkyvyyttä haittaava alikasvos. Ennakkoraivaus ennaltaeh-

käisee puustovaurioita ja metsäkaluston kunnossapitoa. Ennakkoraivaus on suo-

tavaa tehdä 1–3 vuotta ennen hakkuuta, jolloin raivattu vesakko painuu maahan. 

(Räsänen, Ovaskainen, Poikela & Kariniemi 2018, 365.)  

 

Pystykarsinta on toimenpide, jota tehdään alaoksien poistamiseksi puiden laadun 

parantamiseksi. Laadun parantaminen tarkoittaa oksattoman tyvitukin määrää. 

(Metsähallitus 2020, 27.) Tätä voidaan tehdä esimerkiksi hyvälaatuisiin nuoriin 

männiköihin (Huuskonen ym. 2018, 166). 

 

Täydennysistutus tehdään silloin kun uudistusalan uudistaminen ei ole onnistu-

nut jostain syystä tarvittavalla tavalla ja taimikon tiheys on liian alhainen. Näin on 
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voinut käydä esimerkiksi sääoloista johtuvista syistä, taimien kunnon vuoksi tai 

istutus on muista syistä onnistunut kovin epätasaisesti. (Äijälä ym. 2019, 82.) 

 

Heinäntorjunta voi olla tarpeen rehevillä kasvupaikoilla, joilla runsas pintakasvil-

lisuuden kehitys tukahduttaa kasvatettavia taimia. Heinäntorjuntaa voidaan jou-

tua tekemään useampana kesänä mekaanisesti. Kemiallinen heinäntorjunta on 

tehokkaampi ja tällöin yleensä jo yksi hoitokerta riittää. (Äijälä ym. 2019, 82.)  

 

Väljennyshakkuu tehdään varttuneempaan metsikköön ja se on toimenpide met-

sikölle, joka on tarkoitettu myöhemmin luontaiseen uudistamiseen (siemenpuu-

hakkuu tai suojuspuuhakkuu). Väljennyshakkuuta tehdään myös siirtymähak-

kuuna jatkuvalle kasvatukselle. (Äijälä ym. 2019, 144.) Väljennyshakkuu soveltuu 

erityisesti männiköille (Metsähallitus 2020, 31). 

 

Lannoitusta tehdään kasvatuslannoituksena tai terveyslannoituksena. Kasva-

tuslannoituksen tarkoituksena on parantaa puuston kasvua ja terveyslannoituk-

sen tarkoituksena on maan ravinne-epätasapainon korjaaminen. Puun tuhkaa 

käytetään tuhkalannoituksessa, joka soveltuu turvemaiden lannoitukseen, jossa 

on fosforin ja kaliumin vajausta. (Metsähallitus 2020, 38.) 

 

Kunnostusojitusta tehdään tarvittaessa aikaisemmin ojitetulle suolle tai soistu-

neelle kankaalle vesitalouden parantamiseksi. Kunnostusojitus voi olla vanhojen 

ojien perkausta sekä uusien täydennysojien kaivuuta. Yleensä kunnostusojitus 

tehdään hakkuiden yhteydessä. (Metsähallitus 2020, 33–34.) 

 

Kulotus on maaperää ja luontoa hoitava toimenpide, jossa metsämaan happa-

muus vähenee. Kulotus myös turvaa metsäpaloista riippuvaisen ja harvinaistu-

neen lajiston elinmahdollisuuksia. Kulotus sopii moreenimaiden uudistamiseen 

tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla ja edellytyksenä on, että hakkuutähteitä on run-

saasti säästetty kulotettavalle alueelle. Kulotus vaatii paljon työvoimaa ja ennak-

kovalmisteluja, joten pieniä aloja ei ole taloudellista kulottaa. Kulotuksia toteute-

taan esimerkiksi luonnonhoitohankkeina. (Äijälä ym. 2019,132.) 
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Sekametsän kasvatus tarkoittaa jaksollisen metsikön kasvatusta lähinnä yksi- tai 

kaksijakoisena. Yksijaksoisena se tarkoittaa kahden puulajin kasvattamista ja 

lehtipuuston osuutta havupuuvaltaisessa metsikössä. Lehtipuuston osuus havu-

metsikössä edistää metsikön elinvoimaisuutta, monimuotoisuutta ja ehkäisee 

metsämaan happamoitumista. Vähintään kymmenen prosentin lehtipuuosuus 

osuus on jopa suotavaa havupuumetsikössä. (Äijälä ym. 2019, 98.) 

 

Kaksijaksoinen sekametsikkö tarkoittaa koivu-kuusimetsikköä, jossa koivu kas-

vaa ylispuuna. Tähän on voitu päästä, kun luontaisesti syntynyt koivikko on kas-

vanut kuusen ohi. Lisäksi hakkuilla on voitu edistää koivu-kuusisekametsikön ke-

hittymistä. Turvemailla yleistä on hieskoivun ja kuusen kaksijaksoisuus. Kaksijak-

soinen sekametsikkö tarkoittaa myös männikön alle syntynyttä kuusikkoa, kun 

kuusikko on syntynyt varjoa paremmin sietävänä luontaisesti alikasvokseksi. Täl-

löin kuusen hyödyntäminen jatkokasvatuksessa on suotavaa, jos kuusialikasvos 

on elinvoimaista ja metsämaa on vähintään tuoretta kangasta. (Äijälä ym. 2019, 

99–100.) 

2.2 Jatkuvapeitteisen metsänkasvatuksen toimenpiteet 

Peitteellisessä metsänkasvatuksessa metsä säilytetään peitteisenä eikä avohak-

kuuta tehdä uudistamistoimenpiteineen. Metsän uudistuminen perustuu alikas-

vokseen ja luontaisesti syntyviin taimiin. Peitteellisen metsän ikä- ja kokorakenne 

vaihtelee sekä uudistamis- ja kasvatusvaihe limittyvät. (Äijälä ym. 2019, 34.) Tä-

ten metsässä ei ole selkeää kehitysluokkaa, vaan puuston ikä- ja kokorakenne 

vaihtelevat metsikön sisällä. Peitteellisessä kasvatuksessa metsän nykytila, kas-

vatettava pääpuulaji sekä kasvupaikkatyyppi vaikuttavat siihen, millaisin keinoin 

kasvatusta on mahdollista toteuttaa. (Äijälä ym. 2019, 105.) Hakkuutavat eroavat 

jaksollisen metsän hakkuista, vaikka termit ovat osittain samoja. 

  

Peitteellisen metsän hakkuutavat ovat pienaukkohakkuu ja poimintahakkuu. 

Nämä hakkuutavat eivät metsälain puitteissa velvoita uudistamiseen. Uudista-

misvelvoitetta ei synny, kun pohjanpinta-ala säilyy lakirajan yläpuolella tai 

pienaukon koko on alle 0,3 hehtaaria. Poiminta- ja pienaukon periaatteena on 

edistää metsikön luontaista uudistumista suurimpien puiden poistamisella, jotta 
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kasvutilaa tulee pienemmille puille sekä uusien taimien kehittymiselle. (Äijälä ym. 

2018, 148.)  

 

Peitteellisen metsän käsittelynä käytetään myös ylispuuhakkuuta, siemenpuu-

hakkuuta ja suojuspuuhakkuuta soveltaen. Ylispuuhakkuu, siemenpuuhakkuu ja 

suojuspuuhakkuu soveltuu tilanteeseen, jossa siirrytään jaksollisen metsän kä-

sittelytavasta peitteelliseen. Tällöin ei pyritä edes noudattamaan peitteisen met-

sänkäsittelyn lakirajoja, vaan metsikköön syntyy uudistamisvelvollisuus, mikä 

täyttyy luontaisesti. (Valkonen 2018, 175.) Uudistamisvelvoite täyttyy Pohjois-

Suomessa, kun 20 vuoden kuluttua alueelle on tullut keskipituudeltaan 0,5 metrin 

pituisia taimia vähintään 1200 kappaletta hehtaarille (Taulukko 2).  

 

Peitteellisiä metsänkäsittelyjä ovat myös väljennyshakkuut ja erilaiset harvennus-

hakkuut, kaksijaksoisen metsän kasvatus ja ylispuukasvatus, jolloin ylispuut pois-

tetaan taimikon ollessa vähintään 1,5 metrin pituudessa. (Karvonen 2019, 2.) 

Tarvittaessa peitteelliseen metsään voidaan tehdä taimikonhoitoa tai harven-

nusta, jos puusto on hyvin ryhmittäin ja tiiviisti kasvanut. Myös kevyttä maan-

muokkausta voi olla hyvä tarpeen toteuttaa taimettumisen tehostamiseksi. Esi-

merkiksi telamuokkaus sopii ohutkunttaisille maille rikkoen maanpinnan kevyesti 

ja edesauttaen taimettumista. (Metsähallitus 2020,19.) 

 

Taulukko 2. Uudistamisvelvoitteen edellytykset alueittain (Äijälä ym. 2019, 63) 

 
 

Poimintahakkuiden ajankohtaan ja niiden toteutumiseen vaikuttaa metsikön kor-

jattavissa oleva puumäärä ja metsän uusiutumiskyky. Kasvupaikasta ja hakkuun 

voimakkuudesta riippuen hakkuukierto Etelä-Suomessa on tavallisesti 10–20 

vuotta ja Pohjois-Suomessa 15–30 vuotta tai jopa enemmän. (Metsähallitus 

2020, 32.) Ennen harvennusta pohjanpinta-ala on yleensä 18–25 neliömetriä 
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hehtaarilla ja hakkuun jälkeen noin 7–15 neliömetriä hehtaarilla. Mutta mitä har-

vempi kasvupaikka on, sitä harvemmaksi puusto kannattaa hakata ja hakata 

alemmalla puuston pohjanpinta-alalla (karummalla kasvupaikalla puusto luontai-

sesti harvempaa). (Pukkala, Lähde & Laiho 2011, 70.) 

 

Poiminta- ja pienaukkohakkuu ovat kasvatushakkuita, mutta hakkuiden jälkeisen 

puuston vähimmäismäärät poikkeavat muista kasvatushakkuista. Metsälain 

säännösten mukaiset pohjanpinta-alan (m2/ha) vähimmäisvaatimukset ovat ete-

lässä korkeampia kuin Pohjois-Suomessa (Taulukko 3). Jos puuston pohjan-

pinta-ala alittaa vähimmäismäärän, on metsiköllä uudistamisvelvoite (Taulukko 

2). Uudistamisvelvoite koskee myös yli 0,3 hehtaarin aukkoa ja metsänkäyttöil-

moitukseen se merkitään uudistushakkuuksi. Uudistamisvelvoite täyttyy, kun 

määräaikaan mennessä alueelle on kehittynyt vähimmäismäärä keskipituudel-

taan 0,5 metrin pituinen taimikko. (Äijälä ym. 2019, 115.) 

 

Taulukko 3. Metsälain mukaiset jäävän puuston minimipohjapinta-alat eri-ikäis-

rakenteisessa metsänkasvatuksessa (Metsähallitus 2020, 32) 

 
 

Peitteisen metsänkäsittelyn hakkuissa pyritään hakkaamaan tukkipuustoa ja 

edelleen kasvattamaan pienempää kuitupuustoa ja hyödyntämään sekä kehittä-

mään olemassa olevaa alikasvosta ja tuottamaan uutta taimiainesta. Huonokun-

toisia, vaurioituneita tai lahovikaisia puita poistetaan myös hakkuiden yhteydessä 

niiden koosta ja iästä riippumatta. (Pukkala ym. 2011, 34.)  

 

2.2.1 Poimintahakkuu 

Poimintahakkuussa poimitaan metsiköstä isompia puita ja se muistuttaa jonkin 

verran jaksollisen metsän yläharvennuksen hakkuutapaa. Poimintahakkuu teh-

dään voimakkaampana kuin jaksollisen kasvatuksen yläharvennus ja poiminta-

hakkuussa säästetään olemassa olevaa alikasvosta.  Poimintahakkuussa tulee 
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tilaa pienemmille puille sekä taimettumiselle. Hakkuun yhteydessä säästetään 

myös suurempia, elinvoimaisia ja siementäviä puuyksilöitä uudistumisen turvaa-

miseksi sekä poistetaan pienempiä puita, jotka ovat huonolaatuisia sekä yliti-

heyttä voidaan harventaa poimintahakkuussa. (Äijälä ym. 2019, 148.) Poiminta-

hakkuu soveltuu kuusivaltaisiin metsiin sekä Pohjois-Suomen karuihin männiköi-

hin (Äijälä ym. 2019, 109). Poimintahakkuu tulee tehdä riittävän voimakkaana, 

jotta metsän uudistuminen on mahdollista, sekä niin että hakkuukertymät ovat 

kohtuullisia. Hakkuissa tulee huomioida kuitenkin tuulituhoriski, jos metsikkö on 

kasvanut kovin tiheässä (Äijälä ym. 2019, 120). 

 

Jos metsikön halutaan kehittyvän nopeasti ilman odotteluja, on poimintahakkuun 

edellytyksenä elpymiskykyinen taimikko ja uudistumiskykyinen metsikkö. Poimin-

tahakkuun yhteydessä tuhoutuu aina alikasvosta, mutta myös paljastuu maan-

pintaa, joka auttaa uusien sirkkataimien syntymistä. Siirtymävaiheen metsiköissä 

poimintahakkuu kuitenkin joudutaan usein tekemään metsään, jossa ensiharven-

nusvaiheessa alikasvos on raivattu pois, jolloin alikasvoksen kehittymistä joudu-

taan odottamaan pitempään (Pukkala ym. 2011, 88).  

 

2.2.2 Pienaukkohakkuu 

Pienaukkohakkuulla pyritään nopeampaan uudistumiseen ja taimien syntymi-

seen. Pienaukkojen tarkoituksena on taimettua ja uudistua reunametsän vaiku-

tuksesta. Hakkuutapa on pienialaisten avohakkuiden tekemistä metsikkökuviolle 

ja hakattavan aukon koko voi olla 0,3–1 hehtaaria. Alle 0,3 hehtaarin aukot eivät 

ole uudistusvelvollisia metsälain mukaan ja eivät ole erillisiä käsittelyalueita. Yli 

0,3 hehtaarin aukoilla on metsälain edellyttämä uudistamisvelvollisuus, joko luon-

taisesti tai viljellen. Yli 0,3 hehtaarin aukot ovat jokainen omia käsittelyalueita, ja 

ne tulee ilmoittaa erikseen metsänkäyttöilmoituksena. (Metsähallitus 2020, 80.) 

 

Pienaukkojen osuus käsiteltävästä metsiköstä on yleensä 20–25 prosenttia. 

Pienaukkohakkuussa voidaan harventaa myös pienaukkojen välialueita, jolloin 

juuristokilpailu vähenee pienaukon reuna-alueilla. Myös pienaukkoon voi tehdä 

maanmuokkauksen, jolloin taimettumisen edellytykset paranevat. Pienaukot si-
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joitetaan käsiteltävälle alueelle muodoiltaan vaihteleviksi ja maanmuotojen mu-

kaan. Aukkojen välialueita ei tule jättää kapeiksi kaistoiksi, jolloin tuulituhoriski 

olisi suuri. Aukkojen reunat pehmennetään harventamalla ja reuna-alueen jyrk-

kärajaisuutta vältetään. Pienaukko soveltuu hyvin korpikuusikoihin. (Äijälä ym. 

2019, 148.) Myös Lapissa on saatu onnistumaan männyn taimettuminen 

pienaukkohakkuissa (Rautio ym. 2020, 19). 

 

Pienaukkohakkuuta voidaan yhdistää poimintahakkuuseen ja toisinpäin. 

Pienaukkohakkuussa tehdään pienaukkoja käsiteltävälle alueelle, jolloin välialu-

eita voidaan harventaa poimintahakkuin. Pienaukon jatkotoimenpiteenä tehdään 

käsiteltävälle alueelle uusia pienaukkoja yleensä lomittaen ne aikaisempiin 

pienaukkohakkuisiin. Taimikon syntymiseen Etelä-Suomessa menee noin 10–15 

vuotta ja Pohjois-Suomessa noin 15–30 vuotta. Kun pienaukko on yli 0,3 hehtaa-

ria, tulee sen uudistumisesta huolehtia, jotta se täyttää metsälakien uudistumis-

velvollisuuden määräajan puitteissa. (Metsähallitus 2020, 11.) Viljavimmilla 

mailla riskinä saattaa olla aukon heinittyminen ja muiden ei toivottujen puiden ja 

pensaiden kasvun lisääntyminen (Valkonen 2020, 39–40). 

 

2.2.3 Siemen- ja suojus- ja ylispuuhakkuut 

Siemen-, suojus- ja ylispuuhakkuut tehdään samalla periaatteella kuin jaksollisen 

metsän luontaiseen uudistamiseen tähtäävät hakkuut, mutta alikasvosta ei 

yleensä raivata. Puunkorjuusta tuleva lievä maanpinnan rikkoutuminen edistää 

taimettumista. Siemenpuita jätetään keskimäärin enemmän, noin 50–150 kappa-

letta hehtaarille ja niiden poistaminen tapahtuu vaiheittain. (Äijälä ym. 2019, 107.) 

Erityisesti männiköille soveltuva peitteellisen metsänkäsittelyn toimenpiteenä toi-

miva ylispuukasvatus kehittyy luontaisesti, kun ylispuustona siementänyt puusto 

poistetaan ja pienemmät kuitupuut säästetään.  Metsikkö säilyy puustoisena, kun 

osa ylispuista säästetään ja poistetaan vaiheittain. (Pukkala ym. 2011, 63.)  

 

Metsähallituksen metsänhoito-ohjeiden mukaan suojuspuustohakkuussa met-

sikkö voidaan harventaa myös peitteellisen metsänkasvatuksen harventamisen 

perustein, ylittäen juuri metsälain eri-ikäisrakenteisen pohjanpinta-alan raja-ar-

von (Taulukko 3). Suojuspuusto poistetaan, kunnes taimikko on runkoluvultaan 
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vähintään metsälain mukainen ja keskipituudeltaan 1,5 metriä. Suojuspuita jou-

dutaan kasvattamaan kasvupaikasta riippuen 15–30 vuotta, jotta alue on taimet-

tunut metsälain edellyttämällä tavalla. (Metsähallitus 2020, 21.) 

 

2.2.4 Siirtymä jaksollisesta kasvatuksesta jatkuvaan metsänkasvatukseen 

Jaksollisesta metsänkasvatuksesta jatkuvaan kasvatukseen siirtyminen on mo-

nivaiheinen ja aikaa vievä, varsinkin jos metsikkö on ennakkoraivattu ja alahar-

vennettu metsikkö. Tällöin metsiköstä puuttuvat jatkuvaan kasvatukseen tarvitta-

vat alikasvos ja pienemmät puut. (Äijälä ym. 2019, 36.) Eri kehitysvaiheessa ole-

vaa jaksollista metsikköä hoidetaan sen mukaan, että metsikköön saadaan luon-

taisen uudistumisen mahdollisuudet. Jotta metsikköä saadaan uudistumaan 

luontaisesti ja alikasvosta syntymään, metsikköä tulisi kasvattaa harvahkona. 

Tällöin jaksolliseen metsään tehdään pienaukko- tai poimintahakkuuta edellyt-

täen, että hakkuu on kannattavaa. (Metsähallitus 2020, 32.) 

 

Nuorta jaksollista metsikköä tai taimikkovaiheessa olevaa jaksollista metsikköä 

ei ole kannattavaa hakata pienaukko- tai poimintahakkuin, vaan metsikön anne-

taan kasvaa. Taimikkoon tehdään tarvittava harvennus ja myöhemmin harvenne-

taan yläharvennuksena. Nuorta metsikköä kasvatetaan myös jaksollisen tapaan, 

harventaen yläharvennuksena ja uudistuminen pyritään saamaan luontaisesti 

suojuspuuhakkuulla. (Pukkala ym. 2011, 88.) 

 

Metsikkö, jossa on valmista alikasvosta ja havaittavissa hyvää taimettumiskykyä, 

on helpompi muuttaa jatkuvapeitteiseksi metsäksi. Jatkuvapeitteiseen siirtymi-

nen on vieläkin helpompaa, jos metsikössä on valmista puiden erirakenteisuutta. 

Myös kaksivaiheinen metsikkö ja luontaisesti uudistunut metsikkö on valmiiksi 

peitteinen, koska niissä on valmiiksi vähintään kahdessa eri kehitysvaiheessa 

olevaa puustoa: vallitseva puusto ja nuorempi alikasvos. Kaksivaiheissa metsi-

kössä alikasvoksen annetaan kehittyä, tarvittaessa metsikköä harvennetaan ja 

ylispuustoa poistetaan vaiheittain. (Valkonen 2018, 173.)  

 

Varttuneemman metsikön hakkuuna tehdään poimintahakkuuta ja pienaukko-

hakkuuta huomioiden metsikön tuulenkestävyys ja metsikköön jäävän puuston 
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elpymiskyky ja elinvoimaisuus. Harvemmissa metsiköissä voidaan käyttää voi-

makkaampia harvennuksia, kun taas tiheänä kasvaneet puut ovat alttiina tuulitu-

hoille. Soveltuvilla metsiköillä uudistumiskypsä metsikkö voidaan uudistaa myös 

luontaisesti ja olla poistamatta ylispuusto seuraavissa hakkuissa kokonaan. (Val-

konen 2018, 173.)  

 

Varttuneempi kasvatusmetsä voidaan hakata voimakkaalla yläharvennuksella, 

jolloin harvennetaan lähelle lakirajaa, jos alikasvosta ei ole. Alikasvosta kehittä-

neeseen varttuneempaan metsikköön ei ole tarpeen tehdä niin voimakasta har-

vennusta, vaan esimerkiksi ajourien vierestä poimimalla tukkikoisia puita tai vaih-

televaan voimakkuuteen, jolloin harvennettuihin kohtiin olisi tarkoitus syntyä uutta 

taimiainesta. (Hänninen 2016, 4.) 

2.3 Monimuotoisuuden huomioiminen 

Monimuotoisuuden turvaamiseksi nykyinen lainsäädäntö asettaa vähimmäista-

son. Lainsäädännön avulla metsätalouden ulkopuolelle jäävät erityisen tärkeät 

elinympäristöjen luontotyypit (metsälaki 3:10 §) ja luonnonsuojelulain yhdeksän 

luonnon monimuotoisuudelle ja maisemansuojelullisesti arvokkaat luontotyypit 

(luonnonsuojelulaki 4:29 §). (Saaristo 2018, 88–89.) 

 

Nykyisin lähes kaikki metsänomistajat ovat liittäneet metsänsä metsäsertifiointiin, 

ja metsäsertifioinnissa sitoudutaan turvaamaan metsien monimuotoisuutta lain-

säädäntöä laajemmin. Sekä PEFC- että FSC-metsäsertifikaatin säädöksissä tu-

lee metsiin jättää eläviä säästöpuita lahopuuston turvaamiseksi, huomioida suo-

jakaistat vesistöjen läheisyydessä, energianpuunkorjuun yhteydessä säästää 

biomassaa sekä huolehtia maan ravinnetaloudesta, ennaltaehkäistä ja torjua 

metsätuhoja ja huomioida vesiensuojelu kunnostusojituksessa sekä pohjavesi-

alueella toimiessa. FSC edellyttää näiden lisäksi metsissä lehtipuuosuuden säi-

lyttämistä ja edellyttää metsäsuunnitelmaa, jossa on myös luonnonhoidon tavoit-

teet. (Saaristo 2018, 86.) 
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Nykyisten metsänhoitosuositusten mukaan talousmetsän luonnonhoidollisia toi-

menpiteitä ovat säästöpuiden ja säästöpuuryhmien säästäminen, riistatiheikkö-

jen säilyttäminen, lahopuuston säästäminen ja kiertäminen hakkuussa, moni-

muotoisuudelle tai maisemalle arvokkaan puun tai puiden säästäminen, ja suoja-

kaistojen jättäminen vesistöjen läheisyydessä sekä lehtipuusekoituksen ja seka-

puustoisuuden ylläpitäminen. Jos metsikköalueella on luontokohde, niin säästö-

puut keskitetään sen yhteyteen. (Tapio Oy 2013, 43.) 

 

Säästöpuiden jättäminen metsänkäsittelyssä tehdään luonnon monimuotoisuu-

den turvaamiseksi, koska säästöpuiden tarkoitus on vanheta ja myöhemmin 

kuolla ja lahota. Lahopuustot ylläpitävät ekologista prosessia ja muodostavat sil-

loin tärkeitä rakenteellisia piirteitä metsikössä koko sen kiertoajan. Säästöpuita 

tulisi olla vähintään kymmenen kappaletta hehtaarilla. (Korhonen ym. 2021, 14.) 

Säästöpuiden sekä valmiiden lahopuiden tulee olla ehjiä ja terveitä, jolloin välte-

tään hyönteis- ja sienituhoja (Saaristo 2018, 92). 

 

Metsikön monimuotoisuuteen vaikuttaa esimerkiksi, kuinka metsänkäsittelyta-

vasta riippumatta huomioidaan esimerkiksi sekapuustoisuus tai säästöpuiden jät-

täminen. Jaksollisen metsänkäsittelytavan metsiköt muodostavat eri kehitysvai-

heessa olevien metsikkökuvioiden mosaiikin. Avohakkuualalla taantuvat ja kuo-

levat varjoisassa tai puolivarjossa viihtyvät kasvit ja valokasvit valtaavat alan. 

Jaksollisessa metsänkäsittelyssä luonnon monimuotoisuutta voi ylläpitää edellä 

mainittujen keinojen lisäksi kulotuksella tai säästöpuuryhmien poltolla. Tällä saa-

daan elinmahdollisuudet uhanalaistuneille ja harvinaistuneille lajeille, jotka ovat 

riippuvaisia palaneen puun puuaineksesta. (Saaristo 2018, 93–94.) 

 

Jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn metsiköt ovat tärkeitä monelle lajille, esimer-

kiksi metsäkanalinnuille, liito-oravalle ja kuukkelille. Peitteinen metsänkäsittely yl-

läpitää sienien ja eliöiden monimuotoisuutta ja kasvuolot ovat vakaat. Esimerkiksi 

mustikka säilyy peitteellisen metsänkäsittelyn metsiköissä, mutta häviää avohak-

kuussa. (Saaristo 2018, 93–94.) 

 

Jatkuvan kasvatuksen metsikkö ja luontaisesti uudistettu metsikkö on koettu so-

veltuvan porojen elinoloille paremmaksi porotaloudessa. Metsän monipuolinen 
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puustorakenne suojaa myös paremmin metsätuhoilta ja metsätaudeilta, kuin yk-

sipuolinen puulajirakenne. Vaihteleva puusto takaa hyvät kasvuedellytykset 

puuston kasvulle, kun se ylläpitää metsämaan sienien ja pienenelijöiden moni-

muotoisuutta. (Äijälä ym. 2019, 40.) 

 

Myös vesistövaikutukset peitteellisellä kasvatustavalla ovat kivennäismailla jak-

sollista kasvatustapaa pienemmät, kun uudistushakkuu ja maanmuokkaus lisää-

vät ravintoaineiden vapautumista ja kiintoaineksen kulkeutumista vesistöön (Äi-

jälä ym. 2019, 39). Jatkuvalla kasvatustavalla on pienempi negatiivinen ympäris-

tövaikutus vesistöihin ja suometsien hoidossa, kun se ei juuri vaikuta humuksen 

ja hiilen vapautumiseen (Äijälä ym. 2019, 41). 

 

Jatkuvapeitteisessä metsikössä vaihteleva varjostus säilyy ja sillä voi olla erityistä 

merkitystä sellaisten arvokkaiden elinympäristöjen läheisyydessä, joissa omi-

naispiirteisiin kuuluu varjoisuus ja tasainen kostea pienilmasto (esim. korvet). Jat-

kuvapeitteellisen metsän vaihtelevuus ei kuitenkaan pelkästään takaa monimuo-

toisuuden turvaamista, vaan myös jatkuvassa kasvatuksessa tulee säästää laho-

puustoa, jättää säästöpuita ja huomioida luontokohteet (Saaristo 2018, 93–94). 

2.4 Metsänkasvatus Lapin kuivahkoilla kankailla 

Lapin kuivahkojen kankaiden pääpuulaji on mänty. Erityispiirteinä paikka paikoin 

ovat valmiiksi syntyneet männyn alikasvostaimikot, erityisesti lajittuneemmilla 

hieta- ja hiekkamailla. Suurempien männiköiden alla voi kasvaa tiheäkin mänty-

alikasvos ja näiden hyödyntäminen on kustannustehokasta metsänuudistamista. 

Mäntyalikasvokset voidaan vapauttaa kasvuun ylispuuhakkuulla, siemenpuuhak-

kuulla tai poimintahakkuin. (Äijälä ym. 2019, 76.) Mänty kasvaa laadukkaaksi tuk-

kipuuksi kuivahkoilla kankailla sekä karummilla kasvupaikoilla ja soveltuu hyvin 

pääpuulajiksi tällaisilla kasvupaikoilla. Laadukkaaksi kasvattaminen edellyttää, 

että mänty kasvaa riittävän tiheänä ja hitaasti nuoruusvaiheessaan. (Äijälä ym. 

2019, 42.) Kuivahkojen kankaiden muun kasvuston sekä kasvien kilpailu puun-

taimiin verrattuna on vähäistä, ja täten esimerkiksi harvanakin kasvanut män-
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nikkö on päässyt kehittymään ja kasvamaan rauhassa. Männiköt ovat karuim-

milla kasvupaikoilla usein rakenteeltaan eri-ikäisiä, ryhmittäisiä ja paikoitellen 

harvana kasvavaa metsää. (Rautio ym. 2020, 36.) 

 

Koska mänty on valopuu, se kärsii muiden puiden varjostuksesta, mutta myös 

juuristokilpailusta. Juuristokilpailun on todettu vaikuttavan alikasvosten ja taimien 

kehitykseen, jopa enemmän kuin valon puutteen. (Rautio ym. 2020, 36.) Tällöin 

Lapin kuivahkojen männiköiden kasvatusasento luontaisesti kasvattamalla har-

vempana voi olla järkevääkin uudistumisen kannalta. Lapissa tehtyjen tutkimus-

ten perusteella uudistuminen ei ole ainakaan huonontunut harvemmalla siemen-

puuasennolla ja metsän uudistamiskyky varmistetaan monesti jatkuvaan kasva-

tukseen pyrkiessä kasvattamalla metsikköä harvemmassa tiheydessä. (Rautio 

ym. 2020, 35.)   

 

Männyn taimettumiseen kuivahkolla kankaalla vaikuttaa myös paljon maaperän 

taimettumiskyky. Kivisyys, kunttaisuus, jäkälä- ja sammalpeite sekä humuksen 

paksuus huonontavat taimettumisen edellytyksiä. Metsätaloudessa kuivahkojen 

kankaiden maanmuokkaus maanpintaa kevyesti paljastamalla parantaa taimet-

tumista, korottaa taimikon tiheyttä ja edesauttaa taimien pituuskasvua verrattuna 

muokkaamattomaan metsikköön. (Rautio ym. 2020, 12.) 

 

2.4.1 Kuivahko kangas 

Kuivahkot kankaat ovat Pohjois-Suomen yleinen kasvupaikkatyyppi. Kuivahkot 

kankaat ovat vähäravinteisia ja soveltuvat parhaiten männyn kasvatukseen. Nii-

den osuus pohjoisessa kivennäismaiden osuudesta on 35–40 prosenttia.  Poh-

jois-Suomen yleisimmät kuivahkon kankaan tyypit ovat variksenmarja-mustikka-

tyyppi (EMT) sekä juolukka-variksenmarja-mustikkatyyppi (UEMT). (Hotanen 

2018, 240.)   

 

Kuivahkojen kankaiden kasvillisuus koostuu usein matalasta pensaskerroksesta, 

joka koostuu lähinnä puiden taimista, katajasta ja pajuista. Ruohoja ja heiniä ei 

juurikaan ole, mutta niitä voi havaita enemmän kuivahkon kankaan avohakkuu-

alalta. Pohjakerroksessa kasvaa erilaiset varvut ja seinäsammalet, ja erityisesti 
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pohjoisessa paikoitellen jäkälä. Ominaista kuivahkolle kankaalle on sen alustas-

taan erottuva kangashumuskerros. Kuivahkojen kankaiden pääpuulaji on mänty. 

Kuusi ja koivu esiintyvät sekapuustona ja harvemmin vallitsevina. (Hotanen 2018, 

240.)   

 

2.4.2 Metsätalouden kannattavuus 

Koska Pohjois-Suomen ilmasto-olosuhteet ovat kylmiä ja lämpimän kasvukauden 

ajanjakso on lyhyt, Lapin metsien kasvu on hidasta. Etelä-Suomeen verrattuna 

Pohjois-Suomen metsien kiertoaika on pitempi, kokonaistuotto pienempi ja hak-

kuukertymät vaatimattomampia. Myös kuljetusmatkat pohjoisessa ovat pitkät, jol-

loin metsätaloudellinen kannattavuus jää helposti pieneksi. Tällöin metsänhoi-

dossa tulee pyrkiä alhaisiin metsänhoitokustannuksiin, jotta se olisi kannattavaa. 

Lisäksi Lapin metsien monikäyttö ja muut elinkeinot, kuten poronhoito ja luonto-

matkailu tulee huomioida metsien toimenpiteitä suunnitellessa. (Rautio ym. 2020, 

24.) 

 

Kustannustehokasta metsänhoitoa on uudistaa metsää niin, että se uusiutuu 

luontaisesti. Tällöin säästytään uudistamisketjulta, johon kuuluu paljon toimenpi-

teitä, jotka maksavat. Lapissa kuivahkojen kankaiden luontainen uudistamista tu-

lisi hyödyntää aina, kun sille on edellytyksiä. Männyn luontaisella uudistamisella 

on mahdollista säästää kustannuksia ja myös saavuttaa taimikon korkea tiheys, 

joka männyn kasvatuksessa parantaa sen laatua. Männyn istuttamisella ei kor-

keaa tiheyttä istutustaimien avulla pelkästään saada ja on muutenkin pohjoisiin 

olosuhteisiin kallis investointi. Männyn kasvattaminen tiheänä taimikon alkuvai-

heessa vähentää puuston oksaisuutta myöhemmässä kasvatusvaiheessa. Luon-

tainen uudistaminen on tällöin varteenotettava vaihtoehto monesta syystä. 

Lapissa männyn luontainen uudistaminen siemenpuumenetelmällä onkin yleistä 

ja onnistunut pääasiallisesti hyvin. (Rautio ym. 2020, 24.)  

 

Myös muut luontaiseen uudistumiseen perustuvat kasvatusmenetelmät ovat var-

teenotettavia vaihtoehtoja. Esimerkiksi poimintahakkuut soveltuvat Pohjois-Suo-

men mäntyvaltaisiin metsiin ja turvemaiden kasvatusmenetelmäksi. (Äijälä ym. 

2019, 107.) 
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2.4.3 Metsänkasvatusmenetelmiä 

Mänty uudistuu kuivahkoilla kankailla hyvin kylvömenetelmällä ja siemenpuume-

netelmällä ohutkunttaisilla, karuimmilla ja kivisillä osilla (Metsähallitus 2020, 20). 

Istutus tulee kyseeseen vain, jos peitteisen metsänkäsittelyn edellytyksiä ei ole 

ja jos maalaji on kovin hienojakoista. Hienojakoiselle maalle kylvö ei sovellu, 

koska toistuva pintarouste nostaa sirkkataimia maasta. Kylvömenetelmä tulee ky-

seeseen, jos metsikkö on haapavesakon vaivaama ja heinittyvä, mutta Pohjois-

Suomessa heittyminen on yleisesti hitaampaa ja vähäisempää eikä heinittyminen 

uhkaa taimien kehitystä kuivahkoilla kankailla. (Äijälä ym. 2019, 75.)   

 

Viljelymenetelmällä uudistettaessa kylvö soveltuu hyvin männylle. Kylvö sovel-

tuu männyn kasvupaikkojen uudistamiseen sekä kylvöllä saadaan tiheä männyn-

taimikko, toisin kun istutuksessa. Kylvö on myös kustannustehokkaampi kuin kal-

liimpi uudistamismenetelmä istutus. Kylvö tehdään yleensä maanmuokkauksen 

yhteydessä kylvökoneella. Maanmuokkaus parantaa kylvösiemenien itävyyttä. 

Maanmuokkaus kuivahkolla kankaalla on kevyesti kivennäismaata paljastava ko-

neellinen muokkaus, joita ovat äestys tai laikutus. Kylvö soveltuu kuivahkojen 

kankaiden karkeille maille. Kylvömenetelmää käytettäessä saadaan täystiheä 

mäntytaimikko, joka edesauttaa oksien jäämistä ohuiksi ja alaoksien kuivumista 

varhaisessa vaiheessa. Hyvälaatuisen männyn edellytys on, että se on nuorena 

kasvanut tiheänä ja riittävän hitaasti. Tällöin mahdollisuudet saada oksatonta tuk-

kia ovat paremmat kuin harvassa kasvatusasennossa kasvaneilla männyillä. Kyl-

vötaimikoihin syntyy usein kylvötuppaita, joita harvennetaan laatuharvennuksena 

tasaamaan liiallista tiheyttä. (Äijälä ym. 2019, 75.) 

 

Sopivilla kohteilla männyn siemenpuuhakkuu on kylvöäkin kustannustehok-

kaampi uudistamismenetelmä. Edellytyksenä on, että metsikössä on riittävän hy-

välaatuinen siementävä puusto. Hyvälaatuiset siemenpuut ovat latvuksistaan ter-

veitä ja hyvälaatuisia. Siemenpuuhakkuussa jätetään siemenpuita 30–150 kap-

paletta hehtaarille. Alhaisempaa runkolukua käytetään silloin, kun metsikössä on 

valmis alikasvos, jolloin tällaisessa metsikössä ei ole tarvitse siementäviä puita 

ei niin paljon, vaan enemmänkin elintilaa jo olemassa olevalle, kehittyvälle alikas-
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vokselle. Tiheämpää runkolukua käytetään taas tuulituhoille alttiissa tai maise-

mallisesti herkissä kohteissa. (Metsähallitus 2020, 21.) Siemenpuut hakataan ta-

saisesti uudistusalalle ja nykyään osa on suositeltavaa jättää pieniin ryhmiin (Rii-

pinen 2019, 8). 

 

Männyn ylispuukasvatuksessa on kyse siemen- tai suojuspuiden vaiheittai-

sesta poistamisesta, eikä niitä poisteta kerralla kaikkia niin kuin jaksollisen luon-

taisen uudistamisen siemenpuumenetelmällä uudistettaessa. Osa ylispuista voi-

daan säästää metsikön kiertoajan loppuun, jolloin tehdään siemenpuuhakkuu. 

Ylispuukasvatusta voidaan tehdä kahdesta syystä: kun halutaan kasvattaa järeää 

laatutukkia tai maisema- tai luonnonhoidollisista syistä. (Koistinen 2019, 22.) 

 

2.4.4 Luken kenttäkokeet Lapissa ja Rovaniemellä 

Ville Hallikaisen, Hannu Hökan, Mikko Hyppösen, Pasi Raution ja Sauli Valkosen 

”Metsikön harventamisen ja maankäsittelyn vaikutus männiköiden luontaiseen 

uudistamiseen ja taimien kasvuun Lapissa” -tutkimuksessa eri puolille Lappia pe-

rustettiin tutkimusmetsikköjä, joille arvottiin eri kasvatustiheydellä oleva männyn 

siemenpuumetsikkö. Siemenpuiden määrä tutkimusmetsiköissä oli 50, 150 ja 

250 kappaletta hehtaarilla. Näiden lisäksi oli harventamaton kontrolli metsikkö, 

jonka mäntyjen tiheys oli enemmän kuin 250 kappaletta hehtaarilla. Lisäksi kah-

della koeruudulla tehtiin maanmuokkauksena äestys. Maanmuokkauskoeruutu-

jen kasvatustiheys männylle oli 50 kappaletta hehtaarilla ja 150 kappaletta heh-

taarilla. (Rautio ym. 2020, 27.) 

 

Koeruuduilla seurattiin 11 vuoden ajan taimien kehitystä. Koeruuduilla päästiin 

kaikissa kasvatustiheyksissä metsälain vaatimaan tiheystavoitteeseen, mutta jos 

tavoiteltiin metsänhoidon suositusten mukaista tiheyttä (noin 5000 kpl/ha), niin se 

saavutettiin 50:n ja 150:n kappaletta hehtaarille olevilla siemenpuumetsiköillä, joi-

hin oli tehty äestys. (Rautio ym. 2020, 34.) Tätä voidaan perustella sillä, että ti-

heämpi ylispuusto vähentää valoisuutta ja latvuspidäntä pidättää vettä, jolloin tai-

mettumisen olosuhteet eivät ole niin optimaaliset. Varjostus alentaa maan läm-

pötilaa, sekä tiheämmän puuston juuristokilpailu vie suuren osan ravinteista ja 
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vedestä. Harvemmassa siemenpuuasennossa taas taimille on suotuisampi itä-

mis- ja kasvuympäristö, kun maanpinta saa enemmän valoa ja vettä ja juuristo-

kilpailua ei esiinny niin voimakkaasti. (Rautio ym. 2020, 35.) 

 

Luontaisen uudistamisen edellytyksiä parannetaan kevyellä maanmuokkauk-

sella. Kevyt, jopa vain kymmenen prosentin maanpinnan rikkoutuminen parantaa 

taimettumista huomattavasti Lapin kuivahkoilla kankailla (Rautio ym. 2020, 35). 

Tutkimuksessa siemenpuiden luontaisen uudistumisen edellytykset onnistuivat 

parhaiten koealoilla, joissa oli tehty kevyt maanmuokkaus. Ja kuten aiemmin to-

dettiin, että taimien tiheyttä paransi entisestään siemenpuiden harvempi määrä, 

joka oli 50 kappaletta hehtaarilla. (Rautio ym.2020, 31.)  

 

Maanmuokkauksen on todettu parantavan taimettumista ja olevan hyvä kasvu-

alusta. Paljastuneessa kivennäismaassa on hyvät olosuhteet itämiselle ja maan-

muokkaus nostaa maanpinnan lämpötilaa. Maanpinnan aluskasvillisuus voi es-

tää siementen kulkeutumista sopivaan itämisalustaan sekä tukahduttaa sirkka-

taimien kasvua. (Rautio ym. 2020, 35.) 

 

Männyn pienaukkohakkuulle vuonna 2010 Rovaniemen Veneselän alueella teh-

tiin toiset kenttäkokeet, joissa tutkittiin männyn luontaista uudistumista. Kenttä-

kokeesta seurannut tutkimus osoitti, että pienaukot taimettuvat metsälain määri-

tysten mukaan ja taimettumista paransi pienaukon kevyt maanmuokkaus tai 

maanpinnan paljastuminen. Maanmuokkauksen tai maanpinnan paljastumisen 

ansioista pienaukkoihin saatiin metsänhoitosuositusten mukainen taimitiheys. 

Kenttäkokeen perusteella pienaukkohakkuuta Lapin kuivahkolla kankailla voi-

daan käyttää onnistuneesti luontaisena uudistamisena, varsinkin kevyellä maan-

pinnan muokkauksella. (Rautio ym. 2020, 18–19.) 

 

Tutkimuksessa koetta varten hakattiin halkaisijaltaan 20:n, 40:n ja 80:n metrin 

kokoisia pienaukkoja kasvupaikkatyypiltään kuiviin tai kuivahkoihin metsiin. Lai-

kutusta käytettiin maanmuokkausmenetelmänä. Koekuviot inventoitiin viiden 

vuoden kuluttua hakkuusta ja tulokset pohjautuvat inventoituihin tuloksiin. (Rautio 

ym. 2020, 10).  
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Havaittiin, että taimia syntyi eniten pienimmille aukoille, joiden halkaisija oli 20 

metriä. Suurimpien pienaukkojen taimettuminen oli myös riittävää (halkaisija 80 

m), joskin taimen määrä väheni aukon keskustaa kohti. Reunametsän vaikutus 

aukon taimettumiseen on siis havaittavissa, mutta suurimmallakin aukolla aukon 

keskellä taimettuminen oli riittävää. (Rautio ym. 2020, 15–16, 19.) 

 

Männyn pienaukkohakkuut uudistuvat, kunhan maaperässä on taimettumiseen 

edellytykset, ja parhaiten tämä on saavutettavissa kevyellä maanmuokkauksella. 

Ilman maanmuokkaustakin maa taimettuu, mutta mitä enemmän maaperä on hu-

muksen, jäkälän ja sammalien peittämää, sitä heikommat taimettumisen edelly-

tykset sillä on. (Rautio ym. 2020, 18–19.) 
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3 KÄSITTELYVAIHTOEHTOJEN SIMULOINTI 

Metsikön tai pienemmän kuvion nykytilasta saatavat metsävaratiedot toimivat 

pohjana käsittelyvaihtoehtojen syntymiselle. Metsäsuunnittelulaskentaan käyte-

tään maastoarvioinnin pohjalta tuotettuja puustoa kuvaavia tunnuksia. Metsä-

suunnitelmalaskenta tuottaa joukon käsittelyvaihtoehtoja, joista lopuksi valitaan 

vaihtoehto, joka tuottaa päätöksentekijälle tai metsänomistajalle parhaan mah-

dollisen hyödyn. (Saarinen, Ärölä, Vastaranta & Holopainen 2018, 300.) 

 

Käsittelyvaihtoehtoja simulointi tuottaa yksittäiselle metsikölle useiden kymme-

nien vuosien päähän. Simulointi tapahtuu automaattisilla säädöksillä simuloiden 

tai manuaalisesti suunnittelijan laatimilla käsittelyvaihtoehdoilla. Ohjelmistoilla 

voidaan simuloida eri lähtömetsiköille lyhyen tai pitemmän aikavälin skenaarioita. 

Simuloinneissa voidaan tehdä sekä jaksollisen kasvatuksen että jatkuvapeitteel-

lisen kasvatuksen vaihtoehtoja. Asiakaslähtöisissä ohjelmistoissa metsänomis-

taja voi valita metsiköt, joille haluaa jatkuvapeitteisiä metsänkäsittelyjä tai rajoit-

taa kokonaan simuloinnit joko jaksolliseen tai jatkuvapeitteellisiin metsänkäsitte-

lymenetelmiin. (Saarinen ym. 2018, 300.)   

 

Käsittelyvaihtoehdot perustuvat siis metsäsuunnittelulaskentaan ja nykyisiin met-

sänhoidon suosituksiin. Pitkälle aikavälille suunniteltaessa avuksi tulevat lasken-

tojen tuottamat ehdotukset. Lyhyen ajan suunnitelmissa toimenpide-ehdotukset 

voivat olla hyvinkin tarkkoja ja yksityiskohtaisia. Metsäsuunnittelulaskentaa teh-

dään suunnitteluohjelmistolla, jonka toimintapa on toimenpidevaihtoehtojen si-

mulointia tai optimointia. (Saarinen ym. 2018, 300.)   

 

Simulointi tuottaa suunniteltaville kuvioille useita vaihtoehtoisia toimenpiteitä. Si-

muloinnissa on kyse matemaattisten mallien hyödyntämisestä, joilla kuvataan 

metsiköiden luontaista kehitystä eli kasvumalleja. Simuloinnissa tuotetaan ku-

vioille erilaisia toimenpiteitä ja seurataan kuvioiden kehitystä käsittelyjen toteutu-

essa. Laskennallisilla malleilla tuotetaan kuvioille sellaiset toimenpiteet, jotka 

ovat lakien ja säädöksien mukaisia sekä toteutus mahdollinen. (Saarinen ym. 

2018, 300.) Simuloinnin eri vaihtoehtoiset käsittelyketjut tuottavat erilaisia tulok-

sia ja erilaiset simulointivaihtoehdot tuottavat erilaisia tuloksia hakkuutuloissa ja 
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metsänhoidon kustannuksissa. Lisäksi puuston rakenne vaihtelee erilaisten si-

muloitujen vaihtoehtojen kesken ja näin ollen vaihtelua tulee myös metsikkö-

kuvion ekologisissa ja sosiaalisissa hyödyissä. (Niemi, Mäkinen, Viitala & Lum-

peroinen 2020, 45.)  

 

Optimointi perustuu päätöksentekijän tavoitteisiin, ja siinä haetaan simuloinnissa 

tehdyistä käsittelyvaihtoehdoista tavoitteiden ja metsänhoidollisten käsittelyjen 

parasta yhdistelmää suunniteltavalle alueelle (Saarinen ym. 2018, 300).  Ensim-

mäiseksi voidaan simuloida jokaiselle metsikölle monia skenaarioita, joista osa 

voi olla jaksollisen ja osa jatkuvan kasvatuksen menetelmiä soveltavia. Skenaa-

rioiden jälkeen etsitään optimoinnilla tavoitteiden kannalta paras ratkaisu.  

 

Optimointi tuottaa jo simuloiduista, lukuisista vaihtoehdoista ohjelmiston avulla 

matemaattisesti parhaan yhdistelmän huomioiden asetetut tavoitteet ja metsien 

käytön. Käytännössä optimointilaskenta ohjaa metsänhoitoa siten, että se ohjel-

moi suunniteltavalle alueelle, että joillakin kuvioilla valikoituu enemmän yhtä hyö-

tyä (esim. talous) tuottava vaihtoehto, ja joillakin kuvioilla enemmän toista hyötyä 

(esim. monimuotoisuus) tuottava vaihtoehto. (Niemi ym. 2020, 50.)  

 

Suunnittelulaskelmissa mitataan taloudellista hyötyä ja kannattavuutta yleensä 

metsätaloudesta saatavilla nettotulojen nykyarvolla ja monimuotoisuus- ja ympä-

ristötavoitteita tarkastellaan luontoindekseillä ja hiilitaseella. Suunnitelmissa tar-

kastellaan nettotulojen nykyarvoa, joka muodostuu tulevaisuuden ennustetta-

vista tuloista sekä menoista ja jotka on diskontattu nykyhetkeen valitulla diskont-

tokorolla. Laskentajärjestelmiin tulevaisuudessa kehitetään muitakin tavoitefunk-

tioita. Tämä johtuu siitä, että päätöksentekijöiden arvot muuttuvat ja taloudellinen 

hyöty ei ole enää metsänomistajille tärkein tavoite. Esimerkiksi hiilensidontaa op-

timoiville järjestelmille on tulevaisuudessa kysyntää. (Niemi ym. 2020, 54.) 

 

Hyvä lopputulos metsiköiden käsittelyvaihtoehdoille saavutetaan, kun päätök-

sentekijä tai metsänomistaja on laskennassa mukana tai saa laskelmia eri vaih-

toehdoista, joista voi valita mieluisimman. Tämän jälkeen toimenpide-ehdotukset 

valitaan ja tiedot koostetaan niin sanotuksi tilakohtaiseksi metsäsuunnitelmaksi. 

(Saarinen ym. 2018, 301.) 
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Käsittelyehdotukset esitetään suunnitelmassa joko erillisenä luettelona tai kuvio-

luettelon yhteydessä nykypuustotietojen kanssa. Ehdotuksien tulee kattaa toi-

menpide-ehdotuksen ajankohta, käsittelystä seuraavat tulot tai menot ja toimen-

piteestä seuraavat puustonkertymä määrällisesti ja rakenteellisesti. Toimenpide-

ehdotuksia voidaan kuvata luettelon lisäksi toimenpidekartalla. (Saarinen ym. 

2018, 302.) 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Hoitosuunnitelmat toteutettiin käsittelykohtaisesti käytettyjen metsänkäsittelyjen 

mukaan avohakkuu-, siemenpuu-, poimintahakkuu- ja pienaukkohakkuumenetel-

mälle. Hoito- ja toimenpide-ehdotukset suunniteltiin seuraavalle sadalle vuodelle 

noin kymmenen vuoden tarkkuudella. Valmiista hoitosuunnitelmista on tarkoitus 

olla apua Metsähallitukselle tulevaisuudessa toimenpiteiden toteutuksessa. Toi-

menpiteitä suunnitellessa on otettu huomioon, että tulevaisuuden toimenpiteissä 

noudatettiin nykyisiä ja vallitsevia metsänkäsittelyratkaisuja sekä noudatetaan 

voimassa olevaa metsälakia. Hoitosuunnitelmat on laadittu Metsähallituksen 

hoito-ohjeita ja metsänhoidon suosituksia noudattaen.  

 

Suunnitelman tueksi hankkeen sisäisen työryhmän kanssa päätettiin, että suun-

nittelutyössä hyödynnetään suunnitteluohjelmistoja, joiden avulla metsän kehi-

tystä ja kasvua ennustetaan simulointiohjelmiston avulla. Ohjelmiston avulla saa-

daan arvioita saatavista hakkuukertymistä sekä tuloista. Koska sekä jaksollisen 

metsänkäsittelyn ja peitteisen metsänkäsittelyn toimenpiteille ei ole olemassa 

valmista ohjelmistoa, toteutettiin suunnitelmat kahdella eri ohjelmistolla. Kyl-

vökohteiden ja siemenpuumenetelmien kohteet suunniteltiin OpeMotti-ohjelmis-

tolla ja poimintahakkuukohteet Hakkuri-ohjelmistolla. Pienaukkokuviot jätettiin si-

mulointiohjelmista ulkopuolelle, koska pienaukkojen tulevan kasvun ja kehityksen 

ennustamiseen ei nykyään ole vielä valmista ohjelmistoa.  

4.1 Tausta-aineisto ja mittaustulokset 

Hoitosuunnitelmien tausta-aineisto koostuu käsittelykuvioiden tiedoista ja vuonna 

2020 toteutettujen hakkuiden jälkeisistä mittaustuloksista. Toteutettujen hakkui-

den jälkeen kuvioilla suoritettiin mittaustulokset syksyllä 2021. Syksyllä 2021 mi-

tattujen mittaustulosten pohjalta hoitosuunnitelmat on toteutettu. Tarkkoja kohde-

kohtaisia puustotietoja perustamishakkuuta edeltävältä ajalta ei ollut saatavilla. 

Perustamishakkuuta edeltävältä ajalta saatava tieto nojasi suurempien alueiden 

keskiarvotietoihin ja esimerkiksi latvusmallikarttoihin (Liite 1). 
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4.1.1 Demonstraatiokohteet ja toimenpidehistoria 

Demometsän kohteet sijaitsevat kaikki Rovaniemen alueella Metsähallituksen 

mailla (kuvio 2) ja kasvupaikkatyyppi kohteilla on kuivahko kangas. Demometsä-

kohteiden metsikön ikä on suurelta osin 80–100-vuotiasta ja puusto on syntynyt 

luontaisesti siemenpuuhakkuiden tai luontaisen mäntyalikasvoksen vapauttami-

sen kautta. Taimikonharvennusta on tehty tarvittaessa alkuvaiheessa mäntyjen 

hyväksi. Demonstraatioalueiden toimenpidehistoria on Metsähallituksen arkis-

toista. 

 

Koealueiden puusto on pitkälti jaksollisen metsänkäsittelyn tavoin käsiteltyä. 

Poikkeuksena on kaksi kohdetta, Veneselkä ja Pitkäkumpu (Vanttaus), joissa oli 

demokohteista monipuolisin puustorakenne. 

 

Liikamaan (Hirvas) demometsäkohde sijaitsee Rovaniemen eteläpuolella Hir-

vaalla. Kohteen puusto on iältään noin 85-vuotiasta ja kohteelle on tehty harven-

nushakkuu vuonna 1995, joka ei ole ulottunut ihan koko alueelle. 

 

Pitkäkummun (Vanttaus) demometsäkohde sijaitsee Vanttauskoskella, noin 50 

kilometrin päässä Rovaniemen keskustasta. Pitkäkummun metsikön ikä on noin 

80-vuotiasta ja alueella ei ole tehty harvennushakkuita eikä alueesta löydy mer-

kittyjä toimenpidetietoja. 

 

Rättiselän demometsäkohde sijaitsee yli 40 kilometriä Rovaniemen pohjoispuo-

lella. Rättiselän puuston ikä on noin 80-vuotiasta ja alueella on tehty harvennus 

vuonna 2000. 

 

Veneselän demometsäkohde sijaitsee noin 80 kilometrin päässä Rovaniemen 

pohjoispuolella. Veneselän puusto on vanhaa, yli 180-vuotiasta ja alue on ollut 

pitkään metsänhoitotoimien ulkopuolella. Lähtöpuusto on poikennut ennen hank-

keen perustamishakkuita selvästi muista kohteista demokohteista. Puusto on ol-

lut vanhaa ja järeää. Poimintahakkuita on tehty aikanaan, mutta niistä ei ole kir-

jattua tietoa. 
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Takavaaran demometsäkohteen ikä on noin 85-vuotiasta ja alueelle on tehty ai-

kaisempi harvennushakkuu vuonna 2006. Takavaara on sijainniltaan pohjoisin 

demometsäkohteista.  

 

Saittanulkin demometsän ikä on hakkuukuvioiden sisällä noin 85–110-vuotiasta 

ja metsänhoidollisia toimenpiteitä ei ole tiedossa. Metsää arvioidessa voidaan 

kuitenkin katsoa, että metsää olisi harvennettu luultavasti 1980-luvulla. Poiminta-

hakkuun kohde on osittain harvennettu vuonna 2013. Saittanulkin maapohja on 

osittain kunttainen. 

 

Jäkälämaan demometsän metsikön ikävaihtelu kuvion sisällä on noin 85–105-

vuotiasta. Alueella on vuonna 2006 tehty harvennushakkuu. 

 

Hoitosuunnitelmiin tulevien alueiden lämpösummat ovat Etelä-Lapin alueen läm-

pösummia. Kohteet Hirvas eli Liikamaa sekä Vanttaus sijaitsevat Rovaniemen 

eteläpuolella ja Rovaniemen eteläpuolen arvioitu lämpösumma on 942 d.d. 

(Luonnonvarakeskus 2020b.) Rovaniemen pohjoispuolella sijaitsevat loput viisi 

demokohdetta: Veneselkä, Takavaara, Rättiselkä, Saittanulkki ja Jäkälämaa. Ro-

vaniemen pohjoispuolen arvioitu lämpösumma on 880 d.d. (Luonnonvarakeskus 

2020b.) 

 

 
Kuvio 2. Demokohteiden sijainti Rovaniemen alueella (Lähde: Tiedekeskus Pilke) 
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4.1.2 Perustamishakkuut 

Hankkeen perustamishakkuut toteutettiin lokakuussa 2020. Hakkuukohteiden kä-

sittelyvaihtoehdot kahden hehtaarin kokoisille rajatuille alueille tutkimuksessa on 

arvottu ja käsittelyvaihtoehdot on sijoitettu toisistaan kävelymatkojen etäisyydelle 

ja kustakin eri demonstraatiokohteesta on laadittu kartta (Kuvio 3). Hakkuissa 

noudatettiin nykyisiä metsänkäsittelyn käytäntöjä ja hakkuuohjeiden mukaan ku-

vioille tuli jättää säästöpuita vähintään kymmenen kappaletta hehtaarille. Sääs-

töpuita jätettiin kaikille kuvioille lukuun ottamatta pienaukkokuvioita, ellei paikalla 

ollut erikseen valmiiksi jo kuollutta, suurikokoisempaa puuta. Maanmuokkauk-

sena on käytetty äestystä, joka on tehty kesällä 2021 ja jolloin avohakkuualakoh-

teet myös kylvettiin äestyksen yhteydessä koneellisesti. 

 

Siemenpuuhakkuuasentoon hakatuille kuvioille tuli jättää 50 kappaletta hehtaa-

rille hyvälaatuista päävaltapuuta ja säästöpuita vähintään 20 kappaletta (kuviot 

alaltaan 2 ha). Hirvaan siemenpuuhakkuukohteella jätettiin sata kappaletta heh-

taarille siemenpuita. Siemenpuualoihin on tehty maanmuokkaus hakkuun jälkeen 

äestämällä kesällä 2021, lukuun ottamatta Jäkälämaan ja Saittanulkin kohteita, 

jotka ovat demokuvioiden karumpia kankaita.  

 

Poimintahakkuut toteutettiin pääasiassa varttuneeseen metsikköön, riippuen ar-

votun kohteen puustosta. Kohteissa puustorakenne oli lähinnä tasarakenteinen 

ja poimintahakkuut toteutettiin voimakkaalla harvennuksella, jotta luontaiselle uu-

distumiselle tulisi tilaa. Kuviot hakattiin lähelle lakirajaa (6 m2/ha). Hakkuissa pois-

tettiin suurimpia puita, sekä vikaisia puita. Hakkuuohjeessa myös neuvottiin har-

ventamaan mahdollisia kasvatusvaiheessa olevaa puustoa, jos ne kasvoivat ti-

heässä.  

 

Pienaukkohakkuut toteutettiin läpimitaltaan 20:n (2 kpl), 40:n ja 60:n metrin au-

koiksi, eikä pienaukkoihin tehty erillistä maanmuokkausta eikä välialueita käsi-

telty. Näiden neljän pienaukon yhteispinta-ala 2 hehtaarin alueella on noin 0,47 

hehtaaria, eli noin 23,4 prosenttia ruudun pinta-alasta. Pienaukot on sijoitettu ruu-

dulle ja niistä oli hakkuuohjeessa laadittu erillinen kartta. 
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Kuvio 3. Esimerkki Veneselän hakkuiden sijoittuminen (Lähde: Tiedekeskus 

Pilke) 

 

4.1.3 Perustamishakkuiden jälkeiset mittaustulokset 

Syksyllä 2021 siemenpuuhakkuuasentoon ja poimintahakkuiden käsittelyku-

vioilta otettiin relaskooppikoealamittaukset metsänhoitosuunnittelua varten. Koe-

aloja poimintahakkuualoilta otettiin keksimäärin seitsemän kappaletta kuviolta ja 

siemenpuuhakkuualoilta viisi kappaletta kuviolta. Siemenpuuhakkuukuvioilta mi-

tattiin siemenpuiden keskimääräinen läpimitta ja pituus. Poimintahakkuukuvioilta 

mitattiin kuvioiden pohjanpinta-ala, läpimitta, pituus sekä puulaji. Alikasvokset 

myös mitattiin tässä vaiheessa huomioiden simulointia varten. 

 

Keskimääräiset puustotiedot ennen ja jälkeen perustamishakkuiden poiminta-

hakkuukohteilla ja siemenpuuhakkuukohteilla on kuvattu taulukossa (Taulukko 

4). Ennen perustamishakkuita pohjanpinta-ala on ollut keskimäärin 16 neliömet-

riä hehtaarilla ja keskimäärin puustoa ollut kuvioilla 123 kuutiometriä hehtaarilla. 

Hakkuiden jälkeen poimintahakkuukuvioiden keskimääräinen pohjanpinta-ala on 

ollut 6,3 neliömetriä hehtaarilla ja puustoa kuviolla noin 50 kuutiometriä hehtaa-

rilla. Siemenpuualojen runkoluku hakkuiden jälkeen on ollut keskimäärin 50 kap-

paletta hehtaarilla (Taulukko 4.)  
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Taulukko 4. Keskimääräiset puustotiedot ennen ja jälkeen hakkuiden 

 
 

Siemenpuumenetelmällä hakattujen kuvioiden mittaustuloksista huomattavaa on 

se, että Hirvaan kohteella on jätetty sata kappaletta hehtaarille siemenpuita, kun 

taas muilla kohteilla 50 kappaletta hehtaarille. Veneselän puiden muita kohteita 

korkeampi ikä ja siitä johtuva järeys on huomattavissa myös läpimitan järeydestä, 

joka on melkein kymmenen senttimetriä enemmän muihin verrattuna (Taulukko 

5). 

 

Taulukko 5. Siemenpuualojen mittaustulokset 

 
 

Poimintahakkuualojen mittaustulokset hakkuiden jälkeen on taulukoitu niin, että 

alempi jakso kuvaa alikasvosta niillä kohteilla, joissa sitä on koemittauksissa ollut 

havaittavissa (Taulukko 6). Näin on siis Saittanulkin ja Jäkälämaan kohteilla. Lä-

hes täysin yksijaksoisena kasvoi Hirvas eli Liikamaa. Poimintahakkuiden keski-

määräinen pohjanpinta-ala hakkuiden jälkeen on ollut hieman yli kuusi neliömet-

riä hehtaarilla. 
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Taulukko 6. Poimintahakkuualojen mittaustulokset 

 
 

Avohakkuukuvioita ja pienaukkokuvioita ei erikseen mitattu. Avohakkuukuviot si-

muloitiin suunnitteluohjelmistossa uudistamisesta alkaen. 

4.2 Hoitosuunnitelmien laatiminen 

Hoitosuunnitelmat toteutettiin perustamishakkuiden jälkeisten mittaustulosten 

pohjalta hankeryhmän kanssa päätettyjen simulointiohjelmistoja hyödyntäen. 

Kylvö- ja siemenpuukohteet simuloitiin OpeMotti-ohjelmistoa käyttäen ja poimin-

tahakkuut Hakkuri-ohjelmistolla. Hoitosuunnitelmat ulottuvat sadan vuoden pää-

hän noin kymmenen vuoden tarkkuudella. Hoitosuunnitelmissa noudatetaan ny-

kyisiä metsälakeja, hyviä metsänhoitosuosituksia ja Metsähallituksen metsän-

hoito-ohjeistuksia. Suunnittelun tavoitteena on tuoda hyötyä ja käytännön apua 

Metsähallitukselle hakkuita toteuttaessa näille alueille, antaa simulointien tulok-

sena arvioituja hakkuukertymiä ja toimenpiteille oikeita ajankohtia.  

 

Demohankkeen kylvö- ja siemenpuumenetelmällä toteutetut jaksollisen metsän-

käsittelyn metsäsuunnitelmat simuloin OpeMotti-ohjelmistoa hyödyntäen. 

OpeMotissa käytin metsikön kehityksen ennustetta uudistamisesta alkaen ja kan-

tohinnat sekä metsänhoidon kustannukset päivitin Lapin hintoihin Luken tilasto-

kannasta. OpeMotissa on taustalla Luonnonvarakeskuksen laatimat puuston ke-

hitys- ja kasvumallit. (Hynynen ym. 2015, 15, 17.) Opemotissa on alun perin Met-

säntutkimuslaitoksessa ja nykyään Luonnonvarakeskuksessa kehitetty ja ylläpi-

detty laskentaohjelmisto, jonka laskelmat perustuvat kasvumalleilla tuotettuihin 
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ennusteisiin. Kasvumallit perustuvat laajoihin maastoaineistoihin, inventointiai-

neistoihin ja pidemmän aikaa seurattuihin metsien käsittelykokeisiin. Kasvumallit 

on OpeMotissa laadittu maantieteellisen alueen, kasvupaikan ja puulajien suh-

teen mahdollisimman kattaviksi. (Luonnonvarakeskus 2020b, 43.) 

 

OpeMotti soveltuu nykyisten metsänhoidon suositusten mukaiseen simulointiin, 

koska mallien tulokset ovat sitä epävarmempia mitä poikkeavampia kasvatusket-

juja simuloi nykyisistä suosituksista. Täytyy huomioida, että kasvumallit ovat yk-

sinkertaistettuja ja keskiarvoistavia. Mallien ennusteet antavat yksittäisessä met-

sikössä useimmiten joko yli- tai aliarvion, riippuen kuinka olosuhteiden ja puuston 

kehityksen vaihtelu poikkeaa ennusteista. OpeMotin antamiin tuloksiin vaikuttaa 

ratkaisevasti myös lähtöpuuston kuvauksen luotettavuus ja valitut hinnat kanto-

hinnoissa ja metsänhoitokustannuksissa. (Luonnonvarakeskus 2020b, 43.) 

 
OpeMotti antaa valmiin simuloinnin hyvän metsänhoidon suositusten mukaisesti, 

mutta suunnitelmien tekoaikaan ohjelmistossa oli meneillään tekninen virhe, jol-

loin taimikonhoito jäi ohjelmistolla tekemättä. Muutenkin harvennuksia oli useam-

pia ja hakkuukertymät niissä suhteellisen pienet, joten päädyin lopullisessa suun-

nitelmassa käyttämään omaa harkintaa ja simuloimaan metsäsuunnitelman itse 

alusta lähtien alkutietojen syöttämisen jälkeen. OpeMotissa tämä onnistui viiden 

vuoden kasvatusjaksolla kerrallaan.  

 

Siemenpuuhakkuiden simulointi OpeMotissa ei myöskään toiminut toivotulla ta-

valla, vaan siemenpuut jäivät valmiin simuloinnin pohjalta kasvamaan aina tule-

vaan päätehakkuuseen asti. Tämä vaikutti negatiivisesti puustonkasvuun ja tuo-

tokseen. Joten myös siemenpuumenetelmän suunnitelmissa tein metsäohjelman 

määrittelemällä toimenpiteiden ajankohdan ja niiden tarkemman määrittelyn (tai-

mikonharvennuksen kpl/ha, lehtipuuston osuus, jäävä säästöpuu, harvennuksen 

voimakkuus ja hakkuutapa) oman harkinnan mukaan. Simuloinnin lopputulok-

sissa oli huomionarvoista se, että siemenpuiden poisto ei näkynyt hakkuukerty-

män tulossa, eikä OpeMotti laskenut niistä kantorahatuloja.  
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Poimintahakkuiden kohteiden simuloinnit tuli tehdä Hakkuri-ohjelmistolla. Hak-

kuri-ohjelmiston kasvumallit, niin sanotut jokametsän kasvumallit ovat Timo Puk-

kalan, Erkki Lähteen ja Olavi Laihon laatimat. Aineistona on käytetty metsänhoi-

tokokeita, joissa metsää on käsitelty muutaman vuosikymmenen ajan muillakin 

kuin jaksollisen metsätalouden menetelmillä. Lisäaineistona on ollut lisäksi kah-

deksannen valtakunnallisen metsäinventoinnin pysyvät koealat ja Pohjois-Karja-

lasta kerätty aineisto sekametsien kasvumalleista. Aineisto koostuu kolmesta eri 

osamallista: puun läpimitan kasvu, puun elossa olo todennäköisyys ja uusien pui-

den ilmaantumisesta metsikköön eli kynnyskasvusta (taimiaineksen syntyminen 

metsään). (Lähde & Pukkala 2013, 12.)  

 

Kasvumallissa metsikön ikää ja valtapituutta ei käytetä selittäjänä. Hakkurin kas-

vumallissa tulee kiinnittää huomiota siihen, että on mahdollisuus, että kasvumalli 

saattaa yliarvioida jatkuvapeitteellisen metsän kasvua (metsässä taimien tilajär-

jestys ryhmittäinen, eikä tasainen). Myös yliarviota Hakkurin kasvumallissa voi 

olla alikasvoksen kasvunopeudessa harvennuksen jälkeen. Toipuminen metsi-

kössä voi viedä useamman vuoden aikaa, minkä vuoksi on mahdollista, että kas-

vumallin ensimmäinen viisivuotiskasvu tulee yliarvioiduksi. Yliarviot ovat syste-

maattisesti pieniä arvion mukaan ja sen mahdollisuus pienenee, kun simulointi-

jakso on pitkä. (Lähde & Pukkala 2013, 24.)  

 

Moniulotteisen metsikkörakenteen kuvaamista kasvumalleilla on monimutkainen 

prosessi ja Hakkurissakin ilmenee yksinkertaistuksia. Kynnyskasvumallissa voi 

tapahtua keskiarvoistamista, mitä tapahtuu siis kaikilla malleilla. (Lähde & Puk-

kala 2013, 25.) 

 

Hakkuri-ohjelmaan syötin aluksi poimintahakkuukuvioiden alkutiedot omiksi ko-

konaisuuksiksi ja tallensin ne sitten yhdeksi tiedostoksi, jotka toin Hakkuriin, jol-

loin Hakkuriin tuli seitsemän eri kuviota, joita pystyi simuloimaan aina kuvio ker-

rallaan. Hakkurissa ei ole valmista ohjelmointia, vaan kasvatus siinä tulee tehdä 

itse. Hakkuri simuloi metsikön kasvua eteenpäin viisi vuotta kerrallaan. Huomion-

arvoista on, että Hakkurin hakkuutyökalussa ei ole puulaji kohtaista määritystä, 

vaan se poistaa kaikkia puulajeja tasaisesti. Lisäksi hakkurissa ei ole mahdolli-
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suutta peruuttaa toimintoa tai palata takaisinpäin, joten jos jokin suunnitteluvai-

heessa ei mennyt niin kuin oli suunnitellut sen menevän, ohjelmointi tuli aloittaa 

lähtötilanteesta uudelleen.  

 

Poimintahakkuiden metsänhoito-ohje hoitosuunnitelmiin oli seuraavanlainen: 

poimintahakkuukuvioilla puuston arvokasvuprosentti ei tulisi laskea alle kahden 

prosentin. Hakkuu tuli siis suorittaa viimeistään siinä vaiheessa, kun arvokasvu-

prosentti oli vielä hieman yli kaksi prosenttia. Puuston pohjanpinta-ala ei saanut 

kasvaa yli 15 neliömetriä hehtaarille, eikä mennä alle kuuden neliömetriä hehtaa-

rille, joka on Etelä-Lapissa kuivahkojen kankaiden lakiraja. Poimintahakkuiden 

minimikertymän tuli olla 30 kuutiometriä hehtaarilta ja poistuma sai olla kerrallaan 

maksimissaan puolet senhetkisestä pohjanpinta-alasta. Näillä kriteereillä katsot-

tiin pysyvän sen rajoissa, että metsikkö pysyisi jatkuvasti kasvukelpoisena.  

 

Simuloinnin yhteydessä kriteerien noudattamista pystyi seuraamaan Hakkurin 

puustotaulukosta, joka kertoi senhetkisen vuoden, puulajikertymän ja yhteensä 

niiden pohjanpinta-alan, tilavuuskasvun, arvokasvun, arvokasvuprosentin ja sen-

hetkisen nykyarvon kolmen ja viiden prosentin korolla (Kuvio 4). 

 

 
Kuvio 4. Esimerkki Hakkurin puustotaulukosta (Lähde: Pukkala 2020) 
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Pienaukkohakkuukuviot päädyttiin suunnittelemaan ilman ohjelmistoa, koska 

pienaukkoihin ei ole nykyisellään olemassa vielä suunnittelun avuksi olevaa val-

mista työkalua. Pienaukkojen hoitosuunnitelmat perustuvat siis nykyisiin arvioihin 

metsän kehityksestä pienaukkohakkuissa ja millaiset hoito-ohjeet pienaukkohak-

kuisiin nykyisillä tiedoilla ovat.  

 

Hoitosuunnitelmien nettotulojen ja simuloinnin loppuhetkestä ikuisuuteen ulottu-

van tuottoarvon nettonykyarvot laskettiin kahden prosentin korkokannalla. Hoito-

suunnitelmissa simuloitiin metsänkäsittelyratkaisuja metsikkötasolla pitkälle tule-

vaisuuteen sekä ennustettiin myös simuloinnin jälkeisen ajan tuottoarvoennuste. 

OpeMotissa se näkyi seuraavien kiertoaikojen paljaan maan arvona ja Hakku-

rissa tuottoarvoennustemallilla (nykyarvo 3 %). Poimintahakkuukuvioihin sovel-

lettiin Monsu-ohjelmistosta saatua kahden prosentin tuottoarvoennustetta vas-

taaville puustoille kuin suunnitelmissa, jotta saatiin kaikille hoitosuunnitelmille 

sama kahden prosentin tuottoarvoennuste.  
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5 TULOKSET 

Hoitosuunnitelmat ja käsittelyehdotukset on suunniteltu käsittelykohtaisesti avo-

hakkuu-, siemenpuuhakkuu-, poimintahakkuu- ja pienaukkokuvioille. Aluekohtai-

sia eroja tuloksissa on syntynyt muun muassa sijainnin vuoksi ja poimintahakkui-

den kohdalla alikasvoksen ollessa valmiina ja kun taas alikasvosta ei ole ollut. 

5.1 Avohakkuukuviot 

Avohakkuulla ja kylvöllä uudistetut metsikkökuviot on simuloitu OpeMotti-ohjel-

mistolla. Simulointi on aloitettu alkutilanteesta, eli miten metsikkö kehittyy, kun on 

tehty avohakkuu ja uudistamisena on käytetty kylvömenetelmää. Ohjelmistoon 

on alkutilanteessa päivitetty simuloitavan alueen sijainti, kasvupaikkatyyppi, 

maanmuokkaus ja jätettävien säästöpuiden määrä. OpeMotti-ohjelmistoon päivi-

tettiin kantohinnat, joita käytin avohakkuukuvioiden ja siemenpuuhakkuukuvioi-

den simuloinnissa (Luonnonvarakeskus 2022). Kantohinnat OpeMottiin päivitet-

tiin hakkuutavan mukaan ja puulajin mukaan (Taulukko 7). Metsänhoitokustan-

nuksiin OpeMotissa päivitettiin simuloinneissa käytetyt metsänhoitotyöt (Tau-

lukko 8). 

 

Avohakkuulla ja kylvöllä uudistettavat kohteet on jaoteltu sijainnin mukaan Etelä- 

ja Pohjois-Rovaniemeen, jolloin simuloinnit on tehty lämpösummiltaan kahteen 

erilaiseen metsikköön. Eteläpuolen kohteet olivat Hirvas eli Liikamaa ja Pitkä-

kumpu eli Vanttaus. Pohjoispuolen kylvökohteet olivat Jäkälämaa, Rättiselkä, 

Saittanulkki, Takavaara ja Veneselkä.  

 

Taulukko 7. Kantohinnat männyllä OpeMotissa 
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Lapin keskimääräiset kantohinnat männylle vaihtelevat hakkuutavoittain sekä 

puulajeittain. Kuidusta saatavat tulot vaihtelevat hakkuutavoittain vähiten, ja suu-

rin vaihtelu on tukkipuun suhteen, yli 15 euron ero ensiharvennuksen ja pääte-

hakkuun välillä (Taulukko 7).  

 

Taulukko 8. Metsänhoitokustannukset OpeMotissa 

 
 

Metsänhoitokustannukset avohakkuukohteissa yhteensä 985 euroa hehtaarille. 

Uudistamiseen metsänhoitokustannuksia tuli yhteensä 600 euroa hehtaarille (kyl-

vötyö, siemenet ja maanmuokkaus). Myöhemmin tehtävä taimikonhoidon hinta 

oli 385 euroa hehtaarille. 

 

Eteläpuolen avohakkuukuvioille valikoitui kolme hoitosuunnitelmavaihtoehtoa. 

Kaksi ensimmäistä vaihtoehtoa tuli kahdella harvennuksella ja kolmas vaihtoehto 

kolmella harvennuksella.  

  

Ensimmäisen vaihtoehdon hoitosuunnitelman taimikonharvennus on simuloitu 

suoritettavaksi, kun taimikko oli yli nelimetristä ja taimikonharvennuksessa jätet-

tiin 2000 kappaletta mäntyä hehtaarille ja 200 kappaletta koivua hehtaarille. En-

siharvennus tehtiin laatuharvennuksena ja puuston pituuden ollessa yli 11 met-

ristä. Ensiharvennuksen voimakkuus oli noin 40 prosenttia. Myöhempi harvennus 

tehtiin myös laatuharvennuksena puuston pituuden ollessa yli 16 metristä ja 

myös tällöin hakkuun voimakkuus noin 40 prosenttia. Päätehakkuussa jätetään 

vähintään 10 kappaletta hehtaarille säästöpuita. Näin on toimittu jokaisen pääte-

hakkuuseen päättyvän hoitosuunnitelman kohdalla.  

 

Hoitosuunnitelmavaihtoehdon käsittelyajankohdat, niistä saatavat kertymät puu-

tavaralajeittain, tulot ja metsänhoitokustannukset on poimittu OpeMotti-ohjelmis-

tosta (Taulukko 9). Tulevat kiertoajat sisältävät yhteenlasketut ja diskontatut tulot 
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ja menot toisesta kiertoajasta alkaen, kun metsää käsitellään hyvän metsänhoi-

don suositusten mukaisesti (Taulukko 9). Suunnitelman kuvaaja, hakkuuvuodet 

ja hakkuukertymät on esitetty liitteessä 2. (Liite 2 1/3) 

 

Taulukko 9. Ensimmäinen hoitosuunnitelmavaihtoehto eteläpuolen avohakkuu-

kuvioille  

 
 

Toisen vaihtoehdon hoitosuunnitelman (Liite 2 2/3) taimikonharvennus on simu-

loitu suoritettavaksi, kun taimikko oli yli nelimetristä ja taimikonharvennuksessa 

jätetään 2000 kappaletta mäntyä hehtaarille ja 200 kappaletta koivua hehtaarille. 

Ensiharvennus simuloitiin laatuharvennuksena ja valtapuuston ollessa 12 met-

ristä. Ensiharvennuksen voimakkuus oli noin 40 prosenttia. Myöhempi harvennus 

simuloitiin laatuharvennuksena puuston ollessa yli 16 metristä ja myös tällöin 

hakkuun voimakkuus oli noin 40 prosenttia (Taulukko 10).  

 

Taulukko 10. Toinen hoitosuunnitelmavaihtoehto eteläpuolen avohakkuukuvioille  
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Kolmas hoitosuunnitelma (Liite 2 3/3) tehtiin kolmella harvennuksella ennen lo-

pullista päätehakkuuta. Tämän hoitosuunnitelman taimikonharvennus on simu-

loitu suoritettavaksi, kun taimikko oli yli nelimetristä ja harvennettiin hiukan jätet-

täväksi tiheämpään, 2500 kappaletta mäntyä hehtaarille ja 200 kappaletta koivua 

hehtaarille. Ensiharvennus tehtiin laatuharvennuksena ja valtapuuston pituuden 

ollessa yli 11 metristä. Ensiharvennuksen voimakkuus oli noin 40 prosenttia.  

Myöhempi harvennus simuloitiin yläharvennuksena ja hakkuun voimakkuus noin 

30 prosenttia (Taulukko 11).  

 

Taulukko 11. Kolmas hoitosuunnitelmavaihtoehto eteläpuolen avohakkuuku-

vioille 

 
 

Pohjoispuolen avohakkuukuvioille valikoitui kolme hoitosuunnitelmavaihtoehtoa. 

Kaksi ensimmäistä vaihtoehtoa tuli kahdella harvennuksella ja kolmas vaihtoehto 

kolmella harvennuksella, samaan tapaan kuin eteläpuolen avohakkuukuvioilla. 

 

Ensimmäisen vaihtoehdon hoitosuunnitelman (Liite 3 1/3) taimikonharvennus on 

simuloitu suoritettavaksi, kun taimikko on yli nelimetristä ja taimikonharvennuk-

sessa jätetään 2000 kappaletta mäntyä hehtaarille ja 200 kappaletta koivua heh-

taarille. Ensiharvennus simuloitiin laatuharvennuksena ja valtapuuston pituuden 

ollessa 12 metristä ja hakkuun voimakkuus noin 40 prosenttia. Myöhempi har-

vennus simuloitiin laatuharvennuksena puuston pituuden ollessa yli 16 metristä 

ja myös tällöin hakkuun voimakkuus oli noin 40 prosenttia. Päätehakkuu tuli si-

muloinnissa myöhemmin kuin eteläpuolen kylvökohteilla. Lämpösumma vaikut-

taa simuloinneissa kiertoaikaa pidentävästi (Taulukko 12). 
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Taulukko 12. Ensimmäinen hoitosuunnitelmavaihtoehto pohjoispuolen avohak-

kuukuvioille 

 
 

Toisen vaihtoehdon hoitosuunnitelman (Liite 3 2/3) taimikonharvennus on simu-

loitu suoritettavaksi, kun taimikko on yli nelimetristä ja taimikonharvennuksessa 

jätetään 2000 kappaletta mäntyä hehtaarille ja 200 kappaletta koivua hehtaarille. 

Ensiharvennus simuloitiin laatuharvennuksena ja valtapuuston oli tällöin yli 11 

metristä. Ensiharvennuksen voimakkuus oli noin 40 prosenttia. Myöhempi har-

vennus simuloitiin laatuharvennuksena puuston pituuden ollessa yli 16 metristä 

ja myös tällöin hakkuun voimakkuus noin 40 prosenttia. Päätehakkuu simuloitiin 

keskimääräistä lyhyemmälle kiertoajalle pohjoisen lämpösummalla (Taulukko 

13).  

 

Taulukko 13. Toinen hoitosuunnitelmavaihtoehto pohjoispuolen avohakkuuku-

vioille 

 
 

Kolmas hoitosuunnitelmavaihtoehto (Liite 3 3/3) tehtiin kolmella harvennuksella 

ennen lopullista päätehakkuuta. Tämän hoitosuunnitelman taimikonharvennus 
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on simuloitu suoritettavaksi, kun taimikko on yli nelimetristä ja harvennetaan hiu-

kan jätettäväksi tiheämpään, 2500 kappaletta mäntyä hehtaarille ja 200 kappa-

letta koivua hehtaarille. Ensiharvennus simuloitiin laatuharvennuksena valta-

puuston ollessa yli 11 metristä. Ensiharvennuksen hakkuun voimakkuus oli noin 

40 prosenttia. Myöhempi toinen harvennus simuloitiin noin 30 prosentin hakkuu-

voimakkuudella yläharvennuksena. Päätehakkuu simuloitiin heti, kun puuston lä-

pimitta oli sopivaa uudistamiselle (Taulukko 14). 

 

Taulukko 14. Kolmas hoitosuunnitelmavaihtoehto pohjoispuolen avohakkuuku-

vioille 

 
 

Koontitaulukossa ovat kaikki edeltävät hoitosuunnitelmavaihtoehdot avohakkuu- 

ja kylvökohteille (Taulukko 15). Taulukossa on simuloitujen hoitosuunnitelmien 

hakkuiden ajoittuminen ja nettotulojen nykyarvo kahden prosentin korkokannalla. 

Vasemmanpuoleisin sarake ilmaisee kuvion sijainnin E (Rovaniemen eteläpuoli) 

ja P (Rovaniemen pohjoispuoli) sekä taimikonharvennuksessa jätettävä kappale-

määrä hehtaaria kohden. Hakkuut ovat kirjattu simuloidun hakkuuvuoden mu-

kaan eri hakkuutavalle ja senhetkinen valtapuuston pituus kyseisenä ajankoh-

tana. Hakkuutavat simuloinneissa olivat ensiharvennus (EH), toinen harvennus 

(II) ja jos on tehty kolmas harvennus (III).  Päätehakkuu (PT) on kirjattu sen mu-

kaan, minkä ajan kuluessa päätehakkuu on simuloitu suunnitelmalle. Oikeanpuo-

leisin sarake (NA 2 %) on suunnitelman nettonykyarvon tulo kahden prosentin 

korolla. Kaikissa simuloinneissa päätehakkuussa vähimmäismäärä määriteltiin 

säästöpuille vähintään kymmenen kappaletta hehtaarille. 

 



54 

 

 

Taulukko 15. Tulevien hakkuiden ajoittuminen avohakkuukohteilla 

 
 

Päätehakkuiden jälkeen kuviot uudistetaan uudelleen kylvömenetelmällä. Toinen 

vaihtoehtoinen suunnitelma on luontaiseen uudistamiseen tähtäävä uudistami-

nen. Tällöin ei tehdäkään edellä kerrottujen mukaista päätehakkuuta, vaan kuvi-

olle tehdään ensin väljennyshakkuu, jossa metsikkö harvennetaan (männikkö 

noin 250 kpl/ha) ja noin kymmenen vuoden kuluttua väljennyshakattu puusto har-

vennetaan siemenpuuasentoon (50 kpl/ha) ja tähdätään luontaiseen uudistami-

seen siemenpuiden avulla. 

5.2 Siemenpuuhakkuukuviot 

Siemenpuuhakkuukuviolle on erilliset suunnitelmat etelä- ja pohjoispuolen koh-

teille. Koska osalta kohteilta on erikseen mitattu siemenpuut ja lopuilta, joilta ei 

päästy mittaamaan, on niille laskettu keskimääräinen siemenpuiden läpimitta. 

Kaikissa siemenpuuhakkuukuvioilla ei tehty maanmuokkausta, joten nämä koh-

teet on simuloitu myös erikseen. Koska OpeMotti-ohjelmisto ei laskenut siemen-

puiden poistosta hakkuutuloja ja ne eivät näy myöskään nykyarvoissa, on sie-

menpuiden poistosta laskettu keskimääräinen hakkuutulo ja se on diskontattu 

hoitosuunnitelmiin (Taulukko 16). Liitteenä olevat hoitosuunnitelmat (Liite 4 & 5) 

ovat suoraan OpeMotti-ohjelmistosta, joten niissä ei ole nähtävissä siemenpui-

den poistosta tulleita hakkuutuloja. 

 

OpeMotti-ohjelmiston simulointi päätti kasvatuksen päätehakkuuseen, mutta 

kohteilla voidaan suosia luontaista uudistamista myös tulevaisuudessa. Uudista-

minen voidaan tehdä tällöin luontaisella uudistamisella siemenpuuhakkuumene-

telmällä.  
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Eteläpuolen siemenpuuhakkuukuviot eli luontaisen uudistamisen kuviot olivat Lii-

kamaa eli Hirvas ja Pitkäkumpu eli Vanttaus. Molempiin kuvioihin tehtiin perusta-

mishakkuiden jälkeen maanmuokkaus ja erityistä huomioitavaa on, että Hirvaan 

siemenpuiden määrä oli muihin hankkeessa olleisiin luontaisen uudistamisen ku-

vioihin korkeampi. 

 

Hirvaan luontaisen uudistamisen kuviolta siemenpuut poistetaan simuloinnissa 

viiden vuoden kuluttua, eli vuonna 2026. Hirvaalla on siemenpuita muihin kohtei-

siin verrattuna enemmän, 100 kappaletta hehtaarilla, kun muissa kuvioissa niitä 

on 50 kappaletta hehtaarilla. Hirvaan tilanteessa siemenpuiden poistaminen olisi 

parempi tehdä ajoissa, jotta suhteellisen suuri määrä siemenpuita ei rajoita met-

sikön luontaista uudistumista. 

 

Taimikonhoito simuloitiin suoritettavaksi hiukan lehtipuustoa enemmän jätettä-

väksi, kun koivua jätetään 300 kappaletta hehtaarille ja mäntyä 2000 kappaletta 

hehtaarille. Ensiharvennus simuloitiin laatuharvennuksena ja valtapuuston ol-

lessa yli 12 metristä. Ensiharvennuksen jälkeen jäävän puuston runkoluku oli 

1100 kappaletta hehtaarille. Myöhempi harvennus tehtiin laatuharvennuksena. 

Päätehakkuu oli ajankohtaista, kun puuston läpimitta oli sopivaa uudistamiselle. 

Päätehakkuussa jätettiin säästöpuita vähintään 10 kappaletta hehtaarille, kuten 

kaikissa OpeMotti-ohjelmistolla simuloiduissa suunnitelmissa (Taulukko 16). 

Suunnitelman kuvaaja, hakkuuvuodet ja hakkuukertymät on esitetty liitteessä 4 

(Liite 4 1/2). 

 

Taulukko 16. Hirvaan hoitosuunnitelma luontaisen uudistamisen kuviolle 
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Vanttauksen luontaisen uudistamisen kuviolta siemenpuut poistetaan viiden vuo-

den kuluttua, eli vuonna 2026. Taimikonhoito simuloitiin suoritettavaksi hiukan 

lehtipuustoa enemmän jätettäväksi, kun koivua jätetään 300 kappaletta hehtaa-

rille ja mäntyä 2000 kappaletta hehtaarille. Ensiharvennus simuloitiin laatuhar-

vennuksena ja valtapuuston ollessa yli 12 metristä. Ensiharvennuksen jälkeen 

jäävän puuston runkoluku oli 1100 kappaletta hehtaarille. Myöhempi harvennus 

tehtiin laatuharvennuksena. Päätehakkuu oli ajankohtaista, kun puuston läpimitta 

oli sopivaa uudistamiselle (Taulukko 17) (Liite 4 2/2). 

 

Taulukko 17. Vanttauksen hoitosuunnitelma luontaisen uudistamisen kuviolle 

 
 

Pohjoispuolen siemenpuuhakkuukuviot eli luontaisen uudistamisen kuviot olivat 

Veneselkä, Rättiselkä, Saittanulkki, Takavaara ja Jäkälämaa. Kuvioille on simu-

loitu kaksi hoitosuunnitelmavaihtoa. Huomioitavaa on, että Jäkälämaan ja Sait-

tanulkin kuvioille ei tehty perustamishakkuiden jälkeen maanmuokkausta ja nämä 

kuviot ovat yhteisessä hoitosuunnitelmassa. Tämä oli mahdollista, koska molem-

missa kohteissa ei tehty maanmuokkausta, niissä oli sama keskimääräinen sie-

menpuuston läpimitta ja alueella sama lämpösumma.  

 

Veneselän puusto on ollut suhteellisen järeää ja iäkästä verrattuna muihin demo-

kuvioiden kohteisiin. Siemenpuiden keskimääräinen läpimitta olikin yli 31 sentti-

metriä. Veneselän ensimmäisessä hoitosuunnitelmavaihtoehdossa (Liite 5 1/8).  

siemenpuut poistetaan simuloinnissa myöhemmässä vaiheessa, 15 vuoden ku-

luttua. Taimikonhoito simuloitiin taimien tiheyteen 2000 kappaletta mäntyä ja koi-

vua 200 kappaletta hehtaaria kohden. Ensiharvennus simuloitiin alaharvennuk-

sena ja myöhemmät harvennukset yläharvennuksina (Taulukko 18). 
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Taulukko 18. Veneselän ensimmäinen luontaisen uudistamisen suunnitelma  

 
 

Veneselän toisessa vaihtoehtoisessa hoitosuunnitelmassa (Liite 5 2/8) poikkeuk-

sena edelliseen suunnitelmaan (Taulukko 18) siemenpuut poistettiin jo viiden 

vuoden kuluessa ja taimikonharvennuksessa simuloitiin hiukan runsaampi lehti-

puusekoitus, joka oli 300 kappaletta hehtaaria kohden. Harvennuksia tuli myös 

yksi vähemmän. Ensiharvennus simuloitiin männikköön, joka oli kuviolla noin 13 

metristä ja ensiharvennuksesta jäävä runkoluku oli tuhat kappaletta hehtaaria 

kohden. Myöhempi harvennus ennen päätehakkuuta simuloitiin laatuharvennuk-

sena (Taulukko 19). 

 

Taulukko 19. Veneselän toinen luontaisen uudistamisen suunnitelma 

 
 

Rättiselän ensimmäisessä hoitosuunnitelmavaihtoehdossa (Liite 5 3/8) siemen-

puiden poisto tuli myöhemmin 15 vuoden päästä, eli vuonna 2036. Taimikonhoi-

dossa simuloinnissa oli metsänhoidon suositusten mukainen normaali harven-
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nusmalli, eli 2000 kappaletta hehtaarille kasvatettavaa puulajia ja lehtipuusekoi-

tusta 10 prosenttia, eli tässä tapauksessa 200 kappaletta hehtaaria kohden (Tau-

lukko 20). 

 

Taulukko 20. Rättiselän ensimmäinen luontaisen uudistamisen suunnitelma  

 
 

Rättiselän toisessa vaihtoehtoisessa hoitosuunnitelmassa (Liite 5 4/8) poikkeuk-

sena edelliseen suunnitelmaan (Taulukko 20) siemenpuut poistettiin simuloin-

nissa aikaisemmin, jo viiden vuoden kuluessa luontaisesta uudistamisesta. 

Tässä suunnitelmassa kolmas harvennus jätettiin pois ja taimikonharvennuk-

sessa käytettiin hiukan suurempaa lehtipuuosuutta, joka oli 300 kappaletta heh-

taaria kohden (Taulukko 21). 

 

Taulukko 21. Rättiselän toinen luontaisen uudistamisen suunnitelma 

 
 

Jäkälämaan ja Saittanulkin kuvioille ei ole tehty perustamishakkuun jälkeen 

maanmuokkausta. Ensimmäisessä hoitosuunnitelmassa (Liite 5 5/8) siemenpuut 
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poistettiin simuloinnissa 15 vuoden kuluttua ja kuvioille simuloitiin kolme harven-

nusta. Ensiharvennus simuloitiin alaharvennuksena ja myöhemmät harvennuk-

set yläharvennuksina. Taimikonhoidossa oli metsänhoidonsuositusten mukainen 

harvennustiheys, 2000 kappaletta mäntyä hehtaarilla ja 200 kappaletta koivua 

hehtaarilla (Taulukko 22). 

 

Taulukko 22. Jäkälämaan ja Saittanulkin ensimmäinen luontaisen uudistamisen 

suunnitelma 

 
 

Toisessa hoitosuunnitelmavaihtoehdossa (Liite 5 6/8) Jäkälämaan ja Saittanulkin 

kuvioiden siemenpuut poistetaan kymmenen vuoden kuluttua. Toisena poikkeuk-

sena ensimmäiseen vaihtoehtoon (Taulukko 22) kolmas harvennus jätettiin simu-

loinnista pois. Ensiharvennus ja myöhempi harvennus simuloitiin laatuharven-

nuksina (Taulukko 23). 

 

Taulukko 23. Jäkälämaan ja Saittanulkin toinen luontaisen uudistamisen suunni-

telma 
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Takavaaran ensimmäisessä hoitosuunnitelmavaihtoehdossa (Liite 5 7/8) simuloi-

tiin siemenpuiden poisto keskimäärin myöhään, eli viidentoista vuoden kuluttua. 

Taimikonharvennus tehtiin OpeMotti-ohjelmistossa metsänhoidon suositusten 

mukaan ja ensiharvennus alaharvennuksena. Kaksi myöhempää harvennusta si-

muloitiin yläharvennuksina (Taulukko 24). 

 

Taulukko 24. Takavaaran ensimmäinen luontaisen uudistamisen suunnitelma 

 
 

Takavaaran toisessa hoitosuunnitelmavaihtoehdossa (Liite 5 8/8) siemenpuut 

poistettiin simuloinnissa kymmenen vuoden kuluttua. Poikkeuksena siis ensim-

mäiseen vaihtoehtoon (Taulukko 24) siemenpuut poistettiin viisi vuotta aikaisem-

min ja suunnitelmassa kolmas harvennus jätettiin pois. Ensiharvennus ja myö-

hempi harennus simuloitiin laatuharvennuksena. Taimikonharvennuksen hoi-

dossa simuloinnissa käytettiin hiukan tavallista suurempaa lehtipuuosuutta, joka 

oli 300 kappaletta hehtaaria kohden (Taulukko 25). 

 

Taulukko 25: Takavaaran toinen luontaisen uudistamisen suunnitelma 
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Koontitaulukossa ovat kaikki edeltävät hoitosuunnitelmavaihtoehdot siemenpuu- 

ja luontaisen uudistamisen kohteille (Taulukko 26). Vasemmanpuoleisin sarake 

ilmaisee kuvion sijainnin E (Rovaniemen eteläpuoli) ja P (Rovaniemen pohjois-

puoli), sekä taimikonharvennuksessa jätettävän kappalemäärän hehtaarille. Hak-

kuut ovat kirjattu simuloidun hakkuuvuoden mukaan eri hakkuutavalle ja senhet-

kinen valtapuuston pituus kyseisenä ajankohtana. Hakkuutavat simuloinneissa 

olivat ensiharvennus (EH), toinen harvennus (II) ja jos on tehty kolmas harvennus 

(III).  Päätehakkuu (PT) on kirjattu sen mukaan, minkä ajan kuluessa päätehak-

kuu on simuloitu suunnitelmalle. Oikeanpuoleisin sarake (NA 2 %) on suunnitel-

man nettonykyarvon tulo kahden prosentin korolla. Kaikissa simuloinneissa pää-

tehakkuussa vähimmäismäärä määriteltiin säästöpuille vähintään kymmenen 

kappaletta hehtaarille. 

 

Taulukko 26. Tulevien hakkuiden ajoittuminen siemenpuuhakkuukohteilla 

 
 

Päätehakkuiden jälkeen kuviot uudistetaan uudelleen kylvömenetelmällä. Toinen 

vaihtoehtoinen suunnitelma on luontaiseen uudistamiseen tähtäävä uudistami-

nen. Tällöin ei tehdäkään edellä kerrottujen mukaista päätehakkuuta, vaan kuvi-

olle tehdään ensin väljennyshakkuu, jossa metsikkö harvennetaan (männikkö 

noin 250 kpl/ha) ja noin kymmenen vuoden kuluttua väljennyshakattu puusto har-

vennetaan siemenpuuasentoon (50 kpl/ha) ja tähdätään luontaiseen uudistami-

seen siemenpuiden avulla. 

5.3 Poimintahakkuukuviot 

Poimintahakkuukuviot on simuloitu Hakkurilla Metsähallituksen kriteerien mu-

kaan demohankkeen seitsemälle eri kohteen poimintahakkuukuviolle noin 60 
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vuoden ajanjaksolle ja yli sadan vuoden ajanjaksolle jaoteltuna kuvioihin, joissa 

on alikasvosta ja joissa ei ole alikasvosta. Yli sadan vuoden suunnitelmille on 

laskettu keskimääräiset kuviot alikasvoskuviolle ja ei alikasvosta olevalle kuviolle, 

joille simulaatiot on tehty. Selvää alikasvosta oli kahdella kohteella, kun taas ali-

kasvosta ei ollut oikeastaan viidellä demoalueen kohteilla. Hakkuriin päivitettiin 

puiden tienvarsihinnat (Taulukko 27) ja kuviot tallennettiin omaan kuvioluette-

loonsa Hakkuriin simuloinnin helpottamiseksi.  

 

Taulukko 27. Tienvarsihinnat Hakkurissa 

 
 

Poimintahakkuusuunnitelmien käsittelyohjelmataulukot, jossa ilmenee muun mu-

assa hakkuutavat, hakkuuvuodet ja hakkuukertymät, ovat liitteissä 6–7 (Liite 6–

7). Huomioitavaa on, että koska Hakkuri ei antanut vaadittavaa kahden prosentin 

tuottoarvoennustetta loppupuustolle, niin se päädyttiin poimimaan Monsu-ohjel-

mistosta. Tämä tapahtui simuloimalla samankaltaisia metsiköitä ja samankaltai-

sia hakkuita kuin suunnitelmissakin esiintyi. Monsu-ohjelmiston kasvumallit ovat 

samantapaiset kuin Hakkurissa (Lähde & Pukkala 2013, 21). 

 

Demokohteiden simuloinneissa sijainnilla ja lämpösummalla on vaikutusta Hak-

kurissa. Niiden sääntöjen puitteissa, joita Metsähallitus poimintahakkuille oli 

hankkeessa määrittänyt, niin eteläpuolen kohteiden poimintahakkuut ajoittuivat 

aikaisempiin vuosiin kuin pohjoispuolen kohteiden poimintahakkuut. Rovaniemen 

eteläpuolen (taulukossa E) kohteille ensimmäiset poimintahakkuut tulisi tehdä 25 

vuoden kuluttua ja pohjoispuolen (taulukossa P) kohteille yleensä viisi- tai kym-

menen vuotta myöhemmin. Toinen poimintahakkuu tulisi tehdä eteläpuolen koh-

teille alle 50 vuoden kuluttua ja pohjoispuolen kohteille 50 vuoden jälkeen. Kol-

mannes poimintahakkuu eroaa etelä- ja pohjoispuolen kohteilla kymmenellä vuo-

della, kun pohjoispuolen kohteille se tehdään 10 vuotta myöhemmin (Taulukko 

28). 
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Taulukko 28. Poimintahakkuut demokohteille 

 
 

Keskimääräinen hakkuukertymä simuloinnin perusteella poimintahakkuussa on 

57,5 kuutiometriä hehtaarilta ja keskimääräinen nettotulo hakkuista 1956 euroa 

hehtaarilta. Pohjoispuolen kohteiden keskimääräinen hakkuukertymä 58 kuu-

tiometriä hehtaarilta ja nettotulo 1910 euroa hehtaarilta. Eteläpuolen poiminta-

hakkuiden keskimääräinen hakkuukertymä 57 kuutiometriä hehtaarilla ja netto-

tulo 2070 euroa hehtaarilta.  

 

Pidemmissä simuloinneissa poimintahakkuukuvioita vertailtiin suunnitelmissa 

niin, että suunnitelmia laadittiin kuvioille, joissa oli valmiiksi alikasvosta ja ku-

vioille, joilla ei sitä ollut. Alikasvoskuvioista ja kuvioista, joissa alikasvosta ei ollut, 

laskettiin keskimääräinen arvio ja molemmista tuli yksi kuvioarvo, jota käytettiin 

simuloinnissa. Keskimääräiset kuviot on laskettu poimintahakkuukuvioiden mit-

taustulosten perusteella (Taulukko 6).  

 

Kuvio, jossa ei ole alikasvosta, pitää sisällään lasketun keskiarvon Hirvaan, Rät-

tiselän, Takavaaran, Vanttauksen ja Veneselän poimintahakkuukuvioista (Tau-

lukko 29). Lasketun keskiarvon tulokset syötettiin Hakkuriin ja tallennettiin simu-

lointia varten omaksi kuviokseen (Kuvio 5).  Alikasvosten ja ei alikasvosta olevien 

suunnitelmien käsittelyohjelmataulukot on esitetty liitteissä 8–9 (Liite 8–9).  

 

Taulukko 29: Laskettu keskiarvo kuvioille, joilla ei ole alikasvosta 
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Keskiarvoinen kuvio, jossa ei ole alikasvosta oli männyn pohjanpinta-ala 5,7 ne-

liömetriä hehtaarilla ja mäntypuun läpimitta 18,6 senttimetriä sekä pituus 15,6 

metriä.  Kuusta kuviolla oli 0,2 neliömetriä hehtaarilla, jonka läpimitta 12,9 sentti-

metriä ja pituus 11 metriä. Koivua kuviolla oli 0,4 neliömetriä hehtaarilla, jonka 

läpimitta oli 20 senttimetristä ja pituus 11,8 metriä. 

 

 
Kuvio 5. Lähtötilanne hakkurissa lasketulle keskiarvokuviolle, jolla ei ole alikas-

vosta 

 

Ensimmäinen hoitosuunnitelma simuloitiin Metsähallituksen hakkuukriteerien 

mukaan kuviolle, jossa ei ole alikasvosta. Suunnitelman käsittelyohjelmataulukot, 

jossa ilmenee hakkuuvuodet ja hakkuukertymät, on esitetty liitteessä 8 (Liite 8 

1/2). 

 

Metsähallituksen antamat kriteerit poimintahakkuille olivat, että pohjanpinta-ala 

ei saa kasvaa yli 15 neliömetriä hehtaarilla, arvokasvuprosentti ei saa laskea kas-

vun aikana alle kahden prosentin ja hakkuupoistuma ei saa olla enempää kuin 

maksimissaan puolet senhetkisestä pohjanpinta-alasta. Kriteerien mukaan toi-

miessa hakkuukierto pysyi vaihtelevasti alle 30 vuoden kierrossa. Poimintahak-

kuut simuloitiin Hakkurilla hakkuutyökalulla ja painottaen yläharvennusta (YH), ja 

poimintahakkuu tehtiin 7–8 pohjanpinta-alaan neliömetriä hehtaarille (PPA). Si-

muloinnin edetessä tukkikertymä väheni ja puuston paras arvokasvu jäi hyödyn-

tämättä. Viimeinen hakkuusimulointi 115 vuoden kohdalla on simuloitu mene-

väksi niin, että metsikön puusto ylittää 15 neliömetriä hehtaarilla ennen seuraa-
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vaa hakkuuta, koska puusto oli vielä kehittyvää.  Aikaisemmin tehty poimintahak-

kuu olisi ollut kehnompi nettotuloihin ja hakkuusta saatavan puustokertymään 

nähden.  

 

Jos kriteerinä simuloinnissa pidetään aina sääntöä, että metsikön pohjanpinta-

ala ei saa ylittää 15 neliömetriä hehtaarille, hakkuissa tulee väistämättä näin toi-

miessa poimittua vielä järeytymisvaiheessa olevaa puustoa ja puuston paras ar-

vokasvu jää hyödyntämättä. Keskimääräiselle ei alikasvosta olevalle kuviolle 

poistuma hakkuussa oli yli 56 kuutiometriä hehtaaria kohden ja nettotulo hak-

kuulta noin 1700 euroa hehtaarilta. 115 vuoden jälkeen metsikön nettotulojen ny-

kyarvo kahden prosentin korolla laskettuna oli 3192 euroa (Taulukko 30). 

 

Taulukko 30. Kriteerien mukainen ei alikasvosta olevan kuvion hoitosuunnitelma 

 
 

Toisessa vaihtoehtoisessa hoitosuunnitelmassa (Liite 8 2/2) poikkeuksena aikai-

sempaan simulointiin (Taulukko 30) poimintahakkuiden hakkuuväli oli pitempi, 

jolloin hakkuista saatavassa puulajikertymässä oli enemmän tukkipuuta ja näin 

myös nettotulot olivat korkeammat. Vaihtoehtoisessa simuloinnissakin tukkipuus-

ton osuus väheni verrattuna kuidun osuuteen, kun simuloitiin Hakkurissa pitem-

mälle ja sellainen ei ole optimaalista jatkuvapeitteistä kasvatusta. 

 

Vaihtoehtoisen suunnitelman keskimääräinen poistuma hakkuissa oli yli 76 kuu-

tiometriä hehtaarilta ja hakkuun nettotulo keskimäärin yli 2300 euroa hehtaarilta. 

115 vuoden jälkeen metsikön nettotulojen nykyarvo kahden prosentin korolla las-

kettuna oli 3322 euroa. (Taulukko 31). Verrattuna kriteerien mukaiseen simuloin-
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tiin vaihtoehtoisessa simuloinnissa saatiin hakkuukertymää keskimäärin enem-

män hakkuusta 20 kuutiometriä hehtaarilta, nettotuloa keskimäärin hakkuusta 

600 euroa enemmän hehtaarilta ja 115 vuoden jälkeen metsikön nettotulojen ny-

kyarvo kahden prosentin korolla oli 130 euroa korkeampi. 

 

Taulukko 31. Vaihtoehtoinen ei alikasvosta olevan kuvion hoitosuunnitelma 

 
 

Hoitosuunnitelmat kuviolle, jossa on alikasvosta, pitää sisällään lasketun keskiar-

von Jäkälämaan ja Saittanulkin poimintahakkuukuvioista, koska näillä kohteilla 

löytyi alikasvosta (Taulukko 32). Keskiarvotulokset syötettiin Hakkuriin ja tallen-

nettiin yhdeksi kuvioksi simulointia varten (Kuvio 6). Lasketulle keskimääräiselle 

alikasvosta sisältävälle kuviolle simulointiin myös kriteerien mukainen hoitosuun-

nitelma ja vaihtoehtoinen hoitosuunnitelma (Liite 9).  

 

Taulukko 32: Laskettu keskiarvo kuvioille, joilta löytyi alikasvosta 

 
 

Keskiarvoisella kuviolla, jossa on alikasvosta, oli ylemmän jakson männyn poh-

janpinta-ala 4,5 neliömetriä hehtaarilla ja puuston läpimitta 20,6 senttimetriä sekä 

pituus 16,4 metriä. Kuusta kuviolla oli 0,2 neliömetriä hehtaarilla, jonka oli läpi-
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mitta 21 senttimetriä ja pituus 13 metriä. Koivua kuviolla oli yksi neliömetriä heh-

taarilla, jonka läpimitta oli 19 senttimetristä ja pituus 13,6 metriä. Alemman jakson 

(alikasvos) keskiarvona mäntyä oli 335 runkoa hehtaarilla, jonka oli läpimitta 3,8 

senttimetriä ja pituus 3,5 metriä. Kuusta alemmassa jaksossa oli 170 runkoa heh-

taarilla, jonka läpimitta oli 2,8 senttimetriä ja pituus 2,7 metriä. 

 

 
Kuvio 6. Lähtötilanne hakkurissa lasketulle keskiarvokuviolle, jolla on alikasvosta 

 

Ensimmäisessä suunnitelmassa (Liite 9 1/2) kriteerien mukaan toimiessa hak-

kuukierto pysyi vaihtelevasti alle 30 vuoden kierrossa, mutta simuloinnin ede-

tessä tukkikertymä väheni ja puuston paras arvokasvu jäi hyödyntämättä.  Lo-

pussa 120 vuoden hakkuussa pohjanpinta-ala ylittää 15 neliömetrin määrän heh-

taaria kohden, samaisesta syystä kuin ei alikasvosta olevan kriteerien mukai-

sessa simuloinnissa (Taulukko 30). Koska lasketulla keskimääräisellä alikasvos-

kuviolla oli alhaisempi lämpösumma, ylettyvät hakkuuvuodet 120 vuoteen 

saakka. Lisäksi lähtötilanteen pienemmän puuston pohjanpinta-alan vuoksi ker-

tymä jää pienemmäksi kuin ei alikasvosta olevalla kuviolla (Taulukko 30). Keski-

määräiselle alikasvosta olevalle kuviolla poistuma hakkuussa hieman yli 56 kuu-

tiometriä hehtaarilta ja nettotulo hakkuulta noin 1550 euroa hehtaarilta.  Vuoden 

120 jälkeen metsikön nettotulojen nykyarvo kahden prosentin korolla oli 2846 eu-

roa (Taulukko 33). 
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Taulukko 33. Kriteerien mukainen alikasvoskuvion hoitosuunnitelma 

 
 

Toisessa vaihtoehtoisessa hoitosuunnitelmassa (Liite 9 2/2) poikkeuksena aikai-

sempaan simulointiin (Taulukko 33) olivat samat periaatteet kuin ei alikasvosta 

olevan kuvion vaihtoehtoisessa simuloinnissa. Suunnitelmassa simuloitiin poi-

mintahakkuille pitemmät hakkuuvälit, jolloin hakkuukertymistä tuli enemmän tuk-

kipuuta ja hakkuista paremmat.  Simuloinnissa hakkuukertymä oli parempi, koska 

puusto oli saanut arvokasvua.  

 

Suunnitelman hakkuissa puuston poistuma oli keskimäärin noin 67 kuutiometriä 

hehtaarilta ja nettotulo hakkuulta oli yli 2080 euroa hehtaarilta. Vuoden 105 jäl-

keen metsikön nettotulojen nykyarvo kahden prosentin korolla laskettuna oli 3057 

euroa. (Taulukko 34). Verrattuna kriteerien mukaiseen simulointiin vaihtoehtoi-

sessa simuloinnissa saatiin hakkuukertymää keskimäärin enemmän hakkuusta 

10 kuutiometriä hehtaarilta, nettotuloa keskimäärin hakkuusta 550 euroa enem-

män hehtaarilta ja viimeisimmän simuloinnin jälkeen metsikön nettotulojen nyky-

arvo kahden prosentin korolla laskettuna oli 211 euroa korkeampi. 

 

Taulukko 34. Vaihtoehtoinen suunnitelma alikasvoskuviolle 
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Poimintahakkuut uudistuvat luontaisesti ja edellä olevat suunnitelmat ovat arviota 

siitä, milloin poimintahakkuuta simulointien perusteella kannattaisi kuvioilla tehdä 

ja miten metsikkö uusiutuu poimintahakkuiden jälkeen. Poimintahakkuukuvioiden 

metsikön rakenne kehittyy pikkuhiljaa erirakenteiseksi ja poimintahakkuilla on tar-

koitus poimia metsiköstä suurimpia tukkikokoon kasvaneita puita ja kasvattaa 

edelleen sitä pienempää puustoa. Poimintahakkuukuvioilla voidaan esimerkiksi 

Hirvaalla kasvattaa puustoa männyn ylispuumenetelmällä. 

5.4 Pienaukkohakkuukuviot 

Demokohteiden pienaukkojen maata ei ole muokattu erikseen, joten taimettumi-

nen voi olla tulevaisuudessa epätasaista. Myös pienaukkojen kasvillisuus ja la-

jisto vaihtelevat, joka tuo myös omat haasteensa taimien syntymiselle. Parhaiten 

taimettumat pienaukkojen kohdat, joissa humuskerros on ohut ja maanpinta mah-

dollisesti paljastunut puunkorjuun jäljiltä.  

 

Vaihtoehtoina riippuen pienaukkojen tulevasta kehityksestä, on välialueiden har-

vennus, olemassa olevien pienaukkojen laajentaminen tai uusien pienaukkojen 

tekeminen välialueille. Jos olemassa olevat pienaukot taimettuvat hyvin, voi 

pienaukkoja laajentaa tai tehdä uusia pienaukkoja välialueille. Muussa tapauk-

sessa välialueiden harvennus tulisi kyseeseen noin kymmenen vuoden kuluessa 

pienaukkojen perustamisesta. Pienaukkojen välialueet tulee harventaa poiminta-

hakkuulla. Näin saadaan lisää elintilaa luontaiselle uudistumiselle ja välialueilta 

saadaan lisää hakkuutuloja ja hakkuukertymää. Taimikonhoidon arvioitu ajan-

kohta on noin 20–25 vuoden kuluttua pienaukkojen perustamishakkuusta. 

5.5 Monimuotoisuuden huomioiminen 

Perustamisvaiheen hakkuissa lokakuussa 2020 luonnon monimuotoisuutta on 

huomioitu seuraavin keinoin: kuolleen pystypuun ja maapuiden säästäminen hak-

kuissa ja niiden rajaaminen hakkuiden ulkopuolelle, sekä säästöpuiden säästä-

minen hakkuualoille. 
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Eläviä säästöpuita oli hakkuuohjeissa pyrittävä jättämään vähintään kymmenen 

kappaletta hehtaarille, lukuun ottamatta pienaukkohakkuukuvioita.  Myös sie-

menpuuhakkuussa sekä poimintahakkuissa säästöpuiden jättäminen piti huomi-

oida. Säästöpuissa suositeltiin jättämään erityisesti erikoisempia muusta puus-

tosta erottuvia puita, kuten huomattavasti järeitä puita, lehtipuuta, kolo- tai tie-

dossa olevia lintujen pesäpuita (Kuvio 7). Säästöpuiden läpimitan tuli olla vähin-

tään 15 senttimeriä. Säästöpuut neuvottiin jättämään ryhmittäin ja sopiville pai-

koille, kuten painanteisiin, notkelmiin tai maapuiden ympärille. 

 

Hakkuissa on säästetty myös alikasvosta, lisäksi äestys maanmuokkauksena on 

ollut sen verran kevyttä, että esimerkiksi mustikanvarvut olivat säilyneet ainakin 

paikoittain hyvin (Kuvio 8). Ajourat toimivat osittain maanmuokkauksena ja mah-

dollisena taimettumisalustana tulevaisuuteen. 

 

 
Kuvio 7. Oikeaoppisesti säästetty kelopuu Veneselän poimintahakkuukuviolla 

(Kuva: Atte Mäkinen) 

 
Monimuotoisuutta huomioidaan tulevaisuuden hoitosuunnitelmien suunnitelussa 

niin, että ne täyttävät ainakin vähimmäisvaatimuksen hyvän metsänhoidon 

kannalta. Hoitosuunnitelmat on tehty nykyisten metsänhoitokäsittelyjen 

mukaisesti, jolloin vähimmäistaso monimuotoisuuden huomioimisessa toteutusi. 

Hoitosuunnitelmissa on siis huomioitu säästöpuut ja suunnitelmissa jätetty niitä 

kymmenen kappaletta hehtaarille. Lisäksi kylvö- ja siemenpuualojen 

hoitosuunnitelmissa on huomioitu noin kymmenen prosentin lehtipuuosuus, kun 



71 

 

simuloinnissa on jätetty taimikonharvennuksen vaiheessa lisäksi  200-300 

kappaletta koivusekoitusta hehtaaria kohden. 

 

 
Kuvio 8. Hirvaan siemenpuualan mustikanvarpuja (Kuva: Anu Hilli) 
 

Poiminta- ja pienaukkokuvioilla tulee tulevaisuudessa huomioida myös 

säästöpuut ja luonnon monimutoisuuden säilyttäminen. Poiminta- ja 

pienaukkokuvioilla tulee jättää säästöpuita ja metsiköissä kasvattaa osana myös 

lehtipuustoa. 

5.6 Hoitosuunnitelmat perustamishakkuut huomioiden 

Hoitosuunnitelmien vertailukelpoisuus muodostui haasteeksi, kun niiden suunnit-

teluun on käytetty kahta eri simulointiohjelmistoa. Lisäksi suunnitelmat haluttiin 

niin, että hoitosuunnitelmissa olisi huomioitu vuoden 2020 perustamishakkuut. 

Hankkeen hoitosuunnitelmien nykyarvoa tuli tarkastella kahden prosentin korolla 

ja Hakkuri-ohjelmisto näytti sen vain kolmen tai viiden prosentin korolla. Poimin-

tahakkuiden nettonykyarvojen laskennassa lopputilanteen metsikön tuottoar-

voennusteet laskettiin Monsu-ohjelmistolla, koska se antoi tarvittavan kahden 

prosentin tuottoarvoennusteen. Monsu-ohjelmistoon simuloitiin vastaavanlaiset 

metsiköt ja samankaltaiset poimintahakkuut kuin oli aikaisemmin tehty Hakku-

rissa ja simuloinnin tulokset poimittiin kahden prosentin nettonykyarvon tuloksiin. 
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Vertailuissa käytetään poimintahakkuun kohdalla simulointeja, jotka on tehty kah-

delle keskiarvokuviolle, jotka olivat kuvio jolla on alikasvosta ja kuvio jolla ei ole 

alikasvosta.  

 

Perustamishakkuiden hakkuukertymät arvioitiin keskimäärin (Taulukko 35) ja 

näille laskettiin nettotulot samoilla puunhinnoilla, joita olen käyttänyt suunnittelu-

vaiheessa (Taulukko 7). Tämän jälkeen perustamishakkuiden tulot laskettiin yh-

teen hoitosuunnitelmien saatujen nykyarvojen kanssa (Taulukko 37).  

 

Taulukko 35. Perustamisvaiheen hakkuukertymät keskimäärin hakkuutavoittain 

(m3/ha) 

 
 

Perustamishakkuiden keskimääräiset hakkuukertymät käsittelytavoittain olivat 

avohakkuulla 116 kuutiometriä hehtaarilta, siemenpuuhakkuussa 102 kuutiomet-

riä hehtaarilta, poimintahakkuussa 88 kuutiometriä hehtaarilta ja pienaukkohak-

kuussa 40 kuutiometriä hehtaarilta (Taulukko 35). 

 

Perustamisvaiheen hakkuutulot laskettiin hakkuutavoittain niin, että avohakkuulle 

ja siemenpuuhakkuulle laskettiin päätehakkuun puunhinnoilla ja poimintahak-

kuun sekä pienaukkohakkuille harvennuksen hinnoilla.  Lasketut perustamishak-

kuiden nettotulot olivat avohakkuulla 4184 euroa hehtaarilta, siemenpuuhak-

kuussa 3670 euroa hehtaarilta, poimintahakkuussa 2896 euroa hehtaarilta ja 

pienaukkohakkuussa 1198 euroa hehtaarilta (Taulukko 36). Siemenpuiden pois-

ton keskimääräistä hakkuutuloa (676 €) käytettiin luontaisen uudistamisen hoito-

suunnitelmissa myöhemmässä vaiheessa, kun se diskontanttiin suoraan hoito-

suunnitelmiin ja niiden tuloksiin. 
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Taulukko 36. Perustamisvaiheen hakkuiden nettotulot €/ha 

 
 

Kannattavimmat käsittelyratkaisut olivat eteläpuolen ja pohjoispuolen avohak-

kuukuvion hoitosuunnitelmaksi suunnitelmassa, jossa puustoa poistettiin metsi-

kön kiertoaikana kolmella harvennuksella ennen päätehakkuuta ja taimikonhar-

vennuksessa jätettiin mäntyä kasvavaan hieman suosituksia tiheämpään (2500 

kpl/ha). Harvennustavat metsikön kiertoaikana olivat laatuharvennuksia ja viimei-

senä yläharvennus ennen lopullista päätehakkuuta. Eteläpuolen kuvio oli 6151 

euroa hehtaarilla ja pohjoispuolen 5832 euroa hehtaarilla, kun nykyarvo laskettiin 

kahden prosentin korolla (Taulukko 37).  

 

Kannattavin käsittelyratkaisu oli eteläpuolen siemenpuuhakkuukuvion (Hirvas) 

hoitosuunnitelmaksi suunnitelmassa, jossa siemenpuut poistetaan viiden vuoden 

kuluessa uudistamisesta ja harvennushakkuita tehdään kaksi laatuharvennuk-

sina metsikön kiertoaikana. Eteläpuolen siemenpuuhakkuukuvion arvo oli 5848 

euroa hehtaarilta (nykyarvo 2 % korolla).  

 

Kannattavin käsittelyratkaisu oli pohjoispuolen siemenpuuhakkuukuvion (Jäkälä-

maa ja Saittanulkki) hoitosuunnitelmaksi suunnitelmassa, jossa siemenpuut pois-

tetaan viidentoista vuoden kuluessa uudistamisesta ja harvennushakkuita teh-

dään kolme metsikön kiertoaikana. Ensiharvennus tehdään suunnitelmassa laa-

tuharvennuksena ja myöhemmät harvennukset yläharvennuksina ennen lopul-

lista päätehakkuuta. Pohjoispuolen siemenpuuhakkuukuvion arvo oli 5519 euroa 

hehtaarilta (nykyarvo 2 % korolla). 

  

Kannattavin käsittelyratkaisu poimintahakkuukuvioille, jolla oli tai ei ollut alikas-

vosta, oli suunnitelmissa, joissa tehtiin poimintahakkuita pidemmällä hakkuukier-

rolla ja pohjanpinta-alan annettiin kasvaa yli 15 neliömetriä hehtaarille ennen poi-

mintahakkuuta. Ei alikasvosta olevan poimintahakkuukuvion arvo oli 6218 euroa 
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hehtaarilta ja alikasvoskuvion arvo oli 5953 euroa hehtaarilta (nykyarvo 2 % ko-

rolla) (Taulukko 37). 

 

Taulukko 37. Kasvatustapojen vertailu  

 
 

Kannattavimmat simuloinnit yhteenlaskettuna keskimääräisten perustamishak-

kuutulojen kanssa on koottu eri käsittelyvaihtoehdoille tarkastelun helpotta-

miseksi (Taulukko 38). Tulokset ovat hyvinkin samansuuruisia eri käsittelytavalla 

tehdyllä metsänhoidolla työssä käytetyillä kuviotiedoilla ja simulointiohjelmistoilla, 

joita käytin suunnitteluun (OpeMotti- ja Hakkuri-ohjelmisto). 

 

Taulukko 38. Kannattavimmat suunnitelmat käsittelytavoittain 
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6 TULOSTEN TARKASTELU 

6.1 Avohakkuu ja kylvö 

Simuloinnit tehtiin avohakkuukuvioissa erikseen Rovaniemen etelä- ja pohjois-

puolen kohteille, koska simulointiohjelma ottaa huomioon alueen lämpösumman 

ja vaikutti näin kokonaistuloksiin. Ohjelmiston kasvumalleja tarkastelemalla tai-

mikonhoito tuli ajankohtaiseksi 15 vuoden kuluttua taimikon ollessa nelimetristä. 

Taimikonharvennuksessa jätettiin männyntaimia 2000- tai 2500 kappaletta heh-

taarille ja lehtipuuta 200 kappaletta hehtaarille.  

 

Simulointiohjelman perusteella ensiharvennus avohakkuukohteilla oli ajankoh-

taista puuston ollessa 43–50-vuotiasta. Ensiharvennuksen poistuma olisi keski-

määrin 44 kuutiometriä hehtaaria kohden valtapituuden ollessa 11–13 metristä. 

Myöhempien harvennusten ajankohdat kahden harvennuksen periaatteella olivat 

puuston ollessa 66–76-vuotiasta ja puuston valtapituuden ollessa 16 metristä. 

Päätehakkuu oli ajankohtaista simuloinnin perusteella puuston ollessa 93–98-

vuotiasta. Poistumat olivat keskimäärin kahden harvennuksen hakkuissa 64 kuu-

tiometriä hehtaarilla harvennuksissa ja päätehakkuun keksimääräinen kertymä 

kahden harvennuksen suunnitelmissa 220 kuutiometriä hehtaarilla. Päätehak-

kuun ajankohta vaihteli 93–101-vuoden välillä ja keskimääräinen poistuma oli 

265 kuutiometriä hehtaarilta. 

 

Simuloinneissa, joissa suunnitelma tehtiin kolmen harvennuksen mallilla, tulivat 

myöhemmät harvennukset kyseeseen puuston 58–61 vuoden iässä ja 78–81-

vuoden iässä. Keskimääräinen poistuma toisella ja kolmannella harvennuksella 

oli yhteensä 108 kuutiometriä hehtaarilta ja päätehakkuulla 195 kuutiometriä heh-

taarilta.   

 

Kannattavimman tuloksen (nettotulojen nykyarvo 2 % korolla) tuotti käsittelyketju, 

jossa taimikko harvennettiin 2500 kappaletta mäntyä hehtaarille ja ensiharven-

nuksen lisäksi simuloitiin kaksi harvennushakkuuta ennen päätehakkuuta. Netto-

tulojen nykyarvo kahden prosentin korolla oli tällöin eteläpuolen kylvökohteella 

1967 euroa hehtaarilta ja pohjoispuolen kylvökohteella 1648 euroa hehtaarilta. 



76 

 

Eteläpuolen kuvioille simulointi tuotti paremmat tulokset, koska alueiden sijainti 

vaikuttaa lämpösummaan ja täten puuston kehitykseen positiivisesti. Kannatta-

vamman tuloksen tuotti kylvökohteella tehtävä kolmen harvennuksen kasvatus-

malli, jossa myöhempi hakkuu tehtiin yläharvennuksena. Näin saatiin metsästä 

jo tukkipuuta ja lisäksi metsikköön jäi vielä kasvamaan puustoa, joka oli hyvässä 

arvokasvussa.  

6.2 Siemenpuuhakkuu ja luontainen uudistaminen 

Siemenpuuhakkuun ja luontaisen uudistamisen kohteissa myös paikan sijainnilla 

oli merkitystä, koska ohjelmisto huomioi lämpösummat. Näin tuloksissa eteläpuo-

len siemenpuuhakkuualan suunnitelma olikin nettotulonykyarvoltaan kannatta-

vin, koska korkeampi lämpösumma näkyy muun muassa suurempana kasvuna 

ja hakkuutulojen aikaistumisena. 

 

Siemenpuuhakkuiden siemenpuut tulivat ajankohtaiseksi poistaa aikaisemmin 

kohteilla, joilla oli tehty maanmuokkaus ja taas myöhemmin, kun maa oli muok-

kaamaton. Muokatuilla mailla siemenpuut poistetaan viiden vuoden kuluessa kyl-

vöstä ja muokkaamattomilla 10–15vuoden kuluttua. Siemenpuiden poistosta tu-

levaa hakkuukertymää OpeMotti-ohjelmisto ei laskenut hakkuutuloja. Siemenpui-

den poisto otettiin suunnitelmiin mukaan niin, että laskettu keskimääräinen sie-

menpuiden poistosta tuleva hakkuukertymä ja hakkuutulo diskontattiin suunnitel-

maan, jolloin se on otettu hoitosuunnitelmissa huomioon, tosin keskimääräisenä 

arvona kaikissa suunnitelmissa. 

 

Taimikonhoito tuli kyseeseen luontaisen taimikon ollessa 20-vuotiasta ja taimik-

koon jätettiin vähintään 10 prosentin lehtipuusekoitus. Ensiharvennus oli ajan-

kohtaista kuvioiden simuloinneissa puuston ollessa vähintään 50-vuotiasta. En-

siharvennuksen poistuma oli keskimäärin noin 30 kuutiometriä hehtaarilta.  

Myöhemmät hakkuut, riippuen tehtiinkö suunnitelma kahdella vai kolmella har-

vennuksella, ajoittuvat 80 vuoden molemmille puolille. Keskimääräinen hakkuu-

kertymä myöhemmillä harvennuksilla oli noin 50 kuutiometriä hehtaarilta. Suun-

nitelmissa, jossa tehtiin yksi myöhempi harvennushakkuu, hakkuun poistuma oli 
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lähes 60 kuutiometriä hehtaaria kohden.  Kahden myöhemmän harvennushak-

kuun periaatteella kertymä hakkuussa oli melkein 50 kuutiometriä hehtaaria koh-

den. Päätehakkuu tuli kylvökohteita myöhemmin, noin 110 vuoden päästä. Pää-

tehakkuun poistuma eteläpuolen siemenpuuhakkuukohteella oli noin 230 kuu-

tiometriä hehtaaria kohden ja kahden hakkuun periaatteella pohjoisissa kohteissa 

210 kuutiometriä hehtaarilta. Pohjoispuolen kolmen harvennushakkuun suunni-

telmissa keskimääräinen päätehakkuusta saatava puuston poistuma oli 200 kuu-

tiometriä hehtaarilta.  

 

Eteläpuolen kannattavimman tuloksen tuotti käsittelyketju, jossa siemenpuut 

poistetaan 5 vuoden kuluttua kylvöstä ja ensiharvennus tehdään laatuharvennuk-

sena 50 vuoden päästä valtapuuston ollessa 12 metristä. Tässä simuloinnissa 

myöhempi harvennus tehtiin yläharvennuksena 80 vuoden kuluttua ja päätehak-

kuu 110 vuoden iässä. Tällöin nettotulon nykyarvo oli 2178 euroa hehtaarilta. 

 

Pohjoispuolen kannattavimman tuloksen tuotti käsittelyketju, jossa hakkuukertoja 

oli kolme ja siemenpuut poistetaan 15 vuoden kuluttua kylvöstä. Ensiharvennus 

tuli simuloinnissa 53 vuoden kuluttua, jolloin valtapuusto oli 13 metristä. Pääte-

hakkuun ajankohta 113 vuoden iässä. Tällöin nettotulon nykyarvo oli 1849–1829 

euroa hehtaarilta. 

6.3 Poimintahakkuut 

Poimintahakkuukohteiden perustamishakkuiden jälkeen pohjanpinta-ala oli kes-

kimäärin kuusi neliömetriä hehtaaria kohden. Pitemmät simuloinnit päädyttiin te-

kemään kahdelle eri poimintahakkuukohteelle, eli kohteelle, jolla on alikasvosta 

ja kohteelle, jolla ei ole alikasvosta. Näiden kuviokohtaiset tiedot olivat demoku-

vioiden lasketut keskiarvot niistä, joilla oli alikasvosta tai ei ollut.  

 

Alikasvos poimintahakkuukohteiden hakkuuvuosien simuloinnit olivat: 

 Vaihtoehto 1: Metsähallituksen kriteereiden mukainen 

  30, 50, 70, 95 ja 120 vuotta.  

 Vaihtoehto 2: isommat hakkuukertymät ja pitempi hakkuukierto 

  30, 55, 80 ja 105 vuotta.  
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Ei alikasvosta -poimintahakkuukohteiden hakkuuvuosien simuloinnit olivat: 

Vaihtoehto 1: Metsähallituksen kriteerien mukainen  

25, 50, 70, 95 ja 115 vuotta.  

Vaihtoehto 2: isommat hakkuukertymät ja pitempi hakkuukierto 

  30, 55, 85 ja 115 vuotta.  

 

Tuloksista voitiin todeta, että Metsähallituksen kriteerien mukainen kasvatus tuot-

taa keskimäärin hieman pienemmän nykyarvon kuin vaihtoehtoinen kasvatus-

malli. Sen pystyi havaitsemaan pitemmän ajan simuloinneissa, joissa vaihtoeh-

toista simulointia on kokeiltu. Tämä johtunee leimausrajan noudattamisesta, kun 

simuloinnissa hakkuut tehtiin vielä hyvässä arvokasvussa olevaan metsikköön.  

 

Kriteerien mukaan tehtyjen simulointien hakkuukertymän keskiarvo oli 56,4 kuu-

tiometriä hehtaarilta ja keskimääräinen hakkuun nettotulo 1625 euroa hehtaarilta. 

Hakkuiden tukkiosuus väheni sitä mukaa mitä pidemmälle hakkuukertoja simuloi, 

mutta prosenttiosuus säilyi kohtuullisena. Isompi kuitupuun osuus verrattuna tuk-

kipuuhun hakkuussa ei ole kuitenkaan optimaalista jatkuvapeitteellisen metsän-

käsittelyä.  

 

Vaihtoehtoisen käsittelyratkaisujen simuloitu keskimääräinen hakkuukertymä oli 

71,4 kuutiometriä hehtaarilta ja keskimääräinen hakkuun nettotulo oli 2195 euroa 

hehtaarilta. Näidenkin simuloitujen tukkiosuus väheni sitä mukaa mitä pidem-

mälle hakkuukertoja simuloi. Tähän vaikutti myös se, että puulajikohtaista pois-

tumaa ei Hakkurissa voinut valita. Hakkuri-ohjelmistossa hakkuu voitiin valita jat-

kuvan kasvatuksen hakkuuna rungon läpimitan poistuman mukaan tai hakkuu-

työkalulla, jossa määriteltiin hakkuutapa (ylä- tai alaharvennus) ja säädettiin poh-

janpinta-ala sopivaksi.  

Kannattavimman tuloksen tarkasteltaessa nettotulojen nykyarvoa tuotti käsittely-

ketju, jossa ensimmäinen poimintahakkuu tehtiin simuloinnissa 30 vuoden kulut-

tua perustamishakkuusta. Sen jälkeen hakkuut toistuivat 55, 85 ja 115 vuoden 

kuluttua. Kohteissa, joissa oli alikasvosta, nettotulojen nykyarvo oli 3057 euroa 

hehtaarilla. Kohteissa, joissa lähtötilanteessa ei alikasvosta ollut, tulos oli 3322 



79 

 

euroa hehtaarilla. Osittain tätä selittää kuvioiden keskiarvot, kun alikasvos kuvi-

olle tuli pienempi puuston pohjanpinta-ala, sekä matalampi lämpösumma, jotka 

vaikuttavat simuloinnin tulokseen.  

6.4 Käsittelytapojen taloudellinen vertailu 

Kun perustamishakkuu otettiin mukaan taloudellisen tuoton arviointiin nettonyky-

arvon kahden prosentin korolla ja käsittelyjen kannattavimmilla käsittelyillä, niin 

kannattavin nettonykyarvo oli eteläpuolen poimintahakkuulla (Vanttaus), joka oli 

6923 euroa hehtaarilla tai vastaavasti 6218 euroa hehtaarilla keskimääräiselle 

poimintahakkuukuvioille, jolla ei ole alikasvosta. Avohakkuun ja kylvön nettonyky-

arvo oli 6151 euroa hehtaarilla (eteläpuoli). Siemenpuumenetelmällä 

uudistettaessa nettonykyarvo oli 5848 euroa hehtaarilla (Hirvas) ja tässä 

tuloksessa on huomioitu siemenpuiden poistosta tullut keskimääräinen 

hakkuutulo. 

 

Jaksollisen- ja jatkuvapeitteellisen käsittelyratkaisujen tuloksissa kannattavuus-

vertailut eivät ole vertailukelpoisia työssäni, koska tuloksissa vaikuttaa vuoden 

2020 lähtömetsiköiden puuston määrän vaihtelu. Ja tällä on vaikutusta saatuihin 

tuloksiin. Alkupuustot ovat poikenneet toisistaan lähtötilanteessa ja tämä on vai-

kuttanut myös perustamishakkuusta saataviin tuloihin. Esimerkiksi Hirvaalla avo-

hakkuukuviolla oli lähtötilanteessa vähemmän tukkipuuta ja keskimäärin vähem-

män puuta kuin Hirvaan poimintahakkuukuviolla. Hirvaan demokohteen tilannetta 

ennen perustamishakkuuta voidaan tarkastella esimerkiksi latvuskarttamallin 

avulla (Liite 1). Vastaavasti jollakin toisella alueella avohakkuualueella oli enem-

män ja järeämpää puustoa kuin poimintahakkuualueella.  
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7 POHDINTA 

7.1 Tulosten vertailukelpoisuus 

Simulointimallit antavat arvion metsän tulevasta kehityksestä. Simulointiohjelmis-

toissa käytettävät kasvu- ja kehitysmallit ovat keskiarvoistavia, joten jonkin verran 

niissä tulee yksittäiselle metsikölle joko yli- tai aliarviota, riippuen arvioitavasta 

metsiköstä ja kuinka sen olosuhteet ja kehitys poikkeaa ennusteista. Myös mit-

taustulosten luotettavuus lähtöpuustoa mitatessa ja simulointiin valitut hinnat pui-

den hinnoissa ja kustannuksissa vaikuttavat lopputuloksen paikkansapitävyy-

teen.  

 

Jaksollisen ja jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn kannattavuuden vertailu työssä 

saatujen tulosten perusteella ei ole aivan vertailukelpoinen, koska alueittain met-

siköt eivät ole olleet samankaltaisia, vaan esimerkiksi Hirvaan kohteella eri me-

netelmin käsitellyt kahden hehtaarin alueet ovat puustollisesti poikenneet toisis-

taan. Kenttäkokeellisesti arvotut kuviot eivät ole näin olleet välttämättä optimaa-

lisia sinne tehdylle metsänkäsittelylle, jos avohakkuu on tehty varttuneeseen kas-

vatusmetsään ja poimintahakkuu uudistuskypsään metsikköön. Tällainen ei ole 

yleinen metsätalouden käytäntö Lapissakaan. Metsiköiden alkupuuston keskinäi-

nen poikkeavuus ja että kohteiden käsittelymenetelmät on arvottu, vie pohjaa ver-

tailuun tarvittavalta loogisuudelta. Tämä on yksi keskeinen syy, että tällaisten 

kenttäkokeiden perusteella ei voida vertailla eri metsänkäsittelymenetelmien kan-

nattavuutta keskenään. 

 

Tutkimusaineiston valinta hakkuutapojen kannattavuuden vertailuun ei ollut kovin 

antoisa, koska valtaosa metsiköistä oli jo uudistuskypsiä tai hyvin lähellä uudis-

tuskypsää. Peitteellisen kasvatuksen mahdollisuuksia ja kannattavuutta Lapissa 

kannattaisi tutkia nuoremmissa metsissä, joissa puuston kokovaihtelua ja ylähar-

vennusperiaatetta voitaisiin paljon paremmin hyödyntää. Lapissa on useinkin kui-

vahkonkin kankaan männiköissä demometsä-hankkeen kohteisiin verrattuna 

runsaammin mäntyalikasvosta ja puuston rakenteellista kokovaihtelua.  
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Tässä tutkimuksessa poimintahakkuun alikasvos- ja ei alikasvoskuvioiden-vertai-

lussa keskiarvot jäivät suhteellisen mataliksi ja olivat lämpösummaltaan ja lähtö-

puustoltaan sen verran erilaisia, ettei suunnitelmien vertailusta voinut tehdä oi-

kein johtopäätöksiä. Tähän vaikutti myös puuston pohjanpinta-alan ero, koska 

alikasvoskuviossa pohjanpinta-ala oli pienempi kuin alikasvoskuviossa.  

Hoitosuunnitelmien laatimista ja kokonaisuuden ymmärtämistä vaikeutti se, että 

kohteista ei ollut saatavilla ennen syksyn 2020 perustamishakkuita olevia kohde-

kohtaisia puustotietoja, joiden perusteella olisi paremmin voinut hahmottaa koko-

naisuuden ja mahdollisesti myös sen, että jos kohteittain on ollut poikkeavuuksia 

ja eivätkä kohdekohtaisesti puustot ole olleet keskenään samankaltaisia. Ennen 

hakkuita olevat puustotiedot olisivat voineet olla myös simuloinneissa mukana.  

Tuloksista voidaan katsoa metsiköiden ja niille tehtyjen eri metsänkäsittelyn pe-

rusteella simuloitujen hoitosuunnitelmien nykyarvot, sekä samalla ohjelmistolla 

laskettuna vaihtoehtoisten kasvatusketjujen nykyarvon vertailua samalle kuviolle. 

Suunnitteluvaiheessa on haettu mahdollisimman kannattavia käsittelyratkaisuja, 

kun on haettu simuloinnissa sopivaa hakkuiden ajoitusta, mahdollisia metsänhoi-

dollisia toimenpiteitä ja hakkuutapaa, sekä toimittu tämänhetkisten lakien ja val-

litsevien metsänhoitosuositusten mukaan.  

Jotta tuloksina taloudelliset nettonykyarvon vertailut olisivat suoraan vertailukel-

poisia, metsiköissä alueittain olisi pitänyt olla lähtökohtaisesti samankaltainen 

lähtöpuusto ja myös tiedot lähtöpuuston puustoista olisivat auttaneet huomatta-

vasti skenaarioiden hahmottamisessa ja niiden vertailua. Nyt käsittelyratkaisuja 

on tehty perustamishakkuussa metsiköille, joille se ei ole välttämättä kovin met-

sätaloudellisesti kannattavaa eikä suositeltavaa. Vertailulaskelmia on hyvä tehdä 

samaan tapaan simuloimalla ja tarkastelemalla nykyarvolaskemia jatkossa niin, 

että sovelletaan alkulähtötilanteen puustotietoja ennen hakkuita.  

Lisäksi perustamishakkuuta laskiessa jälkikäteen voisi olla realistisempaa sovel-

taa korkeampia hintoja poimintahakkuussa kuin mitä normaaleissa harvennus-

hakkuissa. Tilastohinnat harvennuksissa eivät anna hintatietoja erikseen ylähar-
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vennuksille tai poimintahakkuille ja kun pääosa harvennuksista tehdään alahar-

vennuksina, on hintatilaston arvo matalampi kuin se on tilanteessa, jossa haka-

taan järeämpää puustoa. 

7.2 Suunnittelussa käytetyt simulointiohjelmistot 

Taloudellisessa tarkastelussa tulee huomioida myös se, että suunnitelmissa on 

käytetty kahta erilaista simulointiohjelmistoa, joiden puuston kehitys- ja kasvu-

mallit ovat erilaiset. Tätä voitaisiin välttää jatkossa mahdollisesti kokeilemalla hoi-

tosuunnitelmien laatimista Monsu-metsäohjelmistolla, jossa kasvumallia voidaan 

ohjelmiston sisällä vaihtaa ja lisäksi se soveltuu sekä jaksollisen että peitteisen 

metsänkäsittelyn simulointiin. Monsu-metsäohjelmistö sisältää Monsu-kasvumal-

lien (Pukkala ym.) lisäksi muun muassa MELA-kasvumallit (Hynynen ym.). Li-

säksi Monsu soveltuu tavoitevetoiseen suunnitteluun huomioiden monimuotoi-

suustavoitteiden tarpeita. Ohjelmistolla voidaan tarkastella tavanomaisten puus-

totunnusten lisäksi muita ekosysteemipalveluihin liittyviä tunnuksia, kuten muun 

muassa puulajidiversiteettiä (monimuotoisuutta), lahopuun määrää ja puuston 

biomassaa ja hiilivarastoa. (Niemi ym. 2020, 58–59.) 

 

Poimintahakkuiden simulointiin tarkoitettu Hakkuri-simulointiohjelma ei ohjaa 

käyttäjäänsä, vaan vaihtoehtoja hakkuille ja hoitotavoille on lukematon määrä. 

Jatkuvan kasvatuksen hakkuutyökalu ei anna mahdollisuutta valita hakkuun voi-

makkuutta, vaan läpimittaluokittain kuinka paljon poistaa puustoa, jolloin simu-

lointi oli haastavaa saada menemään juuri oikein ja joutui kokeilemaan useampia 

kertoja ja palaamaan alkuun. Hakkuri-ohjelmistossa kun ei ollut erikseen peruuta-

toimintoa, vaan suunnittelun sai aloittaa uudelleen alusta.  Ohjelmistolla ei voi 

valikoida puulajisuhteita, eikä hakattavaa puustoa, vaan se poistaa hakkuissa ta-

saisesti kaikkia puulajeja. Näin simuloimalla vaikutti siltä että, simuloimalla pit-

källe tulevaisuuteen kuviot näyttivät lehtipuumetsiköiltä. Tämä ei pitäne paik-

kaansa kovin yleisesti Lapin kuivahkoilla mäntykankailla. Hakkuri-ohjelmiston 

käyttö olikin siis haastavaa pitkän ajan hoitosuunnitelmia suunnitellessa. 

 

Hakkuri-ohjelmisto ilmoittaa nykyarvon joko kolmen tai viiden prosentin korolla, 

kun taas hankkeessa tarkasteltiin nykyarvoa kahden prosentin korolla. Käytimme 
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vertailukelpoisuuden saamiseksi Monsu-simulointiohjelmistoa, josta poimimme 

vastaavanlaisten poimintahakkuiden tuottoarvoennusteet kahden prosentin ko-

rolla.   

 

Pienaukoille ei ole olemassa vielä valmista ohjelmointimallia, kun pienaukkojen 

kehityksen piirteitä nykymallit ja ohjelmistot eivät vielä kuvaa. Siten suunnitelmat 

tyydyttiin tekemään sanallisena suunnitelmana sen mukaan siitä, miten pienau-

kot nykytietojen perusteella tulevat kehittymään. Pienaukkojen maanpintaa ei ole 

demometsä kohteilla muokattu, joka voi vaikuttaa taimettumiseen heikentävästi 

ja tehden siitä aukkoisemman ja harvemman kuin jos maanpinta olisi muokattu.  

 

Kun hoitosuunnitelmien tekoon on käytetty kahta eri simulointiohjelmistoa, tuo se 

myös oman lisänsä epävarmuustekijöitä tulosten vertailukelpoisuuteen taloudel-

lisessa tarkastelussa sekä kasvumalleja tarkastellessa.  Tuloksia tarkastellessa 

tuleekin huomioida, että vertailussa on käytetty toisistaan erilaisia ohjelmistoja, 

joissa on erilaiset puuston kehitys- ja kasvumallit. Työn tulokset ovat suuntaa an-

tavia ja näiden arvioiden mukaan saatetaan katsoa, että vähemmällä metsänhoi-

toon käytettävillä kustannuksilla saadaan kannattavaa metsätaloutta aikaiseksi 

Lapissa, jossa tuotto-odotukset ovat lähtökohtaisesti jo pienemmät kuin eteläi-

sessä Suomessa. Kohteilla, joilla on luontaisen uudistamisen edellytykset ja tuot-

tovaatimus vaatimaton, on kannattavaa käyttää luontaisen uudistamisen mene-

telmiä myös peitteellisellä kasvatustavalla. Tämä tulisikin ottaa huomioon vähin-

tään kohteissa, joissa metsänkäyttö on moninaista ja metsälle myös muita odo-

tuksia kuin taloudellinen tuottavuus. 

7.3 Metsikkökuvioiden tulevaisuus 

Demometsä retkien antina oli se, että näki kohteet elävässä elämässä, jolloin 

mahdollisuus päästä näkemään poimintahakkuiden kohteet paremmin.  Joistakin 

kohteista muodostuikin käsityksiä, joita ei suunnitelmissa näy. Esimerkiksi Hir-

vaan poimintahakkuukohde voisi soveltua hyvin jatkossa männyn ylispuukasva-

tukseen, jota muutenkin voidaan käyttää peitteellisenä kasvatusmuotona män-
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nylle. Mänty tarvitsee sen verran valoa ja juuristolle tilaa, että perinteisellä poi-

mintahakkuumenetelmällä toimiessa sen jatkuva kehitys voi muodostua haas-

teeksi.  

 

Veneselän metsikkö oli iältään jo vanhempaa ja poimintahakkuun kohde oli esi-

merkki siitä, kun kuviolle on tultu liian myöhään. Kohteelle olisi kannattavuuden 

kannalta kannattanut tulla kymmeniä vuosia sitten. Poimintahakkuun jälkeen ku-

violla näytti olevan riukuuntunutta puustoa, jonka elpymiskyvyn vain aika tulee 

näyttämään. Veneselän hakkuussa olisi kannattanut säästää hieman enemmän 

järeämpää puustoa. Muuten Veneselän kohde oli muita kohteita kasvupaikaltaan 

lähempänä tuoretta, siellä oli havaittavissa kuusialikasvosta ja tuoreen kankaan 

merkkejä ainakin paikka paikoin.  

 

Siemenpuualojen metsikkö muodostuu usein ryhmittäiseksi, joten voisi olettaa 

näin käyvän demokohteiden luontaisen uudistamisen kohteissakin, sekä 

pienaukkohakkuilla. Simuloinneista voidaan nähdä, että siemenpuuhakkuun kier-

toaika on pitempi kuin kylvökohteiden kiertoaika. Luontaisen uudistamisen kus-

tannuksissa säästetään, mutta vastaavasti kehitys on hitaampaa ja kiertoaika pi-

tempi. Luontainen uudistuminen sopii kuitenkin matalatuottoisemmille metsä-

maille. 

 

Metsiköiden tulevaisuuden kehitykseen ja taimettumiseen vaikuttavat monet sei-

kat ja muun muassa millaiset siemensadot tulevina vuosina tulevat olemaan. 

Kohteet, joissa maanpinta on paljastunut maanmuokkauksen jäljiltä ja joiden hu-

muskerros on ohut, tulevat taimettumaan parhaiten edellyttäen, että hyviä sie-

mensatovuosia on tiedossa.  

 

Poimintahakkuiden simuloinnin käytön ohjeena puuston pohjanpinta-ala ei saa-

nut mennä yli 15 neliömetriä hehtaarille, joka ei välttämättä ole jokaisessa tilan-

teessa mielekästä. Esimerkiksi tilanteessa, jossa metsikkö on nuorta ja pieniläpi-

mittaista mutta jo lähenee tuota viidentoista pohjanpinta-alaa.  Tällöin ei olisi jär-

kevää vielä yläharventaa, vaan antaa hyvässä arvokasvuvaiheessa olevan puus-

ton vielä kasvaa.  
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Poimintahakkuiden uudistamistuloksesta ja taimettumisesta Lapin kuivahkoilla 

kankailla on olemassa vähän tietoa, mutta maanpintaa paljastamalla on saatu 

hyviä taimettumistuloksia aikaisemmista kokeista Lapin alueella. Tulevaisuu-

dessa voidaan uusiutumisen tuloksia tarkastella enemmän, kunhan demometsän 

kuviot säilyvät koemetsikköinä ja jatkossakin tutkimuskohteena.  
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