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1 JOHDANTO

Ajokortin saaminen edellyttaa aina teoriatiedon ja kaytannon hallintaa. Ennen ajokortin saamista
tulee suorittaa hyvaksytysti seka teoriakoe ettd ajokoe. Silti nuoret B-luokan ajokortin hankkineet
joutuvat usein liikenneonnettomuuksiin. Tama johtuu suurelta osin nuorten riskikayttaytymisesta
likenteessa, mutta kuinka paljon onnettomuuksista johtuu vain huonosta liikennesaantdjen tunte-

mista ja ajokokemuksen puutteesta.

Poliisiammattikorkeakoulussa on tehty aikaisemmin opinnaytetoita, jotka kasittelevat muun muassa
nuorten riskialttiutta liikenteessa ja ikapoikkeuslupaa ja sen vaikutuksia. Aikaisemmin ei ole kuiten-
kaan tehty tutkimusta siita, millaiset valmiudet B-ajokorttiluokan ajo-opetus antaa liikenteessa aja-
miseen ja miten juuri ajo-opetuksella voidaan vaikuttaa nuorten liikennekayttaytymiseen oppimisen
osalta. Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetdissa ei ole aikaisemmin tutkittu ja vertailtu autokou-

lun ja opetusluvan antamia valmiuksia liikenteessa ajamiseen.

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan, millaiset valmiudet B-luokan ajokortin kuljettajantutkinto antaa lii-
kenteessa ajamiseen. Opinnaytetydssa vertaillaan autokoulussa ajokortin saaneiden nuorten val-
miuksia opetusluvalla ajokortin saaneiden nuorten valmiuksiin toimia liikenteessa. Tydssa selvite-
tdan, kumpi opetustavoista on toimivampi oppimisen ja likenneturvallisuuden ndkékulmasta. Tassa
opinnaytetyossa tehtiin kvantitatiivinen kyselytutkimus 19-28-vuotiaille B-luokan ajokortin omista-
ville henkildille. Kyselyssa kysyttiin kysymyksia liittyen autokouluun, oppimiseen, likenneonnetto-
muuksiin ja erilaisiin sanktioihin liikenteessa. Opinnaytetydn teoriaosuudessa perehdytdan auto-

kouluun ja ajokortin saamiseen seka oppimiseen psykologian nakdkulmasta.

Uusin ajokorttilaki tuli voimaan vuonna 2018 ja se toi mukanaan paljon muutoksia ajokortin saami-
seen. Kuljettajantutkinnon uudistuksessa opetusluvan lupakaytantéa ja ikapoikkeusluvan saamista
helpotettiin. Taman mydta opetuslupalaisten ja ikapoikkeuslupalaisten maarat kasvoivat hurjasti.

Uudistuksessa B-luokan teoriakoetta ja ajokoetta muutettiin. Uudistuksen jalkeen opetuslupalaiset

ovat parjanneet teoriakokeessa ja ajokokeessa autokoululaisia paremmin.

On tarkeaa saada tietoa siita, miten nuoret oppivat parhaiten ajamaan autoa liikenteessa turvalli-
sesti. Talldin opetustapoja voidaan kehittda oikeaan suuntaan. On myds mielenkiintoista saada sel-
ville, miten eri opetustavat vaikuttavat nuorten valmiuksiin likenteessa ajamiseen ja vaikuttaako
opetustapa siihen, joutuuko ajokortin saanut nuori likenneonnettomuuksiin ajokortin saamisen jal-

keen.



2 TYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on selvittda, miten paljon ajo-opetustavalla voidaan vaikuttaa
nuorten liikennekayttaytymiseen ja milla tavalla nuoret parhaiten oppivat ajamaan lilkkenteessa tur-
vallisesti. Tyossa keskitytdan autokoulun ja opetusluvan merkitykseen nuorten ajamisessa. Opin-
naytetydn tutkimuksessa selvitetdan, millaiset valmiudet liikenteessa ajamiseen nuori saa silloin,
kun han saa ajokortin autokoulussa tai kun han saa ajokortin opetusluvalla. Aihe on ajankohtainen,
koska on tarkea saada tietaa, millaisilla opetustavoilla nuori parhaiten oppii ja millaiset opetustavat

parhaiten edistavat likenneturvallisuutta.

Opinnaytetydn teoriaosuudessa perehdytaan nuorten oppimiseen psykologian nakékulmasta. Li-
saksi opinnaytetydssa tehdaan nuorille kvantitatiivinen kyselytutkimus, jossa nuoret paasevat itse
vastaamaan ajo-opetukseen ja oppimiseen liittyviin kysymyksiin. Nain saadaan tietoa heilta, joilla
on omaa kokemusta aiheesta. Aiheesta olisi mahdollista tehda myds kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimus. Kuitenkin kvalitatiivisia tutkimuksia nuorten liikennekayttaytymisesta on tehty jo aikaisem-

min, joten tassa opinnaytetyossa tehdaan kvantitatiivinen kyselytutkimus.

2.1 Tutkimuskysymykset

Tassa opinnaytetydssa selvitetdan, poikkeaako autokoulussa ajokortin saaneiden nuorten valmiu-
det liikenteessa ajamiseen opetusluvalla ajokortin saaneiden nuorten kanssa. Opinnaytetydssani
tehdaan kyselytutkimus 19-28-vuotiaille B-luokan ajokortin omistaville nuorille. Opinnaytetydn tutki-
muksessa selvitetdan, vaikuttaako ajo-opetustapa nuorten oppimiseen, teoria- ja ajokokeessa me-

nestymiseen ja mahdollisiin likenneonnettomuuksiin ajo-opetuksen aikana ja sen jalkeen.

Opinnaytetydssa tarkastellaan seuraavia seikkoja:

- Eroaako autokoulussa ajokortin saaneiden nuorten valmiudet likenteessa ajamiseen opetuslu-
valla ajokortin saaneiden nuorten kanssa?

- Miten eri ajo-opetustavat vaikuttavat nuoren oppimiseen ajaa autoa liikenteessa?

- Vaikuttaako ajo-opetustapa teoriakokeessa ja ajokokeessa menestymiseen?

- Vaikuttaako ajo-opetustapa nuorten liikenneonnettomuuksiin kahden ensimmaisen vuoden ai-
kana ajokortin saamisesta?

- Vaikuttaako ajo-opetustapa nuorten saamiin sanktioihin liikenteessa ajokortin saamisen jal-
keen?

- Millaiseksi nuoret itse kokivat ajotaitonsa ajokortin saamisen jalkeen?



2.2 Tietoperustan esittely ja teoreettinen tausta

Opinnaytetydn teoreettinen tausta tarkoittaa keskeisten teorioiden ja tutkimusten tarkkaa esittelya
I&hdekirjallisuuden avulla (Kniivila ym. 2017, 87). Tassa opinnaytetydn teoriaosuudessa kasitelldan

autokouluun, likenteeseen, ajamiseen ja oppimiseen liittyvaa teoriaa.

Opinnaytetydssa teoriapohjana kaytetaan liikkenteeseen ja ajokortin saamiseen liittyvia kirjoja. Lisaksi
kaytetaan psykologiaan liittyvia kirjoja, jotka kasittelevat nuorten ihmisten oppimista. Psykologiassa
oppimista on tutkittu paljon. Tassa opinnaytetydssa tutkitaan nuorten valmiuksia liikenteessa ajami-
seen ja miten ajo-opetuksella voidaan vaikuttaa niihin. Nuorilla itselladan on oma kokemus siita, miten
he ovat kokeneet ajo-opetuksen ja miten se on vaikuttanut heidan oppimiseensa, likennekayttaytymi-
seen ja likenneonnettomuuksiin. Tassa opinnaytetydssa tehdaan kvantitatiivinen kyselytutkimus au-

tokoulusta B-luokan ajokortin omistaville nuorille.



3 AUTOKOULU JA KULJETTAJAOPETUS SUOMESSA

Kuljettajantutkinto on keskeinen osa kuljettajaopetuksen kokonaisuutta. Kuljettajantutkinto ohjaa ope-
tuksen tavoitteita ja sisaltoja. Kuljettajanopetus ja kuljettajantutkinto parhaimmillaan korostavat sa-
moja asioita ja tukevat toisiaan. Varhaisina vuosina kun Suomi autoistui, kuljettajalta edellytettiin seka
teknista osaamista etta luotettavuutta ihmisend. Myohemmin ajoneuvon kasittelyn ja erityisesti liiken-
netilanteiden hallitsemisen merkitys on korostunut. Viime vuosina on jalleen ndhty tarkeaksi myos kul-

jettajan vastuullisuus ja luotettavuus. (Laapotti 2012, 155.)

Kuljettajaopetuksen tavoitteena on, etta oppilaista tulisi vastuullisia kuljettajia. Kuljettajaopetuksen ta-
voitteena on antaa oppilaille perusvalmiudet kuljettaa ajoneuvoa turvallisesti. Tarkoituksena on, etta
oppilaat tuntevat vastuunsa kuljettajina myos muiden tienkayttgjien turvallisuudesta ja ymparistdvaati-

musten huomioon ottamisesta ja sovittavat ajotapansa sen mukaisesti. (Tolvanen 2018, 28.)

Ajokorttilain (AKL 2011/386) 34 §:n mukaan ajo-opetukseen ja ajoharjoittelun ohjaamiseen liiken-
teessa ajokorttia varten, vaaditaan Liikenne- ja viestintaviraston myontama lupa, opetuslupa. Auto-
koulun pitdmiseen vaaditaan Liikenne- ja viestintaviraston myéntama lupa, autokoululupa (AKL 34 §).
B-luokan ajokorttia suorittavan ajo-opetus ja ajoharjoittelu saadaan aloittaa aikaisintaan kaksi vuotta

ennen vaadittavan vahimmaisian tayttymista (AKL 38 §).

3.1 Suomalaisen ajokortin historiaa

1900-luvun alussa Suomessa ajoluvan saamiseksi kuljettajalta edellytettiin vahintadan 18-vuoden ikaa.
Lisaksi kuljettajan piti olla raitis, sdanndllinen ja luotettava ja riittdvan perehtynyt auton rakenteeseen,
hoitoon ja ohjaamiseen. Siihen aikaan katsastusmies mydnsi ajoluvan, joka vahvistettiin poliisin lei-

malla. Ajolupa koski vain tiettya autoa, jonka numero oli merkitty ajolupaan. (Laapotti 2012, 157.)

Vuonna 1915 auton kuljettajan kurssi tuli pakolliseksi edellytykseksi kuljettajantodistuksen saa-
miseksi. Tama maarays koski Iahinna Helsinkia. Harjoittelua auton ohjaamisesti tuli olla vahintaan 20
tuntia. Ajokorttihakemukseen tuli liittaa erilaisia todistuksia ja kuljettajalta vaadittiin tietty peruskoulu-
tus, kuten kansakoulu. Kuljettajantodistus laajeni koskemaan yleisimmin autolla ajoa, ei vain tiettya
autoa. Ajolupa oli voimassa viisi vuotta. Vuonna 1926 vaatimus kuljettajan koulutuksesta laajeni kos-

kemaan koko maata, ei enaa vain Helsinkia. (Laapotti 2012, 157.)

Vuonna 1957 ensimmainen tieliikennelaki astui voimaan. Ajokortin hakijan asuinpaikan poliisiviran-
omaisesta tuli taho, joka myonsi ja uudisti ajokortin. Autorekisterikeskuksesta tuli vuonna 1972 ajo-

korttirekisterin pitaja. Vuoden 1972 jalkeen ajokortti myonnettiin siihen asti, kunnes henkil6 taytti 70



vuotta. Ajokortin voimassaoloajan pidentamiseen liitettiin laakarintodistuksen esittamisvelvollisuus

ajokorttiviranomaiselle viiden vuoden valein ikdvuodesta 45 alkaen. (Laapotti 2012, 157.)

Ajoneuvohallintakeskus perustettiin vuonna 1996 ja sen tehtavaksi tuli muun muassa ajokorttirekiste-
rin yllapito seka kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkintojen kehittaminen ja valvonta. Liikenteen tur-
vallisuusvirasto TraFi alkoi vastata vuoden 2010 alusta ajoneuvoliikennerekisterin ja ajokorttitietojen
yllapidosta ja kehittamisesta seka erilaisten ajokortteihin liittyvien lomakkeiden tuottamisesta. (Laa-
potti 2012, 158.)

3.2 Opetuslupa

Autokoulussa annettavan koulutuksen sijaan opetusta voidaan antaa myds opetusluvalla (Epicauto-
koulu.fi, luettu 8.12.2022.) Opetusluvan voi saada henkildauton, mopon, mopoauton tai moottoripy6-
ran ajo-opetuksen antamiseen, jos hakija on vahintdan 25-vuotias ja hakijalla on ollut vastaavat luo-
kan ajokortti vahintadan viisi vuotta. Lupaa mydnnettdessa opettajaksi haluavan rikostausta ja opetet-
tavan ika tarkistetaan, koska lupa voidaan mydntaa luokasta riippuen tietyn ikdisen opettamiseen.
(Traficom, luettu 8.12.2022.)

Opetuslupaa ei mydnneta, jos hakija on ollut luvan mydntamista edeltdneen viiden vuoden aikana
ajokiellossa rattijuopumuksen, torkean rattijuopumuksen, torkean liikenteen vaarantamisen tai sellai-
sen liikenneturvallisuuden vaarantamisen takia, joka osoittaa vakavaa piittaamattomuutta liikkennetur-
vallisuutta kohtaan. Lupaa ei mydskaan myonneta, jos hakija on ollut viimeisen vuoden aikana ajo-
kiellossa muihin liikennerikoksiin syyllistymisen takia. Lupaa ei mydnneta, jos hakija on ollut rikos- tai
sakkorekisteriin sisaltyvien tietojen perusteella toiminnallaan osoittanut olevansa ilmeisen sopimaton
opetustehtaviin. (Traficom, luettu 8.12.2022.)

Opetuslupa on henkilékohtainen ja se koskee vain luvalle merkittyja henkildita. Muita kuin opetuslu-
paan merkittya henkil6a ei voi opettaa ilman, ettd hakee uutta, erillistd opetuslupaa. Oppilaskohtai-
sesti opetuslupien maaraa ei ole rajoitettu. Muun kuin l&hisukulaisen opettamiseksi opetuslupia voi-
daan myoéntaa korkeintaan kolme vuoden aikana. Opetuslupien maaraa ei ole rajoitettu, jos opettaja
on oppilaan vanhempi, virallinen huoltaja, isovanhempi, sisarus tai lapsenlapsi. (Traficom, luettu
8.12.2022.)

Ajo-opetuksen saa aloittaa, kun opetuslupa on myodnnetty. Opetettavan pitda kdyda ennen ajo-ope-
tuksen aloittamista EAS-koulutus eli ensimmaisen ajokortin suorittajan koulutus, ellei hanella jo ole
jonkun muun moottoriajoneuvon korttia entuudestaan. EAS-koulutusta tarjoavat autokoulut ja muut
Traficomin hyvaksymat liikkenneturvallisuusalan toimijat. Opetusajossa on pidettava mukana opetus-
lupa ja todistus EAS-koulutuksesta. (Traficom, luettu 8.12.2022.)



4 KULJETTAJAOPETUKSEN JA KULJETTAJANTUTKINNON UUDISTUS
B-AJOKORTTILUOKASSA

Ajokorttilain uudistus tuli voimaan 1.7.2018. Uudistuksessa tavoitteena oli selkeyttaa ja keventaa ajo-
korttisdantelya liikenneturvallisuuden vaatimukset huomioiden. Ajokortin suoritusjarjestelmaa haluttiin
uudistaa lisaamalla vaihtoehtoisuutta ja keventamalla kansallista lisdsaantelya. Kansallinen lisasaan-
tely oli ollut aikaisemmin paikoin tiukempaa kuin EU:n saantely. Uudistuksen tavoitteena oli myds
edistaa digitalisaation kayttda ajokorttimenettelyssa seka poistaa esteitd menettelyjen sdhkdistami-
selta. Ajokorttiopetuksen ja sen toteutuksen vaatimuksia kevennettiin ja opetuksen valinnaisuutta li-
sattiin. Pakollista opetusta oli uudistuksen my6ta vahemman ja tutkinnon merkitys kasvoi. Uudistuk-
sessa ajokokeen pituutta kasvatettiin B-luokassa. B-luokan ajokortin suorittamisen monivaiheisuu-
desta myds luovuttiin. Uudistuksessa lisana tuli uusien kuljettajien rikosseurannan tehostaminen kou-
lutusvaatimuksella. B-luokan ajokortin vahimmaisika pysyi samana kuin aikaisemmin, mutta ikapoik-
keusluvan saantia helpotettiin. Opetuslupaopetuksessa opettajalta ei enada vaadita teoriakokeen suo-

rittamista, eika opetusautoa tarvitse endaa muutoskatsastaa. (Traficom, luettu 10.12.2022.)

4.1 Ajokortillisien maara

Nuorten kiinnostus ajokortin hankkimiseen on laskenut. Vuosina 2015-2017 B-luokan ajo-oikeus oli
75 prosentilla 19-vuotiaista ja 61 prosentilla 18-vuotiaista. Elokuussa 2020 noin 70 prosentilla 19-vuo-
tiaista ja 54 prosentilla 18-vuotiaista oli enda B-luokan ajo-oikeus. Lakiuudistuksen jalkeen vuonna
2018 ikapoikkeusluvan saantia helpotettiin, mikd nakyy 17-vuotiaiden B-ajokortillisien maarassa. Vuo-
den 2020 alussa B-ajokortillisia 17-vuotiaita oli noin 6600 henkil6a ja elokuussa niita oli jo 9700 hen-
kiloa, mika tarkoittaa 17 prosenttia 17-vuotiaista. Lakiuudistuksen jalkeen myds 16-vuotiaista aiem-
paa hieman harvemmalla on jonkin ajoneuvoluokan ajo-oikeus. Vuoden 2018 alussa 16-vuotiaita ajo-
kortillisia oli 46 % ja kesalla 2020 vastaava osuus oli 39 %. Erityisesti mopokortteja oli aiempaa har-
vemmalla, mutta myds moottoripyérakortin omaavien osuus pieneni. (Uusitalo 2021, 9, luettu
20.1.2023.)

Vuonna 2022 B-luokan kuljettajantutkinnon suoritti 49 509 17-29-vuotiasta nuorta. Naista opetuslupa-
laisia oli 20 580 ja opetuslupalaisista oli miehia 11 277 ja naisia 9 303. Autokoululaisia oli 28 929.
Naista miehia oli 15 669 ja naisia 13 260. Autokoulussa B-luokan ajokortin suorittaneista ajokortti
saatiin yleensa 18-vuotiaana. Opetuslupalaiset taas saivat ajokortin yleensa 17-vuotiaana. 17-vuoti-
aita B-luokan ajokortin saaneita oli 18 384. Naista 57 % oli opetusluvalla ajokortin saaneita. 18-vuoti-
aita B-luokan ajokortin saaneita oli yhteensa 21 191. Naista 38 % oli opetusluvalla ajokortin saaneita.
Kaikista B-luokan ajokortin saaneista 17-29-vuotiaista vuonna 2022 oli naisia 22 563 ja miehia 26
946. (Traficom, luettu 18.2.2023.)



4.2 B-luokan kuljettajaopetuksen uudistus

Kuljettajaopetus uudistui ajokorttilain uudistuksessa. B-luokan ajokorttiopetuksessa luovuttiin kolmi-
vaiheisesta opetuksesta, jotka olivat olleet perus-, harjoittelu- ja syventavat vaiheet. Uudistuksen
myota siirryttiin yksivaiheiseen opetukseen. Uudistuksessa tavoitteena oli, ettad uusi kuljettaja saisi
kaiken tarvittavan tiedon ja taidon heti kuljettajanuran alussa. Tavoitteena oli, etta ajokortin saaneella
olisi kaikki tarvittavat valmiudet toimia turvallisena ja vastuullisena kuljettajana. Yksivaiheiseen kuljet-
tajaopetukseen kuuluu EAS-koulutus, mikali henkil6lla ei ole aiempaa ajo-oikeutta. EAS-koulutus on
neljan tunnin teoriaopetus liikenteen perusteista. Kuljettajaopetukseen kuuluu myds riskientunnista-
miskoulutus, joka sisaltda nelja tuntia teoriaopetusta ja nelja tuntia ajo-opetusta. Pakollista ajo-ope-

tusta on naiden lisédksi kymmenen tuntia. (Uusitalo 2021,11, luettu 20.1.2023.)

4.3 Opetusluvan lupakaytantoa helpotettiin

Ajokorttilain muutoksessa luovuttiin opetuslupaopettajan teoriakokeesta ja opetusauton muutoskat-
sastusvelvoitteesta. Opetuslupaopettajan vahimmaisiaksi tuli kaikkien opetettavien luokkien osalta 25
vuotta ja opetettavan luokan ajokokemusaikaa nostettiin viiteen vuoteen. Opetuslupaopettajalla on
oikeus antaa ainoastaan varsinainen ajo-opetus oppilaalle. EAS-koulutuksen eli ensimmaisen ajokor-
tin suorittajan koulutuksen, Riskien tunnistamiskoulutuksen seka ajokieltokoulutuksen voi antaa aino-
astaan autokoulu tai Traficomin hyvaksyma muu liikenneturvallisuusalan toimija. (Uusitalo 2021,12,
luettu 20.1.2023.)

Heinakuussa vuonna 2018 voimaan tullut kuljettajantutkintouudistus lisasi opetuslupaopetuksen hyo-
dyntamista ajokorttia suorittavien parissa. Nyt tutkinnossa vaaditaan aiempaa kokonaisvaltaisempaa
ajotaidon hallintaa ja tama nakyy ensimmaisella kerralla l1apipaasseiden osuuksissa. Opetusluvan lu-
pakaytantod on helpottunut ja nain myos opetuslupien maara on kasvanut. Vuonna 2017 opetuslupia
mydnnettiin 16 000, mutta vuonna 2018 niitd mydnnettiin jo 27 500. (Traficom, luettu 25.2.2023.)

4.4 Teoriakokeen uudistus B-luokassa

B-luokan teoriakokeeseen tuli myds muutoksia. Teoriakokeen kysymysmaaraa kasvatettiin kymme-
nella kysymyksella ja hyvaksymisraja tuli ylittdad kolmessa eri kysymysluokassa. Uutena kysymystyyp-
pina tuli liikenteen riskien arviointia mittaavat kysymykset. Ne kysymykset mittaavat paaasiassa ajo-
korttia suorittavan asennoitumista liikenteeseen ja vastuullista toimintatapaa. Teoriakoe sisaltaa 50
kuvallista tehtavaa, joista vahintaan 43 on mentava oikein. Koe sisdltda myos 15 sanallista tehtavaa,
joista 11 on saatava vahintaan oikein. Lisaksi kokeessa on 5 liikenteen riskien arviointia kasittelevaa
tehtavaa, joista vahintdan 4 on saatava oikein. Teoriakokeessa kaytettavissa oleva aika rajattiin puo-
leen tuntiin. Tdman tarkoituksena oli, etta koetilanne vastaisi paremmin liikenteessa vaadittavaa no-
peaa paatdoksentekoa. (Uusitalo 2021, 45, luettu 20.1.2023.)
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Kuvassa 3 nakyy, kuinka teoriakokeen muutokset ovat vaikuttaneet kokeen lapipaasyprosentteihin.
Teoriakokeen suoritti heina-joulukuussa 2018 hyvaksytysti 77 %, kun aikaisemmin kokeen suoritti hy-
vaksytysti 1ahes 90 %. Opetuslupalaisilla 1apaisyprosentti oli 78 % ja autokoululaisilla 76 %. Vuoden
2018 jalkeen opetuslupalaisten lapipaasyprosentti teoriakokeessa on ollut koko ajan suurempi kuin
autokoululaisilla. Vuonna 2022 autokoululaisten lapipaasyprosentti ensimmaisella yrityskerralla oli 74

% ja opetuslupalaisilla vastaava luku oli 90 %. (Traficom, luettu 23.2.2023.)

B-luokan teoriakokeen 1. kerralla lapdisseet 2011-2022
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Kuva 1. B-luokan teoriakokeen 1. kerralla lapaisseet 2011-2022. Lahde: Traficom. 15.1.2023

Teoriakokeen kehittamisen tarkoituksena oli testata liikennetilanteiden ymmartamista ja suoritettavan
ajokorttiluokan riskien hahmottamista aikaisempaa tarkemmin. Perusliikennesaantojen lisaksi ko-
keessa kysytdan myds luokkakohtaisesti tyypillisia erityistilanteita. (Traficom, luettu 23.2.2023.)
Teoriakokeen tarkoituksena on varmistaa, etta ajokorttia suorittavalla on riittdvat tiedot ja osaaminen
vastuullisena kuljettajana toimimiseen. Teoriakoe suoritetaan tablet-tietokoneella kuljettajantutkintoja
vastaanottavassa palvelupisteessa. Hyvaksytty teoriakoe on voimassa yhden vuoden. Teoriakokee-
seen voi osallistua kuukautta ennen saadetyn ikdvaatimuksen tayttymista, mikali kuljettajantutkinnon
suorittamiseksi vaaditaan myds ajokoe tai teoriakoetta ei suoriteta ikdpoikkeusluvalla. (Traficom, lu-
ettu 23.2.2023.)

4.5 B-luokan ajokokeen uudistus

B-luokan ajokokeen aika piteni 45 minuutista 60 minuuttiin. Uudistuksessa mahdollistettiin jousta-
vampi ajankaytto ajokokeissa. Aiemmin ajankaytto oli maaritelty tarkasti. Aiemmin alkukeskustelun,
likenteessa ajamisen ja palautekeskustelun vahimmaiskesto oli annettu. Uudistuksessa vahimmais-
aika annettiin ainoastaan liikenteessa ajamiseen, mika oli 45 minuuttia. Uudistuksessa maariteltiin

entista tarkemmin, mita liikenteessa ajamisen aikana tuli mitata. Ajokokeessa nopeusalueiden kayt-
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toon tuli ensimmaista kertaa suora vaatimus. Jokaisessa ajokokeessa tuli, mikali ajoneuvon raken-
teellinen nopeus sen sallii, ajaa kolmasosa ajasta tielld, jonka nopeusrajoitus on vahintaan 60 km/ h
ja lisaksi tuli ajaa myos tiella, jonka nopeusrajoitus on vahintaan 80 km/h. (Uusitalo 2021,11, luettu
20.1.2023.)

Liikenneturvallisuuden kannalta testattavat erityistoimenpiteet maaritettiin myds tarkemmalla tasolla.
Nama toimenpiteet tuli tehda ajoretin varrella, kuten pysakointi osana itsenaista ajotehtavaa. Uudis-
tuksessa uutena toimenpiteena tuli saatétoimenpiteen suorittaminen ajamisen aikana. Siina on tarkoi-
tuksena mitata ajokorttia suorittavan vastuullista toimintatapaa liikkenteessa eli miten hyvin han tunnis-
taa riskeja ja pystyy ennakoimaan muiden toimintaa liikenteessa ja toimimaan liikkenneturvallisuutta
edistavasti. Virhepohjaisesta arvioinnista luovuttiin ajokokeen arvioinnissa ja arviointi muutettiin kom-
petenssipohjaiseksi arvioinniksi, jossa on nelja osa-aluetta. Osa-alueisiin kuului ajoneuvon kasittely ja
hallinta, muiden tienkayttajien huomiointi, liikennetilanteiden ennakointi ja hallinta seka oman toimin-
nan hallinta. (Uusitalo 2021,11, luettu 20.1.2023.)

Vuonna 2018 opetuslupalaisten osuus hyvaksytyista henkildauton eli B-luokan ajokokeista oli 22 %
(Kuva 2). Opetusluvalla henkildauton ajokortin suorittaneita oli yhteensa 11 800, mika oli 5 % enem-
man kuin vuonna 2017. Henkildauton ajokokeen lapaisi ensimmaiselld yrityskerralla hyvaksytysti 64
% kokeen suorittaneista vuonna 2018. Edeltavina vuosina autokoulussa opetuksen saaneet lapaisi-
vat ajokokeen ensimmaiselld yrityskerralla opetusluvalla opetuksen saaneita useammin. Lakimuutok-
sen jalkeen tilanne muuttui ja heina-joulukuussa 2018 autokoulussa opetuksen saaneista 61 % |-
paisi ajokokeen ensimmaisella yrityskerralla, kun opetuslupalaisilla vastaava luku oli 70 %. (Traficom,
luettu 18.2.2023.) Opetuslupalaisten prosenttiosuus hyvaksytyista henkiléauton eli B-luokan ajoko-
keista on vuonna 2022 ollut jo l1&dhes 40 %. Vuoden 2018 jalkeen ensimmaisella yrityskerralla ajoko-
keen lapipaasyprosentti on ollut opetuslupalaisilla suurempi kuin autokoululaisilla. (Traficom, luettu
18.2.2023.)
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Opetuslupalaisten %-osuus hyvaksytyista henkiléauton ajokokeista (B-luokka) 2009-2022

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0%
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Kuva 2. Opetuslupalaisten prosenttiosuus hyvaksytyista henkildauton ajokokeista (B-luokka) 2009-
2022. Lahde: Traficom. 15.1.2023

B-luokan ajokokeen 1. kerralla lapaisseet 2011-2022
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Kuva 3. B-luokan ajokokeen 1. kerralla lapaisseet 2011-2022. Lahde: Traficom. 15.1.2023

4.6 Kuljettajantutkinnon uudistuksen seuraukset

Uusien kuljettajien seurantatutkimusta on tehty nykyisessa muodossa jo vuodesta 2001 alkaen. Uu-
sien kuljettajien seurantatutkimuksen tavoitteena on ollut selvittaa vastaajien tyytyvaisyytta kuljettaja-
opetukseen, arvioida opetuksen antamia valmiuksia itsendiseen ajamiseen ja seurata uusien kuljetta-
jien liikennemenestysta ensimmaisen ajovuoden aikana liikenteessa. Huhtikuussa 2020 valmistui tut-
kimusraportti, jossa oli ensimmaisia varsinaisia alustavia tutkimustuloksia ajokorttilain uudistuksen

vaikutuksista B-ajokorttiluokan uusien kuljettajien osaamiseen ja liikenteessa menestymiseen. Tama
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tutkimus oli seurantatutkimus. Viimeiselld tutkimuskierroksella tassa tutkimuksessa tutkimuksen koh-
teena olivat ne uudet kuljettajat, jotka olivat saaneet ensimmaisen B-luokan ajokorttinsa syys-marras-
kuussa 2018. Otoksen koko oli 4000 henkil6a. Vuoden 2019 tutkimuksessa perusjoukkona olivat
vuonna 2018 ajokortin saaneet kuljettajat. Kevaalla 2019 suoritetun ensimmaisen tutkimuskierroksen
otoshenkildina olivat viela vanhanmallisen kolmivaiheisen kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon
suorittaneet kuljettajat, mutta syksyn 2019 tutkimukseen saatiin mukaan jo vuoden 2018 kesalla voi-

maantulleen uuden tutkintorakenteen lapikayneet kuljettajat. (Uusitalo 2021, 49, luettu 20.1.2023.)

Koko vuoden kattavaan aineistoon saatiin yhteensa 2058 vastausta. Vastaajista reilu viidennes oli
suorittanut tutkintonsa ensisijaisesti opetusluvalla. Vastaajat olivat arvioineet yleisesti saavansa kul-
jettajaopetuksesta hyvat valmiudet itsendiseen ajamiseen, niin kuin edellisindkin vuosina. Kuljettaja-
opetukselle yleisarvosana oli ollut 4,3 asteikolla 1-5, mika oli kahta edellistd vuotta hieman alhai-
sempi, mutta pidemmalla aikavalilla mitattuna keskiarvon ylapuolella. Uuden tutkintorakenteen kay-
neet kuljettajat antoivat valmiuksille hieman muuta joukkoa matalammat arviot. Uuden tutkintoraken-
teen kayneet kuljettajat olivat muuta joukkoa hieman tyytymattémampia, kun arvioitiin valmiuksia vai-
keissa olosuhteissa ajamiseen. Kun arvioitiin yleisesti kuljettajaopetuksen sisaltdéa, arviot olivat sa-
mansuuntaisia, vaikka senkin osalta molemmissa vastaajajoukoissa yleisarvosana nousi yli neljgan.
Kaikista osa-alueista tyytymattdmimpia oltiin pimealla ajon harjoituksiin. Erityisesti uuden tutkintora-
kenteen kayneet ja simulaattoriopetuksena pimealla ajon suorittaneet vastaajat antoivat kaikkein hei-
koimmat arviot. (Uusitalo 2021, 49, luettu 20.1.2023.)

Vastaajista 62 % oli selviytynyt ensimmaisesta ajovuodestaan kokonaan ilman vahinkoja ja rangais-
tuksia. Osuus oli hieman korkeampi kuin kahtena edellisena tutkimusvuonna, mutta se oli kuitenkin
pitkan ajan keskiarvon tuntumassa. Vahinkojen maaralld mitattuna uuden tutkintorakenteen kayneet
kuljettajat olivat selvinneet hieman paremmin kuin vanhan tutkintorakenteen kuljettajat. Koko tutki-
musjoukon liikennemenestysta mittaava indeksi 2 oli laskenut hieman vuodesta 2018 seka aikaan
ettd ajettuihin kilometreihin sidottuna. Tutkintomenestysta mittaava indeksi 1 oli puolestaan noussut
hieman edellisista vuosista. Koulutuksen antamia valmiuksia mittaava indeksi 3 oli aikaisempien vuo-
sien kanssa lahes identtinen. (Uusitalo 2021, 49, luettu 20.1.2023.)

4.7 Kuljettajantututkinnon uudistuksen ongelmia

Ajovarman aluevastaavilta kysyttiin vuoden 2018 ja vuoden 2019 lopussa seka lokakuussa 2020 hei-
dan kokemuksistaan kuljettajantutkinnon uudistuksen nakyvista vaikutuksista. Keskustelua heratti
varsinkin opetuslupapolkimien katsastamattomuus. Opetuspoljinta koskevia asiakaspalautteita tuli
paljon seka Ajovarmaan etta Traficomille. Kuljettajantutkinnossa havaittiin paljon puutteita polkimien
asennuksissa ja useita ajokokeita peruttiin, koska asennus ei ollut turvallinen tai polkimien asennus

petti jo sen toimintaa testattaessa. Tasta syysta ajokokeiden vastaanottajat kokivat turvattomuutta ja
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asiakkaat puolestaan pettyivat, kun ajokoe peruttiin, vaikka aika oli siihen varattu. (Uusitalo 2021, 50,
luettu 20.1.2023.)

Ongelmien takia Traficom laati asiasta ohjeistuksen, jota jaettiin asiakkaille opetuslupaa hakiessa
seka teoriakokeeseen tullessa. Ongelmaan reagointi auttoi tilanteeseen selvasti. Kuitenkin edelleen
polkimien asennuksen kanssa on havaittu ongelmia. On tullut ilmi tapauksia, joissa ajoneuvo on ollut
ennen ajokoetta vuositarkastuksessa, jossa asiakkaan mukaan on todettu opetuslupapolkimien asen-
nuksen ja toiminnan olleen kunnossa. Kuljettajatutkinnossa kuitenkin ajokokeeseen |aht6 on peruttu,
koska on todettu, etta poljin on ollut kiinnitettyna vain irralliseen levyyn ajoneuvossa tai polkimen jar-
ruteho on ollut heikko. (Uusitalo 2021, 50, luettu 20.1.2023.)

Simulaattoriopetuksen lisddminen on vaikuttanut ajokorttia suorittavan osaamiseen. Ajokokeessa
tama on nakynyt muun muassa siina, etta ajokorttia suorittavan kasittelytaidot ovat olleet heikot ja
ajoneuvon ulottuvuudet eivat ole olleet hallinnassa. Taman takia ajokokeissa on tullut 1ahelta piti tilan-
teita ja pienia kosketuksia esimerkiksi ohitettavan tai pysakoidyn ajoneuvon peileihin, reunakiveyk-
seen tai muihin objekteihin. Simulaattoriopetus on vaikuttanut myés liukkaalla ajamiseen. Simulaatto-
rilla liukkaalla ajon suorittaneille on ollut erityisen vaikeaa valita tilannenopeus ajokokeessa silloin,

kun on arvioitu liukkaalla ajamisen valmiuksia. (Uusitalo 2021, 50, luettu 20.1.2023.)

Kuljettajatutkinnon uudistuksen jalkeen ajokokeenvastaanottajien ndkemyksen mukaan ajokorttia
suorittavien liikennesaantdosaaminen on heikentynyt ja usein ajokokeeseen tullaan minimiopetuk-
sella. Jotkut yrittavat ajokoetta heti samana paivana uudestaan, jos on saanut ajokokeesta hylatyn.
Ajokokeenvastaanottajien nakemyksen mukaan yleinen osaamisen taso on heikentynyt. (Uusitalo
2021, 50, luettu 20.1.2023.)

B-ajokorttiluokan ajokoeajan pidentymisella nahdaan olleen positiivinen vaikutus. Lisdantynyt ajoaika
antaa paremman pohjan arvioida kuljettajan osaamista erilaisissa liikennetilanteissa. Osassa auto-
kouluissa opetus hoidetaan hyvin tiukassa aikataulussa ja useimmiten minimiopetusmaarilla. Toisilla
kouluilla on pyrkimys saada asiakas riittdvan valmiiksi tutkintoon keskittyen olennaisiin asioihin ajo-
tunneilla. Pienilld paikkakunnilla opetusta saatetaan ottaa usein enemman kuin minimimaara. Koko-
naisuutena ajokokeen vastaanottajien nakemyksen mukaan erityisesti B-luokan osalta ajoneuvon ka-
sittelytaidot ovat laskeneet ja liikennesaantdjen tuntemus on heikkoa. Tama nakyy liikkennetilanteiden
hallinnassa ja sen vuoksi liikennetilanteisiin liittyvissd havainnoinneissa ja arvioinneissa on ongelmia.
Tutkintoon tulleiden osalta opetuslupalaiset ovat sailyttaneet paremmin aikaisemman tason. Tama
johtuu yleensa siita, etta heilld on pidempi ajoharjoittelu kuin autokoululaisilla. (Uusitalo 2021, 50, lu-
ettu 20.1.2023.)
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5 AUTOLLA AJAMISEN OPPIMINEN

Oppiminen on tiedon rakentamista. Rakentaminen ja siihen tarvittava prosessointi tarvitsevat aikaa ja
materiaalia. (Keskinen ym. 1998, 32.) Ihmisen toiminta ja oppiminen vaihtelevat eri ikdvaiheissa. Ai-
kuiset oppivat helpommin ja ovat kiinnostuneita oppimaan asioita, joilla he nakevat olevan kayttdéa
mybdhemmin eldmassaan. Motivaation merkitys oppimisessa korostuu lapsen kasvaessa nuoreksi ai-
kuiseksi. (Laapotti 2012, 62-63.)

Aikuisena uuden oppimista voi edistdd aikaisemmat tiedot ja taidot. Ne voivat kuitenkin myds heiken-
taa oppimista. Jos opittava asia muistuttaa suuresti aikaisemmin opittua asiaa ja aikaisemmat toimen-
piteet on opittu ja automaattisiksi asti, uuden oppiminen voi olla hankalaa. Kun manuaalivaihteisella
autolla tottunut kuljettaja ajaa ensimmaisia kertoja automaattivaihteisella autolla, ajaminen voi sujua
hyvin, kunhan yllattavia, jarrutusta vaativia liikennetilanteita ei synny. Jos tallainen tilanne syntyy, kul-
jettaja saattaa painaa vahingossa jarrua taysilla niin kuin se olisi kytkin. Muun muassa tahan perustuu
EU-direktiivin maarays, etta ajoneuvon vaihteistotyyppi tutkinnossa maaraa vaihteistotyypin myéhem-
minkin. Maarays on kuitenkin toispuoleinen. Manuaalivaihteisella autolla tutkinnossa ajanut saa ajaa
automaattivaihteista autoa myoéhemmin, mutta automaattivaihteisella autolla tutkinnossa ajanut ei saa

ajaa manuaalivaihteista autoa. (Laapotti 2012, 64.)

5.1 Temperamentti

Temperamentti on synnynnaisten valmiuksien tai taipumusten kokoelma, joka maaraa inmiselle yksi-
I6llisen ja hanelle ominaisen reagoimis- tai kayttaytymistyylin. Temperamentti ei tarkoita voimakasta
luonnetta tai varikasta tapaa reagoida, vaan hitaus, rauhallisuus ja varittdbmyys ovat yhta lailla tempe-
ramenttia, ei temperamentin puutetta. Temperamentti on joukko synnynnaisia valmiuksia tai taipu-
muksia, joidenka takia ihmiset tulkitsevat seka ulkomaailmaa etta heissa itsessaan heraavia emotio-
naalisia ja fysiologisia tiloja eri tavoin ja reagoivat niihin eri tavoin. Temperamentti selittda sen, miksi
sama asia on toiselle jannittdva haaste ja toiselle pelon ja ahdistuksen lahde. Temperamentti ei kui-
tenkaan selitd sita, miten ihmiset loppujen lopuksi toimivat kyseisissa tilanteissa. Temperamentti selit-
taa, miksi joku tekee asiat nopeasti ja aanekkaasti ja voimaa kayttaen ja miksi toinen tekee asiat hi-
taasti ja hiljaisesti. Temperamentti selittdéd myos sen, miksi ihminen tulee helposti karsimattomaksi ja
toisen sietokyky on loputon. (Keltikangas-Jarvinen 2006, Temperamentti on pysyva taipumus, luettu
7.12.2022.)

Temperamentti ei ole yhteydessa kognitiivisiin taitoihin eli alykkyyteen, muistiin ja oppimiseen, vaikka
temperamentti on reaktio- ja toimintamalli. Temperamentti on riippumaton alykkyydesta ja varsinai-
sista kyvyista, mutta se vaikuttaa kuitenkin koulumenestykseen ja opiskelutyyleihin. (Keltikangas-Jar-

vinen 2006, Temperamentti, persoonallisuus ja kognitiiviset kyvyt, luettu 7.12.2022.)
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Temperamentti selittdd, miksi ihmiset oppivat eri tavoin, eikd ole mitdan yhta yleisesti parasta op-
pimistapaa. Jotkut oppivat katselemalla ja toiset tekemalla. (Keltikangas-Jarvinen 2006, Tempera-

mentti muodostaa oppimisen perustan, luettu 7.12.2022.)

5.2 Persoonallisuus

Persoonallisuus kehittyy temperamentin ja ymparistdén vuorovaikutuksen tuloksena. Persoonallisuu-
teen kuuluvat minakuva, minuus, arvot, itsetunto, motiivit, eettiset tavoitteet, sosiaaliset taidot ja toi-
mintamallit. (Keltikangas-Jarvinen 2006, Temperamentti, persoonallisuus ja kognitiiviset kyvyt, luettu
7.12.2022.)

Lapsuuden ja nuoruuden kautta aikuisuuteen tapahtuu suuri muutos oppijan persoonallisuudessa.
Itsesaatelyn, itsetunnon ja itsemaaraamisoikeuden kysymykset korostuvat nuoruudessa. ltsemaaraa-
misoikeus ja itsetuntokysymykset koskettavat myds oppimista. Nuoruusiassad melkein kaikkea annet-
tua, erityisesti vanhempien ja auktoriteettien antamaa aletaan epailla ja karsastaa. Kuljettajakoulutuk-
sen aikana oppimisen tavoitteet voidaan valittda helposti osalle nuorista, mutta osalle niihin sopeutu-
minen saattaa tuottaa ongelmia. Kuljettajakoulutuksella on kuitenkin tarjottavana nuorelle arvostettu
ja tavoiteltu padmaara eli ajokortti. Se helpottaa opettajan ja oppilaan valista vuorovaikutusta. (Laa-
potti 2012, 65.)

Myds itsetunto vaikuttaa oppimiseen. Oppimishistoriaan ja itsetuntoon liittyen toinen oppilas voi tulkita
oman onnistuneen suorituksen sattumaksi ja epaonnistumisensa omaksi viakseen, kun taas toinen
nuori voi tehda painvastaisen tulkinnan. Opettaja voi ohjata palautteellaan nuoren tulkintaa oppimi-

sestaan realistisempaan suuntaan. (Laapotti 2012, 65.)

5.3 Palaute ja sen merkitys

Minka tahansa oppimisen yhteydessa palaute on merkityksellista. Lapsilla, erityisesti ulkoa oppimisen
tyyppisessa oppimisessa palaute kerataan sellaisenaan ilman kasittelya. Aikuiselle on taas tyypilli-
sempaa pohtia ja jasennella palautetta ja koittaa ymmartaa, miksi on saanut sellaista palautetta kuin
on saanut. Aikuisilla on paremmat mahdollisuudet tallaiseen palautteen pohtimiseen aikaisemmin op-
pimiensa asioiden seka kehittyneempien metakognitiivisten taitojensa kautta. Metakognitiolla tarkoite-
taan oppijan tietoa omista tiedoistaan ja taidoistaan. Kun metakognitiiviset taidot kehittyvat, oppija

pystyy tarkastella omaa toimintaansa ja pohtia, mita ollaan tekemassa ja miten. (Laapotti 2012, 64.)

Metakognitiiviset taidot alkavat kehittya lapsen koulun aloittamisen aikoihin, kuitenkin hyvin yksildlli-

sesti. Metakognitiiviset taidot eivat kuitenkaan kaikilla kehity kovin korkeatasoiseksi. Tasta seuraa
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luonnollisesti ongelmia koko elamanhallinnassa. On esitetty ajatuksia, joiden mukaan tiettyjen toimin-
taa saatelevien aivoalueiden kehitys olisi nuoruudessa viela kesken, erityisesti miehilla, ja ettd tama

olisi altistavana tekijana riskinottoon ja vastuuttomuuteen. (Laapotti 2012, 64.)

Lapsuudesta nuoruusikaan siirryttdessa, vertaisoppiminen korostuu entisestadan. Nuoruudessa on
suuremmat mahdollisuudet valita vertaisryhma kuin lapsuudessa. Kun nuori samaistuu johonkin ryh-
maan, han pyrkii toimimaan ryhman normien ja arvostusten mukaan ja saa nain arvostusta ryhman
jasenena. Nuoren arvot ja normit vaikuttavat siihen, millaiseen ryhmaan han samaistuu. Jos viite-
ryhma on kiinnostunut moottoripyoérailysta, on todennakaoista, etta nuorikin hankkii moottoripyérakor-
tin. Jos viiteryhmassa muutkin ajavat saantéjen mukaan ja arvostaa turvallisuutta, todenndkéisemmin
nuorikin ajaa sdantéjen mukaan. Nuorille tarjoutuu runsaasti mahdollisuuksia vertaisoppimiseen lii-
kenteessa, koska joukolla ajaminen ja autossa ajan viettdminen ovat yleisia tapoja viettaa aikaa.
Myos ajo-opetuksessa kannattaa kayttaa tata vertaisoppimista. On havaittu, ettad pelkka toisten l1asna-
olo tehostaa oppimista ja erityisesti, kun malli on [&sna. Toisilta ajoneuvossa olevilta oppilaita saa-
daan palautetta erilaisina kommentteina tai niiden puutteena. Kun liikenneopettaja opettaa kuljettajaa,
myo6s matkustajina olevilla on mahdollisuus oppia ja olemassaolollaan he tehostavat kuljettajan oppi-
mista. (Laapotti 2012, 64.)

Selkeat tavoitteet ovat tarkeita tehokkaalle oppimiselle, koska ne tekevat tehokkaan palautteen mah-
dolliseksi. liman tavoitteita on vaikea antaa palautetta toimintaa ohjaavassa mielessa. Kaikki palaute
ei ole tehokasta, vaan palautteen laadulla on merkitysta. On olemassa tehtavan itsensa antamaa pa-
lautetta, jota oppija saa, kun han harjoittelee opittavaa asiaa ilman opettajaa. Kun autoista kiinnostu-
nut nuori alkaa harjoitella suljetulla alueella itsenaisesti autolla ajamista, niin kaikki palaute, jota han
saa, syntyy ajamisen normaaleista tapahtumista. Oppija saa siis palautteen suoraan tehtavasta. (Nie-
minen & Keskinen 2012, 143.)

Avustettu palaute tarkoittaa taas jonkun muun henkilon antamaa palautetta. Tavallisesti opettaja on
tuon palautteen antaja, mutta opetuslupaopetuksessa se on opetusluvan haltija. (Nieminen & Keski-
nen 2012, 143.)

Yksilon sisdinen palaute tarkoittaa, etté oppija voi saada palautetta my0s sisaisesti omasta kehos-
taan tai ulkoisesti kaukoaisteilla. Kun oppilas kdantaa ohjauspyodraa tai painaa jarrua, han tuntee, mi-
ten liikke tehdaan, kuinka paljon voimaa siihen tarvitaan, kuinka laajoja liikkkeet ovat ja niin edelleen.
Sisaisella palautteella on suuri merkitys taitojen automatisoitumisen kannalta. (Nieminen & Keskinen
2012, 144.)

Ulkoista palautetta oppija keraa kaukoaisteillaan, nakemalla ja kuulemalla. Oppilas saa ulkoista pa-

lautetta nakemalla, miten muut liikenteessa reagoivat haneen esimerkiksi risteystilanteessa. Opettaja
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voi antaa ulkoista palautetta, mutta sita voi saada myds myéhemmin muilta matkustajilta. (Nieminen
& Keskinen 2012, 144.)

5.4 Sisaiset mallit

Sisaiset mallit ja motivaatio ohjaavat jokaisen ihmisen paatoksia (Peraaho & Keskinen 2012, 39). Si-
saiset mallit tarkoittavat muistissa olevia tietosisaltoja, jotka edustavat ulkoista todellisuutta. Sisaiset
mallit sisaltavat tietoja, joiden avulla ohjataan toimintaa. (Keskinen ym. 1998, 5.) Kognitiivisen psyko-
logian mukaan todellisuus ei tallennu muistimme tasmallisena kopiona, vaan yksiléllisend muunnel-
mana eli sisaisena mallina. Uusien sisaisten mallien syntymisella ja vanhojen muokkaantumisella voi
olla seka myonteisia etta kielteisia seurauksia. Myonteinen seuraus voisi olla esimerkiksi kuljettajan
oivallus, ettd on parempi pyrkia valttdamaan vaarallisia tilanteita kuin pyrkia kayttdmaan esimerkiksi
kasittelyn taitojaan selviytyadkseen tilanteesta, johon on ajautunut. Kielteisia seurauksia voi taas syn-
tya esimerkiksi vaistoliikkeisiin painottuvasta liukkaan kelin koulutuksesta, joka vahvistaa kuljettajan
itseluottamusta ja uskoa siihen, ettd hyvat ajoneuvon kasittelyn taidot ovat avain liikkenteessa sel-
viamiseen. (Peraaho & Keskinen 2012, 39-40.)

Kuljettajan taytyy oppia valikoimaan ymparistosta ajotehtavan kannalta keskeisimmat piirteet kaikissa
tavanomaisimmissa ajotilanteissa ja ajo-olosuhteissa. Kuljettajan taytyy muodostaa ajotilanteissa ja —
olosuhteissa toimivat tarkoituksenmukaiset toimintaohjelmat eli sisaiset mallit. Sisaisten mallien avulla
kuljettaja tulkitsee ja kontrolloi ajoneuvoa, liikennetilanteita ja koko ajosuoritetta. Sisaiset mallit voi-
daan jakaa kolmeen tasoon hierarkkisesti. Alimpaan tasoon kuuluvat ajoneuvon kasittelyyn liittyvat
kasittelymallit, kuten vaihteiden kayttd sekd suunnan ja nopeuden saately. Toiseen tasoon kuuluu na-
kemamallit eli yksittaiseen liikennetilanteen hallitsemiseen liittyvat sisaiset mallit, eli mika on tilanne ja
miten siind on toimittava. Kolmanteen tasoon kuuluvat reittimallit. Tahan ajon suunnittelun tasoon liit-
tyvat esimerkiksi taito valita turvallinen tai sujuva reitti seka valmiudet arvioida ajon vaatima aika.
(Keskinen ym. 1998, 5.)

Kun aloittaa autolla ajamisen harjoittelun, on kuljettajan luonnollista Iahtea liikkeelle riittavien kasitte-
lymallien opettelusta. Liikennetilanteiden harjoitteluun voidaan edetéa vasta, kun esimerkiksi vaihtei-
den vaihtaminen ja auton liikeratojen tarkkailu alkavat sujua tarpeeksi automaattisesti. (Keskinen ym.
1998, 6.) Kokeneen kuljettajan ei tarvitse ajatella automatisoituneita operaatioita, jolloin mentaalista
kapasiteettia vapautuu vaativampiin tehtaviin, kuten ymparistén havainnointiin ja havaintojen tulkin-
taan. Inhimillinen tiedonkasittelykapasiteetti on rajallinen, jolloin automatisoitumisesta tulee turvalli-
suustekija. (Perdaho & Keskinen 2012, 40.) Jos siirrytaan liian aikaisesti liikennetilanteiden harjoitte-
luun, se aiheuttaa oppilaassa tarpeetonta stressia, joka vaikeuttaa liikennetilanteiden seuraamista.

Harjoittelun my6ta myds liikennetilanteiden hallinta alkaa automatisoitua. (Keskinen ym. 1998, 6.)

19



6 NUORTEN LIIKENNEONNETTOMUUDET

Liikenneonnettomuuksissa 15-24-vuotiaat nuoret ovat yliedustettuina. Vaikka nuoria on vaestdsta
vain noin 11 prosenttia, niin silti joka neljas tieliikenteessa vahingoittunut on nuori. Usein nuorten lii-

kenneonnettomuudet liittyvat vapaa-ajan likkumiseen. (Liikenneturva, luettu 26.2.2023.)

6.1 Nuorten onnettomuuksien riskitekijat

Nuorten kuljettajien onnettomuuksien taustalla vaikuttaa useita syita. Yhtena syyna on uuden kuljetta-
jan nuoreen ikaan liittyvat taustatekijat: biologiset tekijat, miesten ja naisten valiset erot, persoonalli-
suus, sosiaaliset normit seka ajaminen ja auton kaytto valineena saavuttaa tarkeita asioita elamassa,
kuten arvostusta, aikuisuutta ja itsenaisyytta. Yksilon kehitykseen ja persoonallisuuteen seka sosiaali-
seen ymparistoon ja yksilon motiiveihin elamassa yleensa ja liikenteessa erityisesti liittyy monia nuo-
ren riskia lisaavia tekijoita. Nama tekijat eivat lity ajamisen tekniseen taitoon vaan enemmankin oman
itsen hallinnan taitoihin. (Perdaaho & Keskinen, 2012, 144.)

Toisena syyna nuorten kuljettajien onnettomuuksiin ovat heikko ajokunto ja paihtyneisyys ajotilan-
teessa. Usein vaikuttavina ovat alkoholi, huumeet, vasymys, ajotapahtumaa hairitsevat tekijat au-
tossa ja sen ulkopuolella seka voimakkaat tunteet. Onnettomuuksien taustalla vaikuttaa myos ajotaito
ja sen oppiminen. Ajotaidon oppimiseen vaikuttavat yleiset oppimiseen vaikuttavat tekijat, taidon op-
pimiseen liittyva psyykkinen kuormittuneisuus, visuaalisen haun strategiat ja vaarojen havaitsemisen
taidot. Teknisen ajotaidon puutteesta johtuvat vakavat onnettomuudet ovat harvinaisia. Vakavien on-
nettomuuksien taustalla on usein joku muu syy. Ajoteknisid ongelmia ilmenee usein silloin, kun ajo-

kunto on heikko tai, kun ajonopeus on liian suuri. (Perdaho & Keskinen, 2012, 33.)

Nuorten kuljettajien onnettomuuksien taustalla on myds haluttomuutta ajaa turvallisesti ja heikot it-
searviointitaidot. Nuoret usein luottavat liikaa omiin ajotaitoihinsa ja he uskovat selvidvansa vaikeista-
kin tilanteista. Turvallisuuteen liittyvat tekijat ovat usein toissijaisia ja muut nuorille tarkeat tavoitteet
motivoivat enemman. Nuorten onnettomuuksien riskiin vaikuttaa myos ajoymparisto, vuorokauden-

aika, ajoseura ja ajoneuvon ominaisuudet. (Perdaho & Keskinen, 2012, 34.)

6.2 Ajaminen hierarkkisena prosessina

Liikenneonnettomuuksissa paaasiallinen selittaja I0ytyy kuljettajan tahtotilasta, ja mita nuorempi kul-
jettaja kyseessa on, sitd voimakkaampi on hdnen oman kayttaytymisensa vaikutus onnettomuuden
syntyyn (Perdaho & Keskinen 2012, 25). Kuljettajakayttaytymista koskevat teoriat, joihin kuuluvat op-
pimiskasitys ja likennekayttaytymisen kannalta merkitykselliset tekijat, ovat kehittyneet voimakkaasti.

Ajaminen nahdaan hierarkkisena prosessina, jossa ylimmalla tasolla ovat kuljettajan tavoitteet ela-
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massa ja hanen itsehallintataitonsa ja alimmalla tasolla ovat operaatiot ajoneuvon suunnan ja nopeu-
den saatelemiseksi. (Keskinen ym. 1998,1.) Taman paivan suuntaukset liikennepsykologiassa koros-
tavat kuljettajan oman paatéksenteon ja motiivien merkitysta turvallisuudelle. Taidoilla katsotaan ole-
van vahaisempi merkitys kuin silla, kuinka taitoja kaytetaan. Ymparisto ja olosuhteet voivat asettaa
reunaehtoja ja rajoituksia, mutta kuljettaja itse paattaa, kuinka han vastaa niihin ja miten han antaa
niiden vaikuttaa. (Peraaho & Keskinen 2012, 35.)
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen avulla selvitetdadn lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia
kysymyksiad. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttaa riittdvan suurta ja edustavaa otosta. Kvantitatiivisen
tutkimuksen avulla saadaan yleensa kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta asioiden syita ei pys-
tyta selvittamaan riittavasti. (Heikkila 2014, 15.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tarvittavat tiedot voidaan hankkia muiden kerdamista tilastoista, re-
kistereista tai tietokannoista tai tiedot voidaan kerata itse. Kun itse keraa tietoa, on paatettava tiedon-
keruumenetelma, joka soveltuu parhaiten tilanteeseen. Netin kautta tehdyt kyselyt ovat yleistyneet.
Niissa on selvitettava, miten tutkittaville saadaan tieto tutkimuksesta ja miten estetaan se, ettei otok-
seen kuulumattomat henkil6t vastaa kyselyyn. (Heikkila 2014, 17.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
on keskeista valita oikeat tutkittavat henkilot. Tutkimuksessa maaritellaan perusjoukko, johon tulosten

tulee patea ja perusjoukosta otetaan otos. (Hirsjarvi ym. 2008, 136.)

Yksi perinteisimmista tavoista kerata tutkimusaineistoa on kyselylomakkeet, joita kaytettiin tassakin
opinnaytetydssa. Kysymysten muotoilemisessa on oltava tarkkana, koska kysymykset luovat perus-
tan tutkimuksen onnistumiselle. Tutkimuksen tulokset voivat vaaristya, jos kyselyyn vastaaja ymmar-
taa kysymyksen eri tavalla kuin kyselyn laatija. Kyselylomakkeen alussa on usein taustakysymyksia,
joissa tiedustellaan esimerkiksi vastaajan ikaa tai sukupuolta. Nama taustakysymykset ovat yleensa
selittdvia muuttujia, eli tutkittavaa asiaa tarkastellaan niiden suhteen. Kyselylomakkeen pituutta kan-
nattaa miettia huolellisesti. Jos lomake on liian pitka, vastaaja ei valttdmatta jaksa vastata enaa lop-
puihin kysymyksiin. Lisaksi jos vastaajan mielestd lomake on liian pitkd, han ei valttdamatta jaksa kes-
kittya viimeisiin kysymyksiin, jolloin kyselyn luotettavuus heikkenee. (Valli 2018, luku Aineiston keruu
kyselylomakkeella, luettu 13.2.2023.)

7.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Joskus opinnaytetyon aineiston keraamiseen tarvitaan tutkimuslupa. Kyselylomake haluttiin [ahettaa
Tampereen yliopiston opiskelijoille ja Tampereen yliopistolta haettiin tutkimuslupaa. Tutkimuslupaa
hakiessa piti laatia tutkimussuunnitelma, tayttaa tutkimuslupalomake, tehda tieteellisen tutkimuksen
tietosuojailmoitus seka kirjoittaa saatekirje kyselyyn vastaajille. Yliopistolta tuli tutkimuslupa talle opin-

naytetyon tutkimukselle.

Tutkimusluvan saamisen jalkeen kyselylomake laitettiin litteineen Tampereen yliopiston Intraan,

jossa oppilaat paasivat vastaamaan kyselyyn linkin kautta. Liitteenad kyselyssa oli saatekirje vastaa-
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jille, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, toteutuksesta, tietojen keraamisesta, aineiston analy-
soinnista ja tietojen havittamisesta. Liitteena oli lisaksi tietosuojailmoitus, jossa kerrottiin kyselyn hen-
kilotietojen kaytdsta. Kyselyssa ei kysytty mitdan tavallisia henkilétietoja kuten nimi- tai osoitetietoja.
Kyselyssa kysyttiin kuitenkin vastaajan liikennerikkomuksista ja —rikoksista, joten tietosuojailmoitus
piti tehda.

Kyselyn alussa kysyttiin, salliiko vastaaja henkilétietojensa kaytdn tietosuojailmoituksessa mainitulla
tavalla. Kyselya ei voinut jatkaa, jos ei ollut vastannut tahan kysymykseen myoéntavasti. Kyselyyn vas-
taaminen oli taysin vapaaehtoista ja vastaajilla oli siis tieto, mihin kyselyn vastauksia tullaan kaytta-
maan, kuinka aineisto hankitaan ja kuinka se havitetdan. Kyselyyn vastaajalla oli mahdollisuus missa

tahansa vaiheessa lopettaa kyselyyn vastaaminen niin, ettei hdnen vastauksensa tallennu.

Jokainen vastaaja pysyi koko tutkimuksen ajan anonyymina, koska aineistossa ei kysytty mitaan ta-
vallisia henkildtietoja. Aineistoa sailytettiin koko tutkimuksen ajan kayttajatunnuksen ja salasanan ta-

kana, jossa aineisto pysyi turvassa. Aineiston analysoinnin jalkeen aineisto havitettiin.

Virheiden syntymista pyritaan valttamaan tutkimuksessa. Silti kuitenkin tulosten luotettavuus ja pate-
vyys vaihtelevat. Kaikissa tutkimuksissa pyritdan arvioimaan sen luotettavuutta. Tutkimuksen reliaa-
belius tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta. Reliaabelius tarkoittaa siis tutkimuksen kykya antaa
ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjarvi ym. 2008, 226.) Jotta tutkimus on reliaabeli, eri tutkijoiden pi-
taisi saada sama lopputulos, kun toistetaan tutkimus samoille henkilGille (Vilkka 2021, luku Maaralli-
sen tutkimuksen arviointi, luettu 23.2.2023). Taman opinnaytetydn tulokset voivat vaihdella, jos tutki-
mus toteutettaisiin uudestaan. Kyselylomake oli lahetetty vain Tampereen yliopistolle ja vastaus-

maara oli 241. Jotta tutkimuksen tulokset voitaisiin yleistaa, tulisi vastausjoukon olla suurempi ja mo-

nipuolisempi.

Tutkimuksen validius tarkoittaa sita, etta tutkimus mittaa juuri sitd, mita on tarkoituskin mitata. Monesti
esimerkiksi kyselytutkimuksissa vastaajat voivat kasittda kysymykset eri tavalla kuin mita tutkija on
ajatellut. Tall6in tutkimuksen tulokset voivat olla virheellisia. (Hirsjarvi ym. 2008, 226.) Tassa tutki-
muksessa kyselylomakkeen kysymykset muotoiltiin niin, ettéd ne olisivat mahdollisimman ymmarretta-
vid. Kuitenkin on todennakdistd, etta jonkun kysymyksen kohdalla joku vastaajista on ymmartanyt ky-

symyksen eri tavalla kuin tutkija.

7.3 Aineiston keraaminen ja analysointi

Taman opinnaytetydn tutkimus on tehty hyddyntden Webropol-tydkalua. Webropolia kayttaadkseen tuli
suorittaa vapaavalintainen Kvantitatiivisten menetelmien jatkokurssi, jossa opiskeltiin muun muassa

hyvan kyselyn rakentamista ja Webropol-ohjelman kaytt6a. Webropol-ohjelmalla pystyy luomaan
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helppolukuisia ja -kayttdisia kyselyitd. Ohjelman avulla kyselyn vastaukset on myoés helppo analy-
soida. Webropol-ohjelma antaa suoraan tilastot kaikista vastauksista. Tama ehkaisee tutkijan tekemia

virheita.

Tampereen yliopistossa opiskelee 20 000 henkil6a. Kyselyyn vastaajien ika oli rajattu 19-28-vuotiai-
siin. Kysely oli tarkoitettu vain B-luokan ajokortin omaaville henkildille, koska kysely koski juuri B-luo-
kan ajokorttia ja sen kuljettajantutkintoa. Kyselyyn olisi siis voinut tulla paljonkin vastauksia, jos vas-

tausprosentti olisi ollut korkea. Vastauksia kyselyyn lopulta tuli 241.

7.4 Kyselylomake ja ennakko-oletukset

Kyselylomakkeen tarkoituksena oli selvittédd, onko opetuslupalaisten ja autokoululaisten valmiuksissa
ajaa liikenteessa eroja. Tarkoituksena oli selvittda, onko opetuslupalaisten ja autokoululaisten valilla
eroavaisuuksia teoriakokeessa ja ajokokeessa menestymisessa, onko heidan valilldan eroja likenne-

onnettomuuksissa ja oman ajamisisen ja oppimisen kokemuksissa.

Kaikki lomakkeen kysymykset olivat monivalintakysymyksia. Kyselylomakkeessa alussa kysyttiin pe-
ruskysymyksia eli vastaajan ikaa ja sukupuolta. Seuraavaksi kyselyssa kysyttiin, minka ikaisena vas-
taaja sai B-luokan ajokortin. Kyselyssa kysyttiin ajo-opetuksen jarjestamisesta eli suorittiko vastaaja
B-luokan kuljettajantutkinnon autokoulussa vai opetusluvalla, ja kuka hanta opetti kuljettajaopetuksen
aikana. Kyselylomakkeessa kysyttiin myos, oliko vastaaja kuljettajaopetuksen aikana osallisena yh-
dessa tai useammassa liikenneonnettomuudessa. Onnettomuuden ja onnettomuuksien syitéd myos

kysyttiin.

Lomakkeessa kysyttiin, kuinka monennella yrityskerralla vastaaja paasi teoriakokeesta ja ajokokeesta
lapi ja milla tavalla vastaaja itse koki oppivansa parhaiten liikennesaannot. Kyselyssa kysyttiin, mil-
laiseksi han itse koki ajotaitonsa ja likennesaantojen tuntemisen ajokortin saamisen jalkeen. Lomak-
keen lopussa kysyttiin, oliko vastaaja osallisena jossakin likenneonnettomuudessa kahden ensim-
maisen vuoden aikana ajokortin saamisesta ja millainen mahdollinen onnettomuus oli tai onnettomuu-
det olivat. Lomakkeen lopussa kysyttiin myds mahdollisia poliisin kanssa kohtaamisia likenteessa en-
simmaisten kahden vuoden aikana ajokortin saamisesta ja mahdollisista liikenteeseen liittyvista rik-

keista ja rikoksista.

Ennakko-oletuksena oli aikaisempien tutkimusten pohjalta, ettad opetuslupalaiset parjaisivat autokou-
lulaisia paremmin seka teoriakokeessa ettd ajokokeessa. Aikaisemman tiedon pohjalta opetuslupalai-
set yleensa harjoittelevat autolla ajamista enemman ennen ajokoetta kuin autokoululaiset. Tama voi
selittda eroja ajokokeen lapaisyssa. Ennakko-oletuksia opetuslupalaisten ja autokoululaisten valilla

likenneonnettomuuksissa, liikennerikkeissa ja liikennerikoksissa ei ollut ennen kyselyn laatimista.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

Tampereen yliopistossa opiskelee 20 000 opiskelijaa. Kyselyyn vastasi 241 opiskelijaa. Kyselyyn sai
vastata 19-28-vuotiaat opiskelijat, joilla on ollut B-luokan ajokortti vahintaan kaksi vuotta. Kyselyyn
vastaajista 67 % oli naisia ja 30 % miehia. Loput 3 % ei halunnut kertoa sukupuoltaan tai kokivat ole-
vansa muunsukupuolisia. Vastaajat olivat 19-28-vuotiaita, mutta 21-vuotiaat ja 22-vuotiaat olivat

edustetuimpia (Taulukko 1).

Kysymys: Minka ikainen olet?

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 2.

19 3%

20 10%

21 20%

22 23%

23 11%

24 11%

25

26

X 3%

I o I
R
o
=

28 5%

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistujien ikdjakauma

Kyselyssa kysyttiin, minka ikdisena vastaaja sai B-luokan ajokortin. Vastaajista 82 % oli saanut B-luo-
kan ajokortin 18-vuotiaana. Vastaajista 6 % oli saanut B-luokan ajokortin 17-vuotiaana, 7 % 19-vuoti-
aana, 3 % 20-vuotiaana, 1 % 21-vuotiaana ja 1 % 24-vuotiaana. Opetuslupalaisista vastaajista jopa 9

% oli saanut ajokortin jo 17-vuotiaana.
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8.1 Ajo-opetuksen jarjestaminen

Vastaajista 40 % oli suorittanut B-luokan ajokortin kokonaan autokoulussa. 60 % vastaajista oli suorit-
tanut B-luokan ajokortin opetusluvalla. Opetuslupalaisista 25 % oli omistanut ennen B-luokan ajokort-
tia jonkun toisen moottorikayttdisen ajoneuvon kortin. Opetuslupalaisilla ajo-opettajana oli toiminut

oma isa 66 % tapauksista, oma aiti 14 % tapauksista, muu sukulainen 3 % tapauksista ja useampi eri

henkild 16 % tapauksista. Yleensa siis oma isa oli toiminut ajo-opettajana opetuslupalaisilla.

8.2 Liikenneonnettomuudet ajo-opetuksen aikana

Kyselyssa kysyttiin mahdollisista likenneonnettomuuksista, jotka oli tapahtuneet ajo-opetuksen ai-
kana. Vain 5 henkil6a kaikista 241 vastaajasta oli ollut liikenneonnettomuudessa ajo-opetuksen ai-
kana. Opetuslupalaisilla onnettomuusprosentti oli 3 ja autokoululaisilla 1. Naiden valilla ei siis ollut
suurta eroa ajo-opetuksen aikana tapahtuneissa onnettomuuksissa. Kukaan vastaajista ei ollut ollut
useammassa kuin yhdessa onnettomuudessa ajo-opetuksen aikana. Kaikilla neljalla opetuslupalai-
sella, jotka olivat olleet osallisena likenneonnettomuudessa, onnettomuus oli tieltd suistuminen. Auto-
koululaisista vain yksi oli ollut osallisena liikenneonnettomuudessa ajo-opetuksen aikana ja onnetto-

muus oli tdrmays elaimen kanssa.

Kyselyssa kysyttiin ajo-opetuksen aikana tapahtuneiden onnettomuuksien syita. Vastausvaihtoehdot
olivat: oppilas itse, ajo-opettaja, toinen tienkayttaja, jokin elain, huono keli tai jokin muu. Opetuslupa-
laisista kolme neljasta onnettomuudessa olleessa vastasi onnettomuuteen syyna itsensa, kaksi nel-
jasta vastasi onnettomuuden syyksi ajo-opettajan. Yksi neljasta opetuslupalaisista vastasi onnetto-
muuden syyksi toisen tienkayttajan ja kaksi neljasta huonon kelin. Kyselyyn pystyi valita kyseisen ky-
symyksen kohdalle useita vaihtoehtoja, joista suurin osa vastaajista oli valinnutkin useamman. Yh-
dessa tielta suistumisessa poliisi oli tullut paikalle. Muissa onnettomuuksissa poliisi ei ollut tullut pai-

kalle. Tietoa ei ole, onko poliisille edes ilmoitettu onnettomuuksista.

Opetuslupalaisten onnettomuuksissa kolmessa ajo-opettajana oli ollut oppilaan isa ja yhdessa onnet-
tomuudessa ajo-opettajana oli ollut oppilaan aiti. Ajo-opettajana opetuslupalaisilla oli kuitenkin
yleensa ollut oma isa, joten todennakdisestikin suurimmassa osassa opetuslupalaisten onnettomuuk-
sissa ajo-opettaja on ollut oma isd. Naiden muutaman onnettomuuden takia ei pystyta vetamaan mi-
taan johtopaatdksia siita, vaikuttaako ajo-opettaja sukupuoli onnettomuuksien todennakdisyyteen ajo-

opetuksen aikana.
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8.3 Teoria- ja ajokokeen lapdiseminen

Kyselyssa kysyttiin, monennellako kerralla vastaaja paasi lapi teoriakokeesta ja ajokokeesta. 97 %
autokoululaisista ja 91 % opetuslupalaisista oli Iapaisyt teoriakokeen ensimmaisella yrityskerralla. Lo-
put 3 % autokoululaisista oli paassyt teoriakokeen toisella yrityskerralla. Opetuslupalaisista 8 % oli
lapaissyt teoriakokeen toisella yrityskerralla ja 1 % kolmannella yrityskerralla. Vertailtaessa poikien ja
tyttdjen suoriutumista teoriakokeesta, kyselyn vastausten perusteella eroja ei ole. Seka tytoista, etta
pojista 93 % oli lapaissyt teoriakokeen ensimmaisella yrityskerralla. Toisella yrityskerralla 1&apaisseita
oli 6 % seka tytoista etta pojista. Loput 1 % molemmista ryhmista oli lapaissyt kokeen kolmannella
yrityskerralla. Tassa vertailussa ei huomioitu niitd kahdeksaa henkil6a, jotka olivat vastanneet suku-

puolekseen muu tai eivat halunneet kertoa sukupuoltaan.

Autokoululaisista 56 % vastaajista oli paassyt ajokokeen ensimmaisella yrityskerralla Iapi. Opetuslu-
palaisista 65 % oli paassyt ajokokeen ensimmaisella kerralla lapi. Toisella yrityskerralla ajokokeen
lapaisi 31 % autokoululaisista ja 26 % opetuslupalaisista. Kolmannella yrityskerralla ajokokeen lapaisi
12 % autokoululaisista ja 8 % opetuslupalaisista. Noin 1 % autokoululaisista ja 1 % opetuslupalaisista
oli lapaissyt ajokokeen vasta neljannella tai viela mydhaisemmalla yrityskerralla. Tytdista 66 % ja po-
jista 55 % lapaisi ajokokeen ensimmaisella yrityskerralla. Toisella yrityskerralla 1apaisi 26 % tytdista ja
32 % pojista. Kolmannella yrityskerralla [&paisi 7 % tytoista ja 11 % pojista. Loput 1 % tytdista ja 2 %
pojista lapaisi ajokokeen vasta neljannella kerralla tai myohemmin. (Taulukko 2.) Taman kyselyn tu-

losten mukaan tytot lapaisivat ajokokeen ensimmaisella yrityskerralla poikia todennakdisemmin.

Kysymys: Monennellako kerralla paasit ajokokeesta lapi?
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Neljannell3 tai myshemmin

@ Autokoululaiset # Opetuslupalaiset

Taulukko 2. Autokoululaisten ja opetuslupalaisten ajokokeessa menestyminen
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8.4 Liikennesaantojen oppiminen

Kyselyssa kysyttiin, milla tavalla vastaaja parhaiten oppii likennesaannét. Vastausvaihtoehtoina oli:
lukemalla, ajamalla autoa liikenteessa, pelaamalla likennepeleja ja muulla tavalla. Kysymykseen sai
valita yhden tai useamman vaihtoehdon. Eniten vastauksia oli tullut kohtaan “ajamalla autoa liiken-
teessad”. Sen oli valinnut 202 vastaajaa kaikista 241 vastaajasta. 75 vastaajaa oli valinnut kohdan “lu-
kemalla” ja 94 oli vastannut kohdan “pelaamalla liikennepeleja”. 15 vastaajaa oli vastannut “muulla

tavalla”.

8.5 Liikenneonnettomuudet ajokortin saamisen jalkeen

Kyselyssa kysyttiin, joutuiko vastaaja liikenneonnettomuuteen kahden ensimmaisen vuoden aikana
B-luokan ajokortin saamista. Seka autokoululaisista etta opetuslupalaisista vastaajista 16 % oli joutu-
nut likenneonnettomuuteen kahden ensimmaisen vuoden aikana ajokortin saamisesta. Loput 84 %
molemmista ryhmista ei ollut joutunut liikenneonnettomuuteen. Yhteensa 38 kaikista 241 vastaajasta
oli joutunut liikenneonnettomuuteen kahden ensimmaisen vuoden aikana ajokortin saamista. Taulu-
kosta 3 nakyy prosenttilukuina, kuinka moneen onnettomuuteen sellaiset vastaajat olivat joutuneet,
ketka olivat vastanneet joutuneensa johonkin onnettomuuteen. Autokoululaisista vastaajista 15 henki-
164 oli joutunut yhteen onnettomuuteen ja 1 kahteen onnettomuuteen. Opetuslupalaisista vastaajista
19 oli joutunut yhteen onnettomuuteen, kolme vastaajista kahteen onnettomuuteen ja yksi vastaajista

kolmeen tai useampaan onnettomuuteen.

Kysymys: Kuinka moneen onnettomuuteen jouduit?

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% BO%  90% 1...
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Kolmeen tai useampaan
@ Opetuslupalaiset # Autokoululaiset

Taulukko 3. Liikkenneonnettomuuteen joutuneiden opetuslupalaisten ja autokoululaisten liikenneon-

nettomuuksien maarat ajokortin saamisen jalkeen prosenttilukuina
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Yhteen onnettomuuteen joutuneilta vastaajilta kysyttiin, millainen onnettomuus oli. Autokoululaisten
vastaajien onnettomuus oli ollut 40 % peraanajokolari, 6,7 % risteyskolari, 20 % tieltd suistuminen ja
33,3 % jokin muu onnettomuus. Opetuslupalasten vastaajien onnettomuus oli ollut 15,8 % peraanajo-
kolari, 21,1 % risteyskolari, 47,4 % tielta suistuminen ja 15,8 % jokin muu onnettomuus. (Taulukko 4.)
Autokoululaisista onnettomuuteen joutuneista yksi oli joutunut useampaan kuin yhteen onnettomuu-
teen. Nama onnettomuudet olivat peraanajokolari ja tieltd suistuminen. Opetuslupalaisista nelja oli
joutunut useampaan kuin yhteen onnettomuuteen. Nama onnettomuudet olivat olleet paaasiassa ris-

teyskolareita ja tieltd suistumisia.

Kysymys: Millainen onnettomuus oli?

autokoululaiset  opetuslupalaiset

n Prosentti n Prosentti Yhteensa
Perdianajokolari 6 40,0% 3 15,8% 9
Risteyskolari 1 6,7% 4 21,1% 5
Tieltd suistuminen 3 20,0% 9 47,4% 12
Nokkakolari 0 0,0% 0 0,0% 0
Torméys eldimen kanssa 0 0,0% 0 0,0% 0
Tormdys pyordilijaan 0 0,0% 0 0,0% 0
Torméys jalankulkijaan 0 0,0% 0 0,0% 0
Jokin muu 5 33,3% 3 15,8% 8
Yhteensa 15 19 34

Taulukko 4. Yhteen onnettomuuteen joutuneiden vastaajien onnettomuudet

8.6 Vastaajien kokemukset omasta valmiudestaan

Kyselyssa kysyttiin, kuinka hyvin vastaaja koki osaavansa liikkennesdannét ajokortin saamisen jal-
keen. Vastausvaihtoehdot olivat: erinomaisesti, hyvin, kohtalaisesti, huonosti ja erittdin huonosti. Au-
tokoululaisten ja opetuslupalaisten valilla ei ndy suurta eroa vastauksissa. Suurin osa seka autokou-
lulaisista ettd opetuslupalaisista koki osaavansa hyvin liikennesaannét ajokortin saamisen jalkeen.
Nama prosenttiluvut olivat autokoululaisilla 68 % ja opetuslupalaisilla 71 %. Erinomaisesti liikenne-
saantdjen osaamisen koki 10 % autokoululaisista ja 14 % opetuslupalaisista. Kohtalaisesti liikenne-
saantdjen osaamisen koki 20 % autokoululaisista ja 15 % opetuslupalaisista. 2 % autokoululaisista

koki osaavansa liikennesaanndét huonosti. (Taulukko 5.)
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Kysymys: Kuinka hyvin koit ajokortin saamisen jalkeen osaavasi likennesaannot?
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@ Opetuslupalaiset # Autokoululaiset

Taulukko 5. Opetuslupalaisten ja autokoululaisten omat kokemukset liikennesaantoéjen osaamises-

taan

Kyselyssa oli myos toinen kysymys vastaajien valmiuksista ajaa autoa. Kyselyssa kysyttiin, kuinka
hyvin vastaaja koki hallitsevansa autolla ajon liikenteessa turvallisesti ajokortin saamisen jalkeen.
Erinomaisesti koki osaavansa ajaa 2 % autokoululaisista ja 14 % opetuslupalaisista. Tassa on melko
suuri ero naiden kahden valilla. Erittéin hyvin koki osaavansa ajaa 42 % autokoululaisista ja 53 %
opetuslupalaisista. Kohtalaisesti koki osaavansa ajaa 49 % autokoululaisista ja 33 % opetuslupalai-

sista. Autokoululaisista loput 7 % koki osaavansa ajaa huonosti. (Taulukko 6.)
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Kysymys: Kuinka hyvin koit ajokortin saamisen jalkeen hallitsevasi autolla ajamisen liikenteessa tur-

vallisesti?
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Taulukko 6. Opetuslupalaisten ja autokoululaisten omat kokemukset omista autolla ajamisen taidois-

taan ajokortin saamisen jalkeen

Kyselyn vastausten perusteella autokoululaisten ja opetuslupalaisten omien kokemusten mukaan lii-
kennesaanttjen osaamisessa ajokortin saamisen jalkeen ei ole ryhmien valilld suurta eroa. Autolla
ajamisessa liikenteessa turvallisesti oli kuitenkin eroavaisuuksia. Opetuslupalaiset kokivat omat ajo-

taitonsa paremmaksi kuin autokoululaiset.

8.7 Pysakointivirhemaksut

Kyselyssa kysyttiin, kuinka monta pysakadintivirhemaksua vastaaja sai kahden ensimmaisen vuoden
aikana ajokortin saamisesta. Autokoululaisista 75 % ja opetuslupalaisista 66 % eivat olleet saaneet
yhtédan pysakointivirhemaksua. Autokoululaisista 14 % ja opetuslupalaisista 19 % oli saanut yhden
pysakointivirhemaksun. Kaksi pysakaintivirhemaksua oli saanut 5 % autokoululaisista ja 9 % opetus-
lupalaisista. Kolme pysakointivirhemaksua oli saanut 4 % seka autokoululaisista ettd opetuslupalai-

sista. Loput 2 % molemmista ryhmista oli saanut nelja tai enemman pysakadintivirhemaksuja. Auto-
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koululaisten ja opetuslupalaisten valilla ei ole suurta eroa pysakointivirhemaksujen maarassa. Kuiten-
kin opetuslupalaiset olivat todennakdéisemmin saaneet pysakadintivirhemaksun kuin autokoululaiset.
Mitdan suuria johtopaatoksia ei voida tehda lukujen perusteella, koska vastausmaara oli kuitenkin

vain 241 henkiloa.

8.8 Poliisin kohtaaminen liikenteessa

Kyselyssa kysyttiin kohtaamisista poliisin kanssa. Kyselyssa kysyttiin, joutuiko vastaaja poliisin
kanssa tekemisiin kahden ensimmaisen vuoden aikana ajokortin saamisesta. Autokoululaisista 83 %
ja opetuslupalaisista 74 % ei ollut ollut tekemisissa poliisin kanssa kahden ensimmaisen vuoden ai-
kana ajokortin saamisesta. Kerran poliisin kanssa tekemisissa oli ollut 12 % autokoululaisista ja 21 %
opetuslupalaisista. Autokoululaisista 5 % ollut kaksi kertaa poliisin kanssa tekemisissa. Opetuslupa-
laisilla tdma oli 3 %. Opetuslupalaisista 2 % oli ollut tekemisissa poliisin kanssa enemman kuin kolme
kertaa. Autokoululaisista siis 17 % ja opetuslupalaisista 26 % oli ollut poliisin kanssa tekemisissa kah-

den ensimmaisen vuoden aikana ajokortin saamisesta.

Kyselyssa oli kysymys heille, jotka olivat olleet poliisin kanssa tekemisissad kahden ensimmaisen vuo-
den aikana ajokortin saamisesta. Kysymyksessa kysyttiin, mita poliisin kanssa kohtaamisessa tapah-
tui. Opetuslupalaisista vastaajista 47 % oli saanut liikennevirhemaksun, rikesakon tai muun sakon yli-
nopeudesta. Vastaava luku autokoululaisilla oli 31 %. Opetuslupalaisista vastaajista 13 % oli saanut
likennevirhemaksun, rikesakon tai muun sakon jostakin muusta kuin ylinopeudesta. Opetuslupalai-
sista vastaajista 13 % ja autokoululaisista 31 % oli saanut poliisilta suullisen tai kirjallisen huomautuk-
sen. Opetuslupalaisista vastaajista 11 % ja autokoululaisista 6 % oli joutunut ajokieltoon. Poaliisi oli

puhalluttanut 53 % opetuslupalaisista vastaajista ja 63 % autokoululaisista vastaajista.

Koko kyselyyn oli siis vastannut 96 autokoululaista ja 145 opetuslupalaista. Kaikista autokoululaisista
vastaajista 5 oli saanut poliisilta ylinopeuden takia liikennevirhemaksun, rikesakon tai muun sakon.
Prosenttilukuna tama on 5,2 %. Kaikista opetuslupalaisista vastaajista 18 oli saanut poliisilta ylino-
peuden takia liikennevirhemaksun, rikesakon tai muun sakon. Prosenttilukuna tdma on 12,4 %. Ku-
kaan autokoululaisista vastaajista ei ollut saanut poliisilta sakkoa muun kuin ylinopeuden vuoksi.
Opetuslupalaisista 5 oli saanut sakon, rikesakon tai likennevirhemaksun muun kuin ylinopeuden
vuoksi. Prosenttilukuna tdma on 3,4 %. Vastausten perusteella opetuslupalaiset olivat saaneet toden-

nakdisemmin poliisilta likennevirhemaksun, rikesakon tai muun sakon kuin autokoululaiset.

Autokoululaisista vastaajista 5 ja opetuslupalaisista vastaajista 5 oli saanut poliisilta suullisen tai kir-

jallisen huomautuksen. Prosenteissa tdma on autokoululaisilla 5,2 % ja opetuslupalaisilla 3,4 %. Au-

32



tokoululaiset paasivat siis hieman useammin sakon sijasta pelkalld huomautuksella kuin autokoululai-
set. Ero ei ryhmien valilla ole kuitenkaan kovin suuri ja vastausmaara ei ole ollut suuri, joten suuria

johtopaatoksia ei voida tehda taman kyselyn vastausten perusteella.

Kaikista 241 vastaajasta ajokieltoon poliisin maarayksesta oli joutunut yhteensa viisi. Naista yksi oli
autokoululainen ja 4 opetuslupalaista. Prosenttilukuna tdma on autokoululaisilla 1,0 % ja opetuslupa-
laisilla 2,8 %. Taman kyselyn perusteella opetuslupalaiset joutuvat siis autokoululaisia todennakai-
semmin ajokieltoon. Lisaksi kaksi viidesta oli sellaisia, jotka olivat 17-vuotiaina saaneet ajokortin.

Vastaajia kyselyssa tulisi olla kuitenkin enemman, jotta tama voitaisiin yleistaa.
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9 JOHTOPAATOKSET

Tassa kappaleessa vedetaan yhteen kyselytutkimuksen tuloksia ja vertaillaan niitd aiemmin esitettyyn
teoreettiseen perustaan. Tassa luvussa pyritaan vastaamaan myds tutkimuskysymyksiin, jotka olivat:
Eroaako autokoulussa ajokortin saaneiden nuorten valmiudet liikenteessa ajamiseen opetusluvalla
ajokortin saaneiden nuorten kanssa? Miten eri ajo-opetustavat vaikuttavat nuoren oppimiseen ajaa
autoa liikenteessa? Vaikuttaako ajo-opetustapa teoriakokeessa ja ajokokeessa menestymiseen? Vai-
kuttaako ajo-opetustapa nuorten liikkenneonnettomuuksiin kahden ensimmaisen vuoden aikana ajo-
kortin saamisesta? Millaiseksi nuoret itse kokivat ajotaitonsa ajokortin saamisen jalkeen? Vaikuttaako

ajo-opetustapa nuorten saamiin sanktioihin liikenteessa ajokortin saamisen jalkeen?

Tutkimuksessa I0ydettiin vastauksia edella mainittuihin tutkimuskysymyksiin. Johtopaatoksia teh-
dessa on kuitenkin huomioitava, etta tutkimuksen kyselyssa eriteltiin ainoastaan autokoulussa ajokor-
tin saaneet nuoret ja opetusluvalla ajokortin saaneet nuoret. Kyselyyn oli vastannut seka vanhan etta
uuden kuljettajantutkinnon lapikayneita henkildita. Kyselyssa ei kuitenkaan kysytty, oliko vastaaja
suorittanut kuljettajantutkinnon ennen kuljettajantutkinnon uudistusta vai sen jalkeen. Taman takia
kuljettajantutkinnon uudistuksen vaikutuksia opetuslupaan ja autokouluun on vaikea paatella kyselyn
tulosten perusteella. Kyselyn tuloksia pystyy kuitenkin vertailemaan aiemmin esitettyyn teoreettiseen

perustaan.

Kyselyn johtopaatoksia tehdessa on huomioitava myoés se, etta kyselyyn vastasi ainoastaan Tampe-
reen yliopiston opiskelijoita. Vastaajista naisia oli yli kaksi kertaa enemman kuin miehid. Kyselyn vas-
taajista 40 % oli hankkinut ajokortin autokoulussa ja 60 % opetusluvalla. Opetuslupalaisia vastaajia
oli siis paljon enemman kuin autokoululaisia. Yhteensa kyselyyn vastaajia oli 241. Nama kaikki vaikut-
tavat siihen, miten luotettavana tutkimuksen tuloksia voidaan pitaa. Jos tutkimukseen olisi osallistunut
kaikki autokoulun kdyneet nuoret tai ainakin erilaisista elamantilanteista, kyselyn tulokset voisivat
erota naiden kyselyn tulosten kanssa. Jos vastaajamaara olisi suurempi, kyselyn luotettavuus myds
kasvaisi. MyOs se, etta naisvastaajia on ollut paljon enemman kuin miesvastaajia, kyselytututkimuk-

sen tulokset eivat valttamatta ole taysin luotettavia.

9.1 Ajo-opetuksen jarjestaminen ja ajokortin saamisen ika

Ensimmaisena haluttiin selvittda, minka ikaisena kyselyyn vastaaja sai B-luokan ajokortin.
Vastaajista 82 % oli saanut B-luokan ajokortin 18-vuotiaana. Vastaajista 6 % oli saanut B-luokan ajo-
kortin 17-vuotiaana, 7 % 19-vuotiaana, 3 % 20-vuotiaana, 1 % 21-vuotiaana ja 1 % 24-vuotiaana.

Opetuslupalaisista vastaajista jopa 9 % oli saanut ajokortin jo 17-vuotiaana.
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Teoriaosuudessa kerrottiin, ettd nuorten kiinnostus ajokortin saamiseen on laskenut. B-luokan ajo-
oikeuksien maarat 19-vuotiailla vaheni vuosista 2015-2017 vuoden 2020 elokuuhun 75 prosentista 70
prosenttiin. Samalla aikavalilla 18-vuotiaiden B-luokan ajo-oikeuksien maarat vaheni 61 prosentista
54 prosenttiin. Vuonna 2022 B-luokan kuljettajantutkinnon suoritti 49 509 17-29-vuotiasta nuorta. Au-
tokoululaisia naista oli 28 929. Naista miehia oli 15 669 ja naisia 13 260. Autokoulussa B-luokan ajo-
kortin suorittaneista ajokortti saatiin yleensa 18-vuotiaana. Vuonna 2022 18-vuotiaita B-luokan ajokor-
tin saaneita oli yhteensa 21 191. Naista 38 % oli opetusluvalla ajokortin saaneita. Kaikista 17-29-vuo-

tiaista B-luokan ajokortin saaneista vuonna 2022 oli naisia 22 563 ja miehia 26 946.

Vuoden 2018 lakiuudistuksessa ikapoikkeusluvan saantia helpotettiin, mika nakyy 17-vuotiaiden B-
ajokortillisten maarassa. Vuoden 2020 alusta elokuuhun mennessa 17-vuotiaiden B-ajokortillisien
maara kasvoi 6600 henkilosta 9700 henkilodn. Elokuussa heita oli jo 17 % kaikista 17-vuotiaista.

Vuonna 2022 17-vuotiaita B-luokan ajokortin saaneita oli 18 384.

Kyselytutkimuksessa haluttiin selvittda, milla tavalla vastaaja hankki B-luokan ajo-oikeuden. Vastaa-
jista 40 % oli suorittanut B-luokan ajokortin kokonaan autokoulussa. Opetuslupalaisia vastaajia oli 60
% eli huomattavasti enemman kuin autokoululaisia. Opetuslupalaisilla vastaajilla oli ollut ajo-opetta-

jana yleensa oma isa.

Teoriaosuudessa kerrottiin, etta lakiuudistuksessa myos opetusluvan lupakaytantéa helpotettiin ja ta-
man takia opetuslupien maara myoés kasvoi. Opetuslupia myonnettiin 16 000 vuonna 2017 ja jopa 27
500 vuonna 2018. Vuonna 2022 opetusluvalla ajokortin suorittaneita 17-29-vuotiaita oli 20 580.

Naistd miehia oli 11 277 ja naisia 9 303. Vuonna 2022 opetusluvalla ajokortin saaneista 51 % oli 17-

vuotiaita.

9.2 Liikenneonnettomuudet ajo-opetuksen aikana

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, joutuivatko vastaajat johonkin likenneonnettomuuteen ajo-opetuk-
sen aikana. Tutkimuksessa selvitettiin, onko mahdollisilla likenneonnettomuuksilla yhteytta ajo-ope-
tustapaan eli oliko onnettomuuteen joutunut autokoululainen vai opetuslupalainen. Kaikista 241 kyse-
lyyn vastaajista vain 5 oli ollut likenneonnettomuudessa ajo-opetuksen aikana. Opetuslupalaisten ja
autokoululaisten valilla ei ollut suurta eroa ajo-opetuksen aikana tapahtuneissa onnettomuuksissa.
Kaikilla opetuslupalaisilla, jotka olivat olleet osallisena likenneonnettomuudessa ajo-opetuksen ai-
kana, onnettomuus oli tieltd suistuminen. Tama voi olla sattumaa, koska vastaaijia oli niin vahan ja
suuria johtopaatdksia siita ei voida tehda. Kuitenkin yhtena syyna juuri tieltd suistumisille voi olla, etta
opetusluvalla opettajana toimii usein oppilaan vanhempi ja tieltd suistumisen syyna on usein liian

suuri tilannenopeus. Virallinen autokoulun opettaja saattaisi olla tarkempi nopeusrajoitusten noudatta-
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misessa ja siing, ettd autolla ajetaan sen verran hitaasti, ettd uusi kuljettaja pysyy tiellda. Autokoululai-
sista vain yksi oli ollut osallisena liikenneonnettomuudessa ja onnettomuus oli tormays elaimen
kanssa.

Tutkimuksen perusteella opetuslupa-ajossa ajo-opettajan sukupuolella ei ole merkitysta onnetto-
muuksissa. Jotta pystytdan paattelemaan ajo-opetuksen aikana tapahtuneista onnettomuuksista ja
niiden syistd enemman, tarvittaisiin enemman tapauksia, joita voitaisiin vertailla. Tassa kyselytutki-

muksessa onnettomuuteen joutuneita oli vain viisi, joten niista ei voi paatella paljoa.

9.3 Teoriakokeen ja ajokokeen lapaisy

Tutkimuksessa selvitettiin, onko opetuslupalaisilla ja autokoululaisilla eroavaisuuksia teoriakokeen ja
ajokokeen lapaisyssa. Tutkimuksessa selvitettiin myos, lapaiseekd tytdt vai pojat teoria- ja ajokokeet
todennakdisemmin ensimmaiselld yrityskerralla. Tutkimuksessa selvisi, ettd autokoululaisista 97 % ja
opetuslupalaisista 91 % oli 1apaissyt teoriakokeen ensimmaisella yrityskerralla. Kyselyn tulosten pe-
rusteella tytdilla ja pojilla ei ollut 1apaisyprosenteissa eroavaisuuksia. Vertailussa ei huomioitu heita,

jotka olivat ilmoittaneet sukupuolensa muuksi kuin tytoksi tai pojaksi.

Teoriaosuudessa kerrottiin, ettd kuljettajantutkinnon uudistuksessa 2018 teoriakokeeseen tuli muu-
toksia. Teoriakokeesta tuli vaikeampi kuin aikaisemmin ja niin moni ei paassyt teoriakokeesta enaa
l&pi ensimmaisella yrityskerralla. Ennen teoriakokeen uudistusta opetuslupalaiset ja autokoululaiset
olivat parjanneet yhta hyvin teoriakokeessa. Uudistuksen jalkeen heina-joulukuussa 2018 opetuslu-
palaisten lapaisyprosentti oli 78 % ja autokoululaisten 76 %. Vuoden 2018 jalkeen opetuslupalaiset
ovat parjanneet teoriakokeessa paremmin kuin autokoululaiset. Vuonna 2022 autokoululaisten [api-

paasyprosentti oli 74 % ja opetuslupalaisilla vastaava luku oli 90 %.

Tassa opinnaytetyon kyselytutkimuksessa ei kysytty vastaaijilta, olivatko he suorittaneet kuljettajantut-
kinnon ennen sen uudistusta vai sen jalkeen, joten tulosten vertailu on vaikeaa. Kyselyyn vastaajissa
oli seka vanhan ettad uuden kuljettajantutkinnon lapikayneitd henkiléita ja kyselyn tulokset koskevat

siksi seka aikaa ennen uudistusta ettd sen jalkeen.

Tutkimuksessa selvitettiin, oliko opetuslupalaisilla ja autokoululaisilla eroavaisuuksia ajokokeen la-
paisyssa. Tutkimuksessa selvitettiin myos, oliko tytéilla ja pojilla eroavaisuuksia lapaisyssa. Autokou-
lulaisista vastaajista 56 % oli paassyt ajokokeen ensimmaisella yrityskerralla 1api. Opetuslupalaisilla
vastaava luku oli 65 %. Kyselyn tulosten perusteella opetuslupalaiset Iapaisivat ajokokeen todenna-
kéisemmin ensimmaisella yrityskerralla kuin autokoululaiset. Tytdista 66 % ja pojista 55 % oli lapais-
syt ajokokeen ensimmaisella yrityskerralla. Taman kyselyn tulosten mukaan tytét siis lapaisivat ajoko-

keen ensimmaisella yrityskerralla poikia todennakdisemmin.
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Teoriaosuudessa kerrottiin, ettd myos ajokokeeseen tuli muutoksia kuljettajantutkinnon uudistuk-
sessa. Ennen uudistusta vuonna 2018, autokoulussa opetuksen saaneet lapaisivat ajokokeen ensim-
maisella yrityskerralla opetusluvalla opetuksen saaneita useammin. Lakimuutoksen jalkeen heina-
joulukuussa 2018 autokoulussa opetuksen saaneista 61 % lapaisi ajokokeen ensimmaisella yritysker-
ralla, kun opetuslupalaisilla vastaava luku oli 70 %. Vuonna 2022 opetuslupalaisten ajokokeen ensim-
maisen yrityskerran lapipaasyprosentti oli 64 %. Autokoululaisilla vastaava luku oli 54 %. Vuodesta

2019 vuoteen 2022 lapipaasyprosenteissa ei ole tullut suuria muutoksia.

Kyselytutkimuksessa lapipaasyprosentti molemmilla ryhmilla on alhaisempi, jos vertaa 2018 vuoden
Traficomin tilastoihin. Kyselytutkimuksen antaa kuitenkin samalaiset tulokset, kuin vuoden 2022 Tra-
ficomin tilasto. Kyselytutkimukseen vastanneista reilu puolet oli kdynyt kuljettajantutkinnon sen uudis-

tuksen jalkeen.

9.4 Nuorten liikennesaantéjen oppiminen ja kokemukset omista valmiuksistaan

Tutkimuksessa selvitettiin, miten nuoret kokivat oppivansa parhaiten likennesaannot. Suurin osa vas-
taajista koki oppivansa parhaiten likennesaantdja ajamalla autoa liikenteessa. Nuoret kokivat oppi-

vansa myos pelaamalla liikennepeleja, ja osa koki oppivansa parhaiten lukemalla.

Tutkimuksessa selvitettiin, millaiseksi nuoret kokivat ajamisen valmiutensa ajokortin saamisen jal-
keen. Tutkimuksessa selvitettiin, oliko ajamisen valmiuksien kokemuksissa eroavaisuuksia autokoulu-
laisilla ja opetuslupalaisilla. Suurin osa seka opetuslupalaisista ja autokoululaisista koki osaavansa
hyvin liikennesaannaot ajokortin saamisen jalkeen. Erinomaisesti likennesaantdjen osaamisen koki 10
% autokoululaisista ja 14 % opetuslupalaisista. Kohtalaiseksi likennesaantdjen osaamisen koki 20 %
autokoululaisista ja 14 % opetuslupalaisista. Loput 2 % autokoululaisista koki osaavansa liikkenne-
saannot huonosti. Ryhmien valilla ei ole suuria eroavaisuuksia likennesaantdjen osaamisen koke-
muksissa. Kuitenkin opetuslupalaiset kokivat liikennesaantdjen osaamisensa hieman paremmaksi
kuin autokoululaiset. Tutkimuksessa selvitettiin myos, kuinka hyvin vastaajat kokivat hallitsevansa au-
tolla ajon liikenteessa turvallisesti ajokortin saamisen jalkeen. Tutkimuksen tulosten mukaan opetus-

lupalaiset kokivat hallitsevansa autolla ajamisen liikenteessa paremmin kuin autokoululaiset.

Opetuslupalaiset selvisivat autokoululaisia paremmin ajokokeesta. Tama voi olla yhtena selittavana
tekijana, miksi opetuslupalaiset kokivat ajotaitonsa paremmaksi. Yhtena syyna naille molemmille voi
olla my0s se, ettd monesti opetuslupalaiset harjoittelevat ennen ajokoetta autolla ajamista enemman
kuin autokoululaiset. Talldin myds osaamisen taso nousee ja myds kokemukset omista taidoistaan

ovat paremmat.
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9.5 Liikenneonnettomuudet ajokortin saamisen jalkeen

Tutkimuksessa selvitettiin, millaisiin likenneonnettomuuksiin kyselyyn vastaajat joutuivat kahden en-
simmaisen vuoden aikana B-luokan ajokortin saamisesta. Tutkimuksessa selvitettiin, oliko autokoulu-

laisten ja opetuslupalaisten onnettomuuksissa eroja.

Seka autokoululaisista etta opetuslupalaisista vastaajista 16 % oli joutunut likenneonnettomuuteen
kahden ensimmaisen vuoden aikana B-luokan ajokortin saamisesta. Yhteen onnettomuuteen joutu-
neiden autokoululaisten onnettomuuksista 40 % oli ollut peraanajokolareita ja 20 % tieltd suistumisia.
Yhteen onnettomuuteen joutuneiden opetuslupalaisten onnettomuuksista 47 % oli ollut tieltd suistumi-

sia ja 21 % risteyskolareita.

Tutkimusten tulosten perusteella autokoululaisten ja opetuslupalaisten likenneonnettomuuksien maa-
rassa ei ole suuria eroja. Kuitenkin Autokoululaisten onnettomuudet olivat padasiassa peraanajokola-
reita ja opetuslupalaisilla tieltd suistumisia. Kyselyn vastausmaara oli kuitenkin vain 241 ja onnetto-
muuksiin joutuneita oli 38. Vastaajajoukon tulisi olla suurempi, jotta onnettomuuksista voitaisiin paa-

tella enemman.

9.6 Rikkeet ja rikokset liikenteessa

Tutkimuksessa selvitettiin, olivatko kyselyyn vastaajat poliisin kanssa tekemisissa kahden ensimmai-
sen vuoden aikana ajokortin saamisesta. Tutkimuksessa selvitettiin, oliko autokoululaisilla ja opetus-
lupalaisilla eroavaisuuksia naissa kohtaamisissa. Autokoululaisista 83 % ja opetuslupalaisista 74 % ei
ollut ollut tekemisissa poliisin kanssa kahden ensimmaisen vuoden aikana B-luokan ajokortin saami-
sesta. Autokoululaisista siis 17 % ja opetuslupalaisista 26 % oli ollut poliisin kanssa tekemisissa kah-
den ensimmaisen vuoden aikana ajokortin saamisesta. Osa naista oli ollut useamminkin poliisin
kanssa tekemisissa. Poliisin kohdanneista opetuslupalaisista 47 % oli saanut ylinopeuden takia liiken-
nevirhemaksun, rikesakon tai muun sakon. Vastaava luku autokoululaisilla oli 31 %. Poliisin kohdan-
neista opetuslupalaisista 13 % oli saanut likennevirhemaksun, rikesakon tai muun sakon jostakin
muusta kuin ylinopeudesta. Opetuslupalaisista poliisin kohdanneista 13 % oli saanut poliisilta suulli-

sen tai kirjallisen huomautuksen. Autokoululaisilla vastaava luku oli 31 %.

Kyselyn vastausten perusteella poliisin kohtaamisissa opetuslupalaiset saivat autokoululaisia toden-
nakoisemmin lilkennevirhemaksun, rikesakon tai muun sakon. Kaikista autokoululaisista koko kyse-
lyyn vastaajista 1 % oli joutunut ajokieltoon kahden ensimmaisen vuoden aikana ajokortin saami-
sesta. Opetuslupalaisilla vastaava prosentti on 3 %. Taman kyselyn perusteella opetuslupalaiset jou-
tuvat siis autokoululaisia todennakdisemmin ajokieltoon. Kyselyyn tarvittaisiin kuitenkin enemman

vastaajia, jotta tama voitaisiin yleistaa.
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10 POHDINTA

Aloitin opinnaytetydn aiheen miettimisen kevaalla 2022. Aiheen keksiminen oli helppoa, mutta oli vai-
keuksia paattaa, miten kysely autokoulusta voitaisiin toteuttaa. Paadyin tekemaan kvantitatiivisen ky-
selytutkimuksen B-luokan ajokortin omistaville nuorille. Kyselyn tarkoituksen oli selvittda nuorten ko-

kemuksia oppimisestaan ja taidoistaan liittyen autolla ajamiseen. Kyselyn tarkoituksena oli myds sel-

vittdad, onko opetustavalla merkitysta siind, miten nuori parjaa kuljettajantutkinnossa.

Pohdin opinnaytety6ta tehdessa, miten saisin mahdollisimman paljon vastauksia kyselyyni. Olisin ha-
lunnut lahettaa kyselyn kaikille Suomen ammattikorkeakouluille ja yliopistoille. Olisin kuitenkin tarvin-
nut tutkimusluvan erikseen kaikilta kouluilta, jotta olisin voinut [ahettaa kyselyn heille. Paadyin hake-
maan tutkimuslupaa Tampereen ammattikorkeakoululta ja Tampereen yliopistolta. Sain tutkimusluvan
yliopistolta ja lahetin kyselytutkimuksen heille. Vastauksia kyselyyni tuli 241. Olin ajatellut, etta tarvit-
sen ainakin 200 vastausta kyselyyn, jotta edes jonkinlaisia paatelmia vastauksista voitaisiin tehda.
Vastaajamaara ei ole mitenkaan suuri. Lisaksi jos tutkimukseen olisi saanut vastaajia mahdollisim-

man monenlaisista ymparistoista, olisi tutkimuksen tulokset voineet olla erilaiset.

Tutkimuksen johtopaatoksia tehdessa tajusin, etta olisin voinut tehda kyselysta hieman erilaisen. Ky-
selyssa olisi voitu kysya, oliko vastaaja suorittanut B-luokan kuljettajantutkinnon ennen kuljettajantut-
kinnon uudistusta vuonna 2018 vai sen jalkeen. Teoriaosuudessa vertailtiin paljon autokoulun ja ope-
tusluvan eroavaisuuksia juuri kuljettajantutkinnon uudistuksen suhteen. Jos kyselyssa olisi otettu

tama huomioon, olisi autokoulun ja opetusluvan vertailuja pystynyt tehda paremmin.

Opinnaytetydn tekemisessa meni yhteensa melkein vuosi. Koko vuosi ei kuitenkaan ollut opinnayte-
tydn tekemista vaan valilla oli pitkidkin taukoja opinnaytetydn tekemisesta. Kaikki opinnaytetydn teke-
misessa ei ollut helppoa. Tutkimuslupien saaminen ei ollutkaan niin helppoa, mita olin alun perin aja-
tellut. Onneksi sain tutkimusluvan lopulta edes Tampereen yliopistolta. Olisin voinut kerata kyselyyn
vastauksia muutakin kautta, esimerkiksi sosiaalisen median avulla. Silloin ongelmana olisi voinut olla

se, etten olisi pystynyt hallitsemaan niin hyvin, keta kyselyyn olisi vastannut.

Olisi mielenkiintoista saada selville jonkun suuremman tutkimuksen avulla, mista opetuslupalaisten ja
autokoululaisten erot teoriakokeissa ja ajokokeissa parjaamisissa johtuvat. Lisaksi olisi mielenkiin-
toista saada selville, onko opetuslupalaisilla ja autokoululaisilla eroavaisuuksia likenneonnettomuuk-
sien maarassa ja siina, millaisia onnettomuudet ovat. Tassa opinnaytetyon tutkimuksessa naihin tuli
vastaukset, mutta vastaajamaara oli kuitenkin niin pieni, ettei niiden perusteella onnettomuuksista voi
tehda paatelmia. Opinnaytety6ta tehdessani selvisi myods, ettad 17-vuotiailla ajokokeen lapaisypro-
sentti on kaikista suurin. Haluaisin tietaa, mista tama johtuu. Onkohan 17-vuotiailla niin paljon pa-

rempi motivaatio saada B-luokan ajo-oikeus kuin 18-vuotiailla ja sitd vanhemmilla?
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LITE 1

Kyselylomakkeen kysymykset:
1. Minké ikdinen olet?
Miké on sukupuolesi?
Minké ikdisené sait B-luokan ajokortin?
Miten ajo-opetus jarjestettiin?

Kuka toimi ajo-opettajanasi?

© o AN Db

Olitko osallisena liikenneonnettomuudessa ajo-opetuksen aikana? Jos olit niin monessako?
Millainen onnettomuus oli? / Millaisia onnettomuudet olivat? / Kenen syyta onnettomuus oli?
/Kenen syytd onnettomuudet olivat? /Tuliko poliisi onnettomuuspaikalle/onnettomuuspaikoille ?
7. Monennellako kerralla paéasit teoriakokeesta lapi?

8. Monennellako kerralla paéasit ajokokeesta 14pi?

9. Milla tavalla/ tavoilla opit parhaiten liikennesdannét?

10. Jouduitko liikenneonnettomuuteen kahden ensimméisen vuoden aikana B-luokan ajokortin
saamisesta? /Kuinka moneen onnettomuuteen? / Millainen onnettomuus oli? / Millaisia onnet-
tomuudet olivat?

11. Kuinka hyvin koit ajokortin saamisen jédlkeen osaavasi liikennesdannét?

12. Kuinka hyvin koit ajokortin saamisen jalkeen hallitsevasi autolla ajamisen liikenteessa turvalli-
sesti?

13. Kuinka monta pysékointivirhemaksua sait kahden ensimmaisen vuoden aikana ajokortin saa-
misesta?

14. Jouduitko poliisin kanssa tekemisiin kahden ensimmaéisen vuoden aikana ajokortin saami-

sesta? / Mita poliisin kanssa kohtaamisessa tapahtui?
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