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Vaatimusmaarittely palvelukeskusymparistossa

Tama tutkielma on luonteeltaan kehittamistyo, joka kasittelee valmisohjelmien
kayttéonottoprojektien vaatimusmaarittelya palvelukeskusymparistdssa. Sen ensimmaisena
tavoitteena oli selvittda vaatimusmaarittelyn rooli kayttdédnottoprojekteissa. Lahdeteosten
perustella on selvaa, ettd vaatimusmaarittelylla on erittain keskeinen osa projektien
onnistumisessa. Vaatimusmaarittely vaikuttaa voimakkaasti siihen, onnistutaanko
kayttéonottoprojektissa tuottamaan liiketoimintaa ja asiakkaan tarpeita tayttava
jarjestelmaratkaisu jatkuvan palvelun tyokaluksi.

Toisena tavoitteena oli selvittaa vaatimusmaarittelyyn liittyvat erityispiirteet palvelukeskus-
ymparistossa. Vaatimusmaarittelyn menetelmia ja toimintatapoja tarkasteltiin muutaman eri
teorian ja mallin kautta. Kehitystydn aikana kavi ilmi, ettéd vaatimusmaarittely ei ole
ainoastaan erittain tarkea osa projektia, vaan se on myds monitahoinen ja monivaiheinen
projektin osakokonaisuus. Seka vaatimusmaarittelyn toteuttaminen etta vaatimusten
hallinta vaativat projektilta enemman resursseja, kuin mita niille tavanomaisesti osoitetaan.
Tama johtaa projektin tuotosten sopimattomuuteen, puutteellisuuteen tai jopa kokonaan
keskeytyneisiin projekteihin. Palvelukeskusymparistdssa jarjestelmakehityksen on tuettava
kahden eri tahon lilkketoimintamalleja: seka itse palvelukeskuksen etta loppuasiakkaan, jolle
palvelukeskus tuottaa palveluita. Tdma asettaa haasteita tavanomaiseen projektin
vaatimusmaarittelyyn verrattuna.

Kolmantena tavoitteena oli luoda alan kirjallisuuden ja teorian pohjalta palvelukeskuksen
kayttéonottoprojekteihin vaatimusmaarittelyn vakiomalli, jota voidaan hyddyntaa tulevissa
valmisohjelman kayttdonottoprojekteissa. Kehitystydn tuloksena luotu malli auttaa osaltaan
vaatimusmaarittelyjen toteuttamisessa, vaatimusmaarittelyn resursoinnissa, projektin
hallinnoimisessa ja tuotoksen laadun varmistamisessa. Vakioitu malli lisda eri projektin
keskinaista vertailtavuutta, tekemisen tehokkuutta ja auttaa projektipaallikoita luomalla
kaikille yhteisen toimintatavan vaatimusmaarittelyjen toteuttamiseen
palvelukeskusymparistossa.
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Requirement engineering in a shared service center

This thesis is a development work by nature and deals with the requirement
engineering of off-the-shelf deployment projects in a service center environment. Its
first objective is to clarify the role of requirement engineering in deployment projects.
Based on the source documents it is clear, that requirement engineering plays a very
central role in the success of the projects. Requirement engineering has a strong
influence on the success of a deployment project to deliver a system solution that

meets the business and customer needs for a service tool in continuous processes.

The second objective was to identify the specificities of requirement engineering in a
service center environment. The methods and approaches to requirement engineering
were examined in a few different theories and models. During the development work, it
became clear that requirement engineering is not only a very important part of the
project, but also a complex and multi-stage phase of the project. Both the
implementation of requirements engineering, and requirements management require
project more resources than are typically allocated to them. This leads to inadequate or
incomplete project outputs, or even complete interruptions in project delivery. In a
service center environment, system development must support two different parties:
both the service center itself and the end customer for whom the services are provided.

This poses additional challenges in requirements engineering.

The third objective was to create a standard service center requirements engineering
model for service center deployment projects. The model is based on the literature and
theory and can be used in future deployment projects. The resulting model will
contribute to elicitation of the requirements, resourcing of the requirements
engineering, project management and ensuring the quality of the output. The

standardized model increases the comparability and efficiency of projects and helps



project managers by creating a common approach to requirements engineering

implementation in a service center environment.
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Kaytetyt lyhenteet ja sanasto

Asiakas

COTS

Loppuasiakas

Konfiguraatio

PaaS

Parametri

RACI

RBS

SaaS

SLA

SSC

Systeemi

TCO

Tassa tyossa: IT-toimittajan asiakas, palvelukeskus

Commercial Off-the-Shelf, valmisohjelma, jota voidaan ostaa
vakiopakettina ja valmiiksi asennettuna vakioratkaisuna

Tassa tydssa: palvelukeskuksen asiakasrekisteriin perustettu
yksikkd, tyypillisimmin esimerkiksi kunta, kaupunki,

kuntayhtyma tai yritys.

Maarittelyjen muodostama kokonaisuus, parametrointien

tuotoksena syntyva kokonaisuus.
Platform as a Service, tekninen alusta pilvipalveluna

Muuttuja; valitaan sovelluksen tai ohjelman eri parametreista eli
ennalta maaritellyista teknisista vaihtoehdoista ne, jotka
palvelevat parhaiten vaatimusmaarittelyn tarpeita
(parametrointi)

Vastuumatriisi, tydnjakotaulukko; vastuullinen (responsible),
vastuussa oleva (accountable), neuvoja (consulted), tiedotet-
tava (informed)

Requirement Breakdown Stucture, vaatimusmaarittelyn tyon
ositus tai palastelu; tehtavakokonaisuuden jakaminen
yksittaisiin aktiviteetteihin tai tehtaviin

Solution as a Service, ohjelma tai jarjestelma pilvipalveluna

Service Level Agreement, palvelutasosopimus, joka kertoo
palvelun hyddynnettavyyden ja takuun

Shared Service Center, palvelukeskus

Komponenttien — koneiden, sovellusten ja ihmisten — kokoelma,
jotka on organisoitu saavuttamaan haluttuja tuloksia tai
tuotoksia, vastaamaan vaatimuksiin

Total Cost of Ownership; ratkaisun tai ohjelman elinkaarikus-
tannus. Se, mita ratkaisun kayttdénotto, jatkuva yllapito ja
alasajo tai vaihto toiseen ratkaisuun lopulta maksavat.



1. Johdanto

Tama opinnaytety0 raportoi kehitystehtavan kulun liittyen vaatimusmaarittelyn
vakiomallin luomiseen palvelukeskusymparistolle. Kehitystyossa kasitellaan projektien
vaatimusmaarittelya liittyen valmisohjelmien kayttoonottoihin (kirjoittajan kokemuksen
mukaan) tyypillisessa taloushallinnon palvelukeskuksessa. Ty6 rakentuu muutaman
peruskonseptin varaan: palvelukeskusmallin, projektin vaatimusmaarittelyn,
valmisohjelman kayttéénoton ja kayttédnottomallin luomisen problematiikkaan. Tyd
rajataan usean asiakkaan palvelukeskuksessa toteutettaviin valmisohjelmien
kayttéonottoprojekteihin. Konsernien tai yritysten sisaiset palvelukeskukset jaavat

taman tyon ulkopuolelle.

Taman toiminnallisen opinnaytetyon tavoite on tarkastella niitd nakoékulmia, joita hyva
vaatimusmaarittely sisaltaa, ja mita onnistuneen vaatimusmaarittelyn toteuttamisessa
tulisi palvelukeskuksessa ottaa huomioon. Tydssa pyritaan ymmartamaan, millaisia
toimenpiteita tulevissa kayttoonottoprojekteissa vaatimusmaarittelyjen osalta pitaisi
toteuttaa, jotta vaatimusmaarittely osaltaan auttaisi palvelukeskusta onnistumaan
projektille maaritellyn tuotoksen luomisessa. Tyo tahtaa palvelukeskusten
kayttdonottoprojektien vaatimusmaarittelyjen kehittdmiseen ja varsinkin niiden

yhtenaistamiseen eri projektien kesken.

Opinnaytety6 pyrkii olemaan selkokielinen ja ymmarrettava esitys vaatimusmaarittelyyn
littyvista seikoista. Tydssa analysoidaan eri teorioita vaatimusmaarittelyyn liittyen ja
pyritdan hyddyntamaan niita vaatimusmaarittelyn vakiomallin luomisessa. Tydssa ei ole
tutkimuksellista osiota, vaan empiria perustuu omaan kattavaan tydkokemukseen
useista eri taloushallinnon palvelukeskuksista seka yksityisella etta julkisella sektorilla.
Teoriaa ja kokemusperaista tietoa kasitelldan rinnakkain ja kehittamistehtavan
varsinainen kontribuution on vaatimusmaarittelyn vakiomalli palvelukeskusymparistolle.

Opinnaytetyd pyrkii I6ytamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Mika on vaatimusmaarittelyn rooli kayttddnottoprojekteissa?

2. Mita erityisia piirteitd palvelukeskuksen jarjestelmakehityksen
vaatimusmaarittelysta voidaan [6ytaa?

3. Onko teoreettisen kirjallisuuden perusteella mahdollista luoda toimiva vaatimus-

maarittelyn vakiomalli palvelukeskuksen jarjestelmaprojektille?



Tyo keskittyy valmisohjelmien kayttéonottoprojektien vaatimusmaarittelyihin. Se ei
sisalla esimerkiksi vaatimusmaarittelyn kustannuslaskentaa, ketterien kehitysprojektien
vaatimusmaarittelyn erityispiirteita tai esimerkiksi tarkemman tason ohjeita vaatimusten

kirjoittamiseksi.

1.1 Projekti ja vaatimusmaarittely

Projekti on valiaikainen organisaatio, jonka tarkoitus on toteuttaa muutos. Muutoksen
eli projektin seurauksena syntyy projektin tuotos. Kun tdma tuotos viedaan projektin
paattyessa tuotantoon, sen odotetaan tuottavan liiketoiminnalle hyotya ja lisdarvoa
tulevaisuudessa (Turner 2014, 1, Stackpole Snyder 2013, 7). Projektin
vaatimusmaarittely pyrkii ymmartamaan, muotoilemaan, arvioimaan ja oikeuttamaan
kaikkien sidosryhmien tarpeita ja tahtotiloja. Mita paremmin ja huolellisemmin projektin
vaatimusmaarittely tehdaan projektinhallinnan standardien ja oppien mukaan, sita
enemman projektin tuotos antaa lisaarvoa liiketoiminnalle projektin paattymisen
jalkeen. Jarjestelman kayttoonottoprojektin vaatimusmaarittelyssa on oleellista
ymmartaa projektin ostaneen tahon, palvelukeskuksen, liiketoimintaa ja sen strategista

suuntaa pidemmalla aikavalilla (Beaubouef 2009, 143).

Vaatimusten maaritteleminen on prosessi, jossa muodostetaan, dokumentoidaan ja
hallinnoidaan sidosryhmien vaatimuksia, jotta projekti saavuttaa sille asetetut tavoitteet.
Puuttuneet vaatimukset, vaatimusten muuttuminen kesken projektin, epaselvat tai epa-
maaraiset vaatimukset ovat paasyy, jos projektit osoittautuvat haastaviksi tai

epaonnistuvat kokonaan (Stackpole Snyder 2013, 35).

Lahdemateriaaleja tutkimalla tunnistettiin vaatimusmaarittelyn suuri merkitys projektille.
Muun muassa viimeisin Planit Index Report toteaa, etta huonosti toteutettu
vaatimusmaarittely on suurin yksittainen syy projektin epaonnistumiselle (Planit Index
Report 2015, 10). Siksi opinnaytetydssa pyritaan laatimaan vakiomalli juuri
vaatimusmaarittelylle ja samalla eliminoimaan eras merkittavimmista projektin
riskitekijoista. Tyo mainitsee muiden syiden joukossa muun muassa eparealistiset
odotukset, riittdmattdéman budjetin ja tekniset ongelmat (Kuva 1). Naitéd on mahdollista
vahentaa esimerkiksi huolellisella vaatimusmaarittelylla ja erottamalla asiakkaan

toiveet tarpeista.
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Kuva 1. Paasyyt projektin epaonnistumiselle (Planit Index Report 2015, 10).

Vaatimusmaarittelyn merkitys korostuu ennen kaikkea julkisella sektorilla toimivien
palvelukeskusten kohdalla. Ne joutuvat ottamaan huomioon lain julkisista hankinnoista
ja kayttdoikeussopimuksista: valtion ja kuntien viranomaisten seka muiden lain 5 §:ssa
tarkoitettujen hankintayksikdiden on kilpailutettava hankintansa ja
kayttdoikeussopimuksensa siten kuin kyseisessa laissa saadetaan (Luku 1, 1 §).
Vaatimukset on esitettava jo tarjouspyyntdvaiheessa ennen projektia. Nain ollen
julkisen hallinnon omistuksessa toimivan palvelukeskuksen projektin
vaatimusmaarittely on itse asiassa toteutettava jo huomattavasti aiemmin ennen kuin
varsinainen kayttoonottoprojekti on edes kaynnistynyt. Projekti saa siis alkaessaan jo
tarjouspyyntovaiheessa laaditut vaatimukset toteuttaakseen. Tama ei ainakaan helpota

projektin onnistumista.

1.2 Palvelukeskusmalli

Kuntien, kaupunkien ja erilaisten kuntayhtymien talous kiristyy vuosi vuodelta.
(Gawtowski et Modrzynski, 29). Yha useampi julkinen toimija haluaa keskittya
pakollisiin, valtion julkiselle sektorille maaraamiin tehtaviin. Erilaisiin kuntien
itsehallinnollisiin tehtaviin valitaan yha useammin ulkoistuspalvelun tuottaja,
palvelukeskus. Nama keskitetyt palvelukeskukset tuottavat tavallisesti talous-, palkka-

ja tietohallintoon liittyvia tehtavia ostopalveluina. Alla olevasta kuvasta 2 voidaan



todeta, etta Deloitten vuonna 2015 tekeméan tutkimuksen mukaan tavanomaisin
ostopalvelu oli taloushallintoon ja rahoitukseen liittyvat palvelut 91 % osuudella. Tasta
syysta tama kehitystyd keskittyy nimenomaan talous- ja palkkahallinnon palveluja
tuottavaan palvelukeskukseen ja sen vaatimusmaarittelyn teoreettiseen

mallintamiseen.

Finance 91%
Human Resources

Information Technology

Tax

Procurement

Customer Service/Contact Center
Legal |

Real Estate/Facilities Management |
Sales Administration

Supply Chain / Manufacturing Support |
Marketing Insight & Support

R&D |

Engineering

Kuva 2. Palvelukeskuksen yleisimmat palvelut (2015 Global Shared Services survey,
18).

Palvelukeskuksen keskeinen liiketoimintaidea on tuottaa usealle eri organisaatiolle
palveluja vakioitujen liiketoimintaprosessien ja vakioitujen IT-tyokalujen avulla. Vakioi-
malla seka tekeminen etta tydkalut paastaan hyédyntdmaan suuria volyymeja, ja sita
kautta tekemaan hallinnollinen tyd kustannustehokkaammin kuin mitd yksittainen
organisaatio tai sen osa pystyisi. Kuvassa 3 Modrzynski (2020, 56) esittelee palvelu-
keskuksen keskeisia liiketoiminnan periaatteita. Asiakas maarittelee palvelun sisallon ja
laadun, mutta samalla asiakas tekee valintoja ennalta maaritellyn palveluvalikoiman
puitteissa, ja asiakaskohtaista maarittelya pyritdan kaikin keinoin minimoimaan. Erilai-
set palvelun tuottamisessa tarvittavat resurssit voidaan keskittaa, jolloin niiden hyédyn-
taminen on tehokkaampaa: vahemmalla voidaan saada aikaan enemman, koska
esimerkiksi hajautetun mallin paallekkaisyydet voidaan eliminoida (eri organisaation
osilla omat resurssit). Vakioidut prosessit takaavat varmemmin katkemattoman

osaamisen hallinnan ja helpottavat uuden henkilén perehdyttdmisessa.
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Kuva 3. Palvelukeskuksen keskeiset periaatteet (mukaillen Modrzynski 2020, 56).

Palvelukeskusmallilla saavutettava taloudellinen saasto ei ole ainoa syy ulkoistaa
hallintoon liittyvia palveluita. Muita syita ovat esimerkiksi toimintojen paallekkaisyys eri
organisaation osissa ja niiden karsimisesta saavutettava tehokkuuden paraneminen,
yhtenaisten prosessien kayttamisesta syntyva tasalaatuisuus palvelutuotannossa, ja
vaikkapa resurssien tehokkaampi hyddyntaminen henkiloston tai jarjestelmien osalta
(Modrzynski 2020, 96).

Kulujen parempi Taustatoimintojen
hallinta karsiminen

Liiketoimintaprosessien Julkisten toimintojen
vhtenaistaminen \ . [aadun paraneminen

Kuva 4. Palvelukeskusmallin hyétytekijat (mukaellen Modrzynski 2020, 96).



Palvelukeskukseen liittyvat keskeiset periaatteet ja hydtytekijat (kuva 4) patevat niin
julkisen kuin yksityisenkin sektorin palvelukeskuksiin. Talouden kiristyminen ajaa

kummankin sektorin organisaatioita hallinnon toimintojen ulkoistamiseen.

Vaikka palvelukeskusmallin on ollut kdytdssa useissa kansainvalisissa organisaatioissa
jo vuosikymmenia, sen tehokkuudesta tai saavutettavista saastdpotentiaalista on vain
vahan suomenkielista tutkimusta. Tama tyo on osaltaan pieni lisd suomenkieliseen
keskusteluun palvelukeskusmallista suomalaisissa organisaatioissa. Korostan, etta
tyéni perustuu omaan kokemukseeni palvelukeskuksen jarjestelmakehityksen ja
kayttédnottoprojektien parissa. Sen ei ole tarkoitus olla tutkimuksellinen, vaan
empiiriseen kokemukseen perustuva ehdotus palvelukeskusymparistossa tapahtuvalle

valmisohjelman kayttdonottoprojektin vaatimusmaarittelyn toteuttamiselle.



2. Jarjestelmakehitys palvelukeskuksessa

Kuvassa 5 pyrin esittdmaan, miten palvelukeskuksen valitsema liiketoimintamalli ohjaa
strategiaa eli niitd paatoksia ja linjanvetoja, joiden avulla sen liiketoiminnan tavoitteet
aiotaan saavuttaa. Strategia ohjaa muun muassa jarjestelmakehitysta ja IT-projektien
portfolionhallintaa. Ainoastaan strategiaa tukevat jarjestelmakehityksen tavoitteet ja
projekteissa saavuttavat tuotokset ovat jarkevia ja kannattavia. Jarjestelmakehitys on
investointialue, jota IT-strategia ohjaa. IT-strategia on johdettu yrityksen ylimmalla
strategisella tasolla maariteltyjen tavoitteiden mukaan ja sen tukemiseksi. IT-strategia
ja portfolionhallinta puolestaan jalkauttavat omat strategiset tavoitteensa taktisen tason
jarjestelmakehitykselle ja projektisalkuille. Sieltd niiden oletetaan paatyvat operatiivisen
tason IT-ratkaisujen muutoksenhallintaan ja yksittaisten projektien tavoitteeksi. Seka
jarjestelmakehityksen etta yksittaisten projektien tuotoksen on oltava suorassa linjassa
yritystason ylimpien strategisten tavoitteiden kanssa, tai ainakaan niiden valilla ei voi

olla ristiriitaisia tavoitteita, vaikka tuki strategialle olisikin epasuoraa.

Miten visio
strategian avulla
saawutetaan?

Palvelu- |
| kdhiee | STRATEGIA

" visio -
. : : [\. ; )
Sim, L T a T i e,

‘Proiektiportfolior -

oy

h

Tubzvaisuden

Tuotteet | palvelukeskus |

Palvelut

Henhlostt.:.
Kuva 5. Strategia liiketoimintaa ohjaavana tekijana.

Palvelukeskuksen strategia asettaa omat rajoituksensa seka liiketoimintaprosessien
analyysille etta vaatimusmaarittelyn laatimiselle ja kasittelylle. Palvelukeskuksen
liiketoimintatavoitteet saattavat poiketa palvelukeskuksen loppuasiakkaan
liketoimintatavotteista. Palvelukeskuksen IT-toimittajan liiketoimintamallit tai johdossa

maaritellyt yrityksen strategiat eivat valttamatta tue palvelukeskuksen vastaavia



strategisia tavoitteita tai toimintatapoja. Loppuasiakas eli tyypillisimmin
ulkoistusasiakas ei puolestaan ehkd ymmarra ulkoistamisesta aiheutuvia seurauksia
oman operatiivisen tason jarjestelma-kehityksensa suhteen: nyt ollaankin kayttamassa
toisen osapuolen teknistd ymparistdd ja on mukauduttava toisen osapuolen
prosesseihin. Jarjestelmakehitys ja siihen kuuluvat kayttédnottoprojektit vaativat
palvelukeskusymparistdssa erityistda huomiota mita tulee vaatimusmaarittelyihin, koska
usean eri osapuolen strategiset tarpeet eli liiketoiminnan tavoitteiden saavuttamiseksi
tehdyt paatdkset on sovitettava kayttéonottoprojektin vaatimuksiin. Riskitekijoitd on

useasta osapuolesta johtuen tavanomaista enemman.

Kuvassa 6 esitetaan jarjestelmakehityksen yleinen malli, johon olen lisannyt
loppuasiakkaan ja IT-toimittajan liiketoimintastrategiat. Nain kuva esittda paremmin
palvelukeskuksen todellista toimintatapaa. Perusmallia voidaan siis soveltaa myos
palvelukeskusymparistossa, mika tosin asettaa suurempia haasteita kehitysprosessille.
Sidosryhmia on entistd enemman, koska loppuasiakkaita ja tata kautta kayttajaorgani-
saatioita saattaa olla useita kymmenia, minka lisaksi jokaisella loppuasiakkaalla olla

omia IT-toimittajia integroitaviin ymparistoihin liittyen.

\Vaatimukset

|a niiden

/ analyysi \
IT-toimittajan

Suunnittelu liiketoimintastrategia
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Kuva 6. Jarjestelmakehityksen malli palvelukeskuksessa (mukaellen Murray 2016, 16).



2.1 Palvelukeskuksen tietojarjestelmaratkaisut

Sovellusten modernisointi koetaan yhdeksi tarkeimmista IT-nakdkulmista. Viimeaikaiset
tapahtumat maailmalla ja taloudellinen tilanne aiheuttavat merkittavia haasteita. Naiden
haasteiden selattaminen edellyttaa digitalisoinnin nopeaa etenemista ja kehittamista
hyddyntamista. Erilaisten palveluna-alustojen tarjonnan (PaaS, SaaS ja niin edelleen)
uskotaan yleistyvan nykyisesta ainakin kaksinkertaiseksi seuraavan kahden vuoden
kuluessa (CGI 2022).

Asiakkaiden yhteiset alustat toimivat ajureina yhtenaistaa seka tekemista etta
tydkaluja. Entisten asiakaskohtaisten teknisten ymparistéjen ja sovellusten sijaan
taloudel-linen paine ajaa yrityksia ja julkisen puolen toimijoita enenevassa maarin
ulkoistuksiin. Yhteisessa pilvipalvelussa pyoriva, kaikille asiakkaille yhteinen, Internet-
verkon yli toimiva portaalikayttdinen valmisohjelma tarkoittaa kdytanndssa sita, etta
asiakaskohtaiset raataloinnit ovat ratkaisun ulkopuolella. Taméa puolestaan tekee
kyseisen ratkaisumallin juuri sopivaksi palvelukeskuksille, jotka tavoittelevat

tehokkuutta ja laatua mahdollisimman pienilla jarjestelman yllapitokustannuksilla.

2.2 Usean liiketoimintamallin merkitys jarjestelmakehityksessa

Vaatimusmaarittelyn tavoitteena on I6ytaa ne tarpeet, jotka ovat seka
palvelukeskuksen liiketoiminnalle (strategiset tavoitteet) ettad sen loppuasiakkaalle
merkityksellisia ja lisdarvoa tuottavia. Perustason liiketoiminnan suunnittelua on
tehtava, jotta vaatimusmaarittely ja sitd kautta projekti voisivat onnistua. Projekti ei

onnistu vain aikataulua, budjettia ja resursseja seuraamalla (Davis 2013, 5).

Palvelukeskuksen liiketoiminnan nakdkulmien eli strategisten vaatimusten ja
valmisohjelman nakékulmien on oltava linjassa, jotta vaatimusmaarittelylla 16ydetyt
tarpeet tuottavat yhdessa lisdarvoa kaikille osapuolille. Vaatimusmaarittelyssa esiin
tulleita muutostarpeita pitaisi lahtékohtaisesti tarkastella strategian kautta projektista
erillisena tapahtumana. Teknisen ratkaisun rakentaminen ei valttamatta tayta
odotuksia, ellei aiempaa palveluprosessia ole paivitetty uuden tarpeen pohjalta
(Beaubouef 2013, 192). Siksi tdssa tydssa pyrin sailyttdmaan liiketoiminnan
strategisen, taktisen ja operatiivisen lahestymistavan laatiessani vakiomallia

valmisohjelman vaatimusmaarittelylle.
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Valmisohjelman vaatimusmaarittelyn eras tavoite on mahdollisimman laajasti ja
aikaisessa vaiheessa tuoda esiin liiketoiminnan ja valmisohjelman valisia poikkeamia.
Liiketoiminnassa haetaan maaratylle asialle ratkaisua. Valmisohjelma on puolestaan
maaritelty kullekin toimialalle sen vakiotarpeita vastaavaksi. Valmisohjelman on siis
laajassa mittakaavassa vastattava myds palvelukeskuksen asiakasyritysten,
loppuasiakkaiden tarpeeseen ja tuettava mahdollisimman kattavasti kaikkien
sidosryhmien strategiaa. Palvelukeskusmallin kayttéonottoprojekteissa on tyypillista
térmata palvelukeskuksen ja sen loppuasiakkaan liiketoimintamallien keskindiseen
ristiriitaan: palvelukeskuksen vakioidut toimintamallit ja -jarjestelmat eivat valttamatta
tyydyta loppuasiakkaan liiketoimintastrategiaa ja sen toimintatapoja. Ulkoistaessaan
palvelun tuottamisen palvelukeskukselle loppuasiakas on usein pakotettu luopumaan
omista toimintaprosesseistaan palvelukeskuksen hyvaksi. Nain on toimittava, jotta
loppuasiakas saa vakioiduista prosesseista, vakioiduista jarjestelmista ja suurista
tuotantovolyymeista sen taloudellisen hyddyn, jonka varaan strateginen paatds

ulkoistaa on perustunut.

2.3 Usean palvelusopimuksen merkitys jarjestelmakehityksessa

Kirjallisuudessa ja tutkimuksissa puhutaan paljon liiketoimintamallin merkityksesta
projektille ja sitd kautta vaatimusmaarittelylle (Beaubouef, Davis, Turner ja niin
edelleen). Liiketoiminta puolestaan muotoutuu pitkalti asiakkaan kanssa solmittavien
sopimusten kautta: mita, miten, miksi, milloin, millaista ja kenen toimesta palvelua

tuotetaan.

Palvelukeskusmallissa on huomioitava se seikka, etta sopimuksia on olemassa
vahintdan kahden eri sidosryhman kanssa: loppuasiakkaiden ja toimittajien, kuten
jarjestelmatoimittajien (myéhemmin IT-toimittajat). Varsinkin ndiden kahden osapuolen
sopimusten on oltava linjassa keskenaan, jotta palvelukeskus pystyy toimimaan
tehokkaasti ja laadukkaasti. Asiakkaan palvelusopimuksella ei voi olla tiukempia
jarjestelmiin liittyvia palvelutasosopimuksia kuin mita IT-toimittajan kanssa on solmittu
silloin, kun jarjestelma on otettu kaytté6n. Esimerkkind voidaan pitaa vaikkapa
palveluaikaa: jos IT-toimittaja lupaa jarjestelman olevan kaytettavissa arkisin klo 7.00 ja
17.00 valisena aikana, palvelukeskuksen ei kannata sopia loppuasiakkaan kanssa

oman palvelunsa olevan saatavilla joka paiva kaikkina vuorokauden aikoina.
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Kaytannon tydssani olen huomannut, etta liiketoiminnan kannalta on oleellista tietaa,
millaisiin palvelutasoihin palvelukeskus on jo sitoutunut siina vaiheessa, kun uusien
asiakkaiden kanssa laaditaan palvelutasosopimuksia. Oman liikketoiminnan tunteminen
sopimusten kautta on erittain tarkeaa, jotta valtetdan ne oman liiketoiminnan
toimintariskit, joita uudet uuden asiakkaan toiveet ja vaatimukset
sopimusneuvotteluissa voivat aiheuttaa. Jo olemassa olevat palvelusopimukset
vaativat puolestaan uudelleen arviointia, jos jarjestelmakehityksen seurauksena
tuotantojarjestelmia kilpailutetaan uudelleen. Uusien tuotantojarjestelmien
palvelutasosopimuksien on puolestaan oltava talldin linjassa aiempien

loppuasiakkaiden palvelusopimusten kanssa.

Kuvassa 7 pyrin esittamaan palvelukeskuksen eri sidosryhmiin liittyvia sopimuksia.
Kuvan tarkoituksena on korostaa eri sopimusosapuolia ja niiden keskinaista vaikutusta
kaytannon toimintaan. Kayttdonottoprojektin ollessa kyseessa projektisopimuksia on
myds kaksi: ensimmainen on jarjestelman toimitussopimus IT-toimittajan ja
palvelukeskuksen valilla. Toinen on puolestaan projektisopimus palvelukeskuksen ja

sen loppuasiakkaan valilla.

On erittain tarkeaa huomata, mita projektisopimuksella toimitetaan. IT-toimittajan
projektin tuotoksena on palvelukeskukselle toimitettu tekninen ymparisto ja
sovelluskokonaisuus, joka on tarkoitettu palvelukeskuksen palvelutuotannon
toteuttamiselle. Projektisopimuksella palvelukeskuksen ja loppuasiakkaan valilla ei
toimiteta asiakkaalle sen omistaman jarjestelman kayttéénottoa, vaan rakennetaan
palvelukeskuksen tekniseen ymparistédn laajennus, jota palvelukeskus kayttaa
liiketoiminnassaan tuottaessaan palveluita loppuasiakkaalle. Ulkoistuksen
myyntitilaisuuksissa tdma nakokulma jaa usein lapsipuolen asemaan, eika
loppuasiakas hahmota, mihin tarkkaan ottaen on sitoutumassa. Ulkoistuspalvelun on
tarkoitus tuottaa tehokkaammin ja edullisemmin ulkoistetun prosessin tuotos,
esimerkiksi tilinpaatds. Loppuasiakas ostaa ulkoistuspalvelun tuotoksen. Palvelukeskus
puolestaan paattaa sen, millaisella palveluprosessilla ja tydkalulla se tuon tuotoksen

saa aikaan.
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Kuva 7. Sopimukset ja jarjestelmakehitys.

Sopimuksilla on usein liitteitd kuten palvelutasoon (SLA), palvelutuotantoon tai
vastuunjakoon (RACI) liittyvid. On erittain tarkeaa tarkastella myos sopimuksen liitteita
huolellisesti, koska vaikkapa vastuunjakotaulukkojen ristiriitaisuudet saattavat vaikuttaa
jarjestelmien kayttéoikeuden maarittelyihin, ja sitéd kautta vaikkapa EU:n tietosuoja-
asetuksella sdadettyihin tietosuojavaatimusten alaisiin asioihin. Tietosuojaan liittyen
ulkoistavan osapuolen on sopimusta laatiessaan myds huomioitava, etta se ei voi
ulkoistaa palvelukeskukselle omaan tydnantajarooliinsa liittyvia asioita esimerkiksi
erityisen henkilétiedon kasittelyyn liittyen (kuten terveystiedot) ja vaatia sitten
palvelukeskusta ottamaan sopimuksella tata vastuuta erityisten henkilétietojen

kasittelysta.

Vastuunjakotaulukon maarityksilla on vaikutusta myds jarjestelmien
elinkaarikustannuksiin. Mitd enemman IT-toimittajan vastuulle kirjataan asioita, sita
kallimmaksi palvelu muodostuu. Sama patee palvelukeskuksen ja sen loppuasiakkaan
valilla. On tarkeaa |oytaa tasapaino palvelusta maksetun hinnan ja itse tehtavan tyén
valilla. Sopimukset ovat usein pitkaaikaisia, joten perehtyminen sopimusvaiheessa

vastuunjakotaulukon aiheuttamiin vastuisiin kannattaa todennakdisesti aina.
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3. Vaatimusmaarittely COTS-kayttoonottoprojektissa

Valmisohjelma, Commercial Off-the-Shelf Software, COTS, on tydkalu palveluiden
tuottamiseen. Valmisohjelma on usein tuotettu palveluntuottajalle hyddynnettavaksi
palveluprosesseissa, ja sen toiminnollisuudet on maaritelty yleiselld tasolla
vastaamaan tuotantoprosesseja kyseessa olevassa liikketoiminnassa (Beaubouef 2013,
165).

Valmisohjelma on ennalta toteutettu, usean eri organisaation samaan tarkoitukseen
hankkima IT-sovellusratkaisu, jota myydaan, jonka lisensseja myydaan tai jolle
annetaan asiakkaalle kayttdoikeuksia. Perusajatuksena valmisohjelmissa on koodata ja
julkaista maarattyyn tarkoitukseen sopiva sovellus, jonka mahdollisimman monet
organisaatiot voisivat mahdollisimman pienilld muutoksilla ottaa seka taloudellisesti etta
tehokkaasti kayttéon. Tallaisia ohjelmakokonaisuuksia ovat esimerkiksi taloushallinnon
tai henkildstohallinnon kayttéon tarkoitetut kaupalliset COTS-sovellukset. (Mousavidin
et Leiser 2017, 887.)

Koska valmisohjelman kayttédnottoprojektissa ei paasaantdisesti tehda sovelluksen
kehitystydta, eika valmisohjelman kayttéonoton ole tarkoitus juurikaan muuttaa
palvelukeskuksen tuotantoprosesseja, on varmistuttava valmisohjelman sopivuudesta
usean eri nakdkulman kautta. Ensimmainen soveltuvuusarvio on syyta tehda
johtotasolla. Liiketoimintastrategian kautta valitaan oikeat kayttéonottoprojektin
tavoitteet ja nilden ohjaamana muodostetaan projektin laajuus. Kuvassa 8 esitetaan

projektin tuotoksen riippuvuussuhde johdon tavoitteista.

lohdon tavoitteet
Litketoimintastrategla
Projektin tavoitteet

Projektin laajuus

Frojektin tuotokset
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Kuva 8. Tavotteiden ja tuotoksen kohdistamisen vaiheet (mukaellen Beaubouef 2009,
37).

Valmisohjelman vaatimuksia maaritellessa on syyta miettia asiakasviestintaa ja
kysymyksen asettelua. Kuten luvussa 2.2 todettiin, palvelukeskusmallin
kayttédnottoprojekteissa on tyypillista térmata palvelukeskuksen ja sen loppuasiakkaan
liiketoimintamallien keskinaiseen ristiriitaan: palvelukeskuksen vakioidut toimintamallit
ja -jarjestelmat eivat valttamatta tyydyta loppuasiakkaan liiketoimintaa ja sen

toimintatapoja.

Beaubouef tunnistaa kirjassaan kolme erilaista lahestymistapaa, kun kerataan
asiakkaan vaatimuksia (Beaubouef 2009, 139-140). Silla, miten asiakkaalta kerataan
vaatimuksia, on merkitysta valmisohjelman kayttajakokemuksen kannalta. Jos
palvelukeskuksen loppuasiakkaalta kysytaan, etta mita han tahtoo, asiakkaalla on
varmasti paljon kerrottavaa. Talla tavalla tietoa kerattaessa asiakasnakokulma nousee
esiin, mutta lopputuloksena saattaa olla hyvin loppuasiakaskohtainen ratkaisu, ei

valttamatta palvelukeskuksen liiketoimintamallia tukeva ratkaisu.

Ensimmaista vaihtoehtoa hieman parempi tapa kartoittaa vaatimuksia olisi kysya, miksi
valmisohjelman toiminnollisuudet eivat ole riittavia. Talloin loppuasiakkaalle viestitaan,
ettd valmisohjelma on nimensa mukaan valmisohjelma, jonka toiminnollisuuksia ei
muuteta kuin erittain perustellusta syysta. Loppuasiakkaiden yhteisen alustan
olemassaolo tukee valmisohjelmassa jo olevia maarityksia. Taman vaihtoehdon
asenne saatetaan kylla loppuasiakkaan taholta tulkita sanelupolitiikaksi, ja
vaatimusmaarittely vain pakolliseksi dokumentaatioksi ilman tosiasiallista vaikutusta

loppuratkaisuun.

Ehkapa paras tapa kerata vaatimuksia on kysya loppuasiakkaan mielipidetta siita,
miten heidan nykyinen IT-ratkaisunsa tukee loppuasiakkaan liiketoimintaprosesseja.
Tassa vaihtoehdossa palvelukeskus paasee esiintymaan asiakaslahtdisena, mutta
samalla silla on mahdollisuus etsia valmisohjelman toiminnollisuuksista esimerkkeja,
miten uusi IT-ratkaisu kayttédnottoprojektin jalkeen toimii ja tayttda asiakkaan antamat
esimerkit sen sijaan, etta loppuasiakas vain esittaisi oman tahtotilansa, kuten

ensimmaisessa vaihtoehdossa teki.

On tarkeaa, etta valmisohjelman loppuasiakkaalta tiedon keraa sopimuskumppani eli

palvelukeskus. Nakdkulman on oltava kummankin osapuolen liiketoiminnassa ja
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strategisissa tavoitteissa sen sijaan, etta vaatimukset kerataan IT-toimittajan taholta
(tekninen nakdkulma). Olen kuullut usein sanottavan, etta valmisohjelman
kayttéénottoprojektit ovat jarjestelmavetoisia. Sita ne eivat saisi olla, vaan projektin
tuotoksen pitaisi aina tayttaa liiketoiminnan tarpeet. Jarjestelma on vain tydkalu, jota
tuotantoprosessi kayttaa palvelun tai tuotteen valmistamisessa. Kayttéonottoprojektin
pitdisi varmistaa se, miten uusi tyokalu tulevaisuudessa parantaa lopputuotoksen
laatua tai auttaa loppukayttajaa tuotoksen hyédyntamisessa. Tuotantoprosessi saattaa
nopeutua, mutta se ei loppuasiakkaalle useinkaan riita, vaan tuotoksen hyétyjen pitaa
konkretisoitua nimenomaan liiketoiminnan nakdkulmasta. Miten tdma uusi
jarjestelmaratkaisu parantaa palvelukeskuksen palvelua ja siten lisda loppuasiakkaan

saamaa lisdarvoa?

3.1 Valmisohjelman erityispiirteet

Onnistunut valmisohjelman kayttéonottoprojekti on Beaubouefin mukaan projekti, jossa
onnistutaan tekemaan tarvittavat kompromissit jarjestelman elinkaarikustannusten

minimoimiseksi samalla, kun projektille saadaan koko organisaation tasolta hyvaksynta
(Beaubouef 2009, 24). Seka palvelukeskusmalli etta valmisohjelma pyrkivat siis kumpi-

kin omalta osaltaan ja yhdessa pienentamaan jarjestelman elinkaarikustannusta.

Valmisohjelmien kayttdonottoprojektit toteutetaan usein perinteisella
organisointimallilla, vesiputousmallilla. Vesiputousmallilla toteutetaan Planit Index
Report 2015 mukaan 32 % kaikista projekteista (Planit Index Report 2015, 8). Tassa
mallissa eteneminen maaritellaan tarkkaan etukateen, ja mahdolliset muutokset
toteutetaan muutoksenhallinnan kautta laatimalla muutospyyntdja. Perinteisen mallin

vaiheet ovat:

Vaatimusmaarittely
Suunnittelu
Toteutus

Hyvaksyminen

o w0 bdh -

Jatkuvaan yllapitoon siirtyminen.
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Kuva 9. Vesiputousmallin tehtavat projektissa (Murray 2016, 8).

Kuva 9 esittda vesiputousmallin mukaisen projektin etenemisen (Murray 2016, 8).
Vesiputousmallin yleinen toimintatapa on, etta ensin asiat kartoitetaan ja suunnitellaan.
Sen jalkeen edetdan suunnitellun pohjalta laadittujen aikataulujen, budjetin ja
laajuuden puitteissa projektille maariteltyja tuotoksia kohti. Tarkoituksena on
suunnitella kaikki mahdollisimman huolellisesti etukateen, jotta muutoksia ei tarvittaisi.

Muutostarpeet pyritdan eliminoimaan laatimalla vaatimusmaarittely huolellisesti.

Vesiputousmallisen projektin vahvuudet ovat jarjestelmallisessa lahestymistavassa ja
tehokkaassa kontrollipisteiden ja -porttien kaytdssa. Jarjestelmallinen lahestymistapa
auttaa projektin hallinnassa ja johtamisessa. Vesiputousmallissa eri
kayttédnottoprojektien vertaaminen keskenaan on helpompaa, ja projektin tuotoksia

voidaan verrata aiempien projektien tuotoksiin. (Davis 2013, 217.)

Vesiputousmallisen kayttdonoton heikkoudet liittyvat vaatimusmaarittelyyn ja
vaatimusten hallintaan. Vesiputousmalli edellyttaa, ettd vaatimusmaarittelyssa
I6ydetdan jo maarittelyn alussa kaikki tarpeelliset vaatimukset (Murray, 9). Onko edes
mahdollista 16ytaa kaikkien sidosryhmien kayttajien kaikkia vaatimuksia eri tilanteisiin

liittyen heti projektin alkuvaiheissa?

Miten itse vaatimus mallissa maaritelldaan? Wysocki kuvaa vaatimusta seuraavasti:
"Vaatimus on haluttu lopputulos tai tuotos, jonka integroiminen olemassa olevaan
ratkaisuun vastaa yhden tai useamman asiakkaan tarpeeseen ja tuottaa erityista,
mitattavaa ja kasvavaa liiketoiminnan lisdarvoa organisaatiolle. Lisaksi ylatason
vaatimukset muodostavat tarvittavan ja riittdvan kokonaisuuden jatkuvalle lisdarvon

kasvattamiselle.” Nain Wysocki siis liittda projektin vaatimukset suoraan asiakkaalle
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tuotettavaan lisdarvoon ja sen lisddmiseen projektin tuotoksen avulla. (Wysocki 2019,
33). Palvelukeskus on asiakkaan roolissa ja saa projektin tuotoksen hyddyn.
Palvelukeskuksen loppuasiakas saa puolestaan kaytannon hybtynsa yleisesta

ulkoistetusta palvelusta ja sen toimitustavasta (tehokkuus, hinta, laatu, kts. kuva 4).

3.2 Valmisohjelman merkitys projektin tuotokselle

Usein yritykset paatyvat valitsemaan valmisohjelman siksi, ettd sen
kayttoonottokustannukset voidaan arvioida tarkemmin ja vahemmalla tydmaaralla, kuin
mitd oman kehitysprojektin tuotteen arviointi vaatii. Yrityksen tarpeen kokonaiskuva jaa
kuitenkin puutteelliseksi, jos paatos tehdaan ainoastaan lisenssikustannusten,
sovelluksen toimintojen tai teknisten rajapintojen perusteella. Nain toimien yritykset
saattavat olettaa, etta varsinaista vaatimusmaarittelya ei ole tarpeen toteuttaa, jos kyse

on valmisohjelman kayttéonottoprojektista. (Davis 2013, 101.)

Ellei vaatimusmaarittelyd valmisohjelman kayttéonottoprojektissa toteuteta,
projekteissa ei voida ottaa huomioon ohjelmaan mahdollisesti tarvittavia muutoksia,
valmisohjelman vaikutuksia olemassa olevaan liiketoiminta- tai tekniseen ymparistoon,
konfiguraation hallintaan, palvelun elinkaareen tai projektisalkun hallintaan; kaikki
asioita, jotka onnistuneen kayttdédnoton takaamiseksi pitaisi huolella arvioida ja
dokumentoida. (Davis 2013, 101.)

Valmisohjelman toiminnollisuudet eivat koskaan taysin vastaa asiakkaan olemassa
oleviin odotuksiin liittyen IT-jarjestelmaan tai ratkaisuun. Valmisohjelman tarkoitus on
tayttaa maaratyn markkinan tai toimialan yleisemmat liilketoimintavaatimukset.
Onnistuneen kayttéonoton taustalla on usein asiakkaan ja toimittajan valilla tasapaino
ratkaisun kokonaiskustannusten ja asiakkaan liiketoimintatarpeiden valilla (Beaubouef
2013, 165).

Maaratyn liiketoiminnan yleisimpien toimintojen ottaminen valmisohjelman kehittamisen
ldhtékohdaksi sen sijaan, etta tekninen toteutus tehdaan asiakkaan omien yksildityjen
toiveiden, tahtotilan ja tarpeiden mukaan, on asiakkaan nakdkulmasta suuri
katsantokannan muutos (Beaubouef 2013, 165). Tdman korostamista jo
valmisohjelman myyntivaiheessa ei voi liikaa painottaa. Muutos vaikuttaa vaistamatta
my0Os asiakkaan tapoihin kayttaa saatavilla olevia IT-tyOkaluja. Muutos vaikuttaa lisaksi

projektipaallikon mahdollisuuksiin hallinnoida asiakkaalle projektissa tuotettua
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lisdarvoa. Lisaarvon pitda valmisohjelman kayttéonottoprojektissa syntya jo valmiiksi
maariteltyjen, kyseisen alan vakiotoiminnollisuuksien kautta. Koska talous- ja
palkkahallinto ovat merkittdvassa maarin lakien, asetusten ja viranomaisohjeiden
linjaamia (esimerkiksi kirjanpitolaki, tilintarkastuslaki, verottajan asetukset,
kirjanpitolautakunnan ohjeet), valmisohjelmat ovat yleinen vaihtoehto

palvelukeskuksissa oman sovelluskehitysorganisaation sijaan.

Valmisohjelmassa on usein asiakaskohtaisesti parametroitavia osia, mutta
varsinaiseen konfiguraation uudelleen maarittelyyn tai koodaamiseen ei pitaisi olla
tarvetta, mikali kayttéonotto tehdaan IT-toimittajan suositusten mukaan. Samalla
kayttoonottoprojektin mahdolliset riskit pienenevat: sama projekti on todennakoisesti
toteutettu jo aiemmin muiden asiakkaiden toimesta, ja siksi IT-toimittajan puolelta
projektin riskit on jo tunnistettu ja mahdollisuuksien mukaan eliminoitu. Lisaksi
valmisohjelmille on usein luotu IT-toimittajan toimesta kyseessa olevalle ratkaisulle
kayttdédnoton malli, jonka avulla kayttéonottoprojektia ei tarvitse lahted suunnittelemaan

tyhjasta.

Kun kaytetaan valmisohjelmaa, tuotantoprosessien tavat toimia vakioituvat ja
yhdenmukaistuvat. Tama puolestaan lisaa tehokkuutta: tyontekijoiden perehdyttaminen
on helpompaa, tydvoiman hyddyntaminen eri puolilla yritystd helpottuu prosessien
sisalla, prosessien maarittely ja dokumentoinnin yllapito helpottuu. Prosessien
ongelmakohtien korjaaminen on myos yksinkertaisempaa, koska korjaus toteutetaan
vakioprosessiin, ja muutoksen vaikutukset nakyvat samanaikaisesti kaikkialla.

Kayttoéonottoprojektissa lisdarvo syntyy seka ajan, ettéd kustannusten muodossa.

Vaatimusmaarittelylla ei tarkoiteta ainoastaan erilaisten vaatimusten dokumentoimista
ja kerdamista yhteen, vaan vaatimukset pitaa myos projektin taholta hyvaksya ja
vahvistaa. Jos kaikkia vaatimuksia ei [0ydeta tai niita ei ymmarreta, kustannukset
kasvavat. Vaatimuksen havaitseminen vasta testausvaiheessa nostaa kustannuksia ja
aiheuttaa lisaty6ta seka projektin suunnittelu-, etta toteutusvaiheessa. (Beaubouef
2009, 68.)

Kun vaatimuksiin kohdistuva muutos tapahtuu vasta projektin ollessa jo
toteutusvaiheessa, muutos ei vaikuta ainoastaan kyseiseen projektin vaiheeseen, vaan
my06s muihin vaiheisiin. Esimerkiksi maarittelyvaiheen tyota on ehka tehtava uudelleen,
mika puolestaan nostaa projektin kokonaistydmaaraa (Bushra, Khan et Bhatti 2012,
170).
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Bhatti et al. huomasivat tutkimuksessaan riippuvuussuhteen suunnitteluvaiheen ja
yllapitovaiheen vaatimusten valilla: mitd useampi vaatimusmaarittelyyn liittyva muutos
I6ytyi jo suunnitteluvaiheessa, sitd vahemman muutoksia tarvittiin jarjestelmaan sen
yllapitovaiheessa (Bhatti et al. 2010, 326). Ja koska muutos suunnitteluvaiheessa vaatii
toteutuakseen vahemman ty6ta kuin yllapidon vaiheessa (muutoksia tarvitaan useaan
eri toimintoon silloin, kun jarjestelma on jo otettu kayttéon), yllapitokustannukset ovat
pienemmat verrattuna siihen, etta jo tuotannossa olevaa ratkaisua joudutaan
muuttamaan. Kuvassa 3 esitetdan muutoksen toteuttamiseen tarvittavan tydn maaraa
ja sita kautta kustannusta: mitd aiemmin muutos toteutetaan, sitd vahemman tyota ja
kustannuksia siihen sitoutuu. Huolellisella vaatimusmaarittelyn toteutuksella on nain
ollen suuri merkitys projektin kokonaiskustannuksille, ja samalla jarjestelman
elinkaarikustannuksille (Total Cost of Ownership, TCO) (Bhatti et al. 2010, 170).
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S5DLC Phase

Kuva 10. Muutokseen tarvittava tydn maara ja kustannus (Bhatti et al. 2010, 170).

Wysocki puolestaan esittda kuvassa 11 niin sanotun kipukayran (Wysocki 2019, 192.):
mita huolellisemmin projekti suunnitellaan, sita pienemmaksi ongelmat jaavat. Mita
huonommin projekti suunnitellaan, sita suuremmat ongelmat projekti saa myohemmin
vastaansa. Hyvin suunnitellulla projektilla on suurempi todennakaoisyys onnistua,
tuotoksen laatu on parempi ja kustannukset pienemmat. Tutkimus tehtiin International

Benchmark Council:n toimesta analysoimalla 5000 eri projektia. My6haisemmassa



projektin vaiheessa havaitut ongelmat saattavat pitkittda projektia jopa 18-36 %

sisaltaen alkuperaiseen suunnitteluun kaytetyn ajan. (Wysocki 2019, 192).

Pain
Poor

Planning
Good

Planning

Kuva 11. Projektin kipukayra (Wysocki 2019, 192).

Koska vesiputousmallissa vaatimukset validoidaan vasta myohaisessa vaiheessa,
vaatimusmaarittelyyn on siis syyta kKiinnittda erityistd huomiota jo mahdollista

tarjouspyynt6a tai projektisuunnitelmaa laadittaessa.

3.3 Liiketoimintaprosessit ja vaatimusmaarittely

Liiketoiminnan analyysiin ja vaatimusmaarittelyyn panostaminen projektin alussa

kannattaa. Wysocki toteaa:

"If | had to pick one area where a project runs into trouble, | would pick the very
beginning.”

Jos minun pitaisi valita yksi alue, jossa projekti tormaa ongelmiin, valitsisin projektin
alkamisen (Wysocki 2019, 157).

Positiiviset liiketoiminnan tulokset ovat yrityksen tarkeimpia strategisia tavoitteita, ja
usein suurin syy sille, etta prosessien tydkalua vaihdetaan. Kayttéon otettava uusi
tydkalu on valmisohjelman tapauksessa perusrakenteeltaan kunkin alan yleisten
liketoimintaprosessien mukainen. Projektin vaatimusmaarittelyissa tata sovelluksen
perusrakennetta verrataan yrityksen liiketoimintaprosesseihin, jotta voidaan todeta,
tuottaako uusi ratkaisu yrityksen prosesseissa kaytettyna ne strategiaa tukevat
tulokset, joita yrityksen johdossa odotetaan. Paapainon pitaisi olla jatkossa

20
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saavutettavissa paremmissa liiketoiminnan tuloksissa, eika uuden tyokalun

kayttédnottoprojektin loppuun saattamisessa. (Beaubouef 2009, 30.)

Muutosvastarinta tuotantoprosessien muuttumista vastaan on suorassa
riippuvuussuhteessa liiketoiminnan tuotoksiin. Ellei liiketoimintaprosessin oleellisia osia
analysoida ja muokata uuteen tydkaluun, IT-ratkaisuun, soveltuvaksi, voidaan pitaa
todennakodisena, etta kayttéonotolle asetettuja tavoitteita ei liiketoiminnan
nakokulmasta saavuteta (Beaubouef 2009, 92). Siksi myodskaan loppuasiakkaan
strateginen paatos ulkoistaa oma palvelutuotanto ostopalveluksi ei tuota sitd hyotya,

joka ulkoistuksesta ajateltiin saatavan.

Ellei palvelutuotannon analyysia toteuteta ja olemassa olevia prosesseja verrata
valmisohjelman vakioprosesseihin, kayttoonotto voi toteutumattomien tulosodotusten
lisdksi muodostaa liiketoimintariskin. Vaatimusmaarittely kannattaa toteuttaa huolella,
vaikka kayttoon otettava jarjestelma olisikin valmisohjelma. Valmisohjelman
kayttéonottoa perustellaan usein silla, etta se on edullisempi ja helpompi ottaa
tuotantokayttoon. Jos aitoa liiketoiminnan ja niista johdettavien vaatimusten kartoitusta
ei toteuteta riittavan laajasti, palvelukeskuksen kokonaisnakdkulma projektin suhteen
jaa muodostumatta ja mahdolliset ulkoistuksen hyddyt loppuasiakkaalta saavuttamatta.
(Davis 2013, 100.)

Valitettavan usein, kun kyseessa on valmisohjelman kayttdonotto, vaatimusmaarittely
jatetaan tekematta. (Murray 2016, 9). Ehka luotetaan siihen, ettd omat liikketoiminnan
prosessit eivat suurestikaan poikkea alan vakioprosesseista, tai etta
jarjestelmatoimittaja osaa kylla kertoa, miten uutta tydkalua pitaisi muokata kyseisen
palvelukeskuksen tapauksessa. Miten hyvin valmisohjelmat yleisesti sitten vastaavat
liketoiminnan tarpeisiin? limeisen huonosti, koska ainoastaan 20 % jarjestelmien
toiminnollisuuksista on jatkuvassa kaytdssa, ja jopa 40 % toiminnollisuuksista jaa
kokonaan kayttamatta (Davis 2013, 51). Omassa tydssani olen térmannyt useisiin
melko huonosti laadittuihin vaatimusmaarittelyn kysymyspatteristoihin. Tama tyoni sai
alkunsa naistd omakohtaisista kokemuksista: vaatimuslistaan kaivattaisiin helposti

ymmarrettavaa ryhtia ja rakennetta.

Valmisohjelman kayttoonotto avaa uusia toimintoja ja liketoimintamahdollisuuksia, joita
ei aiemmin ehka ollut olemassakaan. Projektissa kannattaa kuitenkin keskittya siihen,
mita palvelukeskus tarvitsee projektin tuotokseen liittyen juuri nyt. Organisaatiossa

tapahtuvat muutokset olisi saatava siirrettya toiseen ajankohtaan, ja pystyttava
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rakentamaan kestava pohja projektin tuotosta varten. Projektin ulkopuolinen
kehittaminen, koski se sitten mita liiketoiminnan osa-aluetta tahansa, on syyta toteuttaa
projektin paattymisen jalkeen. Oma kokemukseni on, ettd myoskaan projektin
hallintaan liittyvaa mallinnusty6ta ei ole hyva tehda kayttéonottoprojektin aikana tai sen
toimesta. Usein teoreettisten mallien luomiseen tarvittavia resursseja tai osaamista ei
ole projektin henkildéstdssa, tai jos onkin, heidan ensisijainen tehtavansa tulisi olla

projektin tuotoksen toteuttaminen, ei hallintamallien suunnittelu.

Vaatimusmaarittelyyn keskittyvan nakékulman avain on se palvelukeskuksen
kypsyystaso, jolla liiketoimintaprosesseja toteutetaan. Seka palvelukeskuksen etta sen
loppuasiakkaan on tunnettava omat prosessinsa. Prosessi- ja IT-johtamisen
kypsyystaso maarittelee pitkalti sen, miten kattava ja laadukas vaatimusmaarittelysta
muodostuu. Teknologia tai uusi jarjestelmaratkaisu ei yksinaan paranna minkaan
osapuolen prosessien tehokkuutta, ellei nykyprosesseja tunneta riittavalla tasolla, tai

prosesseja osata paivittda uutta teknologiaa vastaavaksi. (Beaubouef 2013, 22.)



23

4. Vaatimusmaarittelyn vakiomalli
palvelukeskusymparistolle

Palvelukeskusympariston vaatimusmaarittely pitaa sisallaan usean eri sidostyhman
odotuksia ja tahtotiloja. Sidosryhmia, niissa toimivia henkil6ita, seka heidan toiveitaan
ettad vaatimuksiaan on hyvin monenlaisia. Siksi on tarkeda saada vaatimusmaarittelylle
projektissa yhtendinen maaritelma, rakenne ja sisaltd. Vaatimusmaarittelyn vakiomalli

pyrkii tayttdmaan taman tarpeen.

Esimerkkina erilaisista odotuksista voidaan mainita seuraavaa: liikketoiminta haluaa
vaihtaa aiemman asiakaskohtaisen jarjestelmansa, johon on toteutettu lukuisia
manuaalisia tyovaiheita vaativaa tydnkulkuja. Johto haluaa esimerkiksi nahda 25 %
nousun prosessien tehokkuudessa. Sidosryhmien mielestd uuden ratkaisun pitéisi
korvata ainakin viiden muun prosessin tekeminen. Kayttajat puolestaan toivovat
kayttéjarjestelman olevan helppokayttéinen ja korvaavan viiden muun tyékalun
toiminnot. Loppukayttajat toivovat kaikkien muiden jarjestelmien korvausta uudella
ratkaisulla, koska he tietavat, ettd kun tdama uusi ratkaisu on otettu kayttdon, muiden
jarjestelmien uusismiseen ei ole enaa varaa. Kenen tarpeiden ja tahdon mukaan
vaatimusmaarittelyt muodostetaan? Seuraavassa luvussa kerrotaan muutamasta

aihealueesta, jotka ennen vaatimusmaarittelya pitda ottaa huomioon.

4.1 Vaatimusmaarittelyyn liittyvat valmistelut

Lahdekirjallisuudessa todetaan, etta yrityksen strategiasta ja IT-strategista johdetut
vaatimukset muodostavat perustan ohjelmistojen kehittdmiselle ja edelleen
kayttédnottoprojekteille, eika niitd kannata jattda huomiotta. Siksi vaatimusmaarittelyn
pitdad olla mahdollisimman kattavaa, tarkkaa, selvakielistd, oikein maariteltya ja

luonteeltaan jatkuvaa. (Turner 2016, 144.)

Jotta vaatimusmaarittely on mahdollisimman kattava, mutta kuitenkin strategista
johdettu ja kaikkia projektin sidosryhmia tyydyttava, on ensin mietittdva, mika on
vaatimus ja mika ei ole vaatimus? Murrayn mukaan tarpeen (need to have) ja tahtotilan
(want to have) erottaminen on erittain tarkeaa varsinkin projektien tyypillisten viiden
suurimman riskin kohdalla: integraatiot, datan migraatiot, asiakaskohtaiset

muokkaukset, kokemattomat IT-konsultit tai projektiryhma tai liian suuret projektit.
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Murray toteaa, etta projektin riskien minimoimiseksi ainakin naiden viiden riskin
kohdalla tahtotilojen lukumaaran on hyva olla mahdollisimman pieni, ja etta projektin on
syyta keskittyd mahdollisimman pitkalle aitojen tarpeiden tayttamiseen. (Murray 2016,
116, 120.)

Tahtotilan ja tarpeen erottaminen ei aina ole helppoa. Liiketoiminnan tarpeet ovat
oikeastaan ongelmia, jotka pitaa ratkaista; ne ovat aineellisia tuotoksia, joita vaaditaan
tai strategisia tavoitteita, jotka pitda saavuttaa. Tahto tai tahtotila on puolestaan jotain
henkil6kohtaista; jotain sellaista, jota sidosryhman edustaja tai kayttaja haluaa
ratkaisun tai sovelluksen toiminnollisuuksiin liittyen. Tahtotiloilla on usein vahan tai ei
lainkaan tekemista liiketoiminnan tarpeiden kanssa, ja nama kaksi saattavat jopa olla

ristiridassa keskenaan. (Davis 2013, 29.)

Pahimmillaan kayttéonottoprojektissa henkilokohtaiset egot tormaavat ja tahtotiloista
tulee kiistaa. Inhimilliset kayttaytymismallit voivat ajaa todellisten, konkreettisten
vaatimusten yli ja muodostaa jopa projektiriskin toteutuksen nakokulmasta.
Palvelukeskus-mallissa IT-toimittajan, palvelukeskuksen ja sen loppuasiakkaan
tahtotilat ja toiveet tormaavat oman kokemukseni mukaan lahes aina joltain osin tai
jossain vaiheessa projektia. Taman vuoksi on erittain tarkeaa sailyttda avoin ja
rakentava yhteys kaikkien osapuolten valilla. Loppuasiakkaalle saattaa muodostua
kasitys, etta projekti on olemassa heita varten, he omistavat projektin, ja projektin
tuotos kuuluu heille. Kuitenkin projekti on olemassa muutoksen toteuttamista varten:
muutoksen, joka palvelee niin palvelukeskuksen liiketoimintaa kuin sen loppuasiakkaita

ja sidosryhmia.

Beaubouef:n mukaan (2009, 93) kaikille liketoiminnan ratkaisun (IT-) kayttdonotoille

yhteisia kriittisia tekijoita ovat:

projektinhallinta

jarjestelmakenhitys

organisaation muutoshallinta

liketoiminnan prosessien hallinta

laadunhallinta.

Itse lisaisin listalle viela tietosuojan ja tietoturvan hallinnan omaksi alakohdakseen, jotta
valmisohjelman toiminnoissa tietosuoja- ja tietoturva olisivat jo sisdanrakennettuina

jarjestelmaratkaisussa. Paadyin mallintamaan vaatimusmaarittelya naiden kuuden
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kriittisen tekijan perustella. Kuvassa 12 esitan, miten vaatimusten keraamisessa
jokaista alakohtaa peilataan iteraatiokierroksien kautta strategisiin, taktisiin ja
operatiivisiin tavoitteisiin, jotta varmistutaan siita, etta projektin tuotos tukee strategiaa,
ja etta siina maaritellyt tavoitteet on otettu huomioon valmisohjelman
toiminnollisuuksien analyysissa jokaisella liiketoiminnan tasolla. Strategisessa
maarittelyissa annettuja tavoitteita iteroidaan joka kierroksella tarkemmalle tasolle
alkaen johdon ylatason strategisista tavoitteista paattyen kaytannén operatiivisiin

toimintoihin.

Strateginen o -

Kriittiset tekijat

Kriittiset tekijat

Kriittiset tekijat

Kuva 12. Vaatimusten maarittelyn iteraatiot.

Vaatimusmaarittelyyn liittyen ennen niiden kartoitusta kannattaa vield miettia

vastauksia seuraaviin kysymyksiin (Davis 2013, 68):

e miten vaatimuksia hallinnoidaan ja tarvitaanko hallinnoinnin tyékaluihin
muutoksia tai jopa uusia tyokaluja?

e miten dokumentteja hallinnoidaan? Millainen on dokumentoinnin rakenne ja
missa dokumentointi tapahtuu?

¢ miten vaatimusmaarittelyn dokumentit nimetaan (ottaen huomioon kyseisen
liketoiminta-alan vakiokaytannét)?

e miten hallinnoidaan asiakaskohtaisia poikkeamia valmisohjelman

vakiotoiminnollisuuksiin ndhden (projektidokumentaatio)?
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e miten hallinnoidaan asiakaskohtaisia poikkeamia ratkaisukuvauksiin ja
vastaaviin konfiguraation hallinnan dokumentteihin liittyen (tukitoimintojen IT-
dokumentaatio)?

e miten toteutetaan sidosryhmaviestintaa vaatimuksiin liittyen?

e miten vaatimusmaarittelyn tyonositus (RBS) on toteutettu?

e miten vaatimusmaarittelyn ty6é on resursoitu?

¢ miten vaatimusmaarittely on aikataulutettu, ja mitkd ovat sen porttipisteet?

Kun nama kysymykset ovat tulleet vastatuiksi, voidaan siirtya itse

vaatimustenhallintaan ja sen ensimmaiseen vaiheeseen, vaatimusten maarittelyyn.

4.2 Vaatimusmaarittelyn aktiviteetit

Vaatimusten maarittely kasittda nelja erilaista vaihetta: vaatimusten keraamisen, niiden
analysoimisen, vaatimusten sisallon kuvaukset ja vaatimusten hyvaksymisen.
Vesiputousmallin mukaisesti edellisen aktiviteetin on valmistuttava ennen seuraavaan

siirtymista.

Kuvassa 13 esitetdan vaatimusten muodostamisen eri vaiheet (Davis 2013, 55). Ensin
vaatimukset pitda maaritella (define). Sen jalkeen ne analysoidaan eri sidosryhmien
toimesta usean eri nakdkulman kautta (analyze). Vaatimukselle laaditaan tarkka
sisallén kuvaus (specify), se hyvaksytaan kaikkien osapuolten toimesta (validate), ja
sen jalkeen dokumentoidaan vaatimukseksi edellisessa vaiheessa paatettyjen

vaatimusten dokumentoinnin hallinta- ja nimeamismallin mukaan.
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Validate

Kuva 13. Vaatimusten muodostamisen elinkaari (Davis 2013, 55).

Kuvassa 14 esitan, miten vaatimusmaarittelyn kriittiset tekijat eri liketoiminnan tasojen
kautta. Jokainen kriittinen tekija on mahdollista johtaa strategisen tason iteratioista.
Esimerkiksi projektiportfolion hallinta on strategisen tason asia. Projektiportfolion pitaa
sisaltaa strategisen tason vaatimukset. Nama vaatimukset siirretaan taktiselle tasolle,
ja tarkastellaan yksittaisen projektisalkun sisaltéa ja sen vaatimuksia valmisohjelman
kayttdonottoon liittyen. Operatiivisella tasolla ollaan jo yksittdiseen projektiin liittyvissa
strategisissa vaatimuksissa: miten tdma projekti tukee strategiaa ja portfolionhallinnan

vaatimuksia?

Kuvasta nahdaan, miten jokainen kriittinen osa-alue peilataan kaikkien kolmen tason
kautta. Vaatimuksien on oltava johdettavissa strategiasta jollain tasolla, tai vaatimukset

pitaisi hylata. Kaikkien vaatimusten on tuettava strategiassa paatettyja tavoitteita.
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1. Strateginen 2. Taktinen 3. Operatiivinen
iteraatio iteraatio iteraatio
—— Projektinhallinta — Projektinhallinta  Projektinhallinta
—— larjestelmakehitys — larjestelmakehitys I Jarjestelmdkehitys

Organisaation | | Organisaation | | Organisaation
1 muutoshallinta muutoshallinta muutoshallinta
Liiketoiminnan Liiketoiminnan || Liikeroiminnan
prosessien hallinta prosessien hallinta prosessien hallinta
——  Laadunhallinta Laadunhallinta | Laadunhallinta
Tietosuojan ja - Tietosuojan ja - Tietosuojan ja -
turvan hallinta turvan hallinta turvan hallinta

Kuva 14. Iteraatiokierrokset ja kriittiset tekijat.

4.2.1 Vaatimusten kerdaminen ja maarittely

Vaatimusten keraaminen toteutetaan projektin kriittisten tekijoiden ja liiketoiminnan eri
tasojen kautta. Jokaista projektin kriittistd osatekijaa (katso luku 4.1) peilataan eri
iteraatiokierroksilla kolmen liiketoiminnan tason vaatimuksiin. Strategisen
iteraatiokierroksen on valmistuttava ennen taktista iteraatiokierrosta, jota seuraa
operatiivisten vaatimusten iteraatiokierros. Syy, jonka vuoksi valitsin malliini iteroimalla
tehtavan toteutuksen, on se, etta sovellus- ja ohjelmistokehityksessa projektitimien
tehtavana on muuntaa eri tahojen ylatason vaatimukset tarkaksi ja toteutettavaksi

ratkaisuksi. Tama muuntaminen tapahtuu hyodyntamalla iteroivan prosessin mallia
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(Davis 2013, 69.). lteroinnissa on nain mahdollista ottaa huomioon liiketoiminnan

tarpeet kaikilla sen toiminnan tasoilla.
Ensimmainen iteraatiokierros — strateginen

Vaatimusten keraaminen toteutetaan eraanlaisessa matriisissa, jossa eri liiketoiminnan
vertikaalisia tasoja on kolme: strateginen, taktinen ja operatiivinen. Horisontaalisessa
tasoissa ovat puolestaan kriittiset tekijat, jotka kukin ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa
(esimerkiksi projektinhallinta / strateginen — projektinhallinta / taktinen ja
projektinhallinta / operatiivinen). Strategisen tason vaatimus aukeaa nain taktisen tason

kautta operatiiviseksi vaatimukseksi jokaisen kriittisen tekijan kohdalla.

Vaatimusten kerdaminen aloitetaan projektipaallikén johdolla strategian lapikaymisella
ja strategisten vaatimusten kartoittamisella. Strategisen tason tiimin jasenet valitaan

jokaisen sidosryhman johdosta: henkildista, jotka ovat olleet paattdmassa strategiasta.
Strategisiin vaatimuksiin ja tavoitteisiin verrataan kayttdon otettavaa valmisohjelmaa ja

sen palvelukeskuksen liiketoimintaan liittyvia toiminnollisuuksia

e Ovatko listatut vaatimukset ylempien toimintojen tasolla (solution profile)
palvelukeskuksen strategisia tavoitteita ja vaatimuksia tukevia?

o Tukeeko projektimalli palveluskeskuksen liiketoiminnan erityispiirteita?

¢ Onko kayttoon otettavassa valmisohjelmassa selva suunnitelma, miten
jarjestelmaa tullaan tulevaisuudessa kehittamaan?

e Tukeeko valmisohjelma palvelukeskuksen organisaatiomallia esimerkiksi
asiatarkastusten ja erilaisten hyvaksyntien osalta (esimerkiksi
hyvaksyntarajojen asettaminen)? Onko valmisohjelmassa maaritelty kaikki
liketoiminnan tarvitsemat tuotantoprosessit (esimerkiksi ulkoisen ja sisaisen
laskennan lakisaateinen raportointi)?

e Miten jarjestelman tuottaman tiedon laadunvarmistus on hoidettu?

e Onko tietosuoja- ja tietoturva rakennettu osaksi valmisohjelmaa, ja onko

esimerkiksi henkilotiedon elinkaaren hallinta sisalla ratkaisussa?
Toinen iteraatiokierros — taktinen

Taktisella tasolla ylatason vaatimukset maaritellaan prosessi- ja toimintotasolle
(business process profile). Taman tason tiimin jasenet ovat vastuussa edellisen tason
tavoitteiden jalkauttamisesta siten, etta strategiset tavoitteet on kirjattu kaytannon

johtamissuunnitelmiksi.
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o Tukeeko projektimalli usean tuotantoprosessin osajarjestelman samanaikaista
kaytéonottoa?

e Onko projektimallissa huomioitu eri tuotantoprosessien valisia
riippuvuussuhteita?

¢ Miten aiemman kaytdssa olleen liiketoimintaratkaisun elinkaari limittyy uuden,
kayttoon otettavan valmisohjelman elinkaaren kanssa (aiemman alasajo, uuden
kayttoonotto)?

¢ Onko valmisohjelmalla ennalta maariteltya vuosikelloa, jonka mukaan
jarjestelmatoimittaja hallinnoi jarjestelman versiokehitysta?

e Miten palvelukeskuksen IT-muutoksenhallinnan malli yhdistyy IT-toimittajan
jarjestelmakehityksen?

o Onko jarjestelmapalvelussa mukana palvelupaallikkbpalvelua, joka raportoi
palvelun kaytettavyydesta ja annetusta jarjestelmatuesta?

¢ Onko valmisohjelma jaettu palvelukeskuksen prosessien mukaisiin
osamoduuleihin?

e Miten jarjestelma on varmistettu ja onko vaikkapa tietojen palauttaminen

mahdollista palvelukeskuksen tarvitsemalla aikataululla?
Kolmas iteraatiokierros — operatiivinen

Operatiivinen taso kasittaa sen kaytannon tekemisen, jolla palvelusopimuksella
loppuasiakkaan kanssa sovitut palvelut tuotetaan. Operatiivisen tiimin jasenet
koostuvat operatiivisen palvelutuotannon henkilostosta ja heidan suorista

esihenkildistaan (esimerkiksi timinvetajat).

¢ Millainen on projektisopimuksen vastuunjakotaulukko eri osapuolten valilla?

e Ovatko projektin tekemisen vastuut selvat?

e Millaisia kaytanndn vaatimuksia projektipaallikolle voidaan asettaa?

e Onko valmisohjelman muutospyyntdjen valittdmiselle vaatimuksia esimerkiksi
tietosisallon osalta?

o Mita tehtavia (application profile) valmisohjelma edellyttaa tuotantoprosessien
henkildstolta? Muuttuuko prosessin resursointi uuden IT-ratkaisun myota?

e Miten uuden ratkaisun kayttamiseen liittyva koulutus on aiottu jarjestaa?

Ylla mainitut kysymykset ovat omaan tyékokemukseeni perustuvia esimerkkeja, jotka
ovat vain suuntaa antavia. Jokainen palvelukeskus on oman yrityshistoriansa tuotos,

eika tarkan tason vaatimusmaarittelyn kysymyksia ole mahdollista antaa. Mallin
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tarkoitus on ohjata vaatimusmaarittelyn painopiste kriittisiin aihealueisiin ja niiden
toiminnallisuuksiin, jotta ainakin tarkeat aihealueet tulevat kasitellyiksi jokaisessa
vaatimusmaarittelyssa. Kolmen liiketoimintatason iteraatiot varmistavat, etta strategia
tulee otetuksi huomioon jo varhaisessa vaiheessa, eika strategian ulkopuolella olevia
vaatimuksia tule vaatimusmaarittelyyn mukaan. Vakiomallin avulla saadaan jatkossa
vaatimusten keraamiseen pysyva rakenne ja lisataan eri projektien valista
vertailtavuutta, koska vaatimukset tuotetaan yhtenevaisen prosessin mukaan

projektista toiseen.

4.2.2 Vaatimusten analysointi

Vaatimukset analysoidaan vastaavasti kolmen liiketoiminnan tason kautta (strateginen,
taktinen, operatiivinen). Analysointivaiheen tiimi voi olla suppeampi, ja projektin ollessa
valmisohjelma, analysoinnissa riittaa, etta kustakin liiketoiminnan tason tiimista on joku
edustaja paikalla. Analysointivaiheessa pyritaan luomaan eri sidosryhmien yhteinen
nakemys niista vaatimuksista, joita kunkin sidosryhman liiketoimintatarpeet aiheuttavat.
Tassa vaiheessa on nostettava esiin maarittelyvaiheessa muodostuneet ristiriidat ja
niihin tehdyt ratkaisuehdotukset. Liiketoimintastrategia ohjaa myos tassa vaiheessa
prosessia oikeaan suuntaan. Asiakkaan (palvelukeskuksen) strategiset paatdkset
nousevat keskidon, eika niita pida ohittaa. Vaatimusten on yksiselitteisesti taytettava
asiakkaan strategisista paatoksista nousseet valmisohjelmaan liittyvat tarpeet.
Tunnistetut vaatimukset on asetettava analysointivaiheessa keskindiseen

tarkeysjarjestykseen.

4.2.3 Vaatimusten sisalto ja kuvaukset

Tassa vaiheessa tarkennetaan ja dokumentoidaan edellisessa vaiheessa priorisoidut
vaatimukset ja niihin liittyvat valmisohjelman toiminnollisuudet. Taman vaiheen tiimi voi
my0s koostua eri liiketoiminnan tasojen yhdesta edustajasta. Tarkoituksena on
varmistaa, etta sisalto ja dokumentoitava vaatimuslista ovat suora jatkumo strategisista
tavoitteista, ja vaatimukset voidaan suoraan johtaa niihin. Tuloksena on varsinainen
vaatimusdokumentti, johon on kirjattu tulevan kayttdéonottoprojektin vaatimuksiin liittyvat

tavoitteet, maaritelmat, vastuunjako, riskit, valmisohjelmaan liittyvat oletukset,
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vaatimuksiin liittyvat toiminnollisuudet ja olemassa olevaan palvelukeskuksen

jarjestelmaymparistoon liittyvat riippuvuudet.

4 .2.4 Vaatimusten vahvistaminen

Hyvaksymisvaiheessa varmistetaan, ettd vaatimukset on kirjattu oikein, taydellisesti ja
jatkuvuuden periaatteita noudattaen (riippuvuussuhteet huomioiden). Varmistetaan,
ettd oikeat, projektin kannalta merkittavat vaatimukset on otettu mukaan (strategiasta
johdettuna). Vaatimusten tuottaman lisdarvon on oltava puolueettomasti arvioitavissa.
Jokaisen vaatimuksen on tuotettava lisdarvoa sidosryhmille (tarkeimpina palvelukeskus
ja loppuasiakkaat), taytettava liiketoiminnan strategiassa maaritellyt tarpeet ja
varmistettava, etta sidosryhmat, projektin tuotos ja projektin toteutus ovat linjassa
keskenaan. Muodollisen hyvaksynnan vaiheessa vaatimukset saavat dokumentoidun
muodon ja sisallon. Vaatimuslista muodostaa vaatimuksista perustan, jota

kayttoonottoprojekti hyddyntaa toteutuksessaan.

Nakisin, ettd hyvaksymisvaihe kavisi lapi koko iteraatiokierroksen strategisen tiimin
hyvaksynnasta aina operatiivisen tason hyvaksyntaan asti. Nain toimien projektin
laajuus ja tavoitteet kirkastuvat jokaiselle kayttdonottoprojektin osapuolelle ja jokaisen
liiketoiminnan tason vetdjille. TAma toimintatapa auttaa myds projektin viestinnan
toteutumisessa, eika operatiivisen tason nakemysta unohdeta. Valitettavan usein
ulkoistamisesta paattavat elimet ja heidan allaan organisatorisesti toimivat tahot ovat
hyvin tietoisia ulkoistamisen suunnittelusta ja paatoksista, kun taas operatiivisen tason
esimiehet kuulevat asiasta vasta projektin jo ollessa hyvan matkaa menossa. Jo
vaatimuksia hyvaksyttdessa operatiivisen tason esihenkilot saavat tietoa siita, mita

valmisohjelmalta ja heiltd itseltdan vaaditaan projektin tuotokseen liittyen.

Jos hyvaksyttyihin vaatimuksiin tarvitaan muutoksia, se tapahtuu vaatimustenhallinnan
prosessin kautta. Vain tdman prosessin kautta kayttéonottoprojektissa voidaan
toteuttaa muutoksia hyvaksyttyyn vaatimuskokoelmaan (Turner 2014, 147.).
Vaatimusten hallinnan prosessia ei kuvata tassa tydssa, mutta totean, ettad se on yhta
oleellinen ja tarpeellinen prosessi kuin mitd IT-muutoksenhallinta on vastaavasti
jarjestelmakehityksen puolella. Vaatimusmaarittelyn hallintamalli on itsessaan yhden

tutkielman aihe, ja sitd kannattaa miettia tdman tyon jatkokehittdmisen kannalta.
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4 .3 Vaatimusten laatukriteerit

Millainen on hyva vaatimus? Vaatimusmaarittelyt poikkeavat vahintadankin hieman
sisalloltaan toisistaan jokaisen kayttdonottoprojektin osalta. Vaatimusten kuvauksista
voidaan kuitenkin tunnistaa muutamia, jotka liitetdan laadukkaaseen
vaatimusmaarittelyyn, ja joiden perusteella vaatimuksia voidaan arvioida. Davisin

mukaan nama ovat:

e yksiselitteinen, unambigous: lukija ymmartaa asian niin kuin kirjoittaja on sen
tarkoittanut

¢ deterministinen, deterministic: tulos pystytddn ennustamaan aiempien,
tunnettujen tapahtumien perusteella, syy-seuraussuhteet ovat selvat ja ehjat, ei
satunnaisuutta

o ytimekas, concise: tarkka ja harkittu sanamuoto, jolla viesti valitetaan eteenpain

o tasmallinen, explicit: spesifinen ja yksityiskohtainen sanamuoto, jolla viesti
valitetdan eteenpain

e johdonmukaisesti muotoiltu, consistently worded: hyddyntaa olemassa olevaa
terminologiaa ja viitekehysta

¢ |oogisesti yndenmukainen, logically consistent: seuraa yhdenmukaista polkua
prosessin lapi alusta loppuun ilman puuttuvaa tietoa tai osatekijoita

o kayttdkelpoinen, feasible: kaytanndllinen, toteutettavissa oleva liikketoiminnan,
teknologian ja testauksen nakodkulmasta

¢ valmis, taydellinen, complete: sisaltda tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa siita,
miten uuden jarjestelman pitaisi toimia jokaisessa tilanteessa

o tarkka, accurate: tunnistaa oikeat vaatimukset, jotka tyydyttavat liiketoiminnan

paamaarat, ajurit ja tarpeet. (Davis 2013, 64.)

Kaytannossa olen havainnut, ettd kayttdonottoprojektin vaatimusmaarittely on
onnistunut hyvin silloin, kun kayttoon otettu jarjestelma sopii palvelukeskuksen
organisaation tarpeisiin (liketoiminnan yhteensopivuus valmisohjelman kanssa). Ei
riita, ettd valmisohjelma tayttaa yleiset alan lilketoiminnan tarpeet, vaan paras tulos
saavutetaan silla, etta strategiassa maaritellyt tavoitteet on johdettu vaatimuksiksi ja
mahdolliset muutokset palveluprosessiin on toteutettu nimenomaan prosessissa, eika
jarjestelman asiakaskohtaisilla raataloinneilla. Joustavin osa vaatimuksien
maarittelyssa on kuitenkin ihminen, ei valmisohjelman raatalointi prosessin mukaan.

Jotta prosessin sijaan raataloitaisiin valmisohjelmaa, raataloinnista pitaisi seurata



merkittdvaa strategista kilpailuetua tai vaihtoehtoisesti merkittavaa resurssitarpeen

vahenemista.
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5. Johtopaatokset ja jatkokehitys

Jotta projektipaallikkd menestyisi sidosryhmien tarpeiden ja vaatimusten
tunnistamisessa, han tarvitsee tietoa sidosryhmista, pysyvan projektiorganisaation ja
viestintda sidosryhmien kanssa mukaan lukien palvelukeskus ja sen loppukayttajat.
Kuten kehittamistydssakin huomattiin, tarpeet ja odotukset eivat ole sama kuin esitetyt
vaatimukset. Usein tarpeita ei ole muotoiltu esimerkiksi siksi, ettéd ne ovat iimeisia,
tiedostamattomia tai ne ovat piilossa. Niin pitkalle kuin mahdollista, tarpeiden tulisi olla
selkeita ja vaatimuksiksi muotoiltuja. (Yksilon patevyydet 2017, 99). Tydssa kavi ilmi,
etta palvelukeskusymparistdossa vaatimusten selkea maarittely ei ole yksinkertaista, ja

se vaatii resursointia jo projektin maarittelyvaiheessa.
Tyon alussa esitetyt, taman kehitystyon tavoitteisiin liittyvat kysymykset olivat:

1. Mika on vaatimusmaarittelyn rooli kayttédnottoprojekteissa?

2. Mita erityisia piirteita palvelukeskuksen jarjestelmakehityksen
vaatimusmaarittelysta voidaan 16ytaa?

3. Onko teoreettisen kirjallisuuden perusteella mahdollista luoda toimiva vaatimus-

maarittelyn vakiomalli palvelukeskuksen jarjestelmaprojektille?

Kirjallisuuden ja kirjoittajan oman tydkokemuksen avulla tydssa I6ydettiin vastaukset
kysymyksiin. Puuttuneet vaatimukset, vaatimusten muuttuminen kesken projektin,
epaselvat tai epamaaraiset vaatimukset ovat paasyy, jos projektit osoittautuvat
haastaviksi tai epaonnistuvat kokonaan (Stackpole Snyder 2013, 35; Planit Index
Report 2015, 7; Wysocki 2019, 192). Huomattiin, etté vaatimusmaarittelyjen merkitys

projektille ja sen onnistumiselle, on suuri.

Vaatimusmaarittelyjen erityispiirteita 10ydettiin useita. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta
vaatimismaarittelyyn vaikuttivat sopimusmallit, usean projektiosapuolen strategiset
liketoimintatavoitteet ja kunkin osapuolen ymmarrys omista liiketoimintaprosesseista.
Vaatimusten ymmartaminen on oleellista, jotta projektissa jokainen ymmartaa projektin

tuotokselle asetetut strategiset vaatimukset (Stackpole Snyder 2013, 35).

Kolmantena kysymyksena oli pystya maarittelemaan sellainen vaatimusmaarittelyn
vakiomalli, joka ei olisi lian monimutkainen, eikd hankala ymmartaa. Koska
palvelukeskuksissa saatetaan toteuttaa muutamien seuraavien vuosien aikana suuri

maara kayttdéonottoprojekteja (hyvinvointialueiden perustaminen ja sen vaikutukset), on
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tarkeaa, etta projektin maarittelysta saatavaa tietoa voitaisiin hyddyntaa ja projektin
toteuttamista kehittaa edelleen niin, etta tehokkuus lisdantyy ja kustannukset laskevat.
Tutkimuksen perusteella oli mahdollista laatia malli, joka vastaa palvelukeskuksen
kayttédnottoprojektien vaatimusmaarittelyn haasteisiin. Malli osaltaan lisaa eri

projektien vertailtavuutta keskenaan. Malli esitellaan liitteessa 1.

Vaatimusmaarittelyn vakiomalli on osa projektin hallintamallia. Jotta mallista saatava
hyoty konkretisoituisi, malli olisi jatkossa hyva liittda osaksi seka palvelukeskuksen
projektien hallintamallia etta kayttéon otettavan jarjestelman kehitysputkea,
dokumentointia ja testausta. Vaatimusmaarittelyyn liittyen tarvittaisiin lisaksi vakioitu
vaatimusten hallintamalli ja vaatimusten muutosmalli. Vaatimuksiin liittyvia toimintoja

olisi syyta tarkastella koko projektin keston ajan.

Tutkielman tuotoksena syntynyt malli ei ota kantaa vaatimusmaarittelyissa kaytettyyn
dokumentaatioon tai mahdollisiin sahkaisiin tydkaluihin. Jotta vaatimusmaarittelyn
vakioiminen voidaan saattaa loppuun, palvelukeskuksen tavat ja kaytannot olisi syyta
dokumentoida osaksi tassa tutkielmassa luotua vakiomallia. Mallia on syyta kehittaa
edelleen siten, etta vaatimusmaarittelyissa usein esiintyvia liitteita, kuten
jaljitettavyysmatriisia ja vaatimusten hallintatydkalua, maaritellaan ja muokataan
palvelukeskuksen tarpeisiin sopiviksi, ja otetaan vakiomallisina mukaan

kayttoonottoprojektien dokumentaation osiksi.

Tassa tutkielmassa toteutettua mallinnusta voidaan jatkaa edelleen esimerkiksi
tarkastelemalla palvelukeskuksien sidosryhmaanalyysia ja sidosryhmaviestintaa, jotka
kummatkin ovat projektikirjallisuudessa mainittuja edellytyksia projektin onnistumiselle.
Tama nakokulma olisi todennakdisesti hyva tutkimuksen kohde, koska
palvelukeskusymparistossa on huomattava maara sidosryhmia eri sopimusosapuolista
aina loppuasiakkaiden lukuisiin IT-toimittajiin asti (Murray 2016, 129; Wysocki 2019,
369). Vakioidut pohjat takaisivat osaltaan sen, ettd mikaan sidosryhma ei putoa
projektista pois tai, etta jollekin sidosryhmalle unohdettaisiin viestia projektin taholta

etenemisestd, muutostarpeista ja vastaavista tiedottamista kaipaavista asioista.

Toinen laaja jatkotutkimuksen kohde voisi olla vaatimusmaarittelyn kaikkien
dokumenttien hallintamallin muodostaminen palvelukeskusymparistolle. Seka
vaatimusmaarittelyn dokumentit etta niiden hallinta ovat usein hyvin projektikohtaista ja
projektipaallikdsta riippuvaisia. Vaikka itse projektindokumentaatio olisikin vakioitu,

vaatimusmaarittelyn prosessi, vaatimusten kerdaminen ja vaatimusten hallinta on
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dokumentoinnin osalta hyvin vaihtelevaa. Tasta syysta eri projektien vaatimusten
keraaminen tapahtuu eri tavoilla, eikd vaatimusten muodostamista samankaan
valmisohjelman kayttéénoton tapauksessa ole mahdollista vertailla eri projektien
kesken. Vaatimuslistoja hallinnoidaan ja niihin toteutetaan muutoksia myds hyvin
projektikohtaisesti. Eri projekteista saatavaa vaatimusten keraamisen tietoa voitaisiin
hyddyntaa huomattavasti paremmin, jos tieto olisi yndenmuotoista. Nykytilanteessa
palvelukeskuksissa toteutetaan lukuisia valmisohjelmien kayttéonottoprojekteja, mutta
erilaisten toimintatapojen vuoksi seka vaatimusmaarittelyyn liittyvaa tekemista,

dokumentaatiota etta tuotoksia on hankalaa vertailla keskenaan.

Kolmas tutkimuskohde voisi olla palvelukeskusymparistdon projekteihin liittyvien roolien
kirkastaminen ja dokumentoinnin vastuuttaminen aina vakioiduille rooleille
vakiodokumentteihin perustuen. Tama voisi tuoda lisaa rakennetta ja selkeytta
valmisohjelmien kayttéonottoprojekteihin. Vakioitujen roolien perusteella
osaamisvaatimuksia eri projektin rooleihin olisi mahdollista tarkentaa. Oman
kokemukseni perusteella usein kay niin, etta projektiin nimetaan henkiloita ajankayton,
ei osaamisen perusteella: se tekee, jolla on aikaa. Vakiomalliset roolit saattaisivat
nostaa projektihenkildstén osaamistasoa dokumentoidun vaatimusten kautta. Samoin
malli voisi talla tavoin nostaa projektin tuotoksen laatua ja auttaa projektia pysymaan

maaritellyissa aikataulussa, laajuudessa ja budjetissa.
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6. Pohdintoja

Tydn eteneminen tahan lopputulokseen oli rajauksen kannalta haastavaa. Se, miten
paljon kasittelin tydssani palvelukeskuksen loppuasiakkaan nakdkulmaa
kayttoonottoprojekteissa, miten laajasti jarjestelmakehityksen muutoksenhallintaa
otettiin mukaan, ja miten suuren roolin tydssani annoin IT-toimittajille, vaati useaa
kirjoituskierrosta ja jo kirjoitetun tekstin kattavaa karsimista. Koska
palvelukeskusymparisto useine sidosryhmineen on sirpaleinen kokonaisuus, paadyin
rajaamaan tekstia ja sisaltdéa vain hyvin olennaisiin nakdkulmiin. Lopputuloksen on
tarkoitus olla selkea ja helppolukuinen esitys, jonka tietosisaltd on jokaisen lukijan

mahdollista ymmartaa.

Kehitystyo perustui lukemaani lahdekirjallisuuteen ja omaan tydkokemukseen. Tama
on toki hyvin subjektiivinen nakdkulma, ja siksi on ehka syyta pohtia, mita heikkouksia
tasta lahestymistavasta voisi seurata. Koska olen saanut taloushallintoon liittyvan
peruskoulutuksen, nakékulmani on hyvin liikketoimintalahtdinen. On mahdollista, etta
esimerkiksi tietotekniikan peruskoulutus ja sen jalkeinen IT-tydkokemus olisivat
tuottaneet erilaisen mallin ja painottaneet teknisempaa lahestymistapaa vaatimuksiin
littyen. Itse koen, etta jarjestelmalahtdisyys on jo usein kayttdéonottoprojekteissa liian
voimakkaasti korostunut, joten se oli eras syy lilkketoiminnan vaatimusten

painottamiseen tassa tydssa (toki Iahdekirjallisuuden teorian esittamalla tuella).

En myo6skaan ole ollut projektihallinnan tehtavien parissa koko tyduraani, vaan
vaihtelevissa rooleissa talous-, henkilosto- ja tietohallinnossa seka julkisella etta
yksityisella sektorilla. Projekteihin liittyvat nakdkulmat ja niiden ymmartaminen ovat
muodostuneet kaikkien naiden tydkokemusten ja roolien summana. En voi vaittaa
olevani projektiammattilainen sanan perinteisessa merkityksessa. Uskon kuitenkin, etta
juuri tama monipuolinen kokemus toimimisesta eri rooleissa jarjestelmakehityksen
rajapinnassa, on auttanut paljon taman tyon kirjoittamisessa ja vakiomallin

laatimisessa.

Tyon lopputulokseen, vaatimusmaarittelyn vakiomalliin, on varmasti vaikuttanut myos
se, toimiiko palvelukeskus yksityisella vai julkisella sektorilla. Taman kehitystyon ol
tarkoitus palvella Iahtokohtaisesti julkisia toimijoita heidan hankkiessaan uusia
jarjestelmia tassa vaativassa maailmantilanteessa, jossa hyvinvointialueet tekevat

tuloaan ja julkisen sektorin rahoitus on esimerkiksi Euroopassa kaytavan sodan vuoksi
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kaymistilassa. Onnistuinko laatimaan mallin, joka auttaa resurssien tehokkaammassa

hyddyntamisessa ja kustannusten vahentamisessa? Tata en osaa itse arvioida.

Ei ole yhtd oikeaa tapaa laatia vaatimusmaarittelya tai vieda projektia lapi. Mallini sopii
varmasti osalle palvelukeskusymparistdissa toteutettavista kayttdonottoprojekteista,
mutta ei varmaankaan kaikille. Ehka mallista olisi voinut laatia laajemman ja
kattavamman, jos tyon alussa palvelukeskuksen henkildkunnalle, IT-toimittajan
projektihenkildstolle ja palvelukeskuksen loppuasiakkaille olisi toteutettu
teemahaastatteluja, ja lahdetty niistd mielipiteista eteenpain rakentamaan mallia.

Perustelut sille, mita malliin pitaa sisaltya, olisivat saattaneet olla toisenlaisia.

Tyon validiteettia ja luotettavuutta olen pyrkinyt parantamaan kaymalla Iapi
vaatimusmaarittelyn teoreettisia tutkimuksia, perehtynyt usean kymmenen aiemman
kayttoonottoprojektin dokumentaatioon, verrannut useita eri projektimalleja ja
analysoinut usean eri tarjouspyynnon liitteeksi kuuluneita hankintailmoitusluonnoksia,
joihin olen ty6urani varrella osallistunut. Tyoni ei ole perinteinen tutkimus, joten toivon,
etta subjektiivinen lahestymistapani ei vahenna laatimani vaatimusmaarittelyn mallin
kayttokelpoisuutta. Vaatimusmaarittelylle voidaan varmasti laatia paljon erilaisia malleja

ja tama tyoni on vain yksi esimerkki niista.
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