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Opinnaytetyo kasittelee metsien kasittelya Salpalinjalla. Taman opinnaytetyon ta-
voitteena oli selvittda, miten nykyisissa metsien kasittelyissa voitaisiin huomioida
Salpalinja paremmin maisemallisesti.

Opinnaytetyon tilaajana toimi Museovirasto. Ty6ta varten museovirasto ehdotti
tarkastelukohteiksi kolmea linnoitekokonaisuutta Lappeenrannan kunnan alu-
eella. Monipuoliset case-kohteet on arvoluokitettu korkeimpaan luokkaan, huip-
pukohde 1. Osa case-kohteista oli siina tilassa mihin ne ovat tekijoilta jaaneet, ja
osassa oli tehty metsatalouden toimenpiteita mika toi hyvat vertailukohdat maas-
tokaynneilla.

Opinnaytetydssa kaytetty tutkimusmenetelma oli teemahaastattelut. Opinnayte-
tyéta varten haastateltiin Salpalinjan kanssa tekemisissa olevia ja olleita henki-
I6ita seka suoritettiin maastokaynteja kohteilla kokonaiskuvan hahmottamiseksi.
Tyossa kasitelladn haastattelujen tuloksia seka maastokayntien tuottamia ha-
vaintoja ja pohditaan eri metsankasittelyvaihtoehtojen kayttda alueilla.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta Salpalinjalla metsanhoitotdita tehtaessa
on monia mahdollisuuksia harjoittaa linnoitteet huomioivaa metsataloutta. Tutki-
mushaastatteluissa selvisi, etta peitteellisten kasvatustapojen kokeilemista lin-
noitealueiden lahialueilla pidettaisiin hyvana asiana. Eri toimenpiteiden pidempi-
aikaisia vaikutuksia maisemaan olisi hyva tarkastella jo suunnitteluvaiheessa
kohdekohtaisesti. Pidemman aikavalin metsasuunnittelu olisi huomionarvoista
ottaa kayttoon, varsinkin helposti saavutettavissa oleville kohteille ja miettia eri-
laisia linnoitteiden hyodyntamistapoja.

Tyota voi kayttaa suuntaa antavana ohjeistuksena, kun mietitdan metsatalouden
toimenpiteiden suorittamista Salpalinjan alueilla.
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The Salpa Line is a defense fortification, and it was built in 1940-1941 and 1944
on the Eastern border of Finland, during the Second World War. The defense
fortifications extend from the Gulf of Finland to the far north of Lapland. The Salpa
Line fortifications belongs to one of Finland’s Cultural Heritage Sites of National
Significance. The Salpa Line fortifications are one of the best-preserved defense
lines in Europe. The aim of this thesis was to find out how the Salpa Line could
be better taken into account in terms of landscape in the current forest manage-
ment.

The Finnish Heritage Agency was the client of the thesis. For this work, the Her-
itage Agency suggested three fortress complexes in the municipality of Lap-
peenranta. The varied case sites are rated in the highest category, top site 1.
Some of the three case sites were in the condition they were left by the builders,
and some had undergone forestry measures, which provided good comparison
points for field visits.

The research method used in the thesis was theme interviews. For the thesis
work, people who are and have been dealing with Salpa Line were interviewed.
Also, field visits were made to the sites to get an overall picture. The work dis-
cusses the results of the interviews and findings from the field visits and considers
the use of different forest management options in the areas.

Based on the results, it can be concluded that there are many opportunities to
practice forestry that takes the fortifications into account when conducting forestry
work on Salpa Line. In the research interviews, it became clear that experiment-
ing with continuous-cover silviculture methods in the vicinity of fortified areas
would be considered a good thing. It would be good to examine the long-term
effects of different measures of the landscape already in the planning phase on
a site-by-site basis. Longer-term forest planning would be worth considering, es-
pecially for easily accessible sites, and thinking about diverse ways of utilizing
fortresses.

The work can be used as a guideline when thinking about conducting forestry
measures in the Salpa Line areas.

Key words: salpalinja, forest management, forestry, the finnish heritage agency



SISALLYS

1 JOHDANTO .. e 7
2 SALPALINJA JA SEN HOIDON HISTORIA......ccoooi e 8
2.1 Salpalinjan historiaa..............oouviiiiiiii e, 8
2.2 Salpalinja NnyKYPAIVANA.............ciiiiieiieiieie e 10
2.3 Sotahistoriallisten kohteiden arkeologinen inventointi.................. 11
2.4 Salpalinjan huippukohteet ja niiden arvottaminen ....................... 15
2.5 Rakenteet maanomistajille ............cccooeiviiiiiii 16
2.6 Salpalinjan suojelustatus.................uuuiiiiiiiieiieieeeee 17

3 TUTKIMUSAINEISTO ... ..uiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeieeee e eeeeeennnnnnes 18
3.1 Haastateltavat ..o 18
3.2 Huippukohteiden esittely ............uuiiiiiiiiiiii 19
3.2.1 SYVA ValKJArvi......cccovviiiiiiiiiiie 20

3.2.2 Parakkialue 1. 21

3.2.3 ParakKialue 2...........ccooomiiiiieiiie e 21

3.2.4 ValKjarvenkangas ..........cccoooveeviiiiiiiiiice e 22

3.2.5 HOSHKKA.....ooeiiiiiiiiiiiiiee e 23

4 TUTKIMUSMENETELMAT ..ottt 25
4.1 HaastattelU..........ooiiiii e 25
4.2 Teemahaastattelu ..., 26
4.3 Havainnointi case-kohteilla ... 27

ST IV S T 28
5.1 Maastokaynnit case-kohteilla...............cooooiiiiiiii 28
5.2 Haastattelujen tulokset ... 29
5.3 Salpalinjan maisemallinen huomiointi metsien kasittelyssa ......... 29
5.4 Salpalinja ja toimenpiteiden suunnittelu ..............ccccccvviiieiiinennnnne. 32
5.5 Salpalinjaan suhtautuminen ja metsatalouden harjoittaminen ..... 35
5.6 Metsdammattilaisen nakdkulma Salpalinjalla toimimiseen........... 37
5.7 Metsaammattilaisen kokemukset asiakkaiden aloitteellisuudesta 38
5.8 Taloudelliset tavoitteet ja linnoitteet .............ccccccvviiiiiiiiiiiiiiinnnne. 39
5.9 Mahdollisuudet ..o 40
5.10 Salpalinja tulevaisuudessa ...........ccccccveveeeiiiieeeeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 40

6 TULOSTEN TARKASTELU ... 42
6.1 Salpalinjan huomioiminen metsien kasittelyssa ........................... 42
6.2 Peitteellisten kasvatustapojen pohdinta ..............ccciiiiiinnneis 43
6.2.1 Jatkuva kasvatus..........cccccceiiiiiiiiiiiii 43

6.2.2 Siemenpuuhakkuu ja saastopuiden jattaminen .................. 44



6.2.3 Pienaukkohakkuu ja kaistalehakkuu................................. 45

6.2.4 Metsan kiertoajan pidentaminen............ccccoeveviiiiiiiieiiineenns 46

6.2.5 Vaihtoehtojen yhdistaminen ...........cccccoooiiiiiiiiiiiinnne. 47

6.3 JOhtOPAALOKSEL..... e 47

A L 111\ 49
LAHTEET ..ottt ettt et e e ete e te e eneens 51
L I PSSR 53
Liite 1. Haastattelun saateKirje..........ccooooviiiiiiiii e, 53
Liite 2. Teema 1. KySYMYKSet.......ccooviiiiiiiiiiii 54
Liite 3. Teema 2. KySYMYKSet........cooviiiiiiiiiiiiii 55
Liite 4. Teema 3. KySymykset...........cooiiiiiiiiiiiii e, 56

Liite 5. Teema 4. KySYMYKSet........ccooviiiiiiiiiiiii 57



ERITYISSANASTO

Salpalinja

Kenttalinnoite

Kantalinnoite

Puolustuslinja itarajalla, rakennettu 1940-1941 seka
1944

Puusta, kivesta tai maasta maanpinnalle rakennettu tai
maahan kaivettu varustus

Pysyviksi rakennetut varustukset, esimerkiksi terasbe-
tonista rakennetut pesakkeet, majoituskorsut, kallioon

louhitut majoitus- ja varastoluolat



1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aiheena on Salpalinjan huomioiminen metsien kasittelyssa. Sal-
palinja on yksi parhaiten sailyneista puolustuslinjoista Euroopassa. Linnoitusko-
konaisuus sijaitsee itarajan tuntumassa, ja yltda Suomenlahdelta Lappiin saakka.
NyKkyisin Salpalinja kuuluu osin valtakunnallisesti merkittavaan rakennettuun kult-

tuuriymparistoon.

Viimeistenkin kaytonrajoitusten poistuminen vuonna 2019 ja linnoitelaitteiden pa-
lautuminen maanomistajien hallintaan on tuonut myos metsatalouden toimenpi-
teet linnoitealueille. Metsat ovat osassa kohteista voineet olla jopa koskematta

kaytanndssa rakentamisen jalkeen ja alkavat nyt olla uudistuskypsia.

Taman tyon tilaajana on Museovirasto. Museoviraston rooli on ollut antaa lausun-
not Salpalinjaa koskevissa asioissa, muun muassa metsienkaytosta. Nykyisin

lausuntovastuu on siirretty alueellisille vastuumuseoille.

Museovirasto esitti kolmea case-kohdetta tutkimuksen kohteeksi Lappeenrannan
kunnan alueelta. Tyossa tutkimusmenetelmana toimii teemahaastattelut. Tutki-
musaineistona toimii haastatteluista saatu materiaali, sekd maastossa tehdyt ha-
vainnoinnit case-kohteilla. Haastateltavat olivat Salpalinjan kanssa tekemisissa
olevia tai olleita henkildita. Haastattelut toteutettiin puhelimitse seka Teams-so-

velluksen kautta.

TyOn tavoitteena oli selvittda haastatteluiden avulla, miten nykyisissa metsien ka-
sittelyissa voitaisiin huomioida Salpalinja paremmin maisemallisesti ja pohtia
peitteellisten hakkuutapojen soveltuvuutta linnoitealueille.



2 SALPALINJA JA SEN HOIDON HISTORIA

2.1 Salpalinjan historiaa

Salpalinja on Suomen suurin rakennushanke itsenaisyyden aikana. Salpalinja on
paaosin rakennettu valirauhan vuosina 1940-1941 (18 kuukauden ajanjakso)
seka vuonna 1944. Paatos itarajan turvaksi rakennettavasta puolustusasemasta
tehtiin yhdeksan paivaa talvisodan paattymisesta, 22.3.1940. Rahaa puolustus-
aseman rakentamiseen oli varattu noin 5 % osuus valtion budjetista vuosilta
1940-1941, 1,3 miljardia markkaa. Koko itarajan kasittavan linnoitussuunnitel-
man valmisteli kenraaliluutnantti Edvard Hanell. Puolustuslinja oli noin 1200 kilo-
metrin pituinen ja se ylti Suomenlahdelta Jaamerelle. Linnoitussuunnitelma val-
mistui 8.5.1940, ja ylipaallikkd Mannerheim hyvaksyi sen 11.5.1940. Ensimmai-
set linnoitustyo6t olivat tosin alkaneet jo 17.4.1940, Vironlahden Ravijoella. (Sal-

pakeskus n.d.)

Kouvolan Myllykoskelle perustettiin linnoitustdita varten Linnoitustoimisto, jossa
tydskenteli linnoittamiseen perehtyneita siviili- ja sotilashenkildita. Salpalinjan ra-
kennustydvoimaksi paatettiin varvata paaosin siviilirakentajia talvisodan jalkeisen
tyottdomyyden ehkaisemiseksi seka mittavan tydvoiman tarpeen tayttamiseksi. Ar-
meijan joukoille kuului taisteluhautojen teko, piikkilankaesteen virittaminen, seka
“kirveella ja lapiolla” suoritettavat tyot. Ansiotydna Salpalinjaa rakentaneet siviili-
henkilot tekivat betonin muotti- ja valutyot seka erikoisammattitaitoa ja tyokaluja
vaatineet louhintaty6t. Alalla toimineita rakennusliikkeita palkattin myds toihin
paikkaamaan tyovoima- ja kalustopulaa. Tyosta maksettiin keskimaaraista pa-
rempaa palkkaa, jolla on kerrottu saadun rakennusalan parhaimmiston téihin Sal-
palinjalle. Ruotsalaisia vapaaehtoisia omalla tyonjohdollaan ja kalustollaan oli
mukana noin 1000 henkea. Ruotsalaiset lahjoittivat myos tydssaan kayttamansa
kaluston, seka 20 miljoonaa kruunua, joka vastasi noin 240 miljoonaa sen ai-
kaista markkaa, Suomen valtiolle. Rakentajien maara oli suurimmillaan maalis-
kuussa 1941. Tuolloin siviilirakentajia oli yli 35 000 ja armeijan joukko-osastot
seka Lotta Svard -jarjestosta muonitus ja toimistotehtavissa, yli 2000 henkilda.

(Salpakeskus n.d.)
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Puolustusvarustuksin rakennettavat alueet sijaitsivat paaosin tiettoman taipaleen
takana. Kaytettava puutavara hankittiin lahimetsista, maankaivuut tehtiin kentta-
linnoitteissa paaosin lapiotyona, ja kantalinnoitteissa saatavilla olleille kaivinko-
neilla. Kallionlouhinnassa oli kaytossa paineilmakasiporia. Estekivien lohkomista
suoritettiin myos leka- ja kasiporamenetelmilla. Estekivia kuljetettiin kuorma-au-
toilla ja hevosilla. Linnoitteissa kaytetty betoni valmistettiin l1ahialueille rakenne-
tuilla betoniasemilla ja kuljetettiin kuorma-autoilla seka usein viela kottikarryilla
vime metrit valukohteelle. Rakentaminen synnytti myos muuta infrastruktuuria
kuten tiestoa seka lautaparakkikylia linnoitteiden lahimaastoon. Aselevon astut-
tua voimaan 4.-5. syyskuuta 1944 ja valirauhan solmimisen 19. syyskuuta 1944
jalkeen linnoitustoita jatkettiin linnoitustdiden lopettamiskaskyyn saakka, 24.
syyskuuta 1944. Keskeneraiset tyot sai suorittaa kuitenkin loppuun kaskyn anta-

misen jalkeen. (Salpakeskus n.d.)

Kylman sodan aikana 1947-1991 Salpalinjan olemassaolosta vaiettiin kaytan-
nossa kokonaan. Armeijan henkildston ja linnoitteiden rakentamisessa mukana
olleiden lisaksi Salpalinjasta tiesivat ja sen muistivat lahipaikkakuntien asukkaat,
joita oli kehotettu siita vaikenemaan. Kylman sodan loppuvaiheessa seka jalkeen
Salpalinjan kohteita on kunnostettu museo- ja matkailukayttoon, esimerkiksi
Bunkkerimuseo Vironlahdella seka Salpalinja-museo Miehikkalassa. (Salpakes-
kus n.d.)

Tybsaavutuksena Salpalinja on vaikuttava rakentamisen taidonnayte 1940-luvun
uusimpien rakennustekniikoiden ja sotakokemuksien hyodyntamisesta linnoite-
rakentamisessa seka osoitus koko kansakunnan voimainponnistuksesta epava-

kaina aikoina. (taulukko 1.) (Salpakeskus n.d.)
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Taulukko 1. Tyésaavutuksia (Jarvinen, Lahti, Paukkunen & Vainio 2017, 45)

Tyosaavutuksia Salpalinjalla

700 terasbetonikorsua
225 km kiviestetta (400 000 yksittaista kivea)

1250 konekivaaripesaketta

720 majoituskorsua

500 tykkiasemaa

900 parakkia tyovoimalle

49 teraspesaketta (panssarivaunujen tornit)

25 luolaa

130 km kaivantoestetta
315 km piikkilankaestetta

3000 erilaista kenttalinnoitetta

400 tulenjohtopesaketta

2.2 Salpalinja nykypaivana

Jatkosodan paatyttya asemista poistettiin aseistus ja niiden jalustat, [Bmmityslait-
teet ja muu metalli-irtaimisto. Puutavara poistettiin osasta taistelu- ja yhteyshau-
toja ja piikkilankaesteet poistettiin kokonaisuudessaan maastosta. Tahan pai-
vaan tultaessa asemien kenttalinnoitteiden loput puuosat on joko aika hoitanut
tai ne on poistettu. Maastossa erottuvat viela melko selkeasti taistelu- ja yhteys-
haudat seka yksittaiset pesakkeet. Sammalten peittamat "ojat” nayttavat mihin
kaivannot on aikanaan tehty. Kaivantoesteet erottuvat selkeammin muotonsa ja
kokonsa takia ja ovat sailyttaneet alkuperaisen ilmeensa verrattain hyvin kasvilli-

suuden sitoessa maamassoja. (Lansivaara 1994, 78.)

Kiviesteita on siirretty maanviljelyksen, rakentamisen ja jopa metsanhoidon tielta,
vahaisia maaria tosin. Paasaantoisesti kiviesterivit kulkevat pitkin metsia ja muis-
tuttavat linnoitteiden olemassaolosta. Jareat teréasbetonikorsut ovat kestaneet ai-
kaa hyvin ja osassa korsuista on edelleen kunnossa olevat viemardintijarjestel-

mat, jotka pitavat korsut kuivina sisalta. (Lansivaara 1994, 78.)
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Ulkopuolelta osa terasbetonikorsuista on sulautunut maisemaan lahes huomaa-
mattomiksi. Vasta lahempi tarkastelu paljastaa jareat betonirakenteet ja am-
puma-aukot metsan keskelta sammalten peittamina. Tallaisissa kohteissa linja
on kaytannossa saanut olla siina tilassa kuin se on rakentajilta jaanyt. (Lansi-
vaara 1994, 78.)

2.3 Sotahistoriallisten kohteiden arkeologinen inventointi

Valtionvarainministerio teki vuonna 2009 tilauksen selvityksesta Salpalinjan koh-
teista ja niiden nykytilasta Museovirastolta. Salpalinjan linnoitteiden tutkimiseksi
aloitettiin kevaalla 2009 kolmivaiheinen inventointihanke Museoviraston toimesta
(taulukko 2.). Inventointihankkeen kesto oli kolme vuotta, 2009-2012. Inventoin-
nin tarkoituksena oli selvittaa linnoitteiden tarkempi sijainti ja niiden nykyinen
kunto seka luoda kokonaiskuva puolustusketjusta. Valtionvarainministerio vas-
tasi kustannuksista ja kokonaiskustannukset hankkeella olivat 293 000 euroa.
(Lagerstedt 2012, 6.)

Taulukko 2. Tutkimuksen vaiheet. (Lagerstedt 2012, 13)
Vaihe 1. 25.5.2009 — 28.2.2010 | Aikaisempien tutkimustietojen koonti, arkis-

tolahteiden lapikaynti ja tulevien kenttatutki-

musten suunnittelu
Vaihe 2. 1.3.2010 — 28.2.2011 | 16 viikon kenttatutkimuksen valmistelu ja to-

teutus eri puolella Salpalinjaa ja hankitun tut-

kimusaineiston koonti jalkitydvaiheessa
Vaihe 3. 1.3.2011 - 6.5.2012 16 viikon kenttatutkimus ja koko hankkeen

loppuraportin laatiminen

Inventointialue oli erittdin laaja, Suomenlahden rannoilta Koillis-Lappiin, itarajan
tuntumassa (kuva 1). Noin 900 kilometrin matkalla inventoitiin linnoitteita 29 kun-
nan tai kaupungin alueella. Kaakkois-Suomessa Salpalinja muodostaa yhtenai-
sen puolustusketjun Vironlahden etelaosasta Luumaen Kivijarvelle, paapuolus-
tusaseman, joka on noin 65 kilometria pitka. Lisaksi Kaakkois-Suomen alueella

on ns. oikaisulinja eli Vaalimaanlinja, joka sijaitsee paapuolustusaseman
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itapuolella, pituudeltaan noin 10 kilometria. Lansipuolella paapuolustusasemaa
sijaitsee Hamina-Taavetti-linja, joka on noin 52 kilometria pitka. (Lagerstedt 2012,
14.)

-® w“--
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KUVA 1. Inventointi alueet. Punaiset pisteet ovat tutkittuja alueita. Siniset pisteet
osoittavat Salpalinjan sijaintipaikat karttalahteiden perusteella (Inventointiraportti
2012)

Salpalinja kulkee Lappeenrannan lansipuolella, Jangynjarven vesiston pohjois-
rannoilla. Linnoitelaitteita on harvassa, paitsi Lappeenrannan |ahiymparistdssa,
joka on tihedmpaan linnoitettua aluetta. Lappeenrannan kaakkoispuolella teiden-
suunnat on linnoitettu kenttalinnoittein. Saimaan vesistossa jarvikannakset ovat
linnoitettuja. Linja ei ole yhtenainen, mutta Ruokolahdesta ja Puumalasta 16ytyy
betonilaitteita. Pihlajaveden ja Puruveden lansirantoja on linnoitettu Punkahar-
julla ja Kerimaella Raikkuun kannakselle on rakennettu betonikorsuja (Lagerstedt

2012, 14). Jarvialueilta 16ytyy myos linnoitustykistolle tehtyja asemia ja kallioon
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louhittuja luolia, osa keskeneraisia, esimerkiksi Kongonsaaressa Pihlajavedella,

jota ei ollut tutkittu inventoinnissa aikataulusyista (kuva 2 ja 3) (Lagerstedt 2012,
14).
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KUVA 3. Kongonsaaren luola (Patikka.net 2005)

Kenttalinnoitteet linjalla Raakkyla — Kitee — Tohmajarvi — Tuupovaara muuttuvat
katkelmallisemmiksi. Talvisodan aikaisille taistelupaikoille on rakennettu puolus-
tusvarustuksia llomantsin alueella. Joensuu — Kontiolahti alueelle on puolustus-
linjat tehty perakkain Pyhaselan ja Hoytidisten jarvien valisella alueella. (Lager-
stedt 2012, 14.)

Linnoitteita on rakennettu tarkeimpien maanteiden laheisyyteen Pielisesta poh-
joiseen pain. Lieksa — Kuhmo — Suomussalmi -alueilla sijaitsee myds runsaasti
talvisodan aikaisia linnoitteita. Puolustusketju tihenee Kuusamon alueella noin 20
kilometria pitkaksi, osista koostuvaksi linjaksi. Puolustuslinjalla on ollut 32 teras-
betonikorsua, jotka venalaiset rajayttivat parin kuukauden miehitysvaiheen ai-
kana syksylla 1944. Kemijarvella sijaitsevassa Jousijarven kylassa on viisi beto-
nikorsua ja pohjoisin betonilaite sijaitsee Sallassa. Koillis-Lapissa maanteiden
varret ovat linnoitettuja ja alueelta 16ytyy myos useita talvisodan taistelupaikkoja.

Savukoskelta I8ytyvat pohjoisimmat Salpalinjan linnoitteet. (Lagerstedt 2012, 14.)
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2.4 Salpalinjan huippukohteet ja niiden arvottaminen

Ennen maastotutkimuksia Museovirasto kaytti kohteiden alustavaan arvottami-
seen kolmiportaista luokitusta (taulukko 3). Luokkaan 1 on merkitty myos kohteet,
jotka on aiemmin listattu valtakunnallisesti arvokkaiksi rakennetun kulttuuriperin-
non alueiksi. Paaosa inventoinnissa olevista kohteista kuuluivat luokkaan 2. Luo-

kan 3. kohteita ei inventoinnissa ollut. (Lagerstedt 2012, 6)

Taulukko 3. Alustava arvottamis- luokitus

Luokka 1. Valtakunnallisesti merkittavat kohteet, joiden

sailyminen on turvattava kaikissa olosuhteissa

Luokka 2. Kohteet, joiden arvon selvittdminen edellyttaa

lisatutkimuksia

Luokka 3. Tuhoutuneet tai tutkitut kohteet, jotka ei enaa

aiheuta suojelutoimia

Salpalinjan inventointitydn loppuraportin jalkeen jatkotydna pisteytettiin Museovi-
raston muinaisjaannosrekisterissa olevat kaikki Salpalinjan kohteet arvottamis-
kriteereita kayttaen. Arvotettavia kohteita oli yhteensa 488 kappaletta. Arvotta-
miskriteereita oli yhteensa 14 ja ne jaettiin kahteen eri kriteeristoluokkaan, "kult-
tuurihistoriallisiin® (taulukko 4) ja "muut” -kriteereihin (taulukko 5.). (Suhonen
2012, 4.)

Taulukko 4. Kulttuurihistorialliset arvottamiskriteerit

Kulttuurihistorialliset arvottamiskriteerit

Alkuperaisyys/autenttisuus

Kohteen rakenteiden kunto

Kokonaisuus/yhtenevyys/eheys

Edustavuus/harvinaisuus

Kronologia/tapahtuma

Kronologia/kerroksellisuus/rakennusvaiheet

Historiallinen merkitys

Maisemallinen merkitys
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Taulukko 5. Muut arvottamiskriteerit

Muut arvottamiskriteerit

Luonnonmerkitys

Identiteettimerkitys

Elamyksellisyys

Museaaliset ominaisuudet

Pedagoginen merkitys

Tutkimustilanne

Pisteyttamisjarjestelma oli neliportainen, asteikolla 0—3. (Taulukko 6.) Pisteytta-
misjarjestelmassa maksimimaara oli 42 pistetta, ja huippukohteeksi valittavan

kohteen pistemaaran piti olla suurempi tai yhta suuri kuin 30 pistetta.

Taulukko 6. Pisteyttamisjarjestelma

Pisteyttamisjarjestelma
0 = ei arvoa

1 = huono

2 = keskiverto

3 = hyva

Huippukohteita on Salpalinjalla edellda mainitun pisteytyksen perusteella yh-
teensa 94 kohdetta ja naistd muodostuvia kokonaisuuksia on 45. Kokonaisuuk-
siin sisaltyy myos yksittaisia kohteita, jotka ovat erikseen arvioituna saaneet alle
30 pistetta. Nama kokonaisuudet huomioon ottaen, huippukohteiden luettelossa
on 115 erillistd kohdetta ja niiden osuus on noin 24 % muinaisjaanndsrekisterin
kohteista. (Suhonen 2012, 4.)

2.5 Rakenteet maanomistajille

Maa-alueet palautettiin 1960—1970-luvuilla maanomistajille, mutta oikeus raken-
teiden hallintaan pysyi valtiolla. Vuonna 2003 Salpalinja siirtyi puolustusministe-
ridltd valtionvarainministerion haltuun. Linnoitteiden hoidosta vastasi Senaatti-

kiinteistot. (Valtionvarainministerio 2018.)
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Huhtikuussa 2018 valtionvarainministerio teki paatoksen linnoitusketjun rakentei-
den luovutuksesta maanomistajille. Toukokuussa 2018 valtionvarainministerio
teki hakemuksen kayttooikeuksien purkamisesta Maanmittauslaitokselle, joka otti
niihin maanomistajiin yhteytta, joiden mailla kayttdoikeuksiltaan rajoitettuja koh-
teita sijaitsi. Vuonna 2019 jarjestettiin maanmittaustoimitukset, joissa kayttdoi-
keuden rajoitukset poistettiin ja maanomistajille luovutettiin linnoiterakenteet. Val-
tio oli vastannut kayttdoikeuden rajoittamien kohteiden turvaamisesta ja suojaa-
misesta. Maanmittaustoimitusten aikana esille tulleisiin suojaamista vaatineisiin
kohteisiin Senaatti-kiinteistot teki tarvittavat suojaus- ja hoitotoimenpiteet kesalla
2019. (Valtionvarainministerioé 2019.)

2.6 Salpalinjan suojelustatus

Maankaytto- ja rakennuslaki turvaa Salpalinjaa merkittavimpien kohteiden osalta
seka turvaa sen valtakunnallisesti kulttuurihistoriallisen merkityksen sailymisen.
Salpalinjan kohteista monet ovat valtioneuvoston 22.12.2009 tekemalla paatok-
sella valtakunnallisesti merkittavaa rakennettua kulttuuriymparistod. Salpalinja ei
ole ikdnsa puolesta muinaismuistolain (295/1963) rauhoittama kiinted muinais-
jaannos. Merkittavimpien kohteiden osalta on tehty rakennussuojeluesitykset
ELY-keskuksille. Metsien kaytossa merkittavimmilla kohteilla suositellaan kaytet-

tavaksi kiinteiden muinaisjaannosten toimintaohjetta. (Museovirasto.)
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3 TUTKIMUSAINEISTO

3.1 Haastateltavat

Opinnaytetyohon valittiin haastateltaviksi Salpalinjan kanssa tekemisissa olevia
tai olleita eri alan toimijoita. Museovirastolla oli tiedossa muutaman haastatteluun
sopivan henkilon yhteystiedot, joten haastateltavien etsiminen helpottui. Kohde-
ryhmiksi valikoituivat salpalinjaharrastajat tai -yrittajat, metsaammattilaiset, Mu-
seoviraston asiantuntijat ja Salpamuseon henkilokuntaa. Metsanomistajia ei

haastateltu henkilotietosuojaan liittyvien syiden vuoksi.

Haastateltavien henkildiden valitsemiseen kaytettiin harkinnanvaraista naytteen-
ottomenetelmaa, silla siina tilastollisten yleistysten sijaan pyritdan saamaan tie-
toa ja ymmartamaan syvallisemmin itse tapahtumaa, tassa tapauksessa Salpa-

linjaa ja siella suoritettavia metsanhoitotdita. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 59.)

Haastattelujen tarkoituksena oli kerata mielipiteita, kokemuksia ja kirvoittaa ker-
tomuksia Salpalinjan huomioimisesta metsienkaytdssa. Haastateltavien kyky an-
taa tata tietoa oli tarkeassa osassa ja teki haastatteluista ainutkertaisia. (Hirsjarvi
& Hurme 2011, 60.)

Opinnaytety0ssa haastateltiin yhteensad kahdeksaa Salpalinjan kanssa tekemi-
sissa olevaa tai ollutta henkiléa. Eri alan toimijoita pyrittiin haastattelemaan, jol-
loin saatiin kerattya mahdollisimman laaja aineisto tapauksen eri ulottuvuuksista
(Laine & Bamberg & Jokinen 2017, 12). Osa haastateltaviksi valituista kieltaytyi
haastattelusta kiireen tai muiden syiden takia.

Haastateltavat olivat Salpamuseon tutkija Anu Haapala, Salpamuseon tutkija
Armi Oinonen, Museoviraston intendentti Olli Soininen, Museoviraston intendentti
Jouni Taivainen, Museoviraston metsasuunnittelija metsateknikko Heimo Paju-
nen (elakkeelld), Salpalinjaharrastaja/yrittaja, Salpalinja Suomen suoja -kirjan Kir-
joittaja Terho Ahonen, metsaasiantuntija Seppo Rantanen sekd metsaasiantun-

tija Vesa Perakasari.
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Haastattelukysymykset kohdennettiin haastatelluille henkilGille teemoittain. Kysy-
mysten mukana lahetettiin saatekirje (liite 1), jossa kerrottiin haastattelun tarkoi-
tuksesta. Teema 1. (liite 2) oli suunnattu harrastajat/yrittgjille ja kysymyksiin vas-
tasi Terho Ahonen sekd Heimo Pajunen. Heimo Pajuselle esitettiin myos tarken-
tavia kysymyksia hanen tyohistoriaansa liittyen hanen ollessa museoviraston
metsasuunnittelijana. Teema 2. (liite 3) oli suunnattu metsaammattilaisille Seppo
Rantaselle ja Vesa Perakasarille. Teema 3 (liite 4) oli suunnattu Museoviraston
henkilGille Olli Soiniselle ja Jouni Taivaiselle. Teema 4. (lite 5) haastateltiin Sal-

pamuseon tutkijoita Anu Haapalaa sekad Armi Oinosta.

Tarkoituksena ei ollut etsia tai pyrkia tilastollisiin yleistettavyyksiin vaan haasta-
tella avainhenkil6ita, jotka tietavat tai joilla on kokemusta Salpalinjasta ja siella
suoritetuista metsanhoitotdista mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajarvi 2009,
86). Haastateltavia oli vahan, mutta analysoitavaa haastatteluaineistoa kertyi lit-

teroituna reilusti, noin 30 sivua.
3.2 Huippukohteiden esittely
Museoviraston tyota varten ehdottamat huippukohteet sijaitsevat Lappeenrannan

kunnan alueella (kuva 4). Kohdekokonaisuudet kuuluvat arvoluokkaan 1 ja nain

ollen kuuluvat valtakunnallisesti merkittaviin kulttuuriymparistoihin.

KUVA 4. Huippukohteet (Museoverkko 2022)
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3.2.1 Syvi Valkjirvi

Syvan Valkjarven kohde kuuluu osaksi Salpalinjan puolustusketjua ja sen itdinen
osa kuuluu valtakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistoihin.
Kohde on arvotettu arvoluokkaan huippukohde 1. Kohteen rakentaminen on aloi-
tettu vuonna 1940. (Lagerstedt 2012, 229-230.)

Monipuolinen kohdekokonaisuus sijaitsee Lappeenrannan kunnassa, Syvan
Valkjarven pohjoisrannalla (kuva 5). Syvan Valkjarven rantaa kiertda panssariki-
vieste, joka jatkuu lahes yhtenaisena kohteen itapuolelle saakka. Rantaan on si-
joitettu kaksi kahdelle konekivaarille tarkoitettua terasbetonikorsua, numerot
B221 ja B216. Kohteen itdosassa sijaitsee konekivaarikupupesake numero 603
ja panssarintorjuntatykille seka kahdelle konekivaarille tarkoitettu korsu B464.
Korsujen valisille alueille on kaivettu seka louhittu kallioon yhdys- ja taisteluhau-
toja tuliasemineen. Yhdys- ja taisteluhautoja ei ole tutkittu kauttaaltaan. Linnoit-

teiden torjuntasuunnat ovat kaakkoon ja etelaan. (Lagerstedt 2012, 230.)

Linnoitteiden pohjoispuolella sijaitsevat kahden parakkialueen jaannokset met-
sassa. Parakkialueet on rakennettu tieston laheisyyteen linnoitustdiden yhtey-
dessa linnoittajien majoitustiloiksi. Jatkosodan hyokkaysvaiheen alettua, parak-
kialueet otettiin vankileirikayttoon (Lagerstedt 2012, 230). Leireille sijoitettiin val-
loitetuille alueille jaanytta vaestdéa, myds suomensukuista siviilivaestéd. Syvaa
Valkjarvea lahinna sijaitsivat leirit Il ja lll. (Koso 2020, 11.) Vankileirien yhteyteen
on syntynyt kaksi hautausmaa-aluetta, joista muistona on betoniset muistomerkit

(Lagerstedt 2012, 230). Alueelta |6ytyvat myos opastekyltit.
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Parakki A i 6
Parakki H Korsu B464

ParakkParakki C Parakki £

A

Korsu 603

Syva Valkjarvi
Korsu B216

Korsu B221

Kuva 5. Syva Valkjarven linnoitealuerajaus (Museoverkko 2022)

3.2.2 Parakkialue 1.

Parakkialueen 1 parakit A — E sijaitsevat Riihikallionsuon itdpuolella ja alueen lapi
kulkee metsaautotie/polku. Etelapuolella polkua sijaitsevat kolmen parakin jaan-
nokset, jotka ovat noin 9 x 20 metrin kokoisia. Jaannosten itapuolella on kuoppa,
joka on halkaisijaltaan 2 metria. Pohjoispuolella tieta sijaitsee yhden parakin jaan-
ndkset, mitoiltaan 9 x 20 metrid, seka uuni rakennuksesta, jonka kokoa ei ole
pystytty kartoituksessa maarittdmaan. Itapuolella maarittdmattoman rakennuk-
sen pohjaa on 3 x 4 metrin levyinen kuoppa, joka on 2 metria syva, mahdollinen
kaivo. Parakkialueesta on jaljella uunien jaannoksia, betonisia tai kivisia sokkeli-
tolppia seka maavalleja. Jaannodkset ovat maastosta vaikeasti erottuvia. (Lager-
stedt 2012, 230.)

3.2.3 Parakkialue 2.

Parakkialueen 2 parakit F — | sijaitsevat Syvan Valkjarventien kummallakin puo-
lella. Etelapuolella tieta sijaitsee kahden parakin jaannokset, jotka ovat kooltaan
noin 9 x 20 metria. Parakkialueesta on jaljella uunin jaannokset, betonisia tai ki-
visia sokkelitolppia seka maavalleja. Pohjoispuolella tieta sijaitsee kaksi edella
kuvatun kaltaista parakin pohjaa, ja mahdollisen maakellarin jadnnokset naiden

parakkien pohjoispuolella. (Lagerstedt 2012, 230.)
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3.2.4 Valkjarvenkangas

Valkjarvenkankaan kohde on osa Salpalinjan puolustusketjua. Kohde kuuluu ko-
konaisuudessaan valtakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparis-
téihin. Kohde on arvotettu arvoluokkaan huippukohde 1. Kohteen rakentaminen
on aloitettu vuonna 1940. (Lagerstedt 2012, 231.)

Kohdekokonaisuus sijaitsee Lappeenrannan kunnan alueella ja myos osittain
Miehikkalan kunnan puolella kaakkoisnurkan osalta (kuva 6) (kuva 7). Puolustus-
varustukset sijaitsevat Valkjarvenojan muodostaman kosteikon pohjoisrannalla,

pohjoisosa kulkee Hostikantien varressa. (Lagerstedt 2012, 231.)

Kohteen lansiosassa sijaitsevat terasbetoniset konekivaarikorsut numerot B209,
B205, B193 ja tulenjohtokorsu F3. Pohjoispuolella kohdetta sijaitsevat terasbeto-
nista tehdyt kahden konekivaarin korsu B191, kahden konekivaarin kupukorsu
B410 seka panssarintorjuntatykin ja konekivaarin korsu B186. Miehikkalan kun-
nan alueella kohteen kaakkoisnurkassa sijaitsee majoituskorsu B404 seka yh-
dys- ja taisteluhautoja viereisen kukkulan paalla. Asemien edessa kulkee lahes
yhtenainen panssarikivieste. Korsujen valiseen lahimaastoon on kaivettu ja lou-
hittu yhdys- ja taisteluhautoja tuliasemineen. Edella mainittuja ei ole tutkittu kaut-
taaltaan. Linnoitteiden torjuntasuunnat ovat koillinen, kaakko ja etela. (Lagerstedt
2012, 231.)

Niemela
Korsu B181 F

Korsu'B182

Korsu B186
Korsu B410

Haukkojankalliot Korsu B181
Korsu B166
Valkjarvenkangas

Korsu B404
Korsu B193
Korsu'F3

Korsu B209 Korsu B205

Peflontaankorpi

Kuva 6. Valkjarvenkankaan linnoitealuerajaus (Museoverkko 2022)
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Kuva 7. Valkjarvenkangas vuonna 1953. Historialliset ilmakuvat 1953. (Paikka-
tietoikkuna 2022)

3.2.5 Hostikka

Hostikan kohde on osa Salpalinjan puolustusketjua. Kohde kuuluu kokonaisuu-
dessaan valtakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistoihin.
Kohde on arvotettu arvoluokkaan huippukohde 1. Kohteen rakentaminen on aloi-
tettu 1940. (Lagerstedt 2012, 233.)

Kohdekokonaisuus sijaitsee Lappeenrannan kunnan alueella, Hostikan kylan ym-
paristdssa (kuva 8). Kohde jakautuu kolmeen osaan kylan ymparistddon. Kohteen
etelaosassa, Urpalonjarven etelapuolella sijaitsevat terasbetoniset konekivaari-
korsut numerot B182 ja B181. Kasarintien laheisyydessa sijaitsevat panssarin-
torjuntatykin ja konekivaarin korsu B403, konekivaarikupupesake B402, koneki-
vaarikorsu B175, seka tulenjohtokorsu B173. Kohteen keskiosassa, Tuomiston-
maella, sijaitsee museoalue, jonka linnoitteet on aikanaan kunnostettu, mutta ei
ole viime vuosina yllapidetty. Museoalueelta I10ytyy konekivaarikorsu B167 ja kal-
lioon louhittu majoitustunneli B166. Alueelta I16ytyy viitoituksia kohteeseen liittyen.

Yhdys- ja taisteluhautoja sekd asemia on kunnostettu aikanaan vastaamaan
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alkuperaista nakymaa. Turvallisuutta ja liikkumista on huomioitu portaiden raken-
tamisella ja putoamissuojien lisayksilla alueelle. Pohjoisosassa kohdetta sijaitsee
konekivaarikorsu B150. Lannempana, kohdekokonaisuudesta erillaan sijaitsee
majoituskorsu D31. Asemien edessa kulkee panssarikivieste, joka jatkuu Sarki-
lammen rantaa pitkin eteenpain. Korsujen valiseen maastoon seka taustoihin on
kaivettu ja louhittu yhdys- ja taisteluhautoja tuliasemineen. Linnoitteiden torjunta-
suunta on itdan. (Lagerstedt 2012, 233-235.)

Korsu B150

Korsu B167

Hostikka

Tuomistonfaki

Hostikka

Korsu B167 Korsu B175 Korsu B402
Korsu B403

Tuamisto
Ammanern

Koivikko

Hostikka

Tuomistorak
Korsu B173
Hostikka Niémela

Kasar

Korsu B175 Korsu B402 PF‘H()T‘I“H\F
Korsu B403 Korsu B181

o

Nigto Korsu 8182

Jokela

Kuva 8. Hostikan linnoitealuerajaus (Museoverkko)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmana kaytettiin teemahaastattelua seka
maastossa case-kohteilla tapahtuvaa havainnointia. Salpalinjaan liittyvaan kirjal-
lisuuteen ja dokumentteihin perehtyminen suuntasi haastatteluja, tarkensi kysy-
mystenasettelua ja auttoi rajaamaan tutkimuksen nakdkulmaa (Hirsjarvi & Remes
& Sajavaara 1997, 109).

Haastatteluun pyydettaviin henkilGihin oltiin yhteydessa puhelimitse ja/tai sahko-
postitse. Yhteydenotoissa kerrottiin haastattelun tarkoituksesta ja teema-alueisiin
littyvista kysymyksista. Etukateen kerrotut teemat ja niihin liittyvat kysymykset

helpottivat myohempaa haastattelua. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 84.)

Haastatteluajat pyrittiin sopimaan niin, etta haastateltava ehdotti hanelle sopivaa
ajankohtaa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 86). Paasaantdisesti haastattelut tapahtui-
vat kello 08.00-16.00 valisina aikoina. Haastatellut henkilot olivat erittdin kiinnos-

tuneita kasittelemastani aiheesta ja antoivat suostumuksen haastatteluun.

Haastattelupaikkoja ei tassa tydssa tarvinnut sopia erikseen, silla vallitsevan pan-
demiatilanteen takia haastattelut paatettiin toteuttaa etayhteyden avulla. Yhtey-
tena kaytettiin Microsoft Teams -sovellusta tai puhelinyhteytta haastateltavan niin
halutessaan. Haastatteluissa syntyi etayhteydesta huolimatta hyva vuorovaiku-

tus haastattelijan ja haastateltavan valille (Hirsjarvi & Hurme 2011, 94).

4.1 Haastattelu

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Yksilohaastattelun kayttamiseen
paadyttiin, koska se tuottaa yksityiskohtaisempaa tietoa ja haastateltavan omat
mielipiteet ja ajatukset tulevat esille. Yksildhaastattelun etuna oli myos litteroinnin

helpottuminen, kun tiedettiin varmasti, kuka puhui milloinkin.

Haastattelu tallennettin Teams -sovelluksella, niin puhelinhaastattelussa kuin
my0Os Teams -kokouksissa. Kun haastattelu nauhoitettiin, haastattelija pystyi kes-
kittymaan paremmin itse haastateltavaan ja vuorovaikutuksen luontevaan ja va-

pautuneeseen yllapitamiseen haastattelun aikana. Nauhoitukseen tallentui
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kommunikaatioon liittyvia olennaisia seikkoja, kuten a@anenpainot, tauot ja johdat-
telut. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 92.)

4.2 Teemahaastattelu

Opinnaytetydssa valittiin kaytettavaksi puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa,
jota kutsutaan teemahaastatteluksi. Teemahaastattelussa vastauksia ei ole si-
dottu vastausvaihtoehtoihin, verrattuna lomakehaastatteluun, vaan haastatellut
vastaavat omin sanoin. Teemahaastattelu ottaa huomioon haastateltavien tulkin-
nat asioista ja keskeistd on heidan antamat merkitykset asioille. (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 47-48.) Teemahaastattelussa siis pyrittiin Il6ytamaan merkitykselli-
sia vastauksia tutkimuksen tarkoitukseen, ongelmanasetteluun ja tutkimustehta-

vaan haastatelluilta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75).

Teemahaastatteluun valituista henkilOista tiedetaan, etta heilla on kokemusta
Salpalinjasta tyon tai harrastuksen kautta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47).

Opinnaytetyontekija oli ennalta perehtynyt Salpalinjaan maastossa seka aihee-
seen liittyvaan kirjallisuuteen ja dokumentteihin, joiden pohjalta haastattelut

suunnattiin.

Teemahaastattelut kohdennettiin eri teemoihin, jotka esitettiin kyseiseen ryh-
maan kuuluville. Paateemat keskittyivat Salpalinjan maiseman huomiointiin, mai-
seman kokemiseen, metsien kasittelyyn, ja taloudellisiin tavoitteisiin liittyviin teki-
joihin (Liite 2-5). Teemat ohjasivat haastattelun kulkua ja pitivat keskustelun paa-
asiassa viitekehyksessa, sallien kuitenkin myos kokemusperaisten havaintojen

esittdmisen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)

Teemahaastatteluihin laadittin myds ohjaavia kysymyksia haastattelurungoksi.
Talla saatiin keskustelu pysymaan tietyissa aiheissa, ja se toimi myos muistilis-
tana seka haastattelijalle etta haastateltavalle. Kysymykset edistivat keskustelua
ja toivat hyvin eri nakdkulmia esille. Teemahaastatteluun vastaamiseen ei edel-
lytetty metsaalan ammattikielen osaamista, vaan kysymykset ja aiheet oli muo-
toiltu niin, ettd haastateltavan oli helppo vastata niihin ja tuoda itsedan koskevia
asioita ja mielipiteita julki mahdollisimman vapaasti. (Hirsjarvi & Remes & Saja-
vaara 1997, 205.)
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Teemahaastattelu aloitettiin helpolla yleiskysymyksella, jonka tarkoituksena oli
herattaa mielenkiintoa kasiteltavaan aiheeseen ja kertoa omakohtaisia kokemuk-
sia Salpalinjaan liittyen. Taman jalkeen siirryttiin spesifisiin kysymyksiin (Hirsjarvi
& Hurme 2011, 107).

Haastattelujen kesto oli noin 30—60 minuuttia per haastateltava henkilo. Haastat-
telujen nauhoitukset paatettin samaan aikaan kun itse haastattelutilaisuuskin.
Haastattelujen lopuksi saattoi haastateltavalle tulla vield jokin tarkeaksi koke-
mansa asia mieleen ja talla tavoin kaikki esille noussut tieto saatiin litterointiin

mukaan.

4.3 Havainnointi case-kohteilla

Laadullisen tutkimuksen yhtena tiedonkeruumenetelmana pidetaan havainnoin-
tia. Aineistonkeruumenetelmien yhdistaminen, tassa tydssa teemahaastattelut ja
maastohavainnointi tuotti hedelmallisen, mutta aikaa vievan prosessin. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 93.) Havainnoinnin valitseminen tiedonkeruumenetelmaksi on
perusteltua silloin, kun tutkittavasta ilmiosta tai kohteesta tiedetaan vahan, tassa
tapauksessa Salpalinjasta ja sen sijoittumisesta metsiin. Maastohavainnoinnin
avulla Salpalinja nahtiin oikeissa yhteyksissaan, osana metsaan sulautunutta his-
toriaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 94.)
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5 TULOKSET

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin saatiin vastauksia Salpalinjan kanssa teke-
misissa olleiden henkildiden yksittaishaastatteluilla. Haastattelut toteutettiin huh-

tikuu — toukokuu valisena aikana vuonna 2022.

5.1 Maastokaynnit case-kohteilla

Maastokaynnit case-kohteilla toivat esille, etta metsia oli kasitelty monipuolisesti
eri hakkuutapoja kayttaen, ja osa alueista oli kasittelematta, mika toi hyvan ver-

tailupohjan tutkimuksiin seka haastatteluihin.

Syvan Valkjarven puolustusvarustukset sijaitsevat osin jarven rannalla, missa on
myos mokkitontteja linnoitealueilla, joten lahempaa tarkastelua niihin ei kohdis-
tettu. Itaosassa korsun B464 ja konekivaarikupupesake 603 alueilla metsia on

paatehakattu ja osittaisia sdastopuuryhmia jatetty linnoitteiden 1ahimaastoon.

Parakkialueiden metsia on harvennettu ja puusto on ialtaan nuorempaa kuin itse
linnoitealueilla. Parakit on purettu sodan jalkeen ja taimettuminen on mahdolli-
sesti ollut hitaampaa rakennusten pohjien kohdalla. Harvennuksissa on jatetty
puustoa seka pidempia kantoja merkitsemaan parakkien pohjien sijainteja maas-
toon. Kivijalat ja uunien pohjat erottuivat heikosti maastosta. Kohteilta 10ytyy kaksi
syvempaa kuoppaa joista toinen merkattu puukehikolla. Ne ovat mahdollisesti

vanhoja vesikaivon paikkoja.

Valkjarvenkankaan alueen lansiosassa korsun B209 alueella on tehty paatehak-
kuu linnoitteiden ja kiviesteiden valiin, jolla myos nakyma on avautunut etualalle.
Korsujen B205, B193 ja F3 alueella metsat ovat osittain kasittelematta ja linnoit-
teet sulautuneet maastoon varsin hyvin. Korsun B404 alueella ja vieressa sijait-
sevalla kukkulalla puusto on kasittelematta. Kukkulan paalta nakyma avautuu
mantymetsaan, jonka halki yhtenainen panssarikivieste kulkee. Kohteen pohjois-
puolella sijaitsevat korsut B191, B410 ja B186. Alueella on viime vuosina tehty
hakkuita, joissa linnoitteista on poistettu puustoa ja valittomalla lahialueella har-

vennettu puustoa. Puolustusvarustusten ja Kkiviesteiden valinen alue on
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paatehakattu ja nakyma aukeaa pitkalle maastoon. Alueelta 16ytyy kohdetiedot

sisaltava kyltti seka korsujen numeroviitoitus.

Hostikan alueen Pohjoisosassa korsun B150 lahialueilla oli tehty vuosien varrella
paatehakkuita, mika nakyi taimikoiden runsaana maarana. Tuomistonmaen mu-
seoalueella oli tehty poimintaluontoisia hakkuita/puunpoistoja, museoalue puus-
toisena sailyttaen. Etelapuolella, korsujen B182 ja B181 lahimaastossa metsat

on harvennettu ja alue paaosin puustoista.

5.2 Haastattelujen tulokset

Teemahaastatteluihin osallistuneiden henkildiden Salpamuseon tutkija Anu Haa-
pala, Salpamuseon tutkija Armi Oinonen, Museoviraston intendentti Olli Soininen,
Museoviraston intendentti Jouni Taivainen, Museoviraston metsasuunnittelija
metsateknikko Heimo Pajunen (elakkeella), Salpalinja harrastaja/yrittaja, Salpa-
linja Suomen suoja -kirjan kirjoittaja Terho Ahonen, metsaasiantuntija Seppo
Rantanen seka metsaasiantuntija Vesa Perakasarin haastatteluista kertynytta ai-

neistoa kasitelladn seuraavassa.

5.3 Salpalinjan maisemallinen huomiointi metsien kasittelyssa

Haastatteluissa keskusteltiin Salpalinjan huomioimisesta seka sen piirteista mita
voisi korostaa ja huomioida, kun hakkuita tulevaisuudessa suunnitellaan alueille.
Metsanhoitoty6t ja hakkuut koettiin positiivisena jokaisessa haastattelussa Sal-
palinjalla ja sen lahialueilla toimittaessa. Linnoitteiden nakyvyys ja hahmottami-

nen seka saavutettavuus tulivat keskusteluissa esille.

Ahonen (2022) kertoi metsatalouden harjoittamisesta seuraavaa: "Maastossa
Salpalinjalla liikkuneena niin Salpalinjan ei sinénsé tarvitsisi rajoittaa ihan téllaista
normaalin metsétalouden harjoittamista, tietysti siiné tietyt reunaehdot ovat.” Na-
kyvyytta linnoitteilla voisi tuoda esille myds pienin toimenpitein, esimerkiksi teras-
betonikorsujen ampuma-aukkojen edustojen pitaminen vapaana puustosta kor-

sun siipimuurin verran tai hieman enemmankin, ja myos uudistushakkuita
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tehtaessa jattamalla nama alueet istuttamatta. Taistelu- ja yhdyshaudat mielel-

l&aan pidettaisi puustosta vapaana. (Ahonen 2022).

Museoviraston asiantuntijat kertoivat haastatteluissa Museoviraston olevan oh-
jaavan asiantuntijan roolissa Salpalinjaan ja sen rakenteisiin liittyen. Haastatel-
tava Soininen (2022) kertoo Salpalinjan kohteista, etta niita ei ole rauhoitettu mui-
naismuistolailla, vaan ne ovat muita kulttuuriperintékohteita (muu kulttuuriperin-
tokohde), eli arkeologista kulttuuriperintoa ja eivat ikansa puolesta tayta muinais-
muistolain kriteeria. Ensimmaisen maailmansodan ajalta olevat varustukset ovat
muinaismuistolain alaisia kiinteitd muinaisjaannoksia, Salpalinja ei. Vuonna 2010
tehdyn inventoinnin perusteella valitut huippukohteet tulevat saamaan esitykset
alueellisille ELY-keskuksille kohteiden rauhoittamiseksi rakennusperintdlain no-
jalla. ELY-keskuksen kasittelyn jalkeen kohteet ovat rauhoitettuja rakennusperin-
tokohteita, eivat muinaisjaannoksia. Kohteita koskevat erilliset rauhoitusmaa-
raykset ja niissa annetaan maaraykset myos metsien kasittelyyn ja kohteiden hoi-
toon. Osasta huippukohteista on jo tehty esitykset alueellisille ELY-keskuksille.
(Soininen 2022.)

Soininen (2022) kertoo haastattelussa, ettd Museoviraston rooli on olla ohjaava
asiantuntijana ja antaa ohjeita sen mukaan minkalaisia tavoitteita rakenteiden
kaytdlla on, ovatko ne nahtavyyskaytossa olevia, jolloin metsankayttdtavoitteissa
on erilaiset painotukset kuin puhtaasti metsatalouskaytdssa olevissa. Lahtokoh-
taisesti Salpalinjan kohteet tulee suojella eika niihin saa kajota, kun alueilla toi-
mitaan metsataloustoimenpiteissa. Salpalinjan kohteisiin tulisi soveltaa muinais-
jaanndsalueiden hoitoon olevia ohjeita, joiden mukaan rakenteiden paalla ei tulisi
likkua koneilla ja lahiymparistossa kasvavat puut pitaisi poistaa. Maastosta l10ytyy
panssariesteita mita taytyy osittain siirtaa, etta metsakoneilla pystytaan liikku-
maan. Rakenteet pyritdan kuitenkin pitdmaan mahdollisimman kajoamattomina
ja ajoreitit suunnitellaan sen mukaan (Soininen 2022.). Taivainen (2022) kertoo
huomioimisesta seuraavaa: "Télld hetkellda huomioiminen on aika pitkélti kiinni
siitd, miten maanomistaja ajattelee asiaa. Jos sitten taas ajatellaan museoviras-
ton ndkbkulmasta niin kylld me mielellédén néhtéisiin, ettd Salpalinjan kohteet

otettaisiin maisemallisesti myés huomioon”. (Taivainen 2022).
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Haastatteluissa tuli esille my0s, etta itse linnoitelaitteiden lisaksi maastosta [0ytyy
paljon muitakin huomioitavia rakenteita, joita kaikkia ei ole kartoitettu inventoinnin
yhteydessa. Rakennusvaiheen aikana syntyi parakkimajoitustiloja tydmaiden la-
heisyyteen, joista on nykypaivaan saastynyt rakenteiden jaanteita, betoninval-
mistukseen tarvittujen betoniasemien jaanteita seka rakentamisen aikana tehtya
tiestoa. Tama toivotaan huomioitavan, kun alueilla tyoskennellaan. Lisaksi haas-
tateltava Soininen kertoi puolustusvarustuksiin liittyvan esteita ja panssariansoja,
jotka voivat olla vield toimintakuntoisia ja nain ollen vaarallisia puunkorjuuta suo-
ritettaessa. Jyrkannealueiden reunoja on keinotekoisesti heikennetty joko poraa-
malla tai lohkarekivista kasaamalla. Tarkoituksena on ollut ohjata panssarivau-
nujen liiketta kyseisille alueille panssariestekivilla ja vaunun ajaessa valereunalle,
se olisi vaunun painosta sortunut. Taman paivan metsanhoitotdissa vaarana on,
ettd metsakoneilla ajetaan tallaisille alueille. Kaikenlaista varustusta metsissa on
viela jaljella ja monenlaista huomioitavaa metsatalouden suunnittelussa ja toteu-

tuksessa. (Soininen 2022.)

Salpalinja-museon asiantuntijoiden haastattelussa pohdittiin Salpalinjan laajuutta
ja sita millainen kayttotarkoitus kulloinkin tarkasteltavalla alueella on, ja miten se
vaikuttaa suunnitteluun. Museoalueilla metsanhoidon suunnittelussa joudutaan
ottamaan myds pedagogisia asioita, turvallisuusasioita seka suojelullisia asioita
huomioon. (Oinonen 2022.) Kasittelyissd on myos puistometsanhoidollisia piir-
teitd museoalueilla. (Haapala 2022.) Oinonen (2022) toteaa Salpalinjasta seuraa-

vaa: "Me sanomme aina, ettd se on suuri museo metsassa”.

Salpalinja laajemmin ajateltuna on ikaan kuin kansallinen monumenttikohde met-
sien katkoissa. Se ei ole yhdessa paikassa kompaktisti vaan maantieteellisesti
laaja kokonaisuus monessa eri tasossa. (Haapala 2022.) Suuri kokonaisuus luo
haasteita suunnitteluun, johon Haapala (2022) toteaa seuraavaa: "Mistd nékdékul-
mista katsotaankin, niin siind on mukana se perusta elikké miten saadaan linnoit-
teet séilyméén ja suojeltua, erityisesti 1. arvoluokan alueilla, miten se metséan-
hoito sopusoinnussa sen kanssa, etté esimerkiksi puiden juuret ei rapauta ja tu-
hoa linnoitteita eli miten k&sitelld metséé linnoitteiden l&aéhiympéristéssé”. Alueilla,
jotka eivat ole 1. arvoluokan kohteita tai joista ei ole tarkoitus tehda matkailu- tai
museokohteita, ei ole periaatteessa muuta tarvetta kuin suojella itse linnoitteet
hakkuita suoritettaessa. (Oinonen 2022.) Oinonen (2022) kiteyttad edella
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mainitun: “Niissé ei ehké& sitten ole muita semmoisia ndkbkulmia tai tarpeita kuin
se eftd saadaan tdméa Euroopan nyKyisin parhaiten séilynyt puolustuslinja séily-

mé&éan myos tulevaisuudessa”.

Salpalinjan kohteissa voi my0s esiintya harvinaista kasvillisuutta tai linnoitteissa
voi pesia uhanalaisia lajeja, kuten esimerkiksi uhanalaisia lepakoita. Kohteet
saattavat siten olla muussakin mielessa spesiaalikohteita. (Haapala 2022.) Haa-
pala (2022) toteaa museon kohteista seuraavasti: "Se on ikdén kuin useamman-
laisten nédkdkulmien ja intressien yhteensovittamista. Ja kyllé kestévéa kehitys ja
vastuullisuus, silloin kun puhutaan kéytéssé olevista kohteista niin sen tulee olla
tarkastelun lapéisevaa’”. Asiakaskayton nakokulmasta tarkasteltuna, metsien hoi-
don tulee olla sellaista, etta kohteet ovat informatiivisesti esiteltavissa. Nakyma-
alueet pysyvat auki, kulkemisreitit on suunniteltu niin etta rapautuminen on va-
haista. Kohde on hahmotettavissa ja on tietylla tapaa elamyksellinen seka alueet

ovat turvallisia kayttajilleen (Haapala 2022).

5.4 Salpalinja ja toimenpiteiden suunnittelu

Haastattelussa kysyttiin millaisia vaihtoehtoja suunnittelussa olisi hyva huomi-

oida. Haastateltavat pohtivat laajasti aihetta ja hyvin eri nakokulmista.

Salpalinjaharrastaja ja -yrittdja Ahonen (2022) toteaa: "Olisi tietysti hyva, etta
metsémaisema séilyisi sellaisena, etté Salpalinjan rakenteet nékyisivét ja tulisivat
maisemasta ja metsdnluomasta esiin. Télla tavalla linnoitteet osana nykyista met-
séluontoa muistuttaisivat viime sotien aikaisesta metsén ja puolustusrakenteiden
yhteiselosta, erdénlaisesta symbioosista. Aikanaan sydénverellé rakennetut ko-

konaisuudet saisivat séilyd myds tulevaisuudessa.”

Keskusteltaessa hakkuiden suunnittelusta ja puolustusvarusteiden huomioimi-
sesta, Museoviraston haastatteluissa nousi esille 1940-luvulla rakentamisen yh-
teydessa tehdyt linnoitussuunnitelmat, ja niihin sisaltyneet ohjeet metsien kasit-
telyyn. Haastateltavat pohtivat suunnitelmien mahdollista hyédyntamista osana
hakkuiden suunnittelua ja kaavamaisuudesta luopumista, jolloin myos kohteen

muut arvot tulisivat huomioiduiksi.
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Haastateltava Soininen (2022) toi esille 1940-luvulla linnoittamisen yhteydessa
tehdyt linnoitussuunnitelmat ja niiden mahdollisen hyddyntamisen nykyisessa
metsanhoidossa, varsinkin nahtavyyskohteilla toimittaessa. Rakentamisen yh-
teydessa linnoitteiden ampumasuunnat hakattiin auki, mutta linnoitteiden piti su-
lautua maastoon, joten taydellista avohakkuuta ei linnoitealueille tehty. (Soininen
2022.) Metsat ovat olleet merkittdva osa Salpalinjaa ja liittyneet vahvasti linnoit-
teiden naamiointiin. Metsaa pyrittiin kasittelemaan niin etta hyokkaaja paljastuisi,
mutta puolustaja pysyisi suojassa. Puolustusvarustukset pyrittiin naamioimaan
metsan ja kasvillisuuden sekaan, ja isot puut poistettiin linnoitteiden laheisyy-
desta sirpalevaikutusta vahentamaan. Asemien eteen tehtiin vastavuoroisesti
avohakkuu jopa 200-300 metrin syvyisena, jolloin suojautumismahdollisuudet

saatiin poistettua hyokkaajalta. (Oinonen 2022).

Museoviraston Jouni Taivainen (2022) kertoi myds avohakkuiden soveltuvuu-
desta Salpalinjalle, ja miten niitd hydodyntamalla saataisiin maisemaa avattua ja
jopa rekonstruoitua nakymaa osin sellaiseksi, millainen se 80 vuotta sitten oli.
Salpalinjassa on monenlaisia jaksoja enemman rakennetuista ymparistdista pie-
nimuotoisiin kohteisiin, ja alueita mihin matkailijat eivat sattumalta mene paikalle.
Jalkimmaisissa paikoissa voisi Taivaisen (2022) mukaan menna enemmankin
metsatalous edelld, kuitenkin linnoitteet huomioiden: “esimerkiksi mietittéisi mihin
vaikkapa avohakkuu soveltuu, sehédn voi soveltua johonkin paikkaan aika hyvin-
kin. Jos ajatellaan semmoista, etta silloin kun on rakennettu ne linjat niin veik-
kaanpa, etta sielld on ollut paikkoja, josta puusto on kaadettu pois ihan ampuma-
sektorien ja puolustusnédkbkulmien kannalta. Mutta sitten on varmaankin sellai-
Siakin alueita missé on tarkemmin mietittéava, ettéa olisiko siellé joku tdmmdinen

Jatkuvan kasvatuksen menetelmé parempi’”.

Salpamuseon museotutkijoiden haastattelussa pohdittiin myos jatkuvan kasva-
tuksen kayton mahdollisuudesta esimerkiksi retkeilyreittien yhteydessa. Koh-
teissa, jotka ovat 1. arvoluokan kohteita, ja joissa on matkailu- ja esittelykayttoa,
jatkuvan kasvatuksen periaatetta voisi olla perusteltua pohtia kaytettavaksi, esi-
merkiksi linjan ja kohteen lahiymparistdssa. (Haapala 2022.) Haapala (2022) to-
teaa: "Kun kuitenkin ihmiset liikkuvat niissé& kohteissa paitsi niiden historia-arvo-
jen takia niin myds niiden luontoarvojen takia.” Esimerkkina Salpapolku
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Vironlahdella ja Miehikkalassa virkistyskaytosta ja sen suunnittelusta yhdistet-
tyna matkailukayttéon ja elamyksellisyyteen. (Haapala 2022). Jatkuvan kasva-
tuksen kayttoa on kuitenkin mietittava kohde huomioon ottaen. Mitka ovat talou-
delliset intressit metsanomistajalla, halutaanko nakymaa sellaiseksi, kun se oli 80
vuotta sitten. Millaiset ovat virkistysarvot ja esimerkiksi matkailukaytto. (Haapala
2022).

Ajankohtaisesti aiheellinen kysymys on, millaiseksi metsien kayton tulevaisuus
muotoutuu varsinkin kohteiden laheisyydessa, kun Salpalinjalla on aikanaan ollut

isoja hakkuita ja metsat alkavat tulla paatehakkuuvaiheeseen. (Haapala 2022.)

Suunnitteluun vaikuttavat alueen sijainti ja millainen kokonaisuus on kyseessa.
Salpalinja on monimuotoinen kokonaisuus etelasta pohjoiseen. Etelan alueet
ovat yhtenaisemmin linnoitettuja, jarvialueiden osalla on erilainen puolustustak-
tiikka, pohjoisessa on tiesuuntien linnoitteet. Nama seikat huomioon ottaen, met-
sienhoito tai hakkuut eivat voi olla samalla kaavalla tehtyja joka paikassa. (Oino-
nen 2022.)

Taivainen (2022) toteaa kohteiden yksil6lliseen huomiointiin liittyen seuraavaa:
"Semmoinen kaavamaisuus pitéisi ehké jéattda pois ja miettid aina sen kohteen
huomioimista, jos mahdollista niin muistakin ndkbékulmista, esimerkiksi historialli-
Sista-, ndhtavyysarvo- ja matkailunédkbkulmista. Salpalinjaa on kuitenkin aika pal-
Jonkin ja isolla rahalla kunnostettu tietyissa paikoissa, tammodisiksi matkailukoh-
teiksi ja niissé olisi ensiarvoisen térkedé tehdé juuri niistd l&dhtékohdista met-

sdnuudistamis- tai hoitotoimenpiteita”.

Haastatteluissa keskusteltiin myos uudistamisen yhteydessa tehtavasta maan-
muokkauksesta. Maanmuokkauksen vaikutukset voivat olla suojeltavalle koh-
teelle tuhoavia, jos kohde on vaikeasti havaittavissa ja vahingon sattuessa muok-
kaus ulottuu suojeltavalle alueelle. Soininen (2022) toteaa: "merkittdvin missé téal-
laisilla suojelukohteilla on vaikutusta niin on metsdnuudistaminen, muinaisjaén-
nésalueilla on koneellinen maanmuokkaus kielletty ldhtbkohtaisesti. Se tietylla
tavalla ohjaa hakkuunkin suunnittelua, me toivomme, etta siirryttaisi tdmmoisella
alueella tammobisen jatkuvan kasvatuksen menetelmiin, jolloin koneelliselta uu-

distamiselta véltyttéisiin. Tietysti pitkéltihdn se on metsénomistajan nékemyksisté
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Jja haluista kiinni miten suurta taloudellista hy6tyd hédn hakee sieltd omasta met-
séstd.” (Soininen 2022). Myds Taivainen (2022) kertoo, ettd uudistushakkuuta
suunniteltaessa olisi hyva miettia, onko se ainoa vaihtoehto Salpalinjan kohteilla.
Usein sen mukana tuleva maanmuokkaus liian jareasti tehtyna lisaa riskia linnoit-
teiden vaurioitumiseen. Haastateltava Taivainen (2022) ei kuitenkaan taysin tyr-
maa maanmuokkausta, kunhan se tehdaan riittavan kevyena ja huomioiden tur-
vaetaisyydet linnoitelaitteisiin ja kaivantoihin, yhtena vaihtoehtona esimerkiksi lai-
kutus: "En juuri Salpakohteilla ole ndhnyt laikutuksia, mutta monilla muilla koh-
teilla olen ndhnyt niin hyvin tehtyja, etté sielld on juuri ja juuri kivenndismaata
saatu nékyviin, eiké niin etté sieltd on koneella kaavittu 30 cm syvyisié kuoppia.
Kevyesti tehdyt laikutuksetkin ovat siis ihan hyvéa juttu tommoisessa Salpalinja
kohteessa.” Soininen (2022) toteaa lopuksi: "Nyky&én on paljon enemmén vaih-
toehtoja kayttééa erityishakkuutapoja ja luulen etté niiden kéytté lisdéntyy enem-

”

man.

5.5 Salpalinjaan suhtautuminen ja metsatalouden harjoittaminen

Haastatteluissa keskusteltin myos puolustusvarustuksiin suhtautumisesta met-
satalouden harjoittamisen yhteydessa. Haastateltavat kertoivat suhtautumisen
olevan paasaantoisesti positiivista ja Salpalinjan linnoitteita arvotetaan verrattain

korkealle ja pyritaan huomioimaan jo suunnitteluvaiheessa.

Yksityisten metsanomistajien Taivainen (2022) kertoo olevan jopa ylpeita linnoit-
teista ja heidan arvottavan niita korkealle: "Monesti yksityiset maanomistajat ovat
Jjopa véhén ylpeits, ettéd heidédn maillaan on tdmmdisié kohteita ja pitdvét niitd
erityisesséd arvossa. Se on kuitenkin sen verran ldhihistoriaa, ettd on tuoreessa
muistissa”. Metsanomistajien kanssa yhteistyd on koettu sujuvaksi ja hakkuu-
suunnitelmia laadittaessa on tehty yhteisia maastokaynteja. Niissa on pohdittu
huomioitavia asioita linnoitteilla toimittaessa eika ongelmia ole ollut. (Haapala
2022.) Oinonen (2022) kertoo omakohtaisen kokemuksen metsanomistajan koh-
taamisesta: "Minulla ihan samanlaisia kokemuksia, etté yksikin metsénomistaja
télla alueella niin hdn suurin piirtein kysyi minulta, ettd kun heidan pitéisi hakata
tuosta tuo metsé, ettd onkohan tdssé mitdén néitd Salpalinjan juttuja, ettéd hyvin

myédtamielinen suhtautuminen on ollut.”
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Metsaammattilaisista ja heidan toiminnastaan Taivainen (2022) kertoo olevan
paasaantoisesti positiivisia kokemuksia: "Todella hyvéllad asenteella ovat olleet
yhteydessé ja liikkeelld.” Yhteydenottoja on tullut myds etukateen, jos kyseessa
on ollut harvinaisempi kohde tai hankinta-alueelta on 16ytynyt linnoitteita. Metsa-
ammattilaisilla on kokemusta linnoitteiden kanssa toimimisesta ja niiden huomi-
oon ottamisesta seka suojelusta puunkorjuun yhteydessa. (Taivainen 2022.) Sal-
pamuseon QOinonen (2022) kertoo metsayhtididen ja metsanhoitoyhdistysten ole-
van yhteistyOhenkisia ja osallistavan myds Salpamuseon vakea suunnitteluun ja
katselmuksiin, vaikka virallinen kantaaottava taho onkin alueellinen vastuumu-

Seo.

Metsaasiantuntija Rantanen (2022) kertoo hanen kohtaamillaan asiakkailla ole-
van positiivinen suhtautuminen Salpalinjaan. Metsanomistajilla on selvasti kun-
nioitusta linnoitteita, Suomen sotia ja niihin osaa ottaneita henkil6ita kohtaan:
"Salpalinjassa harvoin kylléa kukaan edes léhtee esittdéméaén, etta pitéisi jotenkin
ohjeistuksen vastaisesti alkaa tehd&. Melkein niin kuin p&invastoin, etté raken-
teita ja aluetta kunnioitetaan, enké ole kuullut koskaan, ettéd kukaan haluaisi niité

tuhota tai poistaa jotenkin alueelta.”

Metsaasiantuntija Perakasari (2022) kertoo metsanomistajien suhtautumisesta
linnoitteisiin seuraavaa: "Téhdn mennessé en muista, etté yksikddn metsédnomis-
taja olisi kokenut Salpalinjaa haittana, jos tiluksillaan rakenteita sijaitsee. En

muista, ettd yksikddn metsdnomistaja olisi mieltéén siita pahoittanut.”

Rantanen (2022) kertoo myds metsanomistajien olevan oma-aloitteisia suojelu-
asioissa ja jopa kiinnostuneita linnoitteiden ennallistamiseen pienissakin koh-
teissa: "Vaikka ei olisi virallisesti merkittyk&én kohteita, niitdhdn on aika paljon
sellaisia pienialaisia kohteita, etta on yksi telttakuoppa tai pienempi patka puolus-
tusvarustetta niin kylld metsdnomistajat haluavat ne henkilbkohtaisestikin mer-
kata ja sdéastaa. Joskus jopa metsénomistajat ovat ajatelleet, etté niitdhén voisi
jopa ennallistaa, tietysti mukava ajatus. Omin péin niité ei tietenkdén saa lahteé
ennallistamaan.” Metsanomistajille on myos tullut yllatyksena eroosion vaikutuk-
set kaivantoihin ja linnoitteisiin seka puuosien nopeaan lahoamiseen linnoitteissa
(Rantanen 2022).
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Haastatteluissa nousi esille puunkorjuun suorittaminen linnoitealueilla ja siella
mahdollisesti sattuvat vahingot. Taivainen (2022) kertoo itse kohdekaynneilla te-
kemistaan havainnoista, jotka ovat olleet vahinkoina pienimuotoisia. Hakkuutah-
teitd on kasattu juoksuhautoihin ja juoksuhautojen yli on ajettu koneella, mika ei
ole suotavaa, mutta valilla pakollinen toimenpide. Taivainen (2022) kertoo edelli-
sen kaltaiseen tilanteeseen ohjeistuksen olevan seuraava: "Ohjeistushan kuuluu,
etté jos on pakko menné ylitse, niin suojataan se hauta véliaikaisesti jollain ta-
valla, esimerkiksi hakkuutéhteillé tai puunrungoilla siihen kaivantoon ja sitten voi-
daan ajaa ylitse. Lahinna etté se kaivanto ei vaurioituisi siita yliajosta.” (Taivainen
2022). Salpamuseon haastattelussa keskusteltiin myos korjuussa sattuneista va-
hingoista ja niiden mahdollisista syista. Yhdeksi mahdollisuudeksi arveltiin tie-
donkulun katkokset toimintaketjussa. Yhtidilla ja yrityksilla nakyvat kohteet kar-
toissaan, mutta valttamatta kaikki mita on sovittu ei siirry alueella tyota suoritta-
ville tahoille. Yhtiot ottavat kylla kohteet huomioon niin hyvin kuin pystyvat, mutta

sisdisessa tiedonkulussa saattaa olla ongelmia. (Oinonen 2022.)

Metsaasiantuntija Rantanen (2022) kertoo puunkorjuussa linnoitteiden huomioin-
nista: "Vahinkoja tietysti voi sattua tai tietdméttdan joku tekee jotain, mutta ne
ovat sitten eri juttuja. Mutta harvoin Kyllé niihink&&n térmé&é. Kyllé niité juoksuhau-
toja tai muita rakenteita pyritdan séilyttdéméén ja kunnioittamaan, oli ne sitten mer-
kittyja tai ei.” Maanmuokkaajien toiminnasta Metsaasiantuntija Perakasari (2022)
kertoo seuraavaa: "Konemiehet jéattavéat yleensé laajemmat suojavybhykkeet esi-
merkiksi juoksuhautoihin, oman turvallisuuden ja tyénjéljen suhteen kuin mité oh-

Jeistuksissa velvoitetaan”.

5.6 Metsaammattilaisen ndakokulma Salpalinjalla toimimiseen

Metsaammattilaisille suunnatussa haastattelussa kysyttiin metsdammattilaisten
nakokulmaa Salpalinjalla toimittaessa. Haastatteluissa tuli ilmi, etta alueella toi-
mivilla metsdammattilaisilla on myos henkilokohtaista kiinnostusta linnoitteiden

huomiointiin ja sailyvyyden turvaamiseen.

Metsaasiantuntija Rantanen (2022) kertoo ensimmaisena ohjeistavansa asia-

kasta ottamaan museovirastoon yhteytta, kun heidan mailtaan linnoitteita 10ytyy.
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Han painottaa, etta virallinen kannanottaja on museovirasto, vaikka kokemusta
Salpalinjalla toimimisesta 16ytyykin. Peruslahtékohdaksi han kertoo, etta linnoit-
teita ei saa tuhota millaan tavalla, ja puunpoisto on sallittua Iahestulkoon joka

kohteen paalta. (Rantanen 2022).

Metsaasiantuntija Perakasari (2022) sanoo kertovansa asiakkaalle ensimmai-
sena museoviraston nakemyksen tai ohjeistuksen. Puusto alkaa olla uudistus-
kypsaa lahes joka paikassa, ja se on rakentamisen jalkeen siihen saanut kasvaa.
Linnoitteiden sailymisen kannalta puiden poisto linnoitteiden paalta on sallittua ja
suositeltua. Vastaavasti linnoitteiden valittomaan laheisyyteen ei seuraa uudista-

misvelvoitetta, mukaan lukien myds panssarikiviesteet. (Perakasari 2022)

5.7 Metsaammattilaisen kokemukset asiakkaiden aloitteellisuudesta

Metsaammattilaisten haastatteluissa kysyttin metsanomistajien aloitteellisuu-
desta Salpalinjan huomioimiseen hakkuissa ja kiinnostuksesta peitteellisen met-

sankasvatuksen kokeilemiseen siihen sopivilla alueilla.

Rantanen (2022) kertoo, etta toistaiseksi kiinnostus peitteelliseen kasvatukseen
on ollut aika vahaista. Han kuitenkin mainitsee, etta asiakkaiden kanssa on pu-
huttu esimerkiksi harvennushakkuiden tekemisesta paatehakkuun sijaan. Nain
tehtaessa kohteelle tai lahialueille jaisi puustoa. Harvennushakkuullakin saadaan
avattua maisemaa ja tuotua muinaismuistokohteita esille ilman koko alueen uu-
distamista. Linnoitteiden paalta yleensa toivotaan puut poistettavan, vaikka olisi-

kin kyse harvennuksesta. (Rantanen 2022)

Perakasari (2022) toteaa jatkuvasta kasvatuksesta, ettei han ole museoviraston
kohteisiin Salpalinjalla tarjonnut sita viela tdhan mennessa kertaakaan. Metsan-
omistajat eivat myodskaan ole olleet aloitteellisia, ettd koko Salpalinjan aluetta olisi
alettu pitdmaan puustoisena. (Perakasari 2022.)

Metsankayttéilmoituksissa ei Perakasarin (2022) mukaan valttamatta lue jatku-
van kasvatuksen hakkuun tapaa, vaikka alueella esimerkiksi harvennushakkui-

den yhteydessa tehtaisi pienaukkohakkuita tai kaistalehakkuita linnoitteen
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nakyvyyden parantamiseksi. Taman tyyppisia hakkuita on tehty hanen suunnitte-
lemilla kohteilla. (Perakasari 2022.)

Rantanen (2022) kertoo muinaismuistokohteilla, tai niihin rinnastettavilla kohteilla
ohjeistuksessa olevan kahden metrin turvaetaisyys kohteeseen ja pohtii paate-
hakkuun jalkeen tehtavan maanmuokkauksen ulottuvan suhteellisen lahelle suo-
jeltavaa kohdetta. Maanmuokkauksen valttamiseksi ja kohteen lahestyttavyytta
pohdittaessa Rantanen (2022) toteaa seuraavasti: "Niin siind suhteessa se jatku-
vapeitteisyys voisi olla ihan jdrkevd homma. Ja jos sitd kohdetta halutaan léhes-
tya kévellen, niin onhan sinne mukavampi menné ihan tasaista kangasta pitkin
kuin muokattua jélkeé pitkin. Voihan linnoitteiden l&dhiympéristbéékin véhan huo-
mioida, vaikka ei sité tarvitsisi “suojata”. Téllaisia asioita niin ainahan néita voi

pohtia ja esittdd metsdnomistajalle vaihtoehtoina”.

Metsanomistajien aktiivisuudesta Perakasari (2022) toteaa seuraavaa: "Onhan
niitd ampumasektoreita avattu ja tietysti jos on vield metsdnomistaja orientoitunut
Salpalinjaan niin silté osin ovat oikeankin tyytyvaéisia ja mielelldan tahtoisivat jol-
lain tapaa hyddyntéaéa linnoitteita enemmaén, vaikka omassa virkistystoiminnassa
tai kylélaisten osalta. Ja osa metsdnomistajista sitten omatoimisesti pitdéd sen

ampumasektorin auki raivaamalla myds hakkuiden jélkeen.”

5.8 Taloudelliset tavoitteet ja linnoitteet

Metsaasiantuntijoilta kysyttiin ovatko metsanomistajat olleet valmiita joustamaan
taloudellisista tavoitteistaan sailyttadkseen maisemaa puustoisena Salpalinjalla

ja sen lahialueilla.

Haastateltava Rantanen (2022) kertoo seuraavaa: “ltse kohteeltahan ne puut pi-
téé poistaa, mutta kylla sinne léhialueille on jatetty ja téllainen ajattelu on liséén-
tynyt tdssd metsienhakkuissa, siis muissakin metsienhakkuissa kuin Salpalinjan
alueilla. Sielld on isdntien oma aktiivisuus parantunut selvasti, niin harvennus
kuin jatkuvapeitteisesséa kasvatuksessa. Kylla se on lisdantynyt, tietysti néitad Sal-
palinjan hommia on ollut vielé niin vahédn/harvakseltaan, etté ei voi mitdan varsi-

naista johtop&étosta vetéé, varsinkaan yhden toimihenkilon alueella.”
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Metsanomistajien suhtautuminen yleisesti saastopuiden jattamiseen on mennyt
myonteisempaan suuntaan. Metsanomistaja huomioi muitakin arvoja ja jokaista

euroa ei ole valttamatta tarvista saada metsasta pois. (Rantanen 2022).

Metsaasiantuntija Perakasarin (2022) haastattelussa nousi esille siemenpuuhak-
kuiden tekeminen seka jaavien puiden jattaminen saastopuiksi tulevaisuudessa:
"Vaikka olisi siemenpuuhakkuu niin kyllé ne sitten tulee todennékbisesti jGaméén
sédastopuu ajatuksella ja ne on keskittynyt kuitenkin siihen rakenteiden ei nyt ihan

viereen mutta l&hiympéristéon”.

Mahdollisia taloudellisia menetyksia metsanomistajalle alkaa syntya oikeastaan
vasta, kun puustoa ei ole enaa tarkoitus kasvattaa linnoitteiden tai panssariestei-
den paalla. Nykyisen puuston poisto tuo viela metsanomistajalle tuloja. Vasta-
vuoroisesti uudistamiskustannukset pienenevat, kun muokkaus- ja istutuskuluja

ei tule edella mainittuihin alueisiin. (Perakasari 2022).

5.9 Mahdollisuudet

Metsienkayton mahdollisuuksista kysyttaessa, haastatteluissa nousi esille met-

salain muutoksen luomat mahdollisuudet seka ikarakenteen muutos.

Haastatteluissa keskusteltiin myos mita mahdollisuuksia on metsienkaytossa ja
hakkuiden suunnittelussa nykypaivana. Soininen (2022) toteaa seuraavaa:
"ndmé metsélain antamat mahdollisuudet kédyttéé néita erityishakkuutapoja niin
se on yksi tekij. Toinen tekijd on se muutos metsénomistajien ikdrakenteessa
tai taustassa on tapahtunut, eli hyvin paljon metsdnomistajia asuu kaupungeissa
Ja ne ovat nuoria ja tietylla tavalla metsé ei merkitse niin suurta osaa heidén tu-
loissaan. Heilld on mahdollisuus huomioida taloudellisesti sellaisia keinoja, jotka

eivéat ole niin tuottavia.”

5.10 Salpalinja tulevaisuudessa

Kysyttdessa Salpalinjan tulevaisuudesta, haastateltavat painottivat linnoitteiden
sailyvyyden turvaamista seka alueiden kayton kehittamista.
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Pajunen (2022) kertoo: "Onhan ne tavallaan ihan osa semmoisia ikuisia laitteita,
etté toivon ainakin, ettd suurin osa mita nyt on otettu kunnostuksen piiriin, niin
olisi my6s néhtévéané niille jalkipolville, jotka silloin sielld luonnossa liikkuu. On-
han se aika hieno pala meidén sotahistoriaamme.” Vallitseva metsienkaytto ja
nakyman avoimuus, mika paljastaisi laitteet ja niiden kayttotarkoituksen olisi hyva
ja huomioitava asia nyt ja tulevaisuudessa. Nain myos edesautettaisi linnoitteiden

sailyvyytta, kun siella ei puustoa kasvatettaisi. (Pajunen 2022.)

Juoksu- ja taisteluhaudat umpeutuvat ajan myota, mutta kestolinnoitteet sailyvat
maastossa muistuttamassa aikansa suurimmasta tyomaasta viela pitkaan. Tai-
vainen (2022) kertoo pidemman ajan huomioinnista seuraavaa: "Jos ajatellaan
Salpalinjan matkailuun linkittyvié kohteita, niissé erityisesti pitkdn linjan suunnit-

telu olisi tosi tarkeaa”.
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6 TULOSTEN TARKASTELU

Tyon tavoitteena oli selvittaa haastattelujen avulla seka maastokaynneilla case-
kohteissa, miten Salpalinjaa huomioitaisiin maisemallisesti enemman metsien
kasittelyssa ja pohtia haastatteluissa esiin tulleita erilaisia metsien kasittelyvaih-

toehtoja paatehakkuiden sijaan.

6.1 Salpalinjan huomioiminen metsien kasittelyssa

Viimeistenkin Salpalinjan linnoitteiden siirtyminen maanomistajille vuonna 2019,
ja metsalain muutoksen vuonna 2014 tuomat mahdollisuudet metsienhoitoon

ovat tuoneet lisda vaihtoehtoja eri hakkuutapojen hyddyntamiseen Salpalinjalla.

Metsien kasittelya Salpalinjalla ja sen lahialueilla pidetaan hyvana asiana linnoit-
teiden sailyvyyden, nakyvyyden, saavutettavuuden ja historiallisen kulttuuriperin-
noén yllapitamiseksi. Linnoitteita ei koeta haittaavana asiana metsatalouden toi-

menpiteita tehtaessa.

Alkuperaisten linnoitesuunnitelmien hyodyntamista osana metsasuunnittelua voi-
taisi pohtia kaytettavaksi Salpalinjalla. Mahdollisesti tavoiteltu alkuperaisen kal-
tainen ndkyma toki muuttuu puuston kasvaessa takaisin, mutta niin se on osassa
paikkaa saanut muuttua viimeiset 80 vuotta. Nain saataisi hyvin yhdistettya met-
satalous ja Salpalinja. Suunnittelun problematiikkaa on, etta metsatilojen rajat ei-
vat kulje linnoitteiden kanssa "samaa linjaa” vaan kohdekokonaisuus saattaa olla
useiden metsanomistajien omistama ja tavoitteet voivat olla jokaisella erilaiset.
Laajojen kohdekokonaisuuksien suunnitteleminen on kaytanndssa mahdotonta,

elleivat metsanomistajien intressit kohtaa.

Haastatteluissa pohdittiin linnoitealueilla ja Iahiymparistdssa peitteellisten kasva-
tustapojen kayttdoa ja maiseman edes osittain puustoisena sailyttamista. Erilaisilla
hakkuutavoilla, metsan kiertoajan pidentamisella, peitteellisilla kasvatustavoilla,
saastopuiden jattamisella ja niiden oikein sijoittamisella saataisi luotua elamyk-
sellisyyttda metsamaisemaan. Linnoitteet tulisi huomioitua ja mahdollisuudet olisi
jopa rekonstruoida 80 vuotta sitten ollutta nakymaa seka samalla harjoittaa met-
sataloutta.
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Aloitteellisuus peitteellisten kasvatustapojen kokeilemiseen Salpalinjalla on ollut
haastatteluiden perusteella toistaiseksi vahaista. Metsaasiantuntijat kuitenkin
kertovat, etta se ja saastopuiden jattaminen on lisaantymaan pain. Yleisesti omis-
tajarakenteen muutos on alkanut nakya ja metsilla nahdaan muutakin kuin rahal-

lista arvoa.

Linnoitteisiin suhtautuminen on positiivista ja eri toimijoiden valinen vuoropuhelu
henkii yhteistyOhalukkuutta. Yhteydenottoja ja katselmuksia jarjestetdan hyvissa
ajoin ennen toimenpiteiden aloitusta. Linnoitteet koetaan eri toimijoiden kesken
tarkeina saada sailymaan seuraaville sukupolville osana kulttuurihistoriaa ja
muistutuksena menneesta ajasta. Metsanomistajien suhtautumisesta linnoittei-
siin haastatellut asiantuntijat kertoivat, etta niita arvotetaan verrattain korkealle,
pidetdan arvossaan ja niista ollaan jopa ylpeita. Pienialaisiakin kohteita, esimer-

kiksi kaivantoja on oltu innokkaita merkitsemaan ja suojelemaan.

Pidemman aikavalin suunnittelun kayttdonotto linnoitealueilla, varsinkin matkailu-
ja retkeilykayttoon tarkoitettavilla alueilla, nousi myds haastatteluissa esiin. Sen
etuna olisi, etta linnoitealueilla toimijoille olisi selkeasti maaritellyt tavoitteet seka

toimenpiteet, joilla ne saavutetaan.

6.2 Peitteellisten kasvatustapojen pohdinta

Tassa osiossa tarkastellaan haastatteluissa esiin nousseita peitteellisia kasva-
tustapoja ja pohditaan niiden hyotyja ja haittoja. Kantaa ei varsinaisesti oteta mu-
seoviraston tai alueellisen vastuumuseon lausunnonalaisille kohteille, vaan poh-
ditaan yleisesti Salpalinjan alueilla kayttokelpoisia vaihtoehtoja linnoitteet huo-

mioivalle metsataloudelle.

6.2.1 Jatkuva kasvatus

Jatkuvan kasvatuksen kokeileminen Salpalinjan [&hialueilla nousi haastatteluissa
esille. Jatkuvan kasvatuksen kokeilemisesta olisi monia hyotyja. Maisema pysyisi
peitteellisena ja "metsaisena”. Muokkauksen pois jaaminen vahentaisi kaivanto-
jen vaurioitumisriskia tai kevyempi muokkaus pienentaisi muokkauskustannuk-

sia. Linnoitteiden saavutettavuus maastossa pysyisi parempana, ja alueita olisi
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mukavampi lahestya kavellen. Retkeily- ja matkailunakokulmasta linnoitteiden
monikayton mahdollisuus tulisi huomioitua. Mahdollisia puun myyntituloja saisi

saanndllisilla hakkuilla (taulukko 7).

Haasteita jatkuvalla kasvatuksella ovat varsinkin kaivantojen taimettuminen seka
puun juurien rapauttava vaikutus, jos puusto kasvaa suoraan linnoitteissa tai kai-
vannoissa. Linnoitteiden ja kaivantojen havaitseminen voi heiketa varsinkin tihe-
asti taimettuneissa kohdissa, mika luo turvallisuusriskin alueilla liikkujille (tau-
lukko 7.)

Taulukko 7. Jatkuvakasvatus hyodyt ja haasteet

Hyddyt Haasteet

Maiseman peitteellisena sailyminen Kaivantojen taimettuminen

Maanmuokkaus jaa pois tai keventyy | Juurien rapauttava vaikutus, jos puut

kasvavat suoraan linnoitteissa

Saavutettavuus Linnoitteiden havaitseminen maas-

tossa voi heiketa, turvallisuus

Monikayton mahdollisuus, retkeily, | Tulevaisuuden metsatuhot

matkailu

Puunmyyntitulot Puunkorjuun tihentyminen

Kayttdkelpoisin vaihtoehto olisi kayttaa jatkuvan kasvatusta esimerkiksi puolus-
tusvarusteiden ja kiviesteiden valisella alueella seka puolustusvarustusten taka-
maastossa. Itse linnoitealueiden valittotmassa laheisyydessa kyseista kasvatus-

tapaa ei pidetty parhaimpana vaihtoehtona.

6.2.2 Siemenpuuhakkuu ja sadastopuiden jattaminen

Siemenpuuhakkuulla ja saastopuiden jattamiseen on lukuisia hyotyja. Maisema
kasiteltavilla alueilla saadaan sailytettya peitteellisena. Hakkuiden maisemavai-
kutukset jaavat siten pienemmiksi. Lisaksi maanmuokkaus keventyy tai jaa koko-
naan pois, mika pienentaa uudistamiskuluja. Linnoitteiden saavutettavuus ja mo-
nikayton mahdollisuus sailyy. Saastdpuita ryhmiin jattdmalla saadaan huomioitua

maisemanhoidollisia tavoitteita linnoitealueilla. Alueet erottuvat maisemasta



45

jatetyn puuston avulla myds myohemmissa metsankasvun vaiheissa. Puolustus-
varustuksien valiton lahimaasto sailytettiin alun perin osittain puustoisena, joten
siemen- tai saastopuiden jattamisella olisi mahdollista rekonstruoida alkuperaista
nakymaa. Saastopuut oikein sijoittamalla puun myyntiarvon menetys on pie-
nempi ja linnoitteet tulevat huomioiduksi. Menetelma soveltuu erityisesti manty-

valtaisille alueille. (taulukko 8.).

Yksi menetelman haasteista on hakkuutulojen pienentyminen, kun puustoa jaa
pystyyn verrattuna paatehakkuuseen. Myds kasvutappiot ovat mahdollisia. Niita
voi syntya seuraavan puusukupolven kasvatuksessa, jos siemenpuut jaavat kor-
jaamatta tai muutetaan myohemmin saastopuiksi. Lisaksi kuusivaltaisissa met-
sissa menetelman kaytolle haasteita aiheuttaa muuttuva ilmasto ja sen muka-

naan tuomat metsatuhot.

Taulukko 8. Siemenpuu- ja saastopuuhakkuiden hyddyt ja haasteet

Hyddyt Haasteet

Maiseman peitteellisyys sailyy

Mahdolliset hakkuutulot pienenevat

Maanmuokkaus jaa pois tai keventyy

Mahdolliset kasvutappiot taimikoissa

Saavutettavuus

Tuhoriskit (kuusikot)

Monikayton mahdollisuus, retkeily,

matkailu

Rekonstruoinnin mahdollisuus

Puunmyyntitulot

Mantyvaltaisiin metsiin

Siemenpuuhakkuut ja saastopuiden jattaminen on ollut linnoitealueilla usein kay-
tetty menetelma. Tama koettiin myos haastatteluissa hyvaksi vaihtoehdoksi, joka

sopii yleisesti kaytettavaksi alueilla.

6.2.3 Pienaukkohakkuu ja kaistalehakkuu

Pienaukkohakkuilla saataisiin rekonstruoitua esimerkiksi ampumasektoreita ja
avattua nakymaa kiviesteille. Osittainen puustoisuus sailyisi kohteella. Monikay-

ton mahdollisuus sailyisi, ja puunmyyntituloja tulisi. Pienaukko- tai
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kaistalehakkuut sopisivat pienipiirteisempaan metsien kasittelyyn ja pienialai-

semmille kohteille, ja muutokset maisemaan olisivat vahaisemmat.

Metsatuhoriskit kuuluvat tamankin vaihtoehdon haasteisiin. Pienipiirteisyys saat-

taa luoda haasteita suunnitteluun ja korjuuseen. (taulukko 9.)

Taulukko 9. Pienaukkohakkuu ja kaistalehakkuu hyodyt ja haasteet

Hyodyt Haasteet
Rekonstruoinnin mahdollisuus Tuhoriskit
Puustoisuus sailyy Pienipiirteisyys

Linnoitteet huomioivaa metséataloutta

Monikayton mahdollisuus

Puunmyyntitulot

Pienipiirteisyys

Maisemavaikutus pienempi

Pienaukko- ja kaistalehakkuita oli kaytetty ampumasektorien rekonstruointiin
seka kiviesteiden laheisyydessa tuomaan Salpalinjan varustuksia metsasta esiin.
Haastatteluissa tama koettiin hyvana vaihtoehtona varsinkin, jos ei ole tarkoitus

tehda isoja hakkuita linnoitteiden laheisyydessa.

6.2.4 Metsan kiertoajan pidentaminen

Normaaleilla harvennuksilla seka ylaharvennuksilla tai valjennyshakkuilla saa-
daan alueita pysymaan puustoisina ja pystyttaisiin esimerkiksi siitdmaan paate-
hakkuun ajankohtaa eteenpain. Kiertoajan pidennys soveltuu mantyvaltaisille
alueille parhaiten. Monikayton mahdollisuus sailyy ja maisemavaikutukset ovat

pienemmat verrattuna paatehakkuuseen. (taulukko 10.)

Haasteena on hakkuutulojen siirtyminen tassa vaihtoehdossa myohempaan ai-
kaan. Tarkeaa olisi tunnistaa kiertoajan pidentamiseen soveltuvat kohteet ja huo-

mioida mahdolliset metsatuhojen riskit suunnitteluvaiheessa. (taulukko 10.)
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Taulukko 10. Kiertoajan pidentaminen hyodyt ja haasteet

Hyddyt Haasteet

Alue pysyy puustoisena pidempaan Hakkuutulot siirtyvat

Siirretaan paatoksentekoa Tuhoriskit (kuusikot)

Soveltuu mantyvaltaisille alueille

Monikayton mahdollisuus

Maisemavaikutukset pienemmat

Kiertoajan pidennysta eri hakkuutavoilla pidettiin haastatteluissa hyvana vaihto-

ehtona, joka on ollut kaytdssa alueilla toimittaessa.

6.2.5 Vaihtoehtojen yhdistaminen

Eri peitteellisen kasvatustapojen yhdistamistd on mahdollista kayttaa, jos tilako-
konaisuus sen sallii. Tama lisaa tietysti suunnitteluun kaytettavaa aikaa ja pieni-
piirteisyys saattaa tuoda korjuuseen lisaa haastetta. Vaihtoehtoja yhdistelemalla
saataisi harjoitettua metsataloutta, jossa huomioidaan linnoitteiden monikayton
mahdollisuus seka metsanomistajan taloudelliset intressit, puunmyyntitulot. Muu-

tokset maisemaan olisivat vahaisempia kuin koko alueen paatehakkuissa.

6.3 Johtopaatokset

Erilaisia vaihtoehtoja yhdistelemalla voidaan saada mielenkiintoisia kohdekoko-
naisuuksia ja luotua metsaan eri jaksoja. Tama elavaoittaa metsan rakennetta ja
tuo metsien monikayttoon vaihtoehtoja. Vaihtoehtoja tarkastellessa huomataan,

etta niilld on paasaantodisesti samoja hyotyja seka haittoja.

Salpalinjan ollessa maisemallisestikin merkittava, olisi suunnittelussa syyta poh-
tia millainen kayttopaine alueille kohdistuu, miten linnoitteet saadaan metsasta
nakyviin ja miten alueet pysyvat kiinnostavina kayttgjien kannalta. Peitteellinen
metsan kasvattaminen sai haastatteluissakin kannatusta, ja sita pidettiin kokeile-
misen arvoisena, kunhan se on kulloisellekin kohteelle sopivaa. Haastatteluissa

koettiin pienetkin huomioinnit tarkeina.
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Metsien kasittelyvalintoihin vaikuttavat myos metsanomistajien tavoitteet, suhde
omaan metsaansa, Salpalinjan arvottaminen, metsatilan koko ja Salpalinjan si-
joittuminen sille. Pienella metsatilalla Salpalinjan osuus voi olla huomattavan iso,
ja hakkuutapojen vertailua tehdessa tuotto-odotuksissa voi olla isojakin eroja.
Isoissa metsatiloissa Salpalinjan osuus jaa vahaisemmaksi, jolloin eri kayttomah-

dollisuuksien vaikutukset jaavat pienemmiksi, kun tarkastellaan tuotto-odotuksia.

Syyta olisi myds huomioida pidemman aikavalin tavoitteita ja millaiseksi maise-
maa halutaan muuttaa tai sailyttaa. Lahi- ja kaukomaisemat muuttuvat hakkuita
tehdessa. Onnistuneella suunnittelulla saavutetaan sopusointu maisemanhoidon
ja hakkuiden valilla. Linnoitteiden huomiointi on tarkeaa, jotta kulttuurihistorialliset
kohteet saadaan sailytettya muistuttamassa nykysukupolvia 80 vuotta sitten val-

linneesta ajasta.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda, miten nykyisissa metsien kasittelyissa
voitaisiin huomioida Salpalinja paremmin maisemallisesti. Opinnaytetyon teoria-
osuus koottiin Salpalinjaa koskevista julkaisuista, asiantuntijoiden teemahaastat-
teluista seka case-kohteisiin tutustumalla maastossa. Teoriaosuudessa kaytiin
my0s historiallisia asioita |api ja syitd Salpalinjan syntymiseen, rakennusvaihee-
seen seka linnoitteiden vaiheista nykypaivaan. Tyon tuloksia tarkastellessa tulee
huomioida, etta ne toimivat yhtena nakdkantana ja niita on mahdollista soveltaa
ennemmin yleisluonteisena ohjeena kuin yksityiskohtaisena kohdekohtaisena

ohjeena.

Haastattelujen perusteella metsien kasittelyiden toivottaisi olevan puolustusva-
rustuksia esille tuovia eika hakkuita koettu negatiivisena, kunhan linnoitteiden
sailyvyys on taattu. Peitteellisten kasvatustapojen kokeilemiseen Salpalinjan alu-
eilla suhtauduttiin positiivisesti, mutta realiteetit tulivat myos esiin. Lahes jokainen
kokonaisuus on erilainen, joten suunnittelu vaatii myos kohteisiin tutustumista

maastossa seka maisemanhoidollisten keinojen osaamista.

Potentiaalia Salpalinjalla on paljonkin nyt ja tulevaisuudessa, on se sitten mat-
kailu- ja virkistyskayttoa tai pelkastaan metsatalouskayttoa. Tarkeinta on nahda
metsien kayttd yhtena osana Salpalinjan kokonaisuutta ja turvata linnoitteiden
sailyminen. Metsdammattilaisten ja museoviraston rooli pysyy tarkednd osana
Salpalinjan tulevaisuutta. Metsdammattilaisten tietoisuutta linnoitteilla toimimi-
seen voitaisi lisata esimerkiksi Museoviraston tai alueellisten vastuumuseoiden
jarjestamilla maastokoulutuksilla Salpalinjalle. Kaytannén koulutuksilla saataisi
havainnollistettua, miten laajasta kokonaisuudesta on kyse ja millaisia mahdolli-

suuksia on hyddynnettavissa.

Jatkotutkimuksen aiheena voisi olla metsaalan toimijoiden kanssa tehty rekonst-
ruoiva hakkuu Salpalinjan kohteelle ja siitd prosessista opinnaytetydn tekeminen.
Siten saataisiin kaytannon tietoa, miten hakkuut ja maiseman huomiointi menevat
kasi kadessa Salpalinjalla toimittaessa. Lisadkd pienipiirteisempi suunnittelu

haasteita ja kustannuksia korjuuseen ja miten paljon?
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Opinnaytetyé prosessina oli tekijalleen sekd mielenkiintoinen ettd haastava.
Opinnaytetyontekijan oma kiinnostuneisuus Salpalinjan historiaa kohtaan helpotti
tydntekoa. Toisaalta se johti myos historiallisten aineistojen tutkimiseen, jotka ei-

vat olleet tydon kannalta valttamatta oleellisia.

Yksi haasteista prosessissa oli teemahaastattelukysymyksien laatiminen eri
haastatteluryhmille. Se vaati ajankayttoa ja pohdintaa, ettei kysymyksista tullut
johdattelevia eika myoskaan liian laajoja. Myos haastatteluajankohtien sopiminen
kiireiseen kevat- ja alkukesan aikaan tuotti haasteita. Haastatteluiden litterointiin
kulunut aika, seka aineiston runsas maara yllatti opinnaytetyontekijan. Lyhyesta-

kin haastattelusta saattoi syntyd materiaalia useita sivuja.

Vastaavanlainen tutkimus saattaisi olla mielekkaampi toteuttaa parityona, jolloin
aineistojen hankintaan ja kasittelyyn kaytettava aika olisi hallitumpaa. Historiallis-
ten asioiden lapikaynti osana tutkimusta lisdavat aineiston maaraa ja voivat ai-

heuttaa tutkimusaiheen laajenemista tahattomasti.

Opinnaytetyontekijan historian tuntemus Salpalinjasta ja sen vaiheista lisaantyi.
Kirjoitustyd oli prosessina opettavainen. Opinnaytety0ssa saatiin haastattelujen
ansiosta myos hiljaista tietoa sekd omakohtaisia kokemuksia ja havaintoja eri
alan asiantuntijoilta. Uskon etta tyoni tuloksia voidaan kayttaa hyodyksi Salpalin-

jalla metsatalouden toimenpiteissa.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelun saatekirje

Tamén haastattelun tarkoituksena on selvittaa eri toimijoiden nakakulmia ja mie-
lipiteita siihen, miten Salpalinjaa huomicitaisiin enemméan maisemallisesti met-
sienkésittelyissa. Haastattelu tehdaan osana Juha Hentun opinnaytetyota.
Haastattelutyyppina kaytetdan teemahaastattelua. Haastattelun runkona toimii
kysymykset ja tarvittaessa haastatielija esittdd tarkentavia kysymyksia. Tarkoi-
tuksena on keskustella avoimesti ja saada mahdollisimman kattava kuvaus ai-
heesta.

Haastattelu nauhoitetaan ja kirjoitetaan puhtaaksi tekstimuotoon.

Taustatiedot
Aika:
Paikka:

Haastattelija: Juha Henttu, Metsatalousinsindariopiskelija, Tampereen Ammatti-
korkeakoulu

Haastateltava:
Haastateltavan fydnkuva:

Haastateltavan tySnantaja:
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Liite 2. Teema 1. kysymykset

Teema 1. Harrastajat/yrittajat

1. Mika on Salpalinjan merkitys sinulle?

2. Tulisiko Salpalinjaa huomioida enemman maisemallisesti metsien-
kiasittelyssa? Millaisia piirteitd mielestasi tulisi tuoda esille?

3. Millaisena toivoisit metsdmaiseman olevan/sdilyvan tai mihin pyrit-
tdisiin Salpalinjalla hakkuita tehdessa?

4. Millaisena nikisit metsamaiseman Salpalinjalla esimerkiksi 80 vuo-
den paasta?
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Liite 3. Teema 2. kysymykset

Teema 2. Metsaammattilaiset

1. Jos metsdnomistajan metsatilalla kulkee Salpalinja ja hdan haluaisi
nimenomaan metsdammattilaisen nakdkulman sielld toimimiseen,
miten neuvoisit?

2. Metsdnomistajien aloitteellisuus. Kysyviatko metsanomistajat vaih-

toehtoja myds peitteelliseen metsénkasvatukseen Salpalinjalla? Mil-
laisia kohtaamisia on ollut?

3. Ovatko metsanomistajat olleet valmiita joustamaan taloudellisista
tavoitteista sdilyttddkseen maiseman puustoisena Salpalinjalla ja
sen ldhialueilla?



Liite 4. Teema 3. kysymykset

Teema 3. Museovirasto

1. Mistid yhteydestd Salpalinja on teille tuttu?

2. Tulisiko Salpalinjaa huomioida enemmén maisemallisesti metsien-
kasittelyssa? Millaisia piirteitd mielestési tulisi tuoda esille?

3. Millaisia ohjeistuksia annettiin esimerkiksi 90-, ja 2000-luvulla? Pai-
notettiinko jotain tiettyd, esim. retkeily, puustoisena sédilyminen vai
suuntautuiko ohjeistus enemmankin vain linnoituslaitieiden sdilyt-
tamiseen? Onko tullut muutoksia?

4. Millaista on suhtautuminen, kun annatte ohjeita Salpalinjan huomi-
oimiseen metsienhoidossa? Kysytainko "minimi” ohjeet vai onko
ollut kiinnostusta kohteen laajempaan huomiointiin?

5. Oletteko huomanneet, ettd suunnittelussa ja toteutuksessa olisi
otettu huomioon pidemmén aikavélin tihtdin? Esimerkiksi tietoi-
sesti aletaan jattdméiédn sddstopuita tuomaan maisemaan vaihtelua
tai retkeilykdyton huomiointia suunnitelmissa? Peitteellistd kasva-
tusta?



Liite 5. Teema 4. kysymykset

Teema 4. Salpamuseo

1. Mistd yhteydestd Salpalinja on teille tuttu?

2. Tulisiko Salpalinjaa huomioida enemman maisemallisesti metsien-
kasittelyssa? Millaisia piirteitd mielestasi tulisi tuoda esille?

3. Millaisena toivoisit metsamaiseman olevan/sailyvéan tai mihin pyrit-
tdisiin Salpalinjalla hakkuita tehdessa?

4. Oletteko huomanneet, ettd suunnittelussa ja toteutuksessa olisi
otettu huomioon pidemmaén aikavilin tdhtdin? Esimerkiksi tietoi-
sesti aletaan jattamaan saastopuita tuomaan maisemaan vaihtelua
tai retkeilykéyton huomiointia suunnitelmissa?
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