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Tama opinndyte kuvaa taiteen perusopetusta antavan musiikkioppilaitoksen Virvatuli —
mallin mukaisen itsearviointiprosessin kaynnistymista. Arviointihankkeen perimmaisena
tehtadvana on edistda seka yksildiden etta yhteison oppimista ja kehittdmista. Tulevaisuu-
den tavoitteena on tyoyhteison toiminnan kehittaminen arvioinnista saadun palautteen tur-
vin. Esittelen opinnaytetyossani |0ytamiani arviointivastaavan tyota helpottavia prosessin
hallintamenetelmia seka lopuksi hahmottelen arviointivastaavan tehtavakokonaisuuksia.

Arviointiprojektissa oppimista lahestyn omien kokemusten, arviointia kasittelevan Kkirjalli-
suuden ja organisaation oppimisen nakdkulmista. Omaa ty6ta tutkivassa lahestymistavas-
sa on keskeista ollut omien kokemusten ja teoreettisten ndkdkulmien valinen vuoropuhelu
uuden toimintamallin oppimisessa ja uusien taitojen haltuunotossa. Tekemisen ja ymmar-
ryksen kautta syntyvien kokemusten kasitteellistaminen lisda toivoni mukaan ymmarrysta
ja tietoa oman alani tulevaisuuden osaamistarpeista.

Kehittamistehtavana laadin kirjallisuudesta nousseiden teemojen pohjalta kuusiosaisen
arviointiprosessia metatasolla tarkastelevan itsearviointimallin, joka osoittautui kayttokel-
poiseksi Virvatuli-arviointiprosessin yhteydessa. Malli auttaa arviointitydon kokonaisuuden
hahmottamista suuntaamalla huomion arvioinnin elementtien toimivuuteen tarkastelemalla
1. Miten projekti on suunniteltu,2. Arviointimenetelman hallinta 3. Kyselyohjelman toimi-
vuus 4. Arviointiryhnman toiminta 5. Tiedotus 6. Ajankaytto.

Arviointiprosessin my6td hahmottuivat arviointivastaavan tehtavaalueet, jotka havaitsin
olennaisiksi menestyksekkaalle tehtavan hoidolle. Naistéd havainnoista syntyi arviointivas-
taavan tyokalupakki, joka kuvausten avulla on helppo méaaritella tehtavan edellyttama arvi-
ointivastaavan tydmaara.

Tyoni tuloksena syntyneet kuusiosainen meta-arviointimalli seka arviointivastaavan tyoka-
lupakki voivat olla hyddyllisia taiteen perusopetuksen arviointitydéssa. Oppilaitoksissa nai-
den tyotd maarittdvien menetelmien avulla voidaan tarkemmin arvioida projektiin kuluvien
resurssien maara seka ennen projektin alkua etta jo kaynnissa olevissa arviointiproses-
seissa.

Avainsanat Virvatuli —arviointi, arviointivastaava, itsearviointimalli, oppiva
organisaatio
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This study investigates how the Virvatuli self-evaluation process was started at the East
Helsinki Music Institute. In the context of the Virvatuli model, self-evaluation refers to the
continuous and systematic evaluation of the activities a school engages in. Self-evaluation
aims at identifying the strengths and weaknesses of the various aspects of an activity. It
looks at a current activity, forecasts its development and discusses the factors that influ-
ence the quality of teaching. This study introduces some useful methods for the process of
project management and also presents a list of duties for the project manager in the Virva-
tuli process.

The approach of this study is based on my own experiences as well as literary sources. A
dialog between literature and my experiences of organisational learning were essential in
widening my perspectives during my own learning process.

The first result of the study was a meta-evaluation model for project management. The
model has six parts to assess the evaluation process: 1. Project planning, 2. Mastering the
evaluation method, 3. Mastering the process of conducting surveys, 4.The work of the
evaluation team, 5. Information strategy, 6. Time management. The second result of the
study was a detailed list of duties for the project manager.

Both of these working methods can be used in the field of basic education in the arts. |
hope that these methods will facilitate the planning of an evaluation process especially at
the music institutes.

Keywords Virvatuli model, project manager, self-evaluation model,
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyd on syntynyt musiikkiopiston arviointihankkeen ymparille. Syste-
maattinen arviointi on oppilaitoksessa uusi toimintamalli, ja sen vuoksi tarkastelen
tydssani monivuotisen arviointihankkeen kaynnistymisprosessia arviointivastaavan

nakokulmasta.

Oppilaitoksen arviointimenetelmana on taiteen perusopetuksen oppilaitoksille suunnat-
tu Virvatuli-malli. Kasittelen koko itsearviointiprosessia projektina, josta tavoitteeni on
luoda yleisndkemys ja nain arvioida projektin onnistumista. Arvioidessani omaa toimin-
taani ja arviointiprosessin kaynnistymista pyrin lisddmaan ymmarrystani ja kehittdmaan

sitd kautta koko oppilaitoksen toimintaa.

1.1 Oppimisen vuosirenkaat

Sen sijaan, etta puhuisin elinikaisesta oppimisesta, haluaisin verrata opettajan oppimis-
ta puun kasvamiseen. Ajan kuluessa ytimen paalle kasvaa yha uusia kerroksia entisten
paalle ja niin koko puu vahvistuu ja saa muotoa ilman, ettd perusta muuttuu. Vastaa-
vasti koen oman ammatillisen kasvuni olleen osaamiseni tukevoitumista unohtamatta

peruseetosta, joka alun perin on ollut oman musiikkiopistotyoni taustalla.

Oppilaitoksen arviointiprosessin kaynnistyminen avasi minulle mahdollisuuden amma-
tilliseen kehitysprosessiin, jossa sain tilaisuuden yhdistdd akateemiset tutkijan taitoni
kokemuksen kautta syntyneeseen ymmarrykseeni musiikkioppilaitoksesta toimivana
organisaationa. Kirjallisuudessa kuvataan usein, kuinka opettajan tydssa kehittyminen
edellyttdd oman tydn tarkastelua, reflektointia ja vastuun ottamista omasta kehittymi-
sestddn. Omassa prosessissani ammatillinen kehitys ei rajoitu opettamiseen, vaan

pikemminkin kyse on oman osaamisen monipuolistamisesta.

Kolmikymmenvuotinen tydurani soitonopettajana on sisaltényt erilaisia luottamustehta-
vid opettajayhteisdssa. Niiden kautta olen paassyt kasvattamaan nakemystani soiton-
opettajan tyon kehitysnakymista oppilaitostasolla ja laajemminkin. Viime vuodet ovat
lisdksi tayttyneet uudelleen jatkuneista akateemisista opinnoista, ja siella tutkimusai-

heeni ovat liittyneet oppilaiden opiskelumotivaatioon. Nama Iahtékohdat ovat johtaneet



minut pohtimaan opettajan osaamista musiikkioppilaitosymparistossa kokonaisuutena,
jossa yhdistyvat opettaminen, oppisisallét, musiikkioppilaitoksen kehittaminen ja nuor-

ten musiikkiopintojen sujuvoittaminen.

Kun ryhdyin tarkemmin jasentdmaan osaamisen kokemuksiani tdhan opinnaytteeseen,
tutustuin hermeneuttiseen tutkimusotteeseen, jossa merkityksellisena pidetaan tutki-
muskohdetta ennakolta selittavien teoreettisten mallien tiedostamista. Lisdksi pereh-
dyin vaikuttavuustutkimukseen, kehittdvaan tutkimusotteeseen, organisaatioiden oppi-
miseen ja projektinhallinnan valineisiin. Lukiessani Gadamerin (2004, 6-11) her-
meneuttisen ymmartamisen filosofiaa havahduin hanen totuuden ajatuksestaan, jossa
ihmisen tietdminen sidotaan osaksi hdnen omaa historiaansa. Gadameria siteeraten:
"Pohjimmiltamme olemme itse sita, mitd me historiallisesti tieddmme” (Gadamer 2004,
8). Tasta historian ja aikaisempien kokemusten muovaamasta ja rajaamasta tietdmi-
sesta pitaisi pystya tiedostamisen avulla kulkeutumaan kohti uutta tietamista, joka ei
valttamatta vastaa aikaisempia kasityksia kyseisesta asiasta. Arviointimalleihin pereh-
tymista ja projektin hallinnan menetelmia pidan tydkaluina, joiden avulla pyrin ymmar-
tamisen ja tulkinnan kautta jasentamaan tutkittavan ilmion olennaisia piirteita. Lahes-
tymistapani tdhan opinnaytteeseen on laadullinen huolimatta siita, etta tarkastelemani
arviointivastaavan tehtavassa tarvittava tutkimusosaaminen rakentuu maarallisten ai-
neistojen hallintaan. Kasitteet ja merkitykset ovat jasentyneet vahitellen prosessin ede-
tessa, ja aikaisemmat kokemukseni ja tietoni ovat muovanneet nakdkulmiani ja tutki-
muksen suuntaa. Olen Kiviniemen (2010, 74) tavoin kokenut kaytanndsta nousevien
havaintojen ja teoreettisten nakokulmien vuoropuhelun ja tutkimusta rikastaviksi pro-
sessiksi. Kuviossa 1 havainnollistan oman ymmartamiseni ja arviointiprosessin valista

vuoropuhelua.

Arviontiprosessin
kdynnistaminen

Oma ymmartaminen _— .
« méaaralliset menetelmét

+ laadullinen menetelma - tismilliset kysymyksen
- teoreettinen Iahtokohta asettelut
« avoimet kysymykset « aineistolahtoinen tulkinta

-

Kuvio 1. Ymmartamiseni ja kaytanndllisen arviointitydn valinen vuoropuhelu.



1.2 Kehittava nakdkulma musiikkioppilaitoksissa

Tyovuosien kuluessa olen monesti kokenut konkreettisen omakohtaisesti, miten opetta-
jana joudun pohtimaan tyoni tavoitteita. Viime vuosina olen kokenut haastavaksi ope-
tussuunnitelmien perusteiden kaksijakoisen tavoitteenasettelun, jossa opettajan on
pidettava huolta seka korkeiden ammattimaiseen opiskeluun tahtaavien instrumentti-
l&htdisten oppisisaltdjen hallinnasta etta oppilaiden elamanikaisen harrastuneisuuden
tukemisesta. Kokemukseni mukaan ammattiin suuntautuvien muusikkojen peruskoulu-
tus edellyttdad opettajalta tiettyihin instrumentille ominaisiin oppisisaltdihin napakasti
pitaytyvaa otetta, kun taas toisaalta samaan aikaan oppilaat ja perheet toivovat valjem-
pia musiikillisia oppimisymparistdja, jotka tukevat mahdollisimman yksildllisia ja ela-

manikaiseen harrastamiseen painottuvia opintoja.

Taiteen perusopetuksen musiikkiopintojen ymparilla on kaynnissa vilkas pedagoginen
keskustelu opetustydn paadmaaristd ja sisalldistd. Opinnaytetydt seminaariesitelmista
vaitoskirjoihin saakka ovat nostaneet esiin yksityiskohtia arjen tydn ongelmista kuten
oppilasarvioinnista, opettajien tyotyytyvaisyydesta tai oppilaiden kokemuksista ja niiden
ratkaisuista. Huomion kohteena ovat olleet painotuksesta riippuen opettajat, oppilaat tai
oppilaitokset opetussuunnitelmineen (Ks. mm. lhajoki & lhajoki 2013; Eerola 2006;
Tuovila 2003). Alan sisaltd kummunneiden kehitystarpeiden ratkaisuista saadut koke-

mukset johdattavat lahemmaksi ajatusta oppilaitoksen laadukkaasta toiminnasta.

Musiikkioppilaitosten kehittdvaa otetta monimuotoisen opetustarjonnan yllapitamiseksi
tuetaan taloudellisesti esimerkiksi opetushallituksen kehittamistuella. Samaan aikaan
tutkimuksellisin keinoin kartoitetaan toimintaymparistoja ja pyritaan korjaamaan mah-
dollisia ongelmakohtia. Nama menetelmat eivat kuitenkaan anna vield yhtenaista kasi-
tystéd kokonaisen oppilaitoksen toiminnasta, jollaiseen pyritdan jarjestelmalliselld arvi-
ointity6lla. Oppilaitoksen arviointi voidaan toteuttaa joko ulkoisena arviointina tai sisai-

sena itsearviointina.

Oman toiminnan arviointi ei ole uusi tehtavaalue musiikkioppilaitoksille, silla kaikille
taiteen perusopetuksen oppilaitoksille on sdadetty lakiin perustuva velvollisuus arvioida
omaa toimintaansa. Saadakseen kasitysta arvioinnin toteutumisesta ja siitd, missa laa-
juudessa oppilaitokset kehittavat niiden tulosten perusteella toimintaansa, teetti opetus-

ja kulttuuriministerido kansallisen arvioinnin vuonna 2012. Arvioinnin teki Koulutuksen



arviointineuvosto ja siina todetaan, etta jarjestelmallinen arviointiin perustuva kehitta-
mistyd musiikkioppilaitoksissa on tdhan mennessa jaanyt puutteelliseksi (Tiainen,
Heikkinen, Kontunen, Lavaste, Nysten, Seilo, Valitalo & Korkeakoski 2012, 9, 15). Ta-
ma on ollut musiikinopetuskentalla tiedossa jonkin aikaa, silla taiteen perusopetuksen
toimijat yhdessa valmistelivat kaikille taiteen aloille yhteisen itsearviointimallin opetus-
ja kulttuuriministerién rahoituksella. Syntynyt arviointimalli nimettiin Virvatuli -malliksi
(Koivisto-Nieminen & Holopainen 2011, 5). Arviointimallin kayttéénotto mahdollistaa
tarpeelliseksi koetun oppilaitoskohtaisen arviointikulttuurin kaynnistamisen. Virvatuli —
mallin mukaan jarjestelmallinen eri osa-alueiden arviointi toistetaan 2—-5 vuoden valein,
jolloin saatuja tuloksia voidaan verrata edellisen arviointikierroksen tulokseen ja mah-

dolliset muutokset on helppo havaita.

Lahtiessaan arviointiin perustuvalle kehittymis- ja kehittamistielle koko oppilaitos suun-
taa katseensa seka eteenpain tulevaisuuteen ettd sisdanpain tamanhetkiseen todelli-
suuteen. Havainnot kunkin hetkisesta tilanteesta ja osaamisesta uskotaan auttavan

koko yhteis6a suuntaamaan ajatukset kohden laadullisesti parempaa toimintaa.

Musiikkiopiston tydyhteisdn yhteinen kasitys osaamisesta ja laadukkaasta tavasta teh-
da tyotd on muodostunut vuosien kuluessa. Alalla vallinneiden kaytanteiden mukaisesti
soitonopetuksessa on pyritty soveltamaan Suomen Musiikkioppilaitosten Liiton taso-
suoritusohjeita silla ajatuksella, etta niihin sisaltyva tieto on sita tietoa, jota oppilaiden
on hyva hallita. Muistan elavasti, kuinka itse pitkdan opettajana hyvaksyin ongelmitta
opetuksen oppisisalloksi kolminkertaisen maaran tutkinnossa soitettavien kappaleiden
kaltaisia teoksia. En tuolloin pohtinut lainkaan soittamista vaikkapa luovuusnakokul-
masta tai yrittanyt kehittdd monipuolisempia opetusmenetelmid. Oma halu kehittya ja
tyota kehittavad asenne on vallannut mielténi vaha vahalta jopa niin, ettd koen nyt tar-

peelliseksi osallistua koko oppilaitoksen kehittamiseen.

1.3 Arviointi tydyhteis6ssa

Musiikkiopistoissa kuten muussakin opetustoimessa henkilostd sijoittuu toiminnan yti-
meen ja niin ollen se on arvioinnin kannalta keskeinen laadun tekija. Opetustapahtuma
oppilaiden ja opettajien valilla ei yksinomaan sisélly laatutydhon, vaan siihen kuuluu
koko oppilaitosorganisaation toiminta johtamisesta rakenteisiin saakka. Kuviossa 2
esittelen sitd, miten ymmarran laadun rakentumisen ja ilmenemisen useiden tekijdiden

summana. Virvatuli-mallin mukaisella arvioinnilla kerataan tietoa toiminnasta oppilailta,



opettajilta, hallinnosta ja johtamisesta. Saatujen tietojen arviointi ohjaa tulevia kehitta-

mistoimia ja oppilaitoksen kehittymista (Kuvio 2).

Oppilaat

Opetustapahtuma

Opettajat

Laadun tekijyys

Hallinto

Talous/ Strategia
Kehittdminen Johtaminen

Muutos

Arviointi

Organisaatio

Kuvio 2. Havaintokuva sita, miten ymmarran arvioinnin suhteessa oppilaitoksen kehittdmiseen
ja muutokseen.

Koko oppilaitosta koskettava arviointikierros on usean vuoden kestava prosessi, jonka
lopputulos on alku seuraavalle arviointikierrokselle. Virvatuli-mallissa suositellaan arvi-
oinnin toistuvan kullakin arviointialueella vahintdan viiden vuoden valein (Koivisto-
Nieminen & Holopainen 2011, 35). Etsiessani havaintoja opetusalan arvioinneista 16y-
sin rohkaisevia esikuvia toteutuneista hankkeista perusopetuksessa. Perusopetuksen
laatutydsta ja kehittdmisesta kirjoittanut erityissuunnittelija Riikka Kuusisto (2013, 80)
pitda opettajien itsearviointia tarkeana osana koko organisaation arvioinnissa. Hanen
mukaansa oppivassa organisaatiossa itsearvioinnin kautta opitaan muuttamaan toimi-
mattomia tyotapoja, tehostamaan tyota ja vapauttamaan aikaa kehittamiseen. Toistuvat
itsearvioinnit auttavat hanen mukaansa oppilaitoksia suuntaamaan toimintaansa I|&-
hemmaksi tavoitteitaan. Lisaksi yhtena tarkeimmista arvioinnin hyodyista tydyhteison
sisalla raportoivat Koivisto —Nieminen ja Holopainen (2011, 8) Virvatuli-oppaassa, etta
arvioinnin on havaittu edistdvan keskustelua ja parantavan yhteishenkea oppilaitoksen

sisalla.

Tassa raportissa keskityn tarkastelemaan arviointia prosessina hankkeen kaynnistymi-
sen yhteydessé projektinhallinnan menetelmin (ks. myds kuvio 3) ja oman osaamiseni
karttumista Virvatuli-mallin arviointiprosessin valossa. Pyrin kertomaan suunnitelmien
luomisesta ja niihin johtaneista ajatteluprosesseista hermeneuttisen tutkimusperinteen

hengessa, jossa ilmididen merkityksen oivaltamista on edeltanyt jokin aikaisempi ym-



marrys asiasta (Tuomi & Sarajarvi 2006, 34-35). Ajatuksenani on, ettd kokemukseni
tulkinnan ja ymmartamisen kautta avautuu uusi ja mahdollisesti selkeampi kasitys arvi-

ointivastaavan tyosta ja musiikkioppilaitoksen arviointiprosessista kokonaisuudessaan.

Koen luontevaksi oman toimintani tarkastelun, silla ymmarran senkin kuuluvan arvioin-
tiprosessiin aivan yhta tarkeana osana kuin vaikkapa kyselyista saatujen tulosten arvi-
oinnin. Arviointiprosessin aloittaminen on itseni lisdksi merkityksellistd koko musiik-
kiopisto-organisaatiolle, koska arviointityd Virvatuli-mallin mukaan tahtaa oppilaitoksen
kehittdmiseen. Kehittdminen sanana liittyy puolestaan uudistumiseen ja muuttumiseen.
Kun musiikkiopisto laitoksena tai yksittaiset opettajat joutuvat muuttamaan toimintaan-

sa arviointitydn seurauksena, puhutaan oppivasta organisaatiosta.

Arviointi tuottaa oppilaitoksen kehittamiseen tarkoitettua arviointitietoa. Kehittamisella
pyritdan uudistumisen kautta laadukkaampaan toimintatapaan. Liikkeen johdon koulut-
taja ja taloustieteilijd Raili Moilasen (2001, 67) kokemuksen mukaan laatutydssa pyri-
tdan muuttamaan tyodkulttuuria pikkuhiljaa uuden tekemisen ja ajattelun suuntaan. Yksi-
I6n ja yhteisOn valisestd suhteesta oppimisessa han pitad mielekkaana tarkastella or-
ganisaatiota kokonaisuutena, jossa yksilot ovat organisaation olennaisin osa. Tosin
hanen mukaansa yksinomaan oppivien yksildiden ryhmat eivat muodosta oppivaa or-
ganisaatiota, vaan han korostaa my6s monien muiden tekijoiden vaikuttavan organi-

saation toiminnalliseen kokonaisuuteen.

Oppilaitoksissa uutta osaamista vaativiksi tilanteiksi ja samalla opettajan osaamisval-
miuksiksi Kuusisto (2013, 75) luettelee muun muassa asiakaslahtdisen toimintatavan ja
valmiuden reagoida nopeasti toimintaympariston tarpeisiin. Hanen mukaansa opettaja
joutuu nykyisin tasapainoilemaan oman ammatti-identiteetin ja yleisten tybelamavaati-
musten keskelld. Moilasen (2001, 31) mukaan yleisia tydeldmavalmiuksia ovat muun
muassa myonteinen asenne, muutosherkkyys, joustavuus, erilaisuuden ymmartadminen
ja oma aktiivinen panostus uusien asioiden oppimisessa. Hdnen mainitsemistaan am-
matti-identiteettiin liittyvistd tekijoistd opettajan tydhon sopivat mielestani parhaiten

oman tyon ja osaamisen hallinta seka kehittdminen.



2 Kehittamistehtava

Tassa opinnaytteessa tehtdvanani on kuvata sita, miten opin uusia menetelmia ja laa-
jennan ymmarrystani musiikkiopiston Virvatuli-mallin mukaisen arviointiprosessin kayn-
nistymisen aikana. Arviointihanke ja mydskin sen organisointi ovat uusia toimintamalle-

ja musiikkiopistossamme.

Haluan ty6ta tutkivalla otteella kertoa selviytymisestani arviointivastaavana ja samalla
koota yhteen kaytannon keinoja, joiden uskon helpottavan jatkossa vastaavaan tehta-
vaan tarttuvia kollegojani. Tekemisen ja ymmarryksen kautta tapahtuva kokemuksen
hankkiminen on osa omaa oppimistani arviointiprosessissa. Tarkoitukseni on kasitteel-
listdmisen kautta lisdtd ymmarrysta ja tietoa oman alani tulevaisuuden osaamistarpeis-

ta.

2.1 Arviointi kehittamistehtavana

Tydpaikkani IHMO on lahes 50-vuotisen toimintansa aikana kehittynyt yhdeksi suurim-
mista ja tunnetuimmista musiikkiopistoista Suomessa. Musiikkiopiston toiminta muo-
dostuu talla hetkella useista elementeista, joiden tulee toimia yhdessa mahdollisimman
hyvin. Naita ovat esimerkiksi jousi- ja puhallinorkesterit, IHMU-koulu, musiikin varhais-
kasvatus, eri ikdiset opiskelijat seka opetus- ja hallintohenkil6std. Lisaksi musiikkiopis-
ton toimintaa ohjaavat saadokset, kuten lait ja opetussuunnitelman perusteet, asettavat
paamaaria, joihin opetus ja muu toiminta perustuu. Tasta kokonaisuudesta pyrkii Virva-
tuli-mallin mukainen itsearviointiprosessi kirkastamaan toiminnan vahvuudet ja kehit-

tamiskohteet.

Musiikkiopistotoiminnan arviointi ja kehittdminen IHMO:ssa halutaan vakiinnuttaa jatku-
vaksi prosessiksi. Yksi tapa juurruttaa laatuajattelu oppilaitoksen toimintaan on tarkas-
tella toimintojen tasoa pitemmalla aikavalilla. Olennaista tdssa on oppilaitoksen kehit-

tamisnakokulma.



Virvatuli-mallissa on pyritty Koivisto-Niemisen ja Holopaisen (2011, 5-7) mukaan nos-
tamaan esiin taideopetuksessa tarkeina laatutekijoina pidetyt asiat. Taulukkoon 1 olen

kerannyt Virvatuli-mallin mukaiset laatutekijat.

Laatutekijat taideopetuksessa

ilo, elamykset, onnistumiset

tietojen ja taitojen oppiminen

limapiiri ja tunnelma oppitunneilla
taitava ohjaus

yhteistyd muiden kanssa ja palautteen
ja kannustuksen saaminen

Taulukko 1. Virvatuli-mallin mukaiset laatutekijat Koivisto-Niemisen ja Holopaisen (2011, 5-7)

mukaan

2.2 Arviointiprojektin arviointi

Opetellessani uutta arviointivastaavan tehtdvaa mietin usein, olenko tehnyt kaiken tar-
vittavan ja mitd tehtdvan hoito edellyttdd. Omaa arviointity6td organisoidessani tutus-
tuin arvioinnista oppimisen viitekehykseen. Arvioinnin arviointia eli meta-arviointia pide-
tdan projektissa oppimisen valineena. Tama kasite liittyy laheisesti EU-
rakennerahastojen tukemien projektien arviointiin, joiden ohjeistuksiin tutustuin projek-
tien itsearviointiin perehtyessani. Itd&-Suomen laaninhallituksen rakennerahastoarvioin-
tia kasittelevassa julkaisussa Eija Paakko ja Soili Makkonen (2003, 13) pitavat projektin
itsearviointia suositeltavana, koska sen avulla saa kaynnissa olevasta projektista ajan-

tasaista tietoa.

Tyo6ministerion ESR-projekteille suunnatussa itsearvioinnin ohjeistuksessa Anna-Kaisa
Makinen ja Petri Uusikyla (2003, 19) nostavat esiin monista projektissa opittavista asi-
oista muun muassa projektihallinnan prosessin: miten projekti on suunniteltu, toteutettu
ja arvioitu. Liséksi jatkoa silmalla pitden saadaan tietoa siita, miten projektihallinnan
tyokalut toimivat. Muokkasin naistd lahtokohdista tata opinnaytettd varten Virvatuli-
malliin sovelletun projektihallinnan prosessia tarkastelevan kuusiosaisen itsearviointi-

mallin.



Tassa opinnaytteessa tarkastelen Virvatuli-hankkeen kaynnistymista Makisen ja Uusi-
kylan (2003, 19) esittdmien projektihallintaprosessin paakohtien mukaan luotujen arvi-

ointialueiden valossa.

Virvatuli -projektin hallinta:
1. Miten projekti on suunniteltu
2. Arviointimenetelman hallinta
3. Kyselyohjelman toimivuus
4. Arviointiryhman toiminta
5. Tiedotus
6. Ajankayttoé

Arviointiryhmén Tiedotus
toiminta
Kyselyohjelman
toimivuus
Arviointimenetelmén Vlrvatull- Miten projekti on
hallinta han ke suunniteltu?

Kuvio 3. Kehittamistehtavani: arviointiprosessin arviointi omien kokemusteni kautta.

2.3 Kehittamistehtavan tutkimusmenetelmat

Pyrin tutkimusprosessini myota Ioytamaan merkityksia ja kasitteellistamaan tutkittavaa
iimiota eli arviointiprosessia tekemalla jo tunnettua tiedetyksi. Tata lahestymistapaa
kaytetaan, kun yritetddn saada nakyvaksi ja tietoiseksi se, minka tottumus on haivytta-
nyt huomaamattomaksi ja itsestaan selvaksi (Tuomi & Sarajarvi 2006, 35). Koen hyvin
I&heiseksi Paavolan esitteleman (2009, 3) abduktiivisen tavan suhtautua paattelyyn,
jossa vihjeilla, rajauksilla ja aiempien selitysten voimalla haetaan uusia hypoteeseja.
Paavolan mukaan abduktio on valine uusien mahdollisuuksien hakemiseen ja keksimi-
sen. Abduktiota pidetddan hieman kyseenalaisena tapana tehda paattelyja, koska se

liittyy vaikeasti maariteltdvédan keksimiseen. Keksiminen sisaltdd Paavolan (2007,3)
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mukaan sellaisia asioita kuin onni, sattuma ja mielikuvitus, jotka hdnen mukaansa nayt-
taisivat olevan filosofisen analyysin tavoittamattomissa. Omassa paattelysséani luotan
vahvasti onnellisten sattumien kuljettavan havaintojani, joista toivon kokemukseni ja

analyyttisen ajatteluni avulla hahmottuvan ehedmpia kokonaisuuksia.

Makisen ja Uusikylan (2003, 20) mielestd projektissa oppimisen esteind saattaa olla
esimerkiksi hankkeessa syntyvan hiljaisen tiedon hyoddyntamatta jattaminen, jolloin
syntynytta tietoa ei voida kayttaa seuraavissa vastaavissa tilanteissa. Pyrkiessani ym-
martdmaan ja tulkitsemaan tutkimuskohdettani eli itseani arviointivastaavana, tarkoi-
tukseni on kuvata omaa elamistodellisuuttani, jossa suhteeni maailmaan ja tahan pro-
jektiin on intentionaalinen eli mahdollisimman tietoinen ja harkittu (Tuomi & Sarajarvi
2006, 34). Kaytanndssa olen koko arviointoprosessin ajan pitanyt paivakirjaa, jossa
olen kuvannut lyhyesti kunakin paivana tekemani tyotehtavat Virvatuli-hankkeeseen

liittyen seka siihen kuluneen ajan.

Oman tydn tarkkailu ja pohtiminen on ollut olennainen osa omaa opettajuuttani jo pi-
temman aikaa. Sen vuoksi ajatus asettaa oma toiminta uudessa kontekstissa tarkkailun
kohteeksi tuntuu varsin luonnolliselta. Arviointiprojektin lapinakyvyyttd korostavan ihan-
teeni mukaisesti koen velvollisuudekseni avoimesti ja rehellisesti avata omia toiminta-

tapojani, olivatpa ne sitten onnistuneita tai ei.

Laadullisen tutkimuksen menetelmistd Kuusisto-Arponen (2007, 238) toteaa, etta siina
on aina henkilékohtainen ulottuvuus mukana. Hanen mukaansa nykyaan on sallittua
myontaa, ettd tutkimus tulee olemaan tekijansd nakoinen, eika henkilokohtainen ote
heikenna tutkimuksen tieteellisia tai eettisia periaatteita. Laine, Bamberg ja Jokinen
(2007, 31) korostavat tutkijan velvollisuutta tehda tutkittavasta kohteestaan ymmarret-

tava kokonaisuus.

2.4 Kirjallisuus ja toimintateoriat

Tassa raportissa paneudun laadulliseen ymmartavaan tutkimusotteeseen, jonka voi
liittdd hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen. Tukenani ja opastajanani ymmartamisen
sybvereihin ovat seuraavat teokset: Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2002) meto-
diopas "Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi”, Juhani Aaltoilan ja Rainen Vallin
(2010) toimittama ”Ikkunoita tutkimusmetodeihin Il. Nakékulmia aloittelevalle tutkijalle

tutkimuksen teoreettisiin 1ahtdkohtiin ja analyysimenetelmiin®, Hans-Georg Gadamerin
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(2004) "Hermeneutiikka —ymmartaminen tieteessd ja filosofiassa”, Sami Paavolan
(2009) konferenssiteksti "Abduktiivinen argumentaatio -hypoteesien hakemisen ja kek-
simisen valittyneet strategiat’. Markus Laineen toimittama "Tapaustutkimuksen taito”
(2007) auttoi oman aanen esilletuloa raportoinnissa ja loi uskoa siihen, ettd oman roolin

nakyvaksi tekeminen on teoreettisesti hyvaksyttava tapa toimintaa selittavaksi malliksi.

Pohtiessani, miten arviointihanketta voisi kuvata, olin pitkddn eksyksissa kunnes sain
ohjaajani Leena Unkari-Virtasen kautta kasiini Mervi Rajahongan laatiman selvityksen
"Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen. Hyvinvointipalvelujen vaikuttavuus —caseja ja
keinoja”. Se oli portti arvioinnin maailmaan, jonka avulla 16ysin tdssa tutkimuksessa

kaytettavan meta-arvioinnin kasitteen.

Arviointihankkeisiin olen lisdksi tutustunut ensinnakin Virvatuli-oppaan valityksella. Li-
satietoa arvioinnista sain seuraavista julkaisuista: tydministerion julkaisema Anna-
Kaisa Makisen ja Petri Uusikylan (2003) toimittama kirja "Tiedosta — arvioi — paranna:
Itsearviointi ESR —projektien kehittdmisen valineena” ja 1t&-Suomen laaninhallituksen
julkaiseman Eija Paakkdsen ja Soili Makkosen (2003) teos "Arviointi ja itsearviointi pro-

jektin tyévalineend”.

Meta-arviointi on arvioinnin arviointia. Makisen ja Uusikylan (2003, 5) mukaan se on
"omia toimia kriittisesti tarkasteleva toimintatapa, joka kytkeytyy laheisesti projektiop-
pimiseen ja projektin jatkuvaan oppimiseen.” Tassa opinnaytteessa Virvatuli-mallin
mukaisen musiikkioppilaitoksen arviointiprosessin kaynnistyminen on projekti, jota ar-

vioin tarkoituksenani oppia ja kehittya arviointivastaavana.

Lisaksi olen kartuttanut tietoani opetushallituksen www-sivujen kautta esiteltyihin eri
laadunarviointimalleihin. Laatu taideopetuksessa kasittda tietyin arvoperustein valittua
joukkoa arvioitavan kohteen, toimintakokonaisuuden tai palvelun (esimerkiksi opetus)
ominaisuuksia ja piirteitd (Koivisto-Nieminen & Holopainen 2011, 48). Ymmarrykseni
mukaan hyva laatutyé koostuu hyvin tehdysta arviointiprosessista ja sitd seuraavista

kehittdmistoimenpiteista.

Oma projektiosaamiseni perustuu paljolti Paul Silfverbergin suunnitteluoppaasta "Ide-
asta projektiksi. Projektinvetdjan kasikirja” saamiini konkreettisiin kaytanndn tilanteisiin

sopiviin ideoihin. Projektin ymmarran téssa tutkimuksessa Silfverbergin (2000, 5) ta-
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voin: "hankkeeksi eli aikataulutetuksi, tietyilld panoksilla kestaviin tuloksiin pyrkivaksi

tehtdvakokonaisuudeksi.” (Kuvio 4).

Oppilaitoksen
: keskusteleva
ryselyjen iimapiiri  valit-
:)urcg}ei?itn tdmana tavoit-
. teena
tuotoksina

KEHITYS-
TAVOITE
.,
e

VAIKUTUS

PANO
| <: ORGANI

AIKATAULU

NYKY-
TILANNE

Opinnaytteen tarkas-
telukulma  Virvatuli-
projektiin

Kuvio 4. Arviointiprojektini Silfverbergin mallia mukaillen etenee alkutilanteesta tuotosten kaut-
ta kohden pitkan tahtdimen tavoitetta.

Tiedonjanoni tyéyhteisén oppimisen ja kehittymisen periaatteista arviointihankkeen
yhteydessa jésentyivat organisaation oppimista kasittelevan Kkirjallisuuden valossa.
Oppivan organisaation laajaan ja monisdikeiseen kokonaisuuteen tutustuin ensinnakin
alan pioneereihin kuuluvan Peter M. Sengenin teoksen "The fift discipline fieldbook”
my6ta sekd myds suomenkielisten Raili Moilasen (2001) "Oppivan organisaation mah-
dollisuudet”, Leenamaija Otalan (2002) ” Oppimisen etu- kilpailukykyd muutoksessa” ja

Risto Harisalon (2008) "Organisaatioteoriat” —teosten avulla.
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3 Arviointi

Tassa luvussa lahestyn arviointia kehittamisen valineena ensin yleisena ilmidna. Koska
musiikkiopistojen arviointia ei juurikaan ole tutkittu, esittelen arviointia yleisesti opetus-
toimessa ja kerron Virvatuli-hankkeesta. Lopuksi kuvailen arvioinnin kohteena olevien
musiikkioppilaitosten kulttuurisia erityispiirteita, jotka mielestani on tarkeda pitaa mie-

lessa kun tarkastelee musiikkioppilaitoksia osana opetustoimea.

3.1 Mita on arviointi ja itsearviointi?

Yleinen suomalainen asiasanaston (YSA) mukaan arviointi sana korvaa sanat "evalu-
atio” ja "evaluointi”. Termi kuuluu ryhmaan kasvatus, opetus ja koulutus. Arviointi on
laaja kasite, jolla on monia suppeampia alakohtaisia rinnakkaistermeja kuten itsearvi-

ointi ja oppilasarviointi. Arvioinnin tuotoksia kutsutaan puolestaan arviointitiedoksi.

Yhdysvaltalaisen yliopistotutkija ja organisaatio- ja arviointikonsultti Michael Q. Pattonin
(1997, 23) maaritelman mukaan arviointi on systemaattista tiedonkeruuta jonkin toi-
menpideohjelman piirteista, toiminnoista ja tuloksista. Patton painottaa ettd arviointi-
prosesseissa kaikki vaiheet ovat tarkeitd ja etta ne vaikuttavat arvioinnin lopputulok-
seen (Patton 1997, 20). Paakkd ja Makkonen (2003, 2) nakevat lisdksi itsearvioinnin
vastuullisena toimintana, jota yhteiso tai yksild oma-aloitteisesti tekee toimintansa ke-
hittamiseksi. Heiddn mukaansa arviointi voidaan tehda joko ulkoisina arviointeina, jol-
loin arvioitsija tai arviointiryhma tulevat organisaation ulkopuolelta tai sisaisina arvioin-

teina, jolloin organisaation jasenet ovat osallisia arviointiprosessissa.

Arviointinimikkeiden runsaus viittaa Rajahongan (2012, 60) mukaan myds monenlaisiin
arviointindkokulmiin. Eri organisaatioille on olemassa omat arviointimallinsa, jotka
yleensd on kehitetty jotain tiettya tarkoitusta varten ja tietystd arvo- ja teoreettisesta
lahtdkohdasta. Tama johtaa myds tulosten osalta siihen, etta ne ovat eri tavoin painot-
tuneita tai kuvaavat ilmiota vain osittain. Rajahonka toteaakin ettei millaan menetelmal-
|& saada toiminnan kaikkia vaikutuksia esiin. Arviointity0 lahtee usein liikkeelle rahoitta-

jien vaatimuksesta. Nain voi sanoa olleen my6s Virvatuli —mallia kehitettdessa. Virvatu-
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li-malli syntyi osittain alan toimijoiden ja osittain rahoittavan ministerion yhteishankkee-

na.

3.2 Arviointi opetustoimessa

Koulutuksen arviointikulttuuri on tutkimusprofessori Ritva Jakku-Sihvosen (2001,12)
mukaan sidoksissa koko hallintokulttuurin muutokseen. Toimintatapojen arviointi on
tullut hanen mukaansa opetustoimeen lahinnd OECD —yhteistydn kautta. Arviointitoi-
minta on lisdantynyt koulutusaloilla ja arvioinnin merkitys on kasvanut koulutuksen laa-
tuty0ssa seka kehitettdessa toimintakulttuuria ja tulevaisuuden tavoitteita. Sen sijaan
huomioni mukaan mediassa tuloksia esitellddn harvoin sellaisessa yhteydessa, jossa
pohditaan vaikkapa oppimisen edellytysten parantamista, vaan paahuomio on monesti

kiinnittynyt eri koulujen oppimistulosten vertailuun.

Arviointi tuo helposti ensimmaiseksi mieleen mittaamisen ja arvostelun. Sen vuoksi
siihen saattaa liittyd hyvin ristiriitaisia tunteita. Oppimisen ja opetusprosessien arvioin-
nilla halutaan muodostaa kasitysta opetusta ja oppimista ohjaavien prosessien laatute-
kijdistda. On luonnollista ajatella, ettd oppilaitoksilla on vain virallisia ja hyvaksyttavia
pysyvia tavoitteita. Kuitenkin kaytantd on osoittanut, kuinka esimerkiksi tutkimuksen
myo6ta toiminnan tavoitteet ovat muuttaneet painopistettdan. Esimerkiksi opetuksen
painopiste on muuttunut luettelomaisten oppisisaltdjen opettamisesta kohti laajempien

kokonaisuuksien hahmottamista.

Koulutuksen arviointikaytantdjen muutos ohjaa entistd enemman oppimistapahtuman
tarkkailuun, jossa niin oppilailla kuin kokonaisilla oppilaitoksillakin on mahdollisuus tun-
nistaa omia vahvuuksiaan ja 16ytaa uusia opiskeluhaasteita. Koulutuksen tutkimuskes-
kuksen tutkijoiden Pirjo Linnakylan ja Jouni Valijarven (2005,13) mukaan vanhempia
puolestaan kiinnostaa perinteinen numeroarviointi, jonka avulla he muodostavat kasi-
tyksensa lapsensa edistymisesta. Tutkijat ovat havainneet, etta koulutuksen jarjest3jilla
vastaavasti on arviointiin oppimistulosten lisaksi taloudellisia ndkdkohtia kuten opettaji-
en tyon tuloksellisuus. Arviointia voi siis Iahestya monista eri nakokulmista, silla siina
kohtaavat oppilaat, opettajat, vanhemmat ja koulutuksen jarjestajat. Sitd voidaan pitaa
vahvana vaikuttajana, koska arviointitiedon varassa tullaan tekemaan seka pedagogi-

sia etta hallinnollisia paatoksia.
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Linnakyla ja Valijarvi (2005, 31) esittavat, ettéd opetustoimessa laatuajattelun ja arvioin-
titoimien ajatellaan takaavaan koulutuksen korkealaatuisuuden. Taman mielikuvan al-
kulahteita voi varmasti miettia siind valossa, miten oppilaitosten maine on rakentunut.
Sosiaalialan toimijoiden mainetta tutkinut tohtori Vilma Luoma-aho (2007, 4) toteaa
maineen olevan mielikuva, jonka perusteella ei voida paatella, minkalainen kokonai-
suus todellisuudessa on, silla se voi perustua myds puutteellisille tai vaarille tiedoille.
Hanen mukaansa maine on syntynyt menneiden aikojen tekojen summana, joka voi-
daan maaritelld sidosryhmien luottamuksesta, mydnteisesta mielikuvasta ja sitoutumi-

sesta muodostuvaksi arvoksi. Maineen hallinta on oppilaitoksille tarkeaa.

Arvioinnin tavoitteeksi esitetdan seka taiteen perusopetuksessa etta perusopetuksessa
ensinndkin toiminnan kehittdminen ja toiseksi prosessien lapinakyvyyden edistdminen
(Koivisto-Nieminen & Holopainen 2011, 8; Linnakyla & Valijarvi 2005, 22). Koulutuspo-
liittiset arvioinnin tavoitteet ja pyrkimykset liittyvat yhteiskunnan yleisiin tavoitteisiin.
Suomessa perusopetuksen piirissa koulutuksen keskeisin koulutuspoliittinen pyrkimys
on seurata koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista arvioinnin avulla (Linnakyla & Vali-
jarvi 2005, 31). Koulutuksen arviointineuvoston teettdmassa taiteen perusopetuksen
opetussuunnitelmien ja pedagogiikan toimivuutta kartoittavassa tutkimuksessa todet-
tiin, ettei Suomessa jokaisella halukkaalla lapsella ja nuorella ole yhdenvertaisia mah-
dollisuuksia osallistua taiteen perusopetukseen (Tiainen ym. 2012, 16). Taiteen perus-
opetuksen koulutuksen jarjestdjien toteuttama toiminnan itsearviointi ei niinkdan ole
kiinnostunut kansallisen koulutuspolitikan tasa-arvoisesta toteutumisesta, vaan pi-
kemminkin tavoittelee kunkin oppilaitoksen omaa kehitystd. Tavoitteena on saavuttaa
laadukas arviointiprosessi, joka syntyy hyvan suunnitelman ja onnistuneen toteutuksen
tuloksena. Koivisto-Nieminen ja Holopainen (2011, 5) painottavatkin, ettad yksi arvioin-
nin tarkeimmista ulottuvuuksista on herattaa keskustelua opetuksen laatuun vaikutta-

vista tekijoista.

Opetushallituksen internet-sivuilla itsearvioinnin sanotaan olevan koulutuksen jarjesta-
jan vastaamaa jatkuvaa arviointia, jossa se arvioi omaa toimintaansa omista 1ahtokoh-
distaan pyrkien edistdmaan toiminnan laatua ja kehittdmistd (oph.fi). Laajasti Euroo-
passa laatutydn itsearvioinnissa kaytetty EFQM —malli on monenlaisille organisaatioille
suunnattu laatutyon itsearvioinnin viitekehys. Ammatillisen koulutuksen kehittamisessa
kaytetdan EFQM —mallia, jonka periaatteiden mukaan organisoidaan myo6s laatupal-
kintokilpailuja. Malli perustuu jatkuvaan oppimiseen ja toiminnan systemaattiseen kehit-

tamiseen ja ohjaa koulutuksen jarjestajia kiinnittamaan huomiota laadun kannalta olen-
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naisiin asioihin ottamatta kuitenkaan kantaa siihen, miten koulutus tulisi jarjestaa. Kos-
ka malli on luotu kansainvaliseksi mittaristoksi, organisaatiot voivat verrata sen avulla
toimintaansa muiden saman alan toimijoiden kanssa seka kansallisesti ettéd kansainva-

lisesti. Rajahonka kiteyttdad mallin perusajatuksen:

"EFQM -mallissa perusajatus on, etta organisaation kokonaiskuva voidaan maa-
ritelld sen tuottamien tulosten ja tulosten edellytyksind olevien mahdollistajien
pohjalta. EQFM —mallia kaytettdessa erinomaisuuden tunnuspiirteiden itsearvi-
ointi kohdistuu yhdeks&an arviointialueeseen.” (Rajahonka 2012, 74.)

Leimallisena piirteend EFQM —mallissa on yhdeksan arviointialuetta sek& jako toimin-
nan tarkasteluun (viisi arviointialuetta) eli siihen, miten organisaatio toimii ja tuloksiin

(nelja arviointialuetta) eli siihen, mitd organisaatio on saavuttanut (Kuvio 5).

7
Henkilosto-
tulokset L
I 9
6 Keskeiset
Asiakas- - suoritus-
tulokset kyky-
l tulokset
8
Yhteis-
kunnalliset B
tulokset

INNOVATIIVISUUS JA OPPIMINEN

© EFQM

Kuvio 5. EFQM -arviointimallin toimintakaavio (www. Oph.fi)

Nykyinen suuntaus arviointikdytantdjen yleistymiseksi on Kuusiston (2013, 18) mukaan
kansainvalinen ilmid. Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat antaneet 2000-luvun
alussa suosituksen, jossa kouluopetuksen laadun arvioinnille hahmoteltiin yhteiset
suuntaviivat. Euroopan unioni on tukemassa kansallisia hallituksia niiden pyrkiessa
parantamaan kouluopetusta laadun arvioinnin kautta. Koulutuksen arvioinnilla pyritdan
ensi sijassa toiminnan kehittdmiseen ja tarkastelemaan opetussuunnitelman toteutu-
mista. Tiaisen tutkimusryhma (2012,79) toteaa taiteenperusopetuksen piirissé syste-
maattisen arviointikdytannon olleen hajanaista ja puutteellista siitd huolimatta, etta vel-
voite toiminnan arvioinnista on ollut kirjattuna lakiin taiteen perusopetuksesta jo sen

saatamisesta eli vuodesta 1998 lahtien.
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3.3 Virvatuli-malli

Taiteen perusopetuksen oppilaitoksien lakisdateisen arvioinnin helpottamiseksi ja yh-
denmukaistamiseksi opetus- ja kulttuuriministerio rahoitti pitkan kehitystyon, jonka tu-
loksena Taiteen perusopetusliitto (TPO) julkaisi Virvatuli —nimisen itsearviointimallin
vuonna 2011. Arviointimalli on suunnattu kaikille taiteen perusopetusta antaville oppilai-
toksille, jotka edustavat arkkitehtuurin, sana-, teatteri-, sirkus-, kasityo- ja kuvataide-
seka musiikki- ja tanssioppilaitoksia. Malli kasittaa kuvauksen koko arvioinnista alkaen
kohteen kuvauksesta, tiedon hankinnasta ja menetelmavalinnoista paatyen raportointi-
tapaan. Arviointimallin etenemistd kuvataan vaiheittain. (Koivisto-Nieminen & Holopai-
nen 2011.) Opetus- ja kulttuuriministerid on tukenut arviointihankkeen kaynnistymista
taiteen perusopetuksen oppilaitoksissa jakamalla hakemuksesta oppilaitoksille avus-

tuksia Virvatuli-mallin mukaisen arvioinnin toteutukseen.

Virvatuli-mallissa on viisi arviointialuetta, joiden valinnassa on painotettu niita asioita,
jotka ovat oleellisia taiteen perusopetuksen oppilaitosten toiminnassa (Kuvio 2). Koivis-
to —Nieminen ja Holopainen (2011, 10) muistuttavat, ettd koska itsearviointi ulottuu
kaikkeen oppilaitoksen toimintaan, ovat arviointialueet laajoja kokonaisuuksia, kuten

esimerkiksi "mitd oppilas kokee ja oppii”; "miten opettaja onnistuu kohtaamaan oppi-

laan”, jne.

sé\o“

e

Kuvio 6. Virvatuli —mallin arviointialueet: oppilaat, opettajat, oppimisymparistd, johtaminen ja
yhteistydsuhteet (Koivisto-Nieminen & Holopainen 2011)
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Virvatuli-mallin arviointiprosessissa pidetdan tarkeana oppilaitoksen sisaista keskuste-
lua ja oppilaitoksen toiminnan kannalta tarpeellisten kehittdmiskohteiden loytamista.
Tuloksia ei ole ajateltu vertailtaviksi esimerkiksi muiden oppilaitosten kanssa, koska
kukin oppilaitos muokkaa kysymykset omia tarpeitaan ajatellen. Virvatuli —malli eroaa
esimerkiksi EQFM- mallista muun muassa tulosten vertailtavuudessa muiden kesken ja
vahaisessa keskittymisessa toiminnan tuloksiin ja siihen, mitd organisaatio on saavut-

tanut ja mita vaikutuksia oppilaitoksen toiminnalla on eri kohderyhmille.

3.4 Musiikkioppilaitoskulttuuri

Systemaattinen arviointi on osa maaratietoista oppilaitoksen tai muun organisaation
kehittamistyota. Musiikkiopistoyhteison kannalta on tarkeda pystya hahmottamaan toi-
minnan koko kuva monimuotoisuudessaan, jotta voidaan perustella ja varautua tulevai-
suuden muutoksiin, tulevatpa ne sitten oppilaitoksen sisalta tai ulkopuolelta. Yhteisen
nakemyksen ja suunnan loytymista pidetaan tarkeana, silld sen katsotaan ohjaavan

toiminnan kehittymista.

Arviointiin liittyvien opettaja-, oppilas- ja vanhempainkyselyjen avulla koetetaan muut-
taa yksildllisistd kokemuksista koostuvaa tietoa yhteiseksi jaetuksi tiedoksi. Kyselyjen
etuna pidetaan sita, ettd niiden avulla nekin yhteison jasenet, jotka yleensa eivat saa
aantaan kuuluville, tulevat mielipiteineen tasavertaisina esille. Kyselyjen avulla saatua
tietoa on tarkoitus kasitelld mydhemmin pienemmissa ryhmissa tyoyhteison sisalla.
Arvioinnin tuloksena saadaan omasta toiminnasta systemaattista tietoa, jota aikaisem-

min ei ole dokumentoitu.

Jarvinen, Koivisto ja Poikela (2002, 72—-73) muistuttavat ettd kaikissa tydyhteisbissa on
kokemuksen synnyttamaa hiljaista tietoa, jonka sanallistaminen tulee olemaan osa
uutta tietoa ja perusta tulevaisuuden nakoaloille. Heidan mukaansa hiljainen tieto tyo-
yhteis0ssa on syntynyt pitkallisen harjaantumisen tuloksena, joka nayttaytyy ulospain
taitavana ja sujuvana toimintana. Ammatti— ja organisaatiokulttuuriin voi myds Jarvi-
sen, Koiviston ja Poikelan (2002, 73) mukaan katkeytya hiljaista tietoa. Ne voivat olla
esimerkiksi kirjoittamattomia saantgja ja arvoasetelmia. Niinpa heidan mukaansa arvi-
oinnin tuottamassa organisaation oppimisessa hiljaisen ja ndkyvan tiedon valinen vuo-

rovaikutus voidaan nahda mydnteisena ja yleista oppimista edistavana tekijana.
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Organisaatioiden kulttuureita tutkiessaan Harisalo (2008, 265) on havainnut, miten mo-
net toimintamallit ovat syntyneet tyOyhteisdssa pitkan ajan kuluessa. Uskon, etta ne
ovat merkittavia tekijoitda myds musiikkioppilaitoksissa, vaikka usein ne ovat nakymat-
tomia. Tassa yhteydessa voidaan puhua jopa yksittdisen musiikkioppilaitoksen kulttuu-
rista, joka vaikuttaa myds jokaisessa tydyhteison jasenessa. Harisalo (2008, 265) pai-
nottaakin, ettd kulttuurin juuret ovat syvalla, ohjaten ihmisen ajattelua, arvostuksia ja
huomiokykya seka kayttaytymista. Hanen mukaansa kulttuuri myos helpottaa ja ohjaa
valintoja, sen vuoksi ihmiset eivat osaa kertoa kayttaytymisensa ja valintojensa syyta.
Taman vuoksi pidan tarkeana oppilaitoksen sisaista keskustelua, koska uskon sen aut-

tavan yhteison jasenid hahmottamaan toiminta- ja ajattelumalliensa taustoja.

Musiikkiopistojen toiminnassa on mielestani kaksi leimallista tai kulttuurista muista ope-
tusaloista poikkeavaa piirrettd. Ensinnakin musiikkiopistojen henkilokohtainen kontak-
tiopetus poikkeaa muiden opetusalojen paasaantdisesti ryhmaopetusta suosivista ope-
tustavoista. Yksilbopetukseen painottuva opetustapa johtaa ryhmaopetusta yksilolli-
sempaan opettaja-oppilassuhteeseen. Toinen musiikkiopistoille leimallinen piirre kos-
kee tydaikoja, jotka ovat padsaantoisesti ilta-aikoja. Se muovaa vaistamatta opettajan
henkilokohtaista paivittaista ajankayttda vaikkapa sen suhteen, mita vapaa-ajan harras-
tuksia opettajilla voi olla. Kokemukseni musiikkiopiston opettajan tyosta suhteessa op-

pilaisiin ja omaan ajankayttoon ilmentavat tyohon liittyvaa kulttuurista erityisyytta.

Eras musiikkiopistojen kansallisen tason piirre koskee niiden sijoittumista eri paikka-
kunnille. Musiikkioppilaitokset ovat menneind vuosikymmenind syntyneet usein paikal-
lisen aktiivisuuden tuloksena, varsinaista kansallista suunnitelmaa oppilaitosten synnyl-
le ei ole ollut (Heino & Ojala 1999, 11). Siitd seuraa esimerkiksi se, ettd peruskoulujen
perustamisen taustalla olevat vaestopohjalaskelmat eivat ole ohjanneet musiikkiopisto-

jen syntya.

Edella kuvatut musiikkioppilaitosten erityispiirteet on mielestani tarkeaa pitaa mielessa,
kun arvioinnissa lahdetdan tarkastelemaan osaamiskartoituksen avulla opettajien ja
muun henkildston toimintaa ja vertaamaan tuloksia muiden alojen opettajiin tai muuhun

henkilokuntaan.
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4 Yksilot ja organisaatio oppimassa

Tahan lukuun olen koonnut tietoa organisaatioista ja siitd, miten arviointityd on yhtey-
dessa oppivaan organisaatioon ja oppiviin yksildihin. Ymmarran oppilaitoksen hallinnol-
lisesti rakentuneena jarjestelmana eli organisaationa ja siksi olen kiinnostunut sen op-

pimisen mahdollisuuksista.

4.1 Oppiva organisaatio

Organisaatio kasitteena luo mielikuvan tehokkaasti ja tavoitteellisesti toimivasta jarjes-
telmasta. Tallaisista jarjestelman eri osien toiminnoista Virvatuli-arviointi keraa tietoa ja
tahtda koko oppilaitoksen kehittdmiseen (Koivisto-Nieminen & Holopainen 2011, 8).
Ymmartaakseni tarkemmin, mitd oppiminen tarkoittaa kokonaisen organisaation tasol-

la, ryhdyin selvittdmaan asiaa kirjallisuuden avulla.

Organisaation oppimisen yksi perusteoksista jo kahden vuosikymmenen ajan ollut Pe-
ter M. Sengenin, A. Kleinerin, C. Robertsin, R. B. Roosin ja B. J. Smithin teos "The fift
discipline fieldbook” (2002, 6). Sengenin ja kumppaneiden perusajatus lahtee siita yk-
sinkertaisesta ajatuksesta, ettd organisaatiossa kaikki jarjestelman osat vaikuttavat
toisiinsa. Tatad kutsutaan systeemiajatteluksi. Sengenin ja muiden kirjoittajien mukaan
organisaation jaottelu koostuu viidesta osasta: yksildiden patevyydesta, ajattelumalleis-
ta, jaetun vision muodostamisesta, tiimeissa oppimisesta ja systeemiajattelusta. Nama

tekijat yhdessa muodostavat oppivan organisaation ytimen.

Otalan (2002, 166) mukaan organisaatio on hierarkkinen rakennelma tai toisiaan seu-
raavien syklien systeeminen jarjestelma, joka on seurausta tyonjaosta ja erikoistumi-
sesta. Harisalo (2008, 25) nakee myds, etta tydtehtaviin erikoistuminen johtaa organi-

saatiossa hierarkian muodostumiseen.

TyOyhteison jarjestelmallista rakennetta ja tehokkuutta kuvaavaa toimintamallia pide-
taan itsestdan selvana. Kuitenkin Harisalo (2008, 17—18) esittelee lisaksi muita tapoja
maaritelld organisaatio. Maarittelyn voi tehda esimerkiksi sen perusteella, miten tar-

kedna organisaation sailymista pidetaan verrattuna sen tehokkuuteen, tai miten organi-
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saatio elaa ihmisten mielissa. Harisalon mukaan organisaatio voi siis olla yksinkertai-
sesti kulttuurinen tapa ajatella pelkistetysti jostain organisaatiosta. Jarvinen, Koivisto ja
Poikela (2002,136) kuvaavat organisaation kulttuurisen tiedon ilmenemista esimerkiksi
yhteisen kielen kautta. Heidan mukaansa kieli on tyoyhteisossa sosiaalisesti rakentu-
nutta ja sen kautta tuotetaan yhteisesti jaettua tietoa tai yhteisia tarinoita. Tarinat sisal-
tavat usein hiljaista kulttuurista tietoa organisaatiosta. Jarvinen, Koivisto ja Poikela
(2002,138) pitavat tarkeana kertomusten kautta valittyvaa kokemustietoa organisaation
toiminnasta ja arvoista. Oma tapani jasentdd musiikkioppilaitos ty6paikkana on lahinna
kulttuurinen tapa, joka ilmenee yhteisesti jaettuna kasityksena musiikkiopiston sisaisis-
td toimintamalleista. Organisaatioissa syntynytta hiljaista tietoa on Jarvisen, Koiviston
ja Poikelan (2002,140) mukaan vaikea siirtdd muille vain sanallistettuna tietona ilman
yhteisesti jaettuja kokemuksia. Heidan mukaansa hiljaisen tiedon siirtminen onnistuu
parhaiten sosialisaation kautta, johon liittyy erilaisia tuntemuksia ja yksityiskohtaisia

tapahtumayhteyksia.

Termina oppivaa organisaatiota kaytetdan paljon, mutta sekd Moilanen (2001, 13) etta
Otala (2002, 163) toteavat ettei kasitteelle ole yhtd oikeaa maaritelmaa. Molemmat
littdvat kasitteen seka yksilon ettd ryhmien oppimiseen, vaikkakin oppimista yksilon ja
organisaation valilld on vaikea erotella toisistaan. Ne ovat Moilasen (2001, 67) mukaan

erillisia mutta kuitenkin kiinteasti toisiinsa sidoksissa olevia asioita.

Oppiva organisaatio liittyy muutokseen, jota ohjataan usein koulutuksellisin keinoin.
Otala (2002, 217) pitda tarkeana, ettd organisaatio ja sen yksittaiset ihmiset ovat hy-
vassa oppimisen valmiustilassa pystyakseen reagoimaan nopeasti muutoksiin ja uusiin
haasteisiin. Moilasen (2001, 26) mukaan oppivassa organisaatiossa asioita tarkastel-
laan sekd organisaation ettd yksildiden tavoitteiden kannalta pyrkien tasapainon saa-
vuttamiseen niiden kanssa. Sengen ym. (2002, 18) korostavat yhdessa oppimisen
merkitysta oppivaksi organisaatioksi kehittymisessa. Heiddn mukaansa oppiminen al-
kaa siita, kun joukko ihmisia ryhtyy yhdessa laajentamaan tietdmystaan ja hioutumaan
tyon kautta yhteen yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Kehittyminen edellyttda
kunkin yksilén valmiutta muuttaa kasityksidan ja ty6tapojaan. Kyse on Sengenin ja

kumppaneiden mielesta syvallisestd oppimisprosessista.

IHMO on kehittynyt ajan my6ta omaleimaiseksi tydyhteisdksi, jossa tydntekijdiden pitka

yhteinen tyohistoria on synnyttanyt paljon kokemukseen perustuvaa tietoa. Virvatuli-
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arviointi on yksi keino pyrkia avaamaan ja kasitteellistdmaan tata tietoa ja saattamaan

sitd nakyvaksi ja seuraaville sukupolville siirrettavaksi kulttuuriperinnoksi.

4.2 Oppimisen hyvat kdytannoét organisaatiossa

Otalan (2002, 216) mukaan organisaation oppiminen on tila, jossa jatkuvasti kehitetaan
ja uudistetaan toimintaa. Tavoite ei ole valmis pddmaara vaan pikemminkin visio, jota
kohden ollaan menossa. Oppivaksi kehittyminen vaatii aikaa, koska vanhoja toiminta-
malleja on kyseenalaistettava ja koko henkiloston on opittava uusia taitoja ja asenteita.
Sengen ym. (2002, 353) korostavat yhdessa tekemisen merkitysta yhteisen ymmarryk-
sen luojana. Yhteinen ymmarrys syntyy hdnen mukaansa dialogissa, joka on enemman
kuin yhdessa puhumista. Sengen ym. kuvaavat dialogin syvempaa rakennetta sanojen

valisena tilana, jossa aanen savyt ja painotukset luovat merkityksia.

Organisaatiot pystyvat oppimaan Otalan (2002, 187—-189) mukaan kuten yksilét, mikali
ne eivat ole huippuunsa hiottuja konemaisia organisaatioita vaan avoimia systeemeja.
Han nimittda koneorganisaatioiksi suljettuja systeemeja, jossa kaikki osat toimivat itse-
naisesti ja niitd ohjataan keskitetysti, kun taas avoimet systeemit hdnen mukaansa uu-
distuvat itsestdan, kunhan muutokset toteutuvat hiljalleen. Opetusalan han nakee
yleensa suljettuna systeemina ja se uudistuu vain, jos joku uudistaa sita. Jarvinen, Koi-
visto ja Poikela (2002,103) korostavat organisaation oppimisen olevan tydntekijdéiden
autonominen ja sosiaalinen prosessi. Autonomialla he tarkoittavat jokaisen oppijan el
tyontekijan itsenaista oppimista, ja oppimisen sosiaalisuus ilmenee heidan mukaansa

tydyhteisossa tyohon liittyvien tekojen ja toimintojen yhteisena pohtimisena.

Koulutusta pidetdan organisaatiokirjallisuudessa itsestaan selvana uusia tietoja ja taito-
ja opittaessa. Moilanen (2001, 142) muistuttaa kuitenkin, ettd koulutus ei ole ainoa op-
pimisen keino. Koska yksilolliset tavat oppia eroavat suuresti, on syyta tarjota muitakin
keinoja uuden tiedon omaksumiselle. Jarvinen, Koivisto ja Poikela (2002,109) kannat-
tavat toisilta oppimista. Heidan mukaansa hyvien ja huonojen kokemusten analysointi
edistavat tydyhteisén sisaista oppimista. Lisdksi kokemusten vaihto ja yhteinen reflek-

tointi edistavat seka yksilon etta ryhman oppimista.

Ulkoisten olosuhteiden muutokset aiheuttavat Harisalon (2008, 180) mukaan paineita
organisaatioiden muutoksille. Han ajattelee niin, ettd jokainen organisaatio on osa laa-

jempaa jarjestelmaa ja jarjestelmia, jotka ohjaavat ja rajoittavat sen toimintaa. Niinpa
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han toteaa organisaation kehityksen edellytyksena olevan oman toimintaympariston
tarkkailu ja itsensa mukauttaminen muuttuviin olosuhteisiin. Musiikkioppilaitosten toi-
mintaympariston muutoksen tulisi seurata nuorten elamismaailman muutosta. Musiik-
kioppilaitosverkon kasvun vuosina syntyneet opintorakenteet ovat osittain jaaneet syn-
tyaikojensa tasolle. Nain esimerkiksi on kaynyt mielestani musiikkiteknologian suhteen.
Nuorten mahdollisuudet musiikkiteknologian hyddyntamiseen osana opintojaan toteu-
tuvat satunnaisesti jo siitd yksinkertaisesta syysta, ettda musiikkiopistojen laitevalikoimat
tai opettajaresurssit harvoin edustavat taman paivan tasoa ja laajuutta. Harisalon
(2008, 217) neuvo onkin menestystd haluavalle organisaatiolle se, ettd organisaation
on opittava katsomaan itseadan toimintaympariston silmin ja mietittdva, kuinka se voi

parhaiten sopeutua ymparistonsa vaatimuksiin.

Tyoyhteis6ssa oppimisen havaitseminen ja palkitseminen ovat seka Otalan (2002, 224)
ettd Moilasen (2001, 151) mielesta tarkeitd niin koko organisaation kuin yksittaisten
oppijoidenkin tasolla. Otala pitdd osaamista olennaisena osana organisaation tai yrityk-
sen visiota. Osaamisen kehittdminen on hdnen mukaansa vision toteuttamista eli stra-
tegiaa. Moilanen haluaa korostaa arviointia keskeisena tekijana organisaation osaami-
sen ja oppimisen tunnistamisessa samoin kuin osaamisen palkitsemista. Hanen mu-

kaansa sen avulla varmistetaan yksilon jatkuva oppimishalukkuus.

4.3 Oppimisen esteet organisaatiossa

Oppimista haittaavista tekijoistd merkittavimmat liittyvat Moilasen (2001,135) mukaan
yksildihin. Han on havainnut, ettd oppimiseen investoidut resurssit jaavat toteutumatta
jos esteita ei tunnisteta eika tiedosteta. Lisaksi han korostaa, kuinka yksildtasolla mo-
net sisaiset tekijat, kuten tunteet, arvot ja totutut ajattelu- ja kayttaytymismallit osana
henkilokohtaista kasitysta itsestd oppijana, saattavat osoittautua oppimisen esteiksi.
Sengen ym. (2008, 21) korostavat karsivallisyyden merkitystd muutoksissa. Heidan
mukaansa taitoja vaativa uusi tapa ajatella ja toimia vaatii vuosien harjaantumisen,

koska syvaan juurtuneita aikaisempia olettamuksia on hidas muuttaa.

Kaytannossa organisaation oppiminen ei Jarvisen, Koiviston ja Poikelan (2002, 126)
mielesta valttamattd onnistu, koska hierarkian eri tasoilla oleville ihmisille todellisuus
ilmenee eri tavalla. Hieman samaan tapaan Otala (2002, 190) puolestaan nakee orga-

nisaation hierarkkisuuden henkiseksi oppimisen esteeksi, koska siina yksildiden valiset
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luonnolliset vuorovaikutussuhteet eivat toteudu tasa-arvoisella tavalla. Musiikkiopistos-
sa tama ilmenee konkreettisesti monellakin tasolla. Esimerkiksi toimistotyon ja opetus-
tyon luonteet ovat niin erilaisia, ettd usein jompikumpi osapuolista joutuu selvittelemaan
omia toimintatapojaan toiselle. Samoin opettajien kesken on helposti tulkintaeroja toi-
minnasta ja menettelytavoista riippuen siita, onko opettaja vakinainen, sijainen tai sivu-

toiminen tyontekija.

Moilasen (2001, 140) kokemuksen mukaan tyOntekijat saattavat toisinaan kokea arvi-
ointitilanteessa olevansa kontrollin kohteena. Heille voi tulla tarve suojautua vetayty-
malla ja eristdytymalla. Muiden kanssa oppiminen ei valttamatta ole kaikille itsestaan
selvaa. Se edellyttdd oman rajallisuuden tunnustamista ja muiden asiantuntemuksen ja
osaamisen arvostamista. ltseensa ja osaamiseensa taysin tyytyvainen ihminen ei Moi-

lasen (2001, 144) mukaan ole kykeneva oppimaan muilta.

Oppimista voi haitata se, ettad ihmiset voivat kokea toiset vastustajikseen, kun heilla on
erilainen kasitys siitd, miten ja missa jarjestyksessa asioita tulisi hoitaa. Harisalo (2008,
210) kuvaa hajaannuttavaa tilannetta, jossa ihmisen omat muuttumattomat luonteen-
piirteet ja arvostukset seuraavat tydpaikoille pakottaen toiset reagoimaan niihin. Kyse
on ha@nen mukaansa epavirallisesta vallan kaytosta, joka kielteisimmilldan ilmenee sil-

loin kun siihen liittyy tosiasioiden vaaristelya ja toisten vahattelya.

Uusien toimintatapojen hyvaksyminen saattaa tuntua tyOntekijoistd vaikealta. lImiota
kutsutaan muutosvastarinnaksi. Moilanen (2001, 137) pitdd muutosvastarintaa yhdis-
telmana yksilollisia pelkoja ja kielteisia tunteita. Se saattaa ilmeta sairasteluna, asioi-
den unohteluna, yleisena passiivisuutena tai tarkeista palavereista poisjaamisena. Ha-
nen mielestdan muutosvastarinnan kasittely ja tunnistaminen edistda koko organisaati-
on oppimista, silla silloin kielteisesti suhtautuvat yksilot eivat paase vaikeuttamaan

muiden kehittymista ja oppimista.

4.4 Asiantuntijat oppijoina

Opetustoimi esitetddn organisaatiokirjallisuudessa asiantuntijayhteiséna, jossa organi-
saation oppiminen nahdaan ongelmallisempana kuin muussa tydeldmassa. Otalan
(2002, 187) mukaan opetussektoria pidetdan usein tiukasti suljettuna organisaationa,

jonka kaikki osat toimivat itsenadisesti ja niitd ohjataan keskitetysti. Tallaiseen systee-
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miin ei paase helposti tietoa ulkopuolelta eikad organisaatio itse jalosta saamaansa tie-

toa.

Luovan asiantuntijaorganisaation johtamista tutkinut Maisa Huuhka (2010, 37) painot-
taa johtamisen merkitysta asiantuntijoiden johtamisessa. Hanen mukaansa pelkka liik-
keenjohdollinen ajattelu ei riitd luovan organisaation johtamiseen, vaan johtajalla pitéa
olla toimialaosaamista seka kyky ihmisten johtamiseen. Huuhka pitaa luovia asiantunti-

joita jo luonnostaa kiinnostuneina omasta alastaan ja sen kehittamisesta.

Jarvinen, Koivisto ja Poikela (2002, 103) pitavat asiantuntijoita sekd hyodyllisina etta
haitallisina organisaatioille. Hyddyllisia asiantuntijat ovat heidan mielestaan silloin, kun
he spesialisteina pystyvat ratkaisemaan ongelmia. Haitallisina asiantuntijat nayttaytyvat
silloin kun he erikoistuttuaan liikaa ovat esteena uuden organisationaalisen tiedon tuot-
tamiselle. Jarvisen Koiviston ja Poikelan (2002, 103) mukaan asiantuntijoiden on vai-
kea toimia tilanteissa, jossa heidan tietdmyksensa ei enaa pade. Pitkan linjan opettaja-
kouluttaja, professori Pertti Kansasen (2002,12) mielesta opetusalaa on perinteisesti
pidetty suljettuna normien saatelemana yhteisona, jossa muutokset ovat toteutuneet
hyvin hitaasti. Han toteaa etta esimerkiksi oppilaskeskeisyyttd opetuksessa on pidetty
ihanteena jo yli sata vuotta, mutta varsinaiset muutokset opetuksen painopisteen muu-

toksessa ovat tapahtuneet vasta kuluvan vuosituhannen puolella.

Vaikka tydssa oppimisen vastuu on Otalan (2002, 174) mielesta ensisijassa tydontekijal-
14 itsellaan, han ei usko pelkkien uusien toimintatapojen muuttavan ihmisten tapaa teh-
da tyotdan ilman mentaalisia ajatteluprosesseja. Han kertoo havainneensa ihmisten
tulevan tietoisiksi motiiveistaan ja toimintatavoistaan vasta sitten, kun heiltd sitd kysy-
tdadn. Moilanen (2001, 147) arvostelee ajattelumallia, jossa oletetaan yksilon koulutuk-
sen ja oppimisen nakyvan hanen kayttaytymisessaan. Hanen mielestaan yksilon on
vaikea yksin muuttaa kayttaytymistaan ja omaa tyotaan pelkan koulutuksen turvin. Moi-
lanen pitaakin koulutusta 1ahinna tydyhteison arvostuksen osoituksena tyodntekijoille.
Todellinen oppiminen toisilta Moilasen (2001, 144) mielesta vaatii tyontekijalta, eli oppi-
jalta tdssa yhteydessa, tiettya ndyryytta ja oman rajallisuuden tunnustamista seka sa-

malla muiden asiantuntemuksen arvostamista.

Musiikkiopistoa voi pitda asiantuntijaorganisaationa siind mielessa, etta se ei toimi liikke-
taloudellisen periaattein kilpailuun perustuen, vaan muistuttaa pikemminkin julkishallin-

nollista laitosta (Vrt. Sveiby 1990, 41-42). Musiikkiopistot ovat muodostuneet ajan saa-
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tossa luontevasti asiantuntijaorganisaatioiksi. Tama havaittiin jo vuonna 1999, kun Kur-
kela ja Tawaststjerna (1999, 131) tekivat opetushallitukselle arvioinnin musiikkioppilai-
tosten perusopetuksesta. He havaitsivat musiikkiopistoille olevan ominaista delegoida
opettajille tyon asiasisaltda koskevaa suunnittelu- ja harkintavaltaa. Ymmartaakseni
tama oli heidan mielestdan edistyksellistd ja myonteista toimintaa. Asiantuntijaorgani-
saatiossakin osaamista tulisi kehittda ja uuden osaamisen avulla synnyttaa entista pa-
rempaa palvelua. Tosin Jarvisen, Koiviston ja Poikelan (2002, 105) mukaan tydyhtei-
sdssa oppimisen tulisi olla oppijoiden, eli tassa tapauksessa tyontekijoiden, itsensa
kasissa. He korostavat myds kokemuksista oppimista. Sosiaalisissa prosesseissa ko-
kemusten jakaminen kasvattaa koko yhteis6a oppivaksi. Moilanen (2001, 30) painottaa
esimiesten merkitysta tyoyhteison oppimisessa. Hanen mukaansa tyoyhteison oppimi-
nen vaatii johdolta osaamista, eli muutosten johtamiseen liittyvat esimiestaidot ovat

erittain keskeisia.

4.5 Lyhyt yhteenveto oppimisesta ja organisaatioista

Esiymmarrykseni siita, ettd oppilaitos on organisaatio, johti minut tutustumaan oppivan
organisaation kasitteeseen. Olen tarkastellut organisaatioiden mahdollisuuksia ja rajoi-
tuksia oppimiseen ja uudistumiseen. Pidan edella kuvattuja seikkoja tarkeana lahtokoh-
tana arviointitiedon hyddyntamisessa eli niissa prosesseissa, jotka seuraavat toteutu-

nutta arviointia.

Kokemukseni mukaan musiikkiopistojen toiminta hahmottuu selvimmin kulttuurisena
jarjestelmana ja ilmenee minulle rakenteellisena todellisuutena, jossa oppilaitoksen
toimintakdytannoét kuten tasosuoritukset (aikaisemmin kurssitutkinnot) ovat toistuneet
I&hes muuttumattomina vuosikymmenesta toiseen. Harisalon (2008, 17) mukaan orga-
nisaation kulttuuriin vaikuttavat enemman siina toimivien ihmisten arvot ja toimintatavat
kuin sen hallinnolliset rakenteet. Olenkin Otalan (2002, 174) tavoin vakuuttunut siita,
ettd pelkka ulkoinen toimintatapojen muutos sinansa ei viela muuta tyontekijan tapaa

tehda tydta.

Yksildiden oppiminen ilmeni minulle lukemani perusteella haasteelliseksi koko oppilai-
toksen toiminnan kannalta. Ymmarsin, kuinka asioiden muuttaminen vaatii suunnittelua
ja kehittdmisprosesseja ja yhteistydta kaytanteiden uusimisessa. Moilanen (2001, 148)
toteaakin, etta laajamittaisten koulutusten tarpeellisuutta on syyta harkita muutosten

yhteydessa4, silla ne eivat hanen mukaansa ole kovin realistisia. Sengen ym. (2008, 19)
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pitavat tietoisuuden lisaantymista tarkeana oppimisen elementtind. Heidan mukaansa
systeeminen tapa ajatella avaa uudenlaisen nakdkulman organisaation sisaisten pro-

sessien hahmottamiseen.

Organisaation oppiminen paljastui minulle kirjallisuuteen tutustuttuani kasitteelliseksi
metaforaksi, jota on todellisuudessa vaikea nayttaa toteen. Musiikkiopiston hahmotta-
minen yksinomaan kokonaisuudeksi, joka toimii tehokkuuden tai yksilon oppimisen
nakokulmasta, ei myoskaan valttamatta anna tarpeeksi selvda kuvaa monitasoisesta

oppilaitoksesta.

Koin helpottavaksi tiedon, etta tavoitteet tulee ymmartaa ihanteina, joita ei valttamatta
saavuteta, mutta niitd kuitenkin tavoitellaan. Organisaatioiden tavoitteiden saavuttami-
nen ei Harisalon (2008, 21) mukaan kaytannon tasolla toteudu osittain siksi, etta tavoit-

teet ovat symbolisia kuvaten ideaalia asiantilaa.
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5 Virvatuli -arviointiprojektin kuvaus

Tassa luvussa kuvaan arviointivastaavan tehtavakenttaa koko laajuudessaan niin kuin
olen sen itse kokenut ja tehnyt. Tassa luvussa esitetyt toimintamallit ovat arvioinnin
osia, joihin suuntaan arviointitydn onnistumista ja menestyksekasta hoitamista painot-
tavaa nakokulmaani. Tarkoitukseni on siis tarkastella tdhanastista Virvatuli-mallin mu-
kaista arviointitydta oppimisprosessina, jossa oma tietoisuus kehittyy tutkimuksen kulu-
essa (ks. Kiviniemi 2010, 70).

Laadullisella prosessin kuvauksella en pyri niinkaan loytamaan uusia merkityksia mu-
siikkioppilaitosten arviointitoiminnalle, vaan haluan vieda eteenpain toimintamallia, jos-
sa kerattyyn arviointitietoon perustuva, kehittava ote vakiintuisi oppilaitosten tyovali-
neeksi ja arviointitydssa opitut menettelytavat tulisivat tutuiksi oppilaitoskentalla laa-
jemminkin. Olennaista mielestani on, ettéd Virvatuli-malli tarjoaa itsearviointiin jarjestel-

mallisen tyokalun, joka takaa arvioinnin jatkuvuuden.

Esittelen arviointityon vaiheita tarkastelemalla projektin hallinnan elementteja luvussa
2.2. esittamani mallin mukaan: 1. Miten projekti on suunniteltu, 2. Arviointimenetelman
hallinta, 3. Kyselyohjelman toimivuus, 4. Arviointiryhman toiminta, 5. Tiedotus ja 6.

Ajankaytto.

5.1 Arviointiprosessin suunnittelu

Seuraavaksi esittelen, miten olin mukana arviointihankkeen valmistelussa ja kuinka
valmistauduin tehtavaan. Olen lisdnnyt luvun 5.2.1. loppuun tiivistetysti havaintoni, joita
on ilmennyt tdman kirjoitusprosessin myo6ta ja joita haluan jatkossa arviointitydssani

jalostaa.

5.1.1  Alkumetrit ja suunnittelu

Virvatuli-mallin mukainen arviointiprosessi kaynnistyi virallisesti syyslukukauden 2013
alussa, ja samalla aloitin tyoni arviointivastaavana. Olin valmistautunut tehtavaan osal-
listumalla kahteen Virvatuli-seminaariin edellisind vuosina seka tutustumalla aihetta
kasittelevaan kirjallisuuteen. Lisaksi olin laatinut vuotta aikaisemmin suppean testi-

kyselyn vanhemmille Virvatuli-mallin kysymysesimerkkien mukaan. Kokeilin kyselya
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vapaan Internet-pohjaisen palvelun kautta, joka osoittautui hankalaksi menetelmaksi
suurille massoille Iahetettavien kyselyjen hallinnassa, koska palvelu suostui l&hetta-
maan vain rajatun maaran kyselyja vuorokaudessa. Tastd havainnosta viisastuneena
olin valmis tutustumaan uuteen kyselyohjelman. Arviointihankkeen valmisteluun liittyi
my0s aktiivinen mukanaolo hanketta varten anottavan apuraha-anomuksen laadinnas-
sa, joka tuottikin suotuisan tuloksen, kun saimme anomamme arvioinnin kaynnis-

tysapurahan.

Syyslukukauden alussa varmistui arviointiryhman lopullinen kahdeksanhenkinen ko-
koonpano: kaksi opettajaa, rehtori ja kaksi apulaisrehtoria, johtokunnan edustaja (sa-
malla vanhempain edustaja), toimiston edustaja ja arviointivastaava. Virvatili —mallin
kayttajakokemuksista kootussa julkaisussa Marsio (2014,10) korostaa arviointiryhman
merkitysta onnistuneelle arvioinnille. Tarkeana hanen mukaansa pidettiin sita, ettd mu-
kaan osataan ottaa oikeat ihmiset, jotka ovat yhteistyokykyisid ja myonteisid hanketta

kohtaan.

Arviointiryhmaa koottaessa omassa oppilaitoksessamme nousi esiin huoli ryhman ja-
senten tydmaaran kasvusta. Yhteisena toiveena opettajien keskuudessa oli, ettei tulisi
turhia kokoontumisia. Ajattelinkin arviointimateriaalia valmistaessani, ettd koetan saada
tiedon mahdollisimman helposti luettavaan ja selkedan muotoon, jotta nekin opettajat,
jotka eivat ole harjaantuneet esimerkiksi raporttitaulukkojen lukemiseen, kokisivat arvi-

ointiryhman tyéskentelyn motivoivaksi.

IHMO:n henkildkunnalle hanke esiteltiin koulutuspaivilld syyslukukauden 2013 alussa,
jolloin kasiteltiin hankkeen sisaltda, termistda ja aikataulua. Koulutuspaivan paatteeksi
opettajat saivat esittaa kysymyksia, ja samalla heilta kerattiin kirjallista palautetta ja
alustavia ohjeita arviointiryhmalle. Opettajakunnan annettiin ohjeistaa arviointiryhmaa
toiveillaan, vaikka kokemusten puutteen vuoksi tulevasta arviointityosta ei ollut riitta-
vasti tietoa. Opettajien toiveet osoittautuivat laajoiksi kasittden kaikkea mahdollista
opetustydhon liittyvaa. Ryhmittelin opettajakunnan toiveet aiheen mukaisesti ja nimesin

kunkin kokonaisuuden niiden sen mukaan, mita asiaa toiveet kasittelivat (Taulukko 2).
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Taulukko 2.  Opettajakunnan antamat ohjeet arviointirynmalle.

Yhteenveto aloituskokouksen kyselysta 2013 Pienryh-
man toiveita ja ajatuksia Virvatuli —mallista

Ohje 11 kpl
Keskustelua omasta tydsta ja sen tavoitteista | 7 kp|
¢ Opetustyon tavoite
e Tulevaisuus 8 kpl
Tiedotus/Viestinta
e Menetelman tuntemus
e Kohderyhmat

Positiivinen asenne 8 kpl
e Hyvaksynta
¢ Kiinnostus
e Kannustus

Negatiivinen asenne Skpl
e Epdvarmuus
* Muuta

Eniten kommentteja tuli ohjeistuksena siitd, mita kysytaan ja miten kyselyja tulisi tehda.
Toiseksi eniten askarruttivat aiheet omasta opetustyosta ja sen tavoitteista. Ne eivat
ole lainkaan arviointiryhman toiminnan keskiossa, vaan keskusteleva ote omasta tyosta
ja sen tavoitteista saattaisi paremminkin kuulua koko henkildkunnalle sitten, kun se

kasittelee kyselyjen tuloksia omissa kokouksissaan.

Kaiken kaikkiaan suurin osa opettajista suhtautui arviointihankkeen kaynnistymiseen
positiivisesti ja ne, jotka olivat epailevia, pitivat opetukseen keskittymista oppilaitoksen
kannalta keskeisimpana toimintana. Arviointiryhnma kasitteli kokouksessaan naita opet-
tajien mietteitd, joten siind yhteydessa oli hyva tilaisuus vield vahvistaa ja kirkastaa

arvioinnin merkitysta koko oppilaitoksen toiminnan kehittdmisessa.

Syyskauden alussa aloitin lisaksi opiskelut Metropolia—ammattikorkeakoulussa tarkoi-
tuksenani dokumentoida arviointihankkeen kaynnistymista. Koin hyvin antoisaksi yhdis-
telmaksi opintojen ja hankkeen yhtaaikaisen aloittamisen, koska sain opinnoista heti
alkumetreille soveltuvia tydkaluja kuten kotisivujen laatimisen ja projektin hallinnan pe-
rusteet. Virvatuli-hanketta varten perustin blogin, jossa on perustietoa musiikkiopiston
itsearvioinnista ja arvioinnin kulusta. Projektin hallintaan soveltuvia prosessikaavioita

hyoddynsin arviointiryhman pohdintojen yhteenvedossa.
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5.2 Arviointimenetelman hallinta

Tassa luvussa tarkastelen Virvatuli-mallia arviointimenetelmana. Samalla esittelen paa-
toksenteon vaiheita ja tiivistyksia, joita kaytin havainnollistaakseni ja selventaakseni

itselleni, miten arviointimallin aihealueet sijoittuvat kokonaisuuteen.

Kuviossa 7 Virvatuli-malli kuvataan vaiheittain etenevana prosessina, jossa tiedonke-
ruu sijoittuu arviointikierroksen alkupuolelle. Arviointikierros alkoi arviointiryhman ko-
koontuessa ensimmaisen kerran lokakuussa 2013. Silloin perehdyttiin Virvatuli-
prosessiin, arviointialueisiin ja kriteereihin seka sovittiin, miten kyselyja muokataan

parhaiten omaa laitosta palveleviksi.

Keskustelussa paadyttiin toteamukseen, jossa arviointikierros paatettiin aloittaa IH-
MO:ssa henkilokunnan osaamiskartoituksista. Toimisto- ja opetushenkildkunnan kyse-
lyilld minun oli lisdksi kaytanndllistéd ja helppoa aloittaa tutustuminen arviointiryhman

tyoskentelyyn sekd kysymysten muokkaamiseen.

Virvatuli-mallissa arviointikierros on kuvattu yhtend suurena syklind (kuvio 7), mutta
havaitsin, ettd samaa toimintatapaa voi toteuttaa kunkin kyselyn jalkeen kaytavassa
vastausten purkukokouksessa. Huomioni oli, ettd kahvipoytdkeskustelu tydyhteisdssa
kyselyn tuloksista oli huomattavasti rikkaampaa kuin ennen kyselyja kysymysten ja

kriteerien muokkaamisen aikana.

ARVIOINTIKIERROS

Oppilaitoksen arviointiryhma
tekee suunnitelman siita,
mitka kriteerit kaydaan 13pi

|

e

-
-

(

Kaytetsan tuloksia hywvaksi Kootaan arvioinnin
toiminnan suunnittelussa avuksi taustatietoa

—_

2

S e Jjokainen ryhman
jasen tekee arvicinnin
itsenaisesti

:

Kirjataan vahvuuc jet ja
tarkeimmat kehitts- - - =

vis teet r) - —
\ - .
Kaydaan arviointiryhmassa 13pi
kunkin jasenen antamat arvosanat

ja merkinnat ja pastetaan yhteisesta
nakemyksesta.

Kuvio 7. Arviointiprosessin vaiheet (Koivisto-Nieminen & Holopainen 2011,44).
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5.2.1 Arviointi perustuu arvoihin

IHMO:ssa opetussuunnitelman mukaisesti laadukkaan opetuksen tavoitteena on oppi-
laan myonteisen musiikkisuhteen synnyttdminen. Arvot, joihin arviointi oppilaitoksessa
perustuu, ovat kiteytyneet oppilaitoksen strategiassa korostamaan tasa-arvoa ja oppi-
laan osaamisen kehittymista seka hyvinvointia. Taiteen perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa maaritellaan taidolliset ja tiedolliset paamaarat, joihin opetuksessa
pyritdan. Nama toimintaa ohjaavat periaatteet ovat myods Virvatuli-malliin sisaltyvien
kriteerien taustalla. Koivisto-Nieminen ja Holopainen (2011) painottavat, etta taideope-
tukseen liittyy tietojen ja taitojen lisaksi myds paljon vaikeasti mitattavia tavoitteita ku-
ten luovuuden ja itseilmaisun kehittyminen tai musiikin opiskelusta saatu ilo ja onnistu-

misen kokemukset.

Virvatuli-mallin mukaan laadukkaassa taideopetuksessa on muun muassa:

* tiimi- ja yhteistyota

* julkisia esiintymisia

* rohkaisemista oman osaamisen rajojen ylittamiseen

* hyvaan taiteeseen tutustumista

* innostuneet opettajat, jotka nayttavat mallia omalla taiteellisella toiminnallaan
* antoisat harjoittelutuokiot

» keskustelua oppilaitoksen sisalla opetuksen laadusta

IHMO:ssa jaetaan Virvatuli-mallin mukaiset arvot:

» Taiteen tuottama hyvinvointi

* Luovuus koko oppilaitoksen toiminnassa

* Kestava kehitys laajassa merkityksessa

» Taiteen autonomia: taide (musiikki) itsessdan on tarkea3, ei pelkkana valineena
yhteiskunnallisen hyddyn saavuttamiseen

ja tarkeimmat toimintaa ohjaavat periaatteet:

* Olosuhteiden luomisen sellaisiksi, ettad oppilaan kasvulle ja luovuudelle jaa tilaa

* Oppilaan oma taiteellinen prosessi ja aktiivisuus

* Kannustus ja avoin ilmapiiri

* Uuden oppimisen ilo ja hyva musiikkisuhde

* Riittavasti haasteita

* Oppilaan kohtaamisen taito ja vuorovaikutus (Koivisto-Nieminen & Holopainen
2011,7).

Naiden teesien kasittely jai syksyn opettajien kokouksessa maininnan asteelle, joten
naihin varmasti palataan, kun opettajakunta paasee kasittelemaan osaamiskartoituk-
sen tuloksia. Vasta sen jalkeen voimme yhteison tasolla paasta luomaan pohjaa stra-

tegisille toimenpiteille ja oppilaitoksen tulevalle kehityssuunnalle. Yleisen keskustelun

jddminen vahalle huomiolle on melko yleista, silld Marsion (2014, 17) mukaan suurim-
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massa osassa Virvatuli —arviointia tehneissa oppilaitoksissa arvoista ja kriteereista kay-

tava keskustelu oli ollut vahaista.

Arvioni arviointia ohjaavien arvojen kasittelysta: Keskustelu on jaanyt ohueksi. Arvoja on kasi-
telty vain maininnan tasolla.
Toimintasuunnitelma asian korjaamiseksi: asiaa kasiteltava uudelleen palautteen yhteydessa

5.2.2 Arviointialueet ja kriteerit Virvatuli-mallissa

Laatua on pidetty Ita-Helsingin musiikkiopistossa itsestdan selvana ominaisuutena. Se
on ilmennyt muun muassa hyvind oppimistuloksina ja sitoutuneina opettajina. Virvatuli-
mallissa on laadukkaan taideopetuksen tarkeimpia periaatteita pidetty mielessa muo-
dostettaessa kriteereja eri arviointialueille. Koivisto-Niemisen & Holopaisen (2011, 48)
mukaan arviointikriteerit liittyvat Virvatuli-mallissa keskeisiin koulutuksen laatua kuvaa-
viin ominaisuuksiin ja heidan mielestaan kriteerien perusteella voidaan kertoa, kuinka

hyvin koulutus on tayttanyt kriteereissa kuvatut vaatimukset.

Laadin taulukon 3 mukaisen tiivistelman saadakseni selkedmman kokonaiskuvan arvi-
ointialueista ja niiden sisallbista seka hahmottaakseni sen, mitkd ovat arviointikohtien
kriteerien tausta-ajatukset. Koska tieto Virvatuli —oppaassa oli siroteltu useille sivuille,

se mielestani hieman hankaloitti yleiskuvan muodostamista.

Taulukko 3.  Virvatuli —mallin mukaiset arviointialueet 2013-2014 IHMO:ssa.

Arviointialue 1. Oppilaat
* oppilaitoksen toiminnan ja opetuksen vaikutukset oppilaassa
Arviointialue 2. Opettajat
e Opettajien kompetenssi, jota he itse arvioivat ja jota arvioidaan yleisella tasolla mm. osaamis-
kyselyilla ja oppilaiden palautteen avulla
Arviointialue 3. Oppimisymparisto
e Tilat ja valineet, ilmapiiri, edellytysten luominen oppimiselle, ajankohtaisuus, opetuksen jarjes-
tdminen, opetussuunnitelmatyd
Arviointialue 4. Johtaminen
*  Strategiajohtaminen, taiteellis-pedagoginen johtaminen, henkildstdjohtaminen, talousjohtaminen
Arviointialue 5. Yhteistyosuhteet
* osallisuus ja vaikuttaminen oppilaitoksen sisalla, sidosryhmayhteistyd, kumppanuudet, kansain-

valinen toiminta, sisdinen ja ulkoinen viestinta
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Kukin arviointialue Virvatuli-oppaassa on esitelty sisaltden arviointikohdan kuvauksen
ja siihen liittyvat kriteerit. Esitystavassa on pyritty tiiviyteen ja enka siksi se vaati useita
lukukertoja, jotta lopulta sain hahmotettua, mihin kaikkeen kukin arviointialue kriteerei-
neen pyrkii saamaan selvyytta. Kokonaiskuva alkoi valjeta vasta kun laadin tiivistyksen
taulukkomuodossa kustakin aihealueesta (taulukko 4). Perehtymisen vaiva kannatti,
silla mita pidemmalle lukemisessa etenin, sitd selvemmaksi muodostui mielikuva koko
arviointiprosessin laajuudesta. Oman ymmarryksen syvetessa vakuutuin Virvatuli-
mallin kayttokelpoisuudesta oppilaitoksemme arviointitydvalineena. Kunkin arviointialu-
een tiedonhankinnassa keskitytdan otsikoinnin mukaisesti kerddmaan tietoa alueesta,

sita parhaiten kuvaavista lahteista.

Taulukko 4.  Arviointialueet kuvaavat toimintaa seuraavien paakohtien mukaan:

. . - i g 4 Johtami- 5 Yhteis-
1 Oppilaat 2 Opettajat 3 Oppimisympiéristo nen tybsuhteet
1 Aineen hallinta Strategia- Osallisuus ja
Tiedot ja taidot | seka pedagoginen e johtaminen vaikuttaminen
o e ) Tilat ja valineet L
musiikissa ja taiteellinen oppilaitoksen
osaaminen sisalla
2 Taiteellis- Sidosryhma-
Opiskelu- Oppilaan kohtaa- - pedagqgmen yhteistyo,
! ! . limapiiri johtaminen kumppanuudet
taidot misen taidot . R
ja kansainvali-
nen toiminta
3 | Omaehtoisuus | Oppilasarvioinnin Opetus, edellytysten Henkildsto- Ulkoinen vies-
ja luovuus osaaminen luominen oppimiselle ja | johtaminen tinta
ajankohtaisuus
4 | llojahyva Opetuksen suun- Opetuksen jarjestami- Tydyhteison
taidesuhde nittelu ja arviointi nen hyvinvointi
5 | Muut taidot Opettajat tydyh- Tasa-arvo Talous-
teisdn jasenind johtaminen
6 Opetussuunnitelmaty6

Virvatuli-mallissa arviointikriteerillda maaritellddn koulutuksen hyvan laadun ominaisuuk-
sia, joihin omaa toimintaa verrataan. Kriteereja laadittaessa tavoite on ollut, ettd ne
sopivat kaikille taideaineille. Kriteereissa on kyse tavoitetilasta, jota oppilaitos voi lahes-
tya omien painotustensa ja resurssiensa mukaan. Kussakin oppilaitoksessa on tarkoi-
tus kayda niitd Iapi pohtien samalla, soveltuvatko ne oman oppilaitoksen tarpeisiin ja
kuvaavatko ne olennaisimpia oman oppilaitoksen piirteitd. Kullakin viidelld aihealueella
(oppilaat, opettajat, oppimisymparistd, johtaminen, yhteistydsuhteet) on 3—6 arviointi-
kohtaa ja -kriteeria. Tasta syvalle yksityiskohtiin menevasta tarkastelutavasta esimerk-

kina on tiivistys oppilaiden arviointikohtien ja kriteerien sisalldista taulukossa 5.
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Taulukko 5.  Esimerkki kriteereista arviointialueella 1 Oppilaat:

Oppilaat: oppilaitoksen ja opetuksen vaikutukset oppilaassa
1. Taidot ja tiedot
*  Soittoteknisten taitojen kehitys
* lImaisutaidot
* Havainnointitaidot
* Tiedolliset (teoreettiset) taidot
*  Esiintymiskokemukset (yksin, ryhmassa jne.)
2. Opiskelutaidot
* ltsenainen tydskentely ja harjoittelu. Oppimisen arviointi
*  Opetussuunnitelman mukainen edistyminen
e Omien lyhyen ja pitkan tdhtaimen tavoitteiden asettaminen
* Elinikdisen harrastamisen edellytykset
3. Omaehtoisuus ja luovuus
*  Mahdollisuus kehittyd omassa tahdissa opetussuunnitelman mukaan
e Mahdollisuus vaikuttaa omaan ohjelmistoon
*  Valmiuksia itseilmaisuun ja omien tulkintojen tekemiseen
* Ongelmaratkaisutaidot ja vaihtoehtoisten ratkaisujen 16ytdminen
4. llo ja hyva taidesuhde
e Tunneilla onnistumisen kokemuksia ja iloa harrastuksesta
*  Onnistumista omassa tyoskentelyssa
*  Sitoutuminen harrastukseen vahvistunut
* Valmiudet itsendiseen toimintaan taiteen tekijoina ja vastaanottajina
5. Muut taidot
*  Yhteisty6taidot ovat kehittyneet
*  Oman kehon tuntemus on kasvanut

5.2.3 Pitkan tahtaimen arviointisuunnitelma

Systemaattisen arviointihankkeen aloittaminen soveltuu mielestani hyvin oppilaitoksen
nykyiseen kehitystilanteeseen. Maaratietoinen kehittaminen alkoi jo lukuvuonna 2011—
2012, kun musiikkiopiston opetussuunnitelma uudistettiin. Olin paavastuussa opetus-
suunnitelmamme uudistamisesta, ja jo silloin syntyi ajatus jatkaa oppilaitoksen kehitta-
misty6td kohden arviointihankkeen aloittamista. IHMO:n toiminta on vakiintunut kym-
menien vuosien ajan ja henkildsté on omaksunut tietyn tavan toimia. Sen nakyvaksi

tekeminen arviointiprosessin myo6ta on koettu tarpeelliseksi.

Arviointiprosessi ja laadun kehittdaminen on tarkoitus toteuttaa etukateen laaditun pitkan
tdhtdimen suunnitelman mukaisesti. Taulukossa 6 esitetdan kaaviona arvio IHMO:n
arviointitoiminnasta seuraavien seitseman vuoden kuluessa. Aluksi kahden vuoden
aikana kerataan perustiedot kaikilta arviointialueilta ja sen jalkeen arviointia jatketaan
opiston normaalina toimintana niin, ettd jatkossa aina viiden vuoden kuluessa tullaan
kaymaan kaikki Virvatuli —mallin arviointialueet Iapi. Tavoitteena on ensinnadkin saattaa
jatkuva arviointi osaksi opiston perustoimintaa. Toisena tavoitteena on kehittda toimin-
taa eli Ibytad oman alan palveluille ominaisuuksia, jotka ovat oppilaiden, heidan per-

heidensa ja myds opettajien odotuksien ja tarpeiden mukaisia.
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Taulukko 6. IHMOn arviointisuunnitelma vuosille 2013-2021

$2013 K 2014 52014 K 2015 $2015 K 2016 $2016 K 2017 §2017 K 2018 52018 K 2019 $2019 K 2020 $2020 K 2021
KYSELYT

Kysely PT tulokset  Kysely tulokset Kysely PT tulokset  Kysely tulokset Kysely PT tulokset
Vanhemmat jaMo PTjaMO Vamu Vamu jaMo PTjaMO vamu vamu jaMo PTjaMO
Kysely PT  tulokset Kysely PT tulokset Kysely PT  tulokset
Oppilaat jaMO  PTjaMO jaMO  PTjaMO jaMO  PTjaMO
Tyoympari Tyoympari
Osaamisk ston Tydympdri tulokset  Kysely PT tulokset stén Kysely PT tulokset
Opettajat artoitus  Tulokset arviointi  Tulokset st6 Vamu Vamu jaMo PTjaMO arviointi  Tulokset ja MO PT jaMO
Ty6ympari Ty6ympari
Osaamisk ston Osaamisk ston
Toimisto  artoitus  Tulokset arviointi  Tulokset artoitus  Tulokset arviointi  Tulokset
TARKAS-
TELUSSA
Oppilaat  x X X X X X X X X X
Opettajat x X X X X X X X X X
Johtaminer x X X X X X b3 X X X
Yhteistyost x X X X X
Oppimisymn x X X X X X X

Arviointitiedon keraaminen oli sovittu arviointivastaavan tehtavaksi, ja siksi oman tyoni
jasentaminen koko vuodeksi tuntui minusta valttamattomalta, koska suunnitelmien mu-
kaan lukuvuoden aikana piti valmistaa nelja kyselya lahetettaviksi vastaajille. Ratkaisin
asian laatimalla itselleni arviointivastaavan arvioinnin vuosikellon (Kuvio 8). Se selkiytti
mielestani tydvaiheiden jaksottelua ja toimi samalla tarpeellisena muistivélineena kul-

loisellekin tyovaiheelle.

o
MAALIS
Vanhem
mat
-

IHMO

LOKA arvioinnin
ZEF a
ohjelma vuosikello
Al 13-14
TOUKO
Aot Rk
i opettaja
- TS

Kuvio 8. Arvioinnin vuosikello
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5.3 ZEF Kyselyohjelma

Seuraavaksi tarkastelen internet-pohjaisen kyselyohjelman toimivuutta.

Virvatuli-mallin kehittdmistyon yhteydessa on luotu sahkodinen kyselypankki yhteistyos-
sa palveluntuottaja ZEF Solutions —nimisen yhtién kanssa. IHMO:oon hankittiin kaytto-
sopimus tahan arviointiohjelmaan. Markkinoilla on saatavilla useita elektronisia kysely-
ohjelmia palautteen kerddmiseen, mutta ZEF yhteistydon tuloksena Arviointikoneessa
on Virvatuli-mallin esimerkkikysymykset jo valmiiksi syotetty ohjelmaan, jossa niita voi

vapaasti muokata oman laitoksen tarpeita vastaaviksi.

Arviointikone on yksi ZEF Solutions yhtioén (perustettu 2001) kolmesta sovellusaluees-
ta. Kaksi muuta sovellusta ovat ZEF Vertailukone ja Vaalikone, jolla on toteutettu esi-
merkiksi eduskuntavaalien vaalikone. Arviointikone on internetissa toimiva palvelu, joka
on suunniteltu palautteen keraamiseen ja hallintaan. ZEF Arviointikoneen sovellusalu-
eita ovat esimerkiksi asiakaspalautteet, henkildstdarvioinnit, riskiarvioinnit, laatuarvi-
oinnit, strategia-arvioinnit, innovaatioarvioinnit, mielipidevertailu ja arvostelut. (zef.fi.)
Ohjelma analysoi, jasentda ja muokkaa tiedon visuaaliseen muotoon, josta voi tulostaa
selkeita ja helposti ymmarrettavia raportteja. Kyselyjen raportteja tulostaessani havait-
sin, etta niitd kertyy nopeasti paljon, varsinkin kun tekee tarkemmin rajattuja analyyse-

ja.

ZEF Arviointikone -ohjelma koostuu kolmesta osasta. Kyselylomake luodaan ja sita
hallitaan Editor-osassa, jonne myds kaikki Virvatuli-mallin kysymyspohjat on tallennet-
tu. Player on vastaajalle nakyva kysely, ja Report-osassa tulokset analysoidaan ja tu-
lostetaan raportit. Opiskelin Editorin kayttda tekemalla testikyselyitd ja lukemalla kayt-
toohjetta, muuta varsinaista perehdytystd en ohjelman kayttéén saanut. Oma aikai-
sempi kokemukseni analyysiohjelmista seka kiinnostukseni ja uteliaisuuteni auttoivat

minua paasemaan sisalle ohjelman ominaisuuksiin.

Yksi ZEF Arviointikoneen kiinnostavista ominaisuuksista on menetelma, jonka avulla
absoluuttiset arviointitulokset muutetaan suhteellisiksi. ZEF —kirjainyhdistelma tulee
sanoista Z-scored Electronic Feedback, joka viittaa menetelmassa kaytettyyn z-scoring
—menetelmaan suhteellisten vastauspisteiden laskemiseksi. Suhteelliset vastauspisteet

lasketaan niin, ettd kaikkien arvioijien kohdalta vastauspisteiden keskiarvo siirretaan
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taulun keskelle ja vastaukset hajoitetaan koko taulun alueelle. Talla tavoin normitetuis-
ta tuloksista haviavat niin sanotut asennevaaristymat ja paastaan tarkastelemaan vas-

tausten suhteita toisiinsa.

Musiikkiopiston hallinto- ja opettajakyselyja muokatessani tein tiivista yhteisty6td muu-
taman opettajan ja hallinnon tyotekijan kanssa. Muokkasimme valmiita Virvatuli-mallin
kysymyksia ja lisdsimme mielestdmme sopivia uusia kysymyksia. Lahetin kyselyt
muokkausvaiheessa kahteen kertaan arviointiryhman niille jasenille, jotka edustivat
joko hallintoa tai opettajakuntaa. Sain heiltd hyvia kommentteja siitd, mita piti lisata,
mita pitaisi poistaa ja mita pitaisi tarkentaa. Lopuksi l&hetin ndin valmistellut kyselyt

sahkopostilla Arviointikoneen lahetyspalvelun kautta vastaajille.

Kyselyja lahetettdessa ilmeni tarvetta kehittdd musiikkiopiston toimiston kaytossa ole-
vaa hallinto-ohjelmistoa. Opettajakunnan, oppilaiden ja opintonsa lopettaneiden oppi-
laiden séhkopostiosoitteita ei saatu suoraan ulos ohjelmasta siind muodossa, jossa ne
olisi voitu syottaa ZEF —kyselyohjelmaan. Hallinto-ohjelmiston kehittdja oli yhteistydssa
kanssani ja pyrki luomaan tarvittavat osoitetiedostot kayttéoni. Taydellinen onnistumi-
nen saavutettiin vasta kolmannen, vanhemmille suunnatun kyselyn lahettamisessa.
Olin siihen mennessa jo itse oppinut kyselyohjelman tukipalvelujen avustuksella ohjel-

maan sopivan tavan rakentaa vastaajamatriiseja.

Olin kyselyjen muokkaamisvaiheessa yhteydessa kahteen musiikkioppilaitoksen arvi-
ointivastaavaan, jotka olivat vuosi sitten tehneet laajoja kyselyja omissa oppilaitoksis-
saan. Heidan mukaansa kyselyjen lahettaminen vastaanottajille oli ollut ongelmallista.
He olivat paatyneet omissa oppilaitoksissaan siihen, etta kyselyt olivat suoraan avoi-
mena linkin takana opiston nettisivuilla. Siitd seurasi heidan mukaansa se, ettd vasta-

usprosentit kyselyissa jaivat melko alhaisiksi.

Vastausten kasittely ZEF —ohjelmalla oli mielestani yksinkertaista. Arviointikoneella
pystytaan tarkastelemaan ja tulostamaan raportteja reaaliaikaisesti Raportit —sivulla.
Tarkasteltavaan raporttiin voidaan valita, millaisen raportin haluaa tulostaa, tai esimer-
kiksi halutaanko tulosten arvot absoluuttisilla, suhteellisilla vai molemmilla tavoilla.
Maarittelyjen jalkeen raportti tulostuu painamalla Paivita raportti —painiketta ja sen jal-
keen raportin voi tallentaa eri muodoissa. Tallensin ja tulostin sieltd raportit PowerPoint
muodossa. Opettajakyselysta valmistui erilaisten rajausten ja suodatusten tuloksena

niin suuri maara dataa, etta arviointiryhmaa varten oli valttamatonta tiivistaa tulostusta.
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Kokemukseni mukaan ZEF —kyselyn muokkaaminen samoin kun siihen vastaaminen
oli helppoa. Kysely on visuaalinen ja havainnollinen. Hyvind puolina koin myds sen,
ettd kyselyyn vastaamisen muistutukset oli helppo lahettada ja vastaajat saattoivat vas-
tata kyselyyn juuri silloin kun he itse halusivat. Kun kysely on lahetetty vastaaijille henki-
I6kohtaisesti saatiin myds vastausprosentit korkeiksi seka Hallintohenkildsto- ettd Opet-

tajakyselyssa.

Kokemukseni kyselyohjelmasta on erittdin myodnteinen, ja sen kaytdén pystyy oppimaan hyvin
nopeasti.

5.4  Arviointiryhma

Virvatuli —mallin mukaan arvioinnin suunnasta ja varsinaisesta arvioinnista vastaa arvi-
ointiryhma. Tehokas arviointiryhma voi edistaa merkittavasti arvioinnin tulosten kaytan-

non hyddyntamista.

5.4.1 Yleista ryhmasta

Arviointiryhman kokoaminen on Marsion (2014,10) mukaan Iahtenyt taiteen perusope-
tuksen oppilaitoksissa poikkeuksetta rehtorin aloitteesta, nain tehtiin myés IHMO:ssa.
Arviointiryhman kokoonpanoa mietittdessa pidettiin tarkedna saada yhteen laaja edus-
tus musiikkiopiston henkilokunnasta ja sidosryhmista kasvattamatta kuitenkaan ryhman
henkildmaaraa niin suureksi, ettd se hidastaisi ryhman toimintaa. Paatimme noudattaa
Virvatuli-oppaassa kuvattua toimintamallia, jossa Koivisto-Nieminen & Holopainen
(2011, 35-37) kuvaavat kuinka arviointirynman paatehtavina on arviointialueiden maa-
rittdminen ja siitd paattdminen, mita arviointitietoa tullaan kerédamaan. Sitten kun tarvit-
tava materiaali (kyselyt ja muu tilastollinen aineisto) on saatu koottua yhteen, saa jo-
kainen arviointiryhman jasen ensin yksin miettia, miten kriteerit ovat kussakin arviointi-
kohdassa toteutuneet annetun palautteen valossa. Lopuksi ryhma kokoontuu ja kes-

kustelee omista havainnoistaan ja muovaa lopullisen arvion kriteerien toteutumisesta.

Arviointiryhman ensimmaisessa kokouksessa kaytiin keskustelua arvioinnin resursseis-
ta ja hankkeen mahdollisista edusta ja haitoista. Keskustelun pohjaksi olin laatinut Silf-

verbegin (2000, 33) mallin mukaan matriisin hankkeen hyddyista ja haitoista (taulukko
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7). Kukin arviointiryhman jasen arvioi hyddyt ja haitat itsekseen, ja niistd keskusteltiin
sen jalkeen yhdessa. Koin taman mallin erittdin hyvaksi ja tehokkaaksi menetelmaksi

arviointiryhmassa.

Taulukko 7. Virvatuli-hankkeen hyodyt ja haitat

Taloudelliset Tiedon lisdanty- | Toiminnan laa- | Muut hyédyt/haitat
Hyddyt/haitat misen hy6- | dun  muuttumi-
dyt/haitat sen hyo-
dyt/haitat

Oppilaiden kannal-
ta

Opettajien kannal-
ta

Toimiston kannalta

Musiikkiopisto-
organisaation
kannalta

Hankkeella todettiin olevan enemman etuja kuin haittoja. Totesimme lain velvoittavan
oppilaitosta toimintansa arviointiin. Olemme musiikkiopistona saaneet erillista rahoitus-
ta nimenomaan Virvatuli-mallin mukaisen arvioinnin aloittamiseen. Niin ollen arviointi ei
vie taloudellisia resursseja opetuksesta eikd muusta toiminnasta. Eduiksi arviointiryh-
massa katsottiin arvioinnin jalkeen resurssien ohjautuminen oppilaitoksen kannalta
olennaiseen toimintaan. Samalla toiminnan arveltiin tehostuvan entisestaan, kun tavoit-
teet kirkastuvat. Haittojakin saattaa ilmeta, jos oppilaat ja perheet kokevat musiikkiopis-

ton tavoitteet itselleen sopimattomiksi ja hakeutuvat muualle opiskelemaan.

5.4.2 Kyselyihin liittyvat keskustelut

Arviointivastaavana huolehdin tiedonkeruusta eri vastaajaryhmiltd. Lahetin kyselyt ja
suljin kyselyn, kun sovittu vastausaika oli kulunut umpeen. Lahetin muistutusviesteja
ennen vastausajan paattymista. Marsio (2014,10) toteaakin arviointivastaan olevan se,

joka pitaa itsearvioinnin lankoja kasissa ja on toteuttava "tyérukkanen”.

Tiedon keraaminen eri vastaajaryhmiltd heratti etenkin oppilaskyselyja suunniteltaessa
eniten keskustelua. Oppilasarviointia pohdittaessa arviointiryhmassa pidettiin tarkeana
saavuttaa vastaajat henkilOkohtaisesti, ja sen vuoksi oppilasvastaajiksi paatettiin kut-
sua yli 13-vuotiaat oppilaat, silla heilla arveltiin olevan jo jonkin verran kokemusta kyse-
lyihin vastaamisesta. Oppilaitoksen arvioidessa toimintaansa ja taidekasvatuksen laa-
tua saattaa vaikeuksia ilmeta etenkin vaikeasti mitattavilla alueilla kuten opetuksesta

oppilaan kokemuksena. Tahan Virvatuli-mallissa suositellaan oppilaspaneelien jarjes-
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tamista. Taman opinnaytteen valmistumiseen mennessa oppilaspaneelin jarjestamises-

ta ei saatu viela kaytannon kokemuksia.

5.4.3 Kyselyn muokkaaminen

Valmistelin kaikkia kyselyja ensin arviointiryhman jasenten kanssa ja he saivat olla
my0ds koevastaajina. Sen jalkeen tein vield parannuksia, jos ilmeni tarvetta muotoilla
kysymyksia uudelleen tai lisata kysymyksia. Esimerkiksi vanhemmille suunnattuun ky-
selyyn lisasin myohemmin viela tarkentavia kysymyksia vastaajien taustatietoihin seka

yleisia kysymyksia koskien vastaajien mielikuvaa musiikkiopistosta.

Herate kyselyn laajentamisesta koskemaan vastaajien mielikuvia oppilaitoksen mai-
neesta syntyi, kun luin muokkaamisvaiheessa arviointitutkimuksia ja perehdyin muihin
arviointimalleihin. Kehitysajatusta vauhditti musiikkiopiston sisdinen keskustelu resurs-
sien rajallisuudesta ja niiden oikeudenmukaisesta kohdentamisesta. Mielestani tdma
yhteiskunnallisen arvon ja merkityksen osoittaminen voi kyselyn avulla parantaa oppi-
laitoksen asemaa ja oikeuttaa sille ohjattujen rahavarojen kayton esimerkiksi vallitse-
van strategian mukaisesti. Mainemittauksessa mielikuvia kysytaan yleensa useilta si-
dosryhmiltd, mutta tassa Virvatuli-arvioinnissa mainetta kysytdan huoltajilta, jotka ovat

merkittavin musiikkiopiston toiminnan mahdollistava ryhma.

5.4.4 Tulosten kasittely arviointiryhmassa

Lupautuessaan arviointiryhmaan opettajajasenet empivat halukkuuttaan etenkin ajan-
kaytollisista syista. He pitivat tarkeana sita, ettei arviointityd veisi kohtuuttomasti aikaa.
Tama toive mielessani varasin opettajakyselyn purkuun reilut 2 tuntia, joka osoittautui
kuitenkin liilan lyhyeksi ajaksi yhteiseen ymmarrykseen paasemiseksi ryhman sisalla.
Paadyimmekin pidentamaan vastausten kasittelyaikaa loppukevaalle niin, etta koko
opettajakunnalle annetaan mahdollisuus kommentoida saatuja tuloksia ja yhteenvedon
laatimisen aika koittaa vasta sen jalkeen. Kyselyn tulokset julkaistiin heti kakkien opet-

tajien nahtaville musiikkiopiston henkilokuntasivuilla.

Opettajien kysely tuotti valtavasti informaatiota: 170 liuskaa vastaustaulukoita ja 11
sivua vapaapalautteita. Vanhemmille suunnattu kysely tuotti myos valtavasti tietoa:

etenkin vapaapalautteita kertyi 29 sivua. Nain suurien vastausmaarien kasittely edellyt-
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tda mielestani teemoittelevaa etukateisty6ta, jotta useimmin mainitut asiat erottuisivat
vastausmassasta. Ennen arviointiryhman kokousta paatin jasentaa vapaapalautteet
teemoittamalla kunkin kysymyksen vastaukset taulukon 8 mukaisesti. Uskon talla ta-
voin saastaneeni arviointiryhman aikaa ja helpottaneeni kokonaisuuksien hahmottamis-

ta.

Taulukko 8.  Esimerkki opettajien vapaapalautteen teemoittelusta

Mika tyossdsi on ollut mielekkdinta ja palkit- | Onko jokin jadnyt painamaan mieltd? Mika ei
sevaa? (43) (EOS: 0) toiminut? Mista se johtui? (26) (EOS: 0)
Oppilaat, opettaminen ja kollegat Hallinto

Ryhma Tilanteet kollegojen kanssa

Kollegat Tilanteet oppilaiden kanssa

limapiiri Tilanteet yleisesti opetustydssa

vanhemmat Vasyminen

Musiikki Ratkaistut ongelmat

Kasvaminen Muuta

Projektit

Muu henkildkunta

Toimiston osaamiskartoitusta kasitteli koko toimiston vaki yhdessa, ja siihen riitti kaksi-
tuntinen kokoontuminen hyvin. Kirjasin kokoontumisessa toimiston kyselystd heidan
huomionsa ja arvionsa, ja sen perusteella he maarittelivat tarkeimmat onnistumiset ja
kehittamiskohteet. Lopuksi arvioitiin yhteisesti numeroilla (1-5) kunkin osa-alueen to-
teutuminen. Laadin naiden tietojen perusteella yhteenvedon, joka julkaistiin koko henki-

I6kunnalle musiikkiopiston henkildkuntasivuilla.

5.5 Tiedotus ja tiedonkeruu

Koin ensiarvoisen tarkedksi saattaa arviointihanke julkiseksi ja koko prosessi eri vai-
heineen mahdollisimman lapinakyvaksi. Marsio (2014, 25) korosti Virvatuli —mallin kayt-
tajakokemuksien yhteydessa raportoinnin ja tiedottamisen merkitystd seka vastaajille
ettd oppilaitoksen kehittdjille. Arviointikierroksen on arvioitu ensimmaisella kierroksel-
laan kestavan kaksi vuotta. Tana aikana tehdaan useita kyselyja eri vastaajaryhmille
(opettajat, oppilaat, toimisto, vanhemmat), joille tiedottaminen paatettiin hoitaa blogin
valitykselld. Nain syntyi IHMOvirvatuli-blogi, jota hallinnoin osana arviointivastaavan
tyétani (Kuvio 9). Sen kautta hankkeen eri vaiheet paasevat esille ja kaikki kiinnostu-
neet voivat seurata hankkeen etenemista. Blogin linkki ja saatesanat ovat kaikille nah-

tavilld musiikkiopiston kotisivuilla.
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IHMOvirvatuli -blog

2 1l Loteuwumirlas kekeisins
sikaiermpaa  hehilamisprojebllins herlyruyl
avullas :
o ik »ymufm
Olerv /0%0/
o aluechai

Etusivu___ Arviointiyhma __ Arviointivastaava  Arvot Kriteerit ja arviointialueet  Kyselyt Virvatusi-mali

Kuvio 9. Kuvakaappaus Virvatuli-blogin etusivulta

Virvatuli-hankkeen tiedotus opettajille sujui luontevasti opettajien koulutuspaivilla ja
opettajilla on blogin lisaksi paasy arviointiryhman poytakirjoihin ja kokousmateriaaleihin
musiikkiopiston henkilokuntasivujen kautta. Avoin viestinta kiinnosti myos opettajia aloi-

tuskokouksen kyselyn perusteella (Taulukko 9).

Taulukko 9.  Ote aloituskokouksen opettajakyselysta. Opettajien toiveita viestinnasta.

Tiedotus/Viestinta
1. kaikille selva tieto hankkeesta.
2. selkea viestinta, selkeat ohjeet.
3. tulokset mahdollisimman avoimesti kaikkien tietoon.
4. ettd vanhempia tiedotettaisiin huolellisesti Virvatuli-arvioinnista/hankkeesta, jotta
hanke ja "kenttatyd” kohtaisivat. Odotukset/tavoitteet voivat olla kovin erilaiset.

Tiedonkeruu muusta tilastollisesta aineistosta 1ahti kayntiin jo ennen varsinaista arvioin-
tihankkeen alkua, kun ryhdyin luomaan pohjatietoja entisten vuosikertomusten perus-
teella esimerkiksi siita, kuinka paljon oppilaita vuosittain on pyrkinyt, otettu sisaan ja
moniko on saanut paattétodistuksen jne. viimeisen kymmenen vuoden aikana (Kuvio

10). Naita tietoja esittelin hankeen alussa opettajakunnan koulutustilaisuudessa.
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Musiikkiopistoon pyrkineet,
hyvaksytyt ja sijoitetut vuosina
2002-2012

350
300

250 H Pyrkineet
200 yrkinee

150 - B Hyvaksytty
100 - I

Sijoitettu
50

2002-2003 2007-2008 2011-2012

Kuvio 10. Esimerkki tilastollisesta pohjatiedosta

Virvatuli —hankkeen kaynnistamisen myo6ta oma tekninen tietdmykseni on kasvanut
kyselyohjelmaan perehtymisen ja blogin perustamisen ja hallinnoinnin yhteydessa.
Molempiin tehtaviin olen suhtautunut suurella mielenkiinnolla ja innolla, koska koen
niiden kautta olevani enemman kosketuksissa taman paivan tietoyhteiskuntaan ja sen
viestinnallisiin keinoihin. Ennen kaikkea koen tarkeana oppilaitosta kehittdvan keskus-

telun kaynnistymisen.

5.6 Ajankaytto

Arviointihankkeen kaynnistaminen tiedettiin jo hanketta suunnitellessa melko aikaa
vievaksi prosessiksi. Uskoakseni arviointitiedon keraamiseen luotavien kaytanteiden
juurruttaminen oppilaitoksen normaaliin toimintaan alkuvaiheessa vie enemman aikaa
kuin sitten, kun prosessi on vakiintunut osaksi rutiineja. Totesimme rehtorin kanssa,
etta tehtava ei olisi soveltunut hyvin nykyisten hallintohenkildiden tydnkuvaan, ja koska
minulla oli jo aikaisempaa tutkimuskokemusta, tuntui luonnolliselta ottaa tehtava vas-
taan neljan viikkotunnin kokoisena tybtehtavana. Paadyin heti lukukauden alusta lahti-
en pitdmaan tuntikirjanpitoa (taulukko 10.) tarkkaillakseni todellista kulunutta tydaikaa.
Ajattelen, etta kirjanpidon avulla selvidd my6s tulevien vuosien suunniteltuihin arvioin-

teihin varattavan ajan maara.
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Taulukko 10. Esimerkkina ote ajankayttdkirjanpidostani.
HELENA PROJEKTIN VETAJA

Projektin VIRVATULI

nimi

Tehtivin LUKUVUOSI 13-14

kesto

PVM

6.1. 1 viimeinen muistutus opekyselyyn

9.1. 4 Lopettaneiden osoitteiden kitjaus ohjelmaan

13.1. 1 Opettajakyselyn ajoja

14.1. 4 Kirjallisten vastausten luokittelua; lopettaneiden kysely. Blogi
15.1. 2 pallukoiden katselua ja jirjestelyd. Analyysid.

Syylukukauden aikana Virvatuliprojektiin kului 70 ty6tuntia eli hieman yli 4 tuntia jokais-
ta tyoviikkoa kohden. Aikaa kului eniten uusien asioiden kuten kyselyjen muokkaami-
seen lahetettdvaan kuntoon sekd ZEF —kyselyohjelman opetteluun, silla opettelin sen
ilman ohjausta yrityksen ja erehdyksen metodilla. Kevatkaudella eniten aikaa ovat vie-
neet kyselyjen purkaminen ja etenkin vapaapalautteiden jasentely aihealueittain. Mar-
sio (2014, 10) toteaa Virvatuli —mallin kayttdjakokemuksia kartoittaessaan arviointivas-

taavien kertoneen yllattyneensa suuresta tydmaarasta tehtavan hoidossa.

5.7 Omat kokemukseni

Kerron seuraavassa kokemuksiani arviointiprojektin johtamisesta. Arviointivastaavan
tydsarka on valjennut omien kokemusten ja paivakirjamerkintdjen kautta seka tutustu-
essa tata opinnaytettd varten projektin johtamisen taito- ja tietoperustaa erittelevaan
Projektiyhdistys ry:n laatumittaristoon. Kohdallani kokemukset ja kirjallisuus kietoutuivat
yhteen niin, etta paivakirjasta 16ytyi myos idea koota yhteen neuvot arviointivastaaville

niista tehtavista, jotka ovat mielestani asian hoidon kannalta olennaisia.

Projektiyhdistys ry hallinnoi kansainvalista projektihenkildston ja —johtajien laatujarjes-
telmaa tavoitteenaan taata toiminnan ammattimaisuus ja projektien onnistuminen vaa-
tivissa liike-elaman tilanteissa. Yhdistyksen sivuilta saa yksityiskohtaisempaa tietoa
ammattimaisesta projektin johtamisesta, joka koostuu kolmesta laajasta patevyysalu-
eesta: kaytospatevyydesta, teknisesta patevyydesta ja toteutusymparistopatevyydesta
(pry-fi). Virvatuli-malliin voi mielestani hyvin soveltaa paapiireteita naista patevyysele-
menteistd, joita esittelen Projektin Johdon Patevyys 3.0 —julkaisun mukaan (Koskelai-
nen, Kahkoénen, Lahtinen, Makela, Silvasti & Vaskimo 2008)
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Tekniset patevyyselementit liittyvat projektin aloittamiseen ja lopettamiseen seka toteu-
tuksen onnistumiseen. Ohjeistuksen mukaan projektipaallikén pitdisi muun muassa
tunnistaa kaikki sidosryhmat ja osata verkostoitua ja jakaa tietoa niin, ettd sidosryhmat

pysyvat hyvin ajan tasalla. (Koskelainen ym. 2008, 12.)

Kaytospatevyys koostuu Koskelaisen ryhman (2008, 36) mukaan projektin johtajan
henkilokohtaisista ominaisuuksista. He korostavat, etta projektin johtaja on henkild,

joka toimii ndkyvasti koko projektin hyvaksi.

Toteutusympariston patevyyselementit liittyvat organisaation toiminnan tuntemukseen
ja erilaisten teknisten ratkaisujen hallintaan. Lisaksi projektin johtajan on oltava selvilla
projektin taloudellisista rajoista seka lakien ja maaraysten vaikutuksista projekteihin
(Koskelainen ym. 2008, 91).

Hyvassa projektissa nahdaan laajat kehittymismahdollisuudet, silla koko projektiin osal-
listuvan henkildston kyvykkyydet kasvavat. Koskelaisen ja kumppaneiden tavoin (2008,
1) on helppo uskoa ettd, henkildstolle suunnattu koulutus ja kyselyihin vastaaminen
laajentavat ndkemysta koko oppilaitoksen toiminnasta. Varsinaiset vaikutukset alkavat
nakya, kun kyselyjen tuloksia paastdan toden teolla tarkastelemaan ja tehostamaan
hyviksi havaittuja toimintamalleja tai kehittamaan parempia entisten tilalle koko henki-

[6stdn voimin.

Mietin ennen arviointivastaavan tydhon ryhtymistd muun muassa sita, onko opistomme
ilmapiiri sellainen, ettd voimme ottaa hankalatkin asiat puheeksi. Huoleni vaistyi heti,
kun ennen lukukauden alkua kun olin musiikkiopiston johdon kanssa palaverissa, jossa
rakentavassa hengessa suunnittelimme arviointiryhman kokoonpanoa. Luottavaisessa
hengessa uskoimme oman arviointiryhmamme soveltuvan hyvin tehtavaansa. Arvioin-
tihankkeissa projektihenkiloston analyysitaidot ja etenkin niiden puute saatetaan kokea
ongelmallisena, silla virheelliset tai puutteelliset tulkinnat eivat johda mihinkaan tai joh-
tavat jopa vaariin johtopaatdksiin. Makinen ja Uusikyla (2003, 20) toteavat kuitenkin,
ettd on kohtuutonta olettaa projektitiimiin kuuluvilta pitkalle kehittyneita tutkijan taitoja.

Heidan mukaansa kyky analyyttiseen kasitteelliseen ajatteluun riittaa.

Samassa mainitsemassani suunnittelutilaisuudessa teimme ensimmaisen strategisen
linjauksen siita, ketka ovat osallisena kysymysten muokkaamisessa. Olin kirjannut tas-

ta paivakirjaani huomion:
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Pohdimme arviointiryhman kokoonpanoa ja havaitsimme, ettd nédin suuressa lai-
toksessa on tarkoituksenmukaista tehda pienia tutkimusyksikoéitéd kutakin osa-
aluetta varten. Opettajien osaamiskartoitusta kasittelisivat mieluummin enemman
opettajat ja toimistoa kasittelisivat mieluummin toimiston vaki.
Mietin hankkeen mahdollista vaikutusta henkildsuhteisiini, niin oppilaisiin kuin opettaja-
kollegoihini, ja valttadkseni ajautumisen ikdan kuin syrjdan “tarkkailijaksi” paatin olla
mahdollisimman avoin tiedottaessani arviointiprosessin eri vaiheista. Siihen blogi oli
mielestani erinomainen tiedotuskanava. Tuntui myos tarpeelliselta selittaa oppilailleni ja

heidan perheilleen arvioinnin olevan ty6tani siind missa opettaminenkin.

Blogin kautta ajattelin tulla nakyvaksi kaikille musiikkiopiston vanhemmille. Halusin an-
taa kasvoni Virvatuli-hankkeelle, koska arvelin sen tekevan kyselyyn vastaamisen van-
hemmille henkilokohtaisemmaksi. He saavat lahettda vastauksensa ja kommenttinsa
musiikkiopistosta jollekin henkilOlle eika pelkastaan kyselyohjelmalle. Hyvin monet vas-
taajat kavivatkin tutustumassa blogiin, silla olin liittanyt kyselykutsuun linkin blogin si-
vuille. Seurasin vierailijatilastoja blogin hallintasivulta aina silloin talléin ja havaitsin ka-
vijamaarien aina moninkertaistuvan kyselyn tai vastausmuistutuksen lahettamisen yh-

teydessa.

Arviointivastaavan tydtehtavina virvatuli-hankkeen yhteydessa Marsio (2014, 10) mai-
nitsee muun muassa juoksevien asioiden hoitamisen, kokousten koollekutsumisen,
kyselyiden koostamisen, tulosten analysoimisen ja raporttien koostamisen. Arviointityd
vaatii opetustydn rinnalla oman aikataulun rakentamista. Siind on hyva suunnitella etu-
kateen oppilaiden konsertit ja muut tapahtumat sijoittumaan niin, ettd kun kysely paat-
tyy, voi varata aikaa vastausten kasittelyyn. Arviointiryhman kokoontumisen jalkeen
puolestaan on hyva varata yhteenvedon kirjoittamiseen riittavasti aikaa useana paiva-
na. Kaikki arviointiin liittyvat tydvaiheet olen tehnyt omalla tietokoneellani kotonani. Se
on mielestani saastanyt tydaikaani kokonaisuudessaan, kun olen voinut paasta kasiksi

esimerkiksi kyselyihin kiireisimpina aikoina jopa viikonloppuisin.

Arviointitydssa koin seka lukemisen etta kirjoittamisen merkityksen tarkeaksi. Aihee-
seen liittyvaan kirjallisuuteen perehtyminen ohjasi minua paneutumaan syvallisesti teh-
tavani hoitamiseen. Syyskauden loppupuolella totesin paivakirjassa omasta oppimises-
tani seuraavaa:

Mielestani tama arviointivastaavan tyd vaatii erityisosaamista. Kyselyjen kasitte-
lyn tilastollisesta ja laadullisesta tekniikasta on hyva olla aikaisempaa kokemusta.
Kirjoittamisen pitaisi sujua myds suuremmitta mutkitta eika tietoteknisesta osaa-
misesta ole yhtdan haittaa! Palkkaus voisi olla vahintdan niin kuin ainevastaaval-
le ja tuntihuojennus liséksi. Ty6ta on paljon.
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5.7.1 Arviointivastaavan tyokalupakki

Arviointiosaamisen vakiinnuttamiseksi musiikkiopistojen toimenkuvaan esittelen seu-
raavassa omiin kokemuksiini vedoten muutamia arviointivastaavan tydssa oppimiani ja
hyvaksi havaitsemiani toimintamalleja. Toivon niiden palvelevan suunnittelun apuvali-

neind arviointivastaavan tyotehtavaan ryhtyvaa kollegaa.

Arviointivastaavan tehtavia:

Projektin paivittdinen johtaminen ja hallinta
* Arviointivastaava edustaa koko prosessia kaikille sidosryhmille

Tutustuminen Virvatuli-malliin

* Kouluttautuminen

* Yhteydenpito mallia kayttaneeseen kollegaan
Resurssien selvitys

* Aktiivinen osallistuminen rahoituksen hakuun

* Omasta tydpanoksesta sopiminen

o Kuka muokkaa kyselyt, keitd saa kayttaa apuna
o Kuka hoitaa osoitetietojen syottamisen ohjelmaan, kenelta saa apua

* Kenen laitteilla kyselyt l1ahetetaan ja raportit kasitellaan ja muokataan
Pitkan ja lyhyen tahtaimen toimintasuunnitelmat

* Projektin aloitus ja lopetus

* Kuinka usein eri arviointialueille suunnataan kyselyja

e Aikataulussa pysyminen (Vuosikello tms.)
Aktiivinen mukanaolo arviointiryhmén toiminnassa

* Ryhman koollekutsuminen

* Arviointimateriaalin lahettaminen ryhman jasenille

* Yhteenveto ryhman kokoontumisista
Tiedotus arviointihankkeesta

* Johdonmukainen viestintd (mita kullekin ryhmalle viestitaan)

* Tiedotuskanavat: kotisivut, kokoukset, julkaisut

* Tiedotus henkildkunnalle

* Tiedotus perheille

* Tiedotus arviointiryhmalaisille

* Raportointi tuloksista
Kyselyjen organisointi

* Vastuu siita, ettad syntyy sovitut tuotokset

* Huolehtiminen siita, etta tuotosten laatutaso on riittava

* Kyselyohjelman hallinta

* Haastattelut

* Paneelit
Tiedon keruu muusta tilastollisesta aineistosta

* Tilastollisen aineiston keraaminen ja muokkaaminen arviointiryhman kayttoon
Lopuksi

* Kirjataan projektin aikana saadut opit ja kokemukset

Arviointitydn myo6ta tydnkuvani on laajentunut. Koen roolini muuttuneet ja vastuuni kas-

vaneen etenkin kyselyjen hallinnoinnin ja raportoinnin suhteen. Arviointihanke on pysy-
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nyt ensimmaisen vaiheensa aikana hyvin aikataulussa, koska olen saanut toimia itse-
naisesti omassa rauhassani. Hankkeelle on ollut eduksi oma opiskelu, joka on tuonut

ajattelumalleja ja kaytannollisia projektin hallintaan sopivia tydkaluja tehtavan hoitoon.

6 Pohdinta ja paatelmat

Taman opinnaytteen tydstamisen myota olen oppinut, ettd arviointiprosessit ovat pro-
jektiluonteisia kehittdmisen valineitd. Olennaisena arvioinnin ja tutkimuksen valisena
erona kirjallisuudessa pidetdan saadun tiedon arvottamista, joka nahdaan arvioinnissa
keskeisempana ja ndkyvampana kuin tutkimuksessa. Lisdksi arviointitiedolla pyritaan
tietoisesti vaikuttamaan siihen, mitka toimintojen kehittamistarpeet tuodaan esille. Tut-
kimuksessa vaikuttamispyrkimyksia ei valttamatta tuoda avoimesti esille, vaan tutkijan
oletetaan tarkastelevan asioita neutraalisti ja kuvaillen. (Kivipelto 2008, 12.) Osuvimmil-
laan Linnakylan ja Valijarven (2005, 128) mukaan arviointi tavoittaa koulutuksen ja
osaamisen laadun mahdollisimman aidolla ja elamanlaheisella tavalla. Heiddan mu-
kaansa arviointi parhaimmillaan ja laajimmillaan edistaa yhteiskunnallisia ja kulttuurisia

pyrkimyksia.

Kasittelemalld Virvatuli-arviointia projektina olen samalla kuvannut sitd, miten ensim-
mainen Virvatuli-mallinen arviointikierros tuottaa tietoa oppilaitokselle tulevien arviointi-
kierrosten pohjaksi. Arviointi sinansa on tarkeaa siita saatavan tiedon vuoksi, mutta
yhta tarkeana voidaan pitda myds koko arviointiprosessia. Paadyin kehittamaan arvi-
ointiprojektin ymparille koko prosessia tarkastelevan meta-arviointimallin (esitelty sivul-
la 9 kuviossa 3), jossa arviointiprosessi on jaettu osa-alueisiin. Niitd tarkastelemalla
voidaan tehda realistisia johtopaatoksia projektin omista vahvuuksista seka I6ytaa pro-

sessin parantamista vaativat alueet.

Olen taman oppimisprosessin myéta vakuuttunut Makisen ja Uusikylan (2003, 9) to-
teamuksesta, jossa he korostavat arviointiprojektin itsearvioinnin eli meta-arvioinnin
lisddavan ymmarrysta arviointitoiminnan tavoitteista ja ominaispiirteista. ltselleni kirkas-
tuivat entisestaan Virvatuli-mallin mukaisen arvioinnin taustalla olevat arvot ja laaduk-
kaan taideopetuksen kriteerit. Omaa toimintaani pohtiessani sain tukea Makisen ja Uu-
sikylan (2003, 9) ajatuksesta projektin hallinnan nayttaytymisestd ennen muuta ajatuk-
sellisena prosessina, jossa korostuvat asiakokonaisuuksien hallinta ja toteutuneiden

toimenpiteiden oikeellisuus suhteessa toteutukseen.
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Ajatukseni selkiytyivat merkittavasti tutustuessani kirjallisuutteen ammattimaisesta pro-
jektin johdosta. Lukeminen seka omien toimien analysointi mahdollistivat uusien toimin-
tamallien I6ytamisen, joista merkittdvimmaksi itselleni osoittautui arviointivastaavan
tydkalupakki (esitelty sivulla 48). Sen kokoaminen loi varmuutta oman osuuteni hoita-
miseen Virvatuli-prosessissa. Omien tietojeni ja toimintamallieni dokumentointi kasvat-
taa uskoakseni taiteen perusopetuksen arvioinnin metodologista tietopohjaa, joka puo-

lestaan edistaa laadukkaan arviointiosaamisen leviamista musiikkioppilaitoskentalla.

Oman ammatillisen osaamiseni monipuolistuminen ilmeni minulle pikkuhiljaa. Loysin
arviointialueita tarkastelemalla Virvatuli-arvioinnin tavoitteista vastauksia moniin mielta-
ni askarruttaneisiin pedagogisiin kysymyksiin, joita olin opettajan tydssani kohdannut.
Erityisesti tutustuessani oppilasarvioinnin osioon (ks. taulukko 4), jossa kerataan tietoa
oppilaitoksen ja opetuksen vaikutuksista oppilaaseen, koen osallisuuteni arviointipro-
sessiin syventaneen nakemystani tavoitteistani opettajantydssa. Toivon taman havain-
non rohkaisemana voivani jatkossa vieda eteenpain viestia arviointiin osallistumisen
opettavasta luonteesta, etenkin niille opettajille, jotka ovat huolissaan siita, etta arviointi

vain vie heidan aikaansa.

IHMO:n arviointihankkeessa kertyneelld tiedolla toivon olevan omaa oppilaitosta laa-
jemmat vaikutukset niin prosessin lapiviennin, raportoinnin kuin lopulta opetuksen ke-
hittdmisenkin nakokulmasta. Nyt kdynnissa oleva arviointikierros luo tietoa ja ymmar-
rysta tulevien kehittdmishankkeiden pohjaksi omassa oppilaitoksessa kuvaamalla toi-
minnan tdmanhetkista luonnetta. Yhteisista, arvokkaina pitamistamme paamaarista ja
kriteereista keskustelemalla on mahdollista kehittda kulttuuriamme ja koulutusjarjes-
telmaamme. Silloin voisi olla kiinnostavaa ottaa laajemmin eri osapuolten nakemykset
huomioon esimerkiksi lisaamalla oppilaitosten valistd yhteisty6ta ja osaamisen jakoa

arviointihankkeissa ja niiden tulosten kasittelyssa.

6.1 Pohdintaa paamaarien saavuttamisesta

Paamaarani tdssa opinnaytteessa on ollut oman oppimis- ja ajatteluprosessini kuvaa-
minen ja selkiyttdminen musiikkiopiston itsearviointihankkeen yhteydessa. Alkuperai-
nen suunnitelmani tahan prosessiin lahtiessani oli dokumentoida Virvatuli-mallin kayt-
toon ottoa musiikkioppilaitoksessa ja luoda sen tiedon pohjalta laatukasikirjamalli. Ym-

marsin kuitenkin hyvin pian laatuajatteluun perehtyessani, ettd jo yksin laadukkaan
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arviointiprosessin |apivienti on osa oppilaitoksen laatuty6ta ja prosessin lapiviennin
kuvaaminen sinansa itsenaisen opinnaytetyontyon kokoinen haaste. Alkuperaiselle
ajatukselleni kavi hieman niin kuin tunnetussa lastensadussa, jossa kissa pyysi hiirta
raataliksi ja viikko toisensa jalkeen joutui hiiri toteamaan ettei kankaasta saatukaan
takkia, ei housuja ei liivia, eikd kukkarokaan. Tahan opinnaytteeseen laatukasikirja ei
vield mahtunut ja sen toteuttaminen jaakin odottamaan jatkohankkeita. Opin kuitenkin
hahmottamaan projektin kokonaisuutena seka jaottelemaan sen osakokonaisuuksiksi
ja lisdksi samalla pystyin erottamaan Virvatuli-arviointiprosessiin liittyvat arviointivas-

taavan tyohon sisaltyvat osaamisalueet.

Yksi tarkeimpia tavoitteitani arviointitydhon ryhtyessani oli saattaa koko prosessi |a-
pinakyvaksi niin musiikkiopiston omalle henkilokunnalle kuin vanhemmille ja muille si-
dosryhmille. Pidin mielessani Linnakylan ja Valijarven (2005, 128) ohjetta siita, etta
arvioitavien etuihin kuuluu arvioinnin tarkoituksen, keskeisten kriteerien ja seurausten
selvittdminen ennakkoon mahdollisimman avoimesti. Téahan tarkoitukseen perustin
IHMOvirvatuli-blogin kaikille arviointiin osallistuville tahoille tiedotuskanavaksi. Sita voi-
vat seurata kaikki arviointihankkeesta kiinnostuneet, niin henkilokunta kuin muutkin

sidosryhmat.

Tata opinnaytetta tydstdessani on oman ajatteluprosessini ja kdytannodn toimenpiteiden
valisen vuoropuhelun avaaminen tuonut tietoisuuteeni itselleni tarkeita seikkoja kuten
esimerkiksi oman tapani toimia: hakiessani teknisiin ja kaytanndllisiin ongelmiin ratkai-
suja huomasin, kuinka sattuma, keksiminen ja mielikuvitus ovat olleet keskeisia tekijoi-
td hahmottaessani arviointiprosessiani. Olen saanut vihjeita ja vinkkeja joskus jopa vain
yhden sanan kautta erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen hakemiseen, ymmartamiseen ja
mallintamiseen. Ajattelutapani abduktiivinen luonne, jossa omien aikaisempien koke-
musten yhdistdminen itselleni uusiin ajattelu- ja toimintamalleihin, on synnyttanyt itsel-

leni uuden tyotavan arviointivastaavan tehtavan hoitamiseksi.
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