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1 JOHDANTO

Maailmanlaajuinen COVID-19-pandemia aiheutti muutoksia ihmisen tapaan toi-
mia, mutta erityisesti se nopeutti digitalisaation kehitysta. Taman myota useat
arkiset palvelut siirtyivat Internetiin nopealla aikataululla opetuksen, tiedotuksen
ja tyon tekemisen lisaksi. Huomioitavaa on, etta myos ilman pandemiaa tahtotila
digitalisaation laajentamiseen Suomessa oli suuri. Suomen hallitusohjelmassa on
asetettu tavoitteeksi maamme tunnettavuus digitalisaation ja teknisen kehityksen
karkimaana. Taman tavoitteen myo6ta valtiovarainministerio asetti 25.2.2020 Di-
gitalisaation edistamisohjelman, jonka tavoitteena on tukea ja kannustaa viran-
omaisia tuottamaan palvelunsa kansalaisten ja yritysten saataville vuoteen 2023

mennessa. (Valtiovarainministerié 2021b.)

Verkkosivujen kayttajien maara, joille verkkosivujen saavutettavuus on tiedon
saamisen, ja asioiden hoidon kannalta tarkeaa, on lisaantynyt digitalisaation ja
muun muassa vaeston ikdantymisen myota. Osa saavutettavan verkkosisallon
kayttajista kayttaa avustavaa teknologiaa, joko hetkellisesti tai pysyvasti. Tama
asettaa verkkosivujen tekniselle toteutukselle vaatimuksia, joiden toteuttaminen
laadukkaasti takaa hyvan saavutettavuuden. Hyva saavutettavuus ei viela takaa
hyvaa kaytettavyytta. (Nakbvammaisten liitto 2022a; Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2022.)

Erilaiset ruudunlukuohjelmat ovat jokaiselle nakevalle digitaalisten palveluiden
parissa tyoskentelevalle helppo tapa tutustua avustavan teknologian kayttoon.
Samalla ymmarrys teknisen saavutettavuuden ja kaytettavyyden merkityksesta
konkretisoituu luoden tahtotilaa tasavertaisen verkkokokemuksen luomiseen.
(Papunet 2022a.)

Tassa opinnaytetyossa tutkitaan Rovaniemen kaupungin verkkosivuston teknista
saavutettavuutta ja kaytettavyytta avustavaa teknologiaa kaytettaessa. Tutki-
musaineisto kerataan lapikaymalla verkkosivuston kolme palvelupolkua kayttaen
NVDA-ruudunlukuohjelmaa seka raportoiden teknisen saavutettavuuden ja kay-
tettadvyyden ongelmista. Ratkaistavissa oleviin ongelmiin esitetdan parannuseh-

dotus.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Opinnaytetyon tutkimusote on laadullinen eli kvalitatiivinen. Laadullisessa tutki-
muksessa tarkastelun kohteena on kayttajasta alkavat ja kayttajaan paattyvat ta-
pahtumat, jotka muodostavat tutkittavia merkityskokonaisuuksia. Paamaarana ei
ole taydellisen totuuden |0oytaminen vaan tuoda tutkimuksesta ilmi asioita merki-
tyskokonaisuudesta, jotka eivat ole valittdmasti havaittavissa. (Vilkka 2021, 118—
120.) Vaikka tutkimusotteeni on laadullinen, on siind havaittavissa Mixed met-
hods -lahestymistapa. Havainnollistan tutkimuksessani eroa nakevan kayttajan
ja ruudunlukuohjelman kayttajan valilla tuomalla ilmi saman tavoitteen saavutta-
misen eroja klikkausten maaralla. Talloin laadullinen tutkimusote kohtaa maaral-

lisen tutkimuksen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78).

2.2 Tutkimusaineisto ja sen analysointi

Tutkimusaineiston hankintamenetelmana on havainnointi. Tutkin verkkosivuston
saavutettavuutta ja kaytettavyytta kayttamalla NVDA-ruudunlukuohjelmaa,
WAVE-saavutettavuuden analysointitydkalua, tutkimalla I1ahdekoodia ja perehty-
malla teoriatietoon. Itse kokeilemalla keraamani tutkimusaineistoin analysoin ai-
neistolahtdisesti, kayttamalla loogista paattelykykya ja teoriatietoon perustuvia
perusteluita (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 108). Saavutettavuuden arviointi perus-
tuu WCAG 2.1-ohjeistuksen toteutumiseen ja WAVE- saavutettavuuden arvioin-
titydkalun analyysiin. Kaytettavyyden arviointi perustuu Nielsenin heuristiikkoihin

ja asiantuntija-arvioon.

2.3 Tutkimuskohteen kuvaus ja opinnaytetyon rajaus

Tutkimuksen kohteena oli Rovaniemen kaupungin verkkosivut. Kyseessa on jul-
kisen sektorin toimijan verkkosivu, joita velvoittaa digipalvelulaki (Valtiovarainmi-
nisterid 2021a). Tutkittava verkkosivusto on julkaistu 2.6.2020 ja ne vastaavat
paaosin WCAG 2.1 vaatimustasoa AA. (Rovaniemen kaupunki 2021a). Verkko-
sivuston suunnittelun painopisteina on ollut kaytettavyys ja saavutettavuus, ja

sen on toteuttanut Tietotalo Infocenter Oy (Tietotalo Infocenter Oy 2021).



Opinnaytetyossa kasitellaan verkkosivuston teknistd saavutettavuutta ja kaytet-
tavyytta enimmakseen tietokoneiden ja nakevan NVDA-ruudunlukuohjelman
kayttajan nakdkulmasta. Opinnaytetydn ulkopuolelle on rajattu kaikki muut ruu-
dunlukuohjelmat ja avustavat teknologiat NVDA-ruudunlukuohjelman puhesynte-

tisaattoria lukuun ottamatta.

Rovaniemen kaupungin verkkosivuston laajuuden vuoksi valitsin sivustolta kolme
palvelupolkua, joiden kautta tutkin sivuston teknista saavutettavuutta ja — kaytet-
tavyyttd. Kaksi palvelupoluista lahti etusivulta ja kolmannen palvelupolun koh-
dalla hyddynsin hakukoneoptimointia. Tutkitut palvelupolut olivat: etusivulta an-
tamaan palautetta kaduista ja liikenteesta, etusivulta tarkistamaan paivystava ap-
teekki seka tarkistamaan uimahallin aukioloaika hakusanoilla Rovaniemi + uima-
halli.

2.4 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon paatutkimuskysymys on, millaisia teknisia saavutettavuus- ja kay-
tettavyysongelmia [0ytyi valituilta palvelupoluilta rovaniemi.fi-verkkosivustolta
NVDA-ruudunlukuohjelmaa kaytettaessa. Paatutkimuskysymys antaa tehtavaksi
selvittdd mita on verkkosivuston tekninen saavutettavuus ja kaytettavyys, seka

miten ruudunlukuohjelma toimii.
Tutkimuksessa lahestytaan aihetta myos apukysymyksen kautta:

¢ Onko havaittuja ongelmia mahdollista korjata tai parantaa?

Apututkimuskysymyksen kautta muodostuu vaatimus etsia mahdollisia keinoja
tasa-arvoistaa ruudunlukuohjelman kayttajien verkkosivuston kaytettavyytta suh-

teessa ilman avustavaa teknologiaa kayttaviin kayttajiin.

2.5 Ruudunlukuohjelmat

Ruudunlukuohjelmat ovat avustavia ohjelmia, jotka muuttavat digitaalisen tekstin
synteettiseksi puheeksi puhesyntetisaattorin avulla tai pistekirjoitukseksi braille-
pistekirjoitusnaytolle. Niiden avulla voi kuunnella tai lukea sormin naytolla olevaa

sisaltda ja navigoida sisallossa nappaimiston tai kosketusnayton avulla. Tekstin



lisaksi ruudunlukuohjelmat muuntavat nayton muita elementteja kuten kuvia syn-
teettiseksi puheeksi tai pistekirjoitukseksi. Ruudunlukuohjelma on sisallytettyna
moniin kayttdjarjestelmiin tai sellaisen voi ladata omalle laitteelleen. (WebAIM
2021a; Papunet 2021b; Nakovammaisten liitto 2021c.)

Ruudunlukuohjelman toiminta perustuu ruudunlukuohjelman tekemiin kysymyk-
siin. Kysymysten vastaukset ruudunlukuohjelma tulkitsee aaneen puhesynteti-
saattori avulla tai muuttaa ne pistekirjoitukseksi braille-pistekirjoitusnaytolle. Ku-
viossa 1 tuodaan esille ruudunlukuohjelman toimintaa seuraavan objektin luke-
misessa. Ruudunlukuohjelma pyytda saavutettavuuden ohjelmointirajapinnalta
(Accessibility application programming interface) tietoa seuraavasta objektista.
Pyynto valitetaan selaimelle, joka tarkistaa objektin sisallon verkkosivun sisal-
|6sta. Tieto objektista palautuu ruudunlukijalle, jonka sisalléon puhesyntetisaattori

puhuu aaneen. (Richards. 2019.)

Calls method asking
for next object Passes along request Checks content

: . Accessibility Browser Web

APl Document
Screen reader

<button>Foo</button>

Returns provider info Maps button into
APl interface

Q]) Name: Foo

" . Role: Butt
Button, foo ole: Butten

Kuvio 1. Ruudunlukuohjelma lukee seuraavan objektin (Richards. 2019)

2.5.1  NVDA-ruudunlukuohjelma

NonVisual Desktop Access (NVDA) on Windows kayttojarjestelmassa toimiva
avoimen lahdekoodin ruudunlukuohjelma. NVDA on maailman toiseksi kaytetyin
ruudunlukuohjelma ja sen voi ladata ilmaiseksi tietokoneelle. NVDA-ruudunlu-
kuohjelma tukee tunnetuimpia selaimia, sovelluksia, toimisto-ohjelmia ja kielia.
(NV Access 2021.)



NVDA-ruudunlukuohjelman asetuksia voi kayttaja muokata ohjelman toimimaan

halutulla tavalla. Kuviossa 2 esitetdan osa kategorian "Puhe” muokattavista ase-

tuksista kuten kaytettava puhesyntetisaattori, puheaani ja puhenopeus.

Kategoriat:

Yleiset

Puhe

Pistekirjoitus

Nako

Néappéimists

Hiiri
Tarkastelukohdistin
Sydttomenetelma
Objektien lukeminen
Selaustila
Asiakirjojen muotoilu
Windowsin tekstintunnistus
Lisdasetukset

Syntetisaattori ~

Windows OneCore Muuta...

Adni:  Microsoft Heidi

Nopeus: '
[ Nopeuden lissys
Korkeus: '
Voimakkuus: '

[V vaihda kielts automaattisesti (jos mahdollista)

D Vaihda murretta automaattisesti (jos mahdollista)

Valimerkki- ja symbolitaso: jotain ~

Kayts ddnen kieltd merkkejd ja symboleita kasiteltdesss

Kaytd Unicode-konsortion dataa (emejit mukaan lukien) merkkeja ja symboleita késiteltdessa

Aznenkorkeuden muutos prosentteina isoille kirjaimille 30 =

{— . . e PTRT— %

OK Peruuta Kaytd

Kuvio 2. NVDA "Puhe” -asetukset (NVDA-ruudunlukuohjelma 2021)

Kuviossa 3 oleva asetusten "Nakd” kategoriasta [0ytyva visuaalisen korostuksen

kayttd auttaa seuraamaan ruudunlukijan tulkitsemaan kohtaa naytolla. Valinta

mahdollisuus on hyodyksi nakeville kayttajille.

NVDA:n asetukset: Nako (normaalit asetukset) O X
Kategoriat:

Yleiset Maaritd nasn apuvalineiden asetukset.

Puhe

Visuaalinen korostus

Ota korostus kayttésn
Nake

Nappaimistd

Hiiri

Tarkastelukohdistin
Systtémenetelméa
Objektien lukeminen
Selaustila

Asiakirjojen muotoilu
Windowsin tekstintunnistus

Lisdasetukset

Asetukset:
Korosta jarjestelmén kohdistus

Korosta navigointiobjekti
Korosta selaustilakohdistin

Nayttéverho
[] Pimenna ruutu (vaikuttaa valittdmasti)

Asetukset:
Né&yta varoitus aina, kun ndyttéverho otetaan kdyttéon

Toista &ani, kun nayttéverho otetaan kéyttéon tai poistetaan kéytosta

Peruuta Kayta

Kuvio 3. NVDA "Naké” -asetukset (NVDA-ruudunlukuohjelma 2021)
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NVDA-ruudunlukuohjelmaa kaytetdan nappainkomennoin. Kuviossa 4 on lista
yleisimmista kaytossa tarvittavista komennoista ja niiden suorittamista tehtavista.

Tehtavien onnistunut suoritus perustuu saavutettavaan koodaukseen.

Task

Turn NVDA cn
Turm MVDA off
Stop reading

Start reading continuously from this peint on

Read next tem

Read next focusable item (e.g. link, button)

Activate link

Activate button

Go to next heading

Go to next heading of level [1-6]

List all headings

Go to next landmark/region

Show list of all links, headings, form fields,
buttons, and landmarks

Go to next table

Mavigate tzble cells

Go to next list

Go to next list item

o to next graphic

List all links

Go to next link

Go to next wnvisited link

Go to next visited link

Read entire fareground window [e.g. for dizlogs)

Anncunce title of the current foreground

window

Toggle between: radio buttons, <select> list

items, tabs [ARIA widget]. tree view tems [ARA

widget), menu items [ARIA widget)

Go back to previous heading, landmark, table,

focusable itemn, etc.

command

control + Alk+ N
Insert + 0

Caontrol

Insert + Down Arrow
or Mumpad Plus
Diown Armow

Tab

Enter

Enter or Space Bar
H

1-5

Insert + F7

D

Insert + F7

T
ctrl + Alt + Armrow Keys
L

|
=

Insert +F7
K

u

v

Insert + B

Insert+T

ArTow Keys

Shift + [H, D, T, Tah,

etc.]

Kuvio 4. NVDA-ruudunlukuohjelman nappainkomentoja (Deque University 2021)

Asetusten lisaksi voi kategorioiden kohtia muokata nappainkomennoin. Lisaksi
komentojen toimivuus tulee aina testata eri ohjelmissa. (Nakévammaisten liitto
2021b.)



11

3 SAAVUTETTAVUUS

Verkkopalveluiden saavutettavuudella tarkoitetaan verkkopalveluiden sisaltaman
tiedon esittamista tavalla, jolloin se on kaikkien kayttajien saatavilla toimintaes-
teesta huolimatta (Selovuo 2019, 5). Verkkopalveluiden saavutettavuus voidaan
jakaa kahteen osaan, tekniseen saavutettavuuteen ja sisallolliseen saavutetta-
vuuteen. Sisallon saavutettavuudella varmistetaan verkkopalvelun kognitiivista
saavutettavuutta ja teknisella saavutettavuudella mahdollistetaan verkkosivuston
kayttd avustavaa teknologiaa kaytettaessa. (Celia 2021.) Verkkopalvelun suun-
nittelu, jossa tunnistetaan erilaiset kayttajat ja heidan tarpeensa jo suunnittelun
alussa, mahdollistavaa yhden kaikille kayttajille olevan verkkopalvelun toteutuk-

sen (Aluehallintovirasto 2021a).

EU-saavutettavuusdirektiivi 2016/2102 julkisen sektorin verkkopalveluiden ja mo-
biilisovellusten toteuttamisesta saavutettaviksi kaikille kayttajille toteutui Suo-
messa lainsdadannoéssa 1.4.2019 voimaan tulleen lain nojalla. Suomessa taman
lain nimi on "Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta 306/2019 ” eli digipalve-
lulaki. Digipalvelulain mukanaan tuomat saavutettavuusvaatimukset velvoittavat
julkista sektoria seka osaa yrityksista ja jarjestoista. (Valtiovarainministerio
2021b.) Digipalvelulain keskidéssa on kolme vaatimusta, jotka lain piiriin kuuluvien
tulee tayttaa: saavutettavuusvaatimukset, saavutettavuusseloste digipalvelusta
ja palautekanava saavutettavuuspalautteelle (Aluehallintovirasto 2021b). Lain
voimaan tulemisesta alkoi porrastettu siirtymaaika toteutuksille, joka paattyi
23.6.2021 (Aluehallintovirasto 2021c). Etela-Suomen aluehallintovirasto valvoo
saavutettavuusvaatimusten toteutumista seka antaa neuvontaa niiden toteutta-

miseen (Valtiovarainministerio 2021c).

3.1 Tekninen saavutettavuus

Teknisen saavutettavuuden tehtdva on varmistaa verkkopalvelun mutkaton
kayttd avustavaa teknologiaa kaytettaessa. Tama tarkoittaa, etta verkkopalvelun
koodaus on toteutettu hyvin, siina ei ole virheita ja se noudattaa ohjeistuksia.
(Celia 2021.) Asianmukaisen koodauksen lisaksi sivuston tulee olla rakenteel-

taan looginen ja selkea (Selovuo 2019, 97).
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Kansainvalinen yritysten ja yhteisojen yhteenliittyma Word Wide Web Consortium
(W3C) ohjaa webin kehittymista kehittden www-ohjeistuksia (W3C 2021a). We-
bin saavutettavuutta kehittdd W3C Web Accessibility Initiative (WAI) yhdessa
muiden kansainvalisten organisaatioiden kanssa. WAI:n tehtavana on varmistaa
webin saavutettavuuden kehittyminen luoden ohjeistuksia ja standardeja seka
tekniikoiden ja validointi tydkalujen kehittamisella. (W3C 2021b.)

3.2 Saavutettavuuden huomioiminen koodauksessa

Suuri osa verkkopalvelun teknisesta saavutettavuudesta toteutetaan lahdekoo-
dissa HTML-merkkikielella. HTML (hypertext markup language) merkintakielen
koodia voi nakeva lukea ilman kaannosta suoraan verkkosivun lahdekoodista.
Koodin HTML-merkintakielen tarkoitus on antaa verkkoselaimelle tieto, miten
verkkopalvelun sisaltdéa tulee nayttaa. Teknisen saavutettavuuden kannalta on
tarkeaa, ettd kaytetddn semanttista HTML merkkikielta. Semanttisen HTML
merkkikielen tunnisteet valittavat tietoa niiden sisallosta kuten esimerkiksi navi-
gaatiosta (>nav<) tai otsikkotasoista (h1, h2, h3 jne.). Tall6in semanttiset elemen-
tit kertovat sen sisallosta avustavalle teknologialle, joka valittaa tiedon sen kayt-
tajalle saavutettavasti. Tasta syysta semanttinen HTMLS -tason koodi on oikein-
kaytettyna itsessaan saavutettava ja se toimii hyvin kaikissa selaimissa.
(WebAIM 2021b.)

Verkkopalvelun rakentamisessa tarvitaan semanttisen HTML5 merkkikielen li-
saksi menetelmia verkkopalvelun sisallon esitystavan ja kayttaytymisen toteutta-
miseen. Cascading Style Sheets (CSS) on menetelma verkkosivun tyylin kuten,
varien ja fonttien lisddmiseen (W3C 2021c). Naiden menetelmien kayton kanssa
tulee noudattaa annettuja ohjeistuksia, jottei tule piilottaneeksi sisaltoa avusta-
valta teknologialta. Ruudunlukuohjelmat eivat lue paasaantodisesti CSS-tyyleja ja
tasta syysta silla ei saa poistaa HTML-merkkikielen semantiikkaa esimerkiksi pai-
suttamalla tekstia (<p>) otsikoksi tai muutoin muotoilemalla elementteja muuksi

kuin niiden semanttiseen tarkoitukseen. (VDN Web Docs 2021.)

JavaScriptilla maaritelldan erityisesti verkkosivuston kayttaytymista. Saavutetta-
vuuden kannalta on JavaScriptia kaytettdessa huomioitava erityisesti, ettei tule

sulkeneeksi joitakin verkkosivuston toiminnallisuuksia pois, kuten navigoinnin
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nappaimistolla (mouseover, mouseout) avustavan teknologian kayttajilta. (MDN
Web Docs 2021.)

Accessible Rich Internet Applications (WAI-ARIA) on tarkoitettu antamaan tietoa
kayttajalle sivuston tilasta, mita sivustolla tapahtuu ja se mahdollistaa avustavan
teknologian kayton (Selovuo 2019, 95-96). ARIA-maaritteita tarvitaan tilanteissa,
joissa HTML:n semantiikka ei vastaa maariteltya tai sivustolla on JavaScriptilla
toteutettua toiminnallisuutta, jota ei ole mahdollista kayttaa avustavalla teknolo-
gialla (Korpela 2014, 807).

3.3 Teknisen saavutettavuuden arviointi

Verkkosivuston saavutettavuuden arviointiin on olemassa useita verkosta l10yty-
via tyokaluja. Nama tyokalut analysoivat verkkosivuston saavutettavuutta lahde-
koodista ja raportoivat 16ytyvista saavutettavuuden ongelmista. (Papunet 2021c.)
Koodin laadun tutkiminen itse seka verkkopalvelun kaytdn kokeileminen itse
avustavaa teknologiaa kayttaen ovat kustannustehokkaita tapoja arvioida verk-
kosivuston saavutettavuutta. Itse kokeilemalla paasee asettumaan erilaisten
kayttajien asemaan verkkopalvelua ja sen saavutettavuutta testatessa seka voi
puuttua mahdollisiin ongelmiin verkkopalvelun valmistusvaiheessa. (Papunet
2021d.)

WAVE on WebAIM:n kehittama ilmainen selainpohjainen tyokalu verkkosivun
saavutettavuuden arviointiin. Analysoinnin tulos raportoidaan yhteenvetona,
jossa on likennemerkkivaloin kerrottu havaitun ongelman vakavuusaste seka eh-
dotus ongelman ratkaisuun. Punainen kuvake ilmoittaa saavutettavuuden vir-
heesta, keltainen kuvake muistuttaa erityista tarkastelua vaativista elementeista
ja vihreat kuvakkeet nayttavat saavutettavuuden elementeista. (Papunet 2021g;
WAVE 2021a.)

3.4 WCAG-ohjeisto

Digipalvelulain sisaltamat saavutettavuusvaatimukset perustuvat kansainvali-
seen Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.1-ohjeistukseen A- ja AA-
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tason kriteereistd (Aluehallintovirasto 2021d). WCAG-ohjeistuksen kehittami-
sesta ja yllapidosta vastaa W3C (Saavutettavasti.fi 2022). Talla hetkella kaytdssa
on versio 2.1 (W3C 2021d), mutta version 2.2 odotetaan julkaistavan mina het-
kena hyvansa (W3C 2021e). Version WCAG 2.2 kanssa samaan aikaan on ke-
hitetty myos versiota 3.0, mutta sen julkaisuajankohtaa ei ole kerrottu (W3C
2021f). WCAG-ohjeistus ei ratkaise kaikkia saavutettavuuden ongelmia, mutta

silla voidaan varmistaa sivuston tekninen saavutettavuus (Papunet 2021e).

WCAG-ohjeistus jakautuu neljaan periaatteeseen: havaittava, hallittava, ymmar-
rettava ja toimintavarma (Selovuo 2019, 57). Periaatteiden toteuttamiseen on laa-
dittu 13 ohjetta, jotka tarjoavat sisallontuottajille perustavoitteet saavutettavan si-
sallén tuottamiselle. Ohjeet eivat ole testattavia, vaan niiden tarkoitus on auttaa
ymmartamaan onnistumiskriteereita ja niiden tekniikoita. Jokaista ohjetta mita-
taan onnistumiskriteerein kolmella eri tasolla A (matalin), AA ja AAA (korkein).
Jokaisen ohjeen ja onnistumiskriteerin toteuttamiseen on vahvistettu laaja joukko
tekniikoita, jotka on jaettu riittaviin ja neuvoa-antaviin. (W3C 2021g.) Riittavat tek-
niikat tayttavat maaritellyn ohjeen ja onnistumiskriteerin. Neuvoa-antavilla teknii-
koilla voi noudattaa minimitason ohjeita paremmin ja ylittaa yksittaisten onnistu-
miskriteereiden vaatimustason. (Selovuo 2019, 58.) Verkkopalvelun tulee tayttaa
kaikki A-tason onnistumiskriteerit saavutettavuusluokka A:n saamiseksi. Jos
verkkopalvelu tayttaa kaikki A-tason kriteerit, mutta vain osan AA-tason kritee-
reista, on verkkopalvelun saavutettavuusluokitus A. Mikali jokin onnistumiskritee-
reista ei tayty, jaa saavutettavuusluokitus nollaan. (Papunet 2021f.) Digipalvelu-
laki velvoittaa noudattamaan WCAG-ohjeistuksen viimeisinta versiota WCAG 2.1

ja sen A- ja AA-tason kriteereja (Papunet 2021h).

3.5 WCAG 2.1 -periaatteet: havaittava, hallittava, ymmarrettava ja

toimintavarma

Havaittavalla WCAG 2.1 -periaatteissa tarkoitetaan, ettd verkkopalvelun kaiken
sisallon tulee olla kayttajan havaittavissa riippumatta kayttajan kayttamasta tek-
niikasta. Verkkopalvelu ei saa esittaa tietoa vain kuvina ja kaikki ei tekstimuotoi-

nen sisaltdo kuten kuvat, etukateen tallennetut videot ja aanet pitaa olla saatavilla
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myoOs tekstind. Verkkopalvelun sisaltd on toteutettu tavalla, joka on kayttajalle
looginen ja selkea seka sen sisaltd on ymmarrettavaa ja helposti havaittavaa.
Verkkopalvelun sisaltoa tulee voida skaalata ja varien kontrastien tulee taytta
kontrastivaatimukset. Pelkka vari ei saa antaa merkitysta verkkopalvelun toimin-
nolle. Kaytannossa havaittavuus tarkoittaa esimerkiksi kuvanvarmennuksen
(CAPTCHA) kayton valttamista, tekstitettyja videoita ja alt-attribuutin kayttoa.
(Selovuo 2019, 61-68)

Hallittavuus pitaa sisallaan mahdollisuuden kayttda verkkopalvelua eri teknii-
koilla. Hallittava verkkopalvelu ei saa sisaltda ominaisuuksia, jotka estavat tai hai-
ritsevat sen kayttda. Verkkopalvelun tulee olla kaytettavissa kokonaan nap-
paimistolla, mutta syotteen antaminen pitaa olla mahdollista myos ilman nap-
paimistoa. Sisaltda tulee voida navigoida jarjestyksessa ja etsia siita sisaltoa il-
man Kkiiretta. Hallittavuus kaytannossa tarkoittaa muun muassa sivujen (<title>)
ja paaotsikon (h1) seka alaotsikoiden (h2—h6) selkeaa ja sisaltéa kuvaavaa ni-
meamista. Verkkopalvelussa ei myodskaan ole valkkyvia kuvia, kirkkaita vareja tai
muita sisaltda, joka voi aiheuttaa kayttajalle sairauskohtauksen tai fyysisia reak-
tioita. (Selovuo 2019, 69-82)

Ymmarrettavyys koostuu verkkopalvelun selkeasta rakenteesta ja ennustetta-
vista, totuttuun tapaan toimivista toiminnallisuuksista. Lisaksi tekstin tulee olla
helposti ymmarrettavaa ja kayttajan tulee voida valttaa tai korjata virhetilanteita.
Verkkopalvelussa ymmarrettavyys toteutuu lomakkeiden selkeina otsikoina, vir-
hetilanteiden selkeina viesteina ja tilaa-painikkeen painamisen jalkeen mahdolli-

suutena vahvistaa tai peruuttaa tilaus. (Selovuo 2019, 83-90.)

Toimintavarma kasittaa virheettomasti kaytetyt tekniikat, jotka varmistavat verk-
kopalvelun teknisen saavutettavuuden erilaisilla paatelaitteilla, yleisimmilla se-
laimilla ja avustavalla teknologialla. Kayttajalle toimintavarmuus ilmenee esimer-
kiksi lomakkeen tayton tilailmoituksina tayttamatta jaaneista kohdista rippumatta
kayttaako kayttaja avustavaa teknologiaa vai ei. (Selovuo 2019, 91.)
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4 KAYTETTAVYYS

Tietotekninen kaytettavyys on ihmisen ja koneen vuorovaikutusta. Vuorovaiku-
tuksen sujuvuudella voidaan arvioida kaytettavyyden laatua: onko kaytettavyys
hyva vai huono. (Kuutti 2003, 13.) Kaytettavyydelle ei ole olemassa vakiintuneita
maaritelmia, mutta kaytetyimmat ovat ISO 9241-11 — standardin ja Jacob Nielse-
nin maaritelmat kaytettavyyden tarkasteltavista osa-alueista (Sinkkonen, Nuutila
& Térma 2009, 20; Papunet 2021d).

Kansainvalinen standardisoimisjarjestd 1ISO maarittelee standardissaan 9241
kaytettavyyden tarkastelun kohteiksi kayttajan, hanen tehtavansa, tyovalineensa
ja toimintaymparisténsa (Kuutti 2003, 15). Kaytettavyys maaritellaan 1ISO 9241-
11 -standardissa: "mittariksi, jolla mitataan, kuinka kayttékelpoinen, tehokas ja
miellyttava tuote on kayttaa oikeassa kayttoymparistossaan, kun kayttajina ovat
sen omat kayttajat” (Sinkkonen ym. 2009, 20). Kaytettavyyden tutkija Jacob Niel-
sen on maaritellyt ISO 9241-standardia laajemman, viisi osa-aluetta kohteiksi

kaytettavyyden arvioimiseen:

¢ Opittavuus — kuinka nopeasti kayttaja oppii kayttamaan laitetta tai palve-

lua.
e Tehokkuus — kuinka tehokkaasti kayttaja tavoittaa paamaaransa.

e Muistettavuus — kuinka hyvin kayttaja osaa kayttaa palvelua tai laitetta sa-

tunnaisesti tai kun sen kaytdssa on ollut tauko.

o Virheet — kayttajan tekemien virheiden maara ja kuinka helposti ne ovat

havaittavissa ja korjattavissa.

o Tyytyvaisyys — Kayttajan subjektiivinen kokemus laitteen tai palvelun kay-
tettavyyden miellyttavyydesta. (Papunet 2021f.)

Kaytettavyyden kokemukseen vaikuttaa aina kayttajan oma kayttékokemus. Kay-
tettavyyden kuvatessa palvelun kayttdlaatua, kuvaa kayttokokemus kayttajan ko-
kemuksen laatua. Kayttokokemukselle ei ole olemassa virallista maaritelmaa,
mutta silla tarkoitetaan kayttajan tuntemuksia palvelua kayttaessaan. Kayttoko-

kemukseen vaikuttaa useat seikat, mutta erityisesti miten helppokayttdiseksi,
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muistettavaksi ja loogiseksi kayttaja kokee sovelluksen kayttamisen. Kuviossa 5
havainnollistetaan kaytettavyyden ja kayttokokemuksen liittoa, sovellus on tarkoi-
tukseen ja sen kayttajalle seka ihmiselle sovelias. Hyva kayttokokemus on saa-
vutettavissa tarkastelemalla kaytettavyytta kayttajan perspektiivista. (Sinkkonen,
Nuutila & Térma. 2009, 18-19, 21-24.)

Tehokas rahana,

resursseina ja

alkana mitattuna
Helposti AR Sopii tilantesseen
opittava - . Ja ymparistoon

Virheeton

Tehtéviin ja ; . lopputulos
toimintatapaan
sopiva ; - Taydellinen ja
tarkka
Kéyttajalle lopputulos
sopiva
Kognitiivisesti

ihmiselle sopiva

Ympéristion ja :
olosuhteisiin sopiva

Kuvio 5. Mita on kaytettavyys (Sinkkonen, Nuutila & Térma. 2009, 21)
4.1 Kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyyden arvioinnissa tarkoituksena on selvittaa sovelluksen kaytettavyy-
den ongelmat ilman todellisen kayttajan Iasnaoloa. Arvioinnin tekemiseen on ole-
massa erilaisia menetelmia ja niiden variaatioita, joiden tarkoituksena on auttaa
|I0ytamaan arvioitavasta sovelluksesta kaytettavyysvirheita. Tunnetuimpia kaytet-
tavyyden arviointi menetelmia ovat erilaiset heuristiset arviot ja asiantuntija-arvio.
(Sinkkonen, Nuutila & Torma. 2009, 285-287.)

Kaytettavyyden arvioinnin voi tehda missa tahansa vaiheessa sovelluksen elin-

kaarta. Arviossa kaydaan koko palvelu tai laite lapi etsien kaytettavyyden virheita.
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Loydetyista virheista raportoidaan ja kaytetysta menetelmasta riippuen niille an-
netaan korjausehdotus. (Sinkkonen, Nuutila & Térma. 2009, 285-286.)

4.2 Asiantuntija-arvio

Asiantuntija-arvion tekemisen keskidossa on asiantuntijan ammatillinen osaami-
nen. Asiantuntijuus perustuu hankittuun ymmarrykseen kayttajien tarpeista, arvi-
oiden tekemisesta kertyneesta kokemuksesta ja tutkimustiedosta. Arviossa asi-
antuntija kay arvioitavan sovelluksen lapi ilman maariteltyja tarkistuslistoja. Sa-
malla asiantuntija havainnoi miten oppii kayttamaan tutkittavaa sovellusta. Asian-
tuntija-arvio on tehokas tapa arvioida kaytettavyytta, etenkin jos sen tekee use-
ampi asiantuntija. (Sinkkonen, Nuutila & Térma. 2009, 295-286.)

4.3 Heuristinen arvio

Heuristisen arvioinnin perustana on erilaisista kaytanndista ja ohjeista koostuvat
saannot, heuristiikat. Osa heuristiikoista ovat mukautuvia ja sopivat melkein kai-
ken arviointiin, mutta osa heuristiikoista on vain tietyn erikoisalan kayttoon tarkoi-
tettuja. Sovelluksen heuristisen arvion seuraus on lista kaytettavyysvirheista.
Lista kertoo, mita heuristiikkaa virhe rikkoo, mutta siina ei anneta ratkaisuehdo-
tusta sen korjaamiseen. (Kuutti 2003, 47-49.)

Heuristinen arviointi on tehokas, koska silla 16ytaa tavallisimmat ja merkittavim-
mat kaytettavyyden virheet. Arvioinnin lopputuloksen laatuun vaikuttaa testaajien
maara ja kokemus. Paras lopputulos saavutetaan kohtuullisella maaralla ammat-
titaitoisia testaajia, jotka tekevat arvioinnin omassa rauhassa, jonka jalkeen teke-
vat katsauksen huomioistaan. (Kuutti 2003, 47—-49.)

4.3.1 Nielsenin heuristiikat

Yksi kaytetyimmista heuristisesta arviosta kaytettavyysongelmien etsintaan on
Nielsenin heuristiikat. Nielsenin lista on kymmenen heuristiikan kokoelma, jonka
avulla kuvataan kaytettavyytta. (Ovaska, Aula & Majaranta. 2005, 113.) Listassa

on alla mainitut 10 kohtaa.
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. Palvelun tilan nakyvyys. Kayttajan tulee aina tietdad missa kohtaa on ja mita

voi tehda.

. Palvelun ja tosielaman vastaavuus. Sovelluksen tulee puhua kayttajan
kieltd. Termien, kuvakkeiden ynna muiden tulee olla kayttajalle tunnistet-

tavia.

. Kayttajan kontrolli ja vapaus. Sovelluksen tulee antaa kayttajalle yksinker-

tainen tapa kumota toiminto virheen tapahtuessa.

. Yhtenevaisyys ja standardit. Sovelluksen kayttaminen tulee olla johdon-

mukaista, eika se saa johtaa kayttajaa harhaan.

. Virheiden estaminen. Sovelluksen tulee estaa virheen tekeminen.

. Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen. Kayttajan on helpompi tun-

nistaa toimintoja sovelluksesta, kun muistaa ne.

. Kayton joustavuus ja tehokkuus. Sovelluksen tulee tuntea erilaiset kaytta-

jaryhmat ja tarjota heille oikeanlaisia toimintoja.

. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu. Sovelluksen suunnittelun tulee

olla selkeaa, eika se saa sisaltaa epaolennaista tietoa.

. Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen. Kayttajan tu-
lee tunnistaa sovelluksen virhetilanteet ja niihin on tarjottava ratkaisueh-

dotus.

10. Opastus ja ohjeistus. Onnistuneesti toteutetun sovelluksen kayttaja ei kai-

paa ohjeistusta, mutta tarvittaessa ne tulee olla vaivattomasti saatavilla.
Ohjeiden tulee olla kayttajaa ohjaavat ja ytimekkaat. (Ovaska, Aula & Ma-
jaranta. 2005, 288-289; Nielsen. 2020.)
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksessa kaytettiin Windows 10 kayttdjarjestelmaa. Selaimena oli Google
Chrome versio 96.0.4664.110 ja hakukoneena Google. NVDA-ruudunlukuohjel-
masta kaytossa oli versio 2021.3.1, jossa ladattuna lisaosat hymididen ja ilmai-

sinalueen kuvakkeille.

Tutkimuksessa kaytetyt palvelupolut www.rovaniemi.fi sivulla olivat:
e etusivulta antamaan palautetta kaduista ja liikenteesta
e etusivulta tarkistamaan paivystava apteekki

Seka hakukoneoptimointia hyddyntaen:

e uimahallin aukioloaika hakusanoilla Rovaniemi + uimahalli.

5.1 Saavutettavuus

Verkkosivuston www.rovaniemi.fi saavutettavuus NVDA-ruudunlukuohjelmaa
kayttaen on hyva. Verkkosivusto on intuitiivinen, joten kayttd on helppoa paljon
informaatiota sisaltavalla sivustolla. Koodauksessa on selkeasti priorisoitu avus-
tavan teknologian kayttajat. Talla toimenpiteella on luotu silta tasa-arvoiseen saa-
vutettavuuteen kayttotavasta riippumatta. Nakevaan kayttajaan verrattuna vain
paivystavan apteekin kohdalla palvelupolun lapikaynti olisi ollut huomattavasti
nopeampaa. Kuviossa 6 ilmenee, miten tieto paivystysvuorossa olevasta aptee-
kista on nakevan kayttajan havaittavissa. Google-kalenterin lapikaynti ruudunlu-
kijaa kayttaen on aikaa vievaa, muistia kuormittavaa ja erityista tarkkuutta vaati-
vaa. Kyseessa ei ole kuitenkaan saavutettavuusvirhe. Google-kalenterin kayttd

verkkosivulla mahdollistaa kolmansien osapuolien hallita kalenteria.


http://www.rovaniemi.fi/
http://www.rovaniemi.fi/
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Rovaniemen pdivystédvit apteekit

X0 B joulukuu 2021 ~ FHTulosta
ma ti ke to pe la su
L) 1_joulu 2 3 4 5

L 6 7 8 9 10 1 12
2 lisaa +1 lisaa +1 lisaa +1 lisaa +1 lisag +1lisaa +1 lisaa
(5] 13 14 15 16 17 18 19

Saarenkylé - saarenkylan apteekki, Pulkamontie 2, 96900 Rovaniemi
a 20 21 22 23 24 25 26
+1 lisaa *1 lisaa *1 lisaa 1 lisaé *2 lisaa +2 lisaa *2 lisaa
52 27 28 29 30 31
+1 lisaa +1 lisaa +1 lisaa +1 lisaa +2 lisag 2 lisaa +1 lisaa

Go gleKalenteri

Paivystavan apteekin aukioloajat:
¢ arkisin ma - pe klo 9.00 - 21.00, kun
paivystysvuorossa Sampo tai Kairatien apteekki

e arkisin ma - pe klo 8.30 - 21.00, kun
paivystysvuorossa Saarenkylan apteekki

¢ lauantaisin klo 9.00 - 20.00
¢ sunnuntaina ja juhlapyhina 12.00 - 20.00

¢ joulu- ja juhannusaattona klo 9.00 - 15.00

Kuvio 6. Paivystava apteekki (Rovaniemen kaupunki 2021b)

Wave saavutettavuuden analysointitydkalun arvio Rovaniemen kaupungin verk-

kosivuston saavutettavuudesta on hyva. Kuvio 7 nayttaa yhteenvedon analysoin-

tityokalun tekemista huomioista.

D WAVE o

WebAIM
web accessibility evaluation toal

Address: hitps:/fwww. rovaniemi fil c

Styles: orr I ON
Summary

fr = (i ] Fi}

Summary Details Reference Structure Contrast

86 oe ()

Errors Contrast Errors

AT ©8

Alerts Features

£75 W 34

Structural Elements ARIA

i= view details »

Kuvio 7. WAVE saavutettavuuden yhteenveto www.rovaniemi.fi etusivusta

(WAVE 2021b)


http://www.rovaniemi.fi/
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Yhteenvedon yksityiskohtaisessa tarkastelussa ilmenee virheiden koostuvan nel-

jasta kuvituskuvien alt- tekstien puuttumisesta ja kahdesta tyhjasta linkista.

Huomiota vaativien elementtien yhteenvedon yksityiskohtaisesta listauksessa on
raportoitu liian pitkasta alt-tekstista, puuttuvasta h1-tason otsikosta, ohitetusta ot-
sikkotasosta ja ylimaaraisista linkeista. Kuviossa 8 nakyva otsikko Postiosoitteet
ja yhteystiedot on linkki, samoin otsikon alapuolella oleva Rovaniemi.fi/yhteystie-
dot. Nama linkit vievat samaan URL:iin. Tasta syysta analysointityokalu on tulkin-

nut elementtien vaativan tarkempaa huomiota.

Postiosoitteet ja
yhteystiedot:

Rovaniemi.fi/yhteystiedot

Kuvio 8. Ylimaarainen linkki www.rovaniemi.fi etusivulla (Rovaniemen kaupunki
2021c)

Huomiota vaativien elementtien listalle paatyi WAVE saavutettavuuden analy-
sointityokalun raportissa myos nonscript-elementti. Kuviossa 9 nakyy kyseisen
elementin sisaltavan Google Tag Manager taginhallintantajarjestelman, joka hel-

pottaa yllapitamaan web-analytiikan keraamista (Google 2021).

§ <noscript>

: <iframe src="//www.googletagmanager.com/ns.html?id=GTM-KR2SVZ" height="8" width="86"
. style="display:none;visibility:hidden"></iframe>

. </noscript>

Kuvio 9. Nonscript-elementti Rovaniemen kaupungin verkkosivulla. (WAVE
2021b)

WAVE analysointity6kalun huomiot tutkituiden palvelupolkujen sivustoilta olivat

samankaltaisia kuin etusivun analysoinnissa loytyneet.


http://www.rovaniemi.fi/
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5.2 WCAG 2.1-periaatteiden toteutuminen

Tutkimuksen palvelupolkujen I60ytyminen ja lapikaynti oli melko vaivatonta. Kaikki
tieto oli tekstimuodossa ja verkkosivun elementit toimivat kuten ruudunlukija luki
niiden toimivan. Ruudunlukuohjelman luettavaksi ei myoskaan ollut jatetty ei-

tekstimuotoista sisaltoa.

Lapikaytyjen palvelupolkujen hallinta onnistui nappaimistéa kayttamalla, eika
nappaimistdansoja havaittu. Navigointi otsikolla, linkeilla ja lomakkeen sisalla on-
nistui moitteettomasti. Hakukoneoptimointia hyddyntavan palvelupolun lapikaynti
oli erittdin nopea. Palvelupolun verkkosivu oli hakutuloksissa ensimmaisena ja
otsikolla sivua kaytettaessa aukioloaika oli kolmannen klikkauksen kohdalla. Ai-

karajaa ei tullut vastaan palvelupolkujen lapikaynnissa.

Verkkosivustolla kaytetty kieli on yleiskielta ja helposti ymmarrettavaa. Otsikointi
on ytimekasta ja aihetta kuvaavaa. Kuviossa 10 nakyvan palautelomakkeen
kaikki taytettavat kohdat oli otsikoitu. Pakolliset kohdat luettiin. Valintaruudun tila

ja kohteiden maara luettiin. Laheta-painikkeen rooli luettiin.

]{. ROVANIEMI KIRJAUDU SISAAN  (3) OHJE

Anna palautetta: Kadut ja liikenne
Kirjoita palautteesi. Sinisella % -merkilla merkityt kentat ovat pakollisia

Aihe

Valitse palautteen aihe v

Kadut, yksityistiet (kaupungin kunnossapidossa olevat)
Katusuunnittelu

Kadun rakentaminen

Katuvalot

Kevyenlilkenteen vaylat / kunnossapito
Lilkennejérjestelmé, katujen yleissuunnittelu
Liikenteenchjaus ja likennemerkit

Liikkenneturvallisuus

Liilkennevalot

Luvat / katu ja yleiset alueet

Pysakgintipalvelut
Lumeet

Imaattisesti. Palautteen kasittelijd harkitsee

Kuvio 10. Palautelomakkeen rakenne aihetta valittaessa (Rovaniemen kaupunki
2021d)
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NVDA-ruudunlukuohjelmaa kaytettdessa ei luettu tietoa palautelomakkeen avau-
tumisesta uuteen valilehteen valitessa "Anna palautetta” -linkki. Palautelomak-
keella ei ollut linkkia takaisin verkkosivuston etusivulle. Vasemman ylakulman

Rovaniemi teksti ja logo ohjasivat palautelomakkeen etusivulle.

Verkkosivusto toimi NVDA-ruudunlukijalla moitteettomasti. Palautelomakkeella
tuli virheilmoitus pakollisen kohdan jaatya tayttamatta. Virheilmoituksessa kerrot-
tiin mika kohta oli jaanyt tayttamatta virheilmoituksella: Palauteteksti muokattava
pakollinen monirivinen Pakollinen tieto puuttuu tyhja. Laheta-painikkeen paina-
misen jalkeen ei tullut varmistusta tai perumismahdollisuutta painikkeen painami-

selle.

5.3 Kaytettavyys ja Nielsenin heuristiikkojen arvio

NVDA-ruudunlukuohjelmaa kaytettdessa verkkosivuston kaytettavyys oli hyva
tutkimuksessa lapikaydyilla palvelupoluilla. Intuitiivinen verkkosivusto, jossa on-
nistunut koodaus tekivat kayttokokemuksesta jouhevan ja uteliaan positiivisen

luoden tahdon tutkia sivustoa lisaa.

Verkkosivuston kaytettavyytta arvioitaessa Nielsenin heuristiikkojen perusteella

tehtiin alla olevat huomiot.

1. Palvelun tilan nakyvyys. Rovaniemen kaupungin verkkosivustolla kayttaja
tietda kenen sivuilla on ja paaosin missa kohtaa sivustoa on. Paanavigaa-
tion selkea ja napakka otsikointi jatkui alavalikoissa. Valitessa "Anna pa-
lautetta” -linkin, kayttaja ei saa selkeaa tietoa sivun avautuvan uuteen va-

lilehteen.

2. Palvelun ja tosielaman vastaavuus. Verkkosivustolla kaytetty kieli ja termit
on kayttajaystavallisia ja tuttuja. Ainoastaan virheilmoituksen teksti palau-

telomakkeella poikkeaa linjasta.

3. Kayttajan kontrolli ja vapaus. NVDA-ruudunlukuohjelman kayttaja voi se-

lata nappainkomennoilla verkkosivustoa. Verkkosivuston intuitiivisen ra-
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kenne mahdollistaa kayttajan valita oikean nappainkomennon tiedon etsi-
miseen tehokkaasti. Poikkeuksena on palautesivu, jossa ei ole linkkia ta-

kaisin verkkosivun etusivulle.

. Yhtenevaisyys ja standardit. Verkkosivuston rakenne noudattaa sivustolla
toistuvaa yhdenmukaista rakennetta pois lukien uuteen valilehteen aukea-
vat sivut. Palautelomakkeen kohdat oli otsikoitu, valittavien kohteiden lu-

kumaara ja pakolliset kohdat ilmoitettu.

. Virheiden estaminen. Tutkimuksen palvelupoluista ainoastaan palautelo-
make vaati toimia virhetilanteen estamiseksi. Palautelomakkeen pakolliset

kohdat luettiin ruudunlukuohjelman kayttajalle virheen estamiseksi.

. Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen. Verkkosivuston toistuva ra-

kenne ja napakka koodaus varmistavat kayttajalle nopean tavan l6ytaa
haluttu tieto. Muistin kuormittumista ei tapahdu google-kalenterin selaami-

sen lisaksi muualla tutkituilla palvelupoluilla.

. Kayton joustavuus ja tehokkuus. Tutkitut palvelupolut toimivat hyvin
NVDA-ruudunlukuohjelmaa kaytettaessa. Koodaus mahdollisti palvelupol-

kujen lapikaynnin ripeasti nappainkomennoin.

. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu. NVDA-ruudunlukuohjelmalla
palvelupolkujen lapikaynti ei sisaltanyt mitaan ylimaaraisia elementteja.
ARIA-koodauksella oli piilotettu sisaltdéa, josta ruudunlukuohjelman kayt-

taja ei hyody.

. Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen. Palvelupol-
kujen lapikaynnissa ei tullut virheilmoituksia kuin palautelomakkeella. Vir-
heilmoituksessa kerrottiin kohta mika oli jaanyt tayttamatta seka tieto koh-

dan olevan pakollinen.

10.Opastus ja ohjeistus. Palvelupolkujen lapikaynnissa ei tullut tilanteita,

joissa opastukselle tai ohjeille olisi ollut tarvetta. Verkkosivuston banne-
rissa on hakupalkki, josta avautuvaa alavalikon kohteiden maaraa ei lueta,

mutta sita voi selata. Palautelomakkeella oli myds ohje.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA POHDINTA

Opinnaytetyon tavoite oli tutkia Rovaniemen kaupungin verkkosivujen teknisen
saavutettavuuden ja kaytettavyyden tilaa NVDA-ruudunlukuohjelmaa kaytetta-
essa. Lahtotilanteessa oletuksena oli verkkosivuston teknisen saavutettavuuden
ja kaytettavyyden olevan hyva ja tutkimus osoitti olettamuksen oikeaksi. Tutki-
muksen tulosten perusteella voidaan todeta Rovaniemen kaupungin tarjoavan

tasa-arvoisen verkkosivukokemuksen kayttajilleen.

Rovaniemen kaupungin verkkosivuston menestyksellinen koodaus on synnytta-
nyt perustan verkkosivuston hyvalle saavutettavuudelle ja miellyttavalle kaytetta-
vyydelle NVDA-ruudunlukuohjelmaa kaytettdessa. Olennaiseen keskittyva, epa-
relevantit elementit ohittava koodaus yhdessa ytimekkaan tekstisisallon kanssa
ohjasivat palvelupolkujen lapikayntia taidokkaasti, luoden NVDA-ruudunlukuoh-
jelman kayttajalle tiedon oikeista valinnoista. Tutkimuksessa lapikaydyilla palve-
lupoluilla ei havaittu kayttoa estavia tai vakavasti haittaavia teknisen saavutetta-

vuuden tai kaytettavyyden virheita.

Parhaimmillaan tekninen saavutettavuus ja kaytettavyys on pysyttaessa Rova-
niemen kaupungin verkkosivustolla. Siirryttdessa verkkosivuston kolmannen
osapuolen tuottamiin ohjelmistopalveluihin, Google-kalenteriin ja Trimble-palau-
tejarjestelmaan, syntyy teknisen saavutettavuuden ja kaytettavyyden virheita
NVDA-ruudunlukuohjelmaa kaytettaessa. Google-kalenteri kuormittaa huomatta-
vasti kayttajan muistia ja Trimble-palautejarjestelmasta puuttui laheta -painikkeen
peruutusmahdollisuus, seka linkki takaisin Rovaniemen kaupungin sivuille. Nai-
den ohjelmistopalveluiden kaytolle on varmasti olemassa painavat syyt ja on
mahdollista, etta ilman niiden kayttéa ei kyseista palvelua voitaisi toteuttaa kayt-
tajille nykyisella tasolla. Koska vaikutusmahdollisuudet kolmannen osapuolen
tuottamiin ohjelmistopalveluihin on rajallinen, on parannusehdotuksena lisata Ro-
vaniemen kaupungin verkkosivuille tieto "Anna palautetta” -linkin avautuvan uu-

teen valilehteen.

Opinnaytetyon tuloksia voidaan pitaa taman tutkimuksen kannalta luotettavina.
Tutkitut palvelupolut sisalsivat toimintoja, jotka ovat teknisen saavutettavuuden

toteutumisen kannalta kriittisia ja epaonnistuneet toiminnot olisivat heijastuneet
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kaytettavyyden tuloksiin. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta teknisen saavutet-
tavuuden ja kaytettavyyden kompastuskivia on mahdollista selvittaa kayttamalla

opinnaytetyossa kaytettyja menetelmia.
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