RIKOSTAUSTAISTEN
NUORTEN PUHEEN, KIELEN JA
KOMMUNIKAATION VAIKEUDET JA
NIIDEN TAUSTATEKIJOITA

Rikostaustaisten nuorten puheen, kielen ja kommunikaation kuntoutuksen tutkiminen
on toistaiseksi vahdistd. Aiheesta on alettu tehda systemaattista tutkimusta enemmassa
maédrin vasta 2010-luvulta lahtien etenkin Isossa-Britanniassa, Australiassa ja Uudessa-
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ikostaustaisista nuorista jopa 60

prosentilla on kielihiirié, johon

liittyy heikko sanavarasto, kielen

ymmartdmisen vaikeus sekd heikot
kerronta- ja keskustelutaidot, jotka haittaa-
vat parjdamistd oikeusprosessissa. Heikko
sanavarasto ja vaikeus hahmottaa kielioppia
vaikuttavat myos lukemisen ymmértdmiseen
jakirjoittamiseen (Bryan, Garvani, Gregory &
Kilner 2015; Snow, 2019; Winstanley, Webb &
Conti-Ramsden, 2021). Pitkittdistutkimukset
ovat osoittaneet, ettéd kehityksellinen kieli-
hiiri6 vaikuttaa lapsen kehitykseen kauan
(Botting, 2020; Clegg, Hollis, Mawhood &
Rutter, 2005). Erityisesti tuottavan puheen
vaikeudet, kapea sanavarasto, kyvyttomyys
kysya4 oikeita kysymyksid, kyvyttémyys ym-
martdd kuulemaansa ja kouluopetuksessa
usein kéytettdvad vertauskuvallista kieltd
luonnehtivat nuorilla ilmenevia kielellisid
vaikeuksia.

Lukemisen vaikeuksia esiintyy tutkimus-
ten mukaan jopa noin 80 prosentilla kieli-
héiriotaustaisista lapsista (Botting, Simkin
& Conti-Ramsden, 2006). Bottingin (2020)
pitkittdistutkimus osoitti, ettd lapsuuden
kielelliset vaikeudet, mukaan lukien lukivai-
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keudet, voivat jatkua aikuisuuteen saakka.
Tutkittavat raportoivat vaikeuksiensa niky-
vén tavallisissa jokapdiviisissd toiminnoissa,
kuten erilaisten lomakkeiden, aikataulujen,
laskujen ja tiliotteiden lukemisessa seké kir-
jeiden, lomakkeiden ja tekstiviestien kirjoit-
tamisessa. Vastaavasti Cleggin ym. (2005)
pitkittdistutkimuksesta kavi ilmi, ettd miehet,
joilla olilapsena todettu kielen ymmaértami-
seen painottuva kehityksellinen kielih&irio,
suoriutuivat 36-vuotiaina dlykkyystesteissd
normaalin rajoissa lukuun ottamatta kielel-
listd dlykkyyttd mittaavia tehtédvid, ja heil-
14 oli edelleenkin todettavissa merkittdava
kielellinen hiiri6 sekéd lukivaikeus. Lisdksi
heilld oli suuria sosiaalisia ja yhteiskunnal-
lisia ongelmia, kuten vdhén laheisid ystavia
ja romanttisia suhteita sekd tyottomyyt-
td. Heilld oli myds ikdverrokkeja enemmaén
psyykkisid vaikeuksia, kuten skitsofreniaa
ja masennusta.

Rikollisen kayttaytymisen muita
taustatekijoita

Rikolliseen kéyttdytymiseen voidaan liittdd
nelja tyypillistd piirrettd (Farrington, 2005):
1) rikollisuus muodostaa usein kehityksel-

lisen jatkumon lapsuudesta nuoruuteen
ja aikuisuuteen, 2) rikollinen toiminta ka-
saantuu siten, ettd pieni osa viestostd tekee
suuren osan rikoksia, 3) rikollinen kayttay-
tyminen on monimuotoista ja 4) rikoksia
tehdddn ryhmaéssd. Néistd kaksi viimeistd
piirrett liittyy erityisesti nuorten rikolliseen
kayttdytymiseen. Nésin (2016) tutkimuksen
mukaan yleisimpid suomalaisten yhdeksas-
luokkalaisten nuorten tekemid kiellettyja
tai rikollisia tekoja olivat paihteidenkayt-
t0, luvattomat poissaolot koulusta, luvaton
verkkolataaminen ja koulusta varastaminen.
Harvinaisimpia tekoja ovat pahoinpitely,
murrot, uhkaamalla varastaminen, vahvojen
huumeiden kiytt6 sekd moottoriajoneuvon
varastaminen. Poikien tekemét rikokset ovat
huomattavasti yleisempié kuin tytt6jen; esi-
merkiksi vuonna 2006 epdillyista rikoksen-
tekijoistd naisia oli 17 prosenttia (Elonhei-
mo, 2010). Rikosoikeudellinen vastuuikéraja
vaihtelee kansainvélisesti (Marttunen, 2013).
Suomen laissa nuoreksi rikoksentekijaksi
madritellddn henkild, joka on rikoksen teh-
dessddn ollut 15-20-vuotias (Laki nuorista ri-
koksentekijoistd 262/1940). Kansainvéliseen
tutkimuskirjallisuuteen perustuvat tulokset



osoittavat, ettd rikostaustaisista nuorista 25-
60 prosentilla ja verrokeista 3-10 prosentilla
on merkittdvid puheen, kielen ja kommu-
nikaation vaikeuksia (Anderson ym., 2016;
Pekkala, Urrio & Raino, painossa).
Rikollisen kéyttdytymisen taustalla on
monia riski- ja taustatekij6itd (Elonheimo,
2010; Farrington, 2004). Yksil6tasolla rikol-
lisuus on yhdistetty esimerkiksi aggressiivi-
suuteen (Huesmann, Eron & Dubow, 2002),
pdihteiden véadrinkayttoon (Junger, Stroebe
& van der Laan, 2001) sekd impulsiivisuu-
suuteen ja hyperaktiivisuuteen (Farrington,
2004). Lisdksi yksilotason taustatekijoistd
muodostuu usein kdytdnnoss4 erilaisia yh-
distelmid, kuten skitsofrenia yhdistyneena
alkoholinkdytt66n, ja onkin esitetty, etta yk-
sittdisten piirteiden sijaan eri ongelmat yh-
dessd esiintyessddn ennustavat rikollisuutta
parhaiten (Tiihonen, Isohanni, Rédsédnen,
Koiranen & Moring, 1997). Perhetekijoiden
tasolla rikollisuuden riski- ja taustekijét voi-
daan jaotella ongelmiin, jotka liittyvit per-
heen rakenteeseen, perheen toimintaan tai
vanhempien ongelmiin (Elonheimo, 2010).
Laajempaan sosiaaliseen ympéristoon liit-
tyvilld tekijoilld viitataan yhteisollisiin ele-
mentteihin eli sosiaalisiin suhteisiin, kou-
luun, tydeldméin tai asuinympéristoon.

Tutkimukset kehityksellisen
kielihdirion yhteydesta rikoksiin
ristiriitaisia
Tutkimusta kehityksellisen kielihdirion
aiheuttamasta alttiudesta tehda rikoksia
on vihin, ja tutkimustulokset ovat keske-
néddn hieman ristiriitaisia. Ruotsalaisessa
pitkittdistutkimuksessa (Stattin & Klacken-
berg-Larsson, 1993) seurattiin 1950-luvulla
syntyneiden miesten kielen ja dlykkyyden
kehitysté sithen saakka, kun he olivat 30-vuo-
tiaita. Tulosten mukaan niilld lapsilla, joilla
kielellinen kehitys oli viivistynyt 6, 18 ja 24
kuukauden idssd, oli suurempi alttius tehda
my6hemmin eldméssaén rikoksia kuin lap-
silla, joilla ei havaittu kielellisen kehityksen
viivastymé&d. Psykologien arvioimina ndiden
lasten puheilmaisu ja puheen ymmartami-
nen olivat ikdverrokkeihin ndhden heikom-
pia3-vuotiaina, ja heiddn ditinsd raportoivat
vaikeuksista ymmartidd poikiensa puhetta
ndiden ollessa 4-5-vuotiaita. Cleggin (2005)
tutkimusryhmén pitkittdistutkimus puoles-
taan osoitti, ettd sellaisista kielihdirioisistd
lapsista, jotka eivit olleet saaneet puhetera-
piaa, kolmannekselle kehittyi jossakin eld-
méinsé vaiheessa mielenterveysongelmia, ja
heistd puolet oli tehnyt rikoksia.
Mouridsenin ja Hauschildin (2005) tans-
kalaisessa pitkittdistutkimuksessa osoitet-
tiin, ettd sekd nais- ettd miespuolisilla tut-
kittavilla (keski-ikd 37,5 v), joilla oli lapsena
todettu kehityksellinen kielihiirio, oli sa-
manlainen todennékdisyys tehda rikoksia

aikuisena kuin samanikdisilld tutkittavilla,
joilla ei ollut kielihdiriotd. Miehet tekivét
kuitenkin naisia enemmaén rikoksia, oli heil-
14 taustallaan kehityksellinen kielih&irio tai
ei. Mouridsenin ja Hauschildin (2005) tut-
kimukseen osallistuneet naiset, joilla oli
kehityksellinen kielihdirio, tuomittiin ver-
rokkejaan merkittdvésti useammin varkauk-
sista ja omaisuusrikoksista. Kielihdiriotaus-
taiset miehet puolestaan tekivét verrokkeja
huomattavasti enemmaén seksuaalirikoksia
verrokkien saadessa useammin tuomioi-
ta liikkennerikkomuksista. Mouridsenin ja
Hauschildin (2005) mukaan seksuaalirikok-
sen tehneilld miehilld oli vaikeuksia tuotta-
vassa kielessd, kun taas ymmartévin kielen
vaikeudet eivét olleet yhteydessi seksuaa-
lirikosten tekoon. Tuoreempi tutkimus on
vahvistanut, ettéd kielihdiridtaustaisten nuor-
ten kdytoshiiriot voivat johtaa seksuaali- ja
vakivaltarikoksiin (Winstanley ym., 2018).
Sen sijaan alkoholin ja huumeiden kaytto ja
niistd johtuvien rikosten méédran on havaittu
olevan kielihdiriotaustaisilla nuorilla samaa
luokkaa kuin ikéverrokeilla (Winstanley ym.,
2018). Winstanleyn (2021) tutkimusryhmén
mukaan kielihdiridisten nuorten riski uusin-
tarikollisuuteen on kuitenkin jopa kaksinker-
tainen verrattuna rikoksentekijoihin, joilla
ei ole kielihdiriota.

Rikostaustaisten nuorten kielellisten
vaikeuksien ilmenemismuotoja

Kun rikostaustaisten nuorten testisuorituksia
verrataan standardoitujen kielellisten testien
ikétasoisiin normikeskiarvioihin, suorituk-
sista 32-95 prosenttia sijoittuu kaksi keski-
hajontaa alle normikeskiarvon (Anderson
ym., 2016; Pekkala ym., painossa). Naméa
vaikeudet liittyvat sekd puheen ja kielen
ymmaértédmiseen ettd tuottoon, jane hanka-
loittavat nuorten akateemista suoriutumis-
ta ja sosiaalisia suhteita sekd edesauttavat
syrjdytymistd ja ajautumista rikoksiin. Kie-
lihdiridtaustaisilla nuorilla on usein heikot
mahdollisuudet harjoitella sosiaalisia taitoja
ja saada positiivista palautetta vuorovaiku-
tustilanteista (Clegg ym., 2005; Mouridsen &
Hauschild, 2005). Sosiaalisia ongelmia voivat
aiheuttaa myos heikot mielen teorian taidot,
joiden seurauksena kielihdiriotaustaisten
nuorten on vaikeaa ymmartéé toisten ihmis-
ten ajattelevan asioista ja toimivan eri tavoin
kuin he itse (Clegg ym., 2005; Mouridsen &
Hauschild, 2005). Heilld on my®s heikentynyt
empatiakyky, minkd seurauksena muiden ih-
misten ei-kielellisen viestinnén ja tunteiden
havaitseminen ja ymmaértaminen on heille
vaikeaa (Brinton & Fujiki, 2005). Sosiaali-
sista vaikeuksistaan johtuen ndma nuoret
ajautuvat usein rikoksia tehneiden ihmisten
seuraan ja alkavat tehdéa rikoksia saadakseen
sosiaalista hyviaksyntdd ja statusta (Winstan-
ley, Webb & Conti-Ramsden, 2018).

Esimerkiksi poliisin ja oikeuden kuulus-
teluissa nuorten puheen, kielen ja kommu-
nikaation vaikeudet voivat ilmetd heikkona
osallistumisena kuulusteluihin, joissa nuo-
rilta pyydetddn mahdollisimman loogisesti
jakronologisesti etenevdd kuvausta tapahtu-
neesta (Snow & Powell, 2008; 2011). Nuorten
on vaikea ymmaértia abstrakteja kisitteitd,
ilmausten merkitysten eri sdvyjd ja sanallisia
ohjeita, ja he usein ymmartavat vertausku-
vallisen kielen kirjaimellisesti, mik& rajoittaa
heiddn mahdollisuuksiaan osallistua keskus-
teluun ja toimia odotuksenmukaisella taval-
la (Bryan ym., 2015; Snow & Powell, 2008;
2011). Kapea ja konkreettinen sanavarasto
sekd heikko abstraktin kielen ymmartami-
nen yhdessé hitaan prosessoinnin ja heikon
kuulonvaraisen vastaanoton kanssa vaikeut-
tavat ndiden henkildiden selviytymista ti-
lanteissa, joissa he joutuvat kuuntelemaan
faktuaalista tietoa. Kerronnan ja ymmarta-
misen vaikeudet voivat ilmetd yksisanaisi-
na ynihtelying, stereotyyppisiné tai kylla/
ei-vastauksina seki asioiden toistamisena,
huononakehonkielend sek vélttelevina kat-
sekontaktina, mika voi vilittdd vaikutelman
ndiden nuorten tahallisesta toykeydestd, va-
linpitdméattomyydestd ja asenteellisuudesta
(Snow & Powell, 2008; 2011). Sen sijaan, ettd
ymmadrrettdisiin kyseessd olevan heikot kom-
munikointitaidot, nuoria voidaan pitdd kéy-
toshdiridisind ja haluttomina yhteistyhon.

Rikostaustaisten nuorten puheen ja kie-
len tuoton ja ymmértamisen vaikeuksiin sekd
vuorovaikutukseen liittyvid haasteita ei ole
Suomessa tutkittu logopedisesta tai kielitie-
teellisestd ndkokulmasta. Sen sijaan kasva-
tustieteen (mm. Adreld, 2012) ja psykologian
(mm. Manninen, 2013) nékdkulmasta on
tutkittu heidén lukemis- ja kirjoittamisval-
miuksiaan. Ndiden tutkimusten yhteydessd
on voitu kdyttdd myos kielellisid mittareita,
mutta niiden tulkinta on liitetty 1dhinn&
lukivaikeuksien selittimiseen kielellisten
vaikeuksien sijaan. Mainintoja kielelliseen
prosessointiin liittyvistd vaikeuksista esiintyy
Mannisen (2013) koulukotiin sijoitettujen
nuorten psykiatrista oirekuvaa ja ennustetta
kasittelevdssd tutkimuksessa. Siind tuodaan
esille, ettd rikoksiin syyllistyneiden poikien
suoritukset olivat merkittavisti heikompia
WAIS-R:n (Wechsler Adult Intelligence Sca-
le-revised; Wechsler, 1981) sanavarastoteh-
tdvadssd kuin rikoksiin syyllistyméttomien.
Adreldn (2012) viitostutkimukseensa teke-
missddn rikostaustaisten nuorten haastatte-
luissa nuoret ilmaisivat kielellisid vaikeuk-
sia ilmentdvid kommentteja kuvatessaan
kouluvaikeuksiaan seuraavasti: "ei tajunnut
asioita...tippui kérryiltd”, "ei oppinut jut-
tuja.. lukeminen vaikeaa.. .ei saanut selvad
yldasteella...ei tajunnutlukemaansa...”, "ei
ymmaérri...sanat vain tavuja...” (Adreld, 2012,
s.130). Adreldn (2012, s. 133) mukaan haas-
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tateltavat kertoivat usein hermostuneensa
koettuaan, etteivit he olleet tulleet ymmar-
retyiksi tai kuulluiksi. Kukaan haastatelluista
nuorista ei pitdnyt koulussa didinkielestd,
lukemisesta tai kirjoittamisesta. He osasi-
vat kirjoittaa vain mekaanisesti; tuottava
kirjoittaminen ja itsensd ilmaiseminen kir-
jallisesti oli heille erittdin vaikeaa (Adrels,
2012, s. 225). Tutkimuksesta nousivat esille
myds nuorten vankien kokemat sosiaalisen
kommunikaation vaikeudet vuorovaikutus-
tilanteissa koulussa: vuorovaikutus koulun
aikuisten kanssa oli hyvin konfliktialtista,
ja koulupdivit sisélsivét runsaasti pahaa
mieltd ja erilaisia vaikeuksia sosiaalisissa
suhteissa, kuten toistuvia sanaharkkoja ja
nyrkkitappeluita koulukavereiden kanssa.

Rikostaustaisten nuorten puheterapia
ja kommunikaation avustaminen
Tutkimustulokset osoittavat rikostaustais-
ten nuorten hyotyvén siitd, ettd heiddn ky-
kynsé tuottaa ja ymmartdd puhetta ja kieltd
arvioidaan tarvittaessa ja heille laaditaan
yksil6llinen puheterapia, jonka avulla ky-
seisid taitoja voidaan parantaa (Snow, 2019).
Kuntoutuksella voidaan paitsi tukea nuoren
selviytymistd erilaisissa arjen kommunikaa-
tiotilanteissa my0s auttaa hénti kielellisesti
késittelemddn omiin rikoksiin liittyvid asioita
niin oikeudessa kuin erilaisissa ohjelmissa,
joihin nuori ohjautuu osana vankeusran-
gaistustaan tai sen seurauksena.

Etenkin O’Mahony (2009) Isossa-Bri-
tanniassa ja Howard, McCann ja Dudley
(2020) Uudessa-Seelannissa ovat tutkimuk-
sissaan painottaneet sitd, ettd nuoret, joilla
on kielellistd pulmaa, hy6tyvat kuuluste-
luissa tehtdavddn koulutetun kommunikaa-
tioavustajan (engl. Registered Intermediary
tai Communication Assistant) tuesta. Kom-
munikaatioavustajien tehtdvina on auttaa
rikostaustaisia nuoria ilmaisemaan itseddn
jaymmartdmadn kuulusteluissa kdytettavaa
kieltd, erityisesti abstrakteja termejd ja fraa-
seja. Suurin osa kommunikaatioavustajista
on puheterapeutteja.

Mikdli rikostaustaiset nuoret eivét saa
edelld mainitun kaltaista ja muuta puhetera-
peuttista tukea puheen, kielen ja kommuni-
koinnin vaikeuksiinsa, heidén syrjaytymisen-
sd, sosiaaliset vaikeutensa, eriarvoisuuden
tunteensa ja rikollinen kéyttdytymisensd
lisddntyvit (Snow, 2019). He eivét hyody
paljon kielellistd resurssia vaativista kuntou-
tusohjelmista, jolloin kuntoutuksen vaikutta-
vuus jdd heikoksi. Rikostaustaisten nuorten
puheen, kielen ja kommunikoinnin vaikeu-
det taytyy ottaa huomioon heidén joutues-
saan eri asteisiin oikeusprosesseihin, ja heille
tdytyy jarjestdd kielellisten taitojen arviointi
japuheterapiaa. Henkilokuntaa tulee koulut-
taa havaitsemaan kyseiset vaikeudet ja ym-
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méartdméin, kuinka ne vaikuttavat nuoren
eldmé&dn ja miten nuorten kommunikaatiota
voidaan tukea.
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