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The purpose of this thesis was to study children’s social-emotional development and its
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teachers support favorable development of the child. Furthermore, one goal was to find out
in which areas further education would be needed. The thesis was a part of “Lapsen hyvéa
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The study was carried out as s quantitative questionnaire. The target group was the kinder-
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Webropol during the spring 2012. Altogether 27 persons replied to the questionnaire and
thus the total response rate was 50. The answers were analyzed with Webropol and a
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fication.

The main results of the study were collected in the SWOT-analysis in which the strengths,
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were working well but there was room for improvements. The employees wanted further
training especially on the topic of aggression among children.

Surprisingly some methods that had been emphasized in the education did not work in real
life. Examples of these methods were the system of individual caretakers and the methods
designed to support the social-emotional development. In the employees’ opinion the
methods used in the kindergarten support the idea of educational partnership but worries
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Topics that could be studied further are 1) “Why does the system for individual caretakers
not work™ and 2) “How do the employees understand the educational partnership”.
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ESIPUHE

Lapsi jota ivataan, oppii pelkdamaan.

Lapsi, jota arvostellaan, oppii tuomitsemaan.

Lapsi jota petetaan, oppii pettamaan.

Lapsi, joka kohtaa vihamielisyyttd, oppii hyokkaamaan.

Lapsi, joka saa hellyyttd, oppii rakastamaan.

Lapsi, jota rohkaistaan, oppii luottamaan itseensa.

Lapsi joka saa tuntea totuuden, oppii ymmartamaan totuutta.

Lapsi, jota kiitetdan, oppii olemaan kiitollinen.

Lapsi, joka nakee annettavan omasta muille, oppii olemaan huomaavainen.
Lapsi, joka saa tietoa, oppii tuntemaan viisauden.

Lapsi, jota kohtaan tunnetaan karsivallisyyttd, oppii olemaan pitkdmielinen.
Lapsi joka elda onnellisena, 16ytaa rakkauden ja kauneuden."

(Ronald Russell)
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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni kasittelee lasten sosio-emotionaalisia vaikeuksia ja niiden tunnista-
mista pdivahoidossa. Lasten sosio-emotionaaliset vaikeudet ovat hyvin laaja aihe,
joten olen rajannut tyoni koskemaan sosio-emotionaalisten vaikeuksien tunnistamis-
ta paivahoidossa ja tyontekijoiden arjen toimintatapoja kehityksen tukemiseksi.
Tyoskennellessani pdivdakodeissa olen kohdannut lapsia, joilla on sosio-
emotionaalisia vaikeuksia. Jdain pohtimaan, huomaavatko tyontekijat nykyisen kii-
reen keskelld niitd lapsia, joiden vaikeudet ilmenevét sisadanpain kaantyvasti. Tein
erityispedagogiikan opinnoissa esseen tunne-elaman hairidistd, jonka jalkeen ryh-
dyin pohtimaan, olisiko aiheesta opinnaytetyoksi. Tutkimukseni aihe tuli siis itselta-

ni, mutta sille oli tarvetta myos tydelaman puolelta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd tyoOntekijoiden tietdimysta sosio-
emotionaalisesta kehityksesta ja sen vaikeuksista seka kartoittaa mahdollisia lisikou-
lutustarpeita. Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat: 1) Tukevatko lastentarhanopet-
tajien toimintatavat lasten suotuisaa sosio-emotionaalista kehitysta? seka 2) Tunnis-
tavatko lastentarhanopettajat lasten sosio-emotionaalisen kehityksen vaikeuksia seka

mistd aiheeseen liittyvasta asiasta he haluavat lisakoulutusta?

Kysely toteutettiin peruspalvelukuntayhtymd Kallion alueella kunnallisissa paiva-
kodeissa toimiville lastentarhanopettajille. Tein itse tutkimuksessa kaytetyn kysely-
lomakkeen, koska valmista lomaketta tarkoitukseeni ei ollut. Kyselylomakkeen poh-
jana toimivat teoriatiedon lisdaksi Pdivi Pihlajan kontekstianalyysi (Pihlaja 2001) seka

Tunne minut! Turva ja tunteet lapsen silmin -kirja (Kanninen & Sigfrids 2012).

Tyon teoria-osassa kasitelldan lasten sosio-emotionaalista kehitysta ja sen vaikeuksia

seka vaikeuksien tunnistamista. Lasten sosio-emotionaaliset vaikeudet on maaritelty



eri tavoin riippuen yhteisOsta ja siitd kdaytetaan eri nimityksia. Kasittelen aihetta eri-
tyispedagogiikan nakokulmasta. Paivahoidon tyontekijalla on tarkea rooli lapsen
sosio-emotionaalisen kehityksen tukemisessa. Tyon ldhtokohtana ovat tyontekijan
toimintatavat, joilla han voi vaikuttaa lapsen suotuisaan sosio-emotionaaliseen kehi-

tykseen.

Yksi tarked tavoite tyollani on nostaa esille lasten sosio-emotionaaliset vaikeudet.
Talla osa-alueella erityista tukea tarvitsevien lasten maara on kasvanut nopeasti. Silti
sosio-emotionaaliseen kehitykseen tukea tarvitsevat lapset saavat vahan pdivahoidon
ulkopuolista tukea (Pihlaja, Rantanen & Sonne 2010, 27). Siksi paivahoidon henkil6s-
ton perehtyneisyys lasten sosio-emotionaaliseen kehitykseen ja sen tukemiseen on

erityisen tarkeaa.

Valtakunnallisen esiopetussuunnitelman tavoitteissa ei ole erikseen sosio-
emotionaalisen kehityksen tukemista. Se on kuitenkin nostettu omana osa-alueena
esille Kallion esiopetussuunnitelmassa. Kallion alueella on siis huomattu sosio-
emotionaalisen kehityksen tukemisen tarkeys. Toivon tasta tyosta olevan tukea koko
varhaiskasvatuksen kentélle sosio-emotionaalisen kehityksen tukemisen kehittami-

seen.



2 LASTEN SOSIO-EMOTIONAALINEN KEHITYS JA SEN VAIKEUDET

Sosiaalisuus liittyy ihmisten vélisiin suhteisiin ja yksilon sekd ympariston valiseen
vuorovaikutukseen. Se on toisten ihmisten huomioonottamista ja heidan kanssaan
yhdesséd toimimista. Sosiaalinen kehitys jatkuu lapi elamén ja elaméan eri vaiheissa
vastaan tulevat uudet haasteet seka voimavarat. Yksilon ja yhteison valisen vuoro-
vaikutuksen avulla ihminen kasvaa oman yhteiskuntansa taysivaltaiseksi jaseneksi.
Han oppii huomioimaan muut ihmiset sekd yhteiskunnan normit ja rajoitukset. Ter-
ve sosiaalisuus edellyttdd, etta ihminen tietdd olevansa yksilo, joka kuuluu tiettyyn
yhteisoon. Sosiaalinen mind kasvaa hyvén itsetunnon ja itsetuntemuksen seka aikui-

siin ja lapsiin olevien hyvien suhteiden avulla. (Pihlaja 2004.)

Tunteet ovat keskeinen osa ihmisyytta ja ohjaavat toimintaamme seka paatoksiamme
monin tavoin. Tunteiden kuuleminen, ilmaiseminen ja kasitteleminen ovat tarkeita.
Pienen lapsen tunnekokemukset liittyvat perustarpeiden tyydyttamiseen ja ensim-
maisena eriytyvat mielihyvéan ja mielipahan tunteet. Tunteille on aina syy ja ne on
otettava vakavasti. Tunteilla on suurempi rooli lapsuudessa kuin aikuisena. Kasva-
tuksen ja sosiaalisten kokemusten avulla lapsi oppii hallitsemaan tunteita. (Kemppi-
nen 2000, 1-4.) Tunteet vaikuttavat kokemuksiimme, kuten myos kokemuksemme
tunteisiin. Varhaiskasvatusikdinen lapsi opettelee tunteiden tunnistamista ja nimea-
mistd. Emotionaalinen kehitys liittyykin tunteiden tunnistamiseen, nimedmiseen,

ilmaisuun ja tulkintaan. (Pihlaja 2004.)

Sosiaalinen ja emotionaalinen kehitys ovat kiintedsti yhteydessa toisiinsa. Niiden
valille voi tehda lahinna teoreettisia eroja, silld kehityksen eri osa-alueet liittyvat
vahvasti toisiinsa. (Kallio & Pihlaja 2005, 3.) Sosio-emotionaalisella kehitykselld on
vaikutusta myo6s esimerkiksi kognitiivisen kehitykseen. Varhaislapsuuden sosio-

emotionaalinen kehitys on erityisen merkittavaa, silla se luo perustan myéhemmalle



kehitykselle. Lapsen ymparist0 voi altistaa ongelmille tai toimia suojaavana tekijana.

(Pihlaja 2004.)

Lasta suojaavat tekijat liittyvat lapseen ja hdanen ldheisiinsa seka sithen ymparistoon,
missd lapsi kasvaa. Laheisen aikuisen ldasndolo ja emotionaalinen tuki vahentavat
vaikeiden kokemusten vaikutusta. Lapsen kasvun ja kehityksen riskitekijat liittyvat
myoOs perheeseen, yksiloon ja ymparistoon. Naita ovat esimerkiksi vanhempien ma-
sennus tai hankala elamantilanne. Lapsen psyykkisille ongelmille on yhteista kasvu-
ymparistossa olevien ihmissuhteiden vaikeus. Tama tarkoittaa, ettd vanhemmat eivat
pysty vastaamaan lapsensa tarpeisiin. Toiset lapset tarvitsevat enemmadn ja van-

hemman voi olla vaikea vastata tahan tarpeeseen. (Pihlaja 2004.)

2.1. Sosio-emotionaaliset vaikeudet

Lasten sosio-emotionaalisille tuen tarpeelle on useita eri nimid. Se, mitd nimitysta
siitd kdytetaan, riippuu yhteisosta. Esimerkiksi psykiatriassa puhutaan masennuk-
sesta ja koulussa kaytoshadiridistd. Varhaiskasvatuksessa puhutaan yleisesti sosio-
emotionaalisista vaikeuksista. (Pihlaja 2001.) Lapsen sosio-emotionaaliset vaikeudet
nakyvat tunteiden ilmaisussa tai sosiaalisessa toiminnassa sekd vuorovaikutuksessa
(Pihlaja 2004). Sosio-emotionaaliset vaikeudet voivat olla my06s seurausta esimerkiksi

kielellisista ongelmista (Heinamaki 2000, 61-64).

Sosio- emotionaaliset vaikeudet voivat nakya toiminnan vaikeutena eri tilanteissa tai
tilanteesta toiseen siirryttdessa. Ne ilmenevat monin eri tavoin, esimerkiksi oppimis-
vaikeuksina, heikkona itsetuntona, arkuutena, ylivilkkautena, aggressiivisuutena,
uhmakkaana kaytoksena tai pelkoina. Ongelmat nakyvéat kontaktien solmimisessa,
toisten lasten kanssa toimimisessa seka leikkimisen vaikeudessa. Lapsen voi olla vai-

keaa olla vuorovaikutuksessa aikuisten tai muiden ryhman lasten kanssa. Lapsi voi



vaikuttaa tunteettomalta, eika pysty asettumaan toisen rooliin. Tunteiden havain-

nointi ja kontrolloiminen voivat olla vaikeita. (Pihlaja 2004.)

Tyypillisesti ongelmien ajatellaan olevan lapsella ja tukitoimet kohdistetaan lapseen
yksilond. Kuitenkin sosio-emotionaaliset ongelmat tarvitsevat otollisia olosuhteita
syntyakseen ja jatkuakseen. (Pihlaja 2004.) Ymparisto maarittaa sen, milloin kyse on
ongelmasta, eli mika on poikkeavaa. Silla on myos tarkea rooli siind, millaiseksi lapsi
kasvaa. Sosio-konstruktivistisen kasityksen mukaan lapsen kasvuun ja kehitykseen
vaikuttavat ymparilla olevat ihmiset, kulttuuri seka kulttuurin arvot ja tavat. Lapsi
ndhddan osana laajempaa ymparistod, eikd pelkkd lapsen ongelmien maarittelemi-
nen valttamatta johda haluttuun lopputulokseen. Sosiaalisella ymparistolla on mer-

kittava osuus lapsen kasvuun ja kehitykseen. (Pihlaja 2001.)

Yksilollisen mallin mukaan sosio-emotionaaliset ongelmat luokitellaan sisddanpdin ja
ulospdin suuntautuviksi. Ulospdin suuntautuneet ongelmat hdiritsevat ymparistoa
enemman. Talloin lapsen ongelmat nakyvat kiukunpuuskina ja aggressiivisina ilma-
uksina. Sisddnpdin suuntautuneet ongelmat eivat hairitse ymparistoa yhta selvasti.
Talloin ongelmat nakyvat pelokkuutena, arkuutena ja ahdistuksena. (Kallio & Pihlaja
2005, 3-4.) Varhaiskasvattajan tulee selvittda lapsen tuen tarve, jos lapsella huoma-
taan esimerkiksi jotakin seuraavista: pitkdan jatkuva oireilu ja taantuminen, lapsen
poikkeava tunneilmaisu, lapsi ei osaa leikkid, lapsi ei ymmarra toisten tunteita ja
nauttii toisten hadasta, lapsi elaa eri maailmassa, lapsen kaytos vieroksuttaa toisia tai

lapsella on outoja ja suuria pelkoja. (Pihlaja 2004.)

2.2 Sosio-emotionaalisten vaikeuksien tunnistaminen

Kasvatuskumppanuus on tiarkeda lapsen tuen tarpeen havaitsemiseksi ja tukitoimien

jarjestamiseksi. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) todetaan, etta lap-



sen erityisen tuen tarpeen arvioinnin pohjana ovat vanhempien ja kasvatushenkilos-
ton havainnot sekd aikaisemmin todettu tuen tarve. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2005, 35). Lapsen normaalin kehityksen tunteminen on edellytys tuen tar-
peen havaitsemiselle. Kasvattajan taytyy osata erottaa ne vaikeudet, jotka kuuluvat
normaaliin kehitykseen niistd, joihin tulee puuttua. Varhaiskasvatuksessa havain-
nointi ja kehityksen etenemisen seuraaminen ovat paivittaista toimintaa. (Heinamaki

2005, 10-11.)

Ongelmiin tulee puuttua heti, kun niita havaitaan. Tuen oikea ajoitus on tarkeaa, silla
lilan myOhdinen puuttuminen voi vaatia paljon enemman panostusta. Varhainen
puuttuminen on inhimillista, mutta my0s taloudellista. (Heinamaki 2005, 10-11.) Ar-
vioinnin tueksi voidaan hankkia asiantuntijalausunto, mutta tukitoimet tulee aloittaa
heti, kun niiden tarve havaitaan. Tuen tarpeen kasautumista ja pitkittymista pitaa
ehkaista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 35.) Tutkimusvaihe ja lapsen
tuen tarpeen arviointiprosessi voivat viedd kauan, joten on tarkead, etta varhaiskas-
vatuksen henkil6sto tunnistaa lapsen tuen tarpeen arjen tilanteissa (Heinamaki 2005,

10-11).

Tuen tarpeeseen vaikuttaa aina lapsen ymparisto. Tyontekijoiden tulee miettid tuen
tarvetta arvioidessa my0s omia toimintatapojaan ja ryhméan toimintaymparistoa.
Tyontekijoiden tulee miettid, onko asia sellainen, johon lapsi tarvitsee erityista tukea,
vai onko se osa lapsen persoonallisuutta. Taytyy aina muistaa, ettd tuen tarve ei ole
lapsen pysyva ominaisuus. Siihen vaikuttaa aina se toimintaymparisto, jossa lapsi
toimii. Tuen tarve voi johtua my0s jostakin ohimenevasta ilmidstd, kuten vanhempi-
en avioerosta. (Heinamaki 2004, 22-23.) Lapsi voi tarvita tukea johonkin asiaan pai-
vahoidossa, mutta ei kotona. Kotona tarvittava tuki ei mydskadan valttamatta nady

paivahoidossa.



Tuen tarpeen arvioinnissa mietitadan, missa tilanteissa ja ymparistdissa lapsi tarvitsee
tukea. Lapsesta tulee luoda kokonaiskuva, jossa otetaan huomioon myos vahvuudet
ja kiinnostuksen kohteet. Tukitoimet tulee toteuttaa mahdollisuuksien mukaan yleis-
ten varhaiskasvatuspalvelujen yhteydessa, niin etta lapsi toimii osana ryhmaa ja ha-
nen sosiaalisia suhteita tuetaan. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 36.)
Tuen tulee olla perhettd kunnioittavaa, avointa ja tukea antavaa. Se ei saa olla lei-

maavaa. Lisaksi arvioinnin tulee olla avointa. (Heinamaki 2005, 10-11.)



3 LASTEN SOSIO-EMOTIONAALISEN KEHITYKSEN TUKEMINEN
PAIVAHOIDOSSA

Vanhempien kanssa tehtdva yhteistyd, kasvatuskumppanuus, on sosio-
emotionaalisen kehityksen tukemisessa erittdin tarkeda. Kehityksen tukemiseen on
olemassa erilaisia menetelmid, mutta ensiarvoisen tarkeda on erilaisten taitojen opet-
taminen ja oppimisen tukeminen arjessa. Tuokioilla voidaan opetella taitoja, mutta
taidot tulee siirtdd myos kaikkeen arkiseen toimintaan. Aikuisen tehtdvana on luoda
ryhmaéan ilmapiiri sellaiseksi, ettd jokainen lapsi tuntee olonsa turvalliseksi ja saa
myonteisid kokemuksia muun muassa ryhmassa toimimisesta. Saantdjen ja paiva-
rytmin tulee olla selkeita. Aikuisen tulee olla aidosti lasna seka tukea lasten keskinai-
sid suhteita. Aikuiset ovat roolimalleja lapsille, joten heidan tulee kayttaytya sen mu-
kaan. Lapsi vaistoaa hyvin aikuisten valiset jannitteet sekd ryhman yleisen tunneil-

mapiirin.

3.1 Kasvatuskumppanuus

Kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan lapsen vanhempien ja pdivahoidon henkil6s-
ton tekemda yhteistyotd, jonka tarkoituksena on tukea lapsen kasvua, kehitystd ja
oppimista. Lapsen vanhemmat ja varhaiskasvattaja ovat tasavertaisia, mutta vastuu
kasvatuskumppanuuden toteuttamisesta on kuitenkin pdivdhoidon henkilostolla.
Tyontekijalla on koulutuksesta saamansa tieto ja taito, kun taas vanhemmat ovat
oman lapsensa asiantuntijoita. Pddvastuu kasvatuksesta on aina lapsen vanhemmilla.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31-32.) Kasvatuskumppanuuden pe-
riaatteita ovat kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogi (Kaskela & Kekkonen

2007, 32-38).



Kasvatuskumppanuus on erityisen tarkeaa, kun lapsi tarvitsee tukea kasvuun, kehi-
tykseen tai oppimiseen (Heinamaki 2004, 29). Yksi kasvatuskumppanuuden tavoit-
teista on tunnistaa mahdollisimman varhain lapsen tuen tarve (Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2005, 31-32). Lapsen vanhempien kanssa kaytyjen keskuste-
lujen avulla luotu luottamuksellinen suhde helpottaa tuen tarpeen esille ottamista.
Tyontekijan tulee toimia niin, etta lapsen vanhempien luottamus henkiloston kykyyn
ja tahtoon auttaa lasta sailyy myos silloin, kun lapsella on erityisen tuen tarvetta.

(Kaskela & Kekkonen 2007, 46-47.)

3.2 Aikuisen emotionaalinen saatavillaolo

Pieni lapsi tulkitsee tunneilmapiirid ja tunneilmaisuja puhuttua kieltd paremmin.
Lapsi alkaa kayttda toisella ikdvuodella kieltd kommunikoinnin valineend, mutta
aikuisen elekieli ja ilmeet ovat edelleen tarkeita. Emotionaalisesti lasndoleva vuoro-
vaikutus onkin erityisen tarkeda pienen lapsen aikuissuhteissa. Emotionaalinen saa-
tavillaolo ennustaa turvallista kiintymyssuhdetta ja sosiaalista kyvykkyytta. (Salo
2012.) Ongelmat kiintymyssuhteessa voivat aiheuttaa muun muassa sosio-

emotionaalisia vaikeuksia (Kalland 2005).

Kykyéd reagoida lapseen tunnekielelld kutsutaan sensitiivisyydeksi. Aitojen myon-
teisten tunteiden osoittaminen lapselle merkitsee lapselle enemmaén kuin aikuisen
tietoinen pyrkimys olla turvallinen. Lapsi huomaa, jos aikuisen tunteet eivét ole aito-
ja. Han voi my®0s tulkita vaarin vihamieliseksi vahaeleisen ja totisen aikuisen. Lapsi
hakee aikuisen reaktioista vahvistusta kokemuksilleen. Ilman téta sosiaalista peilaa-
mista lapsen tunnesddtely ei kehity riittavasti. Kahdenkeskisen vuorovaikutuksen

laadun liséksi lapsi aistii ryhman yleisen tunneilmapiirin. (Salo 2012.)
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Aikuisen taytyy hallita omat kielteiset tunteensa. Jatkuva artyneisyys ja kiukku voi-
vat haitata lapsen omaa tunnesaatelya. Lapselle tulee sanoittaa tunteet, eika nayttaa
niitd esimerkiksi huutamalla. Mikdli aikuinen menettdd malttinsa, pitaad asiasta kes-
kustella lapsen kanssa mahdollisimman pian. Emotionaalisesti saatavilla oleva ai-
kuinen havaitsee ja huomioi lapsen aloitteet sosiaaliseen kanssakaymiseen. Kieltojen
tulee olla perusteltuja ja johdonmukaisia, eika aikuisen tule turhaan rajata lasta fyysi-
sesti. Kieltoja ei kaytetd vallan valineend, vaan lasta kannustetaan my0s itse mietti-
maan oikeita ratkaisuja. Sensitiivinen aikuinen myos koskee lapsia luontevissa tilan-

teissa, esimerkiksi silittda ja ottaa syliin. (Salo 2012.)

3.3 Vertaissuhteet

Vertainen on lapsen kanssa suunnilleen samanikdinen ja samalla kehitystasolla oleva
lapsi. Vertaissuhteet ovat vertaisten kanssa solmittuja suhteita. (Salmivalli 2005, 15.)
Vertaisryhma sekd sen hyvdksyntd ovat tarkeitd lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin
kannalta. Vertaissuhde ja ystavyyssuhde eivat ole valttamatta sama asia. Lapsi voi
olla hyvaksytty vertaisryhmassd, mutta hénelld ei ole laheista ystdvyyssuhdetta.
(Kirves & Stoor-Grenner 2010, 28.) Vertaissuhteessa ja ystavyyssuhteessa opetellaan
osin eri taitoja. Vertaisten kanssa lapsi opettelee yhteiskunnassa toimimista varten
tarvittavia taitoja ja ystavan kanssa han opettelee taitoja, joita tarvitaan parisuhteessa.

(Salmivalli 2005, 35-42.)

Lasten viliset ystavyyssuhteet tukevat lapsen sosiaalista kehitystd, vahvistavat itse-
tuntoa sekd kokemusta omasta osaamisestaan (Kalland 2012). Pieni lapsi tarvitsee
aikuisen tukea ystavyyssuhteissaan ja aikuisen tulee valvoa, ettd suhde on tasaver-
tainen Ystdvyyssuhteiden merkitys lapselle kasvaa idan myotd. Ystdavyyssuhteet ja
vertaissuhteet voivat myos haitata lapsen kehitystd, jos ne eivit ole tasavertaisia ja

niihin liittyy esimerkiksi vallankayttoa (Repo 2013, 118.) Vertaissuhteiden suurimpia
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ongelmakohtia on lapsen aggressiivisuus. Lapsi voi kayttaa vakivaltaa suunnitellusti
edistimaan omaa tahtoaan tai olla dkkipikainen temperamentiltaan. (Salmivalli 2005,

59-68.)

Parhaimmillaan laadukas pdivdhoito opettaa lasta toimimaan ryhmassa (Kalland
2012). Ryhmaan kuulumiseen kuuluu voimakas me-henki ja uusi lapsi torjutaan hel-
posti. Menee aina hetki, ennen kuin uusi ryhman jasen 10ytaa oman paikkansa. Ai-
kuista tarvitaan, jotta uusi lapsi paasee liittymaan ryhmaan ja ryhma uskaltaa ottaa
vastaan uuden jasenen. (Jarasto & Sinervo 2000, 159-163.) Erityisesti lapset, joilla on
erityisen tuen tarvetta, voivat yrittaa liittya ryhmaan sen normien vastaisesti. On lap-
sen ja koko ryhman etu, ettd lapsen vertaissuhteita ja sosiaalisia suhteita tuetaan.
Lapsi, jolla ei ole riittavasti valmiuksia ryhmaan liittymiseen, tarvitsee siihen aikui-

sen tukea. (Kirves & Stoor-Grenner 2010, 49-50.)

3.4 Struktuuri

Sinkkosen (2008) mukaan lapsi tarvitsee hyvaan kasvuun muun muassa rutiineja,
rajoja sekd turvallisuuden kokemuksen, joka syntyy ennakoitavuudesta ja kaikkien
tunteiden sallimisesta (Sinkkonen 2008, 269-271). Sdannoét, struktuurit ja rutiinit vai-
kuttavat lapsen sosio-emotionaaliseen seka kognitiiviseen kehitykseen. Lapsi tuntee
olonsa turvalliseksi, kun hdn pystyy ennakoimaan pdivan tapahtumat. Saannot ja
toimintatavat on hyva mallintaa lapselle, silld lapset eivat ymmarra puhuttua kielta
yhta hyvin kuin aikuiset. Hairiokayttaytyminen ja uhmakohtaukset vahenevit, kun

lapsi tietdd mitd haneltd odotetaan. (Kanninen & Sigfrids 2012, 175-177.)

Ryhman sdantdjen tulee olla tarkoituksenmukaisia eikd niitd saa olla liikaa. Johdon-
mukaisuus ja sopimuksista kiinni pitiminen ovat my0s tarkeitd. Saantdjen ja toimin-

taohjeiden tulee olla sellaisia, joihin jokainen ryhmaéan aikuinen on valmis sitoutu-
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maan. Sosio-emotionaalista tukea tarvitseva lapsi testaa aikuisten lujuutta ja turvalli-
suutta toiminnallaan. Jos joku ei pida sdaanndista kiinni, lapsi kylla huomaa sen. (Pih-
laja 2004, 227.) Aikuisen tulee muistaa, etta toiset lapset tarvitsevat enemman aikaa
asioiden opetteluun ja lasta tulee kehua pienestdkin edistymisestd. Erityista tukea
tarvitsevalle lapselle voi vaikeimpia sadntdja joutua mallintamaan useita kertoja. Eri-
laisten toimintatilanteiden kuvittaminen voi auttaa lapsia toimimaan odotetulla ta-

valla. (Kanninen & Sigfrids 2012, 175-177.)

3.5 Arjen toimintamallit: omahoitajuus ja pienryhmétoiminta

Pieni lapsi tarvitsee aikuisen, joka on olemassa vain hanta varten. Omahoitaja auttaa
lasta kasittelemaan erokokemuksen tunteita. Han tuntee lapsen kehityksen ja osaa
auttaa hanta eteenpdin. Omahoitajalla on paavastuu omista lapsistaan, mutta on tar-
kedd, ettd myos muut tiimin kuuluvat tuntevat lapsen. (Kanninen & Sigfrids 2012,
105-115.) Salmisen ja Tynnisen mukaan omahoitajuus mahdollistaa sen, ettd lapsella
on yksi aikuinen, johon voi rakentaa turvallisen ja kestavan kiintymyssuhteen. Oma-
hoitaja tutustuu lapsiin ja heidan perheisiinsd paremmin kuin muihin. Omahoitajuus
liittyy siis kasvatuskumppanuuden toteutukseen. Etenkin hoidon alkaessa omahoita-

jan lasndolo tuo lapselle turvallisen olon. (Jaakkola 2012.)

Pienryhmat on parasta jakaa omahoitajan mukaan, niin ettd omahoitaja toimii ryh-
mansad kanssa aina kun se on mahdollista. Etenkin toimintakauden alussa lapsen tur-
vallisuus perustuu omahoitajan ldsndoloon. Pienryhmissa toimiminen on erityisen
tarkeda pienille lapsille, silld pieni lapsi ei vield pysty vastaanottamaan ohjeita ryh-
matasolla tai toimimaan suuressa ryhmassa. Isossa ryhmaéssa lapsi voi kokea turvat-
tomuutta, mikd ndkyy esimerkiksi kiusantekona. Pienryhma mahdollistaa kaikkien
lasten vélisen turvallisen vuorovaikutuksen sekd uusien taitojen harjoittelun pienessa

ryhmassa. (Kalland 2012, 123-125.)
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3.6 Tunnetaitojen tukeminen

Tunnekasvatuksessa tarkeitd asioita ovat tunteiden havaitseminen ja niiden hallinta
(Kemppinen 2000, 4). Ihmisen toimintaa ohjaavat ajattelun lisdksi tunteet. Aikuisen
tulee ymmartaa tunteiden merkitys ihmisen toiminalle seka ymmartaa omat tunteen-
sa. Hyvit tunnetaidot omaava lapsi kykenee nimedamaan omia ja toisten tunteita seka
asettumaan toisen roolin. Kasvattajalla on tarked rooli tunnesaatelyyn liittyvien asi-
oiden valittamisessa lapsille, silld lapsilla ei vield ole tunnesanastoa. Kasvattajan on
tarkedaa havainnoida sanatonta viestintda sekad sanoittaa lapsen tunteita. Erityisen
tarkea rooli kasvattajalla on, kun lapsen tunteet ovat voimakkaita. Lapsen on tarkeaa

oppia kielteisten tunteiden hallintaa. (Kanninen & Sigfrids 2012, 75-77.)

On olemassa primaareja, sekundaarisia sekd instrumentaalisia tunteita. Primaarien
tunteiden ymmartaminen on keskeistd tunteiden sdatelyssa. Ne ovat tunteita, jotka
tulevat ja menevit, esimerkiksi lapsi on surullinen menetettyaan jotakin. Primaarit
tunteet voivat aktivoitua liian helposti sisdisistd tai ulkoisista arsykkeista. Ne voivat
my0s jumiutua tai jaada paalle, jolloin lapsi voi jaada esimerkiksi valtaisen vihan val-
taan. Kasvattajan tulee virittaytya lapsen primaarien tunteiden ymmartamiseen, silla
niiden avulla voidaan tavoittaa perustarpeet, joihin tormaaminen aiheuttaa primaa-

reja tunnereaktioita. (Kanninen & Sigfrids 2012, 78-79.)

Sekundaariset tunteet ovat reaktioita primaarisiin tunteisiin tai ajatuksiin. Sekundaa-
riset tunteet ovat haastavia, silld ne peittavat allensa todellisen tunteen. Lapsi voi olla
vihainen, vaikka hén oikeasti on surullinen. Myos instrumentaaliset tunteet vaikeut-
tavat todellisen tunteen tunnistamista. Lapsi ilmaisee instrumentaalisia tunteita, kos-

ka on huomannut muiden reagoivan niihin hdnen haluamalla tavalla. Esimerkiksi
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lapsi voi itked, silla on oppinut saavansa sen avulla tahtonsa lapi. (Kanninen & Sig-

frids 2012, 78-79.)

3.7 Menetelmia kehityksen tukemiseksi

On olemassa erilaisia menetelmia, joiden avulla voidaan tukea sosio-emotionaalista
kehitysta. Menetelmien kaytosta on hyotya kaikille ryhman lapsille, silla niiden avul-
la opetellaan muun muassa erilaisia tunteita ja niiden tunnistamista seka sosiaalisia
taitoja. Seuraavaksi esittelen nelja erilaista menetelmad, jotka ovat: Askeleittain, Hoi-

vaava vuorovaikutusleikki, Muksuoppi sekda Tunnemuksu ja Mututoukka.

3.7.1 Askeleittain

Askeleittain-ohjelma on suomenkielinen ja Suomen oloihin sopivaksi sovellettu ver-
sio Second Step: A Violence Prevention Curriculum -ohjelmasta. Lapsille opetetaan
empatian, tunteiden sdatelyn ja sosiaalisen ongelmanratkaisun taitoja. Tarkoituksena
on vahentda sosio-emotionaalisia ongelmia sekd parantaa sosiaalisia taitoja. Ohjel-
man kaytto on ennaltaehkdisevdd koko ryhmalle soveltuvaa toimintaa, eika sitd ole
tarkoitettu pidettavaksi vain niille, jotka tarvitsevat tukea sosio-emotionaaliseen ke-
hitykseen. Askeleittain-ohjelman paivakoti- ja esikouluversio on tarkoitettu 4-6-
vuotiaille, mutta ohjelmaa voi kdyttaa jo kolmevuotiaille soveltuvin osin. Kokonai-
suudessaan ohjelman voi kdyda lapi esikouluikdisten kanssa. Askeleittain—ohjelman

kayttoon on tarjolla koulutus, joka kestda yhden pdivan. (Askeleittain 2005.)

Askeleittain-ohjelma sisdltdd kolme jaksoa, jotka ovat empatia, tunteiden saately ja
ongelmanratkaisu. Jokainen jakso sisdltdd useamman tuokion ja yksi tuokio kestaa

noin puoli tuntia. Opituille asioille pitdd antaa aikaa, joten yksi oppitunti viikossa on
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sopiva tahti. Ohjelma tulee toteuttaa annetussa jarjestyksessa, silla uudet jaksot ja
oppituokiot perustuvat aiemmilla tuokioilla opituille taidoille. Tuokioilla kasiteltyja
asioita opetellaan kdyttamaan arjen tilanteissa. Lapsi voi kadyttaa opittuja taitoja pai-
neen alla, esimerkiksi koettuaan pettymyksen, vasta kun niitd on harjoiteltu tarpeek-
si. Ohjelman aloittamisesta seka kasitellyista asioista tiedotetaan lasten vanhemmille,
silla vanhemmat ovat sosiaalisten taitojen oppimisessa avainasemassa. (Askeleittain

2005.)

Askeleittain -materiaalipaketti sisdltdd opettajan oppaan, jaksokortit, valokuvalliset
oppituokiokortit, julisteet, kasinuket sekd cd:n. Askeleittain -tuokiolla on viisi sdan-
tod ryhman omien saantojen lisdaksi. Nama ovat: 1) silmat seuraavat, 2) ollaan hiljaa,
3) ollaan paikoillaan, 4) korvat kuuntelevat ja 5) kasi kertoo kun on asiaa. Iso ryhma
kannattaa jakaa kahtia niin, ettd tuokiolla on kerrallaan 8-12 lasta. Tuokio alkaa lam-
mittelylld, jonka jalkeen aikuinen ndyttdaa kuvan ja kertoo siihen liittyvan tarinan.
Taman jdlkeen keskustellaan tarinasta ja tehddan harjoituksia. Erilaisten leikkien ja
harjoitusten tarkoituksena on opittujen taitojen sisdistiminen. Kasinuket Ujo Etana ja
Villi Koira auttavat ymmartamaan tarinan ja kasittelemaan asiaa. (Askeleittain 2005,

25-27, 45-49.)

3.7.2 Hoivaava vuorovaikutusleikki

Theraplay on Yhdysvalloissa 1960-luvun lopulla kehitetty lyhytterapia. Menetelmén
taustalla on lapsen ja vanhemman vélinen suhde, jossa hoivaaminen seka leikki ovat
tarkeita. Ryhmatheraplay on kehitetty Theraplayn pohjalta. Tarkoituksena on itse-
tunnon kohottaminen, luottamuksen lisddminen toisiin ihmisiin sekd ryhman yh-
teenkuuluvuuden tunteen lisddminen. (Jennberg & Booth 2003.) Suomessa toimii
Suomen Theraplay-yhdistys, joka jdrjestdd theraplaykoulutusta ja kehittdd menetel-

maa Suomen oloihin sopivaksi (Savola 2003a).
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Ryhmatheraplaysta kaytetaan useita eri nimityksia, kuten hoivaleikki ja vuorovaiku-
tusleikki. Sinikka Savola on julkaissut viisiosaisen artikkelisarjan “Hoivaava vuoro-
vaikutteinen leikki”, jossa han kertoo ryhmatheraplayn kaytosta. Menetelmaa voi-
daan kayttaa eri-ikdisten kanssa, parhaiten se sopii noin 2-vuotiaasta alkaen. Tata
nuoremmilla tulee olla oma aikuinen, joka ohjaa lasta henkilokohtaisesti koko ajan.
Tarkoitus on tukea aikuisen ja lapsen valista hyvaa vuorovaikutusta ja korjata sita

tarvittaessa. (Savola 2003a.)

Hoivaavan vuorovaikutusleikin tarkoituksena on myonteisten kokemusten avulla
opettaa lasta rakastamaan itsedan terveella tavalla. Sen kautta voidaan vaikuttaa lap-
sen sosiaalisiin taitoihin. Leikit ovat yksinkertaisia ja monet ovat sellaisia, mita jokai-
nen aiti lapsensa kanssa leikkii, tai voisi leikkid. Leluja ei kaytetd, vaan erilaisia hal-
poja tai maksuttomia materiaaleja. Aikuinen voi toimia leikkivalineena tai leikkid

lapsella. (Savola 2003a.)

Tuokiot rakennetaan neljan periaatteen pohjalta. Naitd ovat toiminnan selkea struk-
tuuri, lapsen haastaminen leikkimadn, sitoutuminen/sitouttaminen toimintaan seka
lapseen kohdistuva hoiva ja huolenpito. Ensimmaisella tuokiolla lapsille opetetaan
ryhman saannot. Sdantoja on kolme: 1) pysytadn yhdessd, 2) huolehditaan kavereista
ja 3) pidetddn hauskaa. Aikuisille on lisdksi oma sdanto: aikuinen johtaa toimintaa.

Menetelma on aikuisjohtoinen, mutta hyvin lapsikeskeinen. (Savola 2003b.)

Tapaamiskertojen mdara sovitaan etukateen. Ryhmassa on yleensa noin kuusi lasta ja
kaksi ohjaajaa. Ryhma pysyy koko ajan samana, eika ketdan poisteta huonon kaytok-
sen vuoksi. Tuokiot toteutetaan yhdessa leikkien ja ne kestdvat noin puoli tuntia.
Leikit ovat yksinkertaisia, eikd niitd paljoa sanallisesti selitelld, ne eiviat myoskaan
sisdlla kilpailua. Tuokioiden tapaamiskaava pysyy aina samanlaisena. Alussa on al-

kulaulu, jonka olisi hyva siséltda jotain henkilokohtaista jokaisesta lapsesta. Seuraa-
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vaksi aikuinen hoitaa lasten pipit ja hoitaa heita voiteella. Taman jalkeen on vuorossa
leikit ja leikkien vélissa syodaan pieni valipala. Lopuksi lauletaan loppulaulu ja ai-

kuinen vie jokaisen lapsen leikkihuoneesta pois jollakin hauskalla tavalla. (Savola

2003b; 2003c.)

3.7.3 Muksuoppi

Ben Furman on kehittanyt tyotovereidensa kanssa ratkaisukeskeisen lyhytterapian
periaatteisiin rakentuvan Muksuopin. Muksuoppi on kehitetty 4-12-vuotiaille lapsil-
le, mutta se sopii kédytettavaksi myos muun ikaisille. Tarkoituksena on opettaa lap-
selle jokin taito, silla ongelmia ei nahdd ongelmina, vaan taitoina, joita lapsi ei ole
viela oppinut. Menetelma on alun perin kehitetty lapsen ja aikuisen kahdenkeskiseen
tyoskentelyyn, mutta sitd on sovellettu my6s isommalle ryhmalle. Luokanopettaja
Maiju Ahola on kehittanyt Muksuopin periaatteisiin perustuvan Mestariluokka-
ohjelman luokkahengen ja tyorauhan parantamiseksi kouluissa. (Furman 2003, 9-13;

Furman 2010.)

Muksuopissa on 15 askelta, jotka kidydaan vaihe vaiheelta lapi. Ensimmaiseksi lapsen
ongelma taidotetaan eli siitd tehdaan opeteltava taito. Taito sovitaan aina lapsen
kanssa yhdessa. Muksuopin avulla voidaan ratkaista monenlaisia ongelmia, pienista
arkipdivan pulmista vakavampiin vaikeuksiin. Ongelmaan ei etsita syytd, vaan kei-
noa, kuinka se voitaisiin ratkaista. Menetelman tueksi on olemassa tyokirja, joka toi-
mii reissuvihkona vanhempien ja paivakodin valilla. Tyokirjassa on oma sivunsa jo-
kaiselle 15 askeleelle ja siihen kirjataan, mitd lapsen kanssa on sovittu. (Furman 2003,
9-19, 171.) Kirjassa Muksuopin lumous (Furman 2010) on tiivistetysti kerrottu Muk-

suopin idea, lisdksi kirja sisdltda runsaasti kaytannon esimerkkeja sen kaytosta.
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Muksuvelho Bam on tietokoneohjelma, joka perustuu muksuoppiin. Se on suunnattu
4-12-vuotiaille lapsille. Bamin kanssa keskustelu kestaa noin puoli tuntia. Lapsi tar-
vitsee vierelleen aikuisen, joka auttaa hanta ymmartamaan Bamin kysymykset ja vas-
taamaan niihin. Ohjelmasta on kaksi versiota: toisen avulla lapsi oppii pddsemaan
eroon pahoista tavoista ja toisen avulla voittamaan pelkoja. Ohjelmaa voi kayttda

verkon valityksella tai cd:Ita. (Furman 2003, 172-173.)

3.7.4 Tunnemuksu ja Mututoukka

Tunnemuksu ja Mututoukka on tunnetaito-ohjelma, joka on suunniteltu 5-9-
vuotiaille lapsille tunteiden kasittelyn, ilmaisemisen, hyvaksymisen ja nimedmisen
avuksi. Sita voidaan kayttaa kotona tai muualla aikuisen ohjaamassa ryhmassa. Oh-
jelman tdrked ajatus on, ettd jokainen on tunteidensa paras asiantuntija ja ettd lapsen
tunteita ei tule kyseenalaistaa tai vahatelld. Kaikki tunteet ovat sallittuja, niitd voi
kuitenkin nayttda ja kasitelld eri tavoin. On tarkeda oppia tunteen ja teon vilinen ero.
Tunteita ei saa muuttaa sellaisiksi teoiksi, joilla satuttaa itsedan tai toisia ihmisia. Oh-
jelma on kehitetty niin, etta lapsi ja aikuinen saavat paljon positiivista palautetta.

(Peltonen & Kullberg-Piilola 2005, 197-201.)

Tunnemuksu-ohjelmassa on 12 eri teemaa. Ensimmadinen teema on turvallisuus, josta
edetddn erilaisten tunteiden kautta viimeiseen teemaan eli empatiaan. Teemat sisal-
tavat aina aiheeseen liittyvan kuvan, joka helpottaa keskustelua ja lapsen elaytymista
tunteeseen. Kuvissa esiintyy Mututoukka, jonka avulla lapsen on helppo kasitella
tunteita. Kuvan jalkeen aihetta kasitelldan valitulla tavalla. Aihetta késitellddan sadun,
leikin, kuvallisen ilmaisun ja draaman avulla. Toiminta auttaa lasta sisdistaimaan
teeman ja pddsemddn siihen konkreettisesti kasiksi. (Peltonen & Kullberg-Piilola

2005, 197-201.)



19

Tunnemuksu-ohjelmaa voi kayttaa ilman koulutusta perehtymalla oppaaseen, mutta
my06s koulutusta on tarjolla. Ohjelman voi kayda lapi kokonaan tai valita ryhmalle
sopivat teemat. Tunnemuksussa kaikki vastaukset ovat oikein, silld ne ovat, kuten
tunteetkin, omistajilleen aina oikeita. Tunnemuksu-ohjelmaan liittyy kotitehtavia,
jotka on my06s suunniteltu niin, ettei kysymyksiin ole olemassa vaaria vastauksia.
Lapsi ja vanhemmat saavat ndin paljon positiivista palautetta lapsesta. (Peltonen &

Kullberg-Piilola 2005, 197-201.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tyoskennellessani  paivdkodeissa olen kohdannut lapsia, joilla on sosio-
emotionaalisia vaikeuksia. Ulospdin suuntautuvasti oireilevien lasten ongelmat oli-
vat ndkyvid ja minusta tuntui, ettd osaan puuttua niihin. Eniten kuitenkin minulle
jaivat mieleen ne hiljaiset ja arat lapset, joihin yhteyden saaminen oli vaikeaa. Talloin
jain pohtimaan, huomaavatko tyontekijat nykyisen kiireen keskelld ndiden lasten
ongelmia, silld lapset ovat Kkilttejd ja tekevat mitd pitadkin. He eivat uhmaa ryhman

sdantoja tai auktoriteetteja.

Tein erityispedagogiikan opinnoissa esseen tunne-elaman hairidistd. Ryhdyin poh-
timaan, olisiko aiheesta opinnaytetyoksi, silla koin aiheen mielenkiintoiseksi ja halu-
sin oppia siitd lisdd. Aihe py0Ori mielessani pitkddn ja mietin sekd muokkasin sita. Lo-
pulta paddyin esittimdan opinndytetyon aiheeksi lasten sosio-emotionaaliset vai-
keudet, silla sosiaalinen ja emotionaalinen kehitys vaikuttavat niin vahvasti toisiinsa.
Esittelin aiheen ohjaavalle opettajalle. Han kehotti minua ottamaan yhteytta Kirsi
Anttilaan, joka toimi kehittamiskoordinaattorina Lapsen hyva arki 2 — hankkeessa.

Anttilan mielesta opinndytetyoni sopi hyvin hankkeeseen.

Tutkimukseni aihe tuli siis itseltdani, mutta sille oli tarvetta myos tyoelaman puolelta.
Mielestani tama oli erittdin hyva asia, silld minulle oli tarkeda, etta opinnaytetyoni
aihe kiinnostaa minua, mutta on myos tydelamaldhtoinen. Opinnaytetyohon liittyva
kysely toteutettiin Peruspalvelukuntayhtyma Kallion alueella. Kallioon kuuluvat
Nivala, Alavieska, Ylivieska ja Sievi. Opinndytetyon oli aikataulun mukaan tarkoitus

valmistua kevaalla 2013.
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4.1 Kohdejoukon valinta

Asun ja olen tyoskennellyt peruspalvelukuntayhtyma Kallion alueella, joten sille alu-
eelle sijoittuva tutkimus tuntui itsestdan selvalta. Lapsen hyva arki 2 — hanke toimii
my0s Kallion alueella. Kohdejoukoksi valitsin Kallion alueella kunnallisissa paiva-
kodeissa lastentarhanopettajina toimivat. Rajasin tutkimuksen koskemaan vain pai-
vakotien lastentarhanopettajia, jotta tutkimusjoukko ei olisi liian suuri. Kunnallisten
paivakotien tyontekijat valitsin, koska kunnallisten ja yksityisten paiviakotien tyonte-
kijoiden koulutuksista paattavat eri henkilot. Yksityiset paivakodit olivat myos vasta

aloittelemassa toimintaansa talla alueella.

4.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, kuinka hyvin pdivakotien tyontekijdt tunte-
vat lapsen sosio-emotionaalisen kehityksen sekd kuinka hyvin mahdollisiin ongel-
miin osataan puuttua. Erityisesti tydelaman puolelta tuli toive kartoittaa myos mah-

dolliset lisakoulutustarpeet. Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:

1. Tukevatko lastentarhanopettajien toimintatavat lasten suotuisaa sosio-
emotionaalista kehitysta?

2. Tunnistavatko lastentarhanopettajat lasten sosio-emotionaalisen kehi-
tyksen vaikeuksia sekd mistd aiheeseen liittyvastd asiasta he haluavat lisa-

koulutusta?

Tutkimusmenetelmaéksi valitsin kvantitatiivisen kyselylomaketutkimuksen. Halusin,
ettd tutkimuksen avulla saadaan hyva kokonaiskuva Kallion alueen tyontekijoiden
tiedoista ja kdytanteistd. Kvantitatiivisella tutkimuksella voidaan tutkia suurempaa

joukkoa kuin kvalitatiivisella, joten se sopi tdhan tarkoitukseen paremmin. Tutki-
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muksen tarkoitus oli nimenomaan kartoittaa tamanhetkinen tilanne, eika tutkia asi-

oiden valisia syy — seuraus suhteita.

Kyselylomakkeen kayttoon liittyy haittoja, jotka pyrin ottamaan mahdollisimman
hyvin huomioon kyselylomakkeen laadinnassa ja kyselyn toteuttamisessa. Hirsijar-
ven ym. (2006) mukaan yksi kyselylomakkeen haitoista on, etta kato voi olla suuri ja
vastausprosentti jaada nain pieneksi. Ongelmaksi voivat muodostua myos, ettd vas-
taajat ymmartavat kysymykset vaarin, eivat tiedd tarpeeksi tutkitusta aiheesta tai
eivit muusta syysta vastaa kysymyksiin huolellisesti. Kyselylomakkeen teko on
my0s aikaa vievaa ja vaati tekijdltda monenlaista tietoa ja taitoa. (Hirsijarvi, Remes &

Sarjavaara 2006, 184.)

Kyselylomakkeen tekeminen vei aikaa, mutta sopivaa lomaketta, jota olisin voinut
tutkimuksessani kayttaa, ei ollut valmiina. Kavin kyselylomakkeen kysymyksia lapi
useaan otteeseen, jotta kysymykset olisivat mahdollisimman yksiselitteisid vaa-
rinymmarrysten valttaimiseksi. Kdvin kysymykset ldpi ohjaavan opettajan ja tyoela-
maohjaajan kanssa ennen kyselyn tekoa. Lisdksi lomakkeen testasi alueella tyosken-
televa lastentarhanopettaja, joka ei osallistunut varsinaiseen tutkimukseen. Testasin
lomakkeen toimivuuden myo0s tayttamalla itse testikyselyn Webropol-ohjelmalla.
Kysely tehtiin lastentarhanopettajina toimiville ja se liittyi heiddn tyohonsa, joten

heilld on tarpeeksi tietoa vastaamiseen seka uskon heiddn vastanneen huolellisesti.

4.3 Kyselylomakkeen laadinta

Ennen kyselylomakkeen tekoa tutustuin teoriatietoon lasten sosio-emotionaalisesta
kehityksestd, sen tukemisesta seka vaikeuksien tunnistamisesta. Lisdksi tutustuin
aiemmin tehtyihin tutkimuksiin. Tutkimukseeni sopivaa valmista kyselylomaketta ei

ollut, joten tein juuri tdhan tutkimukseen sopivan. Kyselylomakkeen teon pohjana
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kaytin teoriatietoa. Lisaksi kyselylomakkeen tekoon ovat vaikuttaneet Paivi Pihlajan
kontekstianalyysi (Pihlaja 2001) seka Tunne minut! Turva ja tunteet lapsen silmin -

kirja (Kanninen & Sigfrids 2012).

Sosio-emotionaaliseen kehitykseen vaikuttavat useat asiat ja aihe on hyvin laaja. Tut-
kimusta ja kyselylomaketta tehdessa jouduin rajaamaan tutkimusta, ettei siita tulisi
liian pitkd. Hirsijarven ym. (2006) mukaan kyselyn alkuun kannattaa laittaa yleisia
kysymyksia, kuten taustatiedot ja kyselyn loppuun sijoitetaan tarkemmat kysymyk-
set. Kysely ei myoskdan saa olla liian pitkd, postikyselyn tdyttdmiseen saa mennd
vain vartti. (Hirsijarvi ym. 2006, 192.) Kyselylomakkeen alussa kysyin taustatiedot
vastaajista ja varsinaiset kysymykset olivat niiden jalkeen. Kyselyssa oli useita kysy-
myksid, mutta niihin oli helppo vastata. Avoimiin kysymyksiin vastaaminen vie

kauemmin, joten niita ei kyselyssa ollut montaa.

Monivalintakysymys tarkoittaa, ettd kysymykseen on annettu valmiit vastausvaihto-
ehdot. Skaaloihin eli asteikkoihin perustuvissa kysymyksissa esitetdan vaittamia joi-
hin vastataan sen mukaan, kuinka voimakkaasti on samaa mielta. (Hirsijarvi ym.
2006, 187-189.) Kyselylomake sisdlsi monivalintakysymysten ja asteikkoihin perus-
tuvien kysymysten lisiksi kolme avointa kysymystd. Vastaajat vastasivat 3-
portaisella asteikolla, kuinka hyvin vaittamat pitavat heidan mielestaan paikkaansa.
Mietin my0s 4- tai 5-portaisen asteikon kayttdmista. Asteikon valitsemiseen vaikutti
se, ettd Pihlaja (2001) kontekstianalyysissa on sama asteikko. Lisaksi pelkasin, ettd

vastausvaihtoehdoista ei vastata aaripaihin, jos asteikko on esimerkiksi 5-portainen.

Hirsijarven ym. mukaan kyselylomakkeessa tule aina olla kohta “ei mielipidetta”,
koska muuten vastaajat vastaavat, vaikkei heilld ole kasitysta kysytysta asiasta (Hir-
sijarvi ym. 2006, 192). Paatin kuitenkin jattaa omasta kyselylomakkeesta timéan koh-
dan pois. Tutkimukseni kohdejoukko on varhaiskasvatuksen ammattilaisia ja kysy-

myksilld kartoitetaan heiddn toimintatapojaan ja mielipiteitdan. Mielestani heilld on
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tarpeeksi tietoa vastata kaikkiin kysymyksiin, eikd kohtaa “en osaa sanoa” tarvita.
Halusin my0s ettd vastaajat paneutuvan kyselyn tekoon, eivatka vastaa “en tieda”.

Lisdakoulutuksesta ja tuen tarpeen havaitsemisesta oli avoimet kysymykset.

Tutkimus koostui viidesta eri osa-alueesta: 1) taustatiedot, 2) menetelmien tuntemi-
nen ja niiden kayttaminen, 3) arjen keinot sosio-emotionaalisen kehityksen tukemi-
sessa, 4) ongelmien havaitseminen ja niihin puuttuminen seka 5) lisakoulutustoiveet.
Taustatiedoissa kysyttiin muun muassa paikkakuntaa, jolla vastaaja tyoskentelee.
Tama tieto on tarked tulosten eteenpdin viemisen kannalta, silld halusin saada selvil-
le, tuleeko esille paikkakuntakohtaisia eroja. Peruspalvelukuntayhtyma Kallion toi-
mintakaytanteet eivat ole viela valttamatta yhtenaiset, silla se aloitti toimintansa
2008. Liséksi taustatiedoissa kysyttiin koulutustaustaa, ikaa, tyokokemusta ja aihees-
ta saatua lisakoulutusta. Nama ovat taustamuuttujia, joiden vaikutusta tutkittavaan

asiaan voidaan verrata.

Tutustuin erilaisiin sosio-emotionaalista kehitysta tukeviin menetelmiin. Valitsin tut-
kimukseen Askeleittain-, Hoivaava vuorovaikutusleikki-, Tunnemuksu ja Mutu-
toukka- sekd Muksuoppi - menetelmat. Halusin tietdd, tunnetaanko kyseisid mene-
telmia ja kuinka hyvin tyontekijat kokevat tuntevansa kyseiset menetelmat. Lisaksi
halusin tietad, kayttavatko tyontekijat menetelmid saannollisesti. Kallion alueella on
koulutettu ndiden menetelmien kayttoon. Lisdksi halusin tietdd, onko menetelmien

tuntemisessa ja kaytossa paikkakuntakohtaisia eroja.

Vaikeuksien tunnistamista ja niihin puuttumista on vaikea mitata. Halusin kysely-
lomakkeeseen muitakin kysymyksid kuin sellaisia, jotka kartoittavat tyontekijan
omaa ajatustaan asiantuntijuudestaan. Pdddyin mittaamaan sitd, kuinka hyvin tyon-
tekijat tukevat lasten sosio-emotionaalista kehitysta erilaisten vaittamien avulla. Vas-
taajien tuli arvioida, kuinka hyvin eri vaittamat pitavat heidan mielestaan paikkaan-

sa. Ongelmien tunnistamista ja niihin puuttumista mittasin tyontekijoiden subjektii-
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vista kokemusta kartoittavilla kysymyksilla. Heiltd kysyttiin muun muassa sosio-
emotionaalisen kehityksen tuntemisesta, kuinka helpoksi he kokevat vaikeuksien

tunnistamisen seka ottavatko he huolenaiheet puheeksi.

Arjen keinot sosio-emotionaalisen kehityksen tukemisessa - osion taustalla on nelja
asiaa, joiden avulla tyontekijat voivat tukea lasten sosio-emotionaalista kehitysta.
Naita ovat 1) aikuisen emotionaalinen saatavillaolo, 2) struktuuri, 3) tunnetaitojen
tukeminen sekd 4) vertaissuhteiden tukeminen. Lisdksi osiossa kysyttiin omahoita-
juudesta, kasvatuskumppanuudesta ja pienryhmatoiminnasta, silld ndmd toiminta-
mallit tukevat sosio-emotionaalista kehitystd ja niiden kayttoon on Kallion alueella

koulutettu tyontekijoita.

Lisakoulutuksen tarvetta oli mielestani jarkevin ldhteda kartoittamaan avoimilla ky-
symyksilla. Lisakoulutuksesta oli kaksi kysymystd, joista toisessa kysyttiin, mista
kyselyssa esitellystdi menetelmastd haluaa koulutusta ja toisessa, mistd sosio-
emotionaaliseen kehitykseen liittyvastd asiasta haluaa koulutusta. Koin, ettd valmii-
den vastausvaihtoehtojen antaminen ohjaa liikaa vastaajia. My0s tuen tarpeen tun-

nistamista kysyttiin avoimella kysymykselld samasta syysta.

4.4 Aineiston keruu

Aineisto kerattiin Webropol -ohjelmalla. Laitoin Kallion alueen johtajien seka paiva-
kotien sdahkoposteihin viestin, jossa kerroin tutkimuksesta. Viestin lopussa oli linkki,
mistd paasi vastaamaan kyselyyn. Valitsin Webropolin kadyton ja sdahkoisen vastaa-
misen, koska se oli mielestdni vastaajien kannalta paras vaihtoehto. Paivakodeissa
kaytetaan tietokonetta, joten vastaaminen ja etenkin lomakkeen ldhettaminen eteen-
pdin on helppoa. Toisaalta sahkdinen vastaaminen oli analysoinnin kannalta tehok-

kaampaa.
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Tavoitettavuuden ja paivakotien toimintakauden kulun takia valitsin kyselyn ajan-
kohdaksi kevaan. Kesdlla suurin osa vakituisista tyontekijoista on lomalla, kun taas
syksylla ryhmat ovat vasta alkaneet muotoutua ja kyselyyn vastaaminen voi olla
vaikeampaa. Kyselyn vastaamisaika oli kaksi viikkoa. Mielestani viikko olisi ollut
liian lyhyt aika, kun taas liian pitka vastausaika voi johtaa siihen, ettd vastaaminen
unohtuu. Vahdisen vastaajamaaran takia jatkoin vastausaikaa viikolla, jotta tuloksista
tulisi mahdollisimman paikkansapitavid. Lahetin tiedon vastausajan jatkamisesta

johtajille ja paivakodeille sahkopostilla.

4.5 Aineiston analyysi

Kyselylomakkeessa oli vdittdimid, joiden paikkansa pitdvyytta tuli arvioida 3-
portaisella asteikolla, sen mukaan kuinka hyvin vaittdma piti paikkaansa. Mukana
oli muutama avoin kysymys. Avoimet kysymykset analysoin luokittelun avulla.
Viittamat analysoin Webropol-ohjelman avulla tutkien, vaikuttaako esimerkiksi kou-
lutustausta vastauksiin. Mitdan merkittdvaa ei tassa tarkastelussa tullut esille, joten
en ryhtynyt tutkimaan taustamuuttujien vaikutusta tarkemmin, esimerkiksi syotta-

malla niitd SPSS- ohjelmaan.

Webropol-ohjelman avulla pystyin suodattamaan vastauksia eri muuttujien mukaan.
Analysoin ohjelman avulla tydskentelypaikkakunnan vaikutusta vastauksiin. Ala-
vieskan vastaajamaara oli liian pieni yksittdisen tarkasteluun, joten yhdistin tulokset
Ylivieskan tuloksiin. Mietin, mikd/mitka paikkakunnat olisi jarkevintd yhdistaa, jotta
vastaajien anonymiteetti sdilyy. Paadyin aikaisemmin esittamaan ratkaisuun, koska
paikkakunnilla on yhteinen konsultoiva erityislastentarhanopettaja. Paikkakunnat

olivat siis Nivala, Sievi seka Ylivieska ja Alavieska yhdessa. Merkittavimmat paikka-
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kuntakohtaiset erot listasin johtajille ja konsultoiville erityislastentarhanopettajille

lahettdmaani kirjeeseen.

Tein aineistosta SWOT-analyysin, jossa kartoitetaan vahvuudet, heikkoudet, uhat ja
mahdollisuudet. SWOT tulee sanoista Strengths (vahvuudet), Weaknesses (heikkou-
det), Opportunities (mahdollisuudet) ja Threats (uhat). Vahvuudet ja heikkoudet
ovat sisaisia tekijoita, kun taas mahdollisuudet ja uhat ovat ulkopuolisia tekijoita
(Opetushallitus 2012.) Tekemaani SWOT-analyysiin kirjasin vahvuuksiin kyselyssa
ilmi tulleita hyvin toimivia asioita. Heikkouksiin puolestaan kirjasin ne asiat, jotka
eivdt kyselyn mukaan toimi hyvin. Mahdollisuuksissa on asioita, joita parantamalla
voidaan kehittaa lasten sosio-emotionaalista tukea ja joihin voi ennen kaikkea vaikut-
taa tyonantaja. Uhat liittyvat suurempiin yhteiskunnallisiin asioihin, jotka uhkaavat

lasten sosio-emotionaalista kehitysta ja sen tukemista.

4.6 Tulosten esitteleminen

Esittelin tutkimuksen tuloksia Lapsen hyva arki 2 -hankkeen ajankohtaisfoorumin
aulassa 29.11.2012. Tapahtuma oli luonteva tapa tuoda kyselyn tuloksia julki var-
haiskasvatuksen tyontekijoille, silld opinndytetyoni on osa hanketta. Minulle oli
jarjestetty aulaan esittely paikka. Mukanani oli tietokone, jossa pyori esitys, missa
oli keskeiset asiat tutkimuksesta seka SWOT-analyysin tulokset. Lisdksi jaoin ha-
lukkaille tulosten koontipaperin (LIITE 4), joka sisdlsi ndima samat tiedot seka kes-
kustelin asiasta kiinnostuneiden kanssa. Sovimme, ettd tydelaman edustajat kuu-
levat tuloksista ajankohtaisfoorumissa, silld emme saaneet sovittua yhteistd aikaa,

jossa olisimme kadyneet tulokset ldpi ennen tilaisuutta.

Ennen tulosten esittelemista pidin koululla vadliseminaarin, jossa kaytiin lapi esi-

tystani sekd SWOT-analyysin tuloksia. Seminaari oli hyddyllinen, silld sain sieltd
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parannusehdotuksia esitykseen. Aiheeni myos heratti keskustelua osallistujien
keskuudessa. Ajankohtaisfoorumin jalkeen kavin vield esittelemassa tulokset tar-
kemmin opinndytetyon tyoeldmadohjaajalle. Han lupasi tiedottaa tuloksista johtajil-
le seka toiselle Kallion alueella toimivalle konsultoivalle erityislastentarhanopetta-
jalle. Lisdksi lahetin kaikille Kallion alueen paivakotien johtajille sekd konsultoivil-
le erityislastentarhanopettajille kirjeen, jossa oli koko tutkimuksen tulokset, paik-
kakuntakohtaiset tulokset sekd ajankohtaisfoorumissa jakamani koontipaperi tu-

loksista. Kirjeen mukana oli saatekirje sekda minun yhteystiedot.

4.7 Aikaisemmat tutkimukset

Tarja Kallio ja Paivi Pihlaja kasittelevat lasten sosio-emotionaalisen kehityksen tuke-
mista pdivahoidossa “Lasten sosiaalis-emotionaalisten vaikeuksien hoito ja kasva-
tuksen kehittdminen pdivahoidossa -hankkeen loppuraportti”-julkaisussa. Hankkeen
paatavoitteena oli kehittda lasten sosio-emotionaalisten vaikeuksien hoitoa ja kasva-
tusta. Hankkeeseen Ulla Lémanin ja Anne Hyvitin tekemdssda pro gradu-
tutkimuksessa selvitettiin, mitd muutoksia paivahoitohenkiloston mielipiteissa ta-
pahtui koulutusintervention jdlkeen. Koulutuksen jdlkeen paivahoitohenkiloston
vastaukset olivat pohdiskelevampia ja sosio-emotionaalisiin vaikeuksiin liittyvia sa-
noja oli enemman. Vaikeuksien syihin liittyvia asioita mainittiin myos melkein kaksi
kertaa enemman koulutuksen jalkeen. Vastauksissa tuli ilmi myds koulutuksessa

kasiteltyja teemoja, kuten kiintymyssuhde. (Kallio & Pihlaja 2005.)

Erika Leppdlahden ”Et, sehdn on ihan arkista, tavallista pdivdhoitoa, et lapset vaan
nyt sattuu olemaan vahan toisenlaista laatua. Sosioemotionaalinen erityisen tuen tar-
ve paivdhoidon arjessa” pro gradu-tutkielman tarkoituksena oli selvittda sosio-
emotionaalisen tuen tarpeen ilmenemistd paivahoidossa sekd pdivahoidon keinoja

tukea sosio-emotionaalista kehitysta. Lisdksi tutkittiin sosio-emotionaalisen tuen tar-
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peen taustalla olevia syita seka keinoja parantaa erityislastentarhanopettajien tyossa

jaksamista. (Leppalahti 2006.)

Sosio-emotionaalisen tuen tarve ndkyi vertaissuhteiden solmimisen vaikeutena tai
isossa ryhmassa toimimisen vaikeutena. Haastateltavat kokivat sosio-emotionaalista
tukea tarvitsevien lasten kanssa tehtavan tyon arjen turvaamisena, lapsen persoonal-
lisuuden monipuolisena tukemisena ja yksilollisyyden ymmartamisena. Tutkimuk-
sessa kavi ilmi, etta tyontekijoiden mielesta lasten tuen tarve huomataan helpommin,

jos se nakyy ulospdin suuntautuvana ei-toivottuna kaytoksena. (Leppalahti 2006.)

Tukikeinoja haastateltavien mielesta olivat paivahoidon turvallinen, sujuva ja laadu-
kas arki seka hyva yhteisty0 etenkin lapsen perheen kanssa. Erityisesti haasteelli-
simmissa tilanteissa moniammatillinen yhteistyo koettiin tarpeelliseksi. Perheeseen
kohdistuvia tukitoimia olivat perheiden jaksamisen tukeminen, lausunnon tulkitse-
minen, kdytossa oleviin resursseihin sitouttaminen, vanhempien ohjaus tuen ja avun

piiriin sekd perheen innostaminen lapsen tutkimuksiin viemiseen. (Leppalahti 2006.)

Paivi Pihlajan vaitoskirjatutkimuksessa ”Varhaiserityiskasvatus suomalaisessa pai-
vahoidossa” tarkoituksena oli selvittda paivahoidon erityisvarhaiskasvatuksen tilaa.
Erityisryhmien ja tavallisten ryhmien, joissa on erityista tukea tarvitsevia lapsia, va-
lilla tuli esiin eroja. Erityisryhmien henkilokunnan koulutustaso oli korkeampi ja ai-
kuisia oli enemman. He olivat myos saaneet enemman lisakoulutusta. Lapsen erityi-
sen tuen tarpeeseen vaikuttivat useat asiat, mutta ne tiivistyivat tunne-elaman vaike-
uksiin. Lapsilla oli muun muassa ahdistusta, pelkoja, aggressiivisuutta ja tunneilmai-
su oli kapeutunut. Heilld oli vaikeuksia tunteiden sanoittamisessa, ilmaisussa ja
kontrolloinnissa sekd kapeutunut kyky empatiaan. Kognitiiviset ja motoriset taidot
olivat kuitenkin lapsilla ikatasoisia tai jopa parempia. Tunne-elaméan pulmat vaikeut-

tivat lasten kykya solmia ja pitda ylla vertaissuhteita. (Pihlaja 2005.)
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Erityisryhmien ja tavallisten ryhmien kuvauksesta samasta lapsesta olivat erilaisia.
Sosio-emotionaaliset vaikeudet koettiin eri tavoin ja niista valittyva kuva oli erilai-
nen. Suurin osa lapsista, joilla oli sosio-emotionaalista tuen tarvetta, olivat poikia.
Aineiston pohjalta Pihlaja tiivisti ongelmat kolmeen eri luokkaa: lapsen ahdistus, ver-
taissuhteiden ongelmat ja hairitseva kaytos sekd kehitykselliset ja sosio-
emotionaaliset vaikeudet. Tutkimuksessa olleiden lapsien ongelmat nakyivat paaasi-

assa ulospain suuntautuneena kaytoksena. (Pihlaja 2005.)

Pihlajan, Rantasen & Sonnen ”Varhaiskasvatuksen haasteita ja vahvuuksia — vasta-
uksia monitahoarvioinnilla” -tutkimuksessa selvitettiin erityisvarhaiskasvatuksen
tilaa Varsinais-Suomessa. Kunnille tehtyjen kyselyjen mukaan erityisen tuen tarvetta
oli 6% lapsista, kun taas paiviahoidon henkiloston mukaan vastaava luku oli 22%.
Erityisen tuen tarpeista sosio-emotionaaliset vaikeudet olivat suurin ryhma kielellis-
ten ja puheen kehityksen vaikeuksien jdlkeen. Tutkimuksen mukaan 70% erityista
tukea tarvitsevista oli poikia. Paivdhoidon tyontekijoiden mukaan kirjallinen lausun-
to oli 52% erityisen tuen tarpeessa olevista lapsista. Sosio-emotionaalista tukea tar-
vitsevista terapiaa sai vain 14% ja se oli suurin yksittdinen ryhma, jonka paivahoidon

ulkopuolinen tuki oli vahaista. (Pihlaja, Rantanen & Sonne 2010.)

Tutkimuksen mukaan varhaiskasvatuksen jarjestamista ja sisallon kehittamista hait-
taavat eniten henkiloston riittdvyyteen ja kuntien talouteen liittyvat asiat. Henkilos-
ton motivoituneisuus, osaaminen ja kehittamishalu ndhtiin sekd varhaiskasvatuksen
laatua edistdvana asiana, ettd haittatekijand. Kunnan huonontunut taloustilanne vai-
kutti sijaisten sekd uusien tyontekijoiden palkkaukseen. (Pihlaja, Rantanen & Sonne

2010.)

Paivahoidon hallinnon mukaan erityisen tukeen ja kasvatukseen liittyen eniten huol-
ta herattivat sosio-emotionaaliset vaikeudet ja aggressiivisuus. Johtajien mukaan on-

gelmat liittyivat erityislastentarhanopettajien saatavuuteen, ryhmakokoihin, tyonte-
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kijoiden osaamiseen, avustajien puutteeseen seka erityista tukea tarvitsevien lasten
maaraan. Tyontekijoiden vastaukset varhaiserityiskasvatuksen ongelmakohtiin oli-
vat moninaisia. Nama liittyivat lapsiin ja lapsiryhmiin, ryhmien rakenteeseen, henki-
lokunnan riittdvyyteen ja osaamiseen seka erityislastentarhanopettajilta saatavaan

tukeen. (Pihlaja, Rantanen & Sonne 2010.)
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Kyselylomakkeen (LIITE 2) alussa kysyttiin taustatiedoista, kuten vastaajien koulu-
tustaustasta, idstd, tyokokemuksesta sekd lasten sosio-emotionaaliseen kehitykseen
liittyneesta lisakoulutuksesta. Toisessa osassa selvitettiin eri menetelmien tuntemusta
seka niiden kayttamista. Kolmanneksi kysyttiin sosio-emotionaalista kehitysta tuke-
vien arjen toimintatapojen toteutumisesta. Neljannessa osassa selvitettiin tuen tar-
peen havaitsemista ja sithen puuttumista. Viimeisena kysyttiin lisikoulutustoiveista.

Kaikki tulokset on koottu taulukkoon (LIITE 3).

5.1 Taustatiedot

Vastaajista tyoskenteli 41% (n=11) Nivalassa, 44% (n=12) Ylivieskassa tai Alavies-
kassa ja 15% (n=4) Sievissa. Vuorohoitoa tarjoavassa yksikossa tyoskenteli 8 (30%).
Ialtaan vastaajista alle 30-vuotiaita oli 26% (n=7), 30-40-vuotiaita 26% (n=7), 40-50-
vuotiaita 33% (n=9) ja yli 50-vuotiaita 15% (n=4). Vastaajista sosionomeja (AMK)
oli 55% (n=15), lastentarhanopettajia (lastentarhanopettajaopisto) 30% (n=8), kas-
vatustieteiden kandidaatteja tai maistereita 11% (n=3), lisaksi yhdelld (4%) vastaa-
jista oli jokin muu koulutus (ULO koulutus), sosiaaliohjaajia tai sosiaalikasvatta-

jia ei ollut (TAULUKKO 1).

TAULUKKO 1. Vastaajien pohjakoulutus

Vastaajien koulutus Vastaajia Osuus %
Sosionomi (AMK) 15 55%
Sosiaaliohjaaja tai -kasvattaja 0 0%
Lastentarhanopettaja (lastentarhanopettajaopisto) 8 30%
Kasvatustieteiden kandidaatti tai maisteri 3 11%
Jokin muu 1 4%
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Vastaajista 48% (n=13) oli tyokokemusta yli 10 vuotta, 19% (n=5) 5-10 vuotta ja
33% (n=9) alle 5 vuotta. Vastaajista suurin osa (70% n=19) oli saanut vahan lisakou-
lutusta sosio-emotionaaliseen kehitykseen liittyvistd asioista, 22% (n=6) ei ollut
saanut asiaan lainkaan lisdkoulutusta ja paljon lisakoulutusta oli saanut vain 8%
(n=2). Lastentarhanopettajia tyoskenteli Kallion alueella 54 (tieto perustuu paiva-
kotien johtajilta saamiini lukuihin) ja kyselyyn vastasi 27 henkilo4, eli kyselyn vas-

tausprosentiksi muodostui 50%.

5.2 Menetelmien tuntemus ja kdyttiminen

Menetelmista parhaiten tunnettiin Askeleittain. Vastaajista 44% (n=12) tunsi sen
hyvin, 41% (n=11) kohtalaisesti ja 15% (n=4) ei tuntenut ollenkaan. Askeleittain-
menetelmaa kaytti yli puolet harvoin (52% n=14), saannollisesti 22% (n=6) ja 26%
(n=7) ei kayttanyt ollenkaan. Toiseksi parhaiten tunnettiin Hoivaava vuorovaiku-
tusleikki. Menetelméan tunsi hyvin 30% (n=8) vastaajista, kohtalaisesti 59% (n=16)
ja vain 11% (n=3) ei tuntenut ollenkaan. Suurin osa vastaajista kaytti menetelmaa

harvoin (59% n=16), 15% (n=4) saannollisesti ja 26% (n=7) ei kdyttanyt ollenkaan.

Muksuopin tunsi hyvin vain 4% (n=1), suurin osa tunsi menetelman kohtalaisesti
(52% n=14) ja 44% (n=12) ei tuntenut ollenkaan. Yksikddn vastaajista ei kayttanyt
menetelmada saannollisesti, 37% (n=10) kaytti harvoin ja suurin osa ei kdyttanyt
ollenkaan (63% n=17). Huonoiten menetelmista tunnettiin Tunnemuksu ja Mutu-
toukka. Yksikdan vastaajista ei tuntenut menetelmda hyvin, kohtalaisesti sen tunsi
33% (n=9) ja suurin osa ei tuntenut ollenkaan (67% n=18). Yksikdan vastaajista ei
kdyttanyt menetelmaa saannollisesti, 22% (n=6) kaytti harvoin ja suurin osa ei

kayttanyt ollenkaan (78% n=21).



TAULUKKO 2. Menetelmien tunteminen ja niiden kayttaminen
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Kuinka hyvin menetelmat tunnetaan

Hyvin Kohtalaisesti En tunne
Hoivaava vuorovaikutusleikki 30% (n=8) 59% (n=16) 11% (n=3)
Askeleittain 44% (n=12) 41% (n=11) 15% (n=4)
Tunnemuksu ja Mututoukka 0% (n=0) 33% (n=9) 67% (n=18)
Muksuoppi 4% (n=1) 52% (n=14) | 44% (n=12)

Kuinka usein menetelmia kaytetaan

Saannollisesti Harvoin En ollenkaan
Hoivaava vuorovaikutusleikKki 15% (n=4) 59% (n=16) 26% (n=7)
Askeleittain 22% (n=6) 520% (n=14) 26% (n=7)
Tunnemuksu ja Mututoukka 0% (n=0) 22% (n=6) 78% (n=21)
Muksuoppi 0% (n=0) 37% (n=10) 63% (n=17)

5.3 Arjen keinot sosio-emotionaalisen kehityksen tukemiseksi

Aikuisen emotionaalinen saatavillaolo

Suurin osa vastasi etta heidan on helppo hallita oma artymys ja kiukku my6s han-
kalissa tilanteissa (74% n=20), 26% (n=7) mielesta vaittama piti paikkaansa kohta-
laisesti. Kaikkien vastaajien mielestd heiddan oli helppoa koskea lapsia arkisessa
tyossa. Lahes kaikki kokivat helpoksi havaita, milloin lapsi haluaa olla vuorovai-
kutuksessa aikuisen kanssa (85% n=23), 15% (n=4) mielesta vaittama piti paik-
kaansa kohtalaisesti. Kaikkien mielestda hymyileminen, nauraminen ja valittdmisen
osoittaminen lapsille oli tarkeda. Lahes kaikkien mielesta vaittama “teen tyota iloi-
sella mielelld haasteista huolimatta” piti paikkaansa hyvin (96% n=26), 4% (n=1)

mielestd vaite piti paikkaansa kohtalaisesti.

Lahes kaikki olivat samaa mielta vaittaman kanssa, ettd toiset lapset tarvitsevat
muita enemman tukea tunneilmaisuun (96% n=26), 4% (n=1) mielesta vaittama piti

paikkaansa kohtalaisesti. Melkein kaikki kayttivat myonteistd kannustusta paivit-
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tdin (96% n=26), 4% (n=1) mielestd vaittdma piti paikkaansa kohtalaisesti. Vahan
yli puolet vastaajista huomioi jokaisen lapsen yksilollisesti pdivan aikana (56%

n=15), 44% (n=12) mielesta vaittdma piti paikkaansa kohtalaisesti.

Vertaissuhteiden tukeminen

Yli puolet vastaajista varmisti etenkin erityista tukea tarvitsevien lasten padsevan
leikkeihin mukaan (63% n=17), 37% (n=10) mielesta vaittama piti paikkaansa koh-
talaisesti. Lahes kaikki tukivat lasten vilistda vuorovaikutusta hyvin (93% n=25),
7% (n=2) mielesta vaittama piti paikkaansa kohtalaisesti. Suurin osa vastasi edis-
tavansa ryhman yhteenkuuluvuuden tunnetta hyvin (74% n=20), 26% (n=7) mie-

lesta vaittama piti paikkaansa kohtalaisesti.

Tunnetaitojen tukeminen

Yli puolet vastasi opettavansa lapsia nimeamaan erilaisia tunteita (63% n=17), 37%
(n=10) mielesta vaittama piti paikkaansa kohtalaisesti. Melkein kaikkien mielesta
he tukivat hyvin lapsen myonteista tunteiden ilmaisua (89% n=24), kolmen (11%)
mielesta vaittama piti paikkaansa kohtalaisesti. Suurin osa oli sitd mieltd, etta hei-
dan on helppo nayttaa lapsille tunteensa (67% n=18), 33% (n=9) mielesta vaite piti
paikkaansa kohtalaisesti. Kaikki vastasivat hyvaksyvansa hyvin lasten erilaiset

tunteet.

Struktuuri

Lahes kaikki vastaajista kokivat struktuurien ja rutiinien vahentdavan hairiokayt-
taytymista ja uhmakohtauksia (81% n=22), 19% (n=5) mielesta vaittdma piti paik-
kaansa kohtalaisesti. Lahes kaikki vastasivat, ettd ryhman aikuisilla on yhteiset

sdaannot (92% n=25), 4% (n=1) mielesta vaittama piti paikkaansa kohtalaisesti ja 4%
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(n=1) mielesta heikosti. Lahes kaikilla vastaajista oli ryhmassa selkea paivajarjestys

(93% n=25), 7% (n=2) mielesta vaittama piti paikkaansa kohtalaisesti.

Pienryhmaitoiminta, omahoitajuus ja kasvatuskumppanuus

Pienryhmatoimintaa kaytti paivittain reilusti yli puolet (70% n=19), 30% (n=8) mie-
lestd vaittama piti paikkaansa kohtalaisesti. Lahes kaikkien mielestd ryhmassa
toimitaan kasvatuskumppanuuden mukaisesti (93% n=25), 7% (n=2) mielesta vaite
pitaad paikkaansa kohtalaisesti. Yli puolet (56% n=15) vastaajista oli sitd mielta, etta
omabhoitajajadrjestelma toimi kohtalaisesti, 33% (n=9) mielesta se toimi hyvin ja 11%

(n=3) mielesta se toimi huonosti.

5.4 Vaikeuksien havaitseminen ja niihin puuttuminen

Yli puolet vastaajista havainnoi lapsia saannollisesti (63% n=17), 37% (n=10) mie-
lesta vaite piti paikkaansa kohtalaisesti. 15% (n=4) vastaajista kirjasi tekemansa
havainnot ylos saannollisesti, 63% (n=17) mielesta vaite piti paikkaansa kohtalai-
sesti ja 22% (n=6) mielesta huonosti. Yli puolet vastasi tunnistavansa helposti lap-
sen tuen tarpeen, jos se nakyy ulospain suuntautuneena ei-toivottuna kaytoksena
(63% n=17), 37% (n=10) mielestd vdite piti paikkaansa kohtalaisesti. Noin puolet
vastasi tunnistavansa helposti lapsen tuen tarpeen, jos se nakyy sisdanpain suun-
tautuvana ei-toivottuna kaytoksena (48% n=13), vahan yli puolet oli sitd mielta,

ettd vdite piti paikkaansa kohtalaisesti (52% n=14).

Lahes kaikki vastaajat ottivat vanhempien kanssa puheeksi lapsen kehitykseen
liittyvat huolenaiheet (81% n=22), 19% (n=5) mielesta vaittima piti paikkaansa
kohtalaisesti. Kaikki vastaajat ottivat puheeksi tyokavereiden kanssa lapsen kehi-

tykseen liittyvat huolenaiheet. Noin puolet oli sitd mieltd, etta erityislastentarhan-
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opettajan palveluita on saatavilla hyvin (48% n=13), 33% (n=9) mielesta vaite toteu-
tui kohtalaisesti ja 19% (n=5) mielestda huonosti. Suurin osa tiesi hyvin, miten las-
ten sosiaalisten taitojen kehitys etenee (70% n=19), 30% (n=8) mielesta vaite piti

paikkaansa kohtalaisesti.

Suurin osa vastasi tietdvansa hyvin, miten lasten emotionaalinen kehitys etenee
(67% n=18), 33% (n=9) mielesta vaite piti paikkaansa kohtalaisesti. 41% (n=11) mie-
lesta heidan oli helppo havaita lapsen sosio-emotionaalisen kehityksen tuen tarve,
yli puolet oli sitd mieltd, etta vaite piti paikkaansa kohtalaisesti (59% n=16). 29%
(n=8) mielestd heilld oli tarpeeksi keinoja sosio-emotionaalisten vaikeuksien tun-
nistamiseen, suurimman osan mielestd vaite piti paikkaansa kohtalaisesti 67%

(18), 4% (n=1) mielesta huonosti.

Vastaajista suurin osa (81% n=22) kaytti havainnointia tuen tarpeen selvittamisek-
si. Tuen tarpeen havaitsemiseksi 63% (n=17) teki yhteistyota erityislastentarhan-
opettajan kanssa; 59% (n=16) vanhempien kanssa; 52% (n=14) tyokavereiden kans-
sa ja 4% (n=1) neuvolan. Yksi vastaaja (4%) mainitsi tekevansa yhteistyota eri ta-
hojen kanssa tuen tarpeen selvittamiseksi. 15% (n=4) vastaajista kaytti nettid tai

kirjallisuutta tuen tarpeen selvittamisessa (TAULUKKO 3).

TAULUKKO 3. Mitd kdytetadn tuen tarpeen selvittamiseksi

Mita kaytetddn tuen tarpeen selvittamiseksi

Maininnat
Havainnointi 81% (n=22)
Yhteistyo erityislastentarhanopettajan kanssa 63% (n=17)
Yhteisty0 vanhempien kanssa 59% (n=16)
Yhteisty6 tyokavereiden kanssa 52% (n=14)
Kirjallisuus, netti 15% (n=4)
Y hteisty6d neuvolan kanssa 4% (n=1)
Yhteisty0 eri tahojen kanssa 4% (n=1)
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5.5 Lisdakoulutustoiveet

Sosio-emotionaalisesta kehityksestd ja sen tukemisesta, etenkin elaman muutosti-
lanteissa, lisakoulutusta halusi 33% (n=9), lisaksi 33% (n=9) mainitsi haluavansa
lisakoulutusta kaikesta aiheeseen liittyvastd. Yhteensa siis 66% (n=18) halusi lisa-
koulutusta yleisesti sosio-emotionaalisesta kehityksesta ja sen vaikeuksista. Ag-
gressiivisuuteen liittyviin asioihin kaipasi lisikoulutusta 30% (n=8). Itsetunto,
vuorovaikutus sekd eri menetelmat mainittiin kaksi kertaa. Tarkkaavaisuushairiot
mainittiin myos kaksi kertaa. Kerran mainittiin mutismi, pelkotilat, psyykkisen
kehityksen hairiot, hairiokayttaytyminen, haastava kaytos, rajattomat lapset, halu
hallita toisia, lapsi ei erota totuutta ja mielikuvituksen luomia kokemuksia, arka

lapsi, lapsi joka ei sieda kosketusta.

Menetelmista eniten haluttiin lisikoulutusta Muksuopista (33% n=9) seka Tunne-
muksusta ja Mututoukasta (30% n=8). 19% (n=5) mainitsi haluavansa lisakoulutus-
ta kaikista menetelmista. Askeleittain-menetelmasta lisakoulutusta halusi 15%
(n=4) ja Hoivaavasta vuorovaikutusleikista 7% (n=2). Lisaksi mainittiin pettymys-
ten sietaminen, vuorovaikutustaidot seka toiminnallisista menetelmista lisavirik-

keita.
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6 JOHTOPAATOKSET

Seuraavaksi kasittelen tekemidni johtopaatoksia. Kappaleen lopussa on SWOT- ana-
lyysi (TAULUKKO 4), johon on koottu tutkimuksen keskeisimmat tulokset. SWOT-
analyysin uhat kohtaa kasittelen tyon pohdinta osiossa. Johtopaatokset on jaettu sen
mukaan kumpaan tutkimuskysymykseen ne vastaavat. Ensimmainen tutkimusky-
symykseni oli: Tukevatko lastentarhanopettajien toimintatavat lasten suotuisaa
sosio-emotionaalista kehitystd? Tyontekijoiden tuli vastata erilaisiin vaittamiin sen
mukaan, kuinka hyvin ne pitavat paikkaansa. Pohjalla oli nelja kehitysta tukevaa
asiaa: aikuisen emotionaalinen saatavillaolo, vertaissuhteiden tukeminen, tunnetaito-
jen tukeminen sekd struktuuri. Lisaksi kysyttiin omahoitajuudesta, kasvatuskump-

panuudesta ja pienryhmatoiminnasta.

Aikuisen emotionaalinen saatavillaolo liittyy vahvasti aikuisen sensitiivisyyteen. Tu-
loksista kdy ilmi, etta tyontekijat ovat sensitiivisid. He kadyttavat myonteista kannus-
tamista, asennoituvat tychon myonteisesti, tukevat myonteista tunneilmaisua seka
hyvaksyvat erilaiset tunteet. Aikuisten sensitiivisyys ja myonteinen suhtautuminen
ovat lapselle tarkeita. Lapset aistivat my0s aikuisten valiset suhteet ja ryhmaén yleisen
tunneilmapiirin. Tutkimuksen mukaan lapsille opetetaan tunteiden nimeamista liian
vahan. Tunteiden nimedmisen taito on tarkeda tunteiden sadtelyn kehittymisen kan-
nalta. Pieni lapsi ei osaa vield nimetd omia tunteitaan, vaan tarvitsee siithen aikuisen
apua. Tyontekijat ymmartavat struktuurien merkityksen sekd heidan ryhmiensa ai-
kuisilla on yhteiset saannot. Struktuurit ja yhteiset sddnnot ovat erityisen tarkeita
lapsille, joilla on erityisen tuen tarvetta. Ne auttavat lasta ennakoimaan tulevaa seka

kertovat kuinka lapsen tulee toimia.

Tyontekijat tukivat lasten keskindistd vuorovaikutusta ja edistivdat ryhman yhteen-

kuuluvuuden tunnetta. Leikki ja vertaissuhteet on lapselle erittdin tarkeitd, kuiten-
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kaan tutkimukset mukaan erityista tukea tarvitsevan leikkiin liittymista ei tueta tar-
peeksi. Lasten sosio-emotionaaliset vaikeudet nakyvat nimenomaan ongelmina ver-
taissuhteissa (Leppalahti 2006; Pihlaja 2005). Vertaissuhteiden ja leikkiin liittymisen
tukeminen ovat siis erittdin tarkeitd. Tulosten mukaan kaikkia lapsia ei huomioida
yksilollisesti paivan aikana. Lapsen yksilollisen huomioinnin tulisi olla paivittdista,
joten tassa olisi kehittamista. Huomatessaan lapsen kehityksessa huolenaiheita tyon-

tekijat ottavat ne esille eri tahojen kanssa.

Askeleittain ja Hoivaava vuorovaikutusleikki -menetelmien kayttoon on koulutettu
Kallion alueella suurin osa tyontekijoista. Kuitenkaan niita ei tunneta hyvin ja saan-
nollinen kayttd on vahaista. Menetelmien periaatteet sisdistaa vasta kayton myota,
joten voi olla, ettd menetelmia ei koeta tunnettavan hyvin, koska niita ei ole koulu-
tuksen jalkeen kaytetty. Myos Tunnemuksu ja Mututoukka sekda Muksuoppi mene-
telmat tunnetaan huonosti. Sosio-emotionaalisen kehitykseen tukemiseen tarkoitettu-
jen menetelmien kayttoa tulisi lisdtd, silld niiden kaytosta on hyotya kaikille ryhman

lapsille.

Toinen tutkimuskysymys oli: Tunnistavatko lastentarhanopettajat lasten sosio-
emotionaalisen kehityksen vaikeuksia sekd mista aiheeseen liittyvistd asiasta he
haluavat lisikoulutusta? Tyontekijoiltda kysyttiin, onko heilld mielestdan tarpeeksi
keinoja sosio-emotionaalisten ongelmien tunnistamiseen. Sisddnpdin suuntautuvien
ja ulospdin suuntautuvien ongelmien tunnistaminen oli eroteltu. Lisdksi kysyttiin
kuinka hyvin tyontekijat tuntevat sosio-emotionaalisen kehityksen ja mita keinoja he

kayttavat tuen tarpeen selvittamiseksi.

Lapsen normaalin sosio-emotionaalisen kehityksen tunteminen on edellytys tuen
tarpeen havaitsemiselle. Kyselyn perusteella tyontekijat eivat koe tietdvansa tarpeek-
si sosio-emotionaalisesta kehityksestd ja vaikeuksista, osatakseen tunnistaa lapsen

tuen tarpeen. Jotta vaikeudet voitaisiin tunnistaa ja kehitystad tukea, tulisi tyonteki-
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joiden saada koulutusta aiheesta. Tyontekijat tunnistavat paremmin ulospéin suun-
tautuvasti oireilevat kuin sisaanpdin suuntautuvasti oireilevat. Suurin osa nimesi
havainnoinnin keinoksi havaita tuen tarve. Kuitenkaan havainnointi ja havaintojen
kirjaaminen eivét olleet systemaattista. Erityislastentarhanopettajan palveluita ei ol-

lut tarpeeksi oman toimintansa tueksi, joten palvelujen saatavuutta tulisi parantaa.



TAULUKKO 4. SWOT- analyysi
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VAHVUUDET

HEIKKOUDET

Myonteista tunneilmaisua tuetaan
My0nteistd kannustamista kéytetaan
Aikuiset ovat sensitiivisid

Erilaiset tunteet hyvéksytaan

Struktuurit ymmarretaan tarkeiksi

Ty6hon asennoituminen on myonteista
Huolenaiheet otetaan esille

Ryhmaén yhteenkuuluvuuden tunnetta ediste-
taan

Lasten valistd vuorovaikutusta tuetaan

Sosio-emotionaalista kehitysta ei tunneta
tarpeeksi

Tyontekijoilla ei ole tarpeeksi keinoja vai-
keuksien tunnistamiseen

Siséanpain oireilevien vaikeudet tunniste-
taan huonosti

Menetelmid kaytto on véhaista ja ne tunne-
taan huonosti

Lapsien yksiléllinen huomiointi ei ole pai-
vittdista

Tunteiden nimedmista ei opeteta riittavasti
Erityistd tukea tarvitsevan leikkiin paasya
ei tueta tarpeeksi

Systemaattinen havainnointi ja dokumen-

tointi ovat vahaista

MAHDOLLISUUDET

UHAT

Omahoitajuuden toimivuuden parantaminen

Systemaattisen havainnoinnin ja dokumen-

toinnin lisdédminen
Lisakoulutusta eri menetelmista
Menetelmien kayton lisddminen

Erityislastentarhanopettajan palveluiden

saatavuuden parantaminen

Lisakoulutus sosio-emotionaalisesta kehi-

tyksesta ja vaikeuksien tunnistamisesta

Pienryhmatoiminnan lisédminen

Lapsiryhmien koon kasvaminen

Oman edun tavoittelun korostaminen
Median sisaltamé vékivalta
Monimutkaiset perhesuhteet
Paivahoitohenkiloston vaihtuvuus
Taloudellisten resurssien huononeminen

Kasvatuskulttuurin muuttuminen aggres-

siivisuutta sallivammaksi
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7 POHDINTA

Suunnitelman mukaisesti tein opinndytetyohon liittyvan kyselyn kevaalla 2012.
Syksylla 2012 analysoin ja esittelin kyselyn tulokset. Koko opinndytetyon oli tar-
koitus valmistua kevaalla 2013. Opinnaytetyo ei valmistunut aikataulun mukaises-
ti, koska jain aitiyslomalle syksylla 2012. Koin tarkedksi esitelld kyselyn tulokset
ennen ditiyslomalle jaantia. Vaikka koko tyo ei viela ollut valmis, sain tiedotettua

tuloksista, kun ne olivat mahdollisimman ajankohtaisia.

Halusin varmistaa, etta tutkimustieto tavoittaa tyontekijat, jotta tuloksista on to-
della hyotya. Alusta asti minulle oli tarkeaa, ettd saan vietya tulokset tyoelamaan.
Tiedotin tuloksista johtajille ja konsultoiville erityislastentarhanopettajille, jotta he
voivat vieda tietoa eteenpdin tyontekijoille. Tiedottamalla tuloksista pyrin vaikut-
tamaan asioihin, silld tietoa voidaan kayttda kehitystyon pohjana. Panostamiseni
tuloksien eteenpdin viemiseen tuo mielestdni tyOlleni lisdd arvoa. Mielestédni tut-
kimuksen aiheen valinta onnistui hyvin, se oli ajankohtainen seka kiinnostava.
Tyoelaman edustajat ovat olleet alusta asti kiinnostuneita tutkimuksestani ja tu-

loksista. Piddan tekemaani aiheen rajausta seka tutkimuslomaketta onnistuneina.

Rajasin tutkimuksen koskemaan lastentarhanopettajina toimivia, jotta tutkimus-
joukko ei ole liian suuri. Valitsemallani tutkimustavalla olisin kuitenkin pystynyt
kasittelemdan suuremman maaran vastauksia. Toisaalta lastentarhanopettajilla on
pdavastuu ryhmadn toiminnasta ja heiddn perehtyneisyytensa sosio-
emotionaaliseen kehitykseen ja vaikeuksien havaitsemiseen on ensiarvoisen tarke-
da. Koen tehneeni oikean ratkaisun rajatessani tutkimuksen koskemaan vain las-
tentarhanopettajia. Tekemani lomakkeen avulla voidaan tutkia myohemmin my0s
lastenhoitajien tietoa sosio-emotionaalisesta kehityksestd ja heidan toimintatapo-

jaan.
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Kyselylomaketta tehdessani mietin paljon, kuinka voidaan mitata ilmiota, jota tut-
kin. Paadyin arvioimaan tyontekijoiden tietoa lasten sosio-emotionaalisesta kehi-
tyksesta ja heiddan keinojaan tukea kehitystd muun muassa erilaisten vaittaimien
avulla. Vastaajat vastasivat kehitysta tukevia arjen toimintamalleja koskeviin vait-
tamiin sen mukaan, kuinka hyvin ne heidan mielesta pitavat paikkaansa. Vastaus-
vaihtoehdot olivat 1) huonosti, 2) kohtalaisesti ja 3) hyvin. Jalkikateen ajateltuna,

esimerkiksi 5-portainen asteikko olisi ehka ollut informatiivisempi.

Kyselyyn vastanneiden piti arvioida omaa ty6tansa ja toimintatapojansa seka tie-
tojansa. Kun omaa tyota arvioidaan, voidaan vastata niin kuin asioiden halutaan
olevan, eika niin kuin ne ovat. Esimerkiksi tutkimuksen mukaan tyontekijat toi-
mivat haasteista huolimatta positiivisella mielella. Oman kasitykseni mukaan
kaikkialla asiat eivét ole ndin hyvin ja olen kuullut samaa kentalta. Ehka ryhmien
ilmapiiri on parantunut tai kyselyni ei tavoittanut niitd ryhmid, joissa aikuisten
valiset suhteet eivat toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Saattaa myds olla, ettad

vastaajat vastasivat positiivisemmin kuin asiat todellisuudessa ovat.

Yksi tarked tavoite tyollani oli nostaa esille lasten sosio-emotionaaliset vaikeudet
ja toivon, ettd tutkimukseni innostaa tyontekijoitd pohtimaan omia toimintatapo-
jaan sekd ryhman toimintaymparistdd sosio-emotionaalisen kehityksen tukemisen
kannalta. Pihlajan (2004) mukaan hyvaa kasvattajaa eivat maarittele tietyt luon-
teenpiirteet, vaan niiden muodostama kokonaisuus ja kasvattajan itsetietoisuus.
Kasvattajan tulee tiedostaa omat persoonallisuuden piirteend, toimintansa ja tun-
teensa sekd ndiden vaikutus toisiinsa. Oman toiminnan jatkuva itsearviointi on

tarkeda. (Pihlaja 2004.)

Jokaisen kasvattajan tulee miettid omia toimintatapojaan ja niiden vaikutusta lap-

siin. Lisdksi kasvattajien tulee my0s yhdessa arvioida omaa tyotansa ja lasten toi-
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mintaymparistoa. Pihlajan (2004) mukaan aikuisten tulee pohtia yhdessa periaat-
teet joihin jokainen sitoutuu. Erilaisia ongelmatilanteita tulee aina, mutta hyvan ja
toimivan yhteison tunnistaa siitd, osataanko ristiriidat ratkaista keskustelun avul-
la. Erityisen tarkeda on henkilokunnan jatkuva ja saannollinen oman tyon arvioin-
ti. (Pihlaja 2004, 227-228.) Paivi Pihlajan “Paivahoidon kontekstianalyysi” on yksi
tyokalu pohtia, kuinka hyvin lapsiryhman ymparistd tukee sosio-emotionaalista

kehitysta.

Tyontekijan tulee tietdd, kuinka lasten normaali sosio-emotionaalinen kehitys ete-
nee ja milld tavoin vaikeudet voivat ilmentya. Tutkimuksen mukaan tuen tarpeen
arvioinnissa pidettiin tairkeimpéna keinona havainnointia. Kuitenkin vain hieman
yli puolet vastaajista havainnoi lapsia sdaannollisesti ja havaintojen kirjaaminen ei
ollut saannollista. Havainnointi on tarkeaa lapsen kehityksen seuraamisen kannal-
ta. Emme valttamatta kiinnita tarpeeksi huomioita oikeisiin asioihin ilman syste-
maattista havainnointia. My0s havaintojen kirjaaminen on erittdin tarkeaa, silla

emme muista asioita niin hyvin kuin luulemme.

Havaintojen kirjaaminen on tarkeda erityisesti, jos lapsen tuen tarpeen arvioinnis-
sa ollaan yhteydessa asiantuntijaan, esimerkiksi konsultoivaan erityislastentar-
hanopettajaan. Ammattilaisen arvio lapsen tuen tarpeesta ei tule perustua pelk-
kaan arkitietoon. Systemaattinen havainnointi ja havaintojen kirjaaminen yhdistet-
tyna koulutuksesta saatuun tietoon tekevat tiedosta ammatillisesti patevaa. Miten
tuen tarve siis huomataan, jos tarkein viline sithen on havainnointi, mutta saan-
nollista havainnointia ei tehda? Yksi asia mika voi vaikuttaa sosio-emotionaaliseen
kehitykseen liittyvien ongelmien havainnointiin, voi olla se, ettd osalla tutkimus-
alueesta kaytossa olleet havainnointilomakkeet, eivit ole sisdltaneet erikseen so-

sio-emotionaalisten taitojen osiota.
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Vastauksien mukaan ryhméan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja lasten valista vuo-
rovaikutusta tuetaan. Kuitenkaan erityista tukea tarvitsevan lapsen leikkiin liitty-
mista ei tueta tarpeeksi. Tukevatko lastentarhanopettaja siis vertaisryhmaan kuu-
lumista vain ns. normaalien lapsien kohdalla? Ajatellaanko, ettd erityista tukea
tarvitseva lapsi oppii parhaiten toimimalla oman avustajansa kanssa ja unohde-
taan vertaisryhmaan kuulumisen tarkeys? Tutkimuksessani eivdat nama asiat sel-

via. Tulos on kuitenkin sellainen, joka jai minua mietityttamaan.

Omahoitajajarjestelma toimii hyvin vain 11% mielestd, vaikka siihen on saatu
koulutusta Kallion alueella. Tutkimukseni ei kerro, miksi omahoitajuus ei tyonte-
kijoiden mielesta toimi. Voi olla, ettei koulutuksesta huolimatta toimintamallia
osata siirtdd kaytantoon tai toimintamallista ei tiedeta tarpeeksi. Voi myos olla etta
ymparistO ja resurssit eivat mahdollista toimivaa omahoitajuutta. Tyonantajalla on
tarked rooli omahoitajuuden kdytannon toteutuksen kannalta, sillda han paattaa
muun muassa kotikdyntien teosta ja tyovuoroista. Mielestdni hyva jatkotutkimus-
aihe olisi tutkia, miksi koulutuksesta huolimatta tyontekijiat eivat koe ryhmansa

omahoitajajarjestelmaa toimivaksi.

Omahoitajuuteen liittyy vahvasti pienryhmatoiminta. Pienryhmatoimintaa kaytti
70% padivittdin. Kuinka pienryhmat jaetaan, jos omahoitajuus ei toimi? Pienessa
ryhmadssa toimimisen edut tiedostetaan, joten miksi kaikki eivat kdyta pienryhma-
toimintaa paivittdin? Omahoitajuus ja pienryhmatoiminta helpottavat vaikeuksien
tunnistamista, silla omahoitaja on lasten kanssa enemman ja ndin oppii tuntemaan
heiddt paremmin. Sosio-emotionaaliset vaikeudet ndkyiviat Leppalahden (2006)
tutkimuksessa vaikeutena toimia isossa ryhmadssd. Tamankin vuoksi pienryhma-
toiminta on erityisen tarkedaa. Omahoitajuuden toimivuutta ja pienryhmatoimintaa

tulisi siis kehittaa edelleen.
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Paivakotien johtajille ja konsultoiville erityislastentarhanopettajille antamassani
SWOT-analyysissa vahvuuksissa oli kohta “toiminta on kasvatuskumppanuuden
mukaista”, timd on lopullisesta analyysista poistettu. Syynd on, ettd kasvatus-
kumppanuus toimii tyontekijoiden mukaan, mutta tuen tarpeen havaitsemiseen
eivat kaikki kdyta yhteistyota vanhempien kanssa. Kaikki vastaajat eivat my0s-

kaan ota lasta koskevia huolenaiheita puheeksi vanhempien kanssa.

Olisin voinut muuttaa kohdan nimeksi “toiminta on tyontekijoiden mielesta kas-
vatuskumppanuuden mukaista”. Talloin se ei olisi endd mielestdni ollut vahvuus:
onko hyva asia, ettd tyontekijat toimivat mielestdan kasvatuskumppanuuden mu-
kaisesti, mutta eivat ndin todellisuudessa tee? Kasvatuskumppanuuden tulisi olla
tuen tarpeen havaitsemisen lahtokohta ja mahdollisista ongelmista tulisi aina pu-
hua lapsen vanhempien kanssa. Mielestani jatkotutkimusaihe voisi olla, kuinka

tyontekijat ymmartavat kasvatuskumppanuuden.

Tyontekijat haluavat lisakoulutusta, mutta asioita ei osata nimetd sen tarkemmin,
paitsi lisakoulutus aggressiivisuuteen liittyen nousi vastauksista esille. Mielestani
tama kertoo ongelmien jasentymattomyydesta. Kallion ja Pihlajan (2005) pro grad-
tutkielmassa tutkittiin koulutuksen vaikutusta tyontekijoiden mielipiteissa. Koulu-
tuksen jalkeen tyontekijoiden vastaukset olivat pohdiskelevampia ja aiheeseen liitty-
vid sanoja oli enemman. (Kallio & Pihlaja 2005.) Uskon, ettd tyontekijoiden lisakoulu-
tus auttaisi heitd kartuttamaan sosio-emotionaaliseen kehitykseen ja sen vaikeuksiin

liittyvaa sanastoa, seka jasentamaan ongelmia paremmin.

Tyontekijat kokevat tunnistavansa huonommin lasten sosio-emotionaaliset vaikeu-
det, jos ne ndkyvat sisdaanpdin suuntautuneena oireiluna. Leppalahti (2006) sai pro
gradu-tutkimuksessaan samankaltaisen tuloksen. Tutkimuksessani tyontekijat mai-
nitsivat lisakoulutustoiveissa sisdanpdin kaantyvaan oireiluun viittaavia toiveita

huomattavasti vahemman, kun taas useat mainitsivat haluavansa koulutusta aggres-
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siivisuuteen liittyvista asioista. Vadistamatta mieleeni tulee, jaavatko hiljaiset ja arat
lapset vaille tukea, kun heidan ongelmiaan ei huomata. Onko niin, ettd he eivat hai-
ritse ryhmadn toimintaa niin paljoa kuin ulospdin suuntautuvasti oireilevat, eikd nain
ongelmiin osata puuttua yhta hyvin? Kuitenkin sosio-emotionaalisen kehityksen

vaikeuksien tunnistaminen olisi kaikkien lasten kohdalla todella tarkeaa.

Monet yhteiskunnalliset asiat vaikuttavat lasten sosio-emotionaaliseen kehitykseen
seka pdivahoidon tyontekijoiden mahdollisuuksiin tukea kehitysta. Yhteiskunnan
arvojen muuttuminen heijastuu paivahoitoon. Taméan hetken yhteiskunnassa yhtei-
sOllisyys on vahentynyt ja oman edun tavoittelusta on tullut sallittavaa, jopa erityisen
suotavaa. Omaa etua ja omia oikeuksia saa ja pitdaakin puolustaa. Keltikangas-
Jarvisen mukaan vanhemmat ja ammattikasvattajat voivat jopa huolestua, parjaako
lapsi, jos hdn ei pida omista oikeuksistaan kiinni, kykenee tekemaan kompromisseja
tai tuntee empatiaa. Aggressiivisuudesta on tullut myos aiempaa hyvaksyttavampaa
ja nykydan pidetddn pdrjadmisend sitd, mita ennen pidettiin aggressiona. (Professori:
Lapsen aggressiosta on tullut parjaamisen merkki, 2012.) Liian suuret lapsiryhmat
lisaavat sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden maaraa ja vaikeuttavat sosiaalista kehi-
tystd. Isossa ryhmassa lapsi voi saada aggressiivisella kaytoksella huomiota, jota ei

muuten valttamatta saisi.

Paivahoidossa nakyy myo6s vahvasti median vaikutus lapsiin. Media on tullut 1a-
hemmas jo varhaiskasvatusikdisid lapsia. Mediassa on paljon vakivaltaa ja todella
raakoja ohjelmia ndytetaan jo alkuillasta. Lapset voivat my0s pelata, jopa vanhempi-
en luvalla, heilta kiellettyja peleja. Peleissa on paljon vdkivaltaa ja paras pelaaja on se,
joka on haikdileméattomin ja tappaa eniten. Pahimmillaan televisiota ja peleja voidaan
kayttaa “lapsenvahteina”, jolloin lapsi jdd vaille tarvitsemaansa aikuisen ohjausta ja
tukea asioissa, joita han ei ymmarra. Sinkkonen (2008) puhuu kirjassaan néista sa-
moista asioista. Hanen mukaansa aikuisten tulisi valvoa lasten tietokoneella pelaa-

mista ja tarvittaessa rajoittaa sitd. Vakivaltaisten pelien pelaaminen voi madaltaa
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empatiakykya ja kynnysta kdyttaa vakivaltaa sekd vahentaa sosiaalisia kontakteja.

(Sinkkonen 2008, 160-169.)

Taloustilanteen huononeminen nakyy monin tavoin varhaiskasvatuksesta, vaikka
sielld my0Os sddstamisen pitkdaikaisvaikutukset nakyvat eniten. Taloudellisten re-
surssien huononeminen vaikuttaa paivakodeissa nimenomaan lapsiryhmien kokoon,
henkildston maaraan seka vaihtuvuuteen. Lapsi tarvitsee hyvaan kasvuun hyvia ja
pysyvid ihmissuhteita. Tata eivat tue monimutkaiset perhesuhteet ja paivahoidon
henkiloston suuri vaihtuvuus. Poissaolevan tyontekijan tilalle ei oteta sijaista, kun
vain tarvittaessa. Tama tarkoittaa, ettd viikon sairaslomalla olevalle tyontekijille saa-
tetaan ottaa sijainen vain parina pdivana ja sijainen voi vaihtua tana aikana. Ennen
paivakodeissa oli joka ryhmassa avustaja ja lisdksi erityista tukea tarvitsevalla lapsel-
la saattoi olla oma avustaja. Ryhmaavustajien maaraa on vahennetty, mika ei ole hy-
va asia. Vaikka varsinaisen kasvatushenkiloston maddra on pysynyt samana, on ryh-

man aikuisten mdara vahentynyt.
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(Sivu 1/ 8)

Sosio- emotionaalinen kehitys ja sen vaikeudet varhaiskasvatusikaisilla

Hei lastentarhanopettajat Kallion alueella!

Olen Anna Salonen, toisen waoden sosionomi{ AME)-opiskelija Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulusta Ylivieskan
yksikdstd. Teen opinnaytetyotd, jonka tarkoituksena on tutkia lastentarhanopettajien tietinrystd lasten sosio-
emotionaalisesta kehityksestd ja sen vaikenksista . Opinmdytetydn toisena tavoitteena on kartoittaa mahdollista
lisakonlntuksen tarvetta. Opinnaytetyd littyy Lapsen hyvi arki -hankkeeseen.

Pyydin, eftd vastaat cheiseen kyselyym 7.53.2012-20.5.2012 vilisens aikana. Vastaaminen kestis nomn 10-15
mimumttia. Kyselyyn vastataan mimettomand ja tulokset kisitelliin niin, ettel yksittaisti vastaaja voi tunnistaa. Tulokset
esttellddn syksylld 2012. Kyselyyn paaset klikkaamalla cheista lmkkia.

Kiitokset jo etukitesn vastauksesta ja kannustathan muitakin t ; jotta hdollisimman cikean
kuvan nykytilanteesta ja koulutust Py




Sosio- emotionaalinen kehitys ja sen vaikeudet varhaiskavatusikaisilld

Taustatiedot

1. Millk paikkakunnalla tySskentelet

T alavieska © Mivala T Sievi T Yiivieska

2. Yksikks jossa tySskantelet tarjoas vuorchoitoa (kello 18 jhlkeen ja viikonloppuigin)

= Kylla © B

3. Minkd ikdinen olet

T alle 30-vuotta T 30-40-vuetta T 40-50-vuotta T yli S0-vuotta

4. Mikd on koulutuksesi

LIITE 2/2

Sosiaaliohjaaja Lastentarhano, a Kasvatustieteiden Jakin
r ?:;'E;"““‘ - tai hiee r {l.umnmrhung;?tgjn — kanditaatti tai — muu,
Sosiaalikesvattaja opista) raisteri mika?

5. Minkd verran sinulla on tyikokemusta

T alle 5 vuotta © 510 vuotta T yli 10 vustta

6. Minkd verran olet saanut lisikoulutusta sosio-emotionaaliseen kehitykseesan liittyvistd asioista

© Peljon © wvBh&n ©  Ei ollenkaan

Seunm—:l
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Sosio- emotionaalinen kehitys ja sen vaikeudet varhaiskavatusikadisilla

Kuinka hyvin tunnet sosic-emotionaalisen kehityksen tukemisean kiytettivii menatalmib?

7. Yuorovaikutusleikki/theraplay

" Hywin  Kohtalaisasti C En tunne

B. Askeleittain

 Hywin  Kohtalsizesti ©  En tunne

9. Tunnemuksu ja mututoukka

" Hywin  Kohtalaisasti C En tunne

10. Muksuoppi

 Hywin  Kohtalsizesti ©  En tunne

LIITE 2/3

Mith sosio-emotionaaliseen kehityksen tukemiseen tarkoitettuja menetelmil kiytit tydsshsi ja kuinka

usain?

11. Vuorovaikutusleikki/theraplay

" sssnndllisesti © Harvein  © En ollenkaan

12, Askeleittain

" sssnndllisesti © Harvein © En ollenkaan

13, Tunnemuksu ja mututoukka

" sssnndllisesti © Harvein  © En ollenkaan
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14. Muksuoppi

" sssnndllisesti © Harvein © En ollenkaan

15. Kerro mistd sosio-emotionaalisean kehitykseen tukemiseen tarkoitetusta menatelmésts haluat
lishkoulutusta

=l

=— Edellinen Seuraava —>
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Sosio- emotionaalinen kehitys ja sen vaikeudet varhaiskavatusikadisilla

Vastaa seuraaviin viittimiin asteikolla 1-3; kuinka lel‘l ne pluu'lt Fllkklll'lﬂ. 1=huonosti
2=kohtalaisesti, 3=hyvin

16. Minun on helppo ja luontevaa koskea lapsia arkisessa tydssini, esimerkiksi silitén tai otan syliin

C1 C 2 C 3

17. Tuen lasten mydnteistd tunteiden ilmaisua

C1C2C 3

16. Varmistan etth etenkin erityistd tukea tarvitsevat lapset pidsevit leikkeihin mukaan

C1 C 2 C 3

19. Opetan lapsia nimeim&&n erilaisia tunteita

C1 C 2 C 3

20. Edistéin ryhmiini lasten yhteenkuuluveuden tunnetta

C1C2C 3

21. Minun on helppo hallita oma Brtymykseni ja kiukkuni mys hankalissa tilanteissa

C1 C 2 C 3

22. Huemien jokaisen lapsen yksildllisesti phivittiin

C1C2C 3

23. Struktuurit ja rutiinit véhentivit hbiriGkayttiytymistsd ja uhmakohtauksia

C1 C 2 C 3



24. KEytin mySnteisth kannustusta phivittain

C1 C 2 C 3

25. Ryhmbgskini kiytetilin pienryhmitoimintas phivittiin

C1C2C 3

26. Ymmarrin ettd jotkut lapset tarvitseval muita enemmén tukea tunneilmaisuun

C1 C 2 C 3

27. Tuen lasten valistd vuorovaikutusta

C1C2C 3

2B. RyhmbssEni on selked phivijirjestys

C1 C 2 C 3

29, Minun on helppo havaita milloin lapsi haluaa olla vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa

C1 C 2 C 3

30. Ryhmbsshni on toimiva emahoitaja jirjestelms

C1C2C 3

31. Minun on helppo niyttis lapsille avoimesti tunteeni

C1 C 2 C 3

32. Ryhmiini aikuisilla on yhteiset sEinndt

C1C2C 3

33. Hyviksyn lasten erilaiset tunteeat

LIITE 2/6
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f1 &3 C3

34. Ryhmiissini toimitaan kasvatuskumppanuuden mukaisasti

C1 C 2 C 3

35. Mielestdni hymyileminen, nauraminen ja vilittimisen ndyttiminen lapsille on tirkeks

C1C2C 3

=— Edellinen I Seuraava —> I
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Sosio- emotionaalinen kehitys ja sen vaikeudet varhaiskavatusikadisilla

Vastas seuraaviin viittimiin asteikella 1-3, kuinka ||'||"|.I'|II e P|u\|‘lt FIikkIIHI—I. 1=||IIGI|MI|,
2=kohtalaisesti, 3=hyvin

36. Havainnoin lapsia siinndllisesti

C1 C 2 C 3

37. Kirjaan tekemini lapsihavainnot ylis siinndllisesti

C1C2C 3

38. Minun on helppo tunnistaa lapsen tuen tarve jos se nikyy ulospdin suuntautuvana ei-toivottuna
kiyt&ksens ", esimerkiksi aggressiivisuutena, uhmakkuutena tai hiritseving kiytiksens

C1 C 2 C 3

39. Minun on helppo tunnistaa lapsen tuen tarve jos se nikyy sisi@npdin suuntautuvana ei-teivottuna
kliytiksend, esimerkiksi arkuutena, pelokkuutena tai vetiytyvind kiytdksens

C1 C 2 C 3

40. Otan tydkavereiden kanssa puheeksi lapsen kehitykseen liittyvit huolenaihesat

C1C2C 3

41. Saan erityislastentarhanopettajan palveluita oman toiminnan tueksi

C1 C 2 C 3

42. Tieddn miten lasten sosiaalisten taitojen kehitys etenee

C1 C 2 C 3

43. Tieddn miten lasten emotionaalinen kehitys atenee
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1 C2 €3

44, Minun on helppe havaita lapsen sosio-emotionaalisen kehityksen tuen tarve

1 €2 C3

45, Minulla on tarpesksi keinoja sosio-emotionaalisten vaikeuksien tunnistamiseen

c1 &2 €3

46. Mitd keinoja kaytit tuen tarpeen selvittimiseksi?

Seuraava =
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Sosio- emotionaalinen kehitys ja sen vaikeudet varhaiskavatusikaisilla

A47. Kerro misthd sosio-emotionaalisean kehitykseen tai kehityksen vaikeuksiin liftbyvisth asioista haluat
lisikoulutusta

=l

<— Edellinen ] LM]

B
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Milla paikkakunnalla ty6skentelet

Ylivieska tai Alavieska 44% (n=12)
Sievi 15% (n=4)
Nivala 41% (n=11)

Tarjoaako yksikko jossa tyoskentelet vuorohoitoa

30% (n=8)

Kylla
Ei

70% (n=19)

Minka ikdinen olet

Alle 30-vuotta 26% (n=7)
30-40-vuotta 26% (n=7)
40-50-vuotta 33% (n=9)
Yli 50-vuotta 15% (n=4)

Mika on koulutuksesi

Sosionomi (AMK)

55% (n=15)

Sosiaaliohjaaja tai sosiaalikasvattaja 0% (n=0)
Lastentarhanopettaja (lastentarhanopettaja opisto) 30% (n=8)
Kasvatustieteiden kandidaatti tai maisteri 11% (n=3)
Jokin muu 4% (n=1)
Minka verran sinulla on ty6kokemusta

Alle 5-vuotta 33% (n=9)
5-10-vuotta 19% (n=5)
yli 10-vuotta 48% (n=13)
Kuinka paljon olet saanut sosio-emotionaaliseen

kehitykseen liittyvaa lisakoulutusta

Paljon 8% (n=2)
Vihin 70% (n=19)
Ei ollenkaan 22% (n=6)
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Kuinka hyvin menetelmat tunnetaan

Hyvin Kohtalaisesti En tunne
Vuorovaikutusleikki 30% (n=8) | 59% (n=16) 11% (n=3)
Askeleittain 44% (n=12) | 41% (n=11) 15% (n=4)
Tunnemuksu ja mututoukka 0% (n=0) 33% (n=9) 67% (n=18)
Muksuoppi 4% (n=1) 52% (n=14) | 44% (n=12)
Kuinka usein menetelmia kdytetain

Saanndllisestif Harvoin En ollenkaan

Vuorovaikutusleikki 15% (n=4) | 59% (n=16) 26% (n=7)
Askeleittain 22% (n=6) | 52% (n=14) 26% (n=7)
Tunnemuksu ja mututoukka 0% (n=0) 22% (n=6) 78% (n=21)
Muksuoppi 0% (n=0) 37% (n=10) | 63% (n=17)
Arjen keinot sosio-emotionaalisen kehityksen
tukemiseksi, kuinka hyvin vdittimat pitavat paikkansa

Hyvin Kohtalaisesti| Huonosti
Minun on helppo ja luontevaa koskea lapsia arkisessa
tyossani 100% (n=27) | 0% (n=0) 0% (n=0)
Tuen lasten myonteista tunteiden ilmaisua 89% (n=24) | 11% (n=3) 0% (n=0)
Varmistan, etta etenkin erityista tukea tarvitsevat
paasevat leikkeihin mukaan 63% (n=17) | 37% (n=10) 0% (n=0)
Opetan lapsia nimedmaan erilaisia tunteita 63% (n=17) | 37% (n=10) 0% (n=0)
Edistan ryhmani yhteenkuuluvuuden tunnetta 74% (n=20) | 26% (n=7) 0% (n=0)
Minun on helppo hallita oma artymykseni ja kiukkuni
my0s hankalissa tilanteissa 74% (n=20) | 26% (n=7) 0% (n=0)
Huomioin jokaisen lapsen paivan aikana 56% (n=15) | 44% (n=12) 0% (n=0)
Struktuurit ja rutiinit vahentavat hairiokayttaytymista
ja uhmakohtauksia 81% (n=22) | 19% (n=5) 0% (n=0)
Kaytan myonteistad kannustusta paivittain 96% (n=26) 4% (n=1) 0% (n=0)
Ryhmassani kdytetdan pienryhmatoimintaa paivittdin | 70% (n=19) | 30% (n=8) 0% (n=0)
Ymmarran, etta jotkut lapset tarvitsevat muita
enemman tukea tunneilmaisuun 96% (n=26) 4% (n=1) 0% (n=0)
Tuen lasten vélista vuorovaikutusta 93% (n=25) 7% (n=2) 0% (n=0)
Ryhmasséani on selkeé paivajarjestys 93% (n=25) 7% (n=2) 0% (n=0)
Minun on helppo havaita, milloin lapsi haluaa olla
vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa 85% (n=23) | 15% (n=4) 0% (n=0)
Ryhmasséni on toimiva omahoitajajarjestelma 33% (n=9) | 56% (n=15) 11% (n=3)
Minun on helppo ndyttaa lapsille avoimesti tunteeni 67% (n=18) | 33% (n=9) 0% (n=0)
Ryhmani aikuisilla on yhteiset saannot 92% (n=25) 4% (n=1) 4% (n=1)
Hyvéaksyn lasten erilaiset tunteet 100% (n=27) | 0% (n=0) 0% (n=0)
Ryhmasséani toimitaan kasvatuskumppanuuden mukais¢ 93% (n=25) 7% (n=2) 0% (n=0)
Mielestani hymyileminen, nauraminen ja vadlittamisen
nayttdminen lapsille on tarkeaa 100% (n=27) 0% (n=0) 0% (n=0)
Teen tyotani iloisella mielelld haasteista huolimatta 96% (n=26) 4% (n=1) 0% (n=0)
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Ongelmien havaitseminen ja niihin puuttuminen,
kuinka hyvin vaittamat pitavat paikkansa

Hyvin Kohtalaisesti| Huonosti
Havainnoin lapsia sdannollisesti 63% (n=17) | 37% (n=10) 0% (n=0)
Kirjaan tekemani lapsihavainnot yl6s sadannollisesti 15% (n=4) | 63% (n=17) 22% (n=6)
Minun on helppo tunnistaa lapsen tuen tarve, jos se
nakyy ulospéin suuntautuvana ei-toivottuna 63% (n=17) | 37% (n=10) 0% (n=0)
Minun on helppo tunnistaa lapsen tuen tarve, jos se
nakyy sisddnpdin suuntautuvana ei-toivottuna 48% (n=13) | 52% (n=14) 0% (n=0)
Otan vanhempien kanssa puheeksi lapsen
kehitykseen liittyvat huolenaiheet niitad havaittuani 81% (n=22) | 19% (n=5) 0% (n=0)
Otan tyokavereiden kanssa puheeksi lapsen
kehitykseen liittyvat huolenaiheet niitad havaittuani 100% (n=27) | 0% (n=0) 0% (n=0)
Saan erityislastentarhanopettajan palveluita oman
toiminnan tueksi 48% (n=13) | 33% (n=9) 19% (n=5)
Tieddn, miten lasten sosiaalisten taitojen kehitys etend 70% (n=19) | 30% (n=8) 0% (n=0)
Tieddn, miten lasten emotionaalinen kehitys etenee 67% (n=18) | 33% (n=9) 0% (n=0)
Minun on helppo havaita lapsen sosio-emotionaalisen
kehityksen tuen tarve 41% (n=11) | 59% (n=16) 0% (n=0)
Minulla on tarpeeksi keinoja sosio-emotionaalisten
vaikeuksien tunnistamiseen 29% (n=8) | 67% (n=18) 4% (n=1)

Mita kdytetaan tuen tarpeen selvittamiseksi

Maininnat

Havainnointi

81% (n=22)

Yhteistyo Kelton/elton kanssa

63% (n=17)

Yhteisty6 vanhempien kanssa

59% (n=16)

Yhteisty6 tyokavereiden kanssa

52% (n=14)

Kirjallisuus, netti 15% (n=4)
Yhteisty6 neuvolan kanssa 4% (n=1)
Yhteistyo eri tahojen kanssa 4% (n=1)
Mista menetelmista halutaan lisdakoulutusta

Maininnat
Muksuoppi / muksuvelho 33% (n=9)
Tunnemuksu ja mututoukka 30% (n=8)
Askeleittain 15% (n=4)
Hoivaava vuorovaikutusleikki/Theraplay 7% (n=2)
Kaikista edelld mainituista 19% (n=5)
Mista sosio-emotionaaliseen kehitykseen liittyvasta
halutaan lisdkoulutusta

Maininnat
Kaikesta 33% (n=9)
Sosio-emotionaalinen kehitys 33% (n=9)
Aggressiivisuus 30% (n=8)
Eri menetelmat 7% (n=2)
Vuorovaikutus 7% (n=2)

Itsetunto

7% (n=2)
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Sosio-emotionaalinen kehitys ja sen vaikeudet varhaiskasva-

tusikaisilla

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Kallion alueen kunnallisissa péivakodeissa tyos-
kentelevien lastentarhanopettajien tietdmystd sosio-emotionaalisesta kehityksestd ja sen
vaikeuksista seka kartoittaa lisakoulutustarpeita. Tutkimus oli kvantitatiivinen kyselyloma-
ketutkimus. Se toteutettiin internet-pohjaisella Webropol ohjelmalla 7.5.2012-27.5.2012.
Kyselyyn vastasi 27 lastentarhanopettajaa ja vastausprosentti oli 50%. Avoimet vastaukset
analysoitiin luokittelun avulla. Liséksi aineistosta tehtiin swot-analyysi, jossa kartoitetaan

vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat.

Kehittamistarpeita

o Lisdkoulutusta sosio-emotionaalisesta kehityksesta ja sen vaikeuksista

e Lisdkoulutusta sosio-emotionaalisen kehityksen tukemiseen kaytettavista menetel-
mistd ja niiden kayton lisdédminen (vuorovaikutusleikki, askeleittain, tunnemuksu,
mututoukka)

e Systemaattisen havainnoinnin ja dokumentoinnin parantaminen

e Omahoitajuuden toimivuuden parantaminen

e Erityislastentarhanopettajan palveluiden saatavuuden parantaminen

e Tunteiden nimedmisen opettamisen lisédminen

e Erityisté tukea tarvitsevan leikkiin paédsemisen tukeminen

e Lasten yksilollinen huomiointi péivittain

Mietittavaksi

Havainnointia pidetddn tarkeénd valineend havaita tuen tarve, mutta systemaattista havain-

nointia tehdaé&n véhan ja dokumentointi on vahdistd. Miten siis lapsen tuen tarve selvida?

Sosio-emotionaalista tuen tarvetta ei huomata varsinkaan silloin, jos se ndkyy sisaanpain
kaantyvana ei-toivottuna kaytoksend, kuitenkin lisdkoulutusta halutaan aggressiivisista
lapsista. Jaavatko sisaanpain oireilevat lapset huomaamatta kun eivat hairitse ryh-

man toimintaa?



LIITE 4/2

VAHVUUDET

HEIKKOUDET

Myonteista tunneilmaisua tuetaan
Myonteistd kannustamista kaytetaan
Aikuiset ovat sensitiivisiéd

Erilaiset tunteet hyvaksytééan

Toiminta on kasvatuskumppanuuden mu-
kaista

Struktuurit ymmarretaan tarkeiksi
Ty6hon asennoituminen on myonteista
Huolenaiheet otetaan esille

Ryhmaén yhteenkuuluvuuden tunnetta ediste-
taan

Lasten valista vuorovaikutusta tuetaan

Sosio-emotionaalista kehitystd ei tunneta
tarpeeksi

Tyontekijoilla ei ole tarpeeksi keinoja vai-
keuksien tunnistamiseen

Sis&anpadin oireilevien vaikeudet tunniste-
taan huonosti

Menetelmia kayttd on véhdaista ja ne tunne-
taan huonosti

Lapsien yksilollinen huomiointi ei ole pai-
vittdista

Tunteiden nimedmista ei opeteta riittavasti
Erityistd tukea tarvitsevan leikkiin paasya
ei tueta tarpeeksi

Systemaattinen havainnointi ja dokumen-

tointi on vahaista

MAHDOLLISUUDET

UHAT

Omahoitajuuden toimivuuden parantaminen
Systemaattisen havainnoinnin ja dokumen-
toinnin lisd&minen

Lis&dkoulutusta eri menetelmista
Menetelmien ké&yton lisddminen
Erityislastentarhanopettajan palveluiden
saatavuuden parantaminen

Lis&dkoulutus sosio-emotionaalisesta kehi-
tyksestd ja vaikeuksien tunnistamisesta

Pienryhmétoiminnan lis&dminen

Lapsiryhmien koon kasvaminen

Oman edun tavoittelun korostaminen
Median sisaltdma vakivalta
Monimutkaiset perhesuhteet
Paivahoitohenkildston vaihtuvuus
Taloudellisten resurssien huononeminen
Kasvatuskulttuurin muuttuminen aggres-

siivisuutta sallivammaksi




