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Abstract
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Violence between siblings — love-hate relationships, 30 pages, 2 appendices
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Instructors: Senior Lecturer Anne Backman, Saimaa University of Applied Sci-
ences, Liisa Kiukas, Executive Manager, “Etela- Karjalan perhetyon kehit-
tamisyhdistys ry.”

The aim of this thesis was to describe violence between siblings. The purpose
was to research what kinds of experiences and views young people have about
relations between siblings and about the violence that sometimes appears in
them. An additional goal was to find out what kind of support those young peo-
ple have received in violent situations and if they knew where to go to get help.

The research was qualitative. The material was collected by using open ended
interviews. Six teenagers, between age 14 and 17, were interviewed during the
spring, 2013.

Interviewees found it difficult to define sibling relationships. They had experi-
enced it as just living in the same family. They revealed that violence is when
somebody hurts another physically or mentally. Differences were seen in the
answers between girls and boys. The boys thought that only physical violence
can be seen as violence whereas the girls included emotional abuse in the defi-
nition. Interviewees used violence only in their relationships between siblings.
All of them had used physical or mental violence, or they had been the target of
violence between siblings. Based on the findings, interviewees didn’t need any
help outside the family in these situations. The peer support from friends was,
however, very important.

Based on the results of this thesis, it would be important to further examine the
effects of violent sibling situations on adulthood. It would also be useful to ex-
amine blended families and violence in them, and also how the family behaviour
affects the children’s behaviour and violence between siblings. Further study
might also be required to examine the positive side of sibling relationships.

Keywords: young people, sibling relationships, violence, help, support
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1 Johdanto

Opinnaytetydssamme tutkimme sisarusten valistd vékivaltaa kuuden nuoren
nakokulmasta. Sisaruussuhteissa tapahtuu paljon vakivaltaa, mutta sitd on tut-
kittu vahan. Vakivallan maaritelmid on useita. Jokainen inminen maarittelee va-
kivallan k&sitteen omasta kokemusmaailmastaan. Tutkimusten mukaan sisa-
ruussuhteilla on erittain suuri merkitys lapsen kasvuun, kehitykseen ja tulevai-
suuteen. Liian usein vedotaan siihen, ettd vékivalta sisaruussuhteissa on nor-
maalia. Taman vuoksi on tarkedéd saada nuorten oma &ani ja mielipiteet esiin

sisaruussuhteissa tapahtuvasta vakivallasta.

Sisarusten valinen vékivaltailmidé on ajankohtainen aihe. Etela-Karjalassa toteu-
tetaan Turvaverkko-hanketta, jonka teemana on sisarusten valinen vakivalta.
Hanketta koordinoi Ensi- ja turvakotien liitto ry yhteistytssa Etela-Karjalan per-
hety6n kehittamisyhdistys ry:n kanssa. Olemme mukana Turvaverkko-hankkeen
tyoryhmassa. Siella kiinnostuimme sisaruussuhteissa tapahtuvasta vakivallasta
ja saimme idean opinnaytetydmme aiheeksi. Ensi- ja turvakotien liitto ry on il-

maissut kiinnostuksena opinnaytetygtdmme kohtaan.

Turvaverkko-hanke on Ensi- ja turvakotien liitto ry:n toteuttama kolmevuotinen
hanke, joka on alkanut vuonna 2011 ja jatkuu vuoteen 2014. Hankkeen paata-
voitteena on ehkaista perhe-, lahisuhde- ja seurusteluvéakivaltaa. Nuorten turval-
lisuuden ja osallisuuden lisdaminen, voimaantumisen mahdollistaminen, vaki-
valtailmiostd puhuminen avoimesti, tiedon lisdéaminen ja avun tarjoaminen ovat
myo6s hankkeen térkeita tavoitteita. Toiminta tapahtuu jasenyhdistyksisséa, joita

hankkeessa on mukana kahdeksan. (Turvaverkko-hanke.)

Ensi- ja turvakotien liitto ry on valtakunnallinen lastensuojelujarjestd, joka pyrkKii
toiminnassaan muun muassa ehkéisemaan perhevéakivaltaa seka auttamaan
lapsia ja perheitd, jotka elavat turvattomissa ja vaikeissa oloissa. Ensi- ja turva-
kotien liitto ry:n avopalveluiden tarkoituksena on katkaista vakivaltakierre, hoitaa
vakivallan seurauksia ja ennaltaehkaista vakivaltaa. Palveluita tarjotaan perhe-
ja lahisuhdevakivaltaa kokeneille, vakivaltaa kayttaneille ja sille altistuneille lap-

sille, naisille ja miehille. (Lapsity0.)



Keskusteluissa lastensuojelun ja perhetydn ammattilaisten kanssa on korostu-
nut ilmioén tutkimisen tarve. Tiedon lisdamisesta on apua tydssa ja konkreettis-
ten tyOmenetelmien kehittamisessa. Opinnaytety0sta saatua tietoa voimme

hyodyntaa tulevassa tydssamme ja arkielaméassamme.

2 Sisaruussuhteet

2.1 Toimivan sisaruussuhteen merkitys

Sisaruussuhde voi olla elaméan pisin ihmissuhde. Sisaruutta ei voi irtisanoa ku-
ten ystavyytta. Sisaruussuhteilla on suuri vaikutus koko elamaan: itsetunnon ra-
kentumiseen, mindkuvaan, tunne-elaméén ja tapaan kohdata maailma. Se vai-
kuttaa myds rooleihin, joita elamassa omaksumme. Sisarukset ovat ensimmai-
set ihmiset, joihin peilaamme ja vertaamme itseamme. He ovat yleensa myds
ensimmaiset ystavdmme ja ensimmaiset vihollisemme. Sisaruussuhde opettaa
meitd oikeudenmukaisuuteen seka ilmaisemaan tunteitamme ja mielipiteitam-
me. (Kaulio & Svennevig 2006, 8.)

Toimiva sisaruussuhde opettaa lapselle ihmissuhteiden alkeet, luo lapselle pe-
rusturvallisuutta ja kasvattaa luottamusta. Kaulion ja Svennevigin (2006) mu-
kaan sisarussuhteeseen kuuluu my6s kostoa, rangaistusta ja suojelua. Pik-
kusisarusten suojeleminen on hyvin yleistd joka perheessa. Sisarusten suoje-
leminen korostuu etenkin ulkoa pain tuleviin uhkiin. Suojelua voi olla myds per-
heen sisalla esimerkiksi vakivaltaisia vanhempia kohtaan. Kaulio ja Svennevig
listaavat lukuisan maaran adjektiiveja ja verbeja kuvaamaan sisaruussuhdetta,
kuten ylpeys, kateus, ihailu, mustasukkaisuus, turhautuminen, ilo, empatia ja
pelko. (Kaulio & Svennevig 2006, 8-11.)

Hyva sisaruussuhde auttaa kehittamaan ongelmanratkaisukykya, edesauttaa
yhteistyon luomisessa ja kasvattaa itsendisyyttd. Se opettaa joustavuutta, aut-
taa ymmartdmaan ja arvostamaan erilaisuutta. Terveessa sisaruussuhteessa
oppii arvostamaan itseddn, asettamaan rajoja, ottamaan vastaan palautetta ja
sietdmaan pettymyksia. Sisaruussuhde opettaa myos kohtaamaan erilaisia
haasteita, vuorottelemaan, luomaan saantbja ja neuvottelemaan. Toimivassa

sisaruussuhteessa lapsi oppii kasittelemaan erimielisyyksia ja hyédyntamaan



huumoria riitojen selvittelyssa. Se opettaa lasta pitamaan puolensa turvallisessa
ymparistossa seka kohtaamaan vihamielisyyttd, petosta ja rakkautta. Kaikki
edella mainitut asiat antavat sisaruussuhteessa elavélle lapselle loistavat evaat
tulevaisuutta varten. Sisaruus tukee lapsen elamistéd aktiivisena yhteiskunnan
jasenend, tulevana tyontekijana, aviopuolisona ja vanhempana. Vanhempien ja
lasten valistd suhdetta ja vuorovaikutuksen merkitysta on tutkittu paljon. Sita pi-
detaan elaman kivijalkana. Sisaruussuhde voi kuitenkin olla pitempi kuin lapsen
ja vanhemman suhde, siksi sen merkitysta ei pida unohtaa. (Kaulio & Svenne-
vig 2006, 8-11.)

2.2 Esikoisen ja kuopuksen roolit perheessa

Sisaruus muuttaa muotoaan eri ikdkausina. Hyvén ja toimivan sisarussuhteen
luomiseen vaikuttaa monta tekijad. Eras tekija on esimerkiksi sisarusten ik&ero.
Ikderon ollessa hyvin pieni kokee esikoinen usein saavansa vahemman huo-
miota ja jddvansa syrjaan. Vanhempien tulisi osata tdssa kohtaa vahvistaa hy-
van sisaruussuhteen syntymista. Suurempi ikaero (yli 6 v.) mahdollistaa lapselle
tilaisuuden kokea ainoan lapsen aseman. Esikoinen saa kokea ainoan lapsen
aseman ennen toisen lapsen syntymaa ja kuopus silloin, kun vanhempi lapsi it-
senaistyy ja muuttaa pois kotoa. Toisaalta suurempi ikdero vahentaa tiiviin sisa-
ruussuhteen syntymista, koska ikéderon myota esimerkiksi harrastukset ovat hy-
vin erilaisia. Esikoinen menettaa uuden sisaruksen tultua ainoan lapsen edut ja
jakamattoman huomioin. Esikoinen on usein vihan ja rakkauden ristitulessa.
Vanhemmat vaativat usein esikoiselta kypsempaa kayttaytymista kuin hanen

ikatasoiseltaan voidaan odottaa. (Kaulio & Svennevig 2006, 13, 24.)

Kuopukselta ei odoteta valttaméttd samaa kuin esikoiselta. Kuopukselta ei
yleensa odoteta nopeaa kasvamista, eika héanen tarvitse luopua erikoisasemas-
taan nuorimpana. Toisaalta kuopus joutuu usein kayttamaan sisaruksensa van-
hoja vaatteita ja hanesta voi tuntua, ettd vanhempi sisarus on ja tulee ehka aina
olemaan viisaampi, isompi ja tietdvaisempi. Vanhemmalla sisaruksella voi olla
kuopuksen silmissé hyvin pelottavakin valta; han voi suojella tai jattaa yksin,
han voi olla turva tai pelote. Tasta syystd han kuitenkin kaipaa aina isomman
sisaruksensa hyvaksyntaa ja kapinoi tdmén valtaa vastaa. Kun nuorimmainen

eli kuopus saa uuden sisaruksen, joutuu han luopumaan kuopuksen roolista.



Han joutuu hakemaan uudelleen paikkansa perheen dynamiikassa. Keskimmai-
sestd lapsesta tuleekin usein diplomaatti, joka oppii toimimaan joustavasti ja

venymaan eri suuntiin. (Kaulio & Svennevig 2006, 13, 24, 26, 27.)

Vanhemmat saattavat elamantilanteensa vuoksi tai tietdAmattomyyttaan luovut-
taa kasvatusvastuuta ja valtaa liikaa vanhemmille sisaruksille. Se voi aiheuttaa
vaaristyman, joka tulee esille pikkusisarten aikuistuessa. (Kaulio & Svennevig
2006, 29.) Aikuiset voivat vahatella sisarusten valista vékivaltaa. Usein aikuis-
ten valistd vakivaltaa pidetaan vakavampana kuin sisarusten valista vakivaltaa.
(Finkelhor 2008, 96—-101, Kaariaisen, Ellosen, Peuteren ja Sariolan 2010, 161

mukaan.)
2.3 Perhedynamiikan merkitys

Aikuistumiseen kuuluu kapinointi vanhempia vastaan. Sisarusta vastaan kapi-
nointi on vaikeampaa kuin vanhempia kohtaan, koska sisarus voi toimia liittolai-
sena vanhempia vastaan. Jos sisarusten maaraysvalta on hallitsematonta,
muuttuu se helposti henkiseksi vékivallaksi. Henkista vakivaltaa voi tallaisessa
tilanteessa olla toisen mitatdinti tai vahattely. Vanhempien tulisi huolehtia ja
puuttua naihin tilanteisiin valittomasti. Jos vanhemmat laiminlyévat kasvatus-
vastuunsa tassa tilanteessa, voi silla olla vakavat seuraukset lapsen itsetunnol-
le. (Kaulio & Svennevig 2006, 29.) Parkerin ja Stimpsonin (2004, 105) mukaan
lapsien vaélit sisaruksiin ovat aggressiivisemmat, jos vanhemmat kohtelevat hei-

ta epatasa-arvoisesti.

Kaulion ja Svennevigin (2006, 113) mukaan sisaruuskateus on hyvin yleista ja
terveella tasolla normaalia. Lapsen kokema kateus voi kuitenkin purkautua to-
della voimakkaana. Sisaruuskateus voi karata k&sistd, jos vanhemmat eivat ky-
kene asettamaan rajoja lapsen toiminnalle. Kaulio ja Svennevig (2006) kertovat
esimerkin vakavasta sisarkateudesta kirjassaan: lapsi oli niin kateellinen sisa-
rensa uimataidosta, etta yritti hukuttaa hanet. Lasta ei pitdisi koskaan verrata
sisarukseensa. Toistuva vertailu, etenkin jos lapsi haviaa vertailun usein, vau-
rioittaa hanen itsearvostustaan ja itsetuntoaan. Itsearvostuksen ja itsetunnon
vaurioituminen voi vaikuttaa hanen tuleviin valintoihinsa, suuntautumisiinsa ja
kaytokseensa. (Kaulio & Svennevig 2006, 93, 106, 112, 113.)



3 Vakivalta

Maailman terveysjarjestd World Health Organizationin (WHQO) maaritelman mu-
kaan véakivalta on fyysisen voiman tai vallan tahallista kayttda tai silla uhkaamis-
ta. Se johtaa tai voi hyvin todennakdisesti johtaa kuolemaan, fyysisen tai psyyk-
kisen vamman syntymiseen, kehityksen hairiintymiseen tai perustarpeiden tyy-
dyttamatta jattamiseen. Tassad madaritelmassa vakivalta yhdistetaan itse tekoon

eika sen lopputulokseen. (WHO, Violence 2013.)

Vékivallan méaaritelmid on useita, silla jokainen ihminen maarittelee vakivallan
kasitteen omasta kokemusmaailmastaan (Nietola 2011, 9). Suomalaiset perhe-
vakivallan asiantuntijat maarittelevat fyysisen vakivallan teoksi, joka aiheuttaa
ihmiselle kipua, fyysisia vammoja seké pysyvia tai tilapaisia toiminnan vaikeuk-
sia (Lepisto 2010, 25; Paavilainen & P8s0 2003, 14). Henkisesta vakivaltaa tut-
kijoiden mielestd on toiminta, joka vaarantaa ihmisen henkistd hyvinvointia tai
sen kehitysta. (Paavilainen & Pds6 2003, 14). Tassa opinnaytetytssa halusim-
me keskittya vain fyysiseen ja psyykkiseen vékivaltaan. On olemassa myos
seksuaalista, taloudellista, sosiaalista ja uskonnollista vakivaltaa, mutta ra-

jasimme ne opinnaytetydmme ulkopuolelle.
3.1 Perhevakivalta

Perhevakivaltaa on kaikki perheen sisalla tapahtuva, yhden perheenjasenen
toiseen kohdistama fyysinen, seksuaalinen tai psyykkinen vakivalta tai sen uh-
ka. Vakivaltaisia ovat teot, jotka tehdaan vastoin uhrin tahtoa ja jotka aiheutta-
vat télle karsimysta. (Poliisitoiminnan yhteydessd kohdattava perhevakivalta
2001, 5))

Perhevékivalta on aina rikos. Vakivalta ei kuulu kotiin, eik& se ole osa rakkautta,
perhesuhdetta tai kasvatusta. Vakivallan kaytté uhkaa myos kodin perusturvalli-
suutta ja luottamusta. Vakivallan kokemukset voivat horjuttaa nuoren minaku-
vaa ja itsetuntoa seka vaaristaa kasitystd omasta koskemattomuudesta. (Huhta-
lo, Kuhanen & Pyykko 2003, 20, 41.)

Perhevéakivalta vaikuttaa monella tavalla lasten ja nuorten kehitykseen ja ela-

maéan (Dufva 2001 17-18). Kotia ja sinne sijoittuvia perhe- ja l&aheissuhteita pi-



detdan tavallisesti turvallisina, kiintymysta synnyttavina ja pitkakestoista rakka-
utta tarjoavina hyveina. Kodin ja perhesuhteiden tehtavaa hajottaa siella tapah-
tuva vakivalta ja sen jatkuva uhka. (Paavilainen & P6s6 2003, 18.) Perhevaki-

valta voi luoda tarpeen kayttaa lastensuojelupalveluja (Huhtalo ym. 2003, 41).

Tutkimusten mukaan on selvaa, etta vakivallalle altistuminen on vakava kehi-
tyksellinen riskitekija. Perhevakivallan vaikutukset riippuvat lapsen iasta ja su-
kupuolesta, vakivallan maarastd, kestosta, toistuvuudesta, laadusta ja vaka-
vuusasteesta, l&heisyydesta ja riippuvuudesta tekijaan, suojaavien tekijdiden
maarasta ja laadusta seka muiden mahdollisten riskitekijoiden samanaikaisuu-
desta. (Lepist6 2010, 27.)

Perheessa voi esiintya vakivaltaa seka sisarusten etta puolisoiden valilla. Per-
hevakivaltaa on myds vanhempien lapsiin kohdistama véakivalta ja lasten van-
hempiin kohdistama vakivalta. (Lepistd 2010, 22-23.) Lasten kokema véakivalta
on yleistymassa, eikd vanhemmilta valttamatta |0ydy keinoja lastensa suojele-
miseen (Springer & Padgett 2000; Hurt ym. 2001; Harpaz-Rotem ym. 2007,
Taylor ym. 2009, Lepistdn 2010, 23 mukaan).

Perheen sisaisten ongelmien esiintuominen on yleensa yhté vaikeaa kuin ulko-
puolisten puuttuminen toisen perheen asioihin (Paavilainen & P6s6 2003, 18,
21). Perhevékivalta voi muodostua monien tapojen yhdistelmista, eikd se aina
nay selvasti ulospain. Naisten turvallisuus 1997 -tutkimusaineiston mukaan on
arvioitu, ettd Suomessa noin 17 % alle 18-vuotiaista suomalaisista lapsista ja

nuorista on nahnyt tai kokenut perhevakivaltaa. (Dufva 2001, 15)
3.2 Sisarusten valinen véakivalta

Poliisiammattikorkeakoulu on laatinut raportin lasten ja nuorten vékivaltakoke-
muksista. Raportista ilmenee, ettd suurimmassa osassa nuorten kokemista va-
kivaltatapauksista vakivallan tekija on ollut vastaajalle tuttu, suunnilleen saman-
ikainen henkild. Noin viidennes lasten ja nuorten kokemista vékivaltatapauksis-
ta on ollut siskon tai veljen tekema. Osa tapahtuneista vakivaltakokemuksista
on jaanyt ilmoittamatta. TA&man on arvioitu johtuvan siita, ettd vastaaja ei ole
mieltanyt sisarusten tai muiden ikatovereiden tekemaa vékivaltaa vakavaksi.
(Ellonen, Kaariainen, Salmi & Sariola 2008, 48-49, 52.)
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Useat tutkimukset osoittavat, etta yli puolet lapsista kokee sisarusten valista va-
kivaltaa (Goodwin & Roscoe, 1990; Roscoe, Goodwin & Kennedy, 1987; Straus
& Gelles, 1990; Straus, Gelles & Steinmetz, 1980, Finkelhorin, Turnerin & Om-
rodin 2006, 1402 mukaan). Finkelhor ym. (2006, 1403) ovat tutkineet sisarus-
ten seka ikatovereiden valista vakivaltaa Yhdysvalloissa. Tutkimuksessa todet-
tiin, ettd sisarusten valisessd vékivallassa seuraukset eivat olleet niin vakavia
kuin vakivallan kayttssa ikatovereiden kesken. Toisaalta vékivaltaa sisarusten
valilla tapahtui useammin kuin ikatovereiden kesken. Tutkimuksen mukaan va-
kivalta sisarusten valilla vaheni lapsen kasvun myo6ta. Sisarusten valista vakival-
taa kaytti 30 % 14-17 vuotiaista nuorista. Nuorempien keskuudessa vakivaltaa

ilmeni puolet enemman. (Finkelhor ym. 2006, 1411-1412.)

Suomalaisen tutkimuksen mukaan 25 % nuorista on nahnyt sisarusten valista
vakivaltaa (Lepistd 2010, 61). Ensi- ja turvakotien liitto ry:n kehittamispaallikko
Miia Pitkdsen luentomateriaalin mukaan sisarusten valinen vékivalta on seu-
rauksiltaan vakava vakivallan muoto. Vékivalta voi kroonistua, koska uhri on jat-
kuvasti ja tiiviisti yhteydessa vakivaltaa kayttavan sisaruksen kanssa. (Pitkanen
2012))

4 Opinnéaytety6n tavoitteet ja toteutus
4.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydssdamme kuvaamme sisarusten valistd vakivaltaa nuorten nako-
kulmasta. Opinnaytetyollamme pyrimme lisddmaan nuorten tietoisuutta siita,
mika voi olla vakivaltaa toista ihmistd kohtaan. Nuorten nakékulman esiin tuo-
minen on perusteltua, silla ilmidéstd on olemassa vahan nuorten itsensa tuotta-
maa tietoa. Halusimme tutkia, millaisia kasityksia, nakemyksia ja kokemuksia
haastattelemillamme nuorilla oli sisaruussuhteista seka siiné tapahtuvasta vaki-
vallasta. Lisaksi halusimme selvittédd, millaista tukea nuoret ovat saaneet vaki-

valtatilanteisiin tai mista he voisivat tarvittaessa hakea apua.

Aineiston kerdsimme haastattelemalla nuoria. Tassa opinnaytetydoprosessimme
vaiheessa tavoitteenamme oli, etta nuoret saavat mahdollisuuden sanoittaa

omat kokemuksensa, tuoda oman &anensa kuuluviin ja tulla kuulluksi. Uskom-
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me, etta sisarusten valisen vékivallan puheeksi ottaminen nuorten kanssa va-
hentaa ilmioon liittyvaa salaisuuden ilmapiiria. Lepiston (2010, 75) mukaan asi-
oiden lapikayminen, puhuminen ja kuunteleminen lisddvat nuoren omaa ymmar-

rysta seké edistavat selviytymista vakivallan kokemuksista.

Aiheena sisarusten valinen vakivalta on ajankohtainen, silla Ensi- ja turvakotien-
litto ry toteuttaa parhaillaan siihen liittyvda Turvaverkko-hanketta Etela-
Karjalassa. Opinnaytetydmme tuo osaltaan lisdtietoa hankkeessa tehtavaan
tutkimustyohon. Turvaverkko-tyoryhman jasenet ovat esittaneet kiinnostuksen-

sa opinnaytetyétamme kohtaan.
Opinnaytetydmme tutkimuskysymykset olemme maaritelleet seuraavasti:

1) Mita vakivalta on nuoren mielesta?

2) Miten vakivalta ilmenee sisaruussuhteessa?

3) Millaista apua ja tukea nuori on saanut sisarusten valisiin vakivaltatilantei-
siin?

4)  Mista nuori voi tarvittaessa hakea apua sisarusten valisiin vakivaltatilantei-

siin?

Opinnaytetydomme on laadullinen tutkimus, joka on luonteeltaan kokonaisval-
taista tiedon hankintaa ihmisen yksildllisista kokemuksista todellisessa elamas-
sa (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 161). Laadullisessa tutkimuksessa ta-
voitteena on ymmartaé tutkimukseen osallistuvan ihmisen ndkokulmaa (Peters
ym. 2002, Kylma ym. 2003, Ohman 2005; Kylman & Juvakan 2007, 23 mu-
kaan). Tahan pyrimme my6s omassa opinnaytetydssdmme antamalla nuorten
kertoa ilmidsta omin sanoin. Nain saimme tietoa siita todellisuudesta, jollaisena

haastateltavat sisarusten véalisen vakivallan kokevat.

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkimusta ei ohjaa tarkka teoreet-
tinen viitekehys vaan pdaattely tehddan aineistolahtoisesti (Kylma & Juvakka
2007, 22). Opinnaytetydssdmme teoreettinen viitekehys antoi meille taustatie-
toa ilmi6sta, jonka pohjalta teimme haastattelurungon. Opinnéytetyémme lahto-
kohtana oli tuottaa tietoa nuorten nédkdkulmasta, joten teimme aineiston analyy-

sin nuorten vastausten perusteella.
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Laadullisessa tutkimuksessa aineisto on sidoksissa tutkimukseen osallistuvan
ihmisen elamantilanteeseen, aikaan ja paikkaan (Connelly & Yoder 2000, Yar-
dley 2000, Kylman & Juvakan 2007, 28 mukaan). Nain ollen tieto on konteks-
tisidonnaista, eika silla pyrita tilastolliseen yleistettavyyteen. Laadullisessa tut-
kimuksessa tutkija itse on aktiivinen osallistuja, ja hanella on myds laheinen
kontakti tutkimukseen osallistujiin. Tallaisessa vuorovaikutuksellisessa suhtees-
sa molemmat osapuolet seka tutkimuksen tekija etta osallistuja vaikuttavat toi-
siinsa. (Kylma & Juvakka 2007 28-31.) Opinnaytetydssamme olemme tiedosta-
neet, ettd omat subjektiiviset nakemykset saattavat vaikuttaa tulkintoihimme.
Taman minimoimiseksi olemme kayttdneet opinnaytetyéssamme runsaasti

nuorten suoria lainauksia.
4.2 Tutkimuskohde

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 164) mukaan laadullisessa tutki-
muksessa aineiston maara voi olla pieni, mutta se on yleensa tarkoituksenmu-
kaisesti valittu. Opinnaytetyomme lahtokohtana oli nuorten nakékulman esiin
tuominen, joten haastattelimme kuutta 14—17-vuotiasta nuorta. Nurmen, Aho-
sen, Lyytisen, Lyytisen, Pulkkisen & Ruoppilan (2009, 129) mukaan taman
ikdisten nuorten ajattelutaidot ovat kehittyneet, ja he pystyvat analysoimaan
abstrakteja asioita sekd tekemaan loogisia paatelmia. Ajattelun kehittymisen
myo6ta nuoren kyvyt ymmartaa toisen ihmisen nakokulmaa kasvavat. Oletuk-
semme oli, ettéd tdman ikaisille nuorille on ehtinyt kertyd kokemusta sisaruus-

suhteista, ja heill& on taito sanoittaa kokemuksiaan.

Haastateltavista nuorista kolme oli tyttdja ja kolme poikia (Taulukko 1). Haasta-
teltavien nuorten valinnassa kaytimme lumipallomenetelma4, jossa nuoret vali-
koituivat mukaan satunnaisesti ensimmaistd lukuun ottamatta. Kohderyhmal-
lemme maarittelimme tietyt ehdot, jotta saimme tutkimuskysymyksiimme riitta-
vat vastaukset. Naita ehtoja olivat, etta nuori kuului ikdryhmaan 14-17-vuotiaat,
asui huoltajansa kanssa samassa taloudessa ja hanella oli vahintdan yksi sisa-

rus.

Rajasimme kohderyhmdaa sen verran, etta pyysimme edelliseltd haastateltavalta

aina tiettya sukupuolta seuraavaksi haastateltavaksi. Halusimme, ettd sukupuo-
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let ovat edustettuina tasapuolisesti. Nain saimme selville mahdolliset sukupuol-
ten véliset ndkemyserot. Kohderyhmamme nuoret osallistuivat vapaaehtoisesti
tutkimukseemme. Pyysimme nuorilta ja heiddn vanhemmiltaan suostumuksen

kirjallisina (Liite 2).

Taulukossa 1 kuvaamme haastateltavien sukupuolen, i&n ja sisaruussuhteet.
Taulukosta ilmenee my6s haastateltavien tunnisteet, joita kaytamme suorien

lainausten yhteydessa.

Haastateltava Sisarukset
Poika 16 v. (H1) isoveli, 18 v
Tytto, 17 v. (H2) pikkuveli, 15 v
Tytto, 17 v. (H3) pikkusisko 15 v
velipuoli, 5 v.

velipuoli, ei sukua 13 v.

Poika, 16 v. (H4) isoveli, 18 v.
Tytto, 14 v. (H5) isoveli 17 v.
Poika, 15 v. (H6) isoveli, 17 v.

pikkusisko, 13 v.

Taulukko 1. Opinnaytetydssa haastateltujen nuorten sisaruussuhteet
4.3 Aineiston keruu ja analysointi

Koehaastateltavan loytamisessa hyddynsimme omia verkostojamme. Haastatel-
tavien valinnassa kaytimme lumipallomenetelmaa. Ensimmaiseksi haastatelta-
vaksi valitsimme ennalta maaratyt ehdot tayttdvan nuoren, joka ehdotti seuraa-
vaa haastateltavaa samoilla kriteereilla. Lumipallomenetelman valintaan vaikutti
se, ettd uskoimme talla tavalla saavamme haastateltavaksemme avoimia ja

keskustelevia nuoria, joilla on sisaruksia.

Kerroimme jokaiselle haastateltavalle opinnaytetydbmme siséllosta ja tavoitteis-
ta, jolloin haastateltavan oli helpompi ehdottaa seuraavaa nuorta. Rajaamalla
kohderyhman edella mainittujen ehtojen mukaisesti saimme haastateltaviksi

molempien sukupuolten edustajia yhta monta.
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Alkuperéainen suunnitelmamme oli haastatella opinnaytetydbh6mme neljaa nuor-
ta, mutta varauduimme myos osallistujien maaran lisddmiseen tarpeen mukaan.
Analysoimme kerattyd aineistoa myds haastattelujen valillg, jotta voimme paat-
taa, milloin tiedonkeruu on riittava (Kylma & Juvakka 2007, 59). Neljan haastat-

telun jalkeen katsoimme tarpeelliseksi tehda kaksi haastattelua lisaa.

Opinnaytetydmme aineistonkeruumenetelmaksi valitsimme yksilokohtaiset tee-
mahaastattelut. Teemahaastattelurungon aihealueiksi valitsimme sisaruuden,
vakivallan ja véakivallasta selviytymisen teemat, jotka muodostavat myos opin-
naytetyomme teoreettisen viitekehyksen (Liite 1). Teemahaastattelut sopivat
hyvin opinnaytetydmme aineistonkeruumenetelméksi tutkittavan ilmién arka-

luonteisuuden ja heikon tunnettavuuden takia (Metsamuuronen 2008, 41).

Kylmé ja Juvakka (2007, 91) ohjeistavat, etta etukateen tarkkaan mietityt haas-
tatteluteemat ja apukysymykset toimivat muistilistana seka tarvittaessa keskus-
telua ohjaavina kiintopisteina. Muistilista ei kuitenkaan saa rajoittaa haastatelta-
vien vastauksia. Kysymysten muotoa emme maaritelleet ennalta. Laatimamme
haastattelukysymykset olivat avoimia tai kuvailevia olematta kuitenkaan johdat-
televia. Annoimme nuorten kertoa tarinansa ja nakemyksensé vapaasti omia il-

maisutapojaan kayttaen.

Haastattelut toteutimme vuoden 2013 tammi- ja helmikuussa. Ennen varsinaisia
haastatteluja teimme koehaastattelun meille tutulle nuorelle. Havaitsimme, etta
kysymysten asettelulla oli merkitysta. Koehaastattelussa kysyimme liikaa epa-
olennaista tietoa tutkimuksemme kannalta, joten seuraavissa haastatteluissa pi-
taydyimme tarkemmin haastattelurungon kysymyksissa. Koehaastattelun paat-
teeksi kysyimme haastateltavan mielipidetta haastattelusta. Halusimme kuulla
koehaastateltavalle heranneista tunteista ja mahdollisista muutostarpeista.

Koehaastattelussa olleelta nuorelta saimme seuraavan haastateltavan nimen ja
yhteystiedot. Otimme nuoreen yhteyttd puhelimitse. Kerroimme hanelle opin-
naytetydomme sisallosta ja kysyimme kiinnostusta osallistua haastatteluun. Nain
toimimme myds seuraavien haastateltavien kanssa. Kaikki haastatteluihin ehdo-
tetut nuoret suostuivat haastateltaviksi. Ennen haastatteluja toimitimme suos-

tumuslomakkeen nuorten ja heidan huoltajiensa allekirjoitettavaksi.
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Haastattelukysymyksilla pyrimme siihen, ettéa nuoret kertovat esimerkkeja tilan-
teista, jotka ovat johtaneet vakivaltaiseen kaytokseen tai sen kokemiseen sisa-
rusten valisissé suhteissa. Tarkoituksena oli myos keratéd esimerkkeja tilanteista
tai tavoista, joilla nuoret ovat selvinneet tilanteista. Avoimilla kysymyksill& nuoret

saivat sanoittaa kokemansa omalla tavallaan.

Nuoret saivat itse paattaa, missa haastattelut tehdaan. Haastattelupaikoiksi va-
likoituivat haastattelijoiden kodit. Haastattelutilanteissa kiinnitimme huomiota
ympariston rauhallisuuteen. Nain haasteltava sai keskittyd kysymyksiin vastaa-
miseen rauhassa. Kysyimme jokaiselta haastateltavalta nuorelta mielipidetta
siitd, kuinka monta haastattelijaa voi olla paikalla haastattelutilanteessa. Ky-
syimme nuoren toiveita myos siitd, kuinka he haluavat meidan sijoittuvan tilaan
haastattelun aikana. Muistutimme, etté osallistuminen haastatteluun on vapaa-
ehtoista. Korostimme luottamuksellisuutta ja kerroimme, etta nuorilla on mah-
dollisuus keskeyttaa haastattelu milloin tahansa heidén niin halutessaan. Kaikil-
le haastatteluihin osallistuneille nuorille kéavi, etta olemme kaikki paikalla haas-

tattelutilanteessa ja esitamme kysymykset vuorotellen aihepiireittain.

Vuorovaikutuksessa pyrimme luomaan luottamuksellisen ilmapiirin, jossa nuo-
rella oli riittavasti aikaa ja tilaa kertoa kokemuksistaan ja ajatuksistaan ilmifsta.
Kylman ja Juvakan (2007, 80) ohjeiden mukaan pyrimme olemaan oma itsem-
me, puhumaan selkeasti ja ilman ammattitermeja seka kiinnittAmaan huomiota
myds sanattomaan viestintaan. Haastatteluiden teemat painottuivat eri tavoin

haastateltavien kokemusten mukaan.

Haastattelutilanteessa pyysimme lupaa nuorelta sanelukoneen kayttamiseen
tallentamisen apuvdlineend. Sanelukoneen lainasimme Saimaan ammattikor-
keakoulusta. Varsinaisen tutkimusaineiston lisaksi kirjasimme tutkimuksen ai-
kana herédnneita ajatuksia ja tutkimukseen liittyvid perustietoja tutkimuspéaivakir-
jaan. Haastattelujen jalkeen kirjoitimme haastattelut puhtaaksi ja samalla saim-
me kokonaiskuvan aineiston sisallosta. Sailytimme litterointivaiheessa haasta-
teltavien alkuperaisiad sanontoja ja ilmaisuja mahdollisimman pitkalle, jolloin pys-
tyimme kayttamaan niita materiaalina opinnaytetyota kirjoittaessa.
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Opinnaytetydmme sisallon analysoimme aineistolahtdisesti. Ensimmaisessa
vaiheessa poimimme tekstista merkityksellisid ilmaisuja ja pelkistimme ne. Nain
saimme vastauksia tutkimuskysymyksiin. Sek& haastattelujen valilla ettd ana-
lysoinnin yhteydesséa kavimme keskustelua aineiston riittavyydestd. Samalla
varmistimme, etta ndkemyksemme aineiston sisallosta ovat yhtenaiset. Ryhmit-
telimme pelkistetyt ilmaisut teemoittain taulukoihin, jonka jalkeen teimme niista
yhteenvedot. Naiden perusteella muodostimme kasityksen ilmidstéa ja saimme

vastaukset tutkimuskysymyksiin.
4.4 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetydssamme noudatimme laadullisen tutkimuksen eettisia periaatteita.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijat ovat osallisena ja laheisessa kontaktissa
osallistujiin. Eskolan ja Suorannan (2008, 57-58) mukaan sosiaalitieteellisesséa
tutkimuksessa tutkija on osa tutkittavaa maailmaa, jolloin kysymyksessa on tut-
kijan ja tutkittavan valinen vuorovaikutus. Kunnioitimme haastateltavan oikeuk-
sia, joten opinnaytetyétdmme ohjasi vahvasti luottamuksellisuus ja vaitiolovel-
vollisuus. Hankimme haastateltavamme kayttamalla lumipallo-otantaa. T&man
vuoksi emme pystyneet suojaamaan haastateltavien henkilollisyytta taydellises-
ti, silla saimme aina edelliseltd haastateltavalta seuraavan haastateltavan yh-
teystiedot. Nuoret eivat kokeneet tata ongelmaksi. Huomioimme jokaisen haas-

tateltavan yksildllisyyden ja pyrimme toimimaan haastateltavan ehdoilla.

Kerroimme haastateltaville, ettd osallistuminen haastatteluun on vapaaehtoista.
Korostimme luottamuksellisuutta ja kerroimme, ettd nuorilla on mahdollisuus
keskeyttaa haastattelu heidan niin halutessaan. Kysymyksin varmistimme, etta
nuoret olivat ymmartaneet oikeutensa. Nuorilta ja heidan huoltajiltaan pyysimme
kirjalliset suostumukset molempien osapuolten oikeusturvan takaamiseksi.
Suostumuslomakkeessa kerroimme lyhyesti opinnaytetydomme siséallosta. Siita

ilmeni myds opinnaytetyon tekijoiden yhteystiedot. (Liite 2)

Ennen haastattelua huomioimme, ettd oman, ehka arkaluonteisen tarinan ker-
tominen voi nostattaa nuoressa kasittelya vaativia tunteita. Omien kokemusten
kertominen voi olla nuorelle my6s voimaannuttava kokemus. Haastattelutilan-

teessa nuoret saivat itse rajata kasiteltavan aiheen laajuuden. Kerroimme jokai-
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sen haastattelun yhteydessa nuorelle, ettd hanella on haastattelun jalkeen
mahdollisuus keskustella aiheesta kanssamme. Ohjeistimme myds nuorta, mis-

t& han voi tarvittaessa saada ammatillista keskusteluapua.

Opinnaytetydomme tutkimustiedon hankkimisen lisdksi pyrimme lisddmaan nuor-
ten tietoisuutta siitd, mika voi olla vakivaltaa toista ihmista kohtaan. Tarkoituk-
senamme on madaltaa kynnysta puhua vakivallasta tekemalla perheen sisalla
ja sisarusten valilla tapahtuvat vékivallan teot nakyviksi. Avoimella keskustelulla
vékivallasta voidaan vahitellen ehkéista sukupolvelta toiselle siirtyvda vakival-
taista kayttaytymista.

Aineistolahtdisessa analyysissa ja tutkimuksessa tutkijan tulee pystya osoitta-
maan tulosten luotettavuus. Luotettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimustu-
losten lukija voi luottaa tekijoiden huolellisuuteen ja tyon rehellisyyteen (Clarke-
burn & Mustajoki 2007, 84). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit ovat
uskottavuus, vahvistettavuus, siirrettavyys ja refleksiivisyys (Kylma & Juvakka
2007, 127).

Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien maaré arvioidaan aina tapauskoh-
taisesti (Kylma& & Juvakka 2007, 27). Opinnaytetydmme perustuu kuuden nuo-
ren omakohtaisiin kokemuksiin, joten tuloksia ei voida yleistda koskemaan kaik-
kia sisaruussuhteita. Aineiston riittavyyteen ja todenperaisyyteen vaikutti myon-
teisesti se, miten nuoret ymmarsivat ja suhtautuivat aiheeseen. Merkityksellista
oli my6s luotettavan suhteen luominen haastateltavaan ja nuorten innostami-
nen. Luotettavuuden lisdamiseksi kaytimme opinnéytetydssdmme haastatelta-
vien suoria lainauksia. Talléin lukija ei jad haastattelijoiden tulkinnan varaan,
vaan paasee lukemaan haastateltavan alkuperdisen vastauksen. Oman haas-
teensa aineiston analysointiin toi nuorten kayttama kieli. Slangi- ja taytesanat
vaikeuttivat tulkintaa huomattavasti. Esimerkiksi kysyessamme nuoren omaa
vakivallan kaytt6d, jouduimme seuraavasta repliikista etsimaan vastauksen ky-

symykseemme.

Enne ehkd enemman, nyt ei enaa nii paljo. Mut kyl valil sitku toine tulee
paalle, ni siin vaihees mie rupeen tbniméaa ja sitku menee lopullisesti pin-
na, ni ehka vaha. Joskus kaytan. Tyttd 17 v (H3)
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Opinnaytetydssamme uskottavuuden vahvistimme silla, ettéd haastattelutilantei-
siin osallistui kolme haastattelijaa. Opinnaytetyémme luotettavuuden haasteena
oli kolmen haastattelijan erilaiset tulkinnat ilmiéstéd. Toisaalta eri haastattelijoi-
den nakemykset lisasivat ymmarrysta vahan tutkitusta ilmioésta. (ks. Hirsjarvi &
Hurme 1995, 129-130.)

Tutkijalla tulee olla esikasitys ilmi6sta, alustavat tiedot tutkimuskohteesta seka
késitteet hallussa. Tutkimustulokset ovat tutkijan nakokulma asiasta, silla tutkija
tekee havaintoja ja tulkitsee haastateltavan ajatuksia oman kasitemaailmansa
kautta. (Ammatillisen tutkimuksen eettiset pelisd&dnnot 2007.) Opinnaytetydmme
teoriasta ja Turvaverkko-hankkeen kautta saimme aiheesta pohjatietoa, jonka
avulla pystyimme luomaan hyvan haastattelurungon. Omaa ymmarrystamme li-
sasi myos se, ettd kahdella haastattelijalla on omia haastateltavien ikaisia nuo-
ria ja tyokokemusta lastensuojelusta.

Litterointi ja haastattelun yhteydessa tehdyt havainnot kirjasimme mahdollisim-
man tarkasti, jotta tutkimustulokset vastaisivat haastateltavien kasityksia. Ana-
lyysivaiheessa kavimme kriittistd vuoropuhelua aineistosta ja reflektoimme
omaa toimintaamme. Opinndytetydmme vahvistettavuuden ja siirrettavyyden
takasimme tekemalla kuvailevat muistiinpanot haastattelutilanteista. Sen liséksi

pidimme tutkimuspaivéakirjaa koko opinnaytetydprosessin ajan.

5 Tulokset

5.1 Sisaruus nuorten mielesta

Nuorilla, joilla oli enemman kokemusta sisarusten vélisesta vakivallasta, suhtau-
tuivat vakavasti esittdmiimme kysymyksiin. Osa nuorista kertoi kokemuksistaan
avoimemmin ja toiset kertoivat aiheesta huumorin avulla. Jos nuorella oli va-
hemman kokemusta vakivallasta, aiheen kysymyksiin oli vaikea vastata. Moni-
sanaiset vastaukset eivat valttamattd tuoneet haastateltavan kokemuksia

enempaa esille kuin muutaman sanan mittaiset vastaukset.

Kysyimme nuorilta avoimin kysymyksin, miten he ymmartavat sisaruuden ja mil-

lainen heidan sisaruussuhteensa on. Osalle nuorista sisaruuden maarittely ol
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hankalaa. Suurin osa nuorista méaaritteli sisaruuden samassa perheessa asumi-
seksi. Sisaruussuhteet koettiin hyviksi silloin, kun siihen sisaltyi ystavyytta, yh-
dessé tekemista, olemista ja luottamusta. Kaulio ja Svennevig (2006, 8-11) ko-
rostavat sisaruussuhteen merkitysta lapsen perusturvallisuuden ja luottamuksen

luomisessa. Sisaruussuhde opettaa myos ihmissuhteiden alkeita.

No miu mielesta siihe kuuluu luottamus, ja sit niiku, tai voi just siis kertoo
kaikkii asioita sisarelle, ja sitte siis sellane, tai kaikist parast ois, et sisarus
ois niiku oma paras ystava. Vois teha kaikkii asioita ja jutella sille. Siis se
on vaha niiku ystavyys. Tyttd 17 v (H5)
Osalle haastateltavista sisaruus merkitsi myds materiaalista hyotya esimerkiksi
auton tai rahan muodossa. Yksi haastateltavista piti sisarusta tukena vanhem-
pia vastaan. Aikuistumiseen kuuluu kapinointi ja sisaruksen kanssa on helppo
yhdistaa voimat ja liittoutua vanhempia vastaan. (Kaulio & Svennevig 2009, 29.)
Huonoksi sisaruussuhde koettiin silloin, kun oma rauha puuttui tai siihen kuului
vakivaltaa ja tavaroista kiistelya. Kaulion ja Svennevigin (2009, 13, 24) mukaan
suuri ik&ero vaikeuttaa sisaruussuhteen syntymista. Haastatteluissa ilmeni, etté
jos ik&ero sisarusten valilla oli pieni, suhde sisarukseen oli laheisempi. Lahei-

semmat valit kuitenkin lisasivat myos vakivallan riskia.
5.2 Vakivalta nuorten mielesta

Kysyimme nuorilta avoimin kysymyksin, mitd vakivalta heidan mielestadan on.
Nuorten mielesta vakivalta oli toisen satuttamista henkisesti tai fyysisesti. Haas-
tatteluissa halusimme erottaa henkisen vakivallan kasitteen, koska oletimme
sen jaavan fyysisen vakivallan varjoon. Henkiseksi véakivallaksi nuoret maaritti-
vat huutamisen, nalvimisen, mustamaalaamisen, vahattelemisen ja tarkeiden

asioiden pois viemisen.

No on, mut en mie nyt oikei tiia, et mita, no siis niiku, no ei nyt kaikki 0o
mita sanoo, jos sanoo toiselle vaha ilkeesti, sellai, no jos sellaset vaha pa-
hemmat on ehka henkista vakivaltaa, mut ei nyt sellai jos sanoo, jotai sel-
last, vaha sellai ei niin pahaa, ni ei se sit 0o. Tytté 17 v. (H2).

Fyysiseksi vakivallaksi kaikki haastateltavat maarittivat lyémisen, hakkaamisen

ja kaiken, mika aiheuttaa kipua toiselle.

Lyomistd, ja sellast, suht fyysista. Tyttd 17 v (H2)
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No et ly6 vaik toista ja sitd sattuu, ni sit se on. Tai no jos lyokin, ni se on
vakivaltaa. Tyttd 17 v (H3)

Avoimien kysymysten tueksi ja tiedon riittdvyyden varmistamiseksi nuoret vas-
tasivat kylla/ei-vastauksin laatimaamme henkisen ja fyysisen vakivallan kysy-
myslistaan. Kysymyslistassa henkisen vékivallan muotoja olivat vahattely, pelot-
telu, uhkailu, syyllistaminen, alistaminen, nimittely, tavaroiden ottaminen ilman
lupaa, mustamaalaaminen ja haukkuminen. Fyysisen vakivallan muotoja olivat
nipistely, lydminen, kuristaminen, kiinnipitaminen, téniminen ja repiminen. Saa-
miemme vastausten perusteella teimme kuvion (Kuvio 1), josta ilmenee haasta-
teltujen nuorten kasitykset vakivallan eri muodoista. Listamme pohjautui Ensi- ja
turvakotien liitto ry:n kaavioon Nuoret ja vékivalta, jossa on maaritelty eri vaki-

vallan muotoja. (ks. Pitkanen 2012.)

Tavaroiden ottaminen ilman lupaa
Syyllistaminen
Alistaminen
Pelottelu

Nimittely
Vahatteleminen
Haukkuminen
Mustamaalaaminen
Uhkailu
Kuristaminen M Pojat (n=3)
Repiminen
Toniminen
Kiinnipitaminen
Nipistely

Lydminen

m Tytot (n=3)

0 1 2 3 4

Haastateltujen tyttdjen ja poikien lukumaara

Kuvio 1. Haastateltujen tyttdjen ja poikien nuorten kasitykset erilaisista vakival-

lan muodoista

Kuviosta 1 selvida, etta kasitykset henkisesta ja fyysisesta vakivallasta erosivat
sukupuolten valilla. Tytot kokivat henkisen vakivallan enemman vakivallaksi
kuin pojat. Poikien kasitys vékivallasta oli lahinna fyysista vékivaltaa. Lydminen,
repiminen, toniminen ja kuristaminen olivat kaikkien haastateltavien mielesta

vakivaltaa.
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Nuorten vastauksissa ilmeni ristiriitaa avointen kysymysten ja listan valilla.
Avoimissa kysymyksissa oli maaritelty vakivallaksi kaikki, mik& sattuu, mutta lis-
tan mukaan esimerkiksi nipistelya tama sama nuori ei kokenut vékivallaksi. Ta-
varoiden ottamista ilman lupaa piti henkisena vékivaltana vain yksi haastatel-

luista tytoista.
5.3 Sisarusten valinen vakivalta

Nuoret maarittelivat sisarusten valisen vakivallan samalla tavalla kuin vékivallan
kéasitteen. Haastatteluissa ilmeni, ettéd henkisen vékivallan kayttaminen nuorilla
oli yleisempaa kuin fyysisen vakivallan kayttdminen. Vakivaltatilanteet alkoivat

yleensa henkisella vakivallalla, mutta eivat valttamatta jatkuneet fyysisina.
...Sit mie vaha haukun sita ja sit se rupee itkemaa. Tytto, 17 v. (H2)

Ensin ma alan aukoa paatani tai saattaa tulla jotain riitaa tavaroista tai
muusta... Sit siina lahtee pyo6rat pyorimaa, ensi aletaa vittuilemaa ja sitte
jossai vaiheessa se sitte kehittyy jokskuu suuremmaks, jos kehittyy. Poika
15v. (H6)

Sisaruussuhteessa kynnys kayttaa fyysista vékivaltaa oli matalampi kuin muissa
tilanteissa. Poliisiammattikorkeakoulun tekemassa raportissa lasten ja nuorten
vakivaltakokemuksista ilmenee, etta 40 % kuudesluokkalaisten kokemista vaki-
valtatapauksista on sisaruksen tekemaa. (Ellonen ym. 2008, 49.) Eras nuorista
vastasi, etta veljesjutussa fyysinen vakivalta on normaalia. Toisen nuoren mie-

lestd se on enemman poikkeuksellista, jos vékivaltaa ei ole.

No kyl se kieltamatta on aika poikkeuksellista, etta jos ei 0o sisarusten va-
lista vakivaltaa. Koska siis, maailmahan on nykyaan taynna vékivaltaa, nii
se on melko harvinaista, jos siihe ei torméaa. Poika, 15 v. (H6)

Poikien mielesta fyysinen vékivalta on voimakkaampaa ja raaempaa sisarusten
valilla kuin kaverisuhteissa. Fyysista vékivaltaa haastateltavat eivat olleet kayt-
taneet tai he eivat olleet joutuneet vékivallan kohteeksi muualla kuin sisaruus-

suhteissa.

Kyll aika kovin pelkédsin ku tota isoveli hakkas mun paata lattiaa. Poika 15
v. (H6)
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Useimmiten riita sisarusten valilla oli alkanut siité, ettd toinen sisaruksista ei ol-
lut saanut olla rauhassa tai hanen asioihinsa oli puututtu. Nama seikat olivat ai-
heuttaneet arsyyntymista, josta sanallinen riita oli alkanut. Sanallinen riita oli
muuttunut tappeluksi. Tyttdjen kohdalla fyysinen yhteenotto oli raapimista, |ap-
simista ja hiuksista vetamista. Pojat olivat kayttaneet voimakkaampaa vékival-

taa kuten hakkaamista, kuristamista ja tonimista.

Se on semmost lapsimista, tonimista, ja ainaki meil ni mun siskon kans
raapimista ja hiuksist vetamista ja semmosta. Tyttd 17 v. (H3)

Sitku miut alkaa tympimaa, hajoo paa. Sit mie alan aukoo paata.. Koska
jos mie lyon paahan, sit se hakkaa miut.. Tai mie yleensa hakkaan, se
vaan kuristaa. Poika 16 v. (H4)

Kaikki haastatellut nuoret kertoivat, ettd yhteenotot sisarusten valilla paattyivat
viimeistaan vanhemman valiintuloon. Karkuun juokseminen, itkeminen, poliisilla

uhkaaminen ja kyllastyminen olivat myds paattaneet tappeluita.

Ma sité vahan arsytin ja se otti vaha kuumaa ja kavi kimppuun ja sitte se
oli semmone kunnon parin tunnin mittane nyrkkitappelu huushollissa. Poi-
ka 15 v. (H6)

Joo, mie otan vaa kengat katee ja lahen juoksee. Mut ei se ulko-ovesta pi-
temmalle jaksa tulla. Poika 16 v. ( H4)

Mie saatan vaa sanoo, et sie jouvut vankilaa. Poika 16 v. (H4)

5.5 Nuorten saama apu sisarusten valisiin vakivaltatilanteisiin

Haastateltavien nuorten mielesta aiheesta puhuminen ei ollut vaikeaa, mutta se
koettiin tarpeettomaksi. Myds tutkimuksista ilmenee, etta perhevékivaltaa koke-
neet nuoret eivat itse hae ammattiapua vaan aikuisten tulisi tunnistaa avun tar-
ve ja tarjota aktiivisesti apua (Lepistdé 2010, 71; Lepistd & Paavilainen 2011,
233). Eras nuorista kertoi omien virheiden tunnustamisen olevan vaikeaa ja toi-

sen syyttelyn helpompaa.

Kaikki haastateltavamme olivat saaneet apua vanhemmiltaan sisarusten vali-
sissa yhteenotoissa. Yleisimmin asiasta oli keskusteltu aidin kanssa. Vanhem-
pien liséaksi osa nuorista oli kertonut riidoista isovanhemmille, kavereille ja kou-
lukuraattorille. Osa nuorista koki saavansa vertaistukea kertoessaan asiasta

kavereille. Kysyessdmme nuorilta minkalaista apua he voisivat hakea perheen
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ulkopuolelta, melkein kaikki nuorista vastasivat, ettd vanhempien tuki riittaa.
Osa nuorista voisi tarvittaessa hakea apua myds poliisilta, kouluterveydenhoita-

jalta, psykologilta ja terapeutilta.
5.6 Nuorten ohjeita sisarusten valista vakivaltaa kokeneille

Nuoret ohjeistaisivat sisarusten vélista vakivaltaa kokenutta hankkimaan amma-
tillista keskusteluapua esimerkiksi nuorten vastaanotolta Sihdistd, koulutervey-
denhoitajalta, koulukuraattorilta ja psykiatrilta. Perheen ulkopuolisen avun lisék-
si nuoret kehottivat puhumaan asiasta vanhemmille. Oman asenteen tarkasta-
minen ja yhdessa tekemisen merkitys nousi esille haastatteluissa. Yksi nuorista

koki, etté paras selviytymiskeino on vastata vékivaltaan vakivallalla.

Ku valil itelldaa on nii huono paiva, ni sit rupee tappelee et, ei pura sita sit
omii sisaruksii aina. Tyttd, 17 v. (H3)

Mee salille. Hanki voimaa ja hakkaa se. Poika 16 v. (H4)

6 Johtopaatokset ja pohdinta

Opinnaytetyéssamme kartoitimme sisarusten valista vakivaltaa nuorten nako-
kulmasta. Tydssamme haastattelimme kuutta 14—17-vuotiasta nuorta. Tavoit-
teenamme oli selvittaa, mita nuoret ajattelevat sisarusten valisesta vakivallasta.
Opinnaytetydmme tuloksista ilmenee, ettd haastateltavien nuorten mielesta si-
saruus on lahinna sitd, ettd asuu samassa perheessa. Vakivallaksi nuoret maa-
rittivat toisen satuttamisen henkisesti tai fyysisesti. Haastatteluissa ilmeni sel-
vasti sukupuolten valinen ero. Poikien mielesta vakivaltaa oli pddasiassa vain
fyysinen vakivalta. Tytot mielsivat poikia enemman myds henkisen véakivallan
vakivallaksi. Poikien kayttama vakivalta oli [ahinn& hakkaamista, kuristamista ja
tonimista. Fyysisissa yhteenotoissa tyttdjen vakivalta ilmeni raapimisena, lapsi-
misena ja hiuksista vetamisena. Opinnaytetydmme tulokset perustuvat kuuden
nuoren omakohtaisiin kokemuksiin, joten tuloksia ei voi yleistdd koskemaan

kaikkia sisaruussuhteita.

Opinnaytetytssa haastateltujen nuorten vékivallan kayttamisen kynnys tuntui
olevan matalampi sisaruussuhteissa kuin heidan muissa ihmissuhteissaan.

Kaikki haastateltavat olivat kayttaneet henkistéd tai fyysista vakivaltaa sisarus-
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taan kohtaan tai joutuneet itse sisaruksen kayttaman vakivallan kohteeksi. Tu-
los ei yllattanyt meitd, silla aineistoa analysoidessamme huomasimme myo6s
henkilokohtaisten kokemuksemme tukevan nuorten kasityksia tassa asiassa.
Opinnaytetydomme aihe on herattanyt paljon keskustelua my6s tuttavapiiris-
samme. Keskusteluissa on tullut ilmi, etta sisarusten valinen vakivalta on hyvin
yleista perheissa. Moni aikuisista on kertonut lapsuudessa koetun sisaruusvaki-
vallan vaikuttaneen merkittavasti heidan koko elamaansa esimerkiksi heikenta-

malla heidan itsetuntoaan.

Meita yllatti tuloksissa poikien fyysisen véakivallan rajuus ja raakuus. Pohdimme
my0s sitd, kumpi satuttaa enemman, paan hakkaaminen lattiaan, vai uhkailu ja
jatkuva nimittely. Opinnaytetyéssamme emme kysyneet suoraan nuorilta vaki-
valtatilanteisiin liittyvista tunteista. Kertomusten ja esimerkkien perusteella saa-
toimme tehda johtopaatdksen, ettd nuoret kokivat naissa tilanteissa pelon ja
turvattomuuden tunteita. Osa nuorista suhtautui asiaan vahattelevasti ja kertoi-
vat naureskellen vékivaltatilanteista. Pohdimme, olisiko se ollut keino suojata it-

seaan.

Huolestuttavaa oli, ettd nuoret pitivat vakivallan kayttéd normaalina kayttaytymi-
sena sisarusten valilla. Joidenkin mielesta olisi enemmankin poikkeuksellista,
jos véakivaltaa ei olisi. Eri tutkimuksista ilmenee, etta perhevakivallasta puhutta-
essa usein viitataan vanhempien keskinaiseen vékivaltaan tai vanhempien lap-
siinsa kohdistamaan vakivaltaan. Opinnaytetydmme tulosten ja yleisen keskus-
telun perusteella meista tuntuu, ettd sisarusten valinen vakivalta on huomatta-
vasti yleisempaa kuin perhevakivaltaa koskevat tutkimukset antavat ymmartaa.
Pohdimme sisarusten vélista vékivaltaa ja sen vaikutuksia myds yhteiskunnalli-
sesta nakokulmasta. Ennaltaehké&isyn ja palvelujen tarjonnan tarkeys korostuvat
pidemmalld aikavalilla. Lapset saisivat tarvitsevansa avun oikeana ajankohtana,

jolloin valtytdan ongelmilta myéhemmin aikuisuudessa.

Pohdimme sitd, kuinka suuri osa perheen sisalla tapahtuvasta ja sisarusten va-
lisestd vakivallasta jdd nakymattomaksi. Mietimme myds, pitdisikd sisarusten
valinen vékivalta ottaa puheeksi esimerkiksi vanhempainilloissa, jotta nakyvyys
lisdéntyisi ja nuoret sekd vanhemmat osaisivat tunnistaa vékivallan. Vékivallan

eri muotojen tunnistaminen véakivallaksi on tarkead, ettei vakivaltaista kayttay-
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tymista pidetd normaalina sisarusten valisend kayttaytymisena. Ennakko-
oletuksistamme huolimatta nuoret eivat kokeneet asiasta puhumista vaikeaksi,
vaan he kertoivat avoimesti omista kokemuksistaan. Tarkea kysymys on, kuinka
saamme aikuiset suhtautumaan asiaan yhta avoimesti ja olemaan hyvina rooli-

malleina nuorelle.

Haastattelemamme nuoret eivat kokeneet tarvitsevansa kodin ulkopuolista apua
sisarusten valisiin vakivaltatilanteisiin. Nuorilla oli hyvin tietoa palvelujarjestel-
masta ja ammattilaisista, joilta he voivat hakea apua sisarusten véalisten vakival-
tatilanteiden ratkaisuun. Kavereiden vertaistuki oli monelle nuorelle tarkeaa, sil-
|& kavereita nakee usein ja heille on helpompi ehka puhua kuin aikuisille. Meista
on hienoa, ettd nuoret ovat tietoisia tarjolla olevista palveluista ja he osaavat
my0s neuvoa kavereita tarvittaessa. Opinnaytetydstamme saimme tietoa, jota
voimme hyoddyntaa tulevaisuudessa tyossamme ja arkielamassamme. Keskus-
teluissa lastensuojelun ja perhetyén ammattilaisten kanssa on korostunut ilmién

tutkimisen tarve.

Opinnaytetydmme lisasi tietouttamme sisarusten valisestad vakivallasta ja sen
yleisyydesta. Nuorten kokemusten kuuleminen oli erittdin antoisaa ja mielenkiin-
toista. Koehaastattelun avulla opimme muuttamaan haastattelutekniikkaamme
ja muokkaamaan kysymyksia enemman tutkimuskysymyksia vastaaviksi. En-
nen haastatteluja selvitimme, mité tulee huomioida nuoria haastatellessa. Haas-
tattelun onnistumisen kannalta tarkeiksi tekijoiksi havaitsimme haastattelutilan

rauhallisuuden, tunnelman ja tilanneherkkyyden seka vaitiolovelvollisuuden.

Opinnaytetyota tehdessamme keskustelimme paljon ihmisten kanssa tydmme
aiheesta. Keskustelujen myota kiinnostuimme siitd, miten lapsuudessa koettu
sisarusten valinen vakivalta on vaikuttanut aikuisuuteen. Meista se olisi erittain
hyva jatkotutkimusaihe. Jatkotutkimusta voisi tehda myo6s uusperheiden nako-
kulmasta ja siitd, onko perheen dynamiikalla vaikutusta lasten kayttaytymiseen
tai sisarusten valiseen vakivaltaan. Sisaruutta voisi pohtia my6s positiivisesta
nakokulmasta, joten voisi olla hyddyllista tutkia esimerkiksi sisaruuden kantavia

voimia.
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Teemahaastattelurunko

Tausta:

1.

Ik&, sukupuoli, perhe

Sisaruussuhteesta:

1.
2.
3.
4.

Monta sisarusta sinulla on, siskoja ja veljia?
Mita sisaruus mielestési on?

Millainen sisaruussuhde sinulla on?

Mika on parasta sisaruussuhteessasi?

Vakivallasta:

©oeNoO,r~®ODNE

PR R R PR R
o 01~ WDNPEFEO

Mita on vakivalta nuoren mielesta? (esimerkkikertomuksia)

Mit& on vakivalta sisaruussuhteessa? (esimerkkikertomuksia)

Riiteletk® koskaan sisaresi / veljesi kanssa?

Millaisia riitoja teilla on (miten riitelette, mita tapahtuu riidellessa)?

Keita paikalla?

Kuinka usein tata tapahtuu?

Kaytatko vakivaltaa riidellessa? (esimerkkeja)
Minkalaisissa tilanteissa?

Todistaja vai itse kohteena?

. Kayttaako sisaresi vakivaltaa? (esimerkkeja)

. Milta se sinusta tuntuu, mik&a on ollut pahinta?

. Mik& mielestasi on henkista vakivaltaa?

. Minkalaisissa tilanteissa henkinen vékivalta ilmenee?
. Onko véakivallan kayttdminen sinusta normaalia?

. Mika voisi olla vékivaltaisen kayttaytymisen vaihtoehto?

. Mikd muu on mielestasi vakivaltaa?

e ly0minen?

e nipistely?

e uhkailu?

e mustamaalaaminen?
e Kkiinnipitaminen?

e haukkuminen?

e tavaroiden ottaminen ilman lupaa?
e tOniminen?

e vahatteleminen?

e repiminen?

e nimittely?

e pelottelu?

e alistaminen?

o syyllistaminen?

e kuristaminen?



Selviytymiskeinoista:

Oletko pyytanyt tai hakenut apua?

Oletko kertonut jollekin, kenelle (perhe/ulkopuoliset) ja miten han reagoi?
Mikéa sai kertomaan juuri hanelle?

Saitko apua tai tukea?

Miksi et ole kertonut, miten luulisit ihmisten reagoivan, jos asia tulisi ilmi?
Haluaisitko kertoa jollekin?

Mika tekee puhumisesta vaikeaa?

Kuinka sina voisit toimia, etta vakivalta loppuisi?

Kuinka neuvoisit sisarusten véalisesta vakivaltaa kokenutta?
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Suostumuslomake

Saimaan

ammattikorkeakoulu

Sosiaali- ja terveysala

Kirjallinen suostumus Vakivalta sisaruussuhteissa — Ihana, kamala sisaruus-
opinnaytetyohon osallistumisesta

Me Saimaan ammattikorkeakoulun sosiaalialan 3. vuoden opiskelijat Essi Hannola,
Heini Honkanen ja Sari Korhonen teemme opinnéaytetyota sisarusten valisestad vakival-
lasta. Opinnaytetydssamme haluamme tutkia millaisia kasityksia, nakemyksia ja koke-
muksia nuorilla on sisaruussuhteista ja siina tapahtuvasta vakivallasta. Liséksi halu-
amme selvittda, millaista tukea nuoret ovat saaneet vakivaltatilanteisiin tai mista he
voisivat tarvittaessa hakea apua.

Opinnaytetyéssamme haastattelemme 14 — 18 -vuotiaita tavallisia nuoria, joilla on yksi
tai useampi sisarus. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelun
teemme teemahaastatteluna, jossa teemme nuorelle joitakin aiheeseen ohjaavia ky-
symyksia. Nuori voi vastata kysymyksiin kertomalla omista kokemuksistaan tai nake-
myksistaan ilmiosta. Haastattelun arvioitu kesto on noin 1 tunti. Haastateltava voi kes-
keyttaa tutkimukseen osallistumisen missa vaiheessa tahansa. Talloin myds hanta
koskeva aineisto poistetaan tutkimusmateriaalista.

Tutkimus perustuu luottamuksellisuuteen. Nauhoitamme haastattelut nuoren suostu-
muksella. Haastattelut kirjoitamme puhtaaksi. Haastateltavien anonymiteetti sailytetaan
koko tutkimuksen ajan, eika haastattelumateriaalia kasittele kukaan ulkopuolinen.
Opinnaytetydbmme raportissa kdytamme suoria lainauksia haastateltavien kertomuksis-
ta, siten kirjoitettuna, ettei haastateltavaa voida tunnistaa tekstista. Tutkimusaineiston
analysoinnin jalkeen nauhoitteet ja muu haastattelumateriaali havitetaan.

Pyydamme kirjalliset suostumukset haastatteluihin nuorelta sek& alaikdisen nuoren
huoltajalta. Haastateltava tai hdnen huoltajansa voi ottaa tarvittaessa yhteytta Essi
Hannolaan, Heini Honkaseen tai Sari Korhoseen tutkimuksen tiimoilta.

Tata suostumuslomaketta on tehty kolme samankaltaista kappaletta, joista yksi ja&
haastateltavalle, toinen alaikéisen nuoren huoltajalle ja kolmas tutkimuksen tekijoille
Essi Hannolalle, Heini Honkaselle ja Sari Korhoselle.
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Paikka Aika

Tutkimukseen osallistujan allekirjoitus ja nimen selvennys

Tutkimukseen osallistujan huoltajan allekirjoitus ja nimen selvennys

Tutkimuksen tekijat ja nimenselvennykset



