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Keskustelu eléainten hyvinvoinnista on lisdantynyt yhteiskunnassa ja sen merkitys
elaintuotannon parissa toimiville tahoille on kasvanut. Joillekin kuluttajille elainten
hyvinvointi on nousemassa yhdeksi ostopaatoksen valintakriteeriksi ja osalle kulut-
tajista eldinten hyvinvointi on tarkea asia vaikka eivéat itse lihaa edes sdisikaan.
Elainten hyvinvointiin liittyen on tehty useita eri tutkimuksia, niin Euroopassa kuin
Suomessakin. Tutkimustuloksia on alettu soveltamaan kaytanndssa lihaketjun eri
tasoilla.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad, eroavatko lihaketjun eri sidosryhmien
kasitykset sikojen ja nautojen hyvinvointiasioissa. Mielipiteiden poiketessa toisis-
taan tarkoituksena oli selvittda mielipiteiden eroavaisuudet seka niihin vaikuttavia
tekijoitd. Tutkimus suoritettin empiirisend tutkimuksena ja tdman kvalitatiivisen
tutkimuksen strategiana oli Survey-tutkimus. Aineisto keréttiin teemahaastattelun
avulla. Tutkimukseen haastateltiin lihaketjun sidosryhmia eli tuottajia, elintarvike-
yhtion edustajia sek& kaupan ja ravintolan edustajia. Liséksi aineistona lahinna
teoriaosuuteen kaytettiin Elaintautien torjuntayhdistys ETT ry:n toiminnanjohtajan
haastattelua.

Lihaketjun sidosryhmista tuottajat ja elintarvikeyhtio olivat usein samalla kannalla
elainten hyvinvointiin liittyviss&d asioissa. Kaupalla ja ravintolalla oli usein naiden
edellisten ajatuksista poikkeava mielipide lahinna heidan nakdkulmansa erilaisuu-
den vuoksi. Tulokset haastateltavien vastaussuunnista vastasivat alkuperéista
mielikuvaa, jonka mukaan lihaketjun alkupaa eli tuottajat ja elintarvikeyhti6, ovat
perehtyneet enemman eldinten hyvinvointiasioihin kaytannon tasolla kuin ketjun
loppupéa, eli kauppa ja ravintola.
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In our society the welfare of animals in meat production has become a big matter.
To some consumers this have affected in negative ways to their behaviour on
choosing their meat products at the market. Some people even fight their ways
trough politics to get their opinions of welfare heard. There are also many studies
about welfare of animals in Europe and parts of the results have been made use of
different levels at the meat production chain.

The aim of this thesis was to find out do the perceptions of animal welfare differ
from each other with stakeholders. Stakeholders of meat chain are meat produc-
ers, Food Company, trade and restaurants. Study was executed by empirical
study and this qualitative research strategy was Survey-study. Data was collected
by interviewing meat chain stakeholders. In addition, the Executive Director of
Elaintautien torjuntayhdistys ETT ry was interviewed for further information.

Meat chain stakeholders’, meat producers’ and Food Company’s views were often
similar to each other. Trade and restaurants had often a different opinion than the
other stakeholders. Answers of the interviewees were equivalency to original no-
tion, where primary production understands the welfare of animals better in practi-
cal level.

Keywords: Welfare, Pig, Cattle, Stakeholder



SISALTO
Opinnaytetyon tiVISTEIMEA..........oooiiiiiii e 2
TheSIS @DSIrACT...... .. 3
ST 157\ I O TR 4
Kuvio- ja taulukkoluettelo..............coiveviiiiiii e 6
Kaytetyt termit ja lyhenteet ... 7
1 JOHDANTO ..t eaas 8
1.1 Tutkimuksen tausta ja taVoIte............coviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 8
1.2 Tutkimuksen VITEKENYS ..........oooiiiiiiiiiii e 9
2 SIKOJEN JA NAUTOJEN KASVATUS SUOMESSA ... 11
2.1 Maatilojen lukumaara ja rakennemuuUtoS.............ueueeeiiieiiimiiiiiiiiiiiiiiiiieee 11
2.2 Sikojen KasvatuSteKNOIOgIa .........uuuuuuuriiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 11
2.3 Nautojen kasvatusteKnologia ...........ccceoviviiiiiiiiiiiie e 15
3 ELAIMEN HYVINVOINTI c.oviiieiiiie et 20
3.1 Mitd elaimen hYVINVOINT ON .......ouviiiiiiicicceeece e 20
3.2 Hyvinvoinnin tekijat, mittarit ja arviointi................ccoovvvviiiiii e, 22
B.2.1 TEKIAL cv.vveeeeeeeeee e 22
3.2.2 IMIEEAINT ceeeeeeeeeeeeeeeeeee et 25
3.2.3 Hyvinvoinnin arviointimenetelmid...............coviiiiii e, 27
4 LAKIEN JA SAADOSTEN RAJAAMA TOIMINTAYMPARISTO.....31
4.1 Suomen ja EU:n asettamat saadokset eldinten hyvinvoinnista.................. 31
O R - 1| RSP 32
4.1.2 Valtioneuvoston asetukSert ..............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 33
4.1.3 Maa- ja metsatalousministerion paatokset ja asetukset.................. 34
4.1.4 Elainsuojelua koskevat EU-asetukset ja EU-direktiivit .................... 35
4.2 Elainten hyvinvointiin liittyvat viranomaiset ja muut toimijat ...................... 36
5 POLITIIKAN JA MARKKINOIDEN RAJAAMA
TOIMINTAYMPARISTO ..ot 38

5.1 Politiikan vaikutukset sian ja naudan hyvinvointiin..................ccccvvvvvvnnnnnn. 38



5.2 Markkinoiden ja kuluttajien vaikutukset hyvinvointiin.................ccccevvvvnnnnn. 40

6 LIHAKETJUN TOIMET HYVINVOINNIN EDISTAMISEKSI............ 43
7 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSAINEISTO......cccvveeeeee. 46
7.1 TULKIMUSMENETEIMEA . ... euiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii bbb 46
7.2 Teemahaastattelun tOTEULUS..........uuuuriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 47
7.3 TULKIMUSAINEISTO ..evveiiiee et e et e e e e e e eeeenn s 48

8 TUTKIMUSAINEISTON ANALYSOINTI JA TULOKSET ............... 49
8.1 Tutkimuksen sidosryhmat ja haastatteluaineiston analysointi................... 49
8.2 AINEISION tUIOKSET ... .euiiei e e 50
8.2.1 Elaimen hyvinvoinnin maéritelma ja seikat, joihin tulisi kiinnittaa
eNeMMAN NUOMIOTA .....cooeeei e 50

8.2.2 Kasitys eldinten hyvinvoinnin ja Kkuluttajien tietamyksen tasosta
SUOMEBSSA ...t ettt e et e e e et e e e e et e e e e eab e e e e esba e eaeee 51

8.2.3 Kuluttajien valistamisen tahot ja Keinot ............ccccccvvvvviiiiiiiiiiiinnnnn. 52

8.2.4 Lisatiedon tarve ja SiSAIO..........ccoeeeeeeiiiiiiiiiiie e 53

8.2.5 Ruokinnan ja jalostuksen vaikutus hyvinvointiin......................c...... 54

8.2.6 Taloudellisen lisdarvon vaikutus hyvinvoinnin edistamiskeinoihin...55

9 JOHTOPAATOKSET JA TULOSTEN ARVIOINTL...cceeeiiiiiiinennee, 56
S N (o] g [ (0] 0= E= 10 1= S 56

S I U] (011 =] 1= 1Y/ o] o | U 58
LA H T EET - et 60

LT TEET e 67



Kuvio- ja taulukkoluettelo

Kuvio 1. Tutkimuksen VIItEKENYS. ..........iiiiiiiiie e 10
Kuvio 2. WQ-menetelméan periaatteet ja Kriteerit............coovvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee, 28



Kaytetyt termit ja lyhenteet

Ensikko

Feromoni

Hieho

Marehtija

QR-koodi

Sidosryhma

Yksimahainen

Sukukypsa naarassika astutuksesta tai siemennyksesta

ensimmaiseen porsimiseen

Rauhasesta erittyva kemiallisia signaaleja valittava tuok-

suaine

Vahintdan 8 kuukauden ikainen poikimaton naaraspuoli-

nen nauta

Kasvinsy0ja, jonka ruoansulatuksen erityispiirteena on
etumahojensa mikrobitoiminnan avulla runsaskuituisen,

heikosti sulavan ravinnon hyddyntaminen

Quick Response-koodi on kaksiulotteinen kuviokoodi. Op-
tisesti luettavista kuvioista koostuva koodimerkinta, joka
siséltdd kohteeseen liittyvaa lisatietoa tai linkin verk-

kosivulle

Taho, jonka kanssa on tekemisissa ja joihin toiminta vai-

kuttaa

Nisdkas, jonka ruoansulatuskanavaan kuuluu yksi maha,

jolloin ravintoaineiden imeytyminen painottuu ohutsuoleen


http://fi.wikipedia.org/wiki/Kasvinsy%C3%B6j%C3%A4

1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoite

Suomen teollistuminen ja suurten ik&luokkien tulo tydikaisiksi olivat suurimmat syyt
kaupunkeihin suuntautuneelle maassamuutolle 1960- ja 1970-luvulla. Ennen suu-
rinta muuttoaaltoa kaupungeissa asui vain kolmannes Suomen vaestdsta, mutta jo
2000-luvun alussa kaupunkivaestdn osuus oli noin 70 %. Samalla kansantalouden
tuotantosektoreista alkutuotanto on menettanyt vaesto- ja tydvoimaosuuttaan teol-
lisuuden ja palveluelinkeinojen kustannuksella. (Hautala 2003, 38—41). Vuonna
2010 alkutuotannon osuus kaikista tydpaikoista oli vain 3,7 % (Suomen virallinen
tilasto (SVT) 2006). Edella mainitut muutokset antavat suurelle osalle vaestdsta

mahdollisuuden vieraantua maataloudesta ja tuotantoeldinten pidosta.

Suomessa kansalaisten elintaso on noussut yli 9-kertaiseksi vuodesta 1975 vuo-
teen 2012 mennessa ja vuodesta 1992 lahtienkin jo yli kaksinkertaiseksi. Elintaso
on noussut joka vuosi 1975 lahtien, poisluettuna vuosien 1992 ja 2009 notkahduk-
set. Naméa notkahdukset johtuivat lamasta ja kummallakin kerralla bruttokansa-
tuote aleni noin nelja vuotta aikaisemmalle tasolle. (Suomen virallinen tilasto (SVT)
2012). Elintason mittarina on kaytetty jokaista asukasta kohden laskettua Suomen
bruttokansatuotetta (bkt). Bruttokansantuote kuvaa kansantaloudessa tuotettujen
tavaroiden ja palveluiden euromaaraista yhteisarvoa. Elintason nousua havainnol-
listaa bkt:n nousu vuoden 1860 1200 eurosta vuoden 2004 27100 euroon. (Jalava
2005).

Lisaksi tarkastelujaksolla vuodesta 1985 vuoteen 2006 kaikkien kotitalouksien ku-
lutusmenot ovat kasvaneet yli kolmanneksella, mutta samalla aikavalilla elintarvi-
kemenojen osuus koko tdstda menomadaarastd on pienentynyt viidenneksesta 13
prosenttiin. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2006). Kotitalouksilla on enemman
rahaa kaytettavissaan kuin aikaisemmin, mutta kokonaismenoista yha pienempi
osa kuluu elintarvikkeiden hankintaan, joten voidaan ajatella, ettd ihmisilla on yha

enemman varaa valita mita he syovat.



Nykyisen kaltaisessa toimintaymparistéssa ravinnon saannin ei tarvitse olla enaa
tarkein peruste ruuan hankinnassa, vaan monia muitakin nakékulmia on mahdol-
lista painottaa. Ruuan valintaperusteita saattavat olla hyva laatu tai ulkon&kd, ruu-
an alkupera tai vaikka tuotteeseen kaytetyn elaimen hyvinvointi. (Holma, Korhonen
& Saloniemi 2005). Elainten hyvinvoinnille on monenlaisia méaéaritelmia, mutta yhta
ainoaa oikeaa ja virallista maaritelmaa ei kuitenkaan ole olemassa. Taméan hetki-
sessa lainsdadanndssa maaritellaan vaatimuksia joilla pyritdan edesauttamaan
elainten hyvinvoinnin saavuttamista, mutta lakikaan ei maarittele milloin elain on

hyvinvoiva. (Elainten hyvinvointi Suomessa 2012, 15).

Tassa opinnaytetydssa vertaillaan lihaketjun eri sidosryhmien kasityksia ja mielipi-
teitd sikojen ja nautojen hyvinvointiin liittyvissa asioissa. Haastatteluissa sidosryh-
milta haettiin termien maarittelya, ndkemyksien esiintuomista ja parhaiden mene-
telmien arviointia. Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittdé eroavatko eri si-
dosryhmien vastaukset toisistaan ja jos eroavat, niin miten. Tydssa etsitdan vasta-

usta seuraavaan kysymykseen:

e Miten eri sidosryhmien kasitykset ja mielipiteet eroavat sikojen ja nautojen
hyvinvointiin liittyvissa asioissa?

Tutkimuksen tuloksia kaytetaan hyvaksi toimeksiantajayrityksen markkinoinnissa

ja tuotekehityksessa seka sidosryhmayhteistydssa.

1.2 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen ulkoinen viitekehys muodostuu laista ja saadoksista, politikasta ja
markkinoista. Suomen, EU:n ja muiden yhteis6jen méaarittelemat sdddokset anta-
vat rajat eldinten hyvinvoinnille. Politiikka pyrkii ohjaamaan markkinoita saadosten
puitteissa ja saddoksia markkinoiden suuntauksien mukaan, Viimeisena kuitenkin
markkinat eli kansalaisten ratkaisut ostopdatosta tehtdessa maaraavat elainten
hyvinvointiin liittyvat ulkoiset vaikutukset. (Asenteet tuotantoelaimia kohtaan ovat
osa yksilon laajempaa uskomusjéarjestelmaa 2013)

Sisaisen viitekehyksen muodostavat tutkimuksen sidosryhmien tarpeet, tietotaso

ja arvot. Yksilon tai tahon tarpeet hyvinvoinnin suhteen luovat motiivin tietynlaiselle
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mielipiteelle ja kasitykselle elainten hyvinvoinnista. Tietotaso muokkaa naita kasi-
tyksia. (Manninen-Leivo 1999). Arvot ovat jokaisen henkilokohtainen asia, eika
niita voi kukaan toinen kyseenalaistaa. Arvojen muodostumiseen vaikuttavat edel-
l& mainitut asiat, mutta arvot voivat olla jopa ristiridassa taman tahon maotiiviin tai
tietoihin verrattuna. (Asenteet tuotantoeldimid kohtaan ovat osa yksilon laajempaa
uskomusjarjestelmaa 2013)

Nama tekijat ovat taustalla, kun yksil6 tai taho muodostaa kasityksen eldinten hy-
vinvoinnista. (Asenteet tuotantoeldaimia kohtaan ovat osa yksilon laajempaa usko-

musjarjestelmaa 2013).

Ulkoinen viitekehys

Sisainen viitekehys

Kasityksen ja mielipiteen
muodostuminen

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.
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2 SIKOJEN JA NAUTOJEN KASVATUS SUOMESSA

2.1 Maatilojen lukumaéaara ja rakennemuutos

Maatiloja on ollut enimmillaan 1950 ja 1960-lukujen vaihteessa, yli 300 000. Vuo-
teen 1995 maara oli laskenut noin 100 000:een. (Kyyrd 2012). Maatilojen luku-
maara on jatkanut laskuaan Suomen EU-jdsenyyden aikana, silla vuoden 2012
lopussa maatiloja oli endd hieman alle 60 000 (Suomen virallinen tilasto (SVT)
2013a). Kankaanpaan (2012) mukaan luonnonmukaisen tuotannon osuus kaikista
maatiloista oli 7 % eli noin 4300 maatilaa vuonna 2012 ja luomukotiel&intilojen
maara vuonna 2010 oli noin 570 (Elainten hyvinvointi Suomessa 2012, 120). Sika-
tilojen lukumaara oli vuoden 2012 loppuun mennessa pudonnut 1700:een eli alle
kolmannekseen vuoden 1995 tilanteesta. Nautatilojen, pois lukien lypsykarjatilat,
lukum&ara on laskenut 9400 tilasta 3500 tilaan vuosina 1995-2012. (Suomen vi-
rallinen tilasto (SVT) 2013a). Suomessa kasvatettavien sikojen ja nautojen méara
on pysynyt lahes samana EU:n aikana, mika tarkoittaa, etta tilakoot ovat kasva-
neet merkittavasti. Sikatalous on alueellisesti vahvasti keskittynyttd. Sikatiloja on
eniten Varsinais-Suomen, Eteld-Pohjanmaan sekd Pohjanmaan alueella. Nautojen
kasvatus, pois lukien lypsykarjatalous, on levittdytynyt hieman tasaisemmin koko

Suomen alueelle. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2013b).

2.2 Sikojen kasvatusteknologia

Emakkosikalassa porsaita tuotetaan kasvatettavaksi lihasikalaan. Nykyaikaisissa
suuremmissa, yleensa yli 250 emakon sikaloissa, on kaytdssa tietty tuotantorytmi,
eli viikkokierto. Pienemmissa yksikdissa sama tuotantorytmi on kaksi tai kolme
viilkkoa. Yhden viikon tuotantorytmissa emakot on jaettu halutun kokoisiin ryhmiin
porsimispaivdn mukaan ja ne porsivat suunnilleen samaan aikaan, korkeintaan
parin paivan erotuksella. Porsitusosastoja on ryhméakoosta riippuen yleensa 5-6,
jotta yksi osasto voidaan tayttaa ja tyhjentaa kerralla viikoittain. Talloin pesutkin
voidaan tehda koko osastolle yhta aikaa. Vieroitukset tehdaan joka viikko ryhmit-

tain, jolloin porsaat siirretaan valikasvatusosastoon noin 28 paivan ikaisind ja noin
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8 kg painoisina. Emakot siirretd&n siemennysosastoon ja siemennetéaéan uudelleen
noin viiden vuorokauden kuluttua vieroituksesta. Kun vieroitetut emakot on sie-
mennetty, niitd pidetddn osastolla nelja viikkoa, jonka jalkeen tehdaan tiineystar-
kastus, esimerkiksi skannerilla. Tiineet emakot siirretaan joutilasosastoon ryhmit-
tain ja noin viikkko ennen odotettua porsimista siirretdén jalleen porsimisosastoon.
Emakon tiineys kestdd 114 vuorokautta eli kolme kuukautta, kolme viikkoa ja kol-

me paivaa. (Kaaro ym. 2012, 131).

Porsitusosastot on erotettu toisistaan valiseinilla, jotta olosuhteet pysyvat mahdol-
lisimman tasaisina yhden osaston sisélla ja ne ovat optimaaliset eri-ikaisille por-
saille. Porsitusosaston karsinoissa on yleisimmin kaytossa porsitushéakki, joka suo-
jelee porsaita emakon tallomiselta. Toisaalta porsitushakki heikentdd emakon li-
haskuntoa seka jalkaterveyttd, silla emakko on paikoillaan karsinassa koko ime-
tyskauden ajan. Vaihtoehto porsitushékille on vapaaporsitus. Emakko on karsi-
nassa vapaana ja porsaille on eristetty emakon liikkumiselta alue, johon porsaat
paasevat kulkemaan vapaasti. Vapaassa porsituksessa porsaiden talloutumisvaa-
ra on suurempi, mutta edistéda sen luontaista kayttaytymista, kuten esimerkiksi pe-
sanrakennusviettid. Porsitushékkeja kaytettaessa karsinoiden lattiat ovat joko um-
pibetonia, puoliritilalattiaa tai kokoritilalattiaa. Suomessa suurissa yksikdissa ylei-
sin ratkaisu on kokoritilalattia, silla se on helppo pitdd puhtaana. Virike- ja pesan-
rakennusmateriaalin jakaminen emakolle on kuitenkin haasteellista. Puoliritilalattia
helpottaa virikkeiden kayttoa, mutta toisaalta puhtaanapito on vaikeampaa. (Kaaro
ym. 2012, 132-134). 2028 voimaan tulevassa asetuksessa sikojen suojelusta on-
kin otettu kantaa kokoritilalattian kayttamisesta porsituskarsinassa. Siirtymaajan
jalkeen porsituskarsinassa tulee olla vahintd&n puolet kiinteda lattiaa. Siirtymaaika
ei kuitenkaan koske uudisrakennuksia tai siirtymaaikana peruskorjattavia eléin-

suojia, vaan asetus astuu voimaan heti. (A 15.11.2012/629).

Vélikasvatusosastossa porsaita kasvatetaan 6-7 viikkoa ja siirretdaan sen jalkeen
lihasikalaan noin 30 kg painoisina. Valikasvatusosastossa porsaita on karsinassa
aluksi enemman, karsinan koosta riippuen 15-25, mutta porsaiden kasvaessa
elainten maaraa karsinassa vahennetadn. Talloin niilla on riittdvasti tilaa ruokailla

ja levata yhtaaikaisesti, eikd synny turhia konflikteja. (Kaaro ym. 2012, 135-136).
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Lihasikalassa emakkosikalasta tuodut porsaat kasvatetaan teuraskypsiksi. Li-
hasikaloissa on yleensa erillinen sairaskarsina, jotta sairaat eldimet saavat toipua
rauhassa. Porsaita sisaan tuotaessa ja lihasikoja teurastettavaksi lahetettaessa
lastaustilojen toimivuus on tarkeaa elainten jouhevalle likkumiselle. Eldinliikenteen
hyva suunnittelu on tarkeda myos hygienian ja tautiturvallisuuden kautta, jotka vai-
kuttavat taten elainten hyvinvointiin. Lihasikaloissa yleisin lattiatyyppi on osaritil&-
lattia. Osa lattiasta on umpibetonia ja osa joko betonista tai valuraudasta tehtya
ritilaa, jonka alla on lietekuilu. Kiintea lattia mahdollistaa paremman virikemateriaa-
lin kayton, silla kaytettava virikemateriaali, esimerkiksi olki tai puru, saattaa pudota
ritil&lattian 1&pi ja tukkia lannanpoistojarjestelméaa. Virikkeiden kaytto niin valikasva-
tuksessa kuin lihasikalassakin parantaa eldinten hyvinvointia. Elaimilla on enem-
man tekemista, eika niiden tarvitse purkaa pitkaveteisyyden aiheuttamaa turhau-
tumistaan lajitovereihin, mika ilmenee yleenséa hannéanpurentana tai muuna hairio-
kayttaytymisena. Kuten valikasvatuksessa, myos lihasikalassa karsinassa olevien
elainten lukumaaraa vahennetédén niiden kasvaessa, jotta ruokintakaukalon pituus

ja karsinatila ovat elaimille riittavia. (Kaaro ym. 2012, 139-142).

Lihasikalat ovat joko kertatayttdisia tai jatkuvatayttoisia. Kertatayttdisessa lihasika-
lassa koko sikala tai yksi kokonainen osasto taytetddn kerralla, ja kaikki porsaat
ovat suunnilleen saman ikaisia ja kokoisia. Taméan vuoksi ruokinta on yksinkertais-
ta, silla kaikki elaimet syovat yhta rehulaatua. Koko sikala tai osasto saadaan tyh-
jéksi ja pesuun kerralla, jolloin tautien leviaminen eri tayttberien valilla katkeaa.
Kertatayttoisessa lihasikalassa on tarkead, etta elaimet kasvavat tasaisesti. Muu-
toin heikkokasvuisten porsaiden teuraspainoa pitd& odottaa ja koko sikala kdy va-
jaalla tehokkuudella. Jatkuvatayttoisessa lihasikalassa elaimet jaetaan i&n ja koon
mukaan osastoihin. Osastoja taytetddn ja tyhjennetddn eri aikoihin jatkuvalla syo6-
tolla. Lisdksi hitaammin kasvaville lihasioille on yleensd oma osasto, jossa ne voi-
daan kasvattaa teuraspainoon saakka. Etuna jatkuvatayttdisessa lihasikalassa on,
ettd porsaat saadaan yleensa samasta emakkosikalasta. Usein kyseessa on yh-
distelméasikala, jossa emakkosikala ja lihasikala sijaitsevat jopa samassa raken-
nuksessa. Talloin bakteeritaso ja porsaiden genetiikka ovat tasaisempia. Jatkuva-
tayttoisessa lihasikalassa teurastilit tulevat saannollisemmin, talouden suunnittelu
on helpompaa ja sikalan toiminnassa voidaan keskittya vaikka eléainten hyvinvoin-

nin parantamiseen. (Kaaro ym. 2012, 142).
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Niin sikojen kuin nautojenkin lastaus eléintiloissa on sujuvaa silloin, kun lastaustilat
ja —tilanteet on suunniteltu eldimen luontaista kayttaytymista ajatellen. Elain kokee
olonsa turvallisemmaksi ryhméassa, mika myos jouduttaa lastaustilannetta. Teravat
varjot, jyrkat kulmat ja mutkat ovat elaimelle pelottavia, joten esimerkiksi naiden
stressitekijoiden minimoiminen lisdé lastauksen mielekkyyttd ja eldimen hyvinvoin-
tia. Elainten kasittelijan rauhallisuus ja karsivallisyys ovat niin ik&&n tarke&ssa roo-
lissa. Stressiton ja kiireeton lastaus on elaimen, eldinten hoitajan seka tilanteen

sujuvuuden kannalta paras vaihtoehto. (Hanninen & Valros, 2005, 35-41).

Sika on laumaeldin. Se haluaa ruokailla, nukkua ja liikkua ryhmassa. Joka lau-
massa on tietty arvojarjestys, joten tilaa vaistdmiseen tulee olla riittavasti. Talldin
koko ryhma pystyy toimimaan yhtaaikaisesti, eikd synny turhia konflikteja. Elain-
ryhmat olisi hyva pitdd mahdollisimman samana, silla uudessa ryhmassa arvojar-
jestys muodostetaan uudelleen tappelemalla. Tappelut ovat elaimille stressaavia,
mutta my0s syntyneet vauriot ja haavat vaikuttavat hyvinvointiin. Karsinat ja osas-
tot on jaettu rakenteellisesti eri alueisiin, kuten ruokailu-, nukkumis- ja sontimisalu-
eisiin. Sika lepaa mielellaan kuivassa, lampimassa ja vedottomassa paikassa. Sik-
si makuupaikka ja lantakaytava tulisi olla selvasti eroteltuna. (Telk&nranta & Valros
2005, 58-61).

Sika on ruuansulatukseltaan yksimahainen, kuten ihminenkin. Sika pystyy hyddyn-
tamaan hyvin niin kasvi- kuin elainperaistakin rehua. Yksimahaisuuden vuoksi se
ei kuitenkaan pysty hyddyntdmaan kuitupitoista korsirehua samoin kuin marehtijat,
silla ravinto kulkee ruuansulatuksen lapi nopeammin ja selluloosan sulatus on te-
hottomampaa. Siksi sian ruokinnassa kaytetdan paaosin viljaperaisia tuotteita.
Ruokinnassa tulisi lisdksi turvata riittavd vedensaanti sialle. Vesi auttaa saatele-
maan sian kehon lampoa ja se yllapitdd kehon eri toimintoja ja vaikuttaa maidon-
tuotantoon seka kasvuun. (Perttila & Siljander-Rasi 2006, 14, 25).

Ruokinnan suunnittelu on tilakohtaista, ja monilla eri vaihtoehdoilla voidaan paasta
hyvaan lopputulokseen. Ruokintasuunnitelmaa tehtdessa niin teollisista kuin kotoi-
sista kaytettavistd rehun raaka-aineistakin, tulisi olla tiedossa niiden koostumus
seka rehuarvot. Viljoista ruokinnassa kaytetaan paaosin ohraa, mutta myos veh-
naa ja kauraa. Pelkka vilja ei kuitenkaan riitd tayttdm&an sian ravinnontarvetta,

vaan ruokintaa tdydennetddn valkuais-, kivennais- ja vitamiinilisilla. Teollisista re-
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huista on saatavilla myos taysrehuja eri tuotannon vaiheissa oleville elaimille.
Taysrehun liséksi muita ravintoainetaydennyksia ei tarvita. Sialla ravinnontarve
riippuu eri tuotannon vaiheista seka iasta, joten ruokinta tulisi suunnitella kullekin

ruokintaryhmalle erikseen. (Partanen, Perttila & Siljander-Rasi 2006, 27-36).

Nykyaikaisilla automatisoiduilla ruokintalaitteilla ruokinta helpottuu ja ruokintamaa-
rat seka —seokset ovat tasaisempia ja tarkempia kuin manuaalisesti tehtyna. Au-
tomaattisilla jarjestelmilla siat saavat painonsa, ikéansa ja tuotantokierronvaiheensa
mukaisesti oikean maaran, oikein koostettua ravintoa. Automaatio eldinsuojan eri
jarjestelmissa, kuten ilmanvaihdossa, lammonsaatelyssa seké valaistuksessa hel-
pottavat manuaalisesti tehtavia toita. Talloin eldintenhoitajalle ja& enemman aikaa
elainten hyvinvoinnin tarkkailuun sekd havainnointiin. Lisaksi hairiotilanteissa au-
tomaattiset halytysjarjestelmat takaavat sen, etta ongelmiin voidaan puuttua ajois-
sa. (Kaaro ym. 2012, 143-148).

Sika on péaivaaktiivinen, joten ruokinnat ja eléinten hoitotoimenpiteet suoritetaan
paivasaikaan (Telkanranta & Valros 2005, 61). Tiineiden emakoiden suositeltava
ruokintakertojen maara on kaksi kertaa paivassa, kun taas imettavilla emakoilla
ruokintakertoja saattaa olla yli kolme. Mikali emakko on korkeatuotoksinen, ruokin-
takertoja voi olla jopa nelja tai viisi vuorokaudessa. Vélikasvatuksessa olevilla por-
sailla seka lihasioilla ruokintakertoja on hyva olla useampia paivan aikana. Ruokin-
takertojen maara voidaan kaksinkertaistaa jakamalla yksi ruokintakerta kahdeksi
annostelukerraksi. Talloin niiden mahalaukut ovat jatkuvasti taynna ja elaimilla on
enemman tekemista. Lisdksi rehu on joka kerta tuoretta, eika se jaa ruokinta-

kaukaloon huonontumaan. (Kaaro ym. 2012 54-55, 59 ja 64).

2.3 Nautojen kasvatusteknologia

Suomessa suurin 0sa, noin 80 % naudanlihantuotannossa kasvatettavista elaimis-
t& on maitorotuisia (Tauriainen 2006, 9). Myds maito- ja liharotuisten risteytyksia
kasvatetaan teuraaksi. Mikali tietyiltéa yksil6iltd ei haluta jalkelaisia maidontuotan-
toon, ne siemennetdan liharotuisilla sonneilla ja syntyvat vasikat l&hetetdé&n kas-
vattamoihin kasvatettavaksi teuraskypsyyteen saakka. Sama patee myds emo-

lehméatuotantoon ja jalostuselainten tuotantoon. Ne hiehot, joilta ei haluta jalkelai-
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sia, kasvatetaan teuraaksi tilalla tai ne lahetetd&n kasvatettavaksi loppukasvatusti-
lalle. (Niskanen 2006, 186-187).

Maitorotuiset vasikat myydaan maidontuotantotilalta tavallisesti 1-3 viikon ikdisena
vasikkakasvattamoon eli niin kutsuttuun valikasvattamoon. Valikasvattamossa
elaimet ovat kolmesta kuuteen kuukautta, jossa niiden hoitoon, terveyden havain-
nointiin ja hyvinvointiin keskitytaan tayspainotteisesti. Ne saavat hyvalaatuista mai-
torehua ja lisaksi niité totutetaan samalla pelkan véki- ja karkearehun syontiin. Va-
likasvattamosta ne siirretddn loppukasvattamoon. Tila voi olla myds yhdistelmatila,
jossa on seka vasikoiden vélikasvatusta ettd loppukasvatusta. Loppukasvatukses-
sa elain on 12-16 kuukautta, jonka aikana se kasvatetaan teuraspainoon saakka.
Mikali elaimet kasvavat tasaisesti ryhmissa, voidaan osastot tayttda ja tyhjentaa
kerralla. Talloin on tarkedd, ettd osastoille tulevat elaimet ovat suunnilleen saman
ikaisia ja kokoisia. (Alatalo ym. 2007, 13-14).

Emolehmatuotannossa voidaan erikoistua eri tuotantomuotoihin tai tila voi toimia
yhdistematilana, jossa vasikat kasvatetaan teurasikaan asti. Yhdistelmatilalla tau-
tipaine on matalampi, silla elaimia siirrelladn vahemman tilalta toiselle ja osastosta
toiseen. Pienella yhdistelmatilalla ruokinta voi kuitenkin olla haasteellista toteuttaa
yksinkertaisesti, silla ruokintaryhmét ovat eri-ik&isia ja ravinnontarpeet erilaisia.
Yhdistelmatilalla rakennuksissa, niiden rakenteissa seka karsinakoossa on otetta-
va huomioon eri ikdryhmien tarpeet, silla elainryhmid on enemman kuin erikoistu-
neessa tuotannossa. Isot eldaimet tarvitsevat riittavasti tilaa saavuttaakseen hyvan
paivakasvun ja toisaalta valjemmat olosuhteet auttavat myds stressittomamman

kasvuympariston luomisessa. (Alatalo ym. 2007, 10-11).

Erikoistuminen eri tuotantomuotoihin mahdollistaa keskittymisen tiettyihin asiako-
konaisuuksiin, kuten eldinten hyvinvointiin. Pihvivasikantuotannossa emolehmatila
kasvattaa vasikat vieroitusikaan asti, jonka jalkeen ne myydaan loppukasvatta-
moon kasvatettavaksi teuraspainoon saakka. Pihvivasikan tuotannossa eri-ikaisia
ruokintaryhmia on vahemman, joten uusien rakennusten suunnittelu seka raken-
teellinen toteutus helpottuvat. Mikali emolehmét poikivat kevaalla, vasikat vieroite-
taan syksylla. Jos taas poikiminen sijoittuu syksyyn, vieroitus tapahtuu kevaalla.

Mikali poikima-ajat on pystytty ajoittamaan tiiviiseen ajanjaksoon, poikimisten val-
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vominen ja tarkkailu sijoittuvat lyhyelle aikavalille. Poikimisia on voitava tarkkailla
jopa kellon ympari. (Alatalo ym. 2007, 10-11).

Naudanlihantuotantoon kaytettavat rakennukset ja laitteet ovat yksinkertaisempia
ja edullisempia kuin esimerkiksi lypsykarjan elainsuojat ja niiden rakennus- ja laite-
ratkaisut. Lihanautojen eldinsuojaan ei tarvita esimerkiksi kallista lypsylaitteistoa.
Lisdksi samankokoiseen rakennukseen mahtuu enemman elaimia, koska tarvitta-
vaa laitteistoa on vahemman ja rakenteelliset ratkaisut ovat yksinkertaisempia.
(Alatalo ym. 2007, 110-111).

Koska nauta on laumaelain, sille on hyvinvoinnin kannalta tarkeda lajitovereiden
seura. Nautojen kasvatuksessa rakennuksissa parsien ja yksilopilttuiden sijaan
kaytetaankin paaasiassa ryhmakarsinoita. (Alatalo ym. 2007, 91). Ternivasikoita
voidaan pitaa yksilokarsinassa, mikali ne pystyvat nakemaan ja koskettamaan laji-
tovereitaan. Nautaa voidaan pitad umpiseindisessa yksilokarsinassa, mikali laéke-
tieteellisista syista se on valttamatonta. (A 10.6.2010/592). Nautojen hyvinvoinnin
ja sosiaalisen kanssakaymisen kannalta hyva vaihtoehto on kuitenkin ryhmékarsi-
na, jossa osa lattiapinta-alasta on kiinteapohjaista ja kuivitettua. Naudan hyvin-
voinnin kannalta myds muiden olosuhteiden mitoitus erikokoisille ja -ikaisille el&in-
ryhmille on tarke&é. Vasikka on esimerkiksi herkempi kylmyydelle ja kosteille olo-

suhteille kuin kasvatuksen loppuvaiheessa oleva nauta. (Alatalo ym. 2007, 91-92).

Kuten sikalarakennuksissa, my6s nautojen eldainsuojissa automaatio hyvien kasva-
tusolosuhteiden luomiseen on merkittava lisa elainten hyvinvoinnille. limastoinnin
toimivuus on tarkeé&a, jotta eldimet voivat hyvin. Veto, kosteus tai huono ilmanlaatu
haittaavat eldimen ruokahalua seké sitd kautta kasvua ja saattavat pitkalla aikava-
lilla aiheuttaa terveysongelmiakin. limanlaatua voi parantaa myds toimiva ja riitta-
van usein tapahtuva lannanpoisto. Lannanpoiston automatisointi raapalla vahen-
tda manuaalista ty6ta, kuten pihaton lantakaytavan tyhjentamista traktorilla. Ma-
nuaalisen tyon vahentyessa eldintenhoitaja voi keskittyd enemman hyvinvoinnin
kannalta oleelliseen tarkkailuun ja havainnoimiseen. (Alatalo ym. 2007, 101, 122—
124).

Mitd suurempia kasvatettavat eldimet ovat, sita tukevampia ja vahvempia rakentei-

ta karsinoihin tarvitaan. Helposti hajoava karsinan kalusto saattaa aiheuttaa sen,
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etta elaimet satuttavat itseaan. Karsinoiden seinéat voidaan tehda raudasta tai be-
tonista. Lampimissa kasvattamoissa on usein ritilapalkkikarsinoita tai osaritilapalk-
kikarsinoita, jossa on kiintealla lattialla eroteltu makuualue. Lietelannanpoisto on
tavallisin lampiméan kasvattamon lannanpoistojarjestelma. (Alatalo ym. 2007, 96,
98).

Kylmapihatoissa on yleisesti kaytossa kestokuivike-, tasalattia- tai vinopohjakarsi-
nat, joiden lannanpoisto tehdéaan tavallisesti traktorilla, kuormaamalla lantakayta-
vat puhtaaksi suoraan lantalaan. Kestokuivikepohjaisia pihattoja tyhjennetdén
muutamia kertoja vuodessa, kun taas tasalattia- ja vinopohjaisissa elaintiloissa
tyhjennysvali on vain muutama viikko. Vinopohjakarsinoissa on lantakaytava ja
kynnys makuualueelle, joka on vinoon valettu. Lanta kulkeutuu eldinten liikkuessa

makuualueelta lantakaytavalle. (Alatalo ym. 2007, 100-105).

Nautojen hyvinvointia lisaa pihattojen yhteyteen rakennetut jaloittelutarhat, joskaan
ne eivat ole pakollisia tavanomaisessa tuotannossa. Nautojen paasy ryhmittain
jaloittelutarhoihin on hyvinvointia ajatellen tarkeaa, silla eri elainryhmien sekoitta-
minen laittamalla ne samaan tarhaan aiheuttaisi turhia konflikteja ryhmien valilla.
(Alatalo ym. 2007, 109).

Kuten sioilla, my6és naudoilla on laumassaan tietty arvojarjestys. Arvojarjestys
maaraytyy kahdenkeskisten suhteiden avulla. Arvojarjestyksen ymmartdminen
laumassa auttaa nautoja valttamaan tappeluita ja tekee laumasta yhtenaisemman.
Elainryhmien toistuva sekoittaminen aiheuttaa eldimille stressia seka tappeluita ja

saattaa vaikuttaa jopa lihan laatuun. (Hanninen, Raussi & Telkanranta 2005, 49).

Nauta on laiduntava laumaeldin ja se on paivaaktiivinen. Syéminen vie naudan
vuorokaudesta luontaisesti noin 10 tuntia ja marehtiminen neljastd yhdeksaan tun-
tia. Isot muutokset ruokinnassa tai ruokintakertojen pitkat valit aiheuttavat ruoan-
sulatusongelmia (Castrén 1997, 88-89). Alatalo ym. (2007, 39) mukaan naudan
ruuansulatuksen toimivuuden kannalta kuitupitoisen karkearehun kayttd ruokin-
nassa on tarkeaa. Potsin toiminta hairiintyy, mikali vakirehuruokinta on liian voi-
makasta. Castrénin (1997, 90-91) mukaan nauta on laiska juomaan, joten jos vet-
ta on liilan vahan saatavilla, se jattaa juomisen vabhiin, jolloin rehun syonti ja tuotos

heikkenevat. Naudan kytkeminen paikoilleen pitkiksi kausiksi heikentdd niiden
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yleiskuntoa seka jalkaterveyttéa. Liikunta parantaa naudan aineenvaihduntaa ja

hormonitoimintaa, ja likunta on sille my6s mieluista.

Vasikka on syntyessaan yksimahainen, joten sen ruuansulatus ei vield pysty hyo-
dyntamaan marehtijalle luontaista ravintoa, eli korsirehua. Lisaksi silla on luontai-
nen tarve imed, niinpa maito tai maitorehu on vasikan tarkein ravinnon I&hde muu-
taman viikon ikdan saakka, jonka jalkeen vasikkaa voi totuttaa hyvalaatuiselle kui-
valle heindlle. Ensimmaisen elinviikkon aikana tarjolle voi laittaa myds vékirehua,
jotta ruuansulatuksen ja etumahojen kehittyminen lahtee hyvin kayntiin. Vasikan
aloittaessa marehtimisen kahden tai kolmen kuukauden i&ssé&, ruokintaan lisataan
my0s sailorehu. (Luomajarvi & Strohecker 2001, 31-32, 34).

Rehuanalyysien teettaminen sailérehusta ja véakirehun raaka-aineista auttaa nau-
tojen ruokintasuunnitelman teossa. Rehuanalyyseja teettamalla varmistetaan
myoOs kaytettéavien rehujen puhtaus ja turvallisuus. Eldinten terveyden ja hyvin-
voinnin kannalta tarkoituksenmukainen ruokinta on tarke&a. Pelkka heina, sailore-
hu tai nurmi ja vilja eivat riitd tayttamaan naudan ravinnontarvetta, joten tarpeiden
mukaiset kivennaiset ja vitamiinit ovat tarkeita tekijoita eri elainryhmien ruokinnas-
sa. Riittava ja tarpeenmukainen ruokinta on hyvéa perusta naudan hyvinvoinnille.
(Alatalo ym. 2007, 40-43).
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3 ELAIMEN HYVINVOINTI

3.1 Mita elaimen hyvinvointi on

Hyvinvointi on elainyksilon oma kokemus olotilastaan. Eri lajin elaimilla on erilaiset
tarpeet ja lajin sisallakin on rotuvaihtelua ja kokoeroja, jotka eriyttavéat hyvinvoinnin
edellytyksid. Yha useammin on myos tarpeen tarkentaa, ettei elaimilla ole usein-
kaan samat vaatimukset hyvinvoinnin toteutumiseksi kuin ihmisellda. (Elainten hy-
vinvointi Suomessa 2012, 15-16) Elaimen hyvinvointi kasitteena pyrkii kuvaamaan
tilannetta kokonaislaajuisesti itse elaimen nakodkulmasta. Hyvinvoinnin eri méari-
telmid on kymmenia ja jokaisessa painotetaan hieman eri osa-aluetta, mika vaikut-
taa lopputulokseen. (Holma, Korhonen & Saloniemi 2005). Esimerkkina Kansalli-
nen tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta maarittelee eldimen hyvinvoin-

nin seuraavalla tavalla:

Hyvinvointi on eldaimen kokemus sen fyysisesta ja psyykkisesta oloti-
lasta. Elaimen hyvinvointiin vaikuttavat sen mahdollisuudet sopeutua
ymparistdn tapahtumiin ja olosuhteisiin. Jos sopeutuminen ei onnistu,
tai aiheuttaa eldimelle jatkuvaa tai voimakasta stressia, rasitusta tai
patologisia muutoksia, eldimen hyvinvointi heikkenee. Elainten hyvin-
vointiin voidaan vaikuttaa pito-olosuhteilla, hoidolla ja eléinjalostuksel-
la. (Elainten hyvinvointi Suomessa 2012, 15-21).

Kun eldinten hyvinvoinnille on monenlaisia maaritelmia, eika yhta yleisesti hyvak-
syttya oikeaa ole olemassa, kasitteen maarittelyyn vaikuttavat maarittelevan yksi-
I6n tai tahon taustatiedot, kokemukset ja asenne eldinten pitoon (Manninen-Leivo
1999). Hyvinvointiin vaikuttavat monet tekijat, mutta niiden keskinaista tarkeysjar-
jestystad on erittain vaikea osoittaa. Holma, Korhonen ja Saloniemi (2005, 4-11)
vertailevat esimerkkina luomukanan ja tavanomaisen broilerin olosuhteita. Luomu-
kana voi ulkoilla ja sen ymparistdé on virikkeellinen, mutta loistartunnan riski on
korkea. Broilerilla tautien vastustaminen on paremmalla tasolla, mutta ymparisto ei
ole yhta virikkeellinen. Kummassakin tapauksessa tavoitteena on elaimen hyvin-
vointi, mutta siihen kumpi on oikeampi vaihtoehto, vaikuttavat arvioijan oma arvo-

maailma. (Holma, Korhonen, Saloniemi & Valros 2005, 5)
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Elainten hyvinvointia on tutkittu maailmalla jo vuosikymmenid, Suomessakin jo
toista kymmenta vuotta. Hyvinvoinnin maaritelmia ja keinoja sen mittaamiseen on
monenlaisia, mutta yhteisesti hyvaksyttyd mallia ei ole onnistuttu kehittamaan.
(Manninen-Leivo 1999). Esimerkiksi Kansallisessa elainten hyvinvointiraportissa
esitetaan nelja erilaista hyvinvointimaaritelmien peruslahtokohtaa. Eras hyvinvoin-
timaaritelmien peruslahtékohdista on tuntemuslahtéinen malli, jossa elaimen hy-
vinvointi on alentunut vasta sitten kun elaimen kivun tunnetta tai se voi huonosti.
Tassa mallissa vain eldaimen omat tuntemukset merkitsevat eli eldimen keho voi
olla sairas tai siina on tapahtunut fysiologisia muutoksia, mutta vasta elaimen ko-
kiessa ne negatiivisesti, hyvinvoinnin taso on maaritelmdn mukaan alentunut.
(Eldinten hyvinvointi 2012, 16).

Kolme muuta hyvinvoinnin lahtdkohtamallia ovat sopeutumiskykylahtdinen, stressi-
l&htbinen ja tarvelahtdinen malli. Sopeutumiskykylahtdisessad mallissa sopeutumi-
sen biologinen hinta ma&arittdd elaimen hyvinvoinnin (Elainten hyvinvointi 2012,
16). Sopeutumisen hintaa voidaan mitata fysiologiseen stressireaktioon kuluneen
energian maarana tai stressin aiheuttamina muutoksina, kuten hormonien valitto-
mana erittymisena tai hairiokayttdytymisené tai jopa sairauksina (Holma, Korho-
nen, Saloniemi & Valros 2005, 4). Mallissa jossa eldaimen hyvinvointia alentaa pit-
Kittynyt ja voimakas stressi, nimitetaan stressilahtoiseksi hyvinvoinnin lahtékohta-
malliksi (Elainten hyvinvointi 2012, 16). Tarvelahtdisessa mallissa hyvinvoinnin
kannalta oleellisia ovat tarpeet, jotka yllapitavat elaimen terveyttd ja mukavuutta.
Eri tarpeiden tarkeysjarjestys pohjautuu eldimen elinkyvyn mukaan. (Elainten hy-
vinvointi 2012, 16). Elaimilla on tiettyjd sisaisesti sdadettyjd kayttaytymistarpeita,
joita ne pyrkivat toteuttamaan ymparistosta rippumatta. Jos naita tarpeita ei pysty
toteuttamaan, eldin turhautuu ja siitd seuraa hyvinvointia heikentdvaa stressia.

(Holma, Korhonen, Saloniemi & Valros 2005, 9).

Hyvinvointia voidaan maaritella myds vapauksien kautta. Iso-Britanniassa, jo
1960-luvulla, Farm Animal Welfare Council mé&aritteli ndma viisi kohtaa; vapaus
nalasta ja janosta, vapaus epadmukavuudesta, vapaus kivusta, vammoista ja sai-
rauksista, vapaus normaaliin kayttaytymiseen ja vapaus pelosta ja karsimyksesta.
(Farm Animal Welfare Council 2009).
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Nama vapaudet saavutetaan tarjoamalla eldimelle vettd ja ruokaa riittavasti, anta-
malla sopivan elinymparistdon, jossa on suojaa ja mukava lepoalue mukavuuden
takaamiseksi. Vapaus kivusta ja sairauksista hoidetaan ennaltaehkaisemalla kipu-
ja ja sairauksia seka tarvittaessa antamalla hoitoa néaihin ongelmiin. Elaimen laji-
tyypilliselle kaytokselle luodaan mahdollisuudet tarjoamalla sopivat olosuhteet ja
tilat seka lajitovereiden seuraa. Vapaus pelosta ja karsimyksestd varmistetaan
olosuhteilla ja kasittelylla, jotka eivéat aiheuta henkista karsimysta. (Farm Animal
Welfare Council 2009).

Eldainten hyvinvointia voidaan tarkastella myds eldinsuojelulainsédadannon kannal-
ta. Elainsuojelulaissa todetaan, ettd eldintéd on suojeltava parhaalla mahdollisella
tavalla henkiselta ja fyysiselta karsimykselta ja tuskalta, mutta saman lain myo-
hemmisséa kohdissa kuitenkin mainitaan elainten hoitoon ja pitoon kuuluvan joita-
kin tekijoita, jotka saattavat aiheuttaa karsimystd tai kipua. Td&man perusteella
Wabhlberg tulkitsee, etté joissakin tilanteissa eldimen lieva karsimys on elainsuoje-
lulain perusteella sallittua. Han kuitenkin painottaa lauseiden olevan lainsaatajan
tahdonilmaisuja ja joka tilanteessa on kaytettava harkintaa. Lisdksi on muistettava,
etta elainten hyvinvointiin liittyva asiatieto lisdéntyy ja kehittyy koko ajan, samoin
tekee hyvinvointiin liittyvéa lainsdadéanto. (Wahlberg 2010, 6-7).

Manninen-Leivon (1999, 14-19) tekstin perusteella hyvinvoinnin maaritelmien laa-
jasta kirjosta huolimatta tutkijat ovat yhta mielta siitd, ettd elaimen hyvinvoinnin
arvioinnissa on kaytettava eri mittareita monipuolisesti. Hanen mukaansa mittarei-
den yksipuolisella kaytdlla saatetaan arvioida saman eldimen hyvinvoinnin taso
aivan painvastaiseksi, kuin joidenkin toisien mittareiden avulla toteutetussa arvi-

oinnissa.

3.2 Hyvinvoinnin tekijat, mittarit ja arviointi

3.2.1 Tekijat

Hyvinvoinnin maaritelmid on useita, mutta on hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitakin

paljon, jopa satoja. Tekijoiden maara riippuu tietenkin siitd, ettd, kuinka pieniin
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osa-alueisiin tekijat on jaettu. Tekijoitd voidaan koota myds suurempiin kokonai-
suuksiin, kuten esimerkiksi terveys, ymparistd, hoitaja ja jalostus. (Valros 2005, 4-
16).

Terveys on yksi elaimen tarkeimmista hyvinvointitekijoista. Terve eldain on Muns-
terhjelmin (2005) mukaan seka fyysisesti hyvakuntoinen, ettd henkisesti kunnossa
oleva. Henkisesti vajaakuntoinen elain ei reagoi arsykkeisiin, ei ole ymparistostaan
kiinnostunut tai on suorastaan apaattinen. Sika ja nauta kayttaytyvat kuitenkin eri-
lailla samoissa tilanteissa, joten terveytta arvioivan on tunnettava sian ja naudan
lajjominaisuudet ja kayttdytyminen. Nauta saattaa kayttaytyd aivan normaalisti,
vaikka silla olisi vakavia terveysongelmia tai kipuja, kun sika taas ilmoittaa kivusta
usein dannellen. Lajien kayttaytyminen poikkeaa toisistaan, vaikka molemmat ovat
kasvissydjia ja saaliselaimia, jotka peittelevat kipua. (Munsterhjelm 2005). Tervey-
den kayttda hyvinvointia kuvaavana tekijana vaikeuttaa eldinten omien sairauksien
peittdmisvaistojen lisdksi joidenkin eldinten suhteellisesti lyhyt elamé. Ongelmat
eivat valttamatta ehdi konkretisoitua eli esimerkiksi elain populaatiossa sairauksia

ei esiinny vaikka alttius niihin on kasvanut. (Manninen-Leivo 1999, 15).

Ymparistd on yksi hyvinvointiin vaikuttava tekija ja useissa hyvinvoinnin arviointi-
mittauksissa se onkin p&&painon kohteena. Oikeanlainen elinymparistd tarjoaa
edellytykset eldimen hyvinvoinnille (Munsterhjelm 2005, 43). Eldinsuojien suunnit-
teluun on kiinnitettéva erityistd huomiota, silla monet eldinten hyvinvoinnin ympa-
ristotekijat eivat ole endd muokattavissa rakentamisen jalkeen. Ymparistotekijoita
ovat esimerkiksi tilantarve ja eri tilojen toiminnot, lannanpoisto, ilmanvaihto, lampo

ja valo seka virikkeellisyys. (Tirkkonen 1999, 36-44).

Tilantarpeeseen ja eléaintilojen mittoihin kiinnitetd&dn huomiota syysta, ahtaus vai-
kuttaa monella tavalla eldimeen. Kasvu, vastustuskyky ja hedelmallisyys ovat koe-
tuksella ahtaissa tiloissa, samoin kuin sosiaalisten kayttaytymisen toteuttaminen.
Sioilla ja naudoilla on erityisvaatimuksia niiden makuualueelle, mink& vuoksi elai-
mill&a on eri toimintoja varten erityyppiset olosuhteet. Yleisesti ottaen makuupaikat
ovat lampimampia ja puhtaampia kuin syonti- tai ulostamisalueet. (Tirkkonen
1999, 39-40).
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Eldinten olosuhteita muutetaan myds l[ammon ja ilmastoinnin avulla. Eri elaimilla
on erilaiset vaatimukset lampétilan suhteen, naudat kestavat sikaa paremmin kyl-
myytta tai kuumuutta ja eri elinvaiheessa olevat eldimet, kuten porsas ja emakko
tai vasikka ja lihanauta, vaativat eri lampdétilaoclosuhteet. Eri elaimille on maaritelty
lampotilarajat. Aarimmaisina ovat letaalit eli kuolettavat kylmyydet ja kuumuudet,
seuraavaksi ovat ylemmat ja alemmat kriittiset lampétilat ja pienin vaihteluvali on
termisen miellyttdvyyden alueen raja-arvoilla. Alemmalla kriittisella lampdtilarajalla
kuvataan lampdétilaa, jonka ylapuolella eldaimen ei tarvitse lisata rehun syontia sai-
lyttadkseen ruumiinlampoéén. Celsiusasteina naissé rajalampotiloissa on suuri
vaihteluvali yksittdisen porsaan +30° hiehon -32-asteeseen. Astelukemat eivat ai-
na ole koko totuus. Miellyttavaan lampdtilaan vaikuttavat kostea karva ja vetoi-
suus, tottumisaika ja yksilolliset kokemukset. (Tirkkonen 1999, 36-39). Elain-
suojissa lampétilan ja ilman suhteellisen kosteuden muutokset toteutetaan ilman-
vaihdolla. llmanvaihtoon on lukuisia toteutustapoja riippuen elainsuojan muista
olosuhteista ja rakenteista. Tarkoituksena kaikissa on tuoda tarkoituksen mukai-
sesti puhdasta ilmaa rakennukseen sisalle. llman mukana kulkeutuvat niin elaimen
hyvinvoinnin kannalta tarke&t feromonit, kuin riskiaineet kuten taudinaiheuttajat.
llIman kosteuskin on tarkeda elainten limakalvoille, mutta liiallinen kosteus vaikut-

taa heikentavasti suojan rakenteisiin ja hygieniaan. (Tirkkonen 1999, 42).

Toinen merkittdva hygienia- ja hyvinvointitekija on lannanpoistojarjestelma. liman-
kosteudesta tiivistynyt vesi ja lanta luovat yhdessd moniin paikkoihin ylettyvan
taudinaiheuttajariskin. Eléainten avoimet limakalvot, kuten nisat tai haavat, ovat

usein kosketuksissa likaisiin pintoihin. (Tirkkonen 1999, 42—-43).

Elaintilojen valon ja virikkeiden maaralla on merkitysta eldimiin. Valon on todettu
vaikuttavan vireystilaan, vastustuskykyyn, tuotostasoihin kuten kasvuun ja maito-
maaraan, liikkumisvilkkauteen ja lisaantymiseen. Valo on myds turvallisuustekija,
etenkin yolla jos eldimet pelastyvat, ne saattavat aiheuttaa vammoja itselleen tai
toisilleen. Olosuhteiden ollessa muuten kunnossa, eldimella voi silti olla hyvinvoin-
tiongelma virikkeettomyyden takia. Eldainten on tarkeda oppia sosiaalisiksi, ja tottua

l&ahiymparistoon ja ihmiseen. (Tirkkonen 1999, 41-44).

Sian tai naudan hoitajan merkitys hyvinvointitekijana on suuri. Sika ja nauta ovat

saaliseldimia ja niille on luonnollista pelata ennestaan tuntemattomia asioita, kuten
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ihmistad. Jos elain pelkdd hoitajaansa, joutuu eldin kokemaan pelkoa ja stressia
useasti paivan aikana ja stressi voi muuttua krooniseksi. Téllaisessa tilanteessa
elain koettaa sopeutua olosuhteisiin muuttamalla kayttaytymistaan ja mydhemmin
jopa fysiologiaansa. Fysiologiset oireet ovat siis merkki vakavammasta hyvinvoin-
tiongelmasta. Elainten hoitajan merkitys on siis suuri ja hdnen asenteensa elaimiin

luo pohjan niiden kanssa toimimiselle. (Hanninen & Raussi 2005, 27-34).

Jalostus on elédinten valintaa ja karsintaa. Elain, jolla on toivottuja ominaisuuksia,
saa jatkaa sukua, mutta sellainen eldin, jonka ominaisuudet eivat vastaa tavoittei-
ta, karsitaan karjasta pois. (Niskanen 2006, 185) Liian yksipuolinen ominaisuuksi-
en suosiminen on kuitenkin riski elaimen hyvinvoinnille. Pelkkien tuotanto-
ominaisuuksien, kuten lihakkuuden, kasvukyvyn, jalkelaistentuottokyvyn paranta-
minen on selked uhka elaimen terveydelle ja hyvinvoinnille. Tata epatasapainoa
voidaan korjata suosimalla jalostuksessa myds hyvinvointia edistavid ominaisuuk-
sia, kuten jalkaterveyttd tai sdysedd luonnetta. (Eldinten hyvinvointi Suomessa
2012, 18-19).

3.2.2 Mittarit

Elainten hyvinvoinnin arvioimiseen kaytannon tilanteissa ja aiheen tieteelliseen
tutkimukseen on kehitelty useita erilaisia mittareita. Osa mittareista arvioi sian tai
naudan olosuhteita, kun osa taas kasittelee itse elaimesta mitattavia tai havainnoi-
tavia tekijoita. (Munsterhjelm 2005, 42-46).

Tuotos on hieman ristiritainen hyvinvoinnin mittari. Sitd on helppo kayttaa, silla
tata mittaria varten tarvittavia tunnuslukuja on useimmilla tiloilla saatavana. Kaytet-
tya dataa ovat esimerkiksi lihasikojen tai lihanautojen paivakasvu, emakoiden por-
simisprosentti tai nautojen poikimavali. (Munsterhjelm 2005, 42—-46). Mittarin heik-
koutena on se, etta se ei ole kovin herkka. Elain pystyy tuottamaan hetkellisesti
tehokkaastikin oman hyvinvointinsa kustannuksella (Eléainten hyvinvointi Suomes-
sa 2012, 15). Jos heikentyneiden tunnuslukujen taustalla on hyvinvoinnin huonon-
tuminen, ongelmat ovat jo vakavia. Useimmissa tapauksissa lukujen muuttumisen
taustalla ei ole hyvinvointiongelma, sill& ruokinta ja jalostus vaikuttavat vahvemmin

naihin tunnuslukuihin. (Munsterhjelm 2005, 42—-46). Tuotoksen kayttokelpoisuutta
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hyvinvointimittarina parantaa eldimen keski-ian mukaan otto tarkasteluun. Jos
emakot ja emolehmat poistetaan karjasta aina niin sanotun taloudellisen kesto-i&n
paatyttya, useat porsimis- ja poikimiskerrat elinkaaren aikana kertovat elainten

hyvinvoinnista. (Munsterhjelm 2005, 45).

Sairaudet ja vammat ovat kayttokelpoisia mittareita, mikali oireet ovat havaittavia.
Terveys tarkoittaa sita, ettd sairauden oireita ei ole, mutta aina oireita ei nde vaik-
ka niita olisikin olemassa. Eri elaimet reagoivat eri sairauksiin tai vammoihin useil-
la tavoilla, joten eldaimen kayttaytymismuutoksen voimakkuus voi johtaa harhaan

tulkintaa asian vakavuudesta. (Munsterhjelm 2005, 43).

Kayttaytyminen on herkka mittari hyvinvoinnille. Kun elaimeen kohdistuu sisaisia
tai ulkoisia paineita, niihin sopeutuakseen eldin muuttaa ensimmaisena kayttayty-
mistaan. Vasta myhemmin nama hyvinvointiongelmat nakyvat elaimen tervey-
dessa tai tuotostasossa. (Eldinten hyvinvointi Suomessa 2012, 18). Sialla ja nau-
dalla on yhteista historiaa ihmisen kanssa noin 10 000 vuotta ja elainten ulkonako
on muuttunut tana kesyyntymisen eli domestikaation aikana radikaalisti, mutta
kayttaytyminen ei juurikaan. Nykyisilla sioilla ja naudoilla on monia perustarpeita,
jotka ovat aikoinaan olleet elintarkeitd. Esimerkkeind nautojen pitama etaisyys toi-
siin nautayksil6ihin, mik&a takaa vapaan pakoreitin sitd tarvittaessa tai sikojen jat-
kuva tonkimistarve, jolla se on varmistanut riittdvan ravinnonsaannin. Nama tar-
peet pohjautuvat hormonitoimintaan ja elaimet pyrkivat suorittamaan naita toimin-
toja ymparistéstaan riippumatta. (Valros 2005, 22-25). Elaimen ajatellaan voivan
sitd paremmin, mitd enemman se pystyy vaikuttamaan oloonsa ja tuntemuksiinsa

omalla kayttaytymiselladn. (Manninen-Leivo 1999, 17).

Monia sikojen ja nautojen kayttaytymistoimintoja sdéatelevat hormonit. Vietit kump-
panin etsintaan, eristaytymiseen laumasta tiineyden lopussa tai emakon pesanra-
kennusvietti ovat toimintoja, joissa itse kayttaytyminen tai toiminnan tulos lievittaa
tarvetta suorittaa kyseessé olevaa toimintaa. Joskus olosuhteet estavat kokonaan
tai hairitsevat naiden perustarpeitten suorittamista ja silloin eldain turhautuu ja
stressaantuu. Stressaantuminen ilmenee kayttaytymishairiding, kuten kaavamai-
sesti toistuvana liikkeend, josta ei ole mitaan nakyvaa hyoétya elaimelle. Sioilla nai-
ta voivat olla hdnnéanpurenta ja ilman tai putkien pureskeleminen. Naudoilla yleisia

iimenemismuotoja ovat ruokinnan ongelmista kielivat vasikoiden ristiinimeminen
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tai aikuisten nautojen kielenpyoritys. (Valros 2005, 22-25). Kayttaytymisen arvioin-
ti on hankalaa ja vaatii ammattitaitoa elaintenhoitajalta huomata asioiden oikeat
syy-seuraussuhteet. Hannanpurenta, muut kannibalismin oireet tai kaavamaiset
likkeet on helppo havaita normaalilla hoitokaynnillakin ja esimerkiksi puremisen
seuraukset ovat nopeasti nakyvilla verisind hantina, Kayttaytymishairiot voivat il-
metd myos apaattisuutena tai toimettomuutena joita on vaikea huomata asiaan

paneutumatta. (Manninen-Leivo 1999, 16-17).

Fysiologia ja intuitio ovat talla hetkelld viela vain soveltuvin osin tilakayttéon tarkoi-
tettuja hyvinvoinnin mittareita. Hormonitasojen tutkiminen kertoo monia eldimen
hyvinvointiin liittyvia asioita, kuten myds ruumiinlamp6 tai sydamen syke. Intuition
on todettu toimivan ja ihmisella on kykya arvioida elaimen tuntemuksia sen kayt-

taytymisen perusteella. (Munsterhjelm 2005, 45).

3.2.3 Hyvinvoinnin arviointimenetelmia

Tieteelliseen tutkimukseen ja kaytannon tilatason tarkkailuun on kehitetty monen-
laisia mittareita ja arviointimenetelmia. Eri toteutustavoissa puntaroidaan eri asioita
tai eri painotuksella samojakin asioita. Mitattavat asiat voivat olla elaimen lahiym-
paristda tai elaimesta itsestaan mitattavia kohteita. (Elainten hyvinvointi Suomessa
2012, 17). Menetelmia on tarkistuslistatyyppisia ja indeksityyppisia. Tarkistuslis-
tassa on luettelo vahimmaisvaatimuksista, jotka tulee tayttaa. Menetelmaa on moi-
tittu kannustamattomuudesta ja toimimattomuudesta eldinten hyvinvoinnin paran-
tamisessa. Indeksityyppisissa menetelmissa pisteytetaan hyvinvointiin vaikuttavia
tekijoita, joiden painotus perustuu tutkimustietoon. Menetelman etuna on yksinker-
taisuus ja kokonaiskuvan muodostus. Heikkoutena on kuitenkin koko menetelman
ydinasia, epavarmuus tekijoiden painotuksen oikeellisuudesta. (Herva & Munster-
hjelm 2003).

Welfare Quality-projekti on eldinten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistamiseksi
kehitetty menetelma. Se kehitettiin vuosien 2004-2009 aikana toimineen EU-
hankkeen tuloksena. Menetelman kehittdmiseen osallistui tutkijoita Euroopasta ja
Latinalaisesta Amerikastayhteensa seitsemastatoista eri maasta. Welfare Quality-

arviointijarjestelma perustuu laajaan tutkimustietoon ja sen perusteella on laadittu
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indeksit 12 kriteerille, jotka on jaettu neljaan eri periaatteeseen. Kokonaisuutena
menetelmassa on 30-40 pisteytettavaa parametria jokaiselle eldinryhmalle erik-
seen. (Welfare Quality project [Viitattu 16.4.2013]).

Nelja periaatetta on oikea ruokinta, hyvat olosuhteet, hyva terveys ja lajille sopiva
kayttaytyminen. Oikea ruokinta on jaettu kahteen kriteeriin; vapauteen janosta ja
vapauteen nalasta. Jalkimmaista arvioidaan perinteisella kuntoluokituksella. Hyvat
olosuhteet kohdassa kriteerit ovat makuualustan mukavuus, sopiva lampétila ja
esteetdn likkuminen. Kolmas periaate, hyva terveys, on jaoteltu kolmeen kriteeriin,
vapauteen loukkaantumisista, vapauteen sairauksista ja kivuttomiin hoitotoimenpi-
teisiin. Vapautta sairauksista arvioidaan tutkimalla sairauksien esiintyvyyttad ja
kuolleisuusprosenttia. Kivuttomissa hoitotoimenpiteissa huomio kiinnittyy nupou-
tuksen ja kastraation toteutuksen arviointiin. Viimeiseen periaatteeseen, lajille so-
pivaan kayttaytymiseen kuuluvat sosiaalisen kayttaytymisen ilmaisu, muun kayt-
taytymisen ilmaisu, hyva hoitaja-elain suhde ja positiivinen tunnetila. Hoitaja-elain
suhteen pisteyttamiseen kaytetddan muun muassa ihmispelon arviointia elaimista.
Positiivisen tunnetilan arviointi perustuu intuitioon ja tutkimuksen tekijan subjektii-

viseen arviointiin. (Kortesniemi).

4. Lajille sopiva

1. Oikea ruokinta 2. Hyvit olosuhteet 3. Hyva terveys T
r—, r— r—— —
v . . Makuualusten Vapaus késgts:;a?\lplrsneigen

apaus Janosta mukavuus loukkaantumisista yrayh
ilmaisu
r— — r— S —
Vapaus Lo L]
= Vapaus nalasta = Sopivalampatila . — kaytftayt\_amlsen
ilmaisu
— pr— —
Esteetdn | | Kivuttomat || Hyvd hoitaja-eldin
liikkuminen hoitotoimenpiteet suhde
r—
a Positiivinen
tunnetila

Kuvio 2. WQ-menetelméan periaatteet ja kriteerit
(Kortesniemi, mukaillen).
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TGI eli Tiergerechtheitsindex on Itdvallassa vuonna 1995 kehitetty hyvinvointi-
indeksi, joka mittaa elainten lajinmukaisten tarpeiden tayttymista tuotanto-
olosuhteissa. Indeksissa mitattaviin maareisiin kuuluvat muun muassa lajitoverien
seura, vapaa likkuminen, hyva kohtelu ja elaintilojen hyvét olosuhteet. (Heikkila
ym. 2011). Tata sioille, naudoille ja muniville kanoille tarkoitettua mittaria on lainat-
tu naapurimaihin ja muokattu kullekin alueelle sopivaksi. Eri ik&- ja tuotantovai-
heessa oleville sioille ja naudoille on omat pisteytysjarjestelmat. Menetelman mak-
simipistemaara on 100, mutta 80 pistettd on arvioitu taloudelliseksi optimiksi. Hy-
vinvointia tuovat ratkaisut eivat ole useinkaan ilmaisia. (Herva & Munsterhjelm
2003).

2000-luvun alkupuolella julkaistu Atrian A-tuottajien hyvinvointi-indeksimittari pe-
rustuu t&han edelld mainittuun TGIl-indeksiin. Mittaria on muokattu voimakkaasti
pohjoismaisiin olosuhteisiin ja maamme lainsdadantb6n sopivaksi. Pisteytysjarjes-
telmad on muutettu niin, ettd kotimainen eldinsuojelulainsdadantd ja suositukset
ovat nollataso, joka ei kerryta pisteita, mutta jokaisen yksittaisen kohdan maksimi-
taso kuitenkin tayttyy jollakin suomalaisella tilalla. Kotimaisessa versiossa eri osa-
alueiden painoarvoa on muutettu ja joitakin kokonaan uusia tekijoita otettu huomi-
oon. Esimerkiksi naudoilla laidunnuksen painoarvoa on vahennetty ja ruokinnan,

hoidon ja olosuhteiden merkitystéa on kasvatettu. (Herva & Munsterhjelm 2003).

Muitakin elainten hyvinvointiin seka elintarviketurvallisuuteen spesifioituja erilaisia
jarjestelmia on kehitelty Euroopan tasolla ja kansainvalisesti. Naistd esimerkiksi
GlobalG.A.P. on ohjeistus hyvalle maatalouden tuotantotavalle. Jarjestelméalla on
luotu maataloustuotannolle minimitasoja, joiden tayttyessd maatilala saa Glo-
balG.A.P. —sertifikaatin. Esimerkiksi suomalaiseen sianlihantuotantoon verrattaes-
sa suurin osa GlobalG.A.P..n maarittelemista eldinten hyvinvointikriteereista tayt-
tyvat ja osa kriteereista ei ole oleellisia suomalaisen tuotannon kannalta. Suoma-
laisessa tuotannossa ei esimerkiksi kaytetd kasvua edistavid hormoneita ja elain-

suojelulaki kieltdd porsaiden héntien typistamisen. (Berninger ym. 2012, 66).

GlobalG.A.P:n liséksi on luotu eurooppalaisia laatujarjestelmia, kuten isobritannia-
lainen The Red Tractor ja ruotsalainen Svenskt Sigill. Vuonna 2000 kayttoon ote-
tulla The Red Tractor —jarjestelmalla on luotu tarkat kriteerit, jotka takaavat tuote-

tun ruoan kotimaisuuden, eldinten hyvinvoinnin, tuotettujen rehujen turvallisuuden,
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elintarviketurvallisuuden seka ymparistonsuojelun tuotantoketjun eri vaiheissa.
Jarjestelmalla luotiin lisdarvoa ja luotettavuutta tuotteille ja koko elintarvikeketjulle
alkutuotantoa myoéden ja sen kriteerien toteutumista valvotaan tarkasti. (Berninger
ym. 2012, 64—66). Svenskt Sigill —jarjestelma otettiin alunperin kayttéon kasvis- ja
viljatuotteille, mutta laajennettiin koskemaan myos muita elintarvikkeita, kuten liha-
ja maitotuotteita. Jarjestelma muistuttaa The Red Tractoria, silla tdssakin painote-
taan kotimaisuutta, eldinten hyvinvointia, elintarviketurvallisuutta seké valvontaa
jarjestelman toteutumisesta niin omavalvontana kuin ulkopuolisen tahon valvoma-
na. (Berninger ym. 2012, 64-65).
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4 LAKIEN JA SAADOSTEN RAJAAMA TOIMINTAYMPARISTO

4.1 Suomen ja EU:n asettamat saadtkset eldinten hyvinvoinnista

Kaikilla sikojen ja nautojen hyvinvointiin liittyvilla saadoksilla valvotaan l&hinna ra-
kennettua l&ahiymparistda seka muita eléainten olosuhteita ja naiden vahimmaisvaa-
timuksien kautta pyritdan yllapitaméaan elainten hyvinvointia. Naiden saadosten
vaatimusten toteutuminen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sitd, ettéa elain

voisi aina hyvin. (Elainten hyvinvointi Suomessa 2012, 15).

Elainten pitoon ja hyvinvointiin liittyvista yleisista edellytyksistd saadetaan kaytan-
nossa kolmessa eri laissa; eldinsuojelulaissa, eléinkuljetuslaissa ja koe-eldinlaissa
(Eldinten hyvinvointi Suomessa 2012, 57-58). Naista koe-elainlaki ei kuitenkaan
koske tuotantotarkoituksessa pidettavia sikoja ja nautoja (L 20.1.2006/62). Eldin-
suojelulaissa annetaan yleisia vaatimuksia sikojen ja nautojen hyvinvointiin liittyen,
mutta tarkennuksia naihin vaatimuksiin on sdadetty muiden muassa valtioneuvos-
ton eldinsuojeluasetuksissa, maa- ja metsatalousministerion asetuksissa ja paa-
toksissa seka elainlaakintahuoltolaissa. Kansallisen lainsdadannon lisdksi sikojen
ja nautojen hyvinvointiin liittyvdd eldinsuojelulainsdadantéa on maéaritelty Euroo-
pan Unionin tasolla. Talla tasolla elainsuojelulainsdadantta maaritellaan asetuksi-
en ja direktiivien avulla. Suomessa EU:n elainsuojelulainsdddanndn panee taytan-
toon Maa- ja metsatalousministerion elintarvike- ja terveysosasto. (Eldainten hyvin-
vointi Suomessa 2012, 57-58).

Elainten hyvinvointiin liittyvan sdéadosten rikkomuksista aiheutuvista rangaistuksis-
ta on sdadetty eldinsuojelulain, eldinkuljetuslain, eléainkuljetusasetuksen ja koe-
elainlain lisaksi elaintenpitokieltorekisterilaissa ja rikoslaissa. Muista sikojen ja
nautojen hyvinvointiin valillisesti vaikuttavista asioista on saadetty esimerkiksi
Suomen perustuslaissa ja laissa eldintentunnistusjarjestelmasta. (Elainten hyvin-
vointi Suomessa 2012, 57-62).

Luonnonmukaisessa (Luomu) kotieldintuotannossa on tiettyja erityissaadoksia,
jotka ovat tiukempia kuin elainsuojelulainsdadéantt. Kaikista asioista ei kuitenkaan

ole luotu omia sdannoksia luomuun, joten tallaisessa tilanteessa noudatetaan
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elainsuojelulainsdadantda. Luomun ehdot perustuvat neuvoston ja komission ase-
tuksiin ja niiden nojalta annettuun Maa- ja metsatalousministerion asetukseen.

(Luomutuotanto 2: Eldintuotannon ehdot 2013, 8).

Saadokset on luokiteltu oikeudellisten voimasuhteittensa mukaan hierarkkiseen
jarjestykseen. Oikeudelliselta voimaltaan vahvempi saadds voi kumota heikom-
man ja luonnollisesti heikompi sdados ei saa olla ristiriidassa oikeudellisesti voi-
makkaamman kanssa. Suomessa hierarkian jako etenee vahvimmasta alaspain
seuraavasti: Suomen perustuslaki, tavalliset eli eduskuntalait, tasavallan presiden-
tin, valtioneuvoston ja ministerididen asetukset sek& neljantend alempien viran-
omaisten vahvistamat lait. Kansallisen lainsdadannon lisaksi Euroopan yhteison
oikeuden (EY) saadokset luovat vaatimuksia eldinten hyvinvointiin. Euroopan yh-
teisbn oikeuden sitova saannds jyraa ristiriitatilanteessa kansallisen lainsaadan-
non. Saadoksia soveltavien ja tulkitsevien viranomaisten toiminnalle on asetettu

virkavastuu hierarkian toimivuuden takaamiseksi. (Wahlberg 2010, 6-7).

411 Lait

Elainten hyvinvointiin liittyd kohtia maaritellaan elainsuojelulaissa ja elainten kulje-
tuslaissa. Elainsuojelulain ensimmaisessa pykalassa sanotaan alla olevalla tavalla

ja se tiivistaa lain olennaisimman asian.

"Taman lain tarkoituksena on suojella elaimia parhaalla mahdollisella
tavalla karsimykselta, kivulta ja tuskalta. Lain tarkoituksena on myds
edistaa elainten hyvinvointia ja hyvaa kohtelua.” (L 4.4.1996/247).

Nykyisen elainsuojelulain osalta talla hetkell& on k&ynnissa kokonaisuudistus, jon-
ka keskeisimpina tavoitteina on elainten hyvinvoinnin parantaminen ja elainsuoje-
luvalvonnan tehostaminen. Uudistuksen valmistelun yhteydessa kaydaan keskus-
telua lainsaadannén merkityksesta eldinten hyvinvoinnin turvaamisessa. (Elain-

suojelulain kokonaisuudistus [Viitattu 17.4.2013]).

Laissa elainten kuljetuksesta maaritellaan elainten kuljetukseen liittyvat olosuhteet,

tarvittavat hyvaksynnat ja patevyydet, lakiin liittyvat viranomaiset ja niiden suorit-
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tamat valvonnat ja tarkastukset seka saadosten noudattamatta jattamisesta aiheu-
tuvat seuraamukset. (L 1429/2006).

4.1.2 Valtioneuvoston asetukset

Elainsuojeluasetus on Valtioneuvoston antama yleisasetus ja se méaarittelee monia
sikoihin ja nautoihin liittyvia eléainsuojelulain mainitsemia kohtia tarkemmin verrat-
tuna elainsuojelulakiin. (A 7.6.1996/396). Valtioneuvosto on lisaksi maaritellyt yksi-
tyiskohtaisemmat, tiettya elainlajia koskevat asetukset erikseen, naudoille, lampail-
le, vuonhille, kanoille, hanhille ja ankoille, broilereille, strutsielaimille, turkiselaimille,
hevosille, viljellyille kaloille, tarhatuille peuroille, biisoneille sek& kissoille, koirille ja
muille pienikokoisille seura- ja harraste-elaimille. (Elainten hyvinvointi Suomessa
2012, 59.) Myos sikojen osalta Valtioneuvosto on maaritellyt asetuksen (A
15.11.2012/629).

Valtioneuvoston asetuksessa nautojen suojelusta annetaan vaatimuksia nautojen
pitopaikasta ja sen olosuhteista, kaytettavista valineista ja laitteista sek& nautojen
hoitotoimenpiteisiin liittyvista kaytanteistd. Myds naudan hyvinvoinnista huolehti-
misesta on sdadetty oma pykalansa. Tassa yhdennessatoista pykalassa on maari-
telty, ettd hyvinvointiin on kiinnitettava erityistd huomiota olosuhteiden muuttuessa,
tarvittaessa nauta ja sen sorkat on tarkastettava yksilollisesti, kayttaytymisongel-
miin on kiinnitettdva huomiota ja naudat on totutettava vahitellen olosuhteiden
muutoksiin. (A 10.6.2010/592).

Vuoden 2013 alusta osittain on tullut voimaan Valtioneuvoston asetus sikojen suo-
jelusta, joka kumoaa Maa- ja metsatalousministerion asetuksen (958/2002) sikojen
pidolle asetuista eldinsuojeluvaatimuksista. Uudessa asetuksessa on annettu saa-
doksia niin pitopaikan olosuhteista kuin sikojen hoitoon kéaytettavista koneista ja
laitteista seka itse hoitotoimenpiteista. (A 15.11.2012/629).

Asetuksen kaikkia vaatimuksia ei ole asetettu voimaan vuoden 2013 alusta, vaan
osalle sdadoksista on siirtymaajat. Siirtymaaikana kaytossa ovat saadokset, jotka
ovat olleet voimassa tdman asetuksen tullessa lainvoimaiseksi. Asetuksessa

maaritellylle vieroitettujen porsaiden, lihasikojen ja kasvatussikojen ryhmakarsinan
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lattiapinta-alavaatimukselle ja luonnon valon vaatimukselle on asetettu viiden vuo-
den siirtymaaika eli saados astuu voimaan 1. paiva tammikuuta 2018. Kymmenen
vuoden siirtymaaika on maaritetty erdille karjun karsinaan, emakoiden ja ensikoi-
den yksittaishakin lattiaan, niiden ryhmakarsinan mittoihin ja porsituskarsinan latti-
aan liittyviin sdadoksiin. Kohdat astuvat voimaan vasta vuoden 2028 alusta lahti-
en. Lisaksi eraisiin pinta-alojen laskentaperiaatteisiin annetaan helpotuksia vuoden
2027 loppuun saakka. Mikéli nyt peruskorjataan tai rakennetaan sikojen uusia pi-
topaikkoja, asetuksen saadokset tulevat voimaan heti rakennuksen valmistuttua.
(A 15.11.2012/629).

4.1.3 Maa- ja metsatalousministerion paatokset ja asetukset

Nisdkas- ja lintulajeihin kuuluvien tuotantoelainten lopettamiseen liittyvat elainsuo-
jeluvaatimukset ja eldinten teurastamiselle asetetut eldainsuojeluvaatimukset on
kirjattu maa- ja metsatalousministerion paatokseen (Elainten hyvinvointi Suomes-
sa 2012, 59).

Vuonna 1996 asetetun tuotantoeldinten lopettamiseen liittyvassa paatoksessa on
eritelty turkiselainten, muiden tuotantoelainten ja untuvikkojen sekd hautomojat-
teessa olevien sikididen lopettamiseen liittyvéat toimintatavat ja menetelmét. Siko-
jen ja nautojen lopettamiselle maatilalla on sallittu kolme vaihtoehtoista menetel-
maa, ampuminen, sahkovirta tai hiilidioksidi. (P 18/EEOQ/96). Kaytanndssa ainut
keino naiden elainten lopettamiseen on ampuminen, silla séhkoévirran tai hiilidiok-

sidin kaytto ei ole mahdollista maatilaolosuhteissa.

Myds sikojen ja nautojen teurastukseen liittyvia asioita on sdadelty Maa- ja metséa-
talousministerion vuonna 1997 asettamassa paatoksessa (23/EEQ/1997). Taman
saddoksen tarkoituksena on suojella elaintd kaikelta kivulta, karsimykselta ja tus-
kalta, mika vain on valtettavissa. Paatoksessad maaritellaan teuraselainten sailytys-
tilat, laitteet ja valineet, lisaksi teuraselainten kasittelysta ja kohtelusta on vaati-
muksia. Saadoksessa on maadritelty sian ja naudan tainnuttamisen menetelmat,
tainnutuskohdat ja verenlaskuun liittyvat asiat. (P 23/EEO/1997).
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Luomun osalta maa- ja metsatalousministerid on antanut asetuksen, jossa maari-
telladn luonnonmukaista elaintuotantoa, sen valvontaa ja siihen liittyvia viranomai-

sia. Asetus pohjautuu neuvoston ja komission asetuksiin. (A 846/2008).

4.1.4 Elainsuojelua koskevat EU-asetukset ja EU-direktiivit

EU-asetukset ja -direktiivit ovat pohjana kun maaritelladn Suomen kansallisella
tasolla elainsuojelulainsdadantda. Esimerkiksi Neuvoston direktiivissa 98/58/EY
maaritelladn yleisid asetuksia tuotantoelainten suojelusta. (D 98/58/EY). Direktiivit
ovat saadoksina sellaisia, ettd ne asettavat vahimmaistason jasenmaitten lainsaa-
dannodlle ja kansallista lainsdadantéa on mukautettava direktiivin tavoitteita vas-
taavaksi. Jokainen jdsenmaa voi kuitenkin asettaa omassa lainsdddannodsséaéan
direktiivia tiukempia vaatimuksia. (Mik& on direktiivi? 2012). EU:n antama asetus
poikkeaa direktiivista siten, ettd se on sovellettava sinallaan kansalliseen lainsaa-
dantdon ja asetus on osoitettu kaikille toisin kuin direktiivi jolla maaratty kohde-
ryhméa. (Mika on asetus? 2012).

Sikojen suojelun vahimmaisvaatimuksia on sadadetty omassa Neuvoston direktii-
vissdan vuodelta 2008, jossa on osittain samantasoisia vaatimuksia, kuin esimer-
kiksi vuoden 2013 alusta voimaan tulleessa Valtioneuvoston asetuksessa sikojen
suojelusta. Betonisen rakolattian mitoitusvaatimukset ovat sikaryhmittain samat,
mutta Valtioneuvoston asetuksessa (A 15.11.2012/629.) on huomioitu Eurooppa-
laisen standardin EN 12737:2004+A1:2007 mukaiset mittapoikkeamat. Myos
elainkohtaiset vieroitettujen porsaiden, lihasikojen ja kasvatussikojen ryhmakarsi-
nan esteettoman lattiapinta-alan vahimmaisvaatimukset eroavat. Valtioneuvoston
(A 15.11.2012/629) asetuksessa painoluokittelu on erilainen ja rajat ovat tiukem-
mat. (D 2008/120/EY). Vasikoiden suojelua koskeva EU-direktiivi on annettu
vuonna 2008. Direktiivi on pohjana Valtioneuvoston asetukselle nautojen suojelus-
ta. (A 10.6.2010/592). Naudoilla ei ole vastaavia rakolattian mitoitus vaatimuksia,
vaan Maa- ja metsatalousministerion paatoksessa annetaan suositusmittoja (P
14/EEQ/1997). Tuetussa rakentamisessa kuitenkin nama samat mitat ovat ehdot-
tomina vaatimuksina (A 8/2012).
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Luomutuotantoa koskeva EU-lainsdadantd on koottu vuoden 2007 neuvoston ase-
tukseen (834/2007) ja vuoden 2008 komission asetukseen (889/2008). Neuvoston
asetuksessa maaritellddn EU:n alueella luonnonmukaisten tuotteiden tuotantoa,
merkint6ja, valvontaa ja jakelua (A 834/2007). Komission asetuksella taas saadel-
l&&n luomukasvituotantoa ja luomueléintuotantoa tilatasolla, jalostustasolla, jakelu-
tasolla ja valvonnan tasolla. Tassa asetuksessa sadadokset erittain yksityiskohtai-
sia ja asetuksessa onkin useita liitteita esimerkiksi elaintilojen mitoitusvaatimuksis-

ta ja luomueléainten ravinnon sallituista raaka-aineista. (A 889/2008).

4.2 Elainten hyvinvointiin liittyvat viranomaiset ja muut toimijat

Elainten hyvinvointiin liittyvan valvonnan toimijat Suomessa ovat kaytannossa nel-
jassa eri portaassa. Ylin viranomainen on Maa- ja metsatalousministerio, joka
valmistelee lainsaadantda ja ohjaa saadosten taytantbonpanoa ja noudattamista.
(Elainsuojeluviranomaiset Suomessa [Viitattu 1.5.2013]). Ministeriésséa ruokaosas-
toon kuuluvan El&in- ja kasvinterveyden yksikon vastuulla on eléinten hyvinvoinnin
hallinta. (MMM osasto- ja yksikkdjako 2013). Evira on keskushallinnon, eli Maa- ja
metsatalousministerion viranomainen. Sen tehtava elainsuojelulainsaadannon val-
vonnassa ohjaus ja kehitys, ei konkreettisen valvonnan suorittaminen. (Elainsuoje-
luviranomaiset Suomessa [Viitattu 1.5.2013]). Sen organisaatio jakautuu kolmeen
osastoon, valvonta-, tutkimus ja laboratorio- seka hallinto-osastoon. Valvontaosas-
ton tehtaviin kuuluu Elainten terveys ja hyvinvointi. (Organisaatio 2012). Eviran
henkilostoon kuuluvat myos teurastamoissa toimivat tarkastuselainlaakarit ja lihan-

tarkastajat (Lihatarkastushenkilokunta teurastamoissa 2013).

Aluehallintovirastolla (=AVI) on valvontavastuu eldinsuojelulain, eldainkuljetuslain ja
elainkuljetusasetuksen sekéa naiden perusteella laadittujen sdddoésten noudattami-
sesta. Valvonnan suorittavat laanineldinlaakarit. (Elainsuojeluviranomaiset Suo-
messa [Viitattu 1.5.2013]). Elinkeino- lilkenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-
keskus) tarkastajat valvovat elainten hyvinvointiin liittyvia maataloustukien tayden-
tavien ehtojen noudattamista (Taydentavat ehdot - Elainten hyvinvointi). ELY-
keskusten vastuulla on myds luonnonmukaisen eléintuotannon ehtojen noudatta-
misen valvonta (A 846/2008).
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Kuntatasolla elainten hyvinvointiin liittyvan lainsdadannon toteutumisesta vastaa-
vat kunnanelainlaakari, terveystarkastaja ja poliisi. Tilanteen mukaan paikallisvi-
ranomaiset antavat ohjeita elainsuojelutarkastuksen yhteydessa tai riketilanteessa
maarayksia toiminnan saattamisesta lainmukaiseksi. Olosuhteiden vaatiessa vi-
ranomaisilla on oikeus uhkasakon langettamiseen tai valittémiin elainsuojelutoimiin

ryhtymiseen. (Eldinsuojeluviranomaiset Suomessa [Viitattu 1.5.2013]).
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5 POLITHKAN JA MARKKINOIDEN RAJAAMA
TOIMINTAYMPARISTO

5.1 Politiikan vaikutukset sian ja naudan hyvinvointiin

Politiikka vaikuttaa elainten hyvinvointiin poliittisten paatdsten kautta. Kuluttajien
vaatimuksesta politiikassa on tehtava ratkaisuja elainten hyvinvoinnin takaamisek-
si. Aihealue on ollut pitkd&n olemassa, mutta sitd on alettu painottaa kuitenkin
melko myohaan, silla vasta 1990-luvun lopulla on tunnustettu eléinten olevan tun-
tevia olentoja ja eldainten hyvinvointi on otettava huomioon jasenvaltioiden toimin-
nassa. (Etiikkaa koskeva kysymys [Viitattu 14.5.2013]).

Eldinten hyvinvointia koskevat strategiat on luotu Euroopan Unionin tasolla ja
Suomen kansallisella tasolla ja molemmissa on hyvin samantyyppisia ajatuksia ja
toteutusvaihtoehtoja. Euroopan Unionin strategia koskien eldinten suojelua ja hy-
vinvointia on luotu vuosille 2012-2015. Strategian luonnin taustalla ovat vaikutta-
neet jasenvaltioiden EU-lainsaadannon taytantéonpanon osittainen puutteellisuus,
kuluttajien, kuten monien muidenkin sidosryhmien asianmukaisen tiedon vahainen
maara elainten hyvinvoinnista ja tarve kehittdd selkedmpia periaatteita elainten
hyvinvointia varten. (Elainten suojelua ja hyvinvointia koskevasta Euroopan unio-
nin strategiasta vuosille 2012-2015 2012, 2-5). Strategisina toimina julkaisussa
esitetddn EU-saadoskehyksen yksinkertaistamista, tukitoimia kansainvaliselle yh-
teistyélle ja jasenvaltioiden pyrkimykselle vaatimusten toteuttamiseen, tehostetaan
tukitoimien toteutumista, tiedon tarjoamista sidosryhmille ja tutkitaan eraitten elain-
ryhmien hyvinvointia. (Elainten suojelua ja hyvinvointia koskevasta Euroopan
unionin strategiasta vuosille 2012-2015 2012, 6-12).

Suomessa maa- ja metsatalousministerio oli laittanut jo vuonna 2004 alulle tuotan-
toeldinten hyvinvointistrategian laadinnan. Strategian tavoitteena on luoda kansal-
lisella tasolla suuntaviivat elainten hyvinvointiin liittyville tavoitteille ja esittdd kay-
tannon toimia strategian viemiseksi kaytantdon. Strategiasta on jatetty pois hyvin-
vointiin liittyvat eldinten kuljetus, lopetus ja teurastus. Vuonna 2006 valmistuneen
strategian yleisind tavoitteina on hyvinvoinnin korostaminen laatutekijana, hyvin-

voinnin valvonta- ja tukijarjestelmien kehittaminen, elainten hyvinvointiin liittyvien
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sidosryhmien koulutus ja kuluttajien tietotason nosto. (Herva ym. 2006, 5-6). Jul-
kaisussa esitetaan myos elainlajeittain tarkempia menetelmia ja suunnitelmia. Si-
kojen osalta strategian tavoitteet liittyvat lajinmukaisen kayttaytymisen mahdollis-
tamiseen, tautiturvallisuuteen ja ruokinnan toteutukseen sekd sen onnistumisen
seurantaan. Lisaksi tutkitaan kastroinnin menetelmid, emakoiden pesantekomate-
riaalia, hannanpurenta ongelmaa, ryhmékokoa ja karsinarakennetta hyvinvoinnin
ja talouden yhteen sovitetusta nékdkulmasta. (Herva ym. 2006, 27) Nautoihin liit-
tyvat keskeiset tavoitteet ovat lajinmukaisen kayttaytymisen mahdollistumisen
huomioiminen naudan kasvatusolosuhteita rakennettaessa ja ruokinnan tarkoituk-
senmukaisuuden painottaminen. Tutkitaan nautojen makuumukavuutta parantavia

tekijoita taloudellisesta ja hyvinvointindkdkulmasta. (Herva ym. 2006, 32).

EU:ssa maataloustuotteiden tuottajahinnat on hallinnollisesti laskettu alas kulutta-
jan hintatason pitdmiseksi alhaisena. Monessa tilanteessa tuotteista saatava tulo-
virta ei riita kattamaan tuotantokustannuksia ja tata tilannetta varten maksetaan
tulotukea eli maataloustukea. Nykyisin tukien maksulle on asetettu ehtoja ympaéris-
ton, eldinten ja ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen liittyen. Osa tukimuodoista on
EU:n kokonaan, osa osittain maksamia ja loput on kansallisia tukimuotoja. (Maata-
loustukien merkitys [Viitattu 11.5.2013]). Laskennallisesti kaikki tuet ovat Suomen
itsensd maksamia, silla Suomi on EU:n nettomaksaja. Maksamme jasenmaksuja
Euroopan Unionille enemman mitd saamme takaisin erilaisina hankerahoituksina
tai yritys- tai maataloustukina. (Suomen EU-jdsenmaksut 2013). Tukimuodoista
elainten hyvinvointituen, investointituen ja luomutuen ehdoissa on eldinsuoje-
lusdadoksia tiukempia vaatimuksia elainten hyvinvointiin liittyen, joten niiden kat-
sotaan edistavan eldainten hyvinvointia. Nama tukimuodot kuuluvat EU:n osittain
rahoittama Manner-Suomen kehittdmisohjelman piiriin. (Elainten hyvinvointi Suo-
messa 2012, 39-40).

Investointitukea voidaan myontaa navetan tai sikalan uudisrakentamiseen tai pe-
ruskorjaukseen tai erityisesti eldinten hyvinvointia edistaviin rakenne- tai konein-
vestointeihin. Tuen mydntadmisen ehtona on Euroopan Unionin tai Suomen kansal-
listen eléainsuojelusaaddsten minimivaatimusten ylittyminen. Tuen mydntamiseh-

doissa on vaatimuksia elaintilojen mitoituksesta, ilmanvaihdosta, valaistuksesta,



40

lAmmityksesta, paloturvallisuudesta ja ymparistonhuollosta, kuten lannanpoistosta
ja varastoinnista. (Elainten hyvinvointi Suomessa 2012, 40-41).

Elainten hyvinvointitukea on mahdollista myontaa eldinten sikojen tai nautojen hy-
vinvointia edistaviin toimiin, mutta ei kuitenkaan Kkiinteisiin investointeihin kuten
tuotantorakennuksen rakentamiseen. Tuen tarkoituksena on korvata eldinten pita-
jalle hyvinvoinnin edistamisesta aiheutuneita tulonmenetyksia ja toimenpiteiden
toteuttamisesta johtuneita lisdkustannuksia. Hyvinvointituessa sitoudutaan aina
kerralla viideksi vuodeksi ehtojen noudattamiseen. Sika- ja nautatiloille molemmille
on omat perusehdot ja vapaaehtoisia lisdehtoja. (Elainten hyvinvointi Suomessa
2012, 41-42).

Luonnonmukaista kotieldintuotantoa tuetaan ymparistétuen erityistukiin kuuluvalla
luomutuella. Tuki on hehtaari- ja elainyksikkdperusteinen ja tuen maara on koko
maassa sama. Luonnonmukaisesta kotieldintuotannosta on tehtéva viiden vuoden
mittainen sopimus, mutta silti tuet on haettava joka vuosi uudelleen. (Luonnonmu-

kainen kotielaintuotanto 2007).

Nykyisen, Jyrki Kataisen hallituksen, linjatessaan tulevaa toimintaansa ja tavoittei-
taan vuonna 2011 esille nousi myds elainten hyvinvointi. Hallitusohjelman ajatuk-
sissa eettisen elintarviketuotannon keskeisena tekijana pidetaan tuotantoelainten
hyvinvointia. Tekijan aseman vahvistamiseksi eldinvalvontaa ja sen rahoitusta se-
ka elainladkareitten saatavuutta vahvistetaan. Eldintilallisten jaksamiseen ja hyvin-
vointiin kiinnitetd&n huomiota ja eléintautilaki seka elainsuojelulainséd&dénto uudis-

tetaan. (Valtioneuvoston kanslia 2011).

5.2 Markkinoiden ja kuluttajien vaikutukset hyvinvointiin

Tuotantoelaimet ovat maatalousyrityksen tuotantovalineita, joita koskevat talouden
lait. Yrityksen pitkdn aikavalin tavoitteena on kannattavuus ja yrityksen tarkoituk-
sena on tuottaa omistajilleen voittoa. (Haapanen, Heikura & Leino 2004, 51-55).
Markkinat vaikuttavat maataloustalousyrityksen liikevaihtoon ja sitd kautta kannat-
tavuuteen, maksuvalmiuteen ja pitkalla aikavalilla vakavaraisuuteen (Kaaro ym.

2012, 159-165). Jotkin hyvinvointiin vaikuttavat tuotanto-olosuhteiden tai mene-
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telmien muutokset ovat kalliita ja vaativat suuria sopeutumiskustannuksia. Talou-
dellisesti kestavalla yrityksella on kuitenkin resursseja investoida elainten hyvin-
vointiin. (Niemi 2005, 18-21)

Sian tai naudan hyvinvointia voidaan ajatella myods kannattavuustekijana. Elainten
hyvinvointi voidaan tuotteistaa eli hyvinvoinnin kannalta erilaisissa olosuhteissa
kasvatetuilla elaimilla voidaan hakea markkinoilta lisdarvoa. Hyvinvoinnin paran-
taminen lisdd yleensad tuotantokustannuksia, jotka on saatava takaisin tuotteen
korkeampana hintana tai korkeampana tuotoksena. Taloudellisten periaatteiden
mukaan hyvinvointiin kannattaa investoida, mikali sijoitus antaa takaisin vahintaan
vastaavan suuruisen lisatulon. Vastaava liséatulo voidaan saavuttaa myoés pitamalla
tuotostaso samana, mutta hyvinvoinnin lisddntymisen ansiosta samalle tasolle
paastaan vahemmilla tuotantokustannuksilla. Mikéli elaimen hyvinvointi on alhai-
nen, se vaikuttaa elaimen tuotantokykyyn negatiivisesti ja eldimen terveys vaaran-
tuu. Lihan tuottajahinta on porrastettu tuotoskyvyn ja terveyden perusteella. Tallgin
hyvinvoinnin parantamiseen kannattaan investoida juuri sen verran, kuin alentu-
neesta tuotoksesta tai terveydesta on aiheutunut tai tulee aiheutumaan tulonme-
netyksia. (Niemi 2005, 18-21).

Kuluttajat vaikuttavat lihaketjun toimintaan tunneperéisten arvoihin perustuvilla
ratkaisuillaan. Nykypaivan kuluttajat ovat entista tietoisempia terveydestaan ja
ajankaytostaan, heilld on entistd enemman tiedonsaantikanavia ja heidan entista
suuremmat reaalitulot mahdollistavat ruokaan liittyvien eettisten ja moraalisten
kysymysten pohdinnan. (Haapanen, Heikura & Leino 2004, 41). Hyvinvointi on
myos arvokysymys ja tdman takia yhteiskunnalla voi olla motivaatiota tukea ja oh-
jata elaimiin liittyvié ratkaisuja taloudellisin kannustimin (Niemi 2005, 18). Kuluttaji-
en asenne eldinten hyvinvointiin on myoénteinen, mutta tekijan vaikutus elintarvik-
keiden valinnassa ei kuitenkaan korostu. Tutkimuksen mukaan omakohtainen ko-
kemus tuotantoeldimistéa lisdéa kiinnostusta elainten hyvinvointiin. (Herva ym. 2006,
13-15).

Pieni kuluttajien ryhm& on erittéain kiinnostunut eldinten hyvinvoinnista ja esittaa
aarimmaisia mielipiteité lihantuotannosta ja sen toimintatavoista. Osa ndaista kan-
salaisryhmittymista on jopa sitd mielta, ettd jotkin eldintuotantohaarat on lopetetta-

va Suomesta kokonaan. He ovat esittaneet monipuolisesti painetussa ja sahkoi-
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sessa viestinndssd omaa ajatustaan tai tavoitteitaan ja saaneetkin suurta huomio-
ta eri medioissa. Nailla keinoin jarjestot pyrkivat vaikuttamaan eldinten hyvinvoin-
tiin liittyviin poliittisiin ratkaisuihin ja lakien sisaltéihin. (Eldainten hyvinvointi Suo-
messa 2012, 54-56).
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6 LIHAKETJUN TOIMET HYVINVOINNIN EDISTAMISEKSI

Niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa kiinnitetddn koko ajan enemman
huomiota eldinten hyvinvointiin ja viime aikoina onkin tehty useita eri toimia elain-
ten hyvinvoinnin edistdmiseksi. Elainten hyvinvointitutkimus on kehittynyt jatkuvas-
ti ja tieto tutkimusten tuloksista on saavuttanut useat eri tahot, kuten yhdistykset,
elainlaakarit, neuvojat seka tuottajat. Saatuja tuloksia on sovellettu jo kaytannén-
kin tasolla. Tahan asti on tarkasteltu lahinna rakenteellisia, helposti mitattavia olo-
suhdetekijoita, kuten karsinan pinta-alaméaarityksia tai ilmanlaatua ja virikkeiden
kayttoa. Viime aikoina naiden lisdksi elainten hyvinvoinnin lahtékohdaksi on otettu
mittareita, jotka kertovat, mita eldin itse kokee oman olonsa. (Kupsala 2011, 43—
44). Kappaleessa 3 mainittuja eldinten hyvinvointimittareita ja arviointimenetelmia
on muokattu suomalaiseen tuotantoon sopiviksi. Esimerkiksi Welfare Qualityn ar-
viointikriteereitd on sovellettu eléinladkareiden tekemissa terveydenhuoltokayn-

neissa elaintiloilla. (Kortesniemi).

Elinkeino on kehittdnyt suomalaisen terveysluokituksen sika-, nauta- ja siipikarjati-
loille. Terveysluokituksessa on kolme tasoa: perustaso, kansallinen taso ja erityis-
taso. Perustaso tarkoittaa, etta tilalla tayttyvat lakisaateiset vaatimukset, eli ladkin-
nalliset seikat seka elainsuojelu, kuten porsaiden hannan typistamisen kielto. Kan-
sallisella tasolla lakisdateiset asiat ovat kunnossa ja liséksi eri tuotannonhaaroihin
luodut omat ehdot tayttyvat. Kansallisen tason tilat tayttavéat edellytykset, joihin
kuuluvat muun muassa terveydenhuoltosopimus seka tarttuvien tautien ennalta-
ehkaisy ja tautivapaus. Erityistasolla olevat tilat tayttavat kansalliset eléinsuoje-
lusdadokset ja liséksi tilalla on kaytossaan toimintatapoja, jotka ylittdvat kansalli-
sen tason elainsuojelusdadosten vaatimuksia ja suosituksia. Naista on esimerkki-
na suuremmat karsinapinta-alat seka tiukemmat raja-arvot elaintilojen olosuhteille.
Elaintautien torjuntayhdistys ETT ry valvoo naiden ehtojen tayttymista tiloilla. (Her-
va ym. 2006, 20-21, 24).

Elaintautien torjuntayhdistys ETT ry perustettiin vuonna 1994. Perustamisen syyna
olivat EU:n tuomat muutokset kansainvalisiin elain- ja rehukauppakaytantéihin.
Aiemmin tautisulku toteutettin Suomen valtion rajoilla rajoittamalla elainten,

elainaineksen ja rehujen maahantuontia. EU:n mukanaan tuoma kaupan vapau-
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tuminen aiheutti sen, etta alettiin rakentaa jarjestelméé vapaaehtoiseen tautivas-
tustukseen ja tuontikontrolliin. ETT ry:n toiminnan piiriin kuuluvat siipikarjatalous,
sikatalous, naudanlihantuotanto sekd maidontuotanto. Hevos-, lammas-, turkis- ja
kalatalous rajattiin ETT ry:n toiminnan ulkopuolelle. (Kortesniemi, 2012). Yhdis-
tyksen varsinaisina jasenind toimivat useat eri meijerit, teurastamot sek& muna-

pakkaamot. (ETT ry:n sdann6t, 2013).

ETT ry:lla on monia eri tehtavia eldintauteihin, niiden torjuntaan seka ennaltaeh-
kaisyyn liittyen. Tehtavid ovat muun muassa tuotantoeldinten terveyden ja hyvin-
voinnin edistaminen seka tautiriskien hallinta. ETT ry valvoo elédinaineksen seka
rehujen maahantuontia ja seuraa tautitilannetta Suomessa ja ulkomailla. Mikali
elaintauteja ilmenee Suomessa tai ulkomailla, ETT ry konsultoi eri tahoja niiden
ennaltaehkéisyssa ja saneerauksessa. Sika- ja nautatilojen valvonta ja seuranta
Sikavan ja Nasevan avulla kuuluvat myds yhdistyksen tehtéviin. (Kortesniemi,
2012).

Suurin osa Suomen sikatiloista, noin 97 %, merkitsee sikojen terveyteen ja hyvin-
vointiin liittyvia asioita ETT ry:n yllapitamaan Sikatilojen terveysluokitusrekisteriin
eli Sikavaan. Sikavan avulla pystytddn valvomaan sikatilojen terveysluokituksen
kolmea eri tasoa ja tilojen luokituksiin liittyvi& muutoksia. My6s laékeluovutusten
seuranta tapahtuu Sikavan kautta. (Berninger ym. 2012). Teurastamot hyddynta-
vat Sikavaa esimerkiksi elainkuljetusten ja teurastusten suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Esimerkkina erityistason tiloilta teurastamolle tulevat eldimet teurastetaan
ensimmaiseksi ja eldaimet kuljetetaan puhtaalla kuljetuskalustolla siten, etteivat
sairaat eldimet tartuta terveempia elaimid. Myos valitysporsaiden ja uudiseldinten

kuljetuksissa erityistason tilat ovat etusijalla. (Terveysluokitus 2013).

Nasevan rekisteriin kuului 7100 nautatilaa vuonna 2011. Naseva-jarjestelmaan
nautatilat merkitsevét elaimille tehtavat terveyteen liittyvat toimenpiteet, kuten laa-
kitykset. Lisaksi reksiteriin kuuluville tiloille tehdéan terveydenhuoltokéynti, jossa
elainladkari arvioi eldinten terveytta ja hyvinvointia seka kasvatusolosuhteita. Ke-
ratty ketjuinformaatio on suunnattu nautatilojen joillekin yhteisty6tahoille, kuten
teurastamoille ja elainladkareille seka joiltain osin myo6s viranomaisille. (Kortes-
niemi 2012, 32-35).
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Suomalaisen vastuullisen lihantuotannon hanke, Suvali-hanke, on yksi elinkeinon
pyrkimyksistd tuoda esille suomalaisen lihantuotannon laatua ja lapinakyvyytta.
Hankkeen tavoitteena on tuoda kuluttajien tietoisuuteen, etta he voivat tulevaisuu-
dessa ostopaatosta tehdessaan valita lihatuotteen alkuperamaan tai tuotantotavan
perusteella. Lisaksi kuluttajille kerrotaan suomalaisen lihantuotannon paremmista
tuotanto- ja toimintatavoista verrattuna ulkomaiseen lihantuotantoon. Suvali-
hankkeen tiimoilta on tehty myos jatkohanke aiheeseen liittyen. (Lauslahti 2012, 5,
8-9).

Suomalaisessa mittapuussa vastuullisuudella tarkoitetaan yli lainsaadannoén tehta-
vid toimia koko elintarvikeketjussa. Vastuullisen lihantuotannon maarittamiseen
naista kriteereista poimittiin eldinten hyvinvointi, tuoteturvallisuus ja ymparisto.
Elainten hyvinvoinnin osa-alueeseen kuuluu tarkastelunékdkulma elaimen tervey-
den kannalta. Se toteutetaan Welfare Qualitysta otettujen kriteerien avulla tervey-
denhuoltok&ynnin yhteydessa. Tuoteturvallisuuden kriteereina sianlihantuotannos-
sa kaytetaan teurastamolta saataviin tietoihin perustuvia ruhojen hylkaysprosentte-
ja seka Sikavan kautta tulevaa tietoa laakityksista ja elainten kuolleisuudesta tilal-
la. Raja-arvoja vastuulliselle tuotannolle on maaritetty laakkeiden kayton osalta ja
lisdksi eldintilojen puhtautta ja tautisuojausta valvotaan terveydenhuoltokayntien
yhteydessa. Ymparistd-kategoriaan kuuluvat tilojen ymparistoon vaikuttavat asiat,
kuten vesistéjen rehevoityminen, ilmastovaikutukset tai luonnon monimuotoisuu-

den sailyttdminen viljelijan toimien avulla. (Berninger ym. 2012, 8, 17-22, 75-76).

Edella mainitulla hankkeella saavutetaan suomalaiselle lihantuotannolle lisdarvoa.
Kuluttajat saavat arvokasta tietoa elintarvikeketjun toiminnasta alkutuotantoa myo-
den, mika lisdd osaltaan kuluttajien tietoa ja ymmartamysta lihantuotannossa kay-
tettdvid ratkaisuja kohtaan. Talla tavoin myds kuluttajien luottamus lihaketjun toi-
mivuuteen seka tuoteturvallisuuteen kohenee ja vaikuttaa siten positiivisella tavalla

ostokayttaytymiseen. (Berninger ym. 2012, 75-76).
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7 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSAINEISTO

7.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimukset voidaan jakaa kahteen kategoriaan, teoreettiseen ja empiiriseen tut-
kimukseen. Ensimmainen on niin sanottua perustutkimusta jossa on tavoitteena
tieteellisen tiedon etsiminen ja jalkimmainen, empiirinen tutkimus, on soveltavaa
tutkimusta. Empiirisessa tutkimuksessa usein tukeudutaan teoreettisen tutkimuk-
sen tuloksiin etsittaessa vastauksia kaytanndn ongelmiin. (Holopainen & Pulkkinen

2008, 20-22). Tassa opinnaytetydssa on kyse empiirisesta tutkimuksesta.

Empiiriset tutkimukset voidaan jaotella kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen tutkimuk-
seen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavia asioita ilmioita pyritdan havain-
nollistamaan numeerisesti, kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa asioita mita-
taan laadullisilla muuttujilla. Tutkimusstrategioita ovat kokeellinen tutkimus, sur-
vey-tutkimus ja tapaustutkimus (Case Study). (Heikkila 2008, 13-19). Tassa tyos-
sa strategiana on Survey-tutkimus. Tamankaltaisessa tutkimuksessa tarvittava
tieto keratddn joukolta ihmisid standardoidussa muodossa ja saadun aineiston
perusteella pyritdan vertailemaan ja selittdm&an ilmiota (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 1997, 186-189).

Tutkimuskohteen ymmartaminen on kvalitatiivisen tutkimuksen keskeisin tavoite.
Taman kaltaisen tutkimuksen aineiston maara periaatteessa rajoittuu siihen pis-
teeseen, jolloin uusilta haasteltavilta ei saada uutta tietoa kyseiseen aiheeseen
littyen, vaan samat asiat nousevat uudelleen esille. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
1997, 202-204).

Aineiston keruutapana opinnaytetydssa on kaytetty haastattelua. Hirsjarven, Re-
meksin & Sajavaaran (1997.) mukaan haastattelutyypit on jaettu kolmeen katego-
riaan; strukturoituun haastatteluun eli lomakehaastatteluun, teemahaastatteluun ja
avoimeen haastatteluun. Na&istd haastattelutyypeistéd opinnaytetydssa kaytettiin
teemahaastattelua.
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7.2 Teemahaastattelun toteutus

Tybsséa haastatellaan sikojen ja nautojen hyvinvointiin liittyvia sidosryhmia, kuutta
tuottajaa, kahta toimeksiantajana olleen elintarvikeyrityksen edustajaa ja kaupan
seka ravintolan edustajistoa. Elintarvikeyrityksen edustajia haastattelimme 30. pai-
va tammikuuta 2013, tuottajahaastattelut sijoittuivat aikavalille 15. paiva maalis-
kuuta ja 3. paiva huhtikuuta 2013. Kaupan ja ravintolan edustajistoa haastattelim-
me 11.4.2013 ja 25.4.2013. Teemahaastattelut toteutettiin yksilo- ja parihaastatte-
luna. Haastateltavien maarada emme olleet ennalta sopineet, vaan haastateltavat
tahot saivat itse paattaa, montako henkiloa haastattelutilanteessa on mukana. Joil-
lakin tiloilla oli yhteensa neljakin yrittédjaa, mutta vain kaksi niista oli haastateltava-

na.

Opinnaytetyon yhteistydkumppanina olevan yrityksen yhteyshenkilona toiminut
henkilo jarjesti tapaamisen yhtion alkutuotantop&allikon ja hankintapaallikon kans-
sa. Haastattelu suoritettiin elintarvikeyrityksen tiloissa. Naitd henkiloitd haastatte-
limme saadaksemme selville elintarvikeyhtion nakemyksen tutkimuksen aiheesta.
He ottivat myds ensiyhteyden tuottajiin, jotka otimme mukaan tutkimukseen. So-
vimme itse tarkemmat haastatteluajat muut kaytdnnén jarjestelyt. Haastattelu-
pyynnot tehtiin puhelimitse viikkoa tai kahta ennen haastattelua. Saman paivan
aikana pyrittiin tekemaan haastattelut kahdelle tilalle, toiminnan tehostamiseksi.
Haastatteluaikojen sovittaminen oli kuitenkin haasteellista, silla tavoitteena oli
mahdollisimmat vahainen hairio tilan yritystoiminnalle. Yrittdjat saivat itse ehdottaa
heille parhaiten sopivia aikoja ennalta annetulta aikavalilta.

Kaupan ja ravintolan edustajia haastattelimme Helsingissd. Naméa kaksi ovat elin-
tarvikeyrityksen todellisten asiakkaiden, kaupan ja ravintolan edustajia. Toimek-
siantajayrityksen yhteyshenkilo jarjesti namakin tapaamiset suhdeverkostonsa
avulla. Opinnaytety6n kannalta oletuksena on, ettd namé haastateltavat edustavat
kuluttajien ndkdkulmaa. Ravintolan edustajaa haastattelimme 11. paiva huhtikuuta

ja kaupan edustajia 25. paiva huhtikuuta 2013.
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7.3 Tutkimusaineisto

Aineiston koon maarittdminen on hankalaa, silla kvalitatiivisessa tutkimuksessa se
ei perustu tilastollisiin saéannénmukaisuuksiin tai keskimaaraisiin yhteyksiin. Yksi-
kin haastattelu voi olla riittdva maara jos aineisto saavuttaa kyllastymispisteen, eli
lisdhaastatteluilla ei saada enéaa lisaarvoa tutkimuksen kannalta ja saadun aineis-
ton perusteella todeta teoreettisesti merkittava tulos. Ajatuksena on myds se, etta
yksittaista tapausta huolellisesti tutkimalla voidaan havaita se, mika tutkittavassa
iimidssa on oleellista ja mitkd ovat toistuvia tekijoitd tutkittaessa ilmiéta yleisella
tasolla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1996, 174-177).

Menetelman ongelmat ovat uusien nakokulmien havaitseminen ja epavarmuus
seuraavalta haastateltavalta saatavasta tiedosta. On tutkijan taidoista kiinni, kuin-
ka paljon han loytada uusia nakokulmia tutkittavasta aiheesta haastatteluiden yh-
teydessa. Lisahaasteen arviointiin tuo kvalitatiivisen tutkimuksen ajatus tapausten
ainutlaatuisuudesta. Toinen ongelma on tutkimusaineiston koon maarittdmisessa,
silla on epavarmuus siitd, antaisiko seuraava haastateltava sittenkin viela jotain

lisdarvoa tutkimukseen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1996, 174-177).

Opinnaytetyohon tehtiin yhteenséa 10 haastattelua, joista yksi oli taustatiedon ke-
rddmista varten. Aineiston keruussa jouduttin huomioimaan ajankayttoresurssit.
Muuten haastatteluiden toteutuksessa ei juuri ollut vaihtoehtoja, mutta haastatelta-

vien tuottajien maara jouduttiin rajoittamaan kuuteen tuottajaan.
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8 TUTKIMUSAINEISTON ANALYSOINTI JA TULOKSET

8.1 Tutkimuksen sidosryhmat ja haastatteluaineiston analysointi

Tutkimukseen haasteltiin toimeksiantajana olleen elintarvikeyrityksen alkutuotan-
topaallikkda ja hankintapaallikkba. Tuottajahaastateltavat ovat yrityksen sopimus-
tuottajia lantisen Suomen alueelta. Haastateltavien valintaperusteena oli kohtalai-
nen etaisyys Eteld-Pohjanmaalta. Toinen haastateltavia valikoiva tekija oli tilan
elinkaaren vaihe. Emme nahneet, etta tuotantoaan lopettamassa olevilla tiloilla
olisi ollut mitdan annettavaa tutkimukseemme, joka kasittelee nykypaivan ja tule-
vaisuuden tuotantoeldainten hyvinvointia. Osa valituista tiloista oli juuri laajentanut,
osalla oli laajennus kaynnissa ja lopuilla tuotanto oli hyvassa vauhdissa. Laajenta-
neilla tiloilla elainten hyvinvointiasiat ovat tulleet esille erityisesti tuotantotilojen
rakenteiden ja toiminnan suunnittelun ja niiden valvonnan kautta. Osalla yrittajista
oli kokemusta jarjestétoiminnasta tai aikaisempi ty6 oli antanut valmiuksia sikojen

ja nautojen hyvinvointiasioihin liittyen.
e Yrittaja A. Maitorotuisten lihanautojen kasvattaja.
e Yrittgja B. Sianlihantuottaja, yhdistelméasikala.
e Yrittaja C. Lihanautojen kasvattaja.
e Yrittdja D. Porsastuottaja
e Yrittdja E. Sianlihan tuottaja, yhdistelméasikala.
e Yrittdja F. Luomuemolehmékasvattaja.

Kolmas haastateltava osapuoli on kauppa ja ravintola, jotka ovat elintarvikeyhtion
suoria asiakkaita. Kaupan edustajat saivat etukéteen haastattelun kysymykset,
mika mahdollisti asioiden kysymisen yhdistyksen edustamilta yrityksiltd. Myos ra-
vintolan edustajalle kysymykset lahetettiin etukateen haastatteluun valmistautu-

mista varten.
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Tutkimusta varten tehtiin kaiken kaikkiaan 9 haastattelua ja lisksi vield yksi haas-
tattelu tausta-aineiston kerdamistéa varten. Haastattelujen kesto oli noin tunnista
lahes kahteen tuntiin. Kaikki haastattelut litteroitiin siten, etta vain taysin tutkimuk-
seen kuulumattomat keskustelut jatettiin kasittelematta. Litteroimalla saatu aineis-
tokokonaisuus ja vastaukset koottiin yhteen vastaajittain ja kysymyksittain. Taman
jalkeen tulokset analysoitiin kysymyksittain.

8.2 Aineiston tulokset

8.2.1 Eladimen hyvinvoinnin maaritelma ja seikat, joihin tulisi kiinnittaa

enemman huomiota

Tuottajilla oli yhtenevainen kasitys siita, etta riittdva elintila elaimilla on yksi tar-
keimmista hyvinvoinnin tekijoista. Muutenkin tuottajilta asiaa kysyttaessa vastauk-
sena oli usein perustarpeita tyydyttavia tekijoita, kuten riittava ruoka ja vesi seka

elaimen terveys.

Elintarvikeyrityksen nakemykset pohjautuivat ajatukseen, ettd eldimen hyvinvoin-
nille ei ole virallista maaritelmaa. Elaimen hyvinvointia voidaan kuitenkin arvioida
viiden vapauden kautta, mutta taloudelliset realiteetit luovat rajoja vapauksien to-

teuttamiseen.

Ravintolalla ndkemykseen eldinten hyvinvoinnista vaikuttavat kuluttajien vaatimuk-
set. Ravintola ajattelee hyvinvointiasiaa tuotteen, ei niink&d&an eldimen kannalta.
Merkityksellisid hyvinvointiasioita ovat ne, jotka vaikuttavat lopputuotteen laatuun.
Kaupalla ei ole omaa nadkemysta eldinten hyvinvoinnista, vaan kasitys muodostuu
kuluttajien toiveiden ja mielipiteiden perusteella. Kauppa nékeekin roolinsa tassa

asiassa tiedonvalittajana.

Tuottajilla nousi esiin monia hyvinvointia parantavia ratkaisuja, kuten vapaaporsi-
tus tai laidunnusmahdollisuus, mutta kaytdnnon toteuttamiseen vaikuttavat monet
tekijat, kuten taloudellisuus, kokonaisuuden toimivuus ja vaikutukset itse yrittajaéan

ja hanen hyvinvointiinsa.
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Elintarvikeyrityksen mukaan keskeisin lisahuomio pitaisin kiinnittéé lajinmukaisen
kayttaytymisen toteutumiseen, tautiturvallisuuteen ja jalostukseen. My6s viljelijan

yrityksen johtamistaitoja ja eldinten havainnointikykya korostettiin.

Kaupan mielesta lisdhuomiota tulisi kiinnittéda tilojen omavalvontaan, viranomaisen
suorittamaan eldinten hyvinvoinnin valvontaan ja siitd tiedottamiseen. Myds kau-
palle valitetyn tiedon todenperaisyydelle ja oleellisuudelle on annettava painoar-

voa.

Ravintolan ajatuksen mukaan eldinten ravintoon, laakitykseen ja kohteluun kiinni-
tettava lisaa huomiota, sikali kun ne vaikuttavat tuotteen laatuun. Ravintolat eivét

kuitenkaan ole huolissaan lihantuotantoprosessista elaimen hyvinvoinnin kannalta.

8.2.2 Kasitys elainten hyvinvoinnin ja kuluttajien tietamyksen tasosta

Suomessa

Osa tuottajista totesi, ettei heilla ole omakohtaista kokemusta eléinten hyvinvoin-
nin tasosta Euroopassa, vaan kasitykset perustuvat lahinna ammattilehtiartikkelei-
hin. Tuottajien ndkemykset olivat kuitenkin yhtenevia siita, ettd hyvinvoinnin taso

Suomessa on korkeampi kuin muualla Euroopassa.

Myos elintarvikeyhtion nakemyksen mukaan Suomessa on parempi hyvinvoinnin
taso muuhun Eurooppaan verrattuna. Perusteluna talle he pitavat Eurooppaa pie-
nempaa tilojen yksikkdkokoa, elinkeinon itsensa luomaa lakisdateista tasoa tiu-

kempaa linjaa hyvinvointivaatimuksissa ja tautitorjunnan onnistumista.

Kaupalla ei ole omaa nakemysté asiasta suuressa mittakaavassa, mutta yksittais-
ten asioiden valossa Suomessa hyvinvointi on paremmalla tasolla. Esimerkkind he
mainitsevat Keski- ja Etela-Euroopan maiden lyhytndkdisen suhtautumisen elain-

ten laakintdén ja siitd johtuvan antibioottiresistenssiriskin.

Ravintola myds mainitsee resistenssiongelman vertaillessaan Suomea ja muuta
Eurooppaa. Kotimaan parempaa hyvinvointitasoa ravintola perustelee lisaksi sal-

monella-vapaudella.
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Kaikkien haastateltujen sidosryhmien mielesta kuluttajan tietamyksen eléinten hy-
vinvointiin liittyvissa asioissa taso on keskimaarin alhainen. Kuluttajat ovat etaan-
tyneet alkutuotannosta ja mielikuvat tuotantoelédimista ja niiden olosuhteista ovat
vaaristyneet. Virheellista mielikuvaa luovat median paisuttamat uutiset merkityk-
seltaan vahaisista asioista. Osaltaan alhaista tietamyksen tasoa he selittdvat myos
kuluttajien vahaisella kiinnostuksella asiaa kohtaan.

8.2.3 Kuluttajien valistamisen tahot ja keinot

Lihaketjun alkup&éan toimijat eli tuottajat, tuottajajarjestét ja elintarvikeyhtiot ovat
kaikkien haastateltujen mielesta ensisijaisessa vastuussa kuluttajan valistamisesta
elainten hyvinvointiin liittyen. Yksittéisen tuottajan vastuuta valistamisessa rajoitta-
vat rajalliset resurssit. Viranomaisten rooli valistamisessa korostuu niiden tarjoa-
man puolueettoman tiedon ansiosta. Eraan tuottajan ja ravintolan edustajan mie-
lestd viranomaistiedotuksessa usein heikkoutena on tarjotun tiedon vaikeaselkoi-
suus. Erés tuottaja piti myos tutkimuslaitosten tarjoamaa tietoa tarkeana valistus-

kanavana.

Yleinen nakemys oli kaupan ja ravintolan huono soveltuvuus kuluttajan valistami-
seen. Ravintola itse perusteli sopimattomuuttaan resurssipulalla, mutta tuottajan

nakemyksen mukaan syyna on kiinnostuksen ja tietamyksen puute.

Kaikkien sidosryhmien mukaan tilavierailut ovat tehokas keino, mutta vierailujen
toteuttamisessa on omat ongelmat, kuten hygieniariskit. Tuottajat mainitsivat yh-

deksi ongelmaksi myds tilavierailuiden ty6laan toteutuksen.

Internet nousi jokaisella sidosryhmalla parhaimpien valistamiskeinojen joukkoon,
osittain edullisuutensa ansiosta. Erityisesti elintarvikeyhtid ja kauppa nakivat on-
gelmana internetissa olevan virheellisen tiedon mé&éaran ja painottivat sen nojalla

taman viestintdkanavan tarkeytta realistisen tiedon valittAmisessa.

Osa tuottajista piti tuotepakkauksia tavoittavuudeltaan hyvana keinona, mutta to-
tesi kuitenkin valistukseen kaytettavan kirjoitustilan olevan rajallista. Kauppa ol
samoilla linjoilla ja ehdotti QR-koodin kayttoa ratkaisuksi tilaongelmaan. Ravintola

mainitsi tuotepakkaukset valistuskeinona ravintoloiden sisdanostajille.
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Perinteista printtimediaa pidettiin hyvana vaihtoehtona valistukselle, mutta hyvin-
vointiin liittyvan uutisoinnin ja tiedonvalityksen kohderyhmana kuluttajia pitaisi pai-
nottaa. Osa tuottajista ja kauppa nostivat esiin ajatusta liha-alan ammattilehdissa
julkaistujen informatiivisten artikkeleiden uudeksi julkaisupaikaksi paremmin valta-

vaeston tavoittavia lehtia, kuten Helsingin Sanomia.

Lapset ja nuoret ovat vasta rakentamassa maailmankuvaansa, joten heidan tieto-
jensa kartuttaminen ja kasityksiin vaikuttaminen nahtiin tuottajien, elintarvikeyhtion
ja ravintolan mielesté tehokkaana keinona. Ravintola korosti viela opettajien merki-

tysta tiedon valittajina.

8.2.4 Lisatiedon tarve ja sisalto

Tuottajat eivat osanneet kertoa asioita, joista heidan olisi tarvetta saada lisétietoa,
mutta he kertoivat milla menetelmilla tiedon liséaminen olisi paras toteuttaa. Tuot-
tajilla oli tarkeinta selkeat ohjeet ja tulkinnat uusista asioista, kuten muuttuneista
saadoksista. Lisaksi luotettavan tietolahdehenkilon merkitysta painotettiin. Oikein
kohdistetuilla koulutuksilla ndhtiin olevan arvoa, silld koulutettavien taustatiedoilla
ja lahtokohdilla on merkitysta koulutuksen sisaltoéon ja toteutukseen. Jotkut tuotta-
jat ovat kiinnostuneita ajankohtaisesta tutkimustiedosta. Kaytannon toiden kehit-
tdmisen kannalta ulkopuolinen neuvontaorganisaation tarkkailija koettiin hyvaksi

vaihtoehdoksi.

Kauppa mainitsi mediakohujen aikaansaaman epaluotettavan ja epéoleellisen tie-
don esiintulon. Talléin puolueettoman ja luotettavan asiantuntijaryhman jakama

tieto rauhoittaisi tilannetta ja asioiden oikeat mittasuhteet saavutettaisiin.

Tuottajien, elintarvikeyhtion ja kaupan mielesta kuluttajien olisi trkeaa saada tie-
toa eldintuotannon perusasioista ja tuotannon taustalla vaikuttavista tekijoista. Pe-
rusasioita ovat eldinten elinolosuhteet, elinkaari ja hoitotoimenpiteet. Osa tuottajis-
ta muistutti tuotantoeldimen ja lemmikkielaimen vélisesta erosta ja lajinmukaisen
kayttaytymisen tarkeydesta. Tuotannon taustalla vaikuttavia tekijoita ovat saadok-
set ja taloudelliset tekijat, jotka ovat johtaneet nykyisenlaiseen tuotantorakenteen

muutokseen. Maatalousyrityksen ulkopuolelta tulevien vaatimusten ja itse el&in-
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tenpidosta johtuvien vaatimusten lisaantyminen ja kiristyminen ovat niitd asioita,

joista kuluttajille pitaisi kertoa.

Ravintolan, elintarvikeyhtion ja joidenkin tuottajien mielestd Suomen ja muun Eu-
roopan vertailutieto hyvinvointiasioista, kuten elainten laékinnasta ja elainsuojelu-
lainsaadannon yli menevista toimista, olisi tarke&d& saattaa kuluttajien tietoisuu-

teen.

8.2.5 Ruokinnan jajalostuksen vaikutus hyvinvointiin

Kauppa ei osannut sanoa mitdan elainten ruokinnan vaikutuksista hyvinvointiin ja

ravintolallekin ruokinnalla oli merkitysta vain lopputuotteen laadun kannalta.

Elintarvikeyhti6lla ja kaikilla tuottajilla oli yhteinen ndkemys rehuhygienian ja laa-
dun ehdottomasta tarkeydesta. Liséksi he painottivat ruokinnan tarkoituksenmu-
kaisuutta. Tuottajilta nousi esille tasaisen ravinnonsaannin ja eldinten kyllaisyyden
positiivinen vaikutus niiden kayttaytymiseen toisiaan kohtaan. Tasainen ravinnon
saanti ja kyllaisyys taataan esimerkiksi riittdvalla ruokintatilalla tai yksiléruokinta-

karsinalla.

Eraalta tuottajalta tuli huomio myos oikeinmitoitetun ruokinnan mydéta pienenevien

rehuhavikkien positiivisista ymparistévaikutuksista.

Elintarvikeyhtion, tuottajien ja ravintolan nakemykset kohtaavat hyvinvoinnin ver-
tailussa jalostuksen osalta. Kaikkien mielesta jalostuksessa ei saa korostaan aino-
astaan tuotosominaisuuksia ja monet mainitsivatkin esimerkkina Belgian Blue-
lihanautarodun, joka ei pysty poikimaan luonnollisesti &arimmilleen jalostettujen
lihakkuusominaisuuksiensa vuoksi. My6s terveysominaisuuksien jalostamiseen
tulisi panostaa. Elintarvikeyhtion ja kaupan huomiona oli yksipuolisesti jalostetun

elaimen herkkyys ongelmille, kuten taudeille.

Kaksi tuottajaa mainitsi ongelmaksi lilan voimakkaan fysiologisten muutoksen ta-
voittelemisen jalostuksen kautta. Esimerkkina he mainitsivat naudan jalostamisen

vakirehuvaltaisempaan ruokintaan soveltuvaksi.
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8.2.6 Taloudellisen lisaarvon vaikutus hyvinvoinnin edistamiskeinoihin

Tuottajien ehdottamia toimenpiteita olivat Welfare Quality-menetelmén hy6dynta-
minen, eldintilojen valjentaminen ja tuotteiden erilaistamisen eri kuluttajaryhmille.
Erilaistamisesta annettiin esimerkkina laiduntamisen ja lajinmukaisten olosuhtei-
den lisaéamisen tuotanto-olosuhteissa. Monet tuottajat mainitsivat valvonnan ja
omavalvonnan avulla tiloilla kerattavan tiedon hyédyntamisen Sikavan ja Nasevan
kautta esimerkiksi jaljitettavyyteen ja hyvinvoinnin seurantaan. Toki juuri tuotanto-
aan laajentanut yrittdja mainitsi valvonnan olevan hyvinkin tarkkaa ja riittavaa. val-
vontaa suoritetaan virallisen valvonnan lisaksi huomaamattomasti, esimerkiksi

elainkuljettajien kaydessa tilalla.

Elintarvikeyhtion mukaan lahtékohtana ovat perusasiat, kuten eldimen mahdolli-
suus lajinmukaiseen kayttaytymiseen seké turvalliseen ja laadukkaaseen ravin-
toon. Namé& ovat perustana eldimen hyvinvoinnille ja sitd kautta laadukkaalle elin-
tarvikeyhtion raaka-aineelle, lihalle. Liséaksi he mainitsevat tilan johtamisen eli ma-
nagementin olevan tarkea tekija elainten hyvinvoinnin hallinnassa. Edelle mainittu-
jen seikkojen todentamiseksi ja hyddyntamiseksi elintarvikeyhtié korostaa jaljitet-

tavyyden ja hyvinvoinnin valvonnan merkitysta.

Kaupan ja ravintolan kasityksen mukaan asiakaskentta on pirstaloitunutta. Asia-
kaskunta ja toiveet ovat jakaantuneet useisiin eri segmentteihin ja halu maksaa
lihasta ylimaaraista on rajallinen. Kauppa tahdensi viela asioiden luotettavuutta ja

sitd kautta valvontaa.
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9 JOHTOPAATOKSET JA TULOSTEN ARVIOINTI

9.1 Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, miten eri sidosryhmien mielipiteet ja
kasitykset eroavat sikojen ja nautojen hyvinvointiin liittyvissa asioissa. Opinnayte-
tyon tutkimustyyppi oli teemahaastattelu. Tutkimus oli teemoiltaan laaja. Tyon
teemoina oli hyvinvoinnin maarittely ja seikat, joihin tulisi kiinnittdd enemman
huomiota, kasitys eldinten hyvinvoinnin tasosta ja kasitys kuluttajien tietdmyksen
tasosta, tahot kuluttajien valistamisessa ja valistamiskeinot, asiat joista haastatel-
tavien ja kuluttajien olisi hyva saada lisatietoa, ruokinnan ja jalostuksen vaikutus
elainten hyvinvointiin seka taloudellisen lisdarvon vaikutus hyvinvoinnin edistamis-

keinoihin.

Haastattelujen perusteella tuottajat ja elintarvikeyhtio mieltavat elaimen hyvinvoin-
nin kasitteen hyvin samankaltaisesti. Tuottajien ndkemyksen mukaan elainten hy-
vinvointi rakentuu perusasioista ja lisahuomiota tulisi kiinnittaa asiakokonaisuuksiin
ja niiden riippuvuussuhteisiin. Elintarvikeyrityksen nakemys perustuu viiteen va-
pauteen ja lisdhuomiota tulisi kiinnittdéd kokonaisuuteen ja hyvinvointia tukeviin
toimiin. Kaupan ja ravintolan nédkemykset erosivat tuottajien ja elintarvikeyhtion
ajatuksista. Heilla on eri ndkdkulma asiaan, silla he ovat tekemisissa suoraan ku-
luttajien kanssa ja heidan mielipiteensa vaikuttavat kaupan ja ravintolan nakemyk-
seen. Ravintolalle eldinten hyvinvointi tulee esiin tuotteen laadun kautta. Tuottajien
ja elintarvikeyhtion ajatukset keskittyvét itse eldimeen ja tilatasolla tehtaviin ratkai-
suihin kysyttdessa mihin asioihin tulisi kiinnittda lisda huomiota. Kaupalla ja ravin-
tolalla oli eriava kasitys asiasta verrattuna tuottajiin ja elintarvikeyhtioon. Liséksi
heidan mielipiteensa erosivat keskenaan. Kaupalle tarkeinta on valvonta ja tiedot-
taminen, kun taas ravintolalla on parempi luottamus alkutuotantoon ja keskeisinta

on lihatuotteen laatuun vaikuttavat seikat.

Tutkimuksen kaikki sidosryhmat ovat yksimielisia eléainten korkeammasta hyvin-
voinnin tasosta Suomessa verrattuna muuhun Eurooppaan. Nakemyksen peruste-
lut kuitenkin vaihtelivat. Tuottajien tietamys perustui suurelta osin ammattilehtiar-

tikkeleihin, elintarvikeyhtio perusteli ndkemystaan elinkeinon rakenteella ja elinkei-
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non itsensa luomilla korkeilla hyvinvointistandardeilla, kaupan ja ravintolan nake-
mykset pohjautuivat yksittaisiin asioihin, 1&hinna Suomessa hyvin hallinnassa ole-
vaan elaintautitilanteeseen. Myo6s kuluttajien tietdmyksen tasosta oli yhtenevainen
mielipide. Keskiverto kuluttaja ei tunne nykyista alkutuotantoa ja tuotantoelainten
olosuhteita. Kasitystaan sidosryhmat selittavat helpoiten saatavilla olevan tiedon
subjektiivisuudella tai kuluttajan kiinnostuksen puutteella.

Kaikkien yhteisen nakemyksen mukaan valistamisvastuu painottuu tuottajille, elin-
tarvikeyhtiélle ja puolueetonta tietoa tarjoaville viranomaisille. Yksittaisen tuottajan
resurssien rajallisuudet tunnustetaan ja viranomaisten viestintdd pidetddn usein
vaikeaselkoisena. Kaikki olivat yhta mieltd my6s kaupan ja ravintolan sopimatto-
muudesta kuluttajan valistamiseen. Haastattelun tulos poikkesi kansainvalisen
kuluttajatutkimuksen vastauksista, joissa tarkeimmaéksi tiedonldhdeinstanssiksi
nousi elainsuojelujarjestot (Herva ym. 2006, 14). Haastatteluissa tuli esiin monia
hyvia valistamiskeinoja, mutta jokaisessa oli heikkoutensa. Tilavierailut ja niiden
kaltaiset tapahtumat ovat mahdollisia tuottajalle toteuttaa, mutta suurin osa muista
keinoista on kuitenkin tuottajan ulottumattomissa. Talldin pa&aasiallisen vastuun
nahtiin keskittyvan elintarvikeyhtidlle. Edell&a mainitussa tutkimuksessa nousi esille
kokonaisuutena samat valistamiskeinot, kuin tekemissamme haastatteluissa (Her-
va ym. 2006, 14). Eurobarometrin teettdméan tutkimuksen mukaan tilavierailujen
myo6ta tieto kasvattaa huolta ja tietoisuutta eldinten hyvinvoinnista. (Attitudes of

consumers towards the welfare of farmed animals 2005, 7).

Tuottajilla ja elintarvikeyhti6lla oli yhteinen ndkemys ruokinnan vaikutuksesta hy-
vinvointiin ja sen yhteydesté jalostukseen. Kauppa ei osannut kommentoida asiaa
ja ravintolalle tassakin aiheessa on merkitysta vain lopputuotteen kannalta. Kau-
pan ja ravintolan vastauksia yhdisti pohjatiedon puute ruokinnan ja jalostuksen
yhteydesta elaimen hyvinvointiin. Kauppa huomioi yksipuoliseen jalostukseen liit-
tyen vain sen tuomia ongelmia. Ravintola, elintarvikeyhtio ja tuottajat olivat samaa

mieltd eldinten kaikkien ominaisuuksien tasapainoisen jalostuksen tarkeydesta.

Uusia ratkaisuja eri sidosryhmaét eivat lI6ytaneet elainten hyvinvoinnin edistdmisen
kautta saavutettavalle taloudelliselle lisaarvolle. Nykyisten menetelmien ja jarjes-
telmien kehittdminen nousi kuitenkin esiin, niin elintarvikeyhtiélla kuin tuottajillakin.

Kaupan ja ravintolan kanta oli, etta kuluttajien ostokayttaytyminen on ristiriidassa
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heidén toiveisiinsa nahden, silla elainten hyvinvointia tulisi lisata, mutta lihatuottei-
den hintatasoon silla ei saisi olla korottavaa vaikutusta. Vastaava kuluttajakayttay-
tyminen on todettu myds kuluttajatutkimuskeskuksen julkaisussa (Mékeld, Niva &
Piiroinen 2004, 14)

Kokonaisuutena tuottajat ja elintarvikeyhtio olivat monista asioista samaa mielta,
mutta tuottajien perustelut asioille lahtivat vield elintarvikeyhtiotd enemman kay-
tanndn nakokulmasta. Kaupan ja ravintolan vastaukset olivat erilaisia verrattuna
tuottajiin tai elintarvikeyhtioon. Vastauksiin vaikutti se, ettd he mieltavat lihaketjus-
sa itsensa valittgjina, jotka valittavat kuluttajien ajatukset lihaketjussa alaspain ja
alempaa lihaketjusta tulevan tiedon eléinten hyvinvoinnista edelleen kuluttajille.
Osittain taméan takia he eivat kokeneet tutkimuksen aihetta kaytannon tasolla kovin

tutuksi itselleen.

9.2 Tulosten arviointi

Haastatteluissa digitaalisesti tallentamalla kerétty aineisto litteroitiin sanatarkasti,
ainoastaan taysin aiheeseen kuulumattomat asiat pois jattéden. Litteroinnit suoritet-
tiin mahdollisimman pian haastattelun jalkeen. Ty6ta on tehnyt kaksi henkilda, jol-
loin ratkaisuihin on ollut aina kahden henkilon hyvaksynta ja tutkimuksen kulku on
dokumentoitu siten, ettd asioiden oikeasta kulusta voidaan varmistua. Tutkimus oli
teemoiltaan laaja-alainen. Tutkimuksen tuloksissa nousi esille hyvinvointiin liittyvi-
en kasitysten vertailussa samoja asioita ja asiayhteyksia kuin Valros mainitsee
artikkelissaan olevassa taulukossa. (Valros 2005, 10-11, Suomen Gallup Elintar-
viketieto 2004, elainten hyvinvointi mukaan). Tamén perusteella voidaan paatella

opinnaytetyodtutkimuksen olleen reliaabeli eli luotettava.

Eri sidosryhmien vastauksiin vaikuttivat voimakkaasti taustatiedot. Kaupalla ja ra-
vintolalla ei ollut aina tietoa ja kykya vastata esitettyyn kysymykseen. Tutkimuk-
sessamme haasteeksi muodostui kysymysten muotoilu ja asettelu eri sidosryhmil-
le sopiviksi siten, etta kaikki haastateltavat olisivat osanneet vastata kysymyksiin
omien taustatietojensa pohjalta. Ensimmaisten haastattelujen jalkeen haastattelu-
rungon toimivuutta arvioitiin ja paatelmien perusteella kysymysten asettelua seké

muotoilua parannettiin. Tutkimuksen validius kuvaa kykya vastata tutkimusongel-
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maan eli tutkittiinko tydssa sita mita oli tarkoituskin tutkia. Tutkimuksessa kaytetty-
jen haastattelukysymyksien teemat olivat riittavan tarkkoja ja kattavia tutkimuson-
gelman kannalta, mutta kysymykset olisivat saaneet olla tarkempia. Myds kysy-
mysten asettelu olisi saanut olla erilainen kaupan ja ravintolan kannalta. Toisaalta
ratkaisussa painoi tyon laajuuden hallinta ja tekemiseen kaytettavissa ollut aika.
Tutkimuksen validius olisi parantunut kattavammin pohjustetuilla ja paremmin ase-

telluilla haastattelukysymyksilla.

Opinnaytetyon edetessa tieto aiheesta lisaantyi ja kriittinen suhtautuminen tyon
toteutukseen kasvoi. Monia ratkaisuja olisi voinut tehda erilailla tai toisesta nako-
kulmasta, joten uusien tutkimuksien kannalta aihe on hedelmallinen. Opinnayte-
tyon tutkimuksen aihe on ajankohtainen ja eldinten hyvinvointiin liittyvat asiat tule-
vat vaikuttamaan lihantuottajien, elintarvikeyhtididen, kaupan sekéa ravintolan stra-
tegisiin ratkaisuihin. Jatkotutkimuksella olisi hyodyllista selvittaa sidosryhmien stra-
tegiavalintoja elainten hyvinvointiin liittyen tai sidosryhmien yhteistyon ja strategia-
suunnittelun yhteisvaikutuksia ja merkityksia. Kuluttajien valistamiskeinoja tuli mo-
nia esille tdssa tutkimuksessa ja Euroopan laajuisiakin kyselyja aiheesta on tehty
useita. Menetelmissa on todettu kuitenkin olevan ongelmia, joten tutkimus valis-

tuskeinojen kehittdmisesta olisi tarpeellinen.
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1(2)

LIITE 1 Teemahaastattelun runko

1. Kasitteistd: mita mielestanne tarkoittaa eldimen hyvinvointi?

2. Mihin seikkoihin eldinten hyvinvointiasioissa tulisi kiinnittdd enemman
huomiota?

3.

a) Minkélainen kasitys teilla on elainten hyvinvoinnin tasosta suomessa, ver-
rattuna muuhun Eurooppaan? Onko eldinten hyvinvoinnille annettu enem-

man painoarvoa Suomessa kuin Euroopassa?

b) Miten arvioisitte kuluttajien tietdmyksen tasoa eléinten hyvinvointiasioihin
liittyen

4. Kenen vastuulla naette kuluttajien valistaminen olevan?

a) Tuottaja

b) Elintarvikeyhtio

c) Kauppa

d) Ravintolat

e) Media

f) Viranomaiset (AVI jne.)
g) tutkimuslaitos (MTT jne.)

h) Muu, mika:




f)
9)
h)

b)

2(2)

Miten valistus olisi paras toteuttaa?

Tietoa tuotepakkauksissa
Internet-sivut
TV-mainoksissa
Lehtimainoksissa
Tilavierailut

asiakaslehti
myyntimateriaali

Muu, mika:

Mista teille itsellenne olisi trkeda saada lisatietoa elainten hyvinvointiin liit-
tyen?

Mista teidan mielestanne kuluttajien olisi tarkedd saada lisatietoa elainten

hyvinvointiin liittyen?

Millainen vaikutus ja merkitys rehustuksella ja ruokinnalla mielestanne

on eldinten hyvinvointiin

Miten eléinten jalostus vaikuttaa mielestasi eldinten hyvinvointiin ja

terveyteen?

Mikali jostakin eldinten hyvinvointia lisdavasta lisatoimenpiteesté saisi
korvausta, mitd olisitte halukas tekem&&n omien resurssien puitteis-

sa?



