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SYMBOLILUETTELO

Elektro-okulografia

FacelLAB

Fiksaatio

Heat map

Kovakalvolle
sijoitettava
piilolinssi/induktio-

kaami
Sakkadi

Valokuva-okulografia

tai video-okulografia

Videopohjainen
pupilli ja
sarveiskalvoheijasteen

yhdistelmi

silmanliikkeiden mittaustekniikka, jossa kasvoihin sijoitettujen antu-
reiden avulla mitataan silmad ympiaroivastd thosta sihképotentiaalisia

eroja.

silmanliikeanalyysijirjestelmi, joka mittaa katseen sijaintia, pupillien
kokoa, silmien liikkeitd, pddn asentoa, kasvojen piirteitd sekd visy-

mykseen liittyvid tekijoitéd, kuten silmien rapytysta.

katseen kiinnittymiskohta henkilon nikokentissa, eli tapahtuma jossa

katse pysihtyy hetkeksi yhteen kohtaan.

limpokartta kuva, josta nahdddan mihin kohtiin sovelluksissa testaaji-

en katseet keskittyivit eniten.

silmanliikkeiden mittaustekniikka, jossa kdytetidn piilolinssejd joko
heijastamalla linsseihin valoa, tai asentamalla induktiokddmi  itse

piilolinssiin.

todella nopea silminliike fiksaatiosta toiseen.

silmanliikkeiden mittaustekniikoita, joissa hyodynnetiian valon heijas-

tumista. Tekniikat sisaltavat useita eri menetelmia.

silmanliikkeiden mittaustekniikka, jossa kiytetddn poydille tai testaa-

jan padhin sijoitettuja kameroita.



1 JOHDANTO

Taman opinndytetyon tarkoituksena on testata kolmen Netbaron Solutions Oy:n NetBa-
ron® -sovellusperheen sovelluksen kiytettdvyyttd. Yritys otti yhteyttd kouluun, ja ilmoitti
muutamasta mahdollisesta projektista, jotka he haluaisivat mahdollisesti tehdd yhteistyGssa
koulun kanssa, joista tima oli yksi. Itsellini ei ollut vield opinnadytetyoaihetta, silld harjoittelu-
paikastakaan ei aihetta ollut 16ytynyt, joten sovimme ettd teen aiheesta opinndytetyoni. Net-
baron Solutions Oy tarjoaa litketoiminnan harjoittamisessa kiytettivid sovelluksia pilvipalve-
luina. Pilvipalvelut mahdollistavat sovellusten kdyton mista ja milloin vain Internetin vilityk-
selld. Sovellukset eivit vaadi asennusta koneelle, vaan niitd kiytetddn selaimen kautta. Sovel-

luksia kehitetddn jatkuvasti paremmiksi asiakaspalautteita hyodyntien.

Opinnaytetyossi kasitelldan kaytettavyyden ja sen testaamisen teoriaa. Tarkoituksena on tuo-
da esille, ettd mitd kidytettivyydelld tarkoitetaan, mitka asiat sithen vaikuttavat ja miten kiytet-
tavyyttd testataan. Tyon kaytinnollinen osuus koostuu puolestaan varsinaisesta kaytettavyys-
testistd. Testid varten koottiin viiden hengen testiryhmi Kajaanin ammattikorkeakoulun liike-
talouden opiskelijoista. Testaajilla tuli olla perustietimys myynti- ja ostoreskontrista sekd pal-

kanlaskennasta, ja timan lisaksi tietenkin tulisi hallita tietokoneen peruskaytto.

Kaytettavyystestissd testattiin kolmea sovellusta yrityksen luomien testitehtivien avulla. Testi
jarjestettiin Kajaanin ammattikorkeakoululla CSE-silminliikelaboratorion tiloissa, silld testin
aikana tallennettiin myo6s testaajien silmanliikkeet. Silméanliiketestauksella voidaan saada lisad
syvyyttd perinteiseen kaytettavyystestaukseen. Testaajat tekivat testin yksitellen, jonka jilkeen
opinnaytetyon tekiji haastatteli suullisesti jokaista testaajaa ennakkoon suunnitellun kysely-
lomakkeen avulla. Testaajille ei annettu minkadnlaista koulutusta sovellusten kaytt6on, eika

kenelldkain heistd ollut aikaisempaa kokemusta NetBaron® -sovellusperheen sovelluksista.

1.1 Netbaron Solutions Oy

Netbaron solutions Oy on kotimainen yritys, jonka tavoitteena on tuottaa ja kehittda erilaisia
tietoteknisid ratkaisuja, jotka helpottavat ja tehostavat asiakkaiden liiketoimintaa. Yritys tarjo-
aa Internet-selaimella kaytettivid sovelluksia, eli sen tuotteet tarjotaan pilvipalveluina. Sovel-

luksia voidaan niin ollen kdyttdd mistd ja milloin vain Internetin valitykselld, eikd ohjelmien



kaytto edellytd minkddnlaisia asennuksia eivitka esimerkiksi mitddn tiettyd kayttojarjestelmai.
Sovelluksia voidaan kiyttad talouden-, materiaalin-, tuotannon-, huollon-, projektin-, asiak-
kuuden-, viestinnin-, ajan-, ja laadunhallinnan hoitamiseen. Kaikissa sovelluksissa on yhte-
niinen kdyttoliittymd, joten kun osaa kiyttdd yhtd sovellusta, niin hallitsee my6s muiden kay-
ton. Tamin lisaksi eri sovellukset on integroitu yhteen siten, etté tieto liikkuu sovellusten vi-
lilla saumattomasti. Yritykselli on tilli hetkelli 18 sovellusta NetBaron® -
sovellusperheessdin. Kaikkia sovelluksia pyritddn tuottamaan ja kehittimidin asiakaslahtoi-
sesti, eli pyritadn tekemain sovelluksista sellaisia ettd ne vastaavat asiakkaan tarpeita, ja mah-
dollisia vikoja kotjataan asiakaspalautteiden perusteella. Tiedot varmuuskopioidaan auto-

maattisesti 24 tunnin vilein, ja tietoturvaan ja palvelinjirjestelmiin on panostettu.



2 KAYTETTAVYYS

Kaytettivyydelld tarkoitetaan yleisesti tuotteen helppokayttoisyytta, eli sitd kuinka vaivatto-
masti kdyttdjd saavuttaa halutun paamaarin tuotteen avulla. Tuote voi olla ohjelmisto tai fyy-
sinen laite, kuten esimerkiksi matkapuhelin. Tuotteen toiminnot maarittivit sen hydodyt,
mutta jos tuotteen kaytettdvyys on huonoa luokkaa, niin tuote ei ole kovin hyédyllinen. Kay-
tettdvyyttd mietittdessd tulee esiin tuotteen kayttoliittymai, eli se osa tuotetta josta sitd kiyte-
tadan. Kayttoliittymi voi olla esimerkiksi vasaran kahva. Jos kahva on huonosti suunniteltu,
eli silli on huono kiytettdvyys, niin joutuu kayttaja nikemain ylimaaraistd vaivaa saavuttaak-
seen tavoitteensa. (Kuoppala, Parkkinen, Sinkkonen & Vastamiki 20006, 17, Wiio 2004, 28-
31).

Arkielimissa kaytettdvyyden kanssa joutuu tekemisiin paivittdin, mutta sitd yleensi tullaan
huomioineeksi vasta silloin kun kiytettivyys ei ole hyvilld tasolla. Esimerkiksi jos katsot te-
levisiota, etkd havaitse mitdan hairitseviaa tekijad sen kaytossa, on television ja sen kaukosia-
timen kayttoliittymit suunniteltu hyvin, eli kidytettivyys on hyvi. Jos taas esimerkiksi otat
kiytt66n jonkin uuden ohjelman tietokoneellasi, ja havaitset sen kdyton hankalaksi vaikka
olet kayttinyt sitd jo jonkin aikaa, niin tilloin ohjelman kiytettivyys ei ole hyvilld tasolla.
Kiytettivyyden tutkimisen avulla pyritddn siis selvittimadn miten kédyttdjin ja laitteen yhteis-
tyotd saadaan tehokkaammaksi, siten ettd se on samalla kéyttijan kannalta miellyttaivampi

kayttaa. (Kuoppala, Parkkinen, Sinkkonen & Vastamaki 20006, 17, Wiio 2004, 28-31).

2.1 Kayttajaystavallinen tuote

Kayttdjaystavillinen tuote, eli tuote joka on kiytettivyydeltidn hyvi, voidaan mairitelld esi-
merkiksi neljan eri tekijan avulla. Nama tekijat ovat ymmarrettivyys, vaivattomuus, kattavuus

ja esteettinen miellyttavyys. (Wiio 2004, 29).

Ymmirrettivyydelld tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd, ettd kuinka helposti ymmirrettidva tuo-
te on, eli kuinka vaivattomasti kéyttdja pdisee tavoitteeseensa tuotteen avulla. Esimerkiksi
ymmirrettivin kaukosadtimen avulla kéyttijan on helppo paitelld miten silld vaihdetaan ka-

navaa, tai vaikkapa avataan ja selataan ohjelmaopasta. Ymmarrettivin tuotteen merkki on



my0s se, jos kiyttdja pystyy pddttelemddn mitd tuotteella mahdollisesti pystyy tekemdin, ja
titen han myos ehkéd osaa etsid esimerkiksi sellaisia toimintoja sovelluksesta, joita hin ei ole

aiemmin kayttinyt. (Wiio 2004, 29).

Vaivattomuudella tarkoitetaan tuotteen vaivatonta kayttod. Vaivattomalla tuotteella kéyttdja
voi suoriutua tehtavistddn nopeasti ilman isompia ongelmia. Vaivattomuus vaikuttaa merkit-
tavasti tuotteen kaytettivyyteen. Téstd esimerkkind voidaan kayttdd esimerkiksi tekstiviestin
kirjoittamista, mika voi olla kiyttijille todella vaivalloista mikili esimerkiksi puhelimen nap-
paimistd on huonosti suunniteltu, tai mikali viestin kirjoittaminen ei ole kovin vaivalloista,
niin on se ainakin vaivalloisempaa verrattuna kunnon nippéimistolld kirjoittamiseen. Vaival-
loiset ominaisuudet tuotteessa voivat atheuttaa my0s taloudellisia tappioita, silld jos esimer-
kiksi yrityksen tyontekijoiden kayttimin sovelluksen kédyttiminen on hankalaa ja vie paljon
ylimadriistd aikaa, niin tyotehokkuus kirsii, tai sitten sovelluksen kaikkea potentiaalia ei pys-

tytd hyodyntiméin vaikeuksien takia. (Immonen 2003, 67, 71, Wiio 2004, 30).

Kattavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tuotteen ominaisuudet riittivit kattamaan kayttdjin tar-
vitsemat toiminnot ja tiedot, joiden avulla hidn pystyy hoitamaan asian johon hin tuotetta
tarvitsee, ja johon tuote on tarkoitettu. Kattavuuden ongelmat ovatkin yleensi yhteydessa
vaivattomuuden ongelmien kanssa, silld jos tuotteesta ei esimerkiksi 16ydy jotain tiettyd omi-
naisuutta, voi kayttdjd joutua nikemiin enemman vaivaa tuotteen kdytossd. Esimerkiksi jos
matkapuhelimessa ei ole datalaskuria, joka laskee paljonko datasiirtoa on kiytetty, niin kayt-
tdjan pitdd itse arvioida kuinka paljon hinelle on datasiirtoa kertynyt. Jos taas puhelimessa
puolestaan on datalaskuri, niin kayttdjd nikee siitd helposti paljonko datasiirtoa on kertynyt,

ja timin avulla hin pystyy esimerkiksi seuraamaan, ettei tietty raja ylity. (Wiio 2004, 31).

Esteettiselld miellyttdvyydelld tarkoitetaan tuotteen ulkondén miellyttavyyttd. Paras tilanne
kaytettdivyyden kannalta on se, ettd sovellus on miellyttivd ulkonéddllisesti, mutta samalla
my0s selked. Liian ruma sovellus tai web-sivu tuovat kéyttijille mielikuvan huonosta laadus-
ta, kun taas esteettisesti miellyttavilld tuotteella saadaan kayttdjille mielikuva laadukkuudesta.
Hyvana esimerkkini tistd voidaan kayttdd vaikka yrityksen nettisivuja, jotka kayttdja nikee.
Esteettisesti hyvin suunnitellut sivut heijastavat kayttdjille yrityksen laadukkuutta, ja titen

my0s parantavat yrityksen imagoa. (Heikkild 2003, 45-46, Wiio 2004, 31).



2.2 Kiytettivyyden ongelmat

Kaytettdvyydessa esiintyvit puutteet voivat atheuttaa monenlaisia ongelmia. Jos ajatellaan
kaytettivyyden ongelmia esimerkiksi yrityksen kannalta, niin ongelmat voivat atheuttaa mo-
nenlaista pddnvaivaa. Vilittémia vaikutuksia voivat olla esimerkiksi kayttdjin tekemat virheet,
tehtivien hoitamiseen meneva ylimaariinen aika, osa tuotteen ominaisuuksista jaa hyodyn-
tamattd ja kdyttdjd el vain omaksu tuotetta kayttoonsa. Tiéllaiset ongelmat kiytettivyydessa
voivat atheuttaa erilaisia seurauksia. Yritys voi esimerkiksi joutua lisidmain koulutuksen ja
kayttdjatuen madrad, tyontekijoiden tuottavuus voi laskea ja asiakaspalvelun laatu karsid. Tal-
laiset tekijit voivat aiheuttaa paljon ylimédriisid kustannuksia yritykselle, ja titen silld on suuri
vaikutus sithen kuinka kannattava ja kilpailukykyinen yritys on. (Immonen 2003, 71, Wiio

2004, 33-34).

Kiytettivyyden ongelmat voivat aiheuttaa yritykselle ongelmia my6s julkisten palveluiden
puolella. Huonosti suunnitellut ja toteutetut nettisivut ja palvelut antavat huonon kuvan yri-
tyksestd, ja yritys voi titen menettdd asiakkaita. MyOs jotain tuotetta myyville yritykselle kdy-
tettivyysongelmat voivat aiheuttaa todella paljon vahinkoa, silli etenkin nykyddn tuotteissa
esiintyvit ongelmat tulevat suuren yleison tietoisuuteen todella nopeasti Internetin valityksel-
14, joten yritys voi titen menettad asiakkaita. Tuotteessa esiintyva ongelma voi my6s atheuttaa

paljon kuormitusta tukipalvelulle. Immonen 2003, 67, 71, Wiio 2004, 33-34).

2.3 Nielsenin heuristiikat

Nielsenin heuristiikoilla tarkoitetaan Jakob Nielsenin mairittelemda kymmentd perusperiaa-
tetta, jotka tulisi ottaa huomioon suunniteltaessa kayttoliittymaa. Heuristiikoiksi niitd kutsu-
taan siksi, ettd ne ovat enemmankin vihjeita hyvin kayttoliittyman suunnitteluun eivitkd suo-

ria sadnt6jd. Nielsenin kymmenen heuristitkkaa ovat seuraavat. (Nielsen 2005).
a) Jarjestelman tilan nikyvyys

Jarjestelman tilan nakyvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd jarjestelmién tulisi antaa kayttdjalle sdan-

nollisin viliajoin tietoja siitd mitd jirjestelmissa tapahtuu. Hyvina esimerkkind voidaan pitda



tekstinkasittelyohjelmia, joissa kayttoliittymiéstd nikee paljon asioita jirjestelmin tapahtumis-

ta, kuten esimerkiksi fontin tyypin, koon, virin ja paljon muuta. (Nielsen 2005).

b) Jérjestelmin ja oikean maailman vastaavuus

Jarjestelman tulee kayttaa sellaista kieltd, jonka kayttdja ymmirtad. Jos jokin sovellus esimer-
kiksi kéyttiisi jarjestelmdn termist6d, niin sen kdyttd voisi olla huomattavasti hankalampaa.
Jarjestelman tulee my6s tuoda informaatio esille kiyttdjan kannalta luonnollisesti ja loogises-

sa jarjestyksessd, jotta se olisi mahdollisimman helppo ymmirtad. (Nielsen 2005).

C) Kayttdjan hallinta ja vapaus

Kayttdjit tekevit paljon virheitd eri jarjestelmid kiytettiessd, joten kaytettivyyden kannalta
on tirkedd, ettd kiyttdjd pddsee mahdollisimman vaivattomasti virheen tehtydin palaamaan
sithen tilaan jossa hin oli hetki sitten. Hyvana esimerkkini tdstd kdy monien sovelluksien,
kuten esimerkiksi Microsoft Wordin kumoa painike, jolla voidaan peruuttaa tehtyji toiminto-

ja, joita kiyttdji ei haluakaan tehda tai on tehnyt vahingossa. (Nielsen 2005).

d) Yhteniisyys ja standardit

Jarjestelma tulisi suunnitella ja toteuttaa siten, ettd erilaiset termit, tilanteet ja toiminnot ni-
metddn tiettyjen standardien mukaan, jottei synny sellaista ongelmaa, ettd kayttdja joutuisi

miettimdan mitd millakin termilld tai toiminnolla tarkoitetaan. (Nielsen 2005).

e) Virheiden ehkiisy

Jarjestelma on kiytettdvyydeltddn sitd parempi, mitd vihemmain virheitd siind tapahtuu. Jar-
jestelmad kehitettdessd tulee karsia mahdollisten virheiden maérd mahdollisimman pieneksi.
Mikaili jotain virhettd ei saada karsittua kokonaan pois jostain toiminnasta, niin kayttajaltd
kannattaa ainakin pyytda varmistus niiden toimintojen kohdalla, joissa virheitd voi tapahtua,

ja titen varoittaa kayttdjda mahdollisista ongelmista. (Nielsen 2005).



f) Tunnistaminen mieluummin kuin muistiin palauttaminen

Kaytettivyyden kannalta on myos tirkeda se, ettd kuinka paljon kayttijan pitdd muistaa erilai-
sia asioita. Mitd vihemmain kayttdjin tarvitsee opetella asioita ulkoa, sen helpompi esimerkik-
si sovellus on kayttdd. Erilaisten toimintojen ja vaihtoehtojen tulisi olla nakyvill, ja niistd pi-
taisi nakyd myos tietoja, jotta kayttdjan ei tarvitse selailla ohjeita jatkuvasti. Hyva esimerkki
tallaisesta on esimerkiksi jonkin sovelluksen jokin toimintandppdin, josta saa tietoa siirtaimalld
hiiren osoittimen nappdimen piille, jolloin esille tulee pieni ikkuna, jossa on tietoa kyseisestd

toiminnosta. (Nielsen 2005).

2) Kayton joustavuus ja tehokkuus

Jarjestelman tulisi olla my6s muokattavissa seka tavallisille kayttajille, ettd kokeneille kayttajil-
le. Kokenut kayttdjd, joka hallitsee jirjestelmin kiyton todella hyvin, voi esimerkiksi muokata
tavallisimmin kdytettyjd toimintoja mieleisekseen, ja titen nopeuttaa ja helpottaa mahdollises-

ti omaa tyoskentelyaian. (Nielsen 2005).

h) Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

Jarjestelman suunnittelussa on my6s tirkead pitda se yksinkertaisena. Esilld tulisi olla vain se
tieto, jota oikeasti tarvitaan. Turha informaatio heikentda kaytettdvyytta, silld mitd enemman

ylimairdistd informaatiota annetaan, sitd hankalampi on erottaa ja havaita oikeasti tirkea tie-

to. (Nielsen 2005).

1) Kiyttdjien auttaminen virheiden tunnistamisessa, analysoinnissa ja virheistd

palautumisessa

Erilaisten virheilmoitusten tulisi olla selkeitd, niistd tulisi kidydé ilmi mikd on ongelma ja mika
on mahdollinen ratkaisu sithen. Mikéli virheilmoituksessa on kiytetty jirjestelman omaa kiel-
td ja termistOd, niin tavallinen kayttdjd ei ymmdrra siitd valttimattd mitdan, jolloin ilmoituk-

sesta ei ole kayttdjaille mitdan apua. (Nielsen 2005).



) Apu ja dokumentointi

Paras tilanne jirjestelmissa on tietysti sellainen, ettei sen kaytossd tarvitse hakea tietoa do-
kumentoinnista, mutta sellainen on kuitenkin hyvi olla olemassa jos tallainen tilanne syntyy.
Dokumentoinnin tulee olla selked ja helppolukuinen, ja tiedon tulee 16ytya sieltd helposti. Jos

dokumentaatio on liian suuri ja sekava, niin tietyn tiedon 16ytiminen voi olla todella vaikeaa.

(Nielsen 2005).



3 KAYTETTAVYYDEN TESTAAMINEN

Kaytettivyyden testaamisella pyritidan selvittimain tuotteessa esiintyvid virheitd, jotka huo-
nontavat kaytettivyyttd. Testaamisella havaitut ongelmat pystytddn niin ollen korjaamaan,
jolloin loppukiyttija saa mahdollisimman virheettémin tuotteen. Testaaminen paljastaa
my6s tuotteen hyvit ominaisuudet kiytettivyyden kannalta. Kun tuotteen kdytettivyyttd
ryhdytddn testaamaan, niin kannattaa ensin miettid tuleeko halvemmaksi testata nykyistd
kayttoliittymaa vai suunnitella kokonaan uusi. Kayttoliittymén suunnittelu ei vélttimatta ole
ailemmin panostettu tarpeeksi, ja se on saattanut saada huonoa palautetta kayttajiltd, joten voi
olla parempi ratkaisu vanhan testaamisen sijaan tehdd kokonaan uusi kayttoliittyma. (Hokka-

nen 2010, 50-51, Koskinen 2005, 188-189).

3.1 Testaamisen suunnittelu

Kun ryhdytidn testaamaan tuotteen kiytettdvyyttd, niin testaus tulee suunnitella tarkkaan.
Pitaa miettid miksi testaus halutaan tehda, mita silld halutaan saada selville ja asettaa selkeit ja
realistiset tavoitteet testille. Testausta suunnitellessa tulee kiinnittia huomiota muun muassa
kiytettaviin metodeihin, testausvilineisiin, tulosten kerdidmiseen ja testauksen tarkoituksiin.
Kaytossa olevat resurssit tulee ottaa huomioon testausta suunniteltaessa, jotta ei aseteta tes-
tauksen tavoitteeksi jotain sellaista mihin ei ole kdytdssa olevilla resursseilla edes mahdollista
paastd. Tavoitteet testaamiselle syntyvit yleensa yksinkertaisista asioista, kuten esimerkiksi
uuden tuotteen testaamisesta ennen kuin se tarjotaan loppukayttijille, olemassa olevien on-

gelmien havaitsemisesta ja korjaamisesta tai tuotteeseen lisityn uuden ominaisuuden vaiku-

tuksesta kaytettavyyteen. (Hokkanen 2010, 50-51, Koskinen 2005, 189).

3.2 Testaamisessa selvitettivit kysymykset

Kun testaamista on suunniteltu ja sen tavoitteet ovat selvilld, niin ennen testausta tulee miet-
tid tarkemmin ne kysymykset joihin testauksella halutaan vastauksia. Kysymysten tulisi olla
sellaisia, ettd niilld saadaan selvid ja tarkkoja vastauksia koskien ongelmia, jotka testauksella

pyritddn selvittimain. Jos esimerkiksi testaajille on annettu epitarkat kysymykset, joihin heil-
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14 pitdd vastata testauksen jilkeen, niin tuloksena voidaan saada tietoa jolla el pystyti ratkai-
semaan ongelmia. Kysymykset kuten "Mitd mieltd kiyttdjd on tuotteesta?" eivit ole riittdvin
tarkkoja, jotta niistd saataisiin irti tarpeeksi hyodyllistd tietoa. Jos taas puolestaan kysytdin
kayttdjaltd, ettd suorittaako hdn vaikka jonkin tietyn tehtdvin hiirelld klikkaamalla vai nip-
painyhdistelmilld, niin saadaan paljon hyodyllisempad tietoa irti testauksesta. (Koskinen

2005, 189).

3.3 Kiytettavyystestin tarkoitus

Kaytettivyystesteilld ei pyritd ainoastaan selvittimaan tuotteen laadukkuutta, vaan sitd testa-
taan mahdollisimman aidossa tyGymparistOssi, jossa sitd tullaan todellisuudessa kdyttimain.
Niin saadaan aidosti hyodyllisté tietoa siita kuinka hyva kaytettivyys tuotteella on. Kaytetta-
vyystestejad on kahdentyyppista. Testi voidaan tehda joko tuotteen kehitysvaiheessa, tai sitten
testataan onko lopullinen tuote vield tarpeeksi valmis myyntiin. Testauskohde voi my6s
vaihdella laajuudeltaan huomattavasti. Testattava kohde voi olla esimerkiksi kokonainen oh-
jelmisto, tai sitten tietty pieni osa jostain ohjelmasta. My6s testien pituudet voivat vaihdella
testattavasta asiasta riippuen, mutta yleensi testiajan ei kannata olla pitkd, koska mitd kau-
emmin testissd menee siti huonommin testaajat jaksavat endd keskittyd. (Immonen 2003,

Kuoppala, Parkkinen, Sinkkonen & Vastamaki 2006, 276-277).

Kaytettivyystesti voi olla osa tuotteen kehitystyotd, tai sitd voidaan kdyttdd selvittimaan on-
ko tuotteen kiytettivyys ja kiyttdjaikokemus silld tasolla, ettd se voidaan laittaa levitykseen.
Kiytettivyystesteilld voi olla my6s pidemmilld aikavalilld vaikuttavia hyotyja, silld testien
avulla yritys ja kehittdjat oppivat tekemidin yhd parempia tuotteita. Kaytettavyystesteilld ei
valttimattd 10ydetd kaikkia virheitd tuotteessa, mutta ainakin suurimmat kiytettdvyyttd hait-
taavat tekijat 16ydetddn. (Hokkanen 2010, 51, Hyysalo 2006, 299-300, Immonen 2003, 66-
67).
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3.4 Testaamisen vahvuudet

Kiytettivyystestauksen vahvuudeksi voidaan katsoa se, ettd silli saadaan kerdttyad paljon
hy6dyllista tietoa, ja sitd voidaan tehda koko tuotteen kehityksen ajan. Yksi vahvuus on my6s
se, ettd tuotetta testataan usealla henkil6lld ja testitehtivit ovat mahdollisimman realistisia.
Niin pystytddn havaitsemaan hyvin erilaisia mahdollisia kaytettivyyttad haittaavia tekijoita.
Sen lisaksi, ettd testauttajat saavat itse testejd seuraamalla arvokasta tietoa tuotteesta, niin he
saavat myOs tirkedd tietoa suoraan testaajilta esimerkiksi siitd kuinka miellyttivda tuotetta on
kayttdd. Testien avulla my6s voidaan osoittaa kehittéjille mahdollisia ongelmakohtia tuottees-
ta, jotta ndihin ongelmiin kehitettdisiin ratkaisuja ennen tuotteen julkaisemista. (Hokkanen

2010, 54, Koskinen 2005, 203-204).

3.5 Testaamisen heikkoudet

Kiytettivyystestid voidaan tehdd myOs pienimuotoisena testind, mutta jos lihdetddn teke-
midn isompaa testid, niin se voi olla paljon aikaa ja resursseja vieva projekti. Ensinnakin tes-
tiin pitdd saada testaajia, jotka sopivat kyseisen tuotteen testaamiseen esimerkiksi koulutuk-
sensa puolesta. Lisiksi testaaminen voi viedd paljon aikaa. Aikaa vievit testin ja sen tehtdvien
suunnittelu, seki itse testin toteutus, ja testin jilkeen my6s tulosten analysointi. Testin jarjes-
timiseen vaaditaan myds paljon ammattitaitoa, jotta testistd saadaan toteutettua sellainen jol-
la oikeasti keratdin sellaista tietoa, jota testaamisella halutaan saada irti. (Hokkanen 2010, 54-

55, Koskinen 2005, 204).

3.6 Testaamisen merkitys

Kiytettivyyden testaamisella on suuri merkitys tuotteen kehittdmisessd. Vaikka tuotteen ke-
hittajat olisivat alansa parhaimmistoa, niin on kaytettivyystestaus siiti huolimatta tarpeelli-
nen. Kehittijit, jotka tuntevat tuotteen ja sen ominaisuudet lipikotaisin, eivit vilttimattd
osaa asettua endi tavallisen kayttdjin asemaan tuotetta kehitettdessd. Heiddn mielestddn jokin
asia voi olla todella helppo kayttad, silld he tuntevat tuotteen niin hyvin, kun taas tavallinen
kayttdja tuntee ainoastaan kayttoliittymin, josta tuotetta kaytetdan. Kaytettavyystestilld paljas-

tuvat virheet voivat toimia erdinlaisena herityksend kehittéjille, jonka jilkeen he ymmartivit
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peruskiyttdjid paremmin ja osaavat tehdd parempia ratkaisuja kehitysty6ssa. Tuotekehityk-
sessa suuria kustannuksia aitheuttaa monesti se, ettd jo julkaistusta tuotteesta l16ytyy virheitd
joita joudutaan jilkikdteen korjaamaan. Taman vuoksi kiytettivyystestit voivat osoittautua

todella kannattaviksi. (Hyysalo 20006, 297, Immonen 2003, 66-67).
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4 KAYTETTAVYYSTESTI

Kaytettidvyystesti voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen.

a) Ennakkoty6t

Ensimmiinen vaihe kdytettavyystestin tekemisessi on testin suunnittelu ja valmistelu. Testin
tekijoilld tulee olla selvid kuva testin tavoitteista, jotta testi pystytddn suunnittelemaan tavoit-
teita tukevaksi. Testikayttdjien rekrytointi tulee aloittaa heti kun se vaan on mahdollista, var-
sinkin jos testaajiksi etsitadn juuri tietynlaisia testaajia, joita ei valttimittd ole helppoa l6ytaa.
Myos testiryhmin kokoa tulee miettid siltd kannalta, kuinka suurella ryhmilld saadaan testistd
tarpeeksi hyvit tulokset. Joissain tapauksissa voi esimerkiksi sovellus olla niin laaja, ettei sen
kaikkia ominaisuuksia ehdita testaamaan, joten testattavat toiminnot tulee priorisoida. Priori-
sointi tapahtuu siten, etté testeihin otetaan esimerkiksi paljon kdytettdvid ja uusia toimintoja,
joista todennakoisesti 16ytyy ongelmia ja joiden ongelmien korjaaminen on tirkead. (Hokka-

nen 2010, 50-53, Hyysalo 2006, 303).

Testitehtivien suunnittelu on my6s todella tirked osa testin ennakkovalmistelua. Tehtdvien
tulee olla ymmarrettavid, niista tulee saada tarvittava tieto tehtivien suorittamiseen ja ne eivit
saisi olla liian pitkiad. Paras tilanne on, jos tehtivat ovat esimerkiksi suoraan testaajien omasta
tyomaailmasta, jolloin testaajat pystyvit eldytymain tehtiviin hyvin. Testiympiristo tulee vali-
ta sen perusteella, ettd mikéd on jirkevin vaihtoehto millekin tuotteelle. Testin kannalta olisi
kuitenkin hyvi, ettd testiymparisto olisi sellainen jossa suunnittelijat pystyisivat seuraamaan
testid, ja talld tavoin saisivat tietoa mahdollisista ongelmista ja oppisivat ymmartimain kay-

tettivyyden tarpeellisuutta. (Hokkanen 2010, 52, Hyysalo 20006, 304).

Ennakkoon tulee my6s paittda kaytettivd testausmenetelma. Testaajien tulee miettid, ettd
mikd menetelmé sopii parhaiten kyseisen tuotteen testaukseen. Testaus voidaan tehdi esi-
merkiksi yksilotesteind, tai sitten testissd voidaan hyodyntdd vaikka ryhmildpikdyntid. On
my0s tirkedd testata kdytettavat testitehtavit ennakkoon. Tillaisella pilottitestilld saadaan sel-
ville, ettd ovatko tehtivit mahdollisesti liian helppoja tai vaikeita ja tehdddnké ne vairdssa

jarjestyksessd. Pilottitestissa kaytettivan testaajan tulee olla samankaltainen oikean testiryh-



14

min testaajien kanssa, jotta téllaiset ongelmat saadaan selville ja pystytddn korjaamaan ennen

varsinaista testid. (Hyysalo 20006, 305, Immonen 2003, 69).

b) Testin jirjestiminen

Varsinaista kaytettdvyystestia jirjestettdessd tulee ensinnikin tehdd selviksi testaajille, ettd
tarkoituksena on testata nimenomaan tuotetta, eikd testaajien omaa osaamista. Aluksi kay-
dddn myo6s lipi miten testi etenee ja mitd testaajat saavat testin aikana tehdd. Tamin jalkeen
voidaan pitdd alkuhaastattelu, jossa voidaan selvittad hieman testaajien taustatietoja esimer-
kiksi koulutuksen osalta, mikili ne eivit ole jo ennakkoon tiedossa. Itse testitehtivit suorite-
taan yksi kerrallaan. Testaajat saavat tehtavit yleensa kirjallisena, jotta tehtidvinantoa ei tarvit-
se muistaa ulkoa eiké turhia ylimaériisia kysymyksid synny. Tamain lisiksi testin ohjaaja vield
selittdd mitd tehtdvissa pitdd tehdd. Testin lopuksi voidaan tehdéd loppuhaastattelu, jossa tes-
taajien kanssa juttelemalla kdyddan lipi heiddn tuntemuksiaan testistd ja testattavasta tuot-

teesta. Tillaisella haastattelulla voidaan saada esille kiytettivyyden kannalta tirkeitd tekijoita.

(Hokkanen 2010,53-54, Hyysalo 2006, 306-307).

o) Analysointi ja raportointi

Testin jalkeen kiydain lapi testilld saadut materiaalit ja tulokset, joiden avulla etsitdidn mah-
dolliset ongelmakohdat tuotteesta. Esille tulleiden ongelmien perusteella pohditaan, ettd mik-
si tallaiseen ongelmaan paiddytdin, tai mikd tuotteessa aiheuttaa kyseisen ongelman. Loppu-
raportissa annetaan yleensd esimerkiksi lyhyt kuvaus testistd ja testaajista, mitd testattiin ja
miten, I6ydetyt ongelmat ja korjausehdotukset niihin, ohjaajan tekemi yhteenveto testisti ja
yhteenveto 16ydetyistd ongelmista, jossa ongelmat on jirjestetty niiden vakavuuden mukaan.

(Hokkanen 2010, 54, Hyysalo 20006, 308).

4.1 Milloin kaytettavyytta testataan

Tuotekehityksen kannalta paras vaihtoehto olisi testata kiytettavyyttd pitkin sen elinkaarta.

Tilld tavoin virheitd huomataan huomattavasti enemmain kuin yhdessd suuremmassa testissi,
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silli yhdessa testissd esiintyvit virheet voivat peittdd toisia virheitd, jotka jadvit sitten huo-
maamatta. Kun testejd tehddidn useampia tuotekehityksen aikana, niin virheet on helpompi
havaita. Ennen uuden tuotteen kehityksen aloittamista on my0s hyva testata vanhaa tuotetta,
jonka uusi tuote tulee korvamaan. Tilld tavalla voidaan havaita vanhassa tuotteessa olleet
virheet, joilta voidaan sitten valttyd uutta tuotetta kehitettiessi. Testeja kannattaa tehda usei-
ta, jotta saadaan mahdollisimman virheeton ja kiytettivyydeltidn hyvi tuote, joka pystytdin

laittamaan levitykseen. (Hyysalo 2006, 300-301).

4.2 Kiytettavyystestin kohderyhma

Kun kaytettdvyyttd lahdetddn testaamaan, niin on tirkedd ettd ennen kuin ryhdytddn kasaa-
maan testiryhmaa selvitetddan mahdollisimman tarkasti loppukayttdjaryhma. Testiryhman ja-
senten pitdisi vastata mahdollisimman hyvin tuotteen loppukayttijia, jotta kiytettavyystestista
on jotain hyotya. Jos esimerkiksi kirjanpitdjille suunniteltua ohjelmistoa laitetaan testaamaan
henkil6t, jotka tekevit tyokseen aivan erilaisia hommia, niin testin suorittamisesta ei saada
paljoakaan irti. Testiryhmin pitdisi olla esimerkiksi koulutukseltaan tai kdyttokokemukseltaan
mahdollisimman ldhelld todellista loppukayttdjdd, jotta testaamisella saadaan selville oikeita

mahdollisia parannusta vaativia asioita. (Koskinen 2005, 190).

4.3 Testiryhmin koko

Testiryhman koko riippuu paljolti testattavasta tuotteesta. Ryhma koon tulisi olla sellainen,
ettd silld 16ydetdin mahdollisimman paljon ongelmia, mutta my6s kustannukset tulisi yrittdd
minimoida. Testiryhmissi pitdisi olla ainakin kolme testaajaa, silld testaajien henkil6kohtaiset
ominaisuudet voivat vadristda testin tuloksia, jos testaajia on vihemmin kuin kolme. Viidelld
testaajalla 16ydetddn noin 85 % ongelmista, ja viisi testaajaa on hyvd madrd my0s siltd varalta,
jos joku testaajista ei satu padsemadn testiin, niin testi el mene tdman takia pilalle. Jos testaa-
jat jaetaan erilaisiin kdyttdjaryhmiin, niin jokaisessa ryhmissa tulisi olla kolme tai nelja testaa-
jaa. Tallaiset arvioit testiryhmin koosta eivit toisaalta aina pidd paikkaansa. Tama johtuu sii-
td, ettd ndissd arvoissa ajatellaan kaikki testaajat osaamiseltaan ja ongelmien havainnoinnil-
taan saman tasoisiksi. Arvioissa my6s oletetaan, ettd kaikki ongelmat 16ytyvit yhtd todenna-

koisesti. Tosiasia kuitenkin on, ettd kaikki testaajat eivit ole samanlaisia, ja kaikki ongelmat



16

eivit todellakaan ole yhtd helposti havaittavissa. (Hokkanen 2010, 51-52, Vuorinen 2008, 43-
44).

4.4 Testauksen analysointi

Testauksen keskeisend tavoitteena on pyrkid selvittimadn, misti erilaiset ongelmat kaytetta-
vyydessa johtuvat. Kiaytettivyystestausta voidaan hyédyntid monella tavalla tuotekehitykses-
si sen erl vaiheissa. Testauksesta voidaan kerdtdi materiaali perinteisilli muistiinpanoilla, seki
erilaisilla laitteilla. Nditd kerittyjd tuloksia analysoidaan, jonka jilkeen ne pyritidn esittimadn
tuotteen suunnittelijoille. Ongelmien esittiminen suunnittelijoille voi tapahtua esimerkiksi
kutsumalla suunnittelijat seuraamaan itse testid. Itse testissd havaittujen ongelmien tehokkain
ja yksinkertaisin esilletuomistapa on tehda lista suunnittelijoille, josta selvida havaitut ongel-
mat niiden vakavuuden mukaan. Tillaisen listan avulla suunnittelijat voivat sitten miettid,
mitkd asiat on helpoin korjata ja mitkd puolestaan vievit eniten resursseja. Monet ongelmat
voivat olla pienempid, mutta jos ne on helppo korjata niin se kannattaa, jotta ongelmat eivit
tulevaisuudessa endi hiiritse. Toisaalta jotkin isot ongelmat voivat olla sellaisia, etti ne on
pakko korjata vaikka ne veisivitkin paljon resursseja. Testien avulla selvidd missd vaiheessa
tuote on kiytettavyydeltidn silld tasolla, ettd se voidaan julkaista. (Hyysalo 2006, 169, 285,
Mustaniemi 2009, 37-38).

4.5 Kiytettavyystestin testaussuunnitelma

Testaussuunnitelma toimii kaytettdvyystestin perustana. Siitd kdy ilmi, ettd mitd, missd, mil-
loin, miten ja miksi testataan. Suunnitelman tekemiselle kannattaa asettaa aikaraja, jossa se on
saatava valmiiksi ja jonka jilkeen sitd el endd muuteta. Testattava tuote el myoOskdin saa
muuttua kyseisen aikarajan jilkeen ennen kuin testi on suoritettu. Jos testattavaan tuottee-
seen tehdddn muutoksia vield lukkoon lyédyn testaussuunnitelman jilkeen, niin se voi aiheut-
taa ettd tuote el toimi testissd oikealla tavalla, eiké testistd saada tuotteen kehityksen kannalta
mitddn hyodyllistd tietoa. Suunnitelma toimii my0s tirkednid kommunikaatiovilineeni yrityk-
sessd. Suunnitelmasta koko kehitystiimi suunnittelijoista aina johtoportaaseen asti nikevit
milloin ja miten testejd aiotaan tehda. Tiimin jdseniltd voi titen my6s saada palautetta mah-

dollisista virheistd suunnitelmassa, jotta ei sitten jalkeenpdin tule ilmi, ettd testissd ei esimer-
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kiksi testattu jotain haluttua asiaa. Kaikkien yrityksen henkil6iden, joihin testi vaikuttaa, tulisi
lukea suunnitelma lapi. Suunnitelmasta kdy myos ilmi, ettd millaiset resurssit tarvitaan testin
lipiviemiseksi, silld siind kuvataan ettd mita ja milloin tulee tapahtumaan. Suunnitelman avul-
la koko tiimi pysyy my6s paremmin aikataulussa ja selvilld yksityiskohdista, kun ne on suun-

nitelmaan kirjattu. (Chisnell & Rubin 2008, 65-67, Hokkanen 2010, 50-51).
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Kaytettivyyden arviointimenetelmia on olemassa monenlaisia, ja niilld voidaan testata kiytet-

tavyyttd monelta eri kantilta. Testin jarjestdjilli onkin mietittava tarkkaan, ettd millaisella ar-

viointimenetelmalla he saavat testista irti haluamiaan asioita. Arviointimenetelman valintaan

vaikuttaa se, ettd mihin asioihin testaajat haluavat testissd kiinnittda huomiota. Jos testin ta-

voitteena on esimerkiksi testata tuotteen kiyton tehokkuutta, niin menetelman tulee olla eri-

lainen kuin testatessa esimerkiksi tuotteen opittavuutta. Kaytettdvin menetelmin tulee olla

sellainen, etta silli saadaan vastauksia ongelmiin ja tutkimuskysymyksiin. Eri menetelmissa

on omat etunsa ja haittansa (Kuvio 1). (Mustaniemi 2009, 15-17)

Menetelma

Asiantuntija-
arviointi

Tarkistuslistoihin
vertaamineneli
heuristinen arvio

Kaytettavyystesti

*Loytyy paljonvakavia
virheita.
*\/arsin edullinen

*Loytyy toistuvia ja
yleisia virheita.
*Suunnittelijatvoivat
kayttaa omiinkin
toihinsa.

*Loytyy vakaviaja
toistuvia virheita.
*Pikkuvirheita eiloydy

sLoytyy paljonvirheita. <Vaatiiasiantuntemuksen.

*Tulosriippuu
asiantuntijoiden
osaamisesta

*Vakaviakin ongelmiajaa
loytymatta.

*\/aatii asiantuntemuksen.

*Kalliimpi kuin arvioinnit.
*Epayhtenaisyysvirheet
jaavatloytymatta.

Kuvio 1. Arviointimenetelmien edut ja haitat. (Hyysalo 20006, 280).
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5.1 Kiyttijilld testaaminen

Kiyttijilld testaaminen voi tapahtua seki dinellisesti etti ddnettdmisti. Adnellisessd testauk-
sessa kayttajat kertovat ddneen mitd milloinkin tekevit, ja miksi he tekevit juuri ndin. Tallai-
sessa testissd tulee hyvin esille ongelmat, joita kéyttdjit kohtaavat, ja my6s se ettd millaiseksi
he tuotteen kiytén mieltivit. Adneen ajattelu myds tuo esille kiyttijien erilaisia tyylejd rat-
kaista ongelmia, ja miten he paittelevit erilaiset ratkaisut. Kayttdjaa voidaan rohkaista ker-
tomaan sekd kielteisistd ettd myoOnteisistd tuntemuksistaan, joita hin kokee tuotetta testates-
saan. Niin saadaan hyvin tietoa tuotteen hyvistd ja huonoista ominaisuuksista. (Hyysalo

2000, 167-168, Mustaniemi 2009, 37, Vuorinen 2008, 39-40).

Hiljaisessa testauksessa kayttdjd suorittaa tiettyja tehtivid tuotteella hiljaa, ja tilloin voidaan
esimerkiksi mitata kuinka kauan tietynlaisen tehtivin suorittaminen vie aikaa. Testin kannal-
ta on myOs tirkedd, ettd testin pitdja on mahdollisimman vihin vuorovaikutuksessa testaaji-
en kanssa. Siind vatheessa on hyva kuitenkin puuttua asiaan, jos testaaja ei millidn meinaa
saada tehtivai tehtya. Tillaisessa hiljaisessa testaamisessa voidaan hyodyntia erilaisia laitteita,
kuten esimerkiksi videokameraa ja silminliikeseurantalaitteistoa, mutta tillainen testaaminen
voi olla tyolasti ja erilaiset laitteet maksavat. Yksi hyvi testaustapa on myos jilkikdteen haas-
tattelu, jossa testaajilta kyselldidn ennakkoon mietittyjen kysymysten avulla tietoja tuotteen
kaytettdvyydestd. Haastattelulla voidaan saada monesti paremmin tietoa irti testistd, kuin
esimerkiksi kyselylomakkeella, minkd vuoksi se onkin tavallinen osa kiytettivyystesteja.

(Hyysalo 2006, 167-168, Mustaniemi 2009, 37).

5.2 Heuristinen arviointi

Kiytettivyyttd voidaan testata my6s heuristisella arvioinnilla. Heuristinen arviointi on yleisin
asiantuntija-arvioiden tyyli. Téllaisessa arvioinnissa asiantuntija kdy tuotteen ominaisuuksia
lipi esimerkiksi jonkin tarkistuslistan, tai kdytettdvyystavoitteiden avulla. Asiantuntija kiy
tuotteen lapi, ja tarkistaa ettd noudattaako tuote haluttuja suunnitteluperiaatteita, ja jos nou-
dattaa niin kuinka hyvin. Tunnetuimmat heuristiset sddnnét ovat Nielsenin kymmenen heu-
ristista saantéd. (Hyysalo 2006, 168, Mustaniemi 2009, 19-22, Nuutila, Sinkkonen & Térma
2009, 287-289).



20

Heuristinen arviointi on edullinen menetelmi, jota voidaan kiyttdd jo hyvin varhaisessa vai-
heessa tuotekehityksessa. Tallaisessa arviointimenetelmassi asiantuntijalla ei valttdmittd tar-
vitse olla kokemusta kaytettdvyydestd, mutta mikéli aikaisempaa kokemusta on, niin asian-
tuntija 16ytdd kaytettdvyysongelmia huomattavasti enemman. Mitd useampaa arvioijaa kiyte-
tadn, niin sitd enemman virheitd l6ydetddn, ja asiantuntijat voivat yhdessa pohtia 16ydettyjen
ongelmien vakavuutta. Menetelmin heikkoudeksi voidaan katsoa se, ettd arvioinnin ja tulos-
ten laatu riippuu paljolti asiantuntijan osaamisesta ja kokemuksesta. (Hyysalo 2006, 168,

Mustaniemi 2009, 19-22, Nuutila, Sinkkonen & T6rma 2009, 287-289).

5.3 Kognitiivinen lapikaynti

Kognitiivinen lapikaynti on menetelma, jossa myos hyodynnetidan asiantuntijoita. Heuristisen
arvioinnin kasitellessa kaytettavyyttd laajemmin keskittyy kognitiivinen lapikaynti oppimisen
helppouden arviointiin. Menetelmalld pyritidn selvittimdin esimerkiksi, ettd kuinka hyvin
kayttoliittyman avulla kayttdja 10ytdd tarvitsemansa toiminnot, ja kuinka se tukee kayttdjaa
tuotteen kdytdn oppimisessa. Asiantuntija kiinnittdd ndihin asioihin huomiota tehdessiin
tuotteella sen tukemia tehtdvid. Téllainen menetelmid on tehokkaimmillaan esimerkiksi tuote-
kehityksen alkuvaiheissa, jolloin testattavana ei ole valmista prototyyppid. Menetelmin heik-
koudeksi voidaan katsoa se, ettd siind keskitytddn vain yhteen kiytettivyyden osatekijdin.

(Mustaniemi 2009, 22-23).

5.4 Ryhmilipikaynti

Ryhmialapikiaynnissa on mukana seka kayttijien arvioita ettd asiantuntija-arvioita selvittimas-
sd tuotteen kaytettavyyttd. Ryhmalapikaynti ei edellytd valmista prototyyppid tuotteesta, vaan
testaaminen voidaan suorittaa siten, ettd testaajille ndytettddn kuvia tuotteen toiminnoista
siind jéirjestyksessd jossa ne tapahtuisivat valmiilla tuotteella. Jokainen arvioija kirjaa omat
havaintonsa ylos, jonka jilkeen he ryhmissi pohtivat 16ytimidan asioita. Tillaisella menetel-
milld saadaan arviointiin mukaan sekd kiyttdjien kokemukset ja tuntemukset tuotteesta, sekd
asiantuntijan, joka voi olla esimerkiksi tuotteen suunnittelija, tietimys tuotteen teknisistd ra-
joituksista. Niin saadaan hyvi kuva siitd, mitd asioita tuotteessa voidaan vield parantaa, ja

mitd ominaisuuksia pystytddn parantamaan. Kayttajit voivat kertoa millaisia ongelmia heille



21

tuli testauksessa vastaan, ja asiantuntija tietdd mitkd niistd ongelmista pystytddn korjaamaan
ja kuinka helposti se tapahtuu. (Hyysalo 2006, 168, 285, Immonen 2003, 68, Mustaniemi
2009, 34).

5.5 Asiantuntija-arvio

Asiantuntija-arviossa kidytetiin myoOs heuristisia sddant6jd, mutta timin lisiksi asiantuntija
hy6dyntdd omia taitojaan ja ominaisuuksiaan. Asiantuntija pystyy tutkimaan, ettd miten hin
itse oppii kdyttdimédn tuotetta omien taitojensa mukaan, mutta hin pystyy myos miettimadn
tilannetta erilaisten kayttdjien asemasta. Asiantuntijalla tulee olla aikaisempaa kokemusta ja
osaamista kéytettivyyden testaamisesta, jotta hdn pystyy arvioimaan tuotteen kiytettdvyyttd
hyvin. Suuret virheet kaytettdvyydessa asiantuntijat 16ytavat helposti, mutta heidin pitda pys-
tya arvioimaan ja tarkastelemaan kaytettdvyytta erilaisten kéyttijien nakokulmasta. Kokenut
asiantuntija pystyy my0s testin jalkeen antamaan hyvid korjausehdotuksia ja vinkkeji erilaisis-
ta suunnittelukdytinnoistd, joita noudattamalla voidaan vihentid kiytettivyysongelmia.

(Hyysalo 2006, 295-296, Mustaniemi 2009, 17-19).

Asiantuntija-arviointi on my6s melko edullinen ja vaivaton jirjestaa, silld se ei vaadi paljon
etukiteisvalmisteluja, eikd se vie paljon aikaa ja rahaa. Tillaisen arviointimenetelmin heik-
koutena voidaan pitdd sitd, ettd arvioinnin onnistuminen riippuu asiantuntijan osaamisesta ja
kokemuksesta. Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi oikeasti huomattavia ongelmia tuotteen
kaytettdvyydessa voi jaddd huomaamatta. Asiantuntija ei my6skadn valttimattd huomaa sel-
laisia ongelmia, joita oikeat kayttdjit huomaavat tyotehtiviensa ja tyGtapojensa tietimyksen

avulla. (Hyysalo 2006, 295-296, Mustaniemi 2009, 17-19).
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6 SILMANLIKETUTKIMUS

Silminlitketutkimus on menetelmi, jolla saadaan tietoa seuraamalla kayttijin silmanlitkkeita.
Tutkimuksen avulla voidaan selvittda esimerkiksi mihin asioihin kayttijien huomio kiinnittyy
kayttoliittymaa kaytettdessd. Niiden tietojen avulla pystytidn suunnittelemaan ja kehittimain
erilaisia kayttoliittymid, jotta niiden kdytettivyys saataisiin entistd paremmalle tasolle. Tutki-
mus vaatii oman laitteistonsa, ja tietenkin my6s osaamista tutkimuksen jirjestdjiltd, niin lait-

teistosta kuin itse tutkimuksesta. (Kotilainen 2010, 24-26, Lehtinen 2005, 223).

Silminliiketutkimusta voidaan kayttaa erilaisten tutkimusten ohella vahvistamassa saatuja tu-
loksia, eli se toimii hyvin esimerkiksi kdytettdvyystutkimuksen rinnalla, mutta sitd voidaan
kayttdd myo6s tutkimusmenetelmind, jota sitten vahvistetaan erilaisilla menetelmilld kuten
esimerkiksi kyselylomakkeilla. Tutkimuksella saadaan paljon tietoa irti melko lyhyessa ajassa,
mutta saadun tiedon analysointi voi viedd aikaa. Tutkimus voi kuitenkin paljastaa monia asi-
oita joita tavallisessa kaytettivyystestissa ei tule esille. (Kotilainen 2010, 24-26, Lehtinen

2005, 233).

6.1 Silmanliikeseurannan periaatteet

Silminlitkeseuranta perustuu silmien pupillien liikkeiden analysointiin. Kun henkilé katsoo
kohdetta ja litkuttaa silmiddn kiintopisteestd toiseen tapahtuu silmissa erilaisia liikkeitd. Erilai-
sia silmanliikkeitd on luokiteltu yli kymmenen kappaletta, mutta silmanliiketutkimuksen kan-
nalta naistd kaksi tirkeintd ovat fiksaatio ja sakkadi. Fiksaatio on katseen kiinnittymiskohta
henkilon nikokentassi, eli tapahtuma jossa katse pysihtyy hetkeksi yhteen kohtaan. Nama
pysahdykset ovat kestoltaan keskimairin 100-600 millisekuntia. Sakkadi on puolestaan todel-
la nopea silminliike fiksaatiosta toiseen. Sakkadi on kestoltaan ainoastaan noin 20-40 millise-
kuntia, eikd niiden aikana ehdi vilittyd verkkokalvolta tietoa eteenpiin. Fovea on puolestaan
tarkan nikemisen alue, eli se alue miki nihddin tarkasti fiksaation aikana. Fovea ei ole kovin
suuri, vaan ainoastaan noin puolitoista astetta nikokentdstd. Kun fiksaatioita ja sakkadeita
aletaan tulkita, niin sijainnin lisdksi tulee huomioida monia muitakin tekij6itd, kuten esimer-
kiksi katsepolut, lukumiiri ja kesto, jirjestys ja katseluun kaytetty aika. (Bertram, Hyond &

Kaakinen 2004, 93, Kuisma 2007, 42-43).
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6.2 Sovellukset ja mittauslaitteisto

Silmanliiketutkimuksen avulla saadaan kerdttyd nopeasti tietoa. Yleensa esimerkiksi tietoko-
netta kéytettdessa kayttdjd katsoo kohdetta ennen kuin tekee mitddn esimerkiksi hiirelld. Té-
min vuoksi katseen seuraaminen antaa tietoa kiyttdjin tavoitteista jo ennen kuin kayttdjd on
varsinaisesti tehnyt koneella mitain. Silmiénliiketutkimuksen avulla voidaan kehittid muun
muassa parempia hallintalaitteita esimerkiksi autoilijoille. Tdmin lisdksi sitd voidaan hyodyn-
tad tutkittaessa erilaisten kayttoliittymien kaytettdvyyttd esimerkiksi tietokoneissa, matkapu-

helimissa ja muissa esineissa. (Kuisma 2007, 43-45, Lehtinen 2005, 223).

Katseen seuraamisella saadaan paljon tietoa muun muassa www-sivujen kehittimiseen, silld
tutkimuksen avulla saadaan selville kuinka hyvin kayttajat havaitsevat erilaiset asiat sivustolla,
kuten esimerkiksi erilaiset painikkeet. Useimmat nykyisistdi mittausmenetelmista kayttavat
videotekniikkaa, johon yhdistetddn sitten katseen paikan laskeminen menetelmilld, jossa sil-
min sarveiskalvon ja pupillin heijastuksien sijainnilla toisiinsa nahden ja katselukulman muu-
tosten avulla katseen paikka pystytddn laskemaan. Tdmi tarkoittaa yksinkertaistettuna sité,
ettd sarveiskalvolle suunnataan heikko infrapunavalo. Tdma valo sitten puolestaan heijastuu
takaisin, ja videolle se tallentuu kirkkaana pisteend, joka maarittdd katseen paikan. Samaan
aikaan toinen kamera kuvaa katsottavaa kohdetta. Silmianliikkeistd saatu tieto voidaan timin

jalkeen sijoittaa kohteesta kuvatun videon "pdille", ja lopputuloksena on video josta nihddin

katseen kulku. (Kuisma 2007, 43-45, Lehtinen 2005, 223, 228).

Silminliikkeiden seurantaan kaytettdvi laitteisto on kehittynyt, ja tullut koko ajan halvem-
maksi ja helppokayttoisemmaiksi. Tavallisin nykyisista laitteista, jota silminliikkeiden seuraa-
miseen kiytetddn on ndytdn edustalle sijoitetut, tai itse ndytdn reunoihin upotetut videoka-
merat. Tdmi mahdollistaisi kayttdjain silméinliikkeiden seuraamisen timin itsensid siitd tieta-
mittd, mutta koska jokainen silma on yksil6llinen, ja seurantaan vaikuttaa muun muassa kayt-
tijan mahdolliset silmilasit ja monet muut yksil6lliset tekijit, niin laitteisto pitdd kalibroida

ennen seurannan aloittamista. (Kuisma 2007, 43-45, Lehtinen 2005, 228-229).

Fiksaatioilla ja sakkadeilla on tirked rooli silmanliiketutkimuksessa. Nididen kahden silmin-
litkkeen jarjestysten, keskimédriisten kestojen ja kokonaismairien avulla saadaan paljon tie-
toa katsottavasta kohteesta. Esimerkiksi fiksaatioiden avulla pystytidn selvittimain, ettd
kuinka helposti tieto 10ytyy katsotusta kohteesta, silld mitd vihemman fiksaatioita tarvitaan

tiedon 16ytymiseen, niin sitd tehokkaampi haku on. Sakkadien avulla puolestaan nihdiin
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esimerkiksi, ettd kuinka paljon kdyttdjd on joutunut silmiilemadn joitain asioita uudelleen.
Niiden kahden silmanlitkkeen avulla saadaan kuva katsepolusta, eli siitd miten kayttijan katse
on naytolla liikkunut. Katsepolusta nihdédin, ettd mitka asiat ovat kiinnittineet eniten kaytta-
jin huomion, ja toisaalta mitd asioita kdyttdjin on pitinyt katsoa useampaan otteeseen.

(Kuisma 2007, 43-45, Lehtinen 2005, 226-227).

6.3 Vahvuudet ja heikkoudet

Silminliiketutkimuksen vahvuuksia on nopea datan kerddminen. Tamin lisdksi tutkimuksessa
voi selvita erilaisia kayttdjien tekemid silmiénliikkeitd, joita he eivit itse ole edes tiedostaneet.
Tutkimuksen avulla saadaan tietoa muun muassa kiyttdjien katsepoluista, joita voidaan sitten
hy6dyntai kaytettdvyystutkimuksessa. Silmanliiketutkimus voi olla ainoa tutkimusmenetelma,
tai sitd voidaan my6s hyodyntida muiden menetelmien ohella tuottamassa lisda tietoa tutki-
mukselle. Tutkimusta voidaan my6s hyodyntia erilaisissa tilanteissa, joissa kdyttdjain huomio-
ta el pystytd vangitsemaan esimerkiksi haastattelemalla, kuten esimerkiksi autolla ajamisessa.

(Kotilainen 2010, 25-26, Lehtinen 2005, 233).

Tutkimuksen heikkouksiksi voidaan katsoa muun muassa saadun tiedon mahdollisesti hidas
analysointi. Tamin lisdksi laitteisto maksaa, ja laitteiston takia kayttijin liikkumista joudutaan
rajoittamaan, eikd tutkimusta titen padstd aina suorittamaan ymparistossa, joka olisi luonnol-
linen kayttajalle. Tutkimuksella ei my6skaan selvia se, ettd miksi kayttdja toimii jollain tietylld

tavalla. (Ikonen 2008, 31, Lehtinen 2005, 233).

6.4 Osallistujien valinta

Silminliitketutkimukseen osallistujia valitessa tulee ottaa huomioon tietenkin valittavien
osaamistaso, mutta timan lisiksi on monia muitakin seikkoja joita tulee ottaa huomioon.
Osallistujien nakokykyyn liittyvit asiat voivat olla este onnistuneelle tutkimukselle. Silmalasit
ja piilolinssit voivat aiheuttaa ongelmia, silli ne voivat heijastaa valoa virheellisesti tai liikaa
laitteiston kannalta. Ongelma on my6s jos osallistujan silmi el heijasta tarpeeksi valoa. Tama
atheuttaa sen, ettd my6skddn silmddn suunnattu infrapunavalo ei heijastu silmin sarveiskal-

volta. Kayttijan pupillikaan ei saisi olla liian pieni tai litan laaja. Pupillin pieni koko voi aihe-
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uttaa sen, ettd laite ei pysty madrittimadn sen keskipistettd, kun taas liian suuri pupilli voi

osittain peittya silmdluomen alle. (Ball & Poole 2010, Lehtinen 2005, 229).

6.5 Testin suorittaminen

Silminliiketutkimuksen kannalta on tirkedi, ettd ennen varsinaisen testin alkamista laitteisto
kalibroidaan. Tdmi tulee suorittaa huolellisesti, silli se vaikuttaa huomattavasti tutkimuksen
tarkkuuteen. Kalibrointi suoritetaan useimmiten siten, ettd kayttajille ndytetidn ndytolld eri-
laisia pisteitd, ja kun kayttdja katsoo nditd pisteitd, niin ohjelmisto analysoi silmien asennot,
kuten pupillin keskikohdan ja sarveiskalvoheijasteen. Kalibrointi voidaan joutua tekemain
my6s uudestaan kesken tutkimuksen, jos esimerkiksi laitteiston asento muuttuu. Kalibrointi
suoritetaan jokaisen kiyttijan kohdalla ennen kuin varsinainen tutkimus aloitetaan. Testit
suoritetaan kaytettdvyyslaboratoriossa, jossa laitteisto sijaitsee. Testiympiristod voidaan halu-
tessa muokata muistuttamaan testattavan kohteen luonnollista ympiristéa. Tutkimusta voi-
daan jilkeenpidin tiydentdd vield esimerkiksi kyselylomakkeilla, tai haastattelemalla kayttajia.

(Ikonen 2008, 39-41, Lehtinen 2005, 229-230).

6.6 Tiedon analysointi

Silminliiketutkimuksesta saatavan tiedon analysointi on aikaa vievda. Saadusta tiedosta ero-
tellaan muun muassa sakkadit, fiksaatiot ja katsepolut. Niitd tapahtumia tutkimalla saadaan
sitten tietoa siitd, ettd miten kayttdjan katse kdyttaytyy kayttoliittymad kaytettdessa, ja millai-
siin asiothin kayttdjan tarkkaavaisuus kohdistuu ja siirtyy. Tutkimuksen tuloksia voidaan ana-
lysoida my0s visualisoimalla dataa. Esimerkiksi katsepolkujen ja tiettyihin kohtiin kiytettyjen
katseluaikojen mukaan voidaan luoda graafisia esityksia, joista nikee esimerkiksi miten kayt-
tajan katse on kayttoliittymassa litkkunut, ja mihin asioihin on kiinnitetty katseella enemmin
huomiota. Niiden tietojen avulla selvidi, ettd kiinnittyyko kayttdjien katseet oikeisiin asioihin,

vai onko tarvittavat asiat hankala 16ytdd. (Ikonen 2008, 52-53, Lehtinen 2005, 230).
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6.7 Silmanliikeseurannan tekniikat

Silminlitkeseurannassa voidaan kayttaa kahdentyyppisia tekniikoita. On olemassa tekniikoita,
joissa mitataan silmin asentoa suhteessa padhin, ja toisentyyppisissa tekniikoissa mitataan
silmdn suuntautumista avaruudellisessa tilassa, eli fiksaatiopistettd. Yleisimmit neljd silman-
litkkeen mittaus tekniikkaa ovat elektro-okulografia, kovakalvolle sijoitettava piilolins-
si/induktiokddamii, valokuva-okulografia ja videopohjainen pupillin ja sarveiskalvoheijasteen

yhdistelma. (Kotilainen 2010, 26-27).

6.7.1 Elektro-okulografia

Tassa tekniikassa kaytetadn 8-9 anturia, jotka sijoitetaan otsaan, nenddn ja poskiin. Nailld an-
tureilla sitten mitataan silmdd ymparoivasta thosta sahkopotentiaalisia eroja. Tama tekniikka
on sitd tyyppid, jossa mitataan silmien litketta suhteessa paihin. Tekniikan etuna voidaan pi-
tad sitd, ettd se el vaadi esteetontd nikyvyyttd silmddn, koska mittaus ei tapahdu esimerkiksi
kameroilla vaan antureilla. Huonona puolena voidaan puolestaan pitda mahdollista anturei-
den aiheuttamaa epimukavaa tunnetta testaajalle. Tekniikalla ei my6skddn pystytd mittaa-
maan fiksaatiopisteitd, jos el sitten erikseen mitata pdan asentoa. (Kotilainen 2010, 28, Lehti-

nen 2005, 227-228).

6.7.2 Kovakalvolle sijoitettava piilolinssi/induktiokdami

Tassa tekniikassa kaytetddn piilolinssejd, ja niiden kadytOstd on olemassa kaksi tekniikkaa. Sil-
min asentoa voidaan mitata joko heijastamalla linssiin valoa, tai sitten voidaan itse piilolins-
siin asentaa induktiokddmi, jolloin pitdd padn ympirille asentaa elektromagneettinen kentt,
jotta silmin liikettd voidaan mitata. Vaikka tekniikka onkin jo melko vanha, niin se on siitd
huolimatta kdytossd olevista tekniikoista tarkin. Huonona puolena tekniikassa voidaan pitda
juuri piilolinssia, silld sen kidytto vaatii harjoittelua ja huolellisuutta, jonka lisaksi sen kaytto

vol tuntua epamukavalta. (Kotilainen 2010, 28-29, Lehtinen 2005, 227-228).
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6.7.3 Valokuva-okulografia tai video-okulografia

Nima tekniikat sisaltdvit useita eri menetelmia silmanliikkeiden mittaukseen. Yhteistd niille
tekniikoille on silmien liikkeiden aikana havaittavat piirteet, kuten esimerkiksi pupillin muoto
ja sarveiskalvon heijastuminen valosta, joka on sijoitettu ldhelle. Téllaisten valoa heijastavien
tekniitkoiden haittapuolena voidaan pitda sitd, ettd ne joudutaan usein tallentamaan videolle.
Tama tarkoittaa puolestaan sitd, ettd tuloksia voidaan joutua kdymain lipi jopa kuva kerral-
laan, miki voi olla todella vasyttivid ja visyneend tapahtuu my6s enemmin virheitd. (Koti-

lainen 2010, 29-30, Lehtinen 2005, 227-228).

6.7.4 Videopohjainen pupilli ja sarveiskalvoheijasteen yhdistelmi

Tama tekniikka on yleisin kaytossa olevista tekniikoista. Mittaamisessa kaytetddn kameroita,
jotka voivat olla sijoitettuna poydalle tai testaajan padhan. Tekniikassa hyodynnetdin sarveis-
kalvoheijastetta, ja sen suhdetta silmien pupillien keski6ihin. Heijaste mahdollistaa silmin ja
péaan liikkeen erottamisen toisistaan, eli fiksaatiopisteita voidaan mitata. Tekniikan etuna voi-
daan pitdd sitd, ettd kamerat ovat suhteellisen halpoja. Tillainen tekniikka sopii parhaiten jir-
jestelmiin, joissa vaaditaan vuorovaikutusta. (Kotilainen 2010, 30-31, Lehtinen 2005, 227-

228).

6.8 Testissa kaytetty silmanliikeanalyysijirjestelma

Testissa kaytettiin FaceLAB-silmanliikeanalyysijarjestelméa. FaceLAB on silminliikeanalyysi-
jarjestelma, joka mittaa katseen sijaintia, pupillien kokoa, silmien liikkeitd, pdan asentoa, kas-
vojen piirteitd sekd visymykseen liittyvid tekijoitd, kuten silmien rapytystd. FaceLAB on tiy-
sin passiivinen mittausjarjestelmd, eikd ndin ollen vaadi antureiden tai kameroiden kiinnittd-
mistd kdyttdjadn. Tama takaa sen, ettd kayttajit voivat tyGskennelld testien aikana normaalisti
ilman hairitsevid mittalaitteita, jotka muuttavat kiyttdjain toimintaa. Kayttaja voi poistua kes-
ken testin, ja kun kiyttdji palaa kameroiden eteen, seuranta kdynnistyy valittomasti uudel-
leen. FaceLAB on suunniteltu esittimain ja tallentamaan erityyppistd dataa, ja mahdollistaa
mittaustietojen kattavan analyysin. Jérjestelmilli on mahdollista seurata tiettyji mielenkiin-

non kohteita niin sanotulla intressialueanalyysilld ja luoda automaattisesti erilaisia limpd&kart-
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toja. FaceLAB on tekniikaltaan videopohjaisen pupilli ja sarveiskalvoheijasteen yhdistelma.
Silmiin heijastetaan infrapunavaloa, ja silmid kuvataan infrapunasuodattimisilla kameroilla.

(Seeing Machines 2011, 1, 22-25).
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7 KAYTETTAVYYSTESTI NETBARON SOLUTIONS OY:LLE

Kaytettidvyystesti pidettiin kolmelle Netbaron Solutions Oy:n sovellukselle. Perinteisen kay-
tettavyystestin lisaksi tehtiin silméanlitkemittaus, jolla voidaan tuoda lisda syvyytta kaytetta-

vyyden testaamiseen.

7.1 Testaussuunnitelma

Tarkoituksena on testata kolmea Netbaron Solutions Oy:n sovellusta, joilla hoidetaan pal-
kanlaskentaa, laskutusta ja raportteja. Testi jirjestetddn Kajaanin ammattikorkeakoulun tilois-
sa sijaitsevan CSE-silmanliikelaboratorion tiloissa. Testaajat tekevit yrityksen kehittdmia tes-
titehtdvid, ja samalla heididn silminliikkeensé tallennetaan. Testid ovat seuraamassa opinndy-
tetyon tekija, yrityksen edustaja ja silmanliikelaboratorion edustajat. Silmanliikelaboratorion
edustajat hoitavat silmanlitkkeiden mittauksen, ja yrityksen edustaja ja opinniytetyon tekija
tekevit havaintoja testin aikana. Testin jilkeen opinndytetyon tekija haastattelee testaajia en-
nakkoon suunniteltujen kysymysten avulla. Kysymykset ja haastattelulomake on laadittu yh-
dessa yrityksen ja CSE-silmanliikelaboratorion vden kanssa. Testaajat on koottu vapaachtoi-
sista Kajaanin ammattikorkeakoulun litketalouden opiskelijoista, ja testaajilla tuli olla perus-
tietimys myynti- ja ostoreskontrista sekd palkanlaskennasta, ja timain lisdksi tietenkin tulisi
hallita tietokoneen peruskdytto. Testattavilla ei ole aikaisempaa kokemusta Netbaron Solu-
tions Oy:n sovelluksista, eikd heille ole jarjestetty koulutusta sovellusten kiytt66n ennen tes-
tid. Testattavilla henkil6illd on erilaiset aikaisemmat kokemukset vastaavanlaisista sovelluksis-
ta, minka lisdksi osalle testaajista ndytetddn koko NetBaron® -sovellusperhe, kun taas osalle
ndytetain ainoastaan muutama sovellus. Opinniytetyon tekijd analysoi testin tulokset haas-
tatteluissa kerittyjen tietojen ja testin aikana tehtyjen havaintojen perusteella. Silmanliiketes-

tauksen tulosten analysoinnissa auttaa CSE-silmanliikelaboratorion edustajat.

7.2 Tulosten analysointi

Kiytettdvyystesti meni todella hyvin, niin itse testin osalta kuin my6s silminliikeseurannan

osalta. Testaajat saapuivat ajoissa paikalle, eika laitteistonkaan kanssa ollut mitddn suurempia
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ongelmia. Testit saatiin siis suoritettua aikataulussa ilman suurempia ongelmia, mikd puoles-

taan tarkoittaa sitd etta testilld saatiin aikaiseksi hyvia tuloksia.

Kun katsotaan kunkin testaajan testitehtavien tekemiseen kidyttimad aikaa (Kuvio 2), niin
voidaan paitelld muutamia asioita. Yksi merkittdva havainto on, etti ensimmadisen ja toisen
tehtidvin tekemiseen kdytetty aika on jokaisella testaajalla siten, ettd toisen tehtivin tekemi-
seen el ole mennyt niin paljon aikaa kuin ensimmiiseen tehtivain. Koska ensimmiinen ja
toinen testitehtivi olivat samankaltaisia ja samassa sovelluksessa tehtivid, niin voidaan pda-
telld ettd testaajat oppivat kdyttimadn sovellusta ja sen ominaisuuksia ensimmaisen tehtdvin
aikana, joten toisessa tehtivissd he jo tiesivit, ettd mitenkd heiddn pitdd toimia. Tdmi on hy-
vi merkki tuotteen kiytettivyyden kannalta, jos tuotetta oppii kdyttdimédin nopeasti. Toinen
paateltivissd oleva asia liittyy kolmanteen tehtivain. Ennakkoon ehki se kaikkein helpoin ja
vihiten aikaa vievid tehtdvi osoittautuikin yllittivin hankalaksi. Tehtdvissd kolme testaajien
tuli etsid ja avata tietty raportti, joten ilmeisesti raporttien hallinnassa olisi kehitettivia, jotta
niiden hallinta olisi helpompaa. Monella testaajalla meni kauan aikaa tehtdvi kolmosessa
(Kuvio 3) 16ytdd nimenomaan raporttien hallinnan padnakyma.

Task Duration

800.00 B Tehtava 1

Tehtava 2
Bl Tehtava 3
Bl Tehtava 4
600.00
g
T 40000
£
[
200.00
0.00 -
Kokenut kayttaja Kh1l Kh 2 Kh 3 Kh 4 Kh 5
Subjects

Kuvio 2. Testaajien tehtaviin kdyttimat ajat.
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Task Duration - Tehtava 3 = Alku
350.00 Tehtava 3 - Paanakyma 1
I_I B Tehtava 3 - Raportt

300.00

250.00

g
3

Time (secs)

3

Kokenut kayttaja Kh1 Kh 2 Kh 3 Kh 4 Kh 5
Subjects

Kuvio 3. Testaajien kiyttimit ajat tehtdvd kolmosen eri vaiheisiin.

7.3 Testin aikana tehdyt havainnot

Suurin osa testeistd sujui ilman suurempia ongelmia, eika kayttéjilld ollut suurempia vaikeuk-
sia saada tehtdviad tehtyd. Kesti tietenkin hetken aikaa aina 16ytda tietyt asiat, tai keksid miten
jokin tietty asia tehdddn, mutta timé on ihan ymmirrettdvia, silli onhan kyseessa testaajille
ennestddn tuntematon ohjelmisto. Silminndhden pystyi kuitenkin havaitsemaan muutamia

asioita sovelluksissa, jotka osoittautuivat jollain tavalla kdytettivyyden kannalta hankaliksi.

Tuplaklikkauksella valitseminen esimerkiksi tuotetta valitessa, tai palkkalajia lisitessa ei ollut
itsestddnselvyys testaajille. Tallaisen toiminnon voisi ehkd tuoda jollain tavalla paremmin esil-
le, tai korvata jollain toisella menetelmalld, silld ilmeisesti nykyisellddn tima toiminto ei ole
helposti huomattavissa. Pienen tutkimisen jilkeen testaajat kuitenkin huomasivat, ettd tupla-
klikkauksella valinta onnistui, mutta ehkd timin ominaisuuden olemassaolo pitiisi jollain

tavalla tuoda kayttijille tietoon.
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Sovelluksista poistutaan ja avautuneet ikkunat suljetaan vasemmassa ylikulmassa sijaitsevalla
punaisella ruksilla. Moni testaaja epdroi ensin kidyttdd kyseistd painiketta, mikd johtuu var-
maan siitd ettd kyseinen kuvio yhdistetain yleensi poistamiseen. Tama painike olisi todenna-
koisesti parempi korvata jollain toisenlaisella ja selkeimmalld painikkeella, jonka toiminnasta

ei olisi mitddn epaselvyytta.

Laskua tulostettaessa tulostusvalikko 16ytyi ilman suurempia ongelmia jokaisella kiyttajalld,
mutta se miten tulostus toimii osoittautui hieman episelvaksi. Moni ymmarsi niin, ettd tulos-
tus tapahtuisi siten ettd valitaan valikosta tulostustapa, vaikka tavan valittua pitdd vield erik-
seen painaa tulosta painiketta. Téssd olisi yksi asia joka voitaisiin yrittaa tehda selkeammiksi,

jotta tuotteen kiytettivyys parantuisi.

Testaajilla oli myos ongelmia raporttien kanssa. Eli kun tehtivissd piti 10ytda tietty raportti,
niin kyseisen raportin etsiminen osoittautui yllittdvan hankalaksi, eli tissd olisi my0Os yksi
ominaisuus jota voisi yrittdd tehdi jollain tavalla selkeimmaksi ja helpommaksi kayttdd. Tes-
taajat 16ysivit kylla missd raportit sijaitsee, mutta esimerkiksi etsi toimintoa ei osattu kayttda

oikein.

Palkanlaskentaa tehtiessd voisi tuoda selkedmmin esille, ettd kenelle palkanlaskentaa ollaan
milloinkin tekemassa, silld pelkkd nykyinen taustaviri ei tuonut selvistikdan testaajille esille
sitd, ettd milloin oikea henkil6 on heilld valittuna. Valintaa voitaisiin korostaa jollain tavalla,

jotta kayttdja nakisi selkedsti kenen palkkalaskelmaa hin on tekemassa.

Mitd pidemmille testi meni, niin sitd paremmin testattavat tuntuivat oppivan sovellusten eri
toimintojen kayton. Eli vaikka sovellukset olivat testaajille tdysin uusia, niin jo kohtalaisen
lyhyen kayton jilkeen he oppivat miten tiettyja asioita tehdain, mikéd antaa sellaisen kuvan
ettd sovellusten kéytettdvyys olisi than hyvilld tasolla. Testattavat suoriutuivat my6s suurim-
malta osin tehtdvistd ilman ulkopuolista apua, ja ainoa apu mitd jouduttiin antamaan oli jon-

kin yksittiisen toiminnon episelvyys, tai ongelma I6ytia jokin tietty asia.
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7.4 Haastatteluilla saadut tiedot

Varsinaisen testin jilkeen jokaista testaajaa haastateltiin yksitellen, jotta saataisiin tarkemmin
selville heiddn nidkemyksidin ja kokemuksiaan tuotteesta. Paillimmaisiad tuntemuksia testistd
ja siind kdytetystd ohjelmistosta kysyttiessd kommentit olivat hyvinkin samanlaisia. Testaajien
mielestd ohjelmisto tuntui ihan toimivalta ja sellaiselta jota ty6elimissa kaytetdan. Kun ky-
seessd oli ennestddn tuntematon ohjelmisto, niin aluksi se tuntui testaajista hieman sekavalta,

mutta mitd enemmadn sitd kdytti niin sitd paremmin sen toiminnot oppi tuntemaan.

Kaikilla testaajilla oli ainakin jonkin verran kokemusta vastaavanlaisista sovelluksista, ja ko-
kemus vaihteli testaajien vililld parista kuukaudesta pariin vuoteen. Kun testaajia pyydettiin
kertomaan, ettd miltd ndma nyt testatut sovellukset tuntuivat verrattuna heidian aikaisemmin
kiyttdimiin sovelluksiin, niin tdssd testaajien mielipiteissd oli eroja. Osan mielestd sovellukset
voisivat olla selkeampid, eli osa asioista voisi olla hieman helpommin 16ydettavissa, ja ruudul-
la tuntui vililld olevan liian paljon tavaraa lilan pienelld, jonka vuoksi asioita oli vililld vaikea
16ytad. Osan mielestd sovellus oli selkeimpi mitd heidin aiemmin kdyttiminsi, ja osan asi-
oista pystyi tekemdin helpommin ja paremmin mitd toisissa sovelluksissa. Testaajat myos
mainitsivat, ettd jos ohjelmistoa saisi kayttdd hieman pidempéin, niin erilaiset toiminnot op-

pisi I6ytdmain, jolloin kdyttd varmasti helpottuisi.

Kysyttiessa ettd millaisia tilanteita tuli vastaan, jossa et tiennyt miten sinun pitdisi toimia tuli
esille muutamia erilaisia tilanteita. Eniten esille tuli tilanne, jossa olisi pitinyt hakea tietty ra-
portti ohjelmistosta. Tama oli monen testaajan mielestd hankalaa, joten ehki tassa olisi yksi
asia jonka kaytettavyyttd voisi suunnitella paremmaksi. Tamin lisaksi toinen hyvin esille tul-
lut ongelmatilanne liittyi tuotteen ja palkkalajin valitsemiseen. Molemmat ndistd toiminnoista
tapahtuvat hyvin samalla tavalla, niin osalla testaajista oli hieman ongelmia keksia, etta miten
esimerkiksi tuote lisatdan laskuun, tai miten palkkalaskelmaan lisitdan uusi palkkalaji. Tahin
ongelmaan liittyi my6s se kohdattu ongelma, ettd tuotteen tai palkkalajin voi valita tuplaklik-
kauksella listalta, mika ei selvastikdan ollut kaikille testaajille itsestadnselvyys, eli ehkd timin
toiminnon voisi tuoda hieman selkedimmin esille, tai korvata sen jollain toisenlaisella. Tulos-
taminen oli my0s sellainen tilanne jossa oli hieman episelvyytta testaajilla, eli moni oletti ettd
tulostus tapahtuu kun valitaan tulostuskohde, vaikka timin jilkeen piti vield erikseen painaa

tulosta ndppainti.
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Tarvittavat asiat 10ytyl testaajien mielestd padsdaantoisesti helposti muutamia asioita lukuun
ottamatta. Tama johtui heidin mielestdan siitd, ettd sovelluksissa on selkeit valikot ja painik-
keet, ja valikot 16ytyy loogisesti. Hankalasti 10ydettivissa olevia asioita testaajien mielesti oli-
vat ainakin raportin 16ytiminen, sekid esimerkiksi uuden palkkarivin lisidminen pienen plus-
merkin koon takia. Lisaksi yksi testaaja huomautti, ettd voisi paremmin tuoda esille ettd mis-
s4 sovelluksessa milloinkin on, silld tim4 oli hinen mielestdan hieman vaikea aina havaita.

Testaajien mukaan ohjelma toimi pidosin siten, kun he olivat ajatelleet sen toimivan, eli esi-
merkiksi jotain valintapainiketta klikkaamalla tapahtui se mitd he odottivatkin siitd tapahtu-
van. Loytyl kuitenkin my6s muutama asia, jotka eivit toimineet siten kuin testaajat kuvitteli-
vat niiden toimivan. Esimerkiksi tulostaminen oli sellainen asia jonka testaajat uskoivat toi-
mivan eri tavalla kuin se lopulta toimi, mutta mitidn isompaa ongelmaa ei kukaan havainnut.
Sovellusten painikkeiden, valikoiden ja muiden osien asetteluun testaajat olivat than tyytyvii-
sid, mutta pientd parantamisen varaa niistakin 16ytyi. Osa tuntui hukkuvan muiden painikkei-
den ja valikoiden sekaan, sekd osa oli liian pienelld printilld tehtyd. My6s valilehtien havait-
semisessa oli vililld pientd ongelmaa, eikd punaista ruksia koettu hyvaksi nippiaimeksi ikku-
nan sulkemiseen. Testaajat parantaisivat sovelluksia siten, ettd niitd tehtéisiin selkedammiksi, ja
esimerkiksi joitain asioita voitaisiin korostaa erilaisella fontilla tai virilld, jotta asiat on hel-
pompi havaita sovelluksesta. Ikkunat ja sovellukset voitaisiin sulkea esimerkiksi Internet se-
laimen kaltaisen edellinen/takaisin nidppiimen, tai jokin muun vastaavan selkein painikkeen

avulla.

Sovellusten visuaalista miellyttavyytta kysyttidessa mielipiteet jakautuivat testaajien valilla.
Kahden testaajan mielestd sovellukset olivat visuaalisesti ihan miellyttivid, eivitkd he havain-
neet mitddn suurempaa korjattavaa ulkoasussa. Kolme muuta testaajaa sen sijaan l0ysivat
kotjattavaa sovelluksien ulkoasusta. Heidin mielestddn sovellukset voisivat olla selkeimpia,
eli kerralla ei tarvitsisi valttimatta nayttda niin paljon eri asioita naytolld. Kaksi testaajaa tekisi
taman lisdksi mahdollisesti muutoksia fontteihin ja vireihin, jotta erilaiset asiat saataisiin pa-

remmin erottumaan toisistaan.

Testaajien mielipiteissd oli jilleen eroavaisuuksia, kun kysyttiin onko sovellukset ensikertalai-
selle helposti omaksuttavia, vai tarvittaisiinko niiden kaytt66n ensin koulutusta. Kahden tes-
taajan mielestd sovellukset olivat helposti omaksuttavia niiden selkeyden takia, eli mitdin

suurempaa koulutusta ei ainakaan tarvittaisi. Muiden testaajien mielestd aikaisempi kokemus
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vastaavanlaisista sovelluksista auttaa, jos sovelluksia kiyttdd ensi kertaa, mutta heidin mieles-
taian pieni koulutuskaan ei olisi pahitteeksi. Yksi testaajista mainitsi myos, ettd ohjekirja olisi
my6s hyvi olla olemassa, eli hin ei ilmeisesti huomannut sovelluksien ohjekirjaa niitd kaytta-
essd. Tdstd voisi paitelld sen, ettd ohjekirjan voisi tuoda sovelluksissa selkeimmin esille, jotta

se olisi helpompi havaita.

Kysyttdessa testaajilta kehitys/parannusehdotuksia ohjelmien kiytettdvyyden suhteen esille
nousi jo aiemmissa kysymyksissi esille tulleita asioita, eli enemmain selkeyttd toivottaisiin so-
velluksiin ja nykyinen ikkunoiden sulkemiseen kaytettava ndppiin voitaisiin korvata esimer-
kiksi jonkinlaisella takaisin painikkeella, silld nykyisillidn se yhdistetidin muun muassa pois-

tamiseen.

Jokainen testaaja voisi kuvitella kdyttavansa niita testattuja sovelluksia tyoelimissi. Kolmen
testaajan mielestd sovellukset toimivat joustavasti, ja olivat selkeitd ja helppokayttoisia. Kah-
desta muusta testaajasta toinen voisi kuvitella kdyttivinsi sovelluksia tyelimissa pienten
muutosten jilkeen, ja toisen kdyttd riippuu yrityksestd jossa tyGskentelee, eli ei esimerkiksi

hirvedn ison yrityksen palkanlaskentaa lihtisi testatulla sovelluksella tekeméin.

Itse testin jarjestelyihin testaajat olivat tyytyviisid, eli testi oli jarjestetty hyvin aina rekrytoin-
nista ldhtien, eikd kenellikddn ollut mitdan suurempaa moitittavaa. Yksi testaaja olisi kaivan-
nut testin alkuun ehkd hieman enemmain ohjeistusta, mutta hianenkin mielestidn testi oli

muilta osin hyvin jirjestetty.

Testaajilta kysyttiin my6s kuusi kysymystd, joita heiddn piti arvioida asteikolla 1-5, jossa 1
tarkoitti erittdiin huonoa/vaativaa, ja 5 puolestaan tarkoitti erittdin hyvdi/helppoa. Kysymys-

ten saamista pisteistd keskiarvoksi saatiin seuraavat:

1 Kéytto6noton vaativuus 3.6
2 Sovelluksen toiminnallisuus 3.4
3 Kayttoliittymin selkeys 2.6
4 Sovellusten visuaalinen ilme 3

5 Sovellusten kiyton helppous 3.6

6 Ohjelman kokonaisarvosana 3.2
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7.5 Silmanliikeanalyysi

Silminlitkkeiden mittaus testissa sujui ilman suurempia ongelmia. Hieman ongelmia aiheutti
yhden testaajan silmilasit, joidenka takia hinen silmanliikkeitddn ei voitu analyysissa kayttaa.
Taman lisiksi tehtdvienanto oli tulostettu paperille, ja testaajat joutuivat kddntimadn paitidin
lukeakseen ohjeita, joten silminliikkeiden mittaus katkesi aina valilli. My6s mittausjérjestel-
min ja analyysimenetelmien muutosvaiheessa oleminen aiheutti hieman hankaluuksia tulos-
ten analysoinnissa. Silminlitkeanalyysilld saatiin kuitenkin mielenkiintoista dataa aikaiseksi,

joka tuo lisad syvyytta varsinaiselle kiytettivyystestille.

Tuloksia analysoitiin my06s intressialueanalyysilld. Intressialueanalyysissa tutkittavat alueet
jaetaan niin sanottuihin intressialueisiin, ja analysoinnilla selvitetain sitten ettd mihin alueisiin
kayttdja kiinnitti huomiota. Ensimmidisen tehtdvin intressialuieita (Kuvio 4) analysoidessa
selvisi, ettd esimerkiksi vastaanottajan tiedot alueeseen testaajat keskittivit kokeneeseen kayt-
tajadn verraten huomattavasti enemmin katseita (Kuvio 5). Toinen huomattava havainto on,
ettd toimittajan tiedot alueeseen keskitettiin yllittivin paljon katseita, vaikka kyseistd aluetta
ei tehtivissi tarvittu. Hyvd havainto on my0s se, ettd suurin osa katseista keskitettiin nithin
alueisiin, joita tehtivassi oikeasti pitikin hyodyntdd. Ehka niiden alueiden pitiisi kuitenkin

mahdollisesti olla toteutettu jollain tavalla selkeimmin, jotta katseita ei tarvittaisi niin paljon.
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Kuvio 4. Tehtivi ykkosen ja kakkosen intressialueet.
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Kuvio 5. Testaajien katseiden maari tehtiva ykkosen intressialueissa.

Tehtivd kakkosen intressialueanalyysissi on huomattavissa jo selvdd kehitystd sovelluksen

kaytossa. Tehtiva kakkonen suoritettiin samassa valikkorakenteessa, joten sen intressialueet

ovat samat kuin tehtivi ykkosessd. Vaikka katseiden méarit vaihtelevat suurestikin eri testaa-

jien valilld, niin suhteet eri osa-alueiden vililld ovat lihes samansuuruisia (Kuvio 6). Tésta

voidaan piitelld se, ettd testaajat ovat oppineet ensimmadistd tehtdvad tehdessddn kayttimadn

sovellusta jo paremmin, joten tehtivd kakkosesta suoriuduttiin jo huomattavasti sulavammin.

Tiéssakin tehtivissd hyvi havaita, ettd suurin osa testaajien katseista keskittyi perustiedot alu-

eeseen, kuten kokeneemmalla kayttdjalld, eli katse ei harhaillut litkaa niilld alueilla joita ei tar-

vittu.
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I Alasvetovalikot (1)

160.00 Laskun Tiedot (1)
== L:uokattavan Laskun Tiedot
140.00 ) _
I Ferustiedo: (1)
Fikakuvakkeet(1)
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100.00 B Tuotteet (1)
= BN \/astaanottajan Tiedot (1)
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40.00 |
20.00 - -
0.00 - -

Kokenut kayttaja

Kh1

Kuvio 6. Testaajien katseiden maara tehtiva kakkosen intressialueissa.

Tehtivissd neljd testaajien piti tehdd kaksi palkkalaskelmaa (Kuvio 7), joten tehtdvi kesti

hieman kauemmin. Vaikka testaajat tekivit palkkalaskelmia vasta ensimmaistd kertaa, niin

aikasuhteet ovat hyvin linjassa verrattuna kokeneeseen kayttajadn. Vaikka intressialuieisiin

keskittyneiden katseiden maira vaihtelee testaajien vililld (Kuvio 8), niin voidaan silti paitel-

14, ettd ohjelman rakenne on looginen, ja ettd tyOvaiheet ovat vieneet suhteessa saman maa-

ran kayttajasta riippumatta. Téssikin tehtdvissa suurin osa katseista kiinnittyi tehtidvin teke-

misen kannalta oleellisimpiin alueisiin, eli katse ei juurikaan harhaillut véarilla alueilla.
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Kuvio 7. Tehtavi nelosen intressialueet.

Fixations in Each Region B Maksut yhteensa (1)
Palkansaajat (1)
=00.00 W Palkkalaji (1)
Bl Pzlkkalaskelmatietoja (1)
10 Pidatykset yhteensa (1)
400.00 Il Pikazkuvakkeet (1)
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300.00 W Tyopaivatyms. (1)
5 Vuocsilomapalkat (1)
3 BN Yhteens3 (1)
200.00
100.00
Ll o
0.00 - | . 3
Kokenut kayttsja Kh 1 Kh 3 Kh 4

Kuvio 8. Testaajien katseiden mairi tehtiva nelosen intressialueissa.
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Tuloksia analysoitiin my6s tekemalld heat map, eli limpokartta kuvia. Naiden kuvien avulla
nihddin mihin kohtiin sovelluksissa testaajien katseet keskittyivit eniten. Punainen viri ker-
too, ettd aluetta on katsottu paljon, ja sininen viri puolestaan ettad aluetta on katsottu vihan.
Niiden kuvioiden avulla voidaan paitelld esimerkiksi jo aiemmin esille tullut sovelluksen kay-
ton oppiminen siirryttiessd tehtavisti yksi tehtavdan kaksi. Kun esimerkiksi erddn testthenki-
16n lampokarttaa tehtdvistd yksi (Kuvio 9) verrataan saman testaajan tehtivan kaksi lampo-
karttaan (Kuvio 10), niin nidhdédin ettd katse on keskittynyt huomattavasti paremmin niille
alueille, joita tehtdvin suorittamisessa tarvittiin, eikd katse ole harhaillut niin paljon ympari

sovelluksen nikymaa.

Pikakuvakkeet (1)
Gaze: 0,0 Ajasvetovalikot (1)
Pikanappdimet (1)

Gaze: 0,0% b

Mouse Clicks: 18, Laskun

Fixation: 0,0% Gaze: 24%
Mouse Clicks: 0,0%
Fixation: 5,1%

Vastaanottajan Tiedot (1) Perustiedot (1) Toimittajan Tiedot (1)
Gaze: 9,8% Gaze: 21,2% I o Gaze:88%

Mouse Clicks: 15,3% Mouse Clicks: 11,1% nelin | Mouse Clicks: 8,3%
Fixation: 11,6% Fixation: 23,2% ixation: 9,6%

N

| Muokattavan Laskun Tiedot (1)
Gaze: 11,6%
Mouse Clicks: 0,0%
Fixation: 14,7%

Alv-% Veroton Alvyht. Verollinen Oma t
w0 22 [v] 000 000 0 X

.

Tuotteet (1)
Gaze: 16,7%
Mouse Clicks: 44 4%
Fixation: 28,1% !

Kuvio 9. Limpdokarttakuva testaajan katseista tehtdvissa yksi.
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Pikakuvakkeet (1)

Gaze: 0,

gl Sy

oY Gaze: 0,0% foveliuicset | -———-——-—--—-——-—-——-—--—--—--—--———|
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o Fixation: 19,1% Fixation: 36,9% ‘ s Fixation: 10,8% -
3000 &1 =
Kustannuspaikka .|
] Muuta kaikille riveilie
»
2 . 8 -
moluﬂ;::n Laskun Tiedot (1) =
Gaze: 1 . ; ~
Mouse Clicks: 0,0% e L

| Fixation: 3,8%
] _J
Tuotteet (1)

Alv-% Veroton Alvyht. Verollinen Oma tili  Oma kp.

0 23 [v] 0,00 00 0%  wco¥ =
Gaze: 3,1% 000 000 000 ;0¥ =
Mouse Clicks: 10,3% 2 v 000 000 00 wco¥l =

Fixation: 9,6%

Kuvio 10. Limpokarttakuva testaajan katseista tehtavissa kaksi.

7.6 Yrityksen mietteet testista

Yrityksen mielesta testi oli mielenkiintoinen, ja jo testin aikana tehdyistd havainnoista saatiin
hyodyllistd tietoa sovellusten kdytettivyydestd. Yritys aikoo kdydid testin tulokset tarkkaan
lipi, niin perinteisen kaytettavyystestin kuin silminliikkeiden seurannan osalta. Niitd tietoja
yritys aikoo hyédyntii tuotteidensa kehityksessa, kuten esimerkiksi erilaisten komponenttien

sijoittelussa, jotta tuotteiden kaytettivyys paranee entisestdan.
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8 OMAT POHDINNAT

Kiytettivyys on todella mielenkiintoinen asia tuotteen kannalta. On todella vaikeaa suunni-
tella sellainen tuote, jonka kaytettivyys miellyttda kaikkia, ja mitd monimutkaisempi tuote on
kyseessd, niin sitd vaikeammaksi se menee. Monesti tulee ajateltua, ettd miksi jokin asia on
toteutettu tilld tavalla, kun sen omasta mielestd voisi tehdd paremmallakin tavalla. Tallaiset
tilanteet kuvastavat mielestini todella hyvin sitd, ettd kuinka hankala on tehdi tuote, joka
kiytettavyydeltddn miellyttdd kaikkia. Erilaisia mieltymyksid on niin monta kuin on ihmisia-

kin, eli on periaatteessa mahdotonta tehda kaytettavyydeltiin kaikkia tyydyttava tuote.

Kiytettivyystesti on todella hyva keino selvittdd mahdollisia vikoja tuotteen kaytettdvyydess.
Testid jirjestettiessd tulee kuitenkin ottaa paljon erilaisia asioita huomioon, jotta testistd saa-
taisiin oikeasti jotain hyodyllista irti. Pitid miettid, ettd mita testataan, kenelld testataan ja mi-
ten testataan. Itse nyt yhden kiytettivyystestin jirjestineend olen huomattavasti viisaampi
asian suhteen, ja jos vield tulevaisuudessa joutuisin vastaavanlaista testid jarjestimidn, niin
tekisin monia asioita huomattavasti paremmin. Mielenkiintoista oli my6s nihdi, ettd miten
silmanliikkeitd mitataan, ja mitd niiden avulla voidaan tuotteesta piditelld. Tillaisestakaan tek-
nologiasta ei itsellini aikaisemmin ole ollut minkédidnlaisia kokemuksia, joten oli mielenkiin-
toista nahdd miten silminliikkeitd mitataan, ja milld tavalla saatuja mittauksia pystytddn ana-
lysoimaan. Tekniikka on todella herkka, silld jirjestimidssimme testissd yhden testaajan sil-
minliikkeet eivit tallentuneet kunnolla, silld hinen silmalasinsa aiheuttivat ongelmia mittaus-
laitteistolle. Oli my0s kiinnostavaa nihdd, ettd kuinka paljon osaamista ja asiantuntemusta
silmanliikkeiden testaaminen, ja siitd saatavien tietojen analysointi vaatii. Ehdottomasti kan-
nattaa pyytda asiantuntijoiden apua, jos on ensimmdisti kertaa jarjestimissa silmanliikemit-
tausta. Tulosten analysointi on aikaa vievai, ja vaatii osaamista. Tyotd varten jarjestetyn sil-
minliiketestin tulosten analysointia hidasti vield pienet ongelmat ohjelmassa, jolla kerittya
dataa analysoitiin. Silmanliiketestaus on todella mielenkiintoinen, mutta samalla vaativa tut-

kimusmenetelma.

Kaiytettivyystestaus on tuotteen kehityksen kannalta todella hyédyllinen keino tuotteen kay-
tettivyyden parantamiseen. Kaytettivyyttd ei valttimattd koskaan saada kaikkia tyydyttaville

tasolle, mutta aina voidaan 16ytda pienia asioita, joissa olisi mahdollisesti parantamisen varaa.
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LIITTEET

HAASTATTELULOMAKE

Kiytettavyyshaastattelu 23.11.2012 Testaaja___

1. Mitka ovat paallimmaiset tuntemukset testistd ja siind kéytetystd ohjelmasta?

2. Onko sinulla aikaisempaa kokemusta vastaavanlaisista sovelluksista? (Kylld/ei)
2.1 Montako vuotta kokemusta? kuukautta/ vuotta
2.2 Miltd Netbaronin sovellukset tuntuivat verrattuna niihin?

3. Kohtasitko tehtdvien aikana tilanteita, joissa et tiennyt kuinka sinun tulisi toimiar (Kyl-
14/ ei)
3.1 Jos ndin tapahtui, niin millaisia tilanteita?

4. Loytyiko tarvittavat asiat sovelluksista helposti, vai oliko joitain asioita vaikea loytiaa? (Kyl-
13/ ei)
4.1 Mitki asiat tekivit niistd helposti tai vaikeasti 16ydettavia?

5. Toimiko ohjelma siten, kun ajattelit sen toimivan? (Kylld/ei)
5.1 Missa tilanteessa ei toiminut?

6. Oliko sovelluksen painikkeet, valikot ja yms. hyvin aseteltu, vai olisiko niissa jotain paran-
nettavaa? (Kylld/ei) Mitd (silti) parantaisit?




LIITE 1

7. Oliko sovellus visuaalisesti miellyttavi? (Kylli/ei) Tekisitk6 jotakin muutoksia ulkoasuun?
(esim. fontin koko, painikkeiden koko, sijainti, varit, jne.)?

8. Onko sovellukset mielestasi ensikertalaiselle helposti omaksuttavia, vai tarvittaisiinko mie-
lestasi koulutusta niiden kayttoon? (Kylld/ei) Miksi?

9. Onko sinulla kehitys/parannusehdotuksia ohjelman kiytettivyyden suhteen? (Kylla/ei)
Mitar

10. Voisitko kuvitella kayttavisi niditd Netbaronin sovelluksia tydelimassa? (Kylld/ei) Miksi?

11. Mita mieltd olet itse testista, eli jarjestettiinko testi hyvin aina rekrytoinnista tihin varsi-
naiseen testiin, vai olisiko jotain voitu tehdi paremmin? (Kylld/ei) Miten?

12. Arvioi seuraavat kysymykset asteikolla 1-5 (1=erittdin huono/vaativa - 5=erittdin hy-

vi/helppo)

12.1 Kayttoonoton vaativuus 1 2 3 4 5
12.2 Sovelluksen toiminnallisuus 1 2 3 45
12.3 Kayttoliittyman selkeys 1 2 3 4 5
12.4 Sovelluksen visuaalinen ilme 1 2 3 45
12.5 Sovelluksen kiayton helppous 1 2 3 4 5
12.6 Ohjelman kokonaisarvosana 1 2 3 4 5






