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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Suomi on ollut Euroopan unionin (EU) jasenmaa léahes 18 vuoden ajan. Jase-
nyyden myota maatalouden tukijarjestelmat uudistuivat maassamme kokonaan;
nykyinen jarjestelma sisaltdéa EU:n kokonaan rahoittamia tukimuotoja, osittain
EU:n ja jasenmaan rahoittamia tukia sek& jdsenmaan rahoittamia, ns. kansalli-
sia tukia. Yksi merkittavimmista EU:n osittain rahoittamista tukimuodoista on
maatalouden ymparistotuki, jonka ehdot yleensd maaritelladn uudelleen ohjel-
makauden vaihtuessa. Nykyinen ohjelmakausi paattyy vuoden 2013 jalkeen, ja
tuolloin on aika tarkastella niitd tuloksia, joita maatalouden ymparistétuella on
saatu aikaiseksi.

Ymparistotuelle on asetettu kunkin ohjelmakauden osalta tietyt tavoitteet, joita
eritelladn jallempané. Ovatko nama tavoitteet sellaisia, ettd myds viljelijat ovat
voineet ne sisaistad, onkin sitten eri asia. Viljelijoiden sitoutuminen ymparistotu-
keen saattaakin olla tavoitteiltaan ja lahtokohdiltaan aivan erilainen kuin hallin-

non asettamat tavoitteet ymparistétukijarjestelmalle.

Talla tutkimuksella pyritaan selvittdmaan, kuinka ymparistdtuen tavoitteet toteu-
tuvat kaytanndssa pohjoiskarjalaisilla maatiloilla ja mitka ovat viljelijoiden tavoit-
teet ymparistdtuen osalta. Aihe on valittu opinnaytetyon aiheeksi, koska uuden
ohjelmakauden maatalouden ymparistotukijarjestelmaa suunnitellaan parhail-
laan. Aihe on myds hyvin ajankohtainen, silla maatalouden ymparistdasiat ovat
nousseet nykyaan erittain tarkeiksi. Koska kyse on opinnaytetydsta, aihe on
ajankohtaisuudessaan ja laajuudessaan omiaan tukemaan my@s tekijdéidensa

ammatillista kehittymista.

Ty6 on toteutettiin vuoden 2013 huhtikuussa. Aloitimme kysymysten asettelun
loppuvuodesta 2012, ja kysymykset postitettin 2013 tammikuussa. Helmi- ja

maaliskuussa toteutettiin tyon kirjallinen osuus.



Tutkimus tehtiin ty6parina ja tyonjako pyrittiin tekem&&n mahdollisimman tasa-
puoliseksi niin asiasisallon kuin toteutuksenkin osalta. Ohjaajana tutkimuksessa

toimii Anne Poutiainen ja tarkastajana Jari Spoof.

1.2 Toimeksiantaja

Ensisijaisena toimeksiantajana on Ita-Suomen yliopiston koulutus- ja kehitta-
mispalvelu Aducate:n PKArvi-hanke. PKArvi-hankkeessa seurataan ja arvioi-
daan Pohjois-Karjalan alueellisen maaseutusuunnitelman toteutusta alueellisel-
la ja paikallisella tasolla. Hanke arvioi esimerkiksi sita, ettd miten tavoitteet on
saavutettu ja millaisia tuloksia maaseudun kehittamiseksi on saatu. Saatua tie-
toa voidaan hyodyntda valmistauduttaessa uuteen ohjelmakauteen 2014—
2020.(Itd-Suomen yliopisto. 2013).

Pohjois-Karjalan ELY-keskus on opinnaytetyon toinen toimeksiantaja. ELY-
keskus on valtionhallinnon alueellinen kehittdmis- ja palvelukeskus. Sen tehta-
vat ja palvelut jakaantuvat kahdelle vastuualueelle: elinkeinot, tyévoima, osaa-
minen ja kulttuuri on yksi alue, toinen on Ymparistd ja luonnonvarat. ELY-
keskus haluaa my6s tietoa maaseutusuunnitelman toteutumisesta, koska on

my0s itse maaseutusuunnitelman toteuttaja.(ELY-keskus.2012.)



2 Tietoperusta

2.1 Keskeiset kasitteet

Ymparistotuen perustoimenpiteillda  tarkoitetaan niitd toimenpiteitd, joita viljeli-

jan on aina noudatettava, kun han sitoutuu maatalouden ymparistotukeen.

Ympaéristotuen lisatoimenpiteilla  tarkoitetaan niitéd valinnaisia toimenpiteita,

joita viljelija voi valita ymparistotukisitoumukseen perustoimenpiteiden lisaksi.

Tukialueet A, B ja C: Maantieteellisesti Suomi on jaettu useampaan tukialuee-
seen, joita voivat koskea erilaiset tukiehdot. C-alue jakaantuu liséksi (yhteensa)

viiteen eri alueeseen.

Euroopan unioni , jaljempana EU, on 27:n Euroopan maan muodostama talou-

dellinen ja poliittinen liitto (Europa 2012).

Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskukse n maatilarekisteri , jal-
jempana TIKE:n maatilarekisteri tarkoittaa rekisteria, joka siséltdd maatilojen
tunniste- ja yhteystietoja, maatilojen kotielainméaaratietoja sekéa maan- ja pellon-

kayttotietoja.

Ymparistotuen tavoitteet ovat Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjel-
man 2007-2013 asiakirjassa ymparistétuelle asetetut yleiset tavoitteet, jotka on
avattu taman raportin kohdassa 2.5.4. Lisaksi kehittamisohjelmassa on jokaisel-
le ymparistbtuen perus- ja lisatoimenpiteelle asetettu omat toimenpidekohtaiset
tavoitteensa, mihin kullakin toimenpiteella pyritaan.

Ympaéristotuen vaikuttavuus  tarkoittaa ymparistétuen toteutetuilla toimenpiteil-
|& aikaan saatuja muutoksia ympariston tilassa tietylla aikavalilla, tdssa tapauk-
sessa ohjelmakauden 2007-2013 aikana. Lisaksi vaikuttavuus nakyy viljelij6i-
den mahdollisuutena ja halukkuutena toteuttaa ymparistétuelle asetettuja toi-

menpiteita, joita ymparistdtuen tavoitteiden toteutumiseksi on asetettu.



Ymparistotuen vaikuttavuuden arvioinnilla tarkoitetaan ymparistotuen tavoit-
teiden toteutumisen mittaamista tietyilla menetelmilla seka sen mittaamista,
kuinka viljelijat ovat kyenneet toteuttamaan ymparistétuen toimenpiteita ja kuin-

ka he asennoituvat toimenpiteiden toteuttamiseen.

Typala on Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun kehittdma www-pohjainen
sovellus, jolla voidaan luoda www-pohjaisia kyselyitd, |[ahinna opinnaytetdihin ja

muihin projekteihin.

2.2 Muuttuva maatalous

Maatalouden rakennemuutos jatkuu, tilojen lukumaara vahenee, mutta toisaalta
tilojen koko kasvaa. Suuremmilla tiloilla on yleensd paremmat mahdollisuudet
ottaa ymparistd huomioon esimerkiksi kayttamalla uutta ympéaristdd vahemman
kuormittavaa teknologiaa. Peltoalan odotetaan pysyvan samalla tasolla, vaikka
kotielaintuotanto vaheneekin ja samalla odotetaan bioenergiakasvien tuotannon
lisddntyvan. Kun tuotanto keskittyy, tulee lannanlevitysala laajenemaan. (Vuok-

sen vesienhoitoalueen... 2009, 33.)

Maatalouden ymparistotuki ohjaa maataloutta ympaéristolle parempaan suun-
taan vaikuttamalla tasapainoiseen lannoittamiseen, suojavydhykkeiden perus-
tamiseen, kosteikkojen rakentamiseen ja luonnonmukaiseen tuotantoon. Toi-
saalta, kun tuotanto kasvaa, voi vesistdjen ravinnekuormitus lisdéantya. (Vuok-

sen vesienhoitoalueen... 2009, 53.)

Huolimatta maatalouden lannoitteiden kayton vahenemisesta, vilje-
lytekniikan kehittymisesta ja ymparistonhoidossa tehdyista toimen-
piteista 1990-2000-luvulla, merkittavaa vaikutusta pintavesien ti-
laan ei tutkimustulosten mukaan ole vield havaittu (Vuoksen ve-
sienhoitoalueen... 2009, 53).

Suomessa kotieldaintuotanto kaikissa tuotantomuodoissaan on ollut kautta aiko-
jen merkittdvin tuotannonala. Tasta merkittdvin tuotantosuunta on ollut, ja on

edelleen, maidontuotanto. Suuren alue- ja rakennepoliittisen merkityksen lisaksi
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maidontuotannolla on huomattava rooli myds maaseudun luonnon monimuotoi-
suuden seka ymparistonhoidon kannalta. Maidontuotantoon liittyy olennaisesti
laiduntaminen seka nurmikasvien viljely, joiden positiivinen vaikutus maaperan
hyvaan rakenteeseen, eroosion seka hiilidioksidipaastéjen vahenemiseen on
erittdin merkittava verrattuna monokulttuuriseen viljakasvien viljelyyn. (MMM
2007, 2008, 2009 ja 2010.)

Maitotilojen maara on viime vuosina vahentynyt 5-10 %:n vuosivauhtia ja vas-
taavasti tilakoko on kasvanut niin pinta-alojen kuin eldinmaarienkin osalta.
Suuntauksen jatkuessa ongelmaksi osalla maitotiloista tulevaisuudessa voi ra-
kennemuutoksen ja tilakokojen kasvun myoéta tulla elaintiheyden kasvu suh-
teessa tilakohtaiseen peltoalaan. Mikali tiloilla peltoala jaa liian pieneksi suh-
teessa eldinmaaran, aiheuttaa se ongelmia lannan kasittelyssa ja levitysalojen
riittdvyydessa. Myos rehuomavaraisuus tiloilla saattaa tAman kehityksen myota
alentua. (MMM 2007, 2008, 2009 ja 2010.)

Rikkonainen tilusrakenne, pienet ja etdalla talouskeskuksesta sijaitsevat pelto-
lohkot luovat haasteita seka maito- ettd muiden kotieléintilojen lannan kasitte-
lyyn ja levitykseen. Riski siitd, ettd lannan levittdminen vuodesta toiseen tapah-
tuu vain talouskeskuksen lahistolla sijaitseville pelloille, on olemassa. Taman
vuoksi onkin olennaisen tarkeda tulevaisuudessa pyrkia kaikin keinoin kannus-
tamaan viljelijoita karjanlannan ravinteiden tehokkaaseen hyvéaksi-kayttéon koko
maatilan pelloilla. Tata ajatellen uusien teknologioiden ja viljelymenetelmien
omaksumista on syyta pyrkia tukemaan. (MMM 2007, 2008, 2009 ja 2010.) Li-
saksi lannan vastaanottamisesta on pyrittdva tekemaan riittdvan houkuttelevaa
maatiloille, joilla ei karjanlantaa synny oman tuotannon kautta. Tassa asiassa

ymparistotukijarjestelmalld ja sen toimenpiteilla tulee olemaan merkittava rooli.

2.3 Maatalous vesist6jen kannalta

Vesistojen kannalta keskeisia ymparistotuen lisatoimenpiteitéa ovat peltojen tal-
viaikainen kasvipeitteisyys, kosteikkojen ja suojavydhykkeiden rakentaminen.
Liséksi tilat tarvitsevat lisd& neuvontaa, jotta ravinnekuormitusta vesistdihin saa-

taisiin pienennettya esimerkiksi lohkojen lannoituksen suunnitteluun, suoja-
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vybhykkeiden ja kosteikkojen suunnitteluun. Vuonna 2008 on otettu kayttoon
eraita vesiensuojelun kannalta tarkeita erityistukia, jotta ravinnekuormaa saatai-
siin pienemmaksi. Naitd toimenpiteita ovat ravinnekuormituksen tehostettu va-
hentdminen, lietelannan sijoittaminen peltoon, turvepeltojen pitkaaikainen nur-
miviljely, lannan levitys kasvukaudella ja lietelannan sijoittaminen peltoon.

(Vuoksen vesienhoitoalueen...2009, 131.)

Maatalousvaltaisille pohjavesialueille on esitetty perustettavaksi erityisymparis-
totukien (suojavybhykkeiden perustaminen ja pohjavesialueiden peltoviljely)
mukaisia alueita, joilla tehostetusti vahennettaisiin lannoitteiden ja torjunta-
aineiden kayttoa. Lisaksi uusia karjatalouden toimintoja ei saisi perustaa pohja-
vesialueille ja olemassa olevia toimintoja tehostettaisiin. (Vuoksen vesienhoito-
alueen...2009, 131.)

Naiden tavoitteiden toteuttaminen kuitenkin edellyttaa, etta rahoitus pysyy edes
nykyisella tasollaan, jonkin verran voidaan ymparistdtuen nykyisia toimia tehos-
taa ja kohdentaa jotta kustannukset saadaan katettua. Ymparistotukijarjestel-
man kehittdmiskohteita ovat alueellisten rajoitteiden vahentaminen ja tukien
kohdentaminen kuormittavimmille kohteille. (Vuoksen vesienhoitoalueen...
2009, 132 - 134)
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2.4 Maatalouden ymparistotukijarjestelméa

Maatalouden ymparistétuki on pinta-alaperusteinen tukimuoto, jolla pyritddn
korvaamaan viljelijoille ympéristétuen ehtojen noudattamisesta ja toteuttamises-
ta aiheutuvat kustannukset. Ymparistotukijarjestelma on méaaréaikaiseen (5 - 7
vuotta) sitoumukseen perustuva, jossa viljelijat sitoumusta antaessaan sitoutu-
vat noudattamaan tiettyja ymparistétuen perusteena olevia sitoumusehtoja.

Ymparistotukijarjestelma jakaantuu kolmeen eri osioon:

A. Ymparistbtuen perustoimenpiteet sisdltavat viljelyn ymparistonsuojelun

suunnittelun ja seurannan, luonnonhoitopeltojen hoidon, peltokasvien lan-
noituksen, puutarhakasvien lannoituksen, pientareet ja suojakaistat seka

luonnon monimuotoisuuden ja maiseman yllapidon.

B. Ymparistétuen lisatoimenpiteet  ovat ymparistétukeen sitoutuneelle viljeli-

jalle valinnaisia toimenpiteita, joita viljelijan tulee A- ja B-tukialueilla valita
vahintaan yksi ja enintaan nelja. C-tukialueilla viljelija voi valita O - 2 lisatoi-
menpidetta. Lisatoimenpiteet jakaantuvat peltoviljelytilan toimenpiteisiin,
jossa osa toimenpiteista on valittavissa vain kotieldintiloille ja osa kasvinvil-
jelytiloille. Lisaksi puutarhatuotantoa harjoittaville maatiloille on valittavissa

omia lisdtoimenpiteita.

C. Ymparistétuen erityistukisopimukset ovat erillisia, viljelijéiden hakemaan

sopimukseen perustuvia, ymparistétuen toimenpiteitd, joiden avulla pyritaan
mm. luonnon monimuotoisuuden seka elinvoimaisen maaseutumaiseman
yllapitamiseen. Tallaisia arvoja yllapidetaan mm. perinnebiotooppien hoito-
sopimuksien avulla seka sopimuksilla, jotka edistavat luonnon- ja maiseman
monimuotoisuutta. Lisaksi maatalouden ravinnepaastoja vesistéihin pyri-
tadan erityistukitoimenpitein tehokkaammin vahentamaan esimerkiksi perus-
tamalla suojavyohykkeitd vesistdjen varsille tai rajoittamalla pohjavesialueil-
la peltovilielyn ravinteiden seké torjunta-aineiden kayttéa. Erityistukisopi-
muksiin kuuluu myds sopimus luonnonmukaisesta viljelysta. Erityistukiso-

pimukset ovat yleensa joko viiden tai kymmenen vuoden mittaisia.
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Ymparistotuen tavoitteena on maatalous- ja puutarhatuotannon harjoittaminen
kestavasti siten, etta tuotanto kuormittaa ymparistéa nykyista vahemman, maa-
talousympariston sekd luonnon monimuotoisuuden ja kulttuurimaisemien saily-
minen turvataan. Lisaksi maataloustuotannon harjoittamisen edellytykset saily-
vat hyvind myos pitkalla aikavalilla. Ymparistotuki ohjaa tuotantomenetelmien
kayttéa niin, etta maatalouden ymparistonsuojelulle, luonnon monimuotoisuu-
delle ja maatalousmaiseman hoidolle asetetut yleiset tavoitteet saavutetaan ja
samalla voidaan tuottaa puhtaita ja laadullisesti korkeatasoisia tuotteita. (MMM
2007, 2008, 2009 ja 2010.)

Ymparistoon ja erityisesti pinta- ja pohjavesiin seka ilmaan kohdistuvaa kuormi-
tusta vahennetaan kasviravinteiden hyvaksikayttod lisdamalla, torjunta-aineiden
kaytosta aiheutuvia riskeja vahentdmalla, maatalouden luonnon monimuotoi-
suudesta seka eldin- ja kasvilajeista huolehtimalla seka maatalousmaisemaa
hoitamalla. Tavoitteena on my6s vahentaa peltomaan eroosiota, lisdta maape-
réeliiden monimuotoisuutta ja humuksen maaraa maaperassa seka sailyttaa
maan tuottokyky hyvana tai parantaa sitd. Tavoitteena on, etta ymparistotukijar-
jestelméaéan osallistuisi 93 % viljelijoista (98 % peltoalasta). (MMM 2007, 2008,
2009 ja 2010.)

Pohjois-Karjalassa ohjelmakaudella 2007-2013 maakunnallisina ympaéristtta-
voitteina ovat maatalousympariston ja luonnon monimuotoisuuden seka kulttuu-
rimaisemien sailymisen edistdminen, maatalouden aiheuttaman vesistokuormi-
tuksen vahentadminen, lannan kayton tehostaminen ja siihen liittyvat toimenpi-
teet seka erityisesti pohjavesien suojelua edistavat toimenpiteet. Naita tavoittei-
ta on ymparistétuen avulla pyritty edistamaan mm. siten, etta eri vuosina tietty-
jen erityistukisopimusten maarad pyritddn lisddmaan maakunnassa. Tallaisia
sopimuksia ovat olleet esimerkiksi sopimukset luonnonmukaisesta tuotannosta,
sopimukset lietelannan sijoittamisesta peltoon, sopimukset suojavythykkeiden
perustamisesta ja hoidosta seka sopimukset turvepeltojen pitkdaikaisesta nur-
miviljelysta. Lisdksi Pohjois-Karjalassa pyritdéan edistdm&&an monivaikutteisten
kosteikkojen perustamista maatiloille ei-tuotannollisen investointituen avulla.
Kosteikkojen perustaminen investointituella edellyttéda viljelijalta jatkossa myoés

kosteikon hoitosopimuksen tekemista.
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2.5 Katsaus aiempiin tutkimuksiin

2.5.1. Maatalouden ymparistotuen vaikutus ravinneku  ormitukseen: tulok-

sia viljatilojen valintoja tarkastelevasta tilastol lisesta tutkimuksesta

Laukkasen ja Naugesin (2012,1) tutkimuksessa kay ilmi, ettd keskeinen haaste
arvioitaessa ymparistotukiohjelman onnistumista on erottaa ohjelman vaikutus
siitd mitd olisi tapahtunut muutenkin. Esimerkiksi lannoitteiden kayttd vahenee,
jos viljan hinta laskee, riippumatta siitd ohjataanko lannoitusta politiikalla vai ei.
Tutkimuksessaan he analysoivat tilastollisten menetelmien avulla ymparistétuen
kykya ohjata viljelijoiden tekemia tuotantopaatdksia ymparistoystavallisempaan

suuntaan ja erottaa siitd muiden tekijéiden vaikutus.

Erityisesti tutkimuksessa on perehdytty vesiensuojelun nédkdkulmaan. Vesien
suojelun kannalta keskeisia tuotantoratkaisuja ovat lannoitteiden kaytto seka
vilja- ja kesantoalat seka ymparistotuen avulla perustetut suojakaistat ja — vyo-
hykkeet (Laukkanen 2012,1.)

Tutkimuksessaan Laukkanen ja Nauges (2012,2) toteavat, ettd ympaéristotuen
ohjaava vaikutus on jaanyt vahaiseksi. Tarkeimpana syyna vahaiseen vaikutuk-
seen pidettiin sita, ettd suurimmalla osalla tiloista lannoitemaaréat jaavat alle
ymparistotuen sallimien enimmaismaarien. Keinolannoitteiden kayttd on laske-
nut huomattavasti sen jalkeen kun Suomi liittyi Euroopan Unioniin, lannoitteiden
kayton vahentyminen johtuu kuitenkin muista syista kuin maatalouden ympaéris-
tbtuesta. Vuosina 1995-2005 tukien vaikutus pellon kaytt6één on ollut ymparis-
télle haitallinen. Tuet lisésivat vilja-alaa kaksi prosenttia kun taas kesantoala
pieneni 21 prosenttia johtuen siitd, ettei kesantoaloille makseta ymparistotukea.
Tata epakohtaa on korjattu osittain nykyisella ohjelmakaudella 2007-2013 siten,

ettd ymparistétukea voi saada myo6s luonnonhoitopelloille.

Laukkasen ja Naugesin (2012,3-4) mukaan typpi- ja fosforipdastét ovat vahen-
tyneet lahinna suojakaistojen ja — vyohykkeiden seka peltojen talviaikaisen kas-

vipeitteisyyden ansiosta, koska ymparistéohjelmalla ei ole kyetty vaikuttamaan
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lannoitteiden kayttoon tarpeeksi. Erityisymparistotuilla saavutetaan melkein nel-

j& kertaa suurempi vaikutus kuin perusymparistétuella.

2.5.2 MYTVAS 3

Maatalouden ymparistétuen vaikuttavuudesta on tehty seurantatutkimus
"MYTVAS 37, jonka valiraportti ilmestyi vuonna 2010. Tutkimuksen tavoitteena
on selvittdd, miten ymparistotuella ja sen toimenpiteillda on kyetty vaikuttamaan
ympariston tilaan ja miten sita pitaisi kehittaa, jotta sen vaikuttavuus lisdantyisi.
(Aakkula, Manninen & Nurro 2010, 7.)

Kun arvioidaan esitettyja tuloksia, taytyy muistaa, etta aineisto osoittaa jotakin
tapahtuneen muttei valttamatta sitd, mika tapahtuneen on aiheuttanut. Lisaksi
maatalousympariston tilaan vaikuttavat myos markkinat sekd maatalouspolitiik-
ka. Vesistdjen kannalta vaikutuksiltaan potentiaalisimmat toimenpiteet ovat pel-
tokasvien lannoitus, kasvipeitteisyyteen ja lannoitukseen liittyvéat lisdtoimenpi-
teet seka luonnonhoitopellot. Ympaéristétuen erityistukisopimusten puolelta maa-
talousluonnon monimuotoisuuden kannalta vaikuttavimpia sopimuksia ovat mm.
luonnonmukainen tuotanto, kosteikkojen perustaminen, perinnebiotooppien hoi-
to ja alkuperdaisrotujen ja kasvien kasvattaminen. Perus- ja lisdtoimenpiteiden
vaikutus on vaatimaton, mitd paikkaa ainoastaan niiden laaja-alainen toteutus.
Viljelyn jatkuminen maaseudulla on taas maiseman kannalta kaikista vaikuttavin
tekija. (Aakkula, ym. 2010, 132.)

Maatalouden harjoittamisesta aiheutuu vaistamatta paastdja niin ilmaan kuin
vesistdihinkin. llmaan kohdistuviin paastoihin voidaan nykyisella ymparistotuella
vaikuttaa vain kahdella erityistukisopimuksella, joita ovat turvepeltojen pitkaai-
kainen nurmiviljely ja lietelannansijoittaminen peltoon. Luonnon monimuotoi-
suuskin on kiinteassa yhteydessa maatalouden harjoittamisen tekniikoihin ja ta-
poihin. (Aakkula, ym. 2010, 13, 134-135.)

Maatalouden ravinnekuormitus on vahentynyt erityisesti typen ja fosforin osalta,

joka johtuu erityisesti keinolannoitteiden kayton vdhenemisesta. On viela aikais-
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ta tehda johtop&atoksia siita, onko vdheneminen tiukentuneiden lannoitusrajoi-
tusten ansiota vai ymparistotukijarjestelman ulkopuolisten tekijoiden vaikutusta
vai onko kyseesséd molempien tekijdiden yhteisvaikutus. Alueilla joihin kotiel&in-
tuotanto on keskittynyt, ovat lannasta huuhtoutuvat ravinteet muodostuneet ai-

empaa suuremmaksi ongelmaksi.

Ravinnekuormituksen perusongelmana onkin kotieldaintuotannon ja kasvintuo-
tannon eriytyminen toisistaan. Kotieldintilat kasvavat ja eriytyvat omille alueil-
leen, jonka seurauksena myds pellonkayttomuotojen on mukauduttava kasva-
viin tarpeisiin niin lannanlevitysalan kuin rehuntuotannonkin osalta. Lannoitus-
toimenpiteen suurin epakohta ymparistovaikutusten kannalta on kotieldinten
lannan kaytén poikkeusmahdollisuudet. Luonnon monimuotoisuuden suurimpa-
na uhkana voidaan pitaa viljelykayton ulkopuolella olevien alueiden vahenemis-
ta. (Aakkula, ym. 2010,117, 132,138)

Maatalouden harjoittamisen edellytyksiin ei ymparistétuki ole vaikuttanut haital-
lisesti, myoskaan sadon laatuun ei ehtojen noudattamisella nayta olleen vaiku-
tusta. Johtopaatbksena voidaan todeta, ettd ymparistotuki pitdd sovittaa ja raa-
taloida alueellisesti sekd tuotantosuunta- ja tilakohtaisesti, koska eri alueiden
tarpeet niin maatalousympariston kuin yhteiskunnankin kannalta ovat erilaisia.
Ymparistotuen seurantaa on myods kehitettava, jotta vaikuttavimpia toimenpiteita
saadaan nykyistd paremmin pidettya silmalla. Ymparistétuki on edelleen hou-
kutteleva vaihtoehto viljelijoille mm. viljan ja lannoitteiden hintojen vaihtelun ta-
kia. (Aakkula, ym. 2010, 118,145-146.)

Aiemmissa MYTVAS-seurantatutkimuksissa on todettu, ettd ymparistétuen
merkitys viljelijdiden tulonmuodostuksessa on merkittava ja se oli EU-
jasenyyden alkuaikoina valine viljelijoiden tulotason turvaamiseen, nykyaan ym-
paristbtuelta odotetaan merkittavampéaa ymparistollistd vaikuttavuutta. Ensim-
maisella ymparistotukikaudella tapahtuivat suurimmat muutokset viljelykaytan-
noissa. Ymparistotuen toisella kaudella fosforilannoitusta tiukennettiin, mutta
toimet eivat olleet tarpeeksi tehokkaita. Toimenpidemuutoksista huolimatta
merkittavaa vesistokuormituksen vahenemista ei ole tapahtunut vuosien 1995-

2005 valilla. Myonteisid vaikutuksia niin luonnon monimuotoisuuteen kuin vesis-
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tojen suojeluun on kosteikoilla ja suojavydhykkeilla sekd kesannoilla. Perinne-
biotoopeilla taas on seka positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia johtuen karjan
laidunnusmahdollisuuksista esim. lahella rantaa sijaitsevalla kaltevalla rinteell&.
Myds erilaisissa olosuhteissa sama toimenpide voi saada aikaan huomattavia
positiivisia ymparistovaikutuksia, mutta jollakin toisenlaisella alueella voivat vai-
kutukset jddda vahaisiksi tai kokonaan syntymattd. Luonnon monimuotoisuu-
teen tahtaavat lisatoimenpiteet ovat olleet toimivia, mutta niiden pinta-alat ovat
jaéneet melko pieniksi. (Aakkula, ym. 2010,141-142.)

2.5.3 Maatalouden ymparistétuen erityistukia koskev  a tarkastuskertomus
113/2005

Valtiontalouden tarkastusvirasto on tehnyt tarkastuksen vuonna 2005 koskien
maatalouden ymparistotuen erityistukia ohjelmakaudella 2000-2006. Tarkas-
tuskertomuksessa ymparistotuen erityistukijarjestelman kuvauksessa kiinnitet-
tiin huomiota siihen, ettd EU:n kullakin jasenvaltiolla on mahdollisuus suunnitel-
la ymparistotuen rakenne ja yksityiskohdat itsendisesti. EU:n komissio kuitenkin
tarkastaa kunkin jasenmaan ymparistotukijarjestelmaa koskevat suunnitelmat

ennen jarjestelman hyvaksymista ja toimeenpanoa.

Suomessa toteutettava malli, jossa ymparistotuki on jaettu perustoimenpiteisiin
sekd naita vaativampiin erityistukiin, on siis paatetty kansallisesti. Suomen jar-
jestelma viljelijdiden sitoutumisasteen osalta on havaittu hyvin kattavaksi mui-
den jasenmaiden jarjestelmiin verrattuna. TAméan seikan onkin havaittu heratta-
van epaluuloa EU:n taholta siita, etta ovatko Suomen ympaéaristotukijarjestelman
tukiehdot riittavan vaativia ja kustannustasot kohdallaan, jos niita saavat lahes
kaikki viljelijat. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 7-55.)

Erityisymparistotukisopimuksissa on kyse sopimuspohjaisesta ohjauksesta, jos-
sa taloudellisen kannustimen kautta sitoutetaan viljelijat ympéaristonsuojeluun.
Kaytossa ei ole siten muusta ymparistopolitiikasta tuttu "saastuttaja maksaa”-

periaate. Tarkastuskertomuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd ymparis-
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totukijarjestelman paamaariin sekoittuu ympariston tilan parantamisen liséksi

tulotukityyppisia elementteja. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 7-55.)

Tama nostaa esille viljelijdiden tasavertaisen kohtelun ja tukimahdollisuuksien
tarjoamisen kaikentyyppisille tiloille ja tuotantosuunnille. Tama néakyy ensi sijas-
sa ymparistoétuen perusosassa, jota saavat lahes kaikki viljelijat. Sen sijaan eri-
tyisymparistotukia voidaan maksaa kohdennetummin. Koska kyseessa on pe-
rustuen ja erityistukien muodostama kokonaisuus, jotka sisdltavat samoja ta-
voitteita, ei erityistukien tarkastelu taysin irrallaan ymparistétuen kokonaisuu-
desta ole tarkastusviraston mukaan mielekasta. (Valtiontalouden tarkastusviras-
to 2005, 7-55.)

Tarkastusvirasto on tarkastuksessaan kiinnittanyt huomiota siihen, ettd ymparis-
totukijarjestelmén tavoitteet on asetettu yleisluonteisiksi ja valjiksi. Valjien tavoit-
teiden kohdalla niiden toteutumista on vaikea arvioida ainakaan ep&onnistu-
neiksi. Tarkastuskertomuksessa tdmén on katsottu heijastavan perinnetta, jossa
tulo- ja tuotantopoliittiset paamaarat ohjaavat ymparistonsuojeluun suunnattujen
politikkatoimenpiteiden sisaltéa. Ymparistotukijarjestelmén tavoiteasettelua tar-
kastusviraston mielesta tulisikin teravoittaa linjaamalla selvasti tarkeimmat ta-

voitteet ja toimenpiteet. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 7-55.)

Erityistukisopimuksista taloudellisesti merkittavimpana pidetaan luonnonmukais-
ta tuotantoa ja teemana se on esilla jollakin tavoin kaikissa jasenmaissa. Suo-
messa luomutuotannon maara lisdantymiselle oli asetettu maa- ja metsatalo-
usministerion luomustrategian toimesta tietyt tavoitteet vuoteen 2006 mennes-
sa. Luomutuotannon kasvu oli tuolloin kuitenkin odotettua hitaampaa ja syita ta-
han loydettiin markkinoiden toimimattomuudesta luomutuotteiden kohdalla.
Luomuelintarviketalouden kehittdmiseksi on siis panostettava myds luomutuot-
teiden markkinoinnin kehittamiseen. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005,7—
55.)

Suojavybhykesopimusten osalta tarkastusraportissa todetaan, ettd sopimuksia
tulisi kohdentaa alueellisesti enemman parempien ymparistévaikutusten ai-

kaansaamiseksi. MyOs yhtendisten isojen alueellisten suojavydhykeketjujen
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muodostaminen katsottiin tarkeaksi, mikali halutaan selkeitd ymparistonsuojelul-
lisia tuloksia. Yksittaiset suojavy6hykealueet pitkien vesistojen varsilla eivat ole
tehokkaita ymparistonsuojelullisesti. Alueellisesti tarkeina alueina pidettiin Uu-
denmaan, Varsinais-Suomen ja Kymenlaakson viljanviljelyalueiden jyrkkia pel-

toaukeita. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 7-55.)

Tarkastusvirasto kiinnitti huomiota kosteikkojen ja laskeutusaltaiden osalta sii-
hen, ettd naiden hoitosopimuksissa tukitaso lasketaan vain sopimuskohteen
pinta-alan mukaan. Tukitason hoitosopimuksessa ei katsottu olevan laheskaan
riittdva kattamaan niitd investointikustannuksia, joita itse kosteikon tai laskeu-
tusaltaan perustaminen aiheuttaa. Tarkastusvirasto suosittelikin tuolloin inves-
tointitukimuodon luomista kosteikkojen ja laskeutusaltaiden perustamista var-
ten. Ohjelmakaudelle 2007-2013 (2014) tallainen tukimuoto tulikin mm. moni-
vaikutteisten kosteikkojen perustamista varten, nimeltdan ei-tuotannollinen in-

vestointituki. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 7 - 55.)

Tarkastuksessa havaittiin, ettd perinnebiotooppien hoitosopimus koettiin olevan
erittdin onnistunut tukimuoto. Kyseinen tukimuodon avulla katsottiin sailytetyn
paljon sellaisia hakamaita ja metséalaitumia, jotka ilman erityistukea olisivat ka-
donneet kokonaan. Ongelmaksi perinnebiotooppisopimuksissa havaittiin tukita-
son riittamattdmyys hoitotoimenpiteista aiheutuviin kustannuksiin nahden. Var-
sinkin pinta-alaltaan pienten alueiden hoitokustannukset ovat suhteessa suuria

maksettuun tukeen ndhden. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 7 - 55.)

Luonnon monimuotoisuutta seka maiseman kehittdmista ja hoitoa koskevia so-
pimuksia luonnehditaan tarkastuskertomuksessa hyvin samantyyppisiksi sopi-
muksiksi perinnebiotooppien kanssa ja naiden sopimustyyppien yhdistamista
jatkossa tulisikin pohtia. Talla tavoin voitaisiin véahentaa turhaa byrokratiaa ja
vaarinkasityksia. Toisaalta luonnon monimuotoisuustutkijat ovat puolestaan sita
mielta, ettd perinnebiotooppisopimukset tulee sailyttad omanaan kohteiden
luontoarvojen tarkeyden vuoksi. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 7 — 55.)

Kasvien ja eldinten geeniperimén sailyttdmiseen tahtaavia sopimusmuotoja ovat

alkuperaiskasvien viljely ja alkuperaisrotujen kasvatus. Alkuperaiskasvien vilje-
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lysopimusten osalta tarkastuksessa havaittiin, ettéd sopimuksia on vain muutama
koko Suomessa. Sopimusmuoto on koettu hankalaksi sen vuoksi, ettd se edel-
lyttda sopimuskasvista lajikeméaaritysta ja lajikkeen rekisterdimista ennen varsi-
naista erityistuen alaista yllapitoviljelyd. Taman sopimusmuodon tavoitteiden tu-
keminen muilla mekanismeilla kuin erityisympaéristotuella, saattaisi olla tarkas-
tusviraston nakemyksen mukaan jarkevaa. Vaihtoehtoisesti tukimuotoa tulisi
kehittdd paremmin ympariston tilaan vaikuttavaksi. Alkuperaisrotujen kasvatusta
koskevia erityistukisopimuksia tarkastuksessa pidettiin alkuperaiskasvien vilje-
lya onnistuneempana tukimuotona. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 7 -
55.)

Ainoa alueellisesti kohdennettu erityistukimuoto on happamuuden alueellinen
vahentaminen, jossa pyritddn happamuuden vahentamiseen Pohjanmaan hap-
pamilla sulfaattimailla. Tukimuoto on koettu alueellisen rajauksen suhteen epa-
onnistuneeksi ja tarkastusvirasto suosittelee myds tdman tukimuodon kehitta-
mista enemman ympariston tilaan vaikuttavaksi tai tukimuodon tavoitteita voisi
vaihtoehtoisesti edistaa muilla mekanismeilla. (Valtiontalouden tarkastusvirasto
2005, 7 - 55.)

Tarkastuksessa on havaittu, etté erityistukien kohteena olevat aiheet ovat olleet
onnistuneita muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Erityisymparistétuet ovat
tarkastushetkella nayttdneet hahmottuvan vain erillisind toimenpiteinga, kun tar-
kastusviraston mielesta tuettavat toimenpiteet tulisi koota yhtenaisten tavoiteko-
konaisuuksien alle ja ohjata tuet ndiden paamaarien saavuttamiseksi. Tavoittei-
den teravoittdminen seka tarkeimpien paamaarien jasentely ja esiin nostaminen
kansallisissa strategioissa olisi kokonaisndkemyksen muodostamisen kannalta
olennaista. Tarkastusvirasto nostaa esiin kokonaisuuden hahmottamisen apu-
valineeksi kestavan kehityksen viitekehyksen, jossa ymparistbasiat ovat osa ta-
loudellisia, sosiaalisia ja kulttuurillisia kysymyksia. Ymparistonsuojelu maatiloilla
tukee omalta osaltaan edellytyksia harjoittaa pitkdjanteista maataloutta ja tuo
lisdarvoa tilan muulle toiminnalle. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 7 -
55.)
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Arvioidessaan erityisymparistotukien vaikuttavuutta on valtiontalouden tarkas-
tusvirasto eri tahoja kuultuaan tullut siihen tulokseen, etta ymparistétukijarjes-
telmalla aikaansaadut vesistovaikutukset ovat yllattavan vahaisia kun huomioi-
daan viljelymenetelmissa ja lannoitustasoissa tapahtuneet positiiviset muutok-
set. Tahan syyné pidetdén vesien pitkdan jatkunutta kuormitusta seka vesien-
suojelutoimenpiteiden pitkid viiveita. Vuotuiset s&aolojen vaihtelut saatavat
my0Os vaikuttaa asiaan. Kymmenté vuotta voidaankin pitaa tassa tapauksessa

lyhyena tarkastelujaksona. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 7 — 55.)

Yksittaisten ymparistétuen toimenpiteiden vaikutusten erittely kokonaisuudesta
on hyvin vaikeaa ja tama seikka lisda ymparistotukien vaikuttavuuden arvioinnin
vaikeutta. Myo6s ilmastolliset seikat, sekd muut ymparistossa tapahtuvat muu-
tokset, voivat mitatdida tdAhan mennessa saavutettuja tuloksia. Nain ajatellen
tilanne ilman ymparistdtuen toimenpiteita olisi huomattavasti huonompi. Tarkas-
tushetkella voimassa olleet erityisymparistotoimenpiteet ovat tarkastusviraston
mukaan edistaneet luonnon monimuotoisuutta ja avoimen viljelymaiseman séi-
lymista. Toimenpiteitd ei kuitenkaan ole pidetty riittavind maatalousluonnon

koyhtymisen pysayttamiseksi. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 7 — 55.)

Ymparistotukijarjestelman rakennetta pidetddn periaatteiltaan onnistuneena,
mutta jarjestelman vaikuttavuutta voitaisiin, lisata jos entista suurempi osa ym-
paristdétuen kokonaisrahoituksesta suunnattaisiin erityistukiin. My6s suuremman
kannustimen maksaminen ymparistohyodyn kannalta vaikuttavimmista toimen-
piteistd edesauttaisi ymparistohyotyjen aikaan saamisessa. Tarkastusviraston
mukaan vaikuttavuutta voidaan lisdtd myds suuntaamalla erityistukien hakemi-
sen mahdollisuutta myds muille maankayttgjille kuin viljelijat. Ohjelmakaudella
2007-2013 (2014) tahan onkin luotu mahdollisuudet leader-toimintatavan kautta
rekisteroidyille yhdistyksille, jotka voivat hakea erityistukisopimuksia perinne-
biotoopin hoitamiseksi, luonnon monimuotoisuuden ja maiseman yllapitamiseksi
tai monivaikutteisten kosteikkojen hoitamiseksi. Myds ei-tuotannollisen inves-
tointituen hakeminen on yhdistyksille mahdollista. (Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto 2005, 7 — 55.)
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Tarkastusvirasto on paatynyt erityistukisopimusten tarkastuksessa sellaiseen
lopputulokseen, ettd tehokkaampi alueellinen kohdentaminen varsinkin vesien-
suojelullisissa erityistukimuodoissa on mydnteisten ymparistonsuojelullisten tu-
losten aikaansaamiseksi tarkeaa. Koska lahes kaikki erityistukimuodot ovat ol-
leet kaikkien viljelijdiden haettavissa, on niiden valikoituminen tapahtunut viljeli-
jéiden toimesta, ei alueellisen painoarvon mukaan. Talléin on erityistukien koh-
dentuminen ymparistévaikutusten kannalta jaanyt toissijaiseksi, eivatkd saavu-
tetut ymparistohyodyt ole olleet tehokkaimmillaan. Menettely saattaa olla viljeli-
joiden saaman hyodyn ja tasapuolisen kohtelun kannalta myonteinen, mutta
menettely ei takaa parhaiden ymparistohyotyjen aikaansaamista. (Valtiontalou-
den tarkastusvirasto 2005, 7 — 55.)

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan vesiensuojelullisesti tarkeita erityistuki-
sopimuksia tuleekin kohdentaa alueellisesti sellaisille alueille, joissa saadaan
aikaan selkeita vesiston- ja ymparistonsuojelullisia vaikutuksia. Téllaisia alueita
ovat mm. Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Kymenlaakson viljanviljelyalueiden
jyrkat peltoalueet. Liséksi luonnon monimuotoisuutta edistavien erityistukisopi-
musten tehokkuutta voidaan lisdtd suuntaamalla painopistetta arvokkaimmiksi
inventoiduille kohteille. Erityistukien kohdentamisen ja markkinoinnin apuvali-
neend voidaan kayttdd entisti enemman alueellisia yleissuunnitelmia, jotka
yleensa ovat takuu kohteen sopimuksen saamiseksi, mikali kohde on yleis-
suunnitelmassa maaritelty luontoarvoiltaan arvokkaaksi. (Valtiontalouden tar-
kastusvirasto 2005, 7 — 55.)

Tarkastusraportissa todetaan, etta viljelijat kokevat ymparistétuen vapaaehtoi-
suuden positiivisena asiana verotus- tai normiohjauksen rinnalla. Ymparistotuki-
jarjestelman koetaan myds tukevan elinkeinon sailymista. Erityisymparistotukia
hakevat melko tasaisesti kaikki viljelijaryhmat, mutta kuitenkin aktiivisimmat ha-
kijat ovat sellaisia viljelijoita jotka ovat olleet mukana aikaisemmin erilaisissa
hankkeissa tai ovat muuten kokeilunhaluisia. My6s ymparistomyonteinen asen-
ne lisaa kiinnostuneisuutta erityisymparistotukia kohtaan. Sopimus myos lisan-
nee ymparistomyonteista suhtautumista viljelijéissa. (Valtiontalouden tarkastus-
virasto 2005, 7 - 55.)
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Ymparistomyonteisten asenteiden lisdksi erityisymparistotukisopimusten hake-
miseen vaikuttaa olennaisesti se, 10ytyyko tiloilta erityistukisopimusten kannalta
sopivia kohteita. Tama nakyy erityisesti luonnon monimuotoisuutta ja maaseu-
tumaiseman kehittamista koskevien sopimusmuotojen hakemisessa. Sen sijaan
mm. luonnonmukaista tuotantoa koskevaa sopimusta voivat hakea lahes kaikki
halukkaat viljelijat. Suuri merkitys on myds maatalous- ja ymparistoviranomais-
ten sekd maaseutuneuvojien aktiivisuudella kannustaa viljelij6itd hakemaan eri-

tyistukisopimuksia. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 7 - 55.)

Tuen merkitys taloudellisena motiivina erityistukien hakemisessa on koettu hy-
vin vaihtelevasti. Jotkut ovat sita mieltd, etta erityistuet eivat kata sopimuksen
toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia. Toisaalta koettiin kuitenkin, etté eri-
tyistuet motivoivat viljelijoita hakemaan erityistukia ja saamaan edes osan kus-
tannuksista takaisin. Tiloille, joilla on useita erityistukisopimuksia, koettiin eri-
tyisymparistotukien olevan huomattava lisa viljelytuloissa. Lisaksi tarkastusra-
portissa Kiinnitettiin huomiota siihen, etté erityisymparistdtuet voivat tuoda posi-
tiivista imagoa maatiloille; varsinkin jos maatilan yhteyteen on kytketty matkailul-
lista toimintaa. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 7 - 55.)

Erityisymparistdtuet koetaan melko ty6laiksi niin tukia kasittelevien viranhaltijoi-
den kuin myo6s viljelijdiden taholta. Vaikka viljelijat kokevat erityisymparistdtuet
periaatteiltaan hyvind, ovat ne heidan mielestaan kuitenkin byrokraattisia ja toi-
vovatkin jarjestelméaan lisda joustavuutta ja "maalaisjarked”. Erityistukikasittelijat
kokevat erityistukien kasittelyprosessin monimutkaisena ja ajankayton kannalta
hakalana. Myds sopimuspaatdsten paatdospohja koettiin kasittelijéiden taholta
puuduttavaksi ja kapulakieliseksi, jota viljelijdiden on vaikea ymmartaa. (Valtion-
talouden tarkastusvirasto 2005, 7 - 55.)

Tarkastusviraston mielesta hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti paatosten
tulisi olla nykyista selvempid. Lisaksi EU-saadokset tulisi pystya valittdmaan vil-
jelijoille siten, etta tukijarjestelmén tavoitteet eivat katoa. Tarkastuksessa tehty-
jen haastattelujen perusteella nykyiset ymparistotukijarjestelméan tavoitteet jaa-
vat helposti sdadosten ja hallinnoimisen mutkikkuuden taakse. Tdméa herattaa

viljelijoissa pelkoa saantdjen tahattomasta rikkomisesta ja paineita toteuttaa
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valvonnan pelossa ympaéristétuen vaatimuksia ylivarovaisesti, jolloin tavanomai-
sen hyvan maatalouskaytannon toteuttaminen jaa vahemmalle. (Valtiontalou-
den tarkastusvirasto 2005, 7 - 55.)

Lopullisessa kannanotossaan valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa, ettd maa-
talouden ymparistétuen rakennetta, jossa tuet jaetaan perustukeen ja vaati-
vampiin erityistukiin, voidaan pitdd periaatteiltaan onnistuneena. Ymparistotuen
perustuki on katsottava alueellisesti hyvin kattavaksi. Vastaavasti erityisympa-
ristdtuet ovat oikein kohdennettuina ympariston tilan parantamisen kannalta erit-
tain vaikuttavia tukimuotoja. Vaikuttavuutta on heikentanyt nimenomaan erityis-
tukien alueellinen hajanaisuus seké erityistukisopimusten vahainen maara. (Val-

tiontalouden tarkastusvirasto 2005, 7 - 55.)

Valtiontalouden nakdkulmasta onkin valttaméaténta pyrkida kohdentamaan hallin-
non toimesta erityistukia sinne, missa niista saatavat ymparistovaikutukset ovat
tehokkaimmat. Tassa kohdentamisessa tulee pyrkia hyédyntamaan alueellisia
yhteistydbmuotoja maa- ja metsatalousministerion, ymparistoministerion seka
aluehallinnon valilla. Hyvana esimerkkina tarkastusvirasto nostaa esiin alueelli-

sen yleissuunnittelun. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 7 - 55.)

Erityisymparistbtukien tavoitteenasettelua tulee teravoittaa linjaamalla selkeésti
tarkeimmat tavoitteet ja toimenpiteet. Myos erityistukien keinovalikoimaa tulisi
yksinkertaistaa siten, etta toisiinsa liittyvat toimenpiteet yhdistetddn yhdeksi ta-
voitekokonaisuudeksi. Lisaksi teholtaan heikkoja toimenpiteitd tulisi karsia ja
pohtia niille muita mekanismeja edistdmaan niiden tavoitteita. Erityisymparisto-
tukien kasittelyprosessin tyblayteen pitaa pohtia helpotuksia niin viljelijdiden
kuin hallinnonkin nakdékulmasta. Nykymuodossaan kasittelyprosessin on katsot-
tu olevan liian tydlas ja byrokraattinen. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 7
-55))

Ymparistonsuojelun kustannuksista ovat maatalouden ymparistotuet suurin yk-
sittdinen menoera. Positiivisten ymparistdvaikutusten saavuttaminen ymparisto-

tukien avulla on erittdin tarke&a, ettd ymparistdtukien yhteiskunnallinen hyvak-
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syttavyys voidaan sailyttad. Ymparistovaikutusten saavuttamisen yhtena keino-
na valtiontalouden tarkastusvirasto ndkee sen, etta erityisymparistotukia siirre-
taan perustukeen lisatoimenpiteiksi. Tdmé& on myo6s yksi keino tiukentaa perus-
tuen tukiehtoja. Jos tdh&n mennaan, tulee jarjestelmad muokata kuitenkin niin,
ettd toimenpiteet nivoutuvat mielekkaalla tavalla normaaliin viljelyyn ja tilanhoi-
toon. Lisdksi olisi valtiontalouden kannalta katsottuna kaikkein tehokkainta, etta
yksinkertaiset ymparistda suojelevat toimenpiteet tehtaisiin pakollisiksi ja niista
maksettaisiin automaattisesti korvaus viljelijoille tulotukien yhteydesséa. Vaati-
vammista ymparistotoimenpiteista voitaisiin maksaa kuitenkin erityiskorvausta

erityisymparistotukien tavoin. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 7 - 55.)

2.5.4 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 20  07-2013 valiarvi-

ointi

Suomen aluetutkimus FAR on tehnyt véliarvioinnin Manner-Suomen maaseu-
dun kehittdmisohjelmasta koskien ohjelmakautta 2007-2013. Valiarviointi on
tehty vuonna 2010, ja se on toteutettu ymparisto- ja hyvinvointivaikutusten osal-
ta viljelijoita koskevana kyselytutkimuksena seké& aiempien tutkimusten (mm.
MYTVAS 3, vali- ja loppuraportit) havaintoja analysoiden. (Kuhmonen ym. 2010,
56-75.)

Valiarvioinnissa on todettu maataloustuotannolla olevan aina sekd myonteisia
ettd kielteisia ymparistbvaikutuksia. Yhteiskunnalle on asetettu tehtavaksi sovit-
taa yhteen poliittisin keinoin ymparistondkdkulma ja elinkeinonakdékulma siten,
ettd ympariston tila sailytetaan tyydyttdvana. Tama ymparistonakokulma pitaa
kuitenkin pystya toteuttamaan siten, etta ihmisten hyvinvoinnille tarkeita tuottei-
ta ja palveluja pystytadn edelleenkin tuottamaan kilpailukykyisesti. Tama vaatii
tarkastelua siita, kuinka markkinamekanismin kautta pystytddn korvaamaan eri-

laiset ymparistohyddyt ja haitat (Kuhmonen ym. 2010, 56-75.)

Liséksi on pohdittava sita, mitka ymparistéhyddyt ja —haitat jaavat markkiname-
kanismissa hinnoittelematta. Tallaiset hyddyt ja haitat tuleekin pyrkia korvaa-

maan tuen kautta, jotta yhteiskunnan ja yrittdjien tavoitteet toteutuisivat. TAméa
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maatalouden yhteensovitustehtava kuuluu Manner-Suomen maaseutuohjelmal-
le, joka on elinkeinopoliittinen ohjelma. Ymparistovaikutuksien osalta tarkein
toimenpide on tdssa suhteessa maatalouden ymparistotuki, joskin myds muilla
toimenpiteillda on ymparistbvaikutuksia (esim. investoinnit). (Kuhmonen ym.
2010, 56-75.)

Ymparistotuen tavoitteisiin on Kirjattu maatalous- ja puutarhatuotannon harjoit-
taminen kestavasti siten, etta ymparistén kuormitus on nykyista vahaisempéaa ja
maatalouden luonnon monimuotoisuus seka kulttuurimaisemien sailyminen tur-
vataan ilman, ettd tuotannon harjoittamisen edellytyksid heikennetaan pitkalla-
kaan aikavalilla. Viljelijanakokulmasta tarkasteltaessa tdméa tavoite kiteytyy tila-
tai aluekohtaisten ymparistoriskien ja ymparistonhoitotarpeiden yhteensopivuu-
teen tarjolla olevien toimenpiteiden kanssa. Valiarvioinnissa merkittavimmiksi
ymparistonhoidon tarpeiksi hahmottuivat maisemanhoito, vesistdjen suojelu ja
luonnon monimuotoisuuden yllapito. Myos hallinnon nakemykset ja ohjelman
tavoitteet ovat samassa linjassa naiden tarpeiden kanssa. Maaperan ja ilmaston
suojeluun ei kohdistu kyselyn mukaan niin laajaa tarvetta. Erot joita ympariston-
suojelutarpeisiin muodostui, olivat seka tilakohtaisia etta systemaattisia (esim.

tuotantosuunnan mukaan). (Kuhmonen ym. 2010, 56-75.)

Tilakohtaisesti isoilla tiloilla korostuivat maaperan ja ilman suojelutarpeet ja pie-
nilla tiloilla maisemansuojelutarpeet koettiin tarkeammiksi. Viljatiloilla korostuivat
maaperaan kohdistuvat riskit, vastaavasti maidon- ja naudanlihantuotantotiloilla
tama riski koettiin vahaisempana mitd muilla tiloilla. Vastaavasti nautakarja- ja
sikatiloilla korostuivat ilmansuojeluun kohdistuvat riskit muita tiloja enemman.
Vilja-, puutarha- ja erikoiskasuvitiloilla korostuivat vesist6on kohdistuvat riskit.
(Kuhmonen ym. 2010, 56-75.)

Ymparistotuen toimenpiteiden kayttokelpoisuutta arvioitaessa parhaiksi koettiin
toimenpiteet, jotka kohdistuivat luonnon monimuotoisuuden yllapitoon, maise-
manhoitoon ja vesistdjen suojeluun. Valiarvioinnissa havaittiin, etta tiettyja koh-
dennettuja tukimuotoja saaneet viljelijat pitivat ymparistonhoidollisesti tarkeina
niitd ymparistéarvoja, joita kyseisellda tukimuodolla pyrittiin yllapitamaan. Esi-

merkiksi monimuotoisuuden ja maiseman suojeluun kohdennettuja tukia saa-
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neet viljelijat pitivat tilansa maiseman- ja monimuotoisuuden suojelutarpeita tar-
kedmpina kuin muuta viljelijat. Luomuviljelijat pitivat yleisesti ottaen ympariston-
hoitotarpeitaan suurempina muihin vastaajiin verrattuna, joka kertonee myds
ymparistotietoisuuden korkeammasta tasosta luomuviljelijoilla. Edella mainitut
riippuvuussuhteet kertovat tarpeiden ja keinojen hyvastd yhteensopivuudesta.
(Kuhmonen ym. 2010, 56-75.)

Tilakoon merkitys nakyi selvasti siind, mita toimenpiteita tiloilla ympéaristdtukeen
on valittu. Isoilla tiloilla on valittu ensisijaisesti toimenpiteitd, joilla pyritddn va-
hentdmaan vesistokuormitusta. Vastaavasti pienilla tiloilla toimenpiteiden valinta
kohdistuu enemman luonnon monimuotoisuuden ja maiseman parantamiseen
tahtaaviin keinoihin. Ymparistétoimenpiteiden toteuttamisessa nakyy siis olevan

erilainen rooli erikokoisilla tiloilla. (Kuhmonen ym. 2010, 56-75.)

Viljelijan ikaa tarkasteltaessa vastaavantyyppiset erot olivat selvéasti havaittavis-
sa. Vanhemmille viljelij6ille tarkeAmmaéksi muodostui esimerkiksi luonnon mo-
nimuotoisuuden ja maiseman yllapitoa edistavat toimenpiteet. Myds vahennetty
lannoitus sek& talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus olivat
vanhempien viljelijoiden suosiossa. Nuorempien viljelijéiden toimenpidevalintoja
vastaavasti olivat luonnonhoitopellot ja lietelannan sijoittaminen peltoon. (Kuh-
monen ym. 2010, 56-75.)

Tuotantosuunta ei nayttanyt vaikuttavan niin suuresti toimenpidevalintaan ym-
pariston tilan parantamisen kannalta, vaan valintaan nayttaisi vaikuttaneen
enemmankin tilan tuotantoon soveltuvuus. Valiarvioinnin tekija ei raportissaan
korosta tuotantosuunnan vaikutusta toimenpiteiden valintaan kuten edella mai-
nituissa tilakokoa ja viljelijan ikda koskevissa analyyseissa. Mydskaan eri tuki-
tyyppien (ymparistétuen perusosa, lisdtoimenpiteet, erityistuet) kayttokelpoisuu-

dessa ei havaittu olevan suuria eroja. (Kuhmonen, ym. 2010, 56-75.)

Ymparistotuen merkittavimmat vaikutukset koettiin viljelijéiden keskuudessa ol-
leen vesistdjen tilaan, erityisesti tarkentuneeseen lannoitukseen. Myds maise-
mallisiin seikkoihin koettiin tulleen hyotyja. Ymparistotietoisuuden koettiin paran-

tuneen ja erityisesti luomuviljelijat kokivat toimintansa muuttuneen entista ympéa-
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ristoystavallisemmaksi. Alueellisten maaseutusuunnitelmien roolin kehittamisoh-
jelmassa katsottiin olleen melko epaselvan, mika heijastuu taten myos ymparis-
tétoimenpiteisiin. (Kuhmonen ym. 2010, 56-75.)

Viljelijoiltd saaduissa vastauksissa kavi ilmi, ettd sisdmaassa vesistokysymykset
eivat ole niin merkittavia kuin maisemansuojelukysymykset. Taman mukaisesti
ymparistdtuen painotuksia pitaisikin suunnata alueellisesti. Tukitasoja pitaisi
myoOs korottaa sellaisilla alueilla, missa toimenpiteiden vaikutukset ovat suu-
rimmat. (Kuhmonen ym. 2010, 56-75.)

Erityistukisopimusten aikajannetta viljelijat toivoivat lyhennettavan; viisi vuotta
on pitka aika toimintaansa kehittavalla tilalla. Erityistukien tukitasoja pidettiin lii-
an alhaisina, ettd ne korvaisivat sopimusten toteuttamisesta aiheutuvat kustan-
nukset. Karja- ja kasvinviljelytilojen erisuuruiset tukitasot haluttiin poistettaviksi,

koska niiden koettiin vaaristavan kilpailua. (Kuhmonen ym. 2010, 56-75.)

Lisatoimenpiteeseen ravinnetaseet haluttiin parannuksia, typpilannoituksen tar-
kentaminen-lisdtoimenpide koettiin turhaksi ja lannan levitys kasvukaudella -
lisdtoimenpiteeseen toivottiin joustoja. Myds muita yksittaisia parannusehdotuk-
sia viljelijoilta tuli laaja kirjo. Tama kertoo siitd, ettd tukiehdoilla on merkitysta
viljelijoille. Tama kuvaa myos sita haasteellisuutta, joka tilakohtaisten tarpeiden
ja tukikeinojen yhteensovittamisessa on. Viljelijat toivoivat erityisesti, ettd ohjel-
man onnistumisiin kiinnitettaisiin enemman huomiota, silla positiivinen palaute

motivoi tekemaan tyota ympariston hyvaksi. (Kuhmonen ym. 2010, 56-75.)

Valiarvioinnissa analysoitiin myds MYTVAS 3 tutkimuksen tuloksia, josta tassa
avataan vain muutamia huomioita. Edellisten ohjelmakausien perusteella voi-
daan todeta lannoiteméaarien vahentyneen ja kasvipeitteisyysalojen lisdanty-
neen. Nama molemmat seikat ovat lisanneet positiivisia vesistovaikutuksia. Li-
satoimenpiteista vesistovaikutuksiltaan tehokkaiksi on todettu kaikki kasvipeit-
teisyytta lisdavat ja lannoitusmaaria vahentavat toimenpiteet seké lannan levitys
kasvukaudella -lisatoimenpide. Erityistukisopimuksista tehokkaiksi toimenpiteik-
si todettiin myds kaikki kasvipeitteisyytta lisaavat sopimukset, valumavesiin liit-

tyvat sopimukset seka lietelannan sijoittamista koskevat sopimukset. Ei-
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tuotannollisissa investoinneissa positiivisia vesistovaikutuksia saadaan aikaan
kosteikkojen perustamisella. Ravinnekuormituksesta tehdyt havainnot osoittavat
ettd typpi- ja fosforitaseet ovat laskeneet verrattuna 1990-lukuun, myés maan
helppoliukoisen fosforin pitoisuudet ovat laskussa lukuun ottamatta Saaristome-
ren valuma-aluetta. Ymparistotukitoimenpiteet talla valuma-alueella ovatkin jat-
kossa erityisen tarkeita, varsinkin kun ottaa huomioon, ettd alueelle on keskitty-
nyt paljon sika- ja siipikarjataloutta seka voimakasta lannoitusta vaativaa eri-

koiskasvituotantoa. (Kuhmonen ym. 2010, 56-75.)

Lannan kayton asema mineraalilannoitteisiin nahden on erilainen, ja tama voi
mahdollistaa karjanlannalla tapahtuvan ylilannoituksen. Tdméa voi olla ongelma
erityisesti alueilla, joilla on erikoistuttu kotieldintuotantoon. Edellisiin seikkoihin
littyen ymparistotuen toimenpiteiden kohdentaminen alueellisesti nousee jat-
kossa voimakkaammin esille. (Kuhmonen ym. 2010, 56-75.)

Viljelijoiltd saaduissa vastauksissa todetaan, etta erityisesti vesistovaikutuksia
koskevat toimenpiteet kirvoittivat runsaasti kommentteja. Lannankasittelyyn toi-
vottiin lisaa tukea, siten ettda myos kasvinviljelytiloilla tuettaisiin enemman lan-
nan vastaanottoa ja levitysta kasvukaudella. Lannan kayton tehostamistuen pa-
lauttamista toimenpidevalikoimaan toivottiin ja jatevesihuoltoon toivottiin uusia
tukimuotoja. Lannan levitykseen toivottiin myos rajoitteita. Esimerkiksi lannan
levitysta rantapelloille esitettiin kiellettavaksi kokonaan, kuten myds lietelannan
levittdminen tulvapelloille pitaisi kieltda ja suosia niilla nurmikasvien viljelya.
(Kuhmonen ym. 2010, 56-75.)

Eroosioherkille kohteille esitettiin pakollista kasvipeitteisyystoimenpidetta ja ve-
sistonsuojelullisesti riskiherkille kohteille esitettiin pakkosuojelua seka vesistoi-
hin laskevien ojien suuhun saostusaltaita. Kosteikkojen valuma-alueitten nykyi-
set kokovaatimukset koettiin lilan suuriksi ja ymparistétuen 3 metria levean suo-
jakaistan vaatimus liilan vahaiseksi. Vaatimuksena saisi olla 3 - 10 metria leveat
suojakaistat vesistojen varsilla. Lannoituksen osalta viljelijat pitivat ymparistotu-
en raja-arvoja liian tiukkoina sadon laadun muodostuksen kannalta. Starttifosfo-
rin kaytto tulisi sallia ja lannoitusrajat maaritella alueellisen kuormitusriskin mu-

kaisesti. Kaikki nama kertovat tila- ja aluekohtaisten vesistonsuojelutarpeiden ja
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ymparistotuen keinovalikoiman yhteensovittamisen haasteellisuudesta. (Kuh-
monen ym. 2010, 56-75.)

Maaperan ja maan rakenteen suurimmat uhat ovat veden aiheuttama eroosio,
maan tiivistyminen sekd maan orgaanisen aineksen ja biologisen monimuotoi-
suuden vaheneminen. Viljelijéiden mielipiteiden mukaan maanperé- ja vesien-
suojeluasiat kulkevat kasi kadessa. Tama kay ilmi myds MYTVAS 3 tutkimuk-
sesta. Viljelijat joilla oli selvid maaperén suojelutarpeita, olivatkin keskimaaraista
useammin tehneet erityistukisopimuksia ja valinneet lisdtoimenpiteitd, joiden

toimenpiteilla pystytaan vaikuttamaan suojeluun. (Kuhmonen ym. 2010, 56-75.)

Kotielaintiloilla nahtiin selvasti suurempana tarve ilmansuojelullisiin toimenpitei-
siin kuin kasvinviljelytiloilla. Ymparistotukiohjelmassa olevat toimenpiteet koet-
tiin kotielaintiloilla ilmansuojelullisten tarpeiden kannalta kayttokelpoisimmiksi.
Viljelijat, joiden tiloilla oli selvia ilmansuojelutarpeita, olivat keskimaaraista use-
ammin tehneet erityistukisopimuksen lietelannan sijoittamisesta peltoon. (Kuh-
monen ym. 2010, 56-75.)

Niilla maatiloilla, joilla oli selvia luonnon monimuotoisuuden yllapito- ja lisdamis-
tarpeita, oli keskimaardistd useammin tehty erityistukisopimus joka edistaa
luonnon monimuotoisuuden ja maiseman yllapitoa ja sailyttamista. Valiarvioin-
nissa nousi esille myos se seikka, ettd ympéaristdétukea kehitettaisiin suuntaan,
jossa perinnebiotooppeja tuettaisiin laajemmin kuin pelkastddn maataloustuo-
tantoon sidotun ymparistétuen piirissa. Yksikin biotooppikohde voi olla paikalli-
sesti merkittava uhanalaisten lajien sailymisen kannalta. Talléin ei tulisi maan-
omistajan ymparistétukikelpoisuuden vaikuttaa kohteen saamisessa hoidon pii-
riin. Metso-ohjelman tyyppisen toimenpiteen kehittdminen perinnebiotooppien

kunnostukseen ja hoitoon olisikin jarkevaa. (Kuhmonen ym. 2010, 56-75.)

Tehdysséa kyselyssa viljelijat, joilla oli selvia maisemanhoitotarpeita, olivat kes-
kimaaraista useammin tehneet sellaisia erityistukisopimuksia joilla vaikutetaan
positiivisesti maiseman ja monimuotoisuuden yllapitoon. Myods sopimukset
luonnonmukaisesta tuotannosta, kosteikkojen hoidosta, pohjavesialueiden vilje-

lysta ja ravinnekuormituksen vahentamisesta olivat tallaisilla tiloilla merkittavas-
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sa roolissa. Viljelijat toivovat yleisesti tukien vahvempaa kohdentamista maise-
manhoitoon ja tuen ulottamista esim. perikuntien peltoihin, ettd maisemat pysyi-
sivat viljeltyina ja hoidettuina. Myds maisemanhoitovelvoite nostettiin tdssa yh-
teydessa esille ymparistotuen kautta tuettavana toimenpiteena. (Kuhmonen ym.
2010, 56-75.)

Johtopaatokset olivat Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007—
2013 valiarvioinnissa seuraavanlaisia: Maaseudun ympariston parantamisessa
tarkeimpina tavoitteina pidettiin seka viljelijéiden etta hallinnon mielesta vesien
tilan parantamista, luonnon monimuotoisuuden edistamista seka maisemanhoi-
toa. Ohjelmassa tarjolla oleva keinovalikoima katsottiin yleisesti ottaen olevan
parhaiten soveltuva naihin tarpeisiin nahden. Haasteelliseksi sen sijaan havait-
tiin tarpeiden ja keinojen yhteensovittaminen tila- ja aluetasolla. (Kuhmonen ym.
2010, 56-75.)

Ohjelman perus- ja valinnaiset toimenpiteet seka erityistukisopimukset eivat
muotoudu kayttokelpoisuudeltaan tarpeen mukaisiksi erilaisia ympéaristénhoito-
tarpeita ajatellen. Palautteen lisadminen toteutettujen toimenpiteiden vaikutuk-
sista tai toimenpiteiden karsiminen voisi selkeyttaa ja ohjata valintaa paremmin.
Tarpeet vaihtelevat tilatasolla paljon, jolloin keinoihin kaivataan enemman jous-
toa ja mahdollisuuksia soveltamiseen. Ymparistotukijarjestelmaa uudistettaessa
on muistettava, ettei viljelijéihin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa tulisi kuiten-
kaan lisata. Tilatason ymparistésuunnittelu ja —neuvonta auttaisivat tunnista-

maan ymparistbhaasteita, joita tiloilla on. (Kuhmonen ym. 2010, 56-75.)

Nykyinen ymparistotukijarjestelmé korvaa lahtokohtaisesti sellaisia nykyaikai-
seen elintarviketuotantoon liittyvia haittoja, joita ei markkinamekanismin kautta
ole voitu tunnistaa tai hinnoitella. Tama on arvioinnin tekijdiden mukaan ongel-
ma, koska maatalous synnyttdd myos merkittavia ymparistohyotyja, jotka tulisi
saada samalla tavalla myds tukikelpoisiksi. Toteutuessaan tdma edistaisi maa-
seudun ymparistoliiketoimintaa. (Kuhmonen ym. 2010, 56-75.)

Arvioinnin tekijéiden mukaan ohjelman vaikuttavuus suhteessa ympariston tilan

parantumiseen liittyviin tavoitteisiin on oikeansuuntainen, mutta parantamisen
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tarvetta viela on. Vesistokuormituksen kasvu on hidastunut, mutta selkeda
kaantymista kuormituksen laskuun ei ole viela nykyisilla toimenpiteilla saatu ai-
kaan. Paikallisesti on saatu aikaiseksi my6s monimuotoisuushyotyja. Viljelijoi-
den myoénteinen suhtautuminen ja motivaatio ymparisténsuojeluun on selkea ja
ymparistotuen ehtoihin on sitouduttu laajasti. Tallainen mydnteinen tahtotila pi-
taa pyrkid hydodyntamaan ymparistonsuojelun edistamisessa eika sita pida tu-
kahduttaa liiallisella séatelylla tai byrokratialla, joka ei liity toimenpiteiden vaiku-
tuksiin. (Kuhmonen ym. 2010, 56-75.)

Arvioinnissa on annettu lopuksi suosituksia seuraavan ohjelmakauden jarjes-
telman suunnittelua ajatellen. Ymparistotukijarjestelmaa tulisi yksinkertaistaa ja
joustavoittaa siten, ettd ohjelman toimenpiteet muotoutuvat ja erottuvat selvasti
ymparistonhoitotarpeita vastaaviksi. Ohjelman toimenpiteiden pitaisi pystya vas-
taamaan myos seka tilakohtaisiin etta alueellisiin tarpeisiin joustavasti. Ymparis-
tétuen ulkopuolelle jaéavien perinnebiotooppikohteiden kunnostus ja hoito pitaisi
pystyd turvaamaan jollakin tukiratkaisulla. Myds maiseman ja luonnonhoidon
tukea tulisi kehittda laajempaan ja joustavampaan suuntaan. (Kuhmonen ym.
2010, 56-75.)

Merkittavid ymparistovaikutuksia tuottavista toimenpiteista tulisi maksaa nykyis-
td enemman ja ymparistohyotyjen tuottaminen tulee nostaa tukiperusteeksi ym-
paristbhaittojen rinnalle. Nykyiset lisatoimenpiteet ja erityistukisopimukset tulee
korvata paremmin tila- ja aluekohtaiseen ymparistonhoitotarpeeseen vastaavilla
erityistukitoimenpiteilla (ns. ympéaristonhoidon erityiskorvaus). (Kuhmonen ym.
2010, 56-75.)
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3 Ty6n tarkoitus, tutkimusongelmat ja aiheen rajaus

3.1 Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, kuinka pohjoiskarjalaiset viljelijat
ovat kokeneet maatalouden ymparistétukisitoumuksen seka erityistukisopimus-
ten sitovuuden ja kuinka he ovat naita sitoumuksia seka sopimuksia pyrkineet
omilla maatiloillaan ja omassa toiminnassaan toteuttamaan. N&in saadaan tie-
toa siitd, miten viljelijat kokevat sitoumusten seka sopimusten kaytannon toteut-
tamisen. Samoin pystymme my6s arvioimaan, ovatko sitoumusten seka sopi-
musten toimenpiteet olleet riittdvid asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Olettamuksena on, etta viljelijat pystyvat maatiloillaan toteuttamaan tekemiensé
ymparistdtuen sitoumusten/sopimusten mukaisia ehtoja ohjelmakaudella 2007—
2013. Aikaisempiin tutkimuksiin perustuen olettamuksena kuitenkin on, etta vil-

jelijat kokevat ymparistdétuen ehdot byrokraattisina ja vaikeina noudattaa.

3.2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tehtdvana on antaa taustatietoa Pohjois-Karjalan alueellisten
maaseutusuunnitelmien seuranta- ja arviointihankkeelle PKArvi:lle, jossa arvioi-
daan osaltaan myds ohjelmakauden 2007—-2013 pohjoiskarjalaiselle maatalous-
tuotannolle asetettujen ymparistétavoitteiden toteutumista. Saatua seuranta- ja
arviointitietoa voidaan hyodyntdd tarpeen mukaan valmistauduttaessa uuteen
ohjelmakauteen 2014-2020.

Taman tutkimuksen tutkimustehtavana on selvittaa kaksi asiaa:

1) Kuinka pohjoiskarjalaiset viljelijat ovat kokeneet maatalouden ymparist6-

tukisitoumuksen seka erityistukisopimusten sitovuuden?

2) Kuinka he ovat naita sitoumuksia sekd sopimuksia pyrkineet omilla maa-

tiloillaan ja omassa toiminnassaan toteuttamaan?
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N&in saadaan tietoa siitd, miten viljelijat kokevat sitoumusten seka sopimusten
kaytannon toteuttamisen ja pystymme myos arvioimaan, ovatko sitoumusten
seka sopimusten toimenpiteet olleet riittdvid asetettujen tavoitteiden saavutta-

miseksi.

Tutkimuksen avulla pyritddn saaman vastaukset mm. seuraaviin tarkennettuihin

kysymyksiin, jotka tukevat tutkimustehtavan selvittdmista:

- Kuinka erityyppiset sitoumukset/sopimukset ovat muuttaneet viljelijoiden tapo-
ja toimia?

- Mitd ongelmia erityyppisten sitoumusten/sopimusten toteuttamisessa on il-
mennyt?

- Kuinka viljelijat itse arvioivat ymparistén tilan muuttuneen ohjelmakaudella
2007 - 2013 niiden toimenpiteiden myo6ta, joita sitoumukset/sopimukset ovat
edellyttdneet?

- Mita kehittamistarpeita viljelijdiden nakokulmasta nykyisissa sitoumuksis-
sa/sopimuksissa on uudelle ohjelmakaudelle siirryttaessa ilmennyt?

- Onko maksettavan tuen méaara riittavan kannustava toteuttamaan sitoumuk-

sia/sopimuksia?

3.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkimus rajautuu koskemaan ohjelmakaudella 2007-2013 maatalouden ympéa-
ristotukisitoumusten seka ymparistotuen erityistukisopimusten avulla saatuja

ymparistdvaikutuksia pohjoiskarjalaisilla maatiloilla viljelijoiden nakdkulmasta.

Maantieteellisesti tutkimus rajautuu Pohjois-Karjalaan, koska PKArvi-hanke
koskee Pohjois-Karjalan maakuntaa. Samasta syysta aihepiiri rajautuu koske-
maan Pohjoiskarjalaisten viljelijoiden nakdkulmaa maatalouden ymparistotuen

vaikuttavuudesta.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen: aineisto, aineistonker uu, tutki-
musmenetelmat ja analyysimenetelmat

4.1 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena (lite 3) satunnaisotannalla valituille
pohjoiskarjalaisille maatiloille siten, ettd kyselyn avulla saatua aineistoa voidaan
analysoida seka kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti. Analysoidusta aineistosta
tehtiin kirjallinen raportti. Palautuskuorella varustettu kysely |l&hetettiin postitse
kaikille otannassa oleville maatiloille alkuvuodesta 2013.

Liséksi kyselyyn annettin mahdollisuus vastata myds sahkoisesti Karelia-
ammattikorkeakoulun Typala-sovelluksen kautta. Nain menettelemalla pyrittiin
saamaan mahdollisimman suuri palautusmaara kyselylle ja varmistamaan tut-
kimuksen luotettavuus. Koska kyse on tutkimuksesta, jossa pyritdan selvitta-
maan viljelijoiden omaa nakemysta ymparistétuen vaikuttavuudesta, on perus-
teltua toteuttaa tutkimusaineiston keruu suorana kyselyna otantajoukolle. Lisak-
si kysely mahdollisti kaytdéssa olevien resurssien ja aikataulun puitteissa suu-

remman otannan kuin haastattelu.

4.2 Tutkittavat

Tutkimuksessa olevat tilat on valittu satunnaisotantana ympaéristotukeen sitou-
tuneiden pohjoiskarjalaisten viljelijoiden keskuudesta. Otanta suoritettiin TIKE:n
maatilarekisterista erillisella pyynndlla (lite 5). Otannan laajuus on 500 pohjois-
karjalaista ymparistétukeen sitoutunutta viljelijaa, mika on noin 20 % ymparisto-

tukeen sitoutuneista pohjoiskarjalaisista viljelijoista.

4.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Kyselysséd saatua kvantitatiivisesti analysoitavaa aineistoa kasitteltin Excel-
taulukkolaskentaohjelman avulla, joka mahdollisti tarvittavien tilastollisten ana-

lyysien tekemisen saadusta aineistosta. Aineiston kasittelyssa kaytettavia me-
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netelmia olivat mm. erilaisten jakaumien laskenta otantajoukosta seka ristiintau-
lukoinnin kaytto vertailtaessa esimerkiksi sita, onko maatilojen eri tuotantosuun-
nilla riippuvuutta tiettyihin tuloksiin. Kvalitatiivisesti kasiteltava aineisto analysoi-
tiin mahdollisimman tarkasti siten, ettd aineistosta voitiin saada mahdollisimman
luotettavasti vastaukset esitettyihin tutkintakysymyksiin. Kaikesta tutkimusai-
neiston kasittelysta ja analysoinnista tehtiin tulkinta ja johtopaatokset kirjallises-

sa raportissa.
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5 Tulokset ja niiden tulkinta

5.1 Vastaajien maara, ika, sukupuoli ja tilan koko

Kysely lahetettiin 500 viljelijalle, joista 170 vastasi kyselyyn. Kyselysta jouduttiin
l[ahettamaan muistutus viljelijoille. Alhaisen vastausprosentin vuoksi kyselyn
vastausaikaa jatkettiin viela kaksi viikkoa. Muistutuksen jalkeen saatiin kokoon

170 vastausta ja vastausprosentiksi muodostui 34 %.

laltdan vastaajat olivat 25—75 vuotiaita. Korkean maksimi-idn selityksena saat-
taa olla se, ettd vastaajan puoliso on mahdollisesti viela ialtdan soveltuva ha-
kemaan ymparistotukea. Ymparistotuen hakukelpoisuuden maksimi-ikd on 65
vuotta. Keski-ialtdédn vastaajat olivat 51 vuotta vanhoja ja mediaani oli 52,5
vuotta. Vastaajien ikdjakauma (kuvio 1) oli odotetunlainen: maanviljelijdiden
keski-ika on korkea, ja se ndkyi myos kyselyn vastaajien ikdjakaumassa.
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Kuvio 1. Ikaryhmat

Vastaajista 14,1 % (24 kpl) oli naisia ja 85,9 % (146) miehid. Naisten vahainen
maara suhteessa miesten maaraén saattaa selittyd silla, ettéd yleensa tiloilla

mies on laitettu viralliseksi viljelijaksi, jolle kysely postitettiin. (liite 2.)
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Peltopinta-alaltaan kyselyyn vastanneet tilat olivat keskiméaarin 40,8 hehtaaria,
pienimman tilan ollessa 3,1 ha ja suurimman 209 ha. Tilojen mediaani pinta-ala
oli 28 ha. Mediaanin ja keskimaaraisen tilakoon valinen ero on yllattavan suuri,
joka kertoo siita, etté4 suurin osa pohjoiskarjalaisista tiloista on kooltaan alle 30

ha muutamien suurten vetaessa keskiarvon korkeammaksi. (liite 2.)

Viljelijat olivat vastanneet kyselyyn tasaisesti Pohjois-Karjalan alueelta. Joen-
suun seutukunnalta, johon kuuluvat llomantsi, Joensuu, Juuka, Kontiolahti, Li-
peri, Outokumpu ja Polvijarvi vastaajia oli hieman enemman kuin muilta seutu-
kunnilta. Joensuun seutukunnalta vastaajia oli 37,6 % (64 kpl). Keski-Karjalan
seutukunnalta, johon kuuluvat Kitee, Raakkyla ja Tohmajarvi, vastaajia oli 32,4
% (55 kpl). Pielisen-karjalan seutukunnalta, johon kuuluvat Lieksa, Nurmes ja
Valtimo vastaajia oli 30 % (51kpl). (lite 2.)

5.2 Vastaajien koulutustausta, yrittdjyyden kesto | a ymparistotu-
kisitoumuksen tilatyyppi

Koulutustaustaltaan suurin osa kyselyyn vastanneista oli maatilatalouden perus-
tutkinnon suorittaneita 42,9 % (N=73), seuraavaksi eniten oli kansakoulun tai
peruskoulun kayneitd 22,4 % (n=38), muiden ammattitutkintojen osuus oli lahes
yhta suuri 17,6 % (30 kpl). Vastaajien joukossa oli myds 10,6 % (18kpl) opis-
to/AMK asteen maataloustutkinnon suorittaneita. Yliopistoasteen maataloustut-
kinnon oli suorittanut 2,4 % (4kpl) vastaajista ja kokonaan muiden tutkinnon
suorittaneita oli 4,1 % (7kpl). (liite 2.)

Kyselyyn vastanneet viljelijat olivat harjoittaneet maataloutta keskiméaarin 24,7
vuotta. Uusimmat viljelijat olivat olleet alalla vasta vuoden, kun taas pisimpaan
maataloutta harjoittanut viljelija oli ollut jo 55 vuotta alalla. Ymparistétukeen si-
toutuneena viljelijat olivat olleet keskimaarin 14,1 vuotta. Suuri osa viljelijoista
oli ollut sitoutuneena jo vuodesta 1995. Uusimmat viljelijat olivat olleet vasta
vuoden sitoutuneena. Pisimpaan sitoutuneena ollut viljelija oli ollut mielestaan
sitoutuneena jo 40 vuotta, mika lienee mahdotonta, ottaen huomioon sen sei-

kan, ettd Suomi on ollut EU:n jasen vasta vuodesta 1995. (liite 2.)
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Maatalouden ymparistotukisitoumuksen tilatyyppi (Kuvio 2) oli kasvinviljelytila
(peltokasvien viljely) 50 %:lla (85kpl) kyselyyn vastanneista viljelijoista. 41 %
(70 kpl) tiloista taas oli sitoutuneena kotieldaintilana (jossa nautoja, hevosia lam-

paita tai vuohia). Muiden tilatyyppien osuus oli huomattavasti pienempi.
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Kuvio 2. Ymparistotukeen sitoutuneiden tilatyyppi

5.3 Ymparistotuen perustoimenpiteet ja lisdtoimenpi teet

5.3.1 Perustoimenpiteet

Kyselyn avulla pyrittiin selvittamaan viljelijoiden nadkemyksia ymparistotuen pe-
rustoimenpiteiden vaikuttavuudesta pyytamalla viljelijoita asettamaan ymparis-
tétuen perustoimenpiteet paremmuusjarjestykseen kunkin toimenpiteen ympéa-
ristollisen vaikuttavuuden perusteella. Kysymyksesséa kysyttiin viljelijoiden omaa
nakemysta perustoimenpiteiden vaikuttavuudesta asteikolla 1 - 8; kullekin pe-
rustoimenpiteelle tuli antaa yksi arvo, eikd samaa arvoa saanut antaa useam-
min kuin kerran. Koska vaikuttavuusarvoja oli yhteensa kahdeksan, on arvot
ryhmitelty kahden arvon ryhmiin; 1 - 2 = eniten vaikuttavat arviot, 3 - 4 = melko

vaikuttavat arviot, 5 - 6 = melko vahan vaikuttavat arviot ja 7 - 8 = vahiten vai-



40

kuttavat arviot. TAh&n kysymykseen vastanneita oli yhteensa 170 viljelijaa, mut-
ta vastauksista jouduttiin karsimaan 56 vastausta johtuen siitd, ettd kysymys oli
ymmarretty vaarin. Puutteellisten vastausten pois karsinnan jalkeen analysoita-

vaksi jai 114 tilastointikelpoista vastausta.

Saatujen tulosten perusteella pohjoiskarjalaiset viljelijat pitivat viljavuustutki-
muksen tekemista saannollisesti kaikkein vaikuttavimpana ymparistétuen perus-
toimenpiteenda; 46 viljelijaa piti viljavuustutkimusten tekemista eniten vaikutta-
vimpana toimenpiteend (ryhma 1 - 2). Tama on 40,3 % analysointikelpoisten
vastausten maarasta. Toiseksi vaikuttavimmaksi (n=39/34,2 %) perustoimenpi-
teeksi viljelijat arvostivat viljelysuunnittelun ja lohkokirjanpidon, tosin myos vahi-
ten vaikuttavimmaksi arvostettujen maara oli tdssa toimenpiteessd melko suuri
(n=35/30,7 %). Kolmantena ja neljantena vaikuttavuudeltaan olivat suojakaistoja
ja valtaojien pientareita koskevat toimenpiteet.

Vaikuttavuudeltaan huonoimmiksi toimenpiteiksi olivat viljelijat arvioineet avoin-
ta villelymaisemaa ja luonnon monimuotoisuutta yllapitavien perustoimenpitei-
den vaatimukset seka luonnonhoitopeltojen perustamisen ja hoidon. Avoimen ja
hoidetun maaseutumaiseman sailyttaminen/yllapito sai 40 viljelijaa (35,1 %) ar-
vioimaan taman toimenpiteen vaikuttavuudeltaan huonoimmaksi, tosin 27 viljeli-
jaé (23,7 %) arvioi taméan toimenpiteen myds vaikuttavimmaksi toimenpiteeksi.
Luonnonhoitopeltojen perustaminen ja hoito arvostettiin véhiten vaikuttavim-
maksi toimenpiteeksi 39 viljelijan (34,2 %) arvioinnissa ja vain 8 viljelijaa (7,0 %)
arvosti luonnonhoitopellot eniten vaikuttavimmaksi toimenpiteeksi ymparistén
kannalta. Kuviosta 3 nékyy kunkin toimenpiteen saamat arviot vaikuttavuudesta

viljelijoiden ndkemyksena.



41

kpl M 1-2=eniten vaikuttava M 3-4=melko vaikuttava n=114

1 5-6=melko vahan vaikuttava W 7-8=vahiten vaikuttava

c © c o c © - c - o
) =2 = ) = i c o £ Scse
© . B 0 © - @ 3 ®©
£ c o © > - T = v > - =3
E © = £ [7) V5 = - 0 £ v £ @
£ = o 8B w n 38 E - 0 =
[ L c g .m o = 2 L5 5 X S 22>
< £ .= Sz iy 3’5 c > 2088 E®¢
<z c B R3] = o L .= = c S 5 © £ @
c > 3 o £ T 0 o) =~ @ = = L 35
) — c VU = o —
o 3 = 5 3 = © o) = (T =3 —
uﬂ mo Cm 5 = - = Etz gcm wgg
= > o [=] Q © ! ] :
30 < < c B e e > M G = © E v =
- Q —
2 @ E% ZE EZ 73 £%% §4%
£5 52 s o8& <% §: gg§ 2Ej
5 ®© 2 a o] c 2 > 5 EDBL < .
1% = . c =
B [ e S £B5 oé:m
S a EC =T c o &
5 £ o HURY c 8 E
> = a © o= =
H ce Es BZ:
= >§ 3 -2 =
> S oV >
c ~

Kuvio 3. Viljelijoiden nakemys ymparistdtuen perustoimenpiteiden vaikuttavuu-
desta (n=114)

Viljelijoiltd kysyttin my6s ymparistdtuen perustoimenpiteiden muutostarpeista
siten, etta vastaajien tuli merkitéa kunkin perustoimenpiteen kohdalle, haluaako
han sailyttad, muuttaa tai poistaa kyseisen toimenpiteen. Tassd kysymyksessa
viljelijat olivat mielipiteissaan melko yksimielisia; padsaantdisesti perustoimenpi-
teet haluttiin sailyttda nykyiselladn. Eniten muutostarpeita nahtiin olevan pelto-
ja puutarhakasvien lannoitusta koskevissa ehdoissa seka luonnonhoitopeltoja
koskevissa ehdoissa.

Viljelyn ymparistonsuojelun suunnitteluun ja seurantaan liittyvid ehtoja koskevat
mielipiteet olivat tassakin kysymyksessd samansuuntaisia kuin perustoimenpi-
teiden vaikuttavuutta koskevassa kysymyksessa. Sen sijaan viljelymaiseman
avoimuutta ja hoitoa seka luonnon monimuotoisuuden yllapitoa koskeviin perus-
toimenpiteisiin ei haluttu samassa suhteessa muutoksia, kun tulosta vertaa ky-
seisten toimenpiteiden huonoon arvosanaan vaikuttavuuden arvioinnissa. Ta-
han kysymykseen oli vastaajia yhteensa 170 kpl, mutta kysymykseen oli vastat-
tu 27 kertaa puutteellisesti, joten analysointikelpoisiksi vastausten maaraksi jai
143. Kuviosta 4 nakyy vastausten jakaantuminen perustoimenpiteittain.
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Kuvio 4. Viljelijoiden nédkemys ymparistétuen perustoimenpiteiden muutostar-
peista (n=143)

Kyselyssa esitettiin viljelijoille ymparistdtuen perustukeen ja lisdtoimenpiteisiin
liittyvia vaittamia, joiden avulla pyrittiin selvittamaan mm. vastaajien mahdolli-
suuksia toteuttaa maatiloillaan ymparistotuen ehtoja kaytannodssa ja vastaajien
nakemyksid ymparistbétuen vaikuttavuudesta tilatasolla. Vastaajille annettiin
kussakin vaittamassa mahdollisuus valita oman nakemyksensa ja mielipiteensa
mukaan, ovatko he asiasta samaa vai eri mieltd kuin vaittdma. Taman osion
tekstissa ymparistbtukeen liittyvat vaittdméat on jaettu aiheryhmiin ja naiden
ryhmien tuloksia pyritaan tassa avaamaan. Vaittdmiin vastanneiden viljelijoiden

maara oli 170.

Ensimmainen aiheryhma oli ymparistétukisitoumuksen rakenteeseen ja si-
toumuksen ehtojen toteutuskelpoisuuteen liittyvat vaittdmat, joita oli viisi tdhan
aiheryhmaan liittyvaa vaittamaa. Vaittaman "Sitoumuksen perustoimenpiteiden
maara on sopiva”’ kanssa vastaajat olivat melko pitkalti samaa mielta, silla 55,9
% (n=95)vastaajista oli joko taysin tai lahes samaa mielta asiasta. Neutraalia
"seka samaa ettd eri mieltd” oli vastaajista 24,7 % (n=42) ja 9,4 % (n=16) ei
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osannut sanoa kantaansa asiaan. Niita, jotka olivat sita mielta, ettd perustoi-
menpiteiden maara ei ole sopiva oli vain 10 % (n=17) vastaajista (lite 2). Vait-
tamaan "Perustoimenpiteet ovat selkeita ja helppoja toteuttaa” saatiin viljelijéilta
samansuuntaiset vastaukset kuin edelliseen perustoimenpiteiden méaaraan liit-
tyvassa vaittamassa, tosin "en osaa sanoa” ryhmasta oli vahentynyt 12 vastaa-

jaa ja 11 vastaajaa enemman oli eri mielta vaittaman kanssa. Tama tulos nakyy

kuviosta 5.
kpl n=170
70
64
60 -
50
42
40
32
30 - '
21
20
7
. N | .
tdysin eri l&hes erl sekd samaa |dhes samaa taysln samaa encsaa
mielta mielta efté eri mielta mielta mieltéa sanoa

Kuvio 5. Perustoimenpiteet ovat selkeita ja helppoja toteuttaa —vaittama

Sita kuinka vastaajan ika vaikuttaa hanen mielipiteeseensa vaittamasta "Perus-
toimenpiteet ovat selkeita ja helppoja toteuttaa”, pyrittiin selvittamaan CHI-testin
avulla, mutta laskelmaa ei voi pitaa luotettavana, koska teoreettinen jakauma jai
osalla tunnusluvuista alle 1,0:n. Taman vuoksi mielipiteiden jakautumista ika-
ryhmittéain jouduttiin tarkastelemaan vain kaksiulotteisena jakaumana (taulukko
1). Nain tarkasteltuna vaikuttaa siltd, etta valtaosa viljelijoista ikdan katsomatta

pitéa perustoimenpiteita selkeina seka helppoina toteuttaa kaytannossa.

Taulukko 1. Vastaajien mielipiteiden jakauma ik&luokittain suhteellisina frek-
vensseina (%) vaittAmasta "Perustoimenpiteet ovat selkeita ja helppoja toteut-
taa”.

Vastaajan ika, Taysin eri  |Lahes eri mieltd| Ei samaa eikd | Lahes samaa | Taysin samaa
wiotta mielta (%) (%) eri mieltéa (%) mielta (%) mieltéa (%)
25-34 (n=13) 7,7 15,4 15,4 46,2 15,4
35-44 (n=26) 0,0 11,5 23,1 46,2 19,2
45-54 (n=53) 3,8 13,2 28,3 32,1 22,6
55-64 (n=66) 6,1 13,6 25,8 40,9 13,6
yli 65 (n=8) 0,0 0,0 25,0 25,0 50,0
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Kolmantena vaittdméana tassa ryhmittelyssa oli "Ymparistotukiendot ovat liian
monimutkaisia viljelijan noudattaa”. Taman vaittaman kanssa samaa mielta oli
31,2 % (n=53) vastaajaa ja vaittaman kanssa eri mielta olevia vastaajia oli vas-
taavasti 34,2 % (n=58). Neutraaleja "sekda samaa etta eri mieltd” vastauksia oli
31,8 % (n=54) ja vaittamaa ei osannut kommentoida 2,9 % (n=5) vastaajaa.

Kyseiseen vaittdmaan saatuja vastauksia oli siis melko tasaisesti sek& puolesta

etta vastaan. (liite 2.)

Ryhman neljas vaittdma oli "Perustoimenpiteiden kirjalliset tyot sujuvat ilman
ulkopuolista apua”. Talla vaittamalla pyrittiin selvittdmaan sita, kuinka moni poh-
joiskarjalainen viljelija kokee ymparistotuen perustoimenpiteiden ehtojen vaati-
mat Kirjalliset ty6t niin vaikeina toteuttaa, ettd niiden tekeminen vaatii ulkopuoli-
sen neuvojan tai avustajan palvelujen kayttdmista. Tallaisia kirjallisia toimenpi-
teitd ovat esimerkiksi viljelysuunnitelman laatiminen vuosittain ja lohkokohtais-
ten muistiinpanojen laatiminen lohkoilla toteutetuista toimenpiteistd kasvukau-
della. Vaittamaan saatujen vastausten perusteella viljelija eivat pida ymparisto-
tuen perustoimenpiteiden vaatimia kirjallisia t6ita liian vaikeina, etta niita ei voisi
tehda itsekin. Vaittaman kanssa samaa mielta olevia vastaajia oli 56,4 %
(n=96). Vastaajia, joiden mielesta ulkopuolinen apu kirjallisissa tbissa on tar-
peen, oli 24,7 % (n=42). Lisdksi neutraaleja "sek& samaa etta eri mieltd” olevia
vastaajia oli 17,1 % (n=29). Kolme vastaajaa (1,8 %) ei osannut kommentoida

vaittamaa. (liite 2.)

Taman aiheryhman viimeisen vaittdman avulla selvitettiin sitd, pitaisikd ymparis-
tétukeen tehda muutoksia uudelle ohjelmakaudelle mentaessa. Vaittama on
"Ymparistotukijarjestelmaa pitdd muuttaa uudelle ohjelmakaudelle”. Vastaajien
mielipiteet tAman vaittaman suhteen jakaantuvat vaittaman kanssa samaa ja eri
mielta olevien kesken hyvin tasaisesti, joten selkeita johtopaéatoksia ei ympaéris-
totukijarjestelmén muutostarpeesta saatujen tulosten pohjalta voi tehda. Sen
sijaan niiden vastaajien maara, jotka suhtautuvat vaittamaan neutraalisti tai ei-
vat osaa sanoa asiaan kantaansa, on vastaajajoukosta melko suuri. N&itd neut-
raaleja ja epatietoisia on yhteensa 52,4 % (n=89). Tarkempi erittely vaittamasta

ilmenee kuviosta 7.
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Kuvio 6. Ymparistotukijarjestelmaa pitaéa muuttaa uudelle ohjelmakaudelle -
vaittama

Toinen aiheryhma on ymparistétuen rahallisen korvaukseen riittavyyteen liittyvia
vaittamia, joilla pyrittiin selvittdm&an, kokevatko viljelijat ymparistotuen maaran
olevan riittavan suuri tukiehdoissa vaadittuihin toimenpiteisiin seka investointei-
hin nahden. Tassa ryhmassa on mukana myoés yksi tuen valvontaan liittyva vait-
tama, koska valvonta vaikuttaa olennaisesti ymparistétuen maaréan valvonnas-

sa olevilla maatiloilla.

Tuen taloudellisia vaikutuksiin liittyvan vaittamaryhman ensimmainen vaittama
oli "Ymparistotuki on vain tulotukea ilman ymparistbvaikutuksia”. Tata vaittamaa
ei voida viljelijoiden mielesta pitdéd oikeana, silla 58,9 % (n=100) vastaajaa esitti
vaittamaan eriavan mielipiteensa. Vastaavasti vaittdman kanssa samaa mielta
oli vain 10 % (n=17) vastaajista, kun taas neutraaleja vaittdman suhteen oli 23,5
% (n=40) ja epétietoisia 7,6 % (n=13). Tahan vaittamaan saatujen vastausten
perusteella voidaan todeta viljelijoiden arvostavan maatalouden ymparist6tukea
myo6s ymparistollisten vaikutusten aikaansaajana eiké pelkastaan tulotuen yhte-

na muotona. (liite 2.)

Ryhman toinen vaittdma "Saatu korvaus on riittdvan suuri sitoumusehtojen

edellyttamaan tyomaaraan nahden” antaa melko yksiselitteisen vastauksen ym-
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paristdtuen rahallisen maaran riittdvyydesta; 51,7 % vastaajista piti ymparisto-
tuen maaraa riittamattdomana sitoumusehtojen edellyttamaan tyomaaran nah-
den. Vastaavasti 23 % viljelijoista oli sitd mieltd, ettd tuen méaara on riittavan
suuri. Kuviosta 7 nakyy tarkempi erittely vaittdméaan saaduista vastauksista.
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Kuvio 7. Saatu korvaus on riittdvan suuri sitoumusehtojen edellyttdmaan tyo-
maaraan nahden —vaittama

Kun vertailtin vaittdmé&an vastanneiden tilakokoja, huomattiin keskikokoisten
tilojen (31-60 ha) vastausten olevan lahes samassa suhteessa kuin mita kuvi-
ossa 7 kaikkien vastanneiden lukemat ovat. Pienista tiloista (O - 30 ha) eri miel-
ta vaittdman kanssa oli 46,7 % ja samaa mieltd 30,5 % vastanneista. Suuret ti-
lat (yli 60 ha) puolestaan olivat enemman eri mieltd (54,3 %) vaittdman kanssa
verrattuna pieniin tai keskisuuriin tiloihin. Suurilla tiloilla tydmaarat ovat muuten-
kin suuria, joten syyna kielteisyyteen vaittdméaa kohtaan voi olla se, etta viljelijat

kokevat sitoumuksen entisestaan lisdavaan tyotaakkaa ja kuluja. (taulukko 2.)
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Taulukko 2. Kaksiulotteinen jakauma tilakoon vaikutuksesta viljelijoiden néke-
mykseen siitd korvaako maksettu tuki sitoumusehtojen vaatiman tyémaaran.
Ristiintaulukoinnin tulos suhteellisina frekvensseina (%).

3 =seka 4 = |ahes 5 = tdysin
1 =tdysin | 2 =ldhes |samaa ettd| samaa samaa miel- | 6 = Ei osaa

tilakoko | eri mielta | eri mieltd | eri mielta mieltd ta sanoa
0-30 ha

(n=92) 25,0 21,7 17,4 20,7 9,8 5,4
31-60 ha

(n=43) 23,3 37,2 20,9 7,0 2,3 9,3
yli 60 ha

(n=35) 22,9 314 25,7 20,0 0,0 0,0

Ymparistotuen edellyttdmien investointien taloudelliseen vaikutukseen maatiloil-
la pyrittiin saamaan vastaus vaittaman "Ymparistotuen vaatimat investoinnit
ovat olleet kohtuullisia” avulla. Ympaéristotuen perustuen tai lisatoimenpiteiden
ehtojen vaatimana investointina voidaan pitéaa esimerkiksi toistuvana investoin-
tina viljavuustutkimusten sdannoéllistd teettdmistd asianmukaisessa laboratori-

ossa tai yksittdisena koneinvestointina karjanlannan levitykseen kaytettavan

tarkkuuslevittimen hankintaa (kuva 1).

Kuva 1. Levityskaluston hankinta lannan tarkempaan levitykseen on yksi esi-
merkki tyypillisesta ymparistdtukeen liittyvasta investoinnista.
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Tassa vaittamassa suurimmaksi yksittaiseksi ryhmaksi muodostui neutraalit
"sekd samaa etta eri mieltd” olevien viljelijéiden joukko, heita oli 33,5 % (n=37)
vastaajista. Painopiste vaittdman osalta kuitenkin oli selkeasti sellaisissa viljeli-
joissa, jotka olivat joko lahes tai taysin samaa mieltd vaittaman kanssa, heidan
osuutensa vastaajista olikin yhteensa 45,9 % (n=78). Eri mielta vaittdaman kans-
sa oli vain 14,1 % (n=24) vastaajista ja 6,5 % (n=11) ei osannut kommentoida

vaittamaa. (liite 2.)

Ymparistbtuen valvontaa koskevasta vaittamasta "Ymparistétuen noudattamista
pitaisi valvoa enemman” viljelijat ndkyvat olevan yksimielisia. Valvontaa ei tule
heidan mielestaan lisata. Vain 10,6 % vastaajista haluaisi ympéaristotuen valvon-
taa lisattdvan, kun taas valvonnan lisaamista vastaan oli 68,8 % vastaajista. (lii-
te 2). Tama seikka on kaynyt ilmi myds aikaisemmista tutkimuksista, joissa on

havaittu selvasti tarve yksinkertaistaa jarjestelméa ja vahentaa ymparistotukiin

littyvaa byrokratiaa. (kuva 2).

Kuva 2. Ympaéristbtuen valvontaa koetaan olevan riittavasti.

Ymparistollistd vaikuttavuutta koskevia ndkemyksia ja mielipiteitd pyrittiin kyse-
lyssa selvittamaan viljelijoiltéa kuudella eri vaittamalla. Vastaajia naihin vaittamiin
oli 170. Tassa ns. ymparistollisen vaikuttavuuden ryhméassa ensimmaisena vait-
tamana oli "Lahivesien tila on parantunut ymparistotukisitoumuksen ansiosta”.
Tassa vaittdmassa viljelijat ovat olleet jonkin verran enemmén samaa mielta

vaittaman kanssa, silla 32,9 % (n=56) vastaajan mielesta lahivesien tilassa on
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tapahtunut parannuksia ymparistétuen ansioista. Eri mielta vaittaman kanssa oli
22,3 % (n=38) vastaajista ja neutraalin kommentin vaittdmé&an antoi 22,9 %
(n=39) vastaajista. Vastaajista 21,8 % (n=37) ei osannut sanoa mielipidettaan
asiaan. Neutraalien ja epétietoisten suuri maara vaittdmaa kohtaan kertoo siita,
ettd viljelijoilla ei ole asiasta mitattua ja tarkkaa tietoa. Pelkka tuntemus tai oma

arvio lahivesien tilan muutoksista ei ole ollut heidan mielestaan riittava. (liite 2.)

Typpi- ja fosforiravinteiden kayttomaariin liittyviin ymparistétuen ehtoihin haettiin
viljelijoiden nakemysta vaitteella "Lannoitusta koskevilla ehdoilla on merkitysta
ympariston kannalta”. Tah&an vaitteeseen saatiin vastaajilta selkean suuntainen
nakemys; lannoitteiden kayton rajoituksilla saadaan aikaiseksi ymparistovaiku-
tuksia. Vaitteen kanssa samanmielisia oli yhteensd 70 % (n=119) vastaajista,
kun taas eri mielta olevia oli vain 7,6 % (n=13). Neutraaleja "sekd samaa etta eri
mieltd” ndkemyksia oli 19,4 % (n=33) ja 2,9 % (n=5) vastaajista ei osannut ker-
toa kantaansa vaittamaan. Tama kertoo siitd, etta viljelijat pitavat lannoitukseen
liittyvid ymparistdtuen ehtoja ymparistovaikutusten kannalta merkittavind. Vas-
taavasti sita ei taman vaittaman tulokset selkeasti kerro, ovatko lannoitusrajat
asetettu oikealla tavalla. Kirjallisissa kommenteissa oli muutamia kannanottoja
lannoitusrajojen joustavuuden puolesta silloin, kun tavoitellaan ja saadaan kor-

keita satotasoja hyvatuottoisilta pelloilta. (liite 2.)

Ymparistotuen perustoimenpiteitd koskevan vaittdman "Perustoimenpiteistd on
mielestani hyotya ymparistolle” tulokset olivat edellisen lannoitukseen liittyvan
vaittaman kanssa hyvin samansuuntaiset. Vaittamaa koskeva mielipiteiden ja-
kauma nakyy kuviossa 8. Myds tdméan vaittaman voi tulkita viljelijdiden luotta-
muksen osoitukseksi nykyisen ymparistotukijarjestelman perustoimenpiteiden
ymparistolliseen vaikuttavuuteen. Tosin on myds mahdollista, etta viljelijat pita-
vat tuttua, vuosikausia toteutettua, jarjestelmaa turvallisena eivatkd halua siihen

tehtdvan merkittavid muutoksia.



50

kpl n=170
/0
61
60
53
50 -
40
33
30
20
9
10 6 8
, Hm | o
taysineri  l3dhes erimieltd sekad samaa Idhes samaa tdysin samaa en 0saa sanoa
mielta ctta erimielta mielta mielta

Kuvio 8. Perustoimenpiteistd on mielestani hydtya ymparistolle —vaittaméa

Vaittamaan "Kaikkien maatilojen tulisi sitoutua ymparistétukeen, koska siita on
hyotyd ymparistolle” viljelijat antoivat selkean, samanmielisen vastauksen vait-
taman kanssa. Vastaajista 58,8 % (n=100) oli vaittaman kanssa samaa mielté ja
eri mielta olevia oli vain 11,2 % (n=19). Neutraaleja ndkemyksia oli 22,4 %
(n=38) vastaajista eikda kantaansa osannut ilmaista 7,6 % (n=13) vastaajista.
Tama tulos voi kertoa viljelijoiden positiivisesta luottamuksesta ymparistétuen
ymparistonsuojelulliseen vaikuttavuuteen ja heiddn nakemyksensa siita, etta
kaikkien viljelijoiden tulee osallistua "yhteisvastuullisesti” ymparistotoimenpitei-

siin maatiloillaan. (liite 2.)

Samansuuntaisen tuloksen tastad kaikkien maatilojen "yhteisvastuullisuudesta”
ymparistdasioissa antaa vaittamaan "Ymparistotuki pitdd kohdentaa vain tiloille,
jotka sijaitsevat ympariston kannalta riskialttiilla alueilla” saadut mielipiteet. Vait-
taman kanssa eri mieltéd oli 54,1 % (n=92) vastaajista, kun vastaavasti saman-
mielisid vaittdman kanssa oli 23 % (n=39) vastaajista. Tarkemmat mielipiteiden
jakaumat vaittamaa koskien nakyvat kuviossa 9. Vaittaman tulokset kertovat
selkeasti myos siita, ettd ymparistétuen vaikuttavuutta pidetaan viljelijoiden kes-
kuudessa kokonaisvaltaisena asiana. Talldin tuen voimakas kohdentaminen

pelkastdan ymparistonsuojelullisesti riskialttiilla alueilla sijaitseville maatiloille ei
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ole jarkevaa. Tiettyjen toimenpiteiden kohdentaminen edelld mainitulla tavalla,

seka tilakohtaisesti etta alueellisesti lienee kuitenkin jatkossa jarkevaa.
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Kuvio 9. Ymparistotuki pitda kohdentaa vain tiloille, jotka sijaitsevat ymparistén
kannalta riskialttiilla alueilla —vaittama.

Viljelijoiden nakemys vaittamaan “Pohjoiskarjalaisen maatilan ymparistétuki-
sitoumuksella voidaan vaikuttaa myods esimerkiksi Itdmeren tilan parantami-
seen” on edellisen vaittaman kanssa hyvin samansuuntainen. Viljelijat eivat koe
pohjoiskarjalaisella maatilalla tehtyjen ymparistotukitoimenpiteiden vaikuttavan
merkittavasti maantieteellisesti etaalla sijaitseviin suojelukohteisiin, kuten esi-
merkiksi itameren tilaan. Vastaajista 55,2 % (n=94) oli vaittaman kanssa eri

mielta ja samanmielisia oli vastaavasti 15,3 % (n=26).

Neutraaleja, "seké& samaa etta eri mieltd” vastanneita oli 16,5 % (n=28) ja asi-
aan ei osannut ottaa kantaa 12,9 % (n=22) vastaajista. Tulos kertoo melko sel-
vasti siita, etta viljelijat eivat koe maatiloillaan tehtyjen ymparistotukitoimenpitei-
den vaikuttavan maantieteellisesti kaukana sijaitsevien kohteiden tilaan. Ympa-
ristbtukitoimenpiteiden vaikuttavuus koetaan viljelijatasolla nain ollen lahinna
paikalliseksi. Tama seikka tulisikin ottaa huomioon maakunnallisia ohjelmia laa-
dittaessa ja ymparistbtavoitteita asetettaessa seka ymparistotuen tilakohtaisia
toimenpiteitd suunniteltaessa tilatasolla. (liite 2.)
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Maatalouden ymparistdtuen ohjaavaa vaikutusta pyrittiin selvittdmaan kolmella
vaittamalla, jotka liittyvat Iahinnd maatilan tuotantosuuntaan seka tilan viljelyta-
poihin. Vastaajien maara naihin vaittamiin oli 170. Taman ohjaavan vaikutta-
vuuden vaittamaryhman ensimmainen vaittama oli "Sitoumus on ohjannut tuo-
tantosuunnan muutokseen maatilallani”. Vastaajista 53,5 % (n=91) oli vaittaman
kanssa eri mielta eli ymparistétuki ei ole ohjannut heidan tilojaan tuotantosuun-
nan muutokseen. Vastaajia, joiden mielestd heiddn maatiloillaan on tuotan-
tosuunta muuttunut ymparistotukisitoumuksesta johtuen, oli 24,2 % (n=41). Vas-
taajista 15,9 % (n=27) oli sek& samaa etta eri mieltad vaittaman kanssa ja 6,5 %
(n=11) ei osannut sanoa asiaan kantaansa. Ymparistdtuen ohjaavuutta tarkas-
teltaessa maatilojen tuotantosuuntaa ohjaavana jarjestelmand, voidaan todeta
ymparistotuella olevan jonkin asteista merkitysta, koska kuitenkin lahes neljan-
nes vastaajista katsoi maatilansa tuotantosuunnan muutoksen johtuneen ympa-
ristbtuen sitoumuksesta ja ehdoista. Lisaksi vaittamaan neutraalisti suhtautuvis-
ta vastaajista voidaan olettaa, ettd naiden tilojen tuotantosuunnan muutoksen

yhtena osavaikuttimena on ollut ymparistdtuen sitoumus. (liite 2.)

Vaittamaan "Olen omaksunut uusia viljelytapoja ymparistétukisitoumuksen my6-
ta” viljelijat ovat vastanneet olevansa vaittaman kanssa melko pitkalti samaa
mieltd. Vastaajista 54,8 % (n=93) oli vaittdméan kanssa samaa mielta, 15,9 %:n
(n=27) ollessa eri mieltd vaittaman kanssa. Epatietoisia asian suhteen oli 8,8 %
(n=15) vastaajista ja neutraaleja "seka samaa etta eri mielta” vastaajista oli 20,6
% (n=35). Tulokset tasta vaittamasta ovat siis melko selkeita ja kertovat siita,

ettd ymparistotukijarjestelmé on ohjaavuudeltaan hyvinkin vaikuttava. (liite 2.)

Tata johtopaatosta tukee edellisen vaittaman tuloksia selvemmin vaittamasta
"Olen muuttanut viljelytapojani sitoumuksen edellytysten mukaisiksi” saadut tu-
lokset, jotka nakyvat kuviosta 10. Taman vaittdmaryhman tulosten perusteella
tullaan siihen johtopaatokseen, etta ymparistdtukisitoumus on ohjaavalta vaiku-
tukseltaan erittéain merkittava tekija maatilojen kaytadnnon toiminnassa ja jopa
tuotantosuunnan maarittamisessa. Viljelijat ovat omaksuneet ymparistdtuen
my6ta uusia viljelytapoja sekd muuttaneet olemassa olevia toimintatapojaan

ymparistotuen vaatimusten ja ehtojen mukaisesti, siis ympéaristoystavallisem-
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paan suuntaan. Usein myos asenteet toimintatapojen muuttumisen myéta muut-
tuvat samansuuntaisiksi; varsinkin ymparistdtuen erityistukisopimusten osalta
tallaista asenteiden muokkautumista ymparistoystavallisempaan suuntaan oli

todettavissa myos tassa kyselytutkimuksessa.
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Kuvio 10. Olen muuttanut viljelytapojani sitoumuksen edellytysten mukaisiksi -
vaittama

Viimeinen vaittamaryhma liittyy viljelijéiden innokkuuteen sitoutua ymparistotu-
keen sekéd halukkuuteen suositella myds muille sitoutumista ymparistétukeen.
Ryhmassa on vain kaksi vaittamaa, joihin vastaajia oli 170. Vaitteeseen "Aion
sitoutua jatkossakin ymparistétukeen” antoivat viljelijat hyvin selkedn, saman-
mielisen ndkemyksen, silla 71,8 % (n=122) vastaajista oli valmiita sitoutumaan
ymparistétukeen edelleen. Vastaavasti haluttomia sitoutumaan oli vain 5,9 %
(n=10) vastaajista, ja naistakin suurin osa oli kyselylomakkeella ilmoittanut lo-
pettavansa maatalouden harjoittamisen kokonaan elékkeelle jaamisen vuoksi.
Tarkempi jakauma vastauksista nékyy kuviosta 11. Suuri halukkuus sitoutua
edelleen ymparistdtukeen kertoo siitd, ettd ymparistotukisitoumuksen ehdot
koetaan toteuttamiskelpoisiksi maatiloilla, vaikkakin jarjestelmda on maoitittu
monimutkaiseksi ja byrokraattiseksi. Lisdksi halukkuus sitoutua edelleen ympa-

ristbtukeen saattaa kertoa myods siitd, ettd tukitasot ovat kuitenkin kohtuulliset
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korvaamaan sitoumusehtojen noudattamisesta aiheutuneen tyémaaran ja kus-

tannukset.

Koska ymparistotukikelpoisuuden sailyminen pelloilla edellyttaa peltojen pita-
mista sitoumusten piirissa vuosittain, on myds mahdollista, ettd viljelijat eivat
halua jattaytya pois sitoumuksesta tdméan vuoksi. Suomessa ymparistotukikel-
poisen pellon myynti- ja vuokrahinta seka kysyntd on suurempi kuin tukikelvot-
toman pellon. Talla tekijalla saattaa olla tulosta vaaristava vaikutus arvioitaessa

ymparistétuen vaikuttavuutta kyseessa olevan vaittdman avulla.
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Kuvio 11. Aion sitoutua jatkossakin ymparistdtukeen.

Ryhman toinen vaittama "Suosittelen ymparistétukisitoumusta myds muille vilje-
lijoille” sai samansuuntaisen tuloksen kuin edellinen vaittama, tosin vaittdman
kanssa samaa mielta olevien joukko pieneni hieman. Vaittaman kanssa oli kui-
tenkin samaa mieltéa 61,2 % (n=104) vastaajista. Eri mielta olevien maara oli 4,7
% (n=8) vastaajista, joka myds edelliseen vastaukseen verrattuna on hieman
alhaisempi méaara. Neutraalin "sekd samaa ettd eri mieltd” mielipiteen asiaan
antaneiden méaara oli 15,9 % (n=27) ja "ne osaa sanoa’ vastanneita oli 18,2 %
(n=31). Halukkuutta suositella ymparistotukisitoumusta myos muille viljelijille

siis on. Tama tukee aikaisempaa havaintoa sitoutuneiden viljelijoiden nakemyk-
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sestd siihen, ettd kaikkien viljelijdiden tulisi sitoutua ymparistotukeen. Ajatus
"yhteisvastuullisesta” ymparistotyostad nousee siis esiin myds tata kautta.(liite 2.)

5.3.2 Lisatoimenpiteet

Lisatoimenpiteité oli kyselyssa olleilla maatiloilla valittu ahkerasti, silla vain 20,6
% kyselyyn vastanneista viljelijdista (n=170) ei ollut valinnut lisdtoimenpidetta
lainkaan. Kyselyyn vastanneista viljelijéista siis 79,4 % oli valinnut vahintdan
yhden lisdtoimenpiteen ymparistotukisitoumukseensa. Kaksi lisatoimenpidetta
valinneita vastanneissa oli 73 maatilaa ja vain yhden lisdtoimenpiteen oli
valinnut 62 maatilaa. Kaksi lisdtoimenpidetta valinneista tiloista oli 50 kasvitilaa
ja 23 kotielaintilaa. Yhden lisdtoimenpiteen valinneet tilat jakaantuivat lahes
tasan tuotantosuunnan osalta: 32 kasvitilaa ja 30 kotieldintilaa. Tilat, jotka eivat
olleet valinneet lainkaan lisatoimenpidettd, jakaantuivat Kkotieldintilojen ja
kasvitilojen kesken myds melko tasan. Naissa tiloissa oli 19 kotieldintilaa ja 16

kasvitilaa.

Ymparistotuen tilatyypilla nayttaa olevan vaikutusta lisdtoimenpiteiden maaran
valintaan, silla ymparistotuen kasvitiloilla on valittu enimmaismaara, eli kaksi li-
satoimenpidettd useammin kuin kotieldaintiloilla. Kaksi lisdtoimenpidetta valinnei-
ta kasvitiloja oli myds huomattavasti enemman kuin kasvitiloja, joilla on valittuna
vain yksi lisatoimenpide tai ei lisatoimenpidetta lainkaan. Vastaavasti yhden li-
satoimenpiteen valinneita kotielaintiloja on huomattavasti enemman kuin koti-
elaintiloja, joilla on valittuna kaksi lisdtoimenpidetta tai ei lisatoimenpidetta lain-
kaan. Toisena huomiona kotieldintiloista mainittakoon, ettad kyseisesta ryhmasta
loytyy merkittavasti enemman tiloja, joilla ei ole lisdtoimenpidetta lainkaan ver-
rattuna kasvitilojen vastaavaan ryhmaan (taulukko 3). Kasvitilojen joukossa ol-
leet muutamat puutarhatilat olivat valinneet poikkeuksetta kaksi lisatoimenpidet-

ta.
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Taulukko 3. Kaksiulotteinen jakauma ymparistétuen eri tilatyypin valinnoista li-
satoimenpiteiden maaran suhteen. Ristiintaulukoinnin tulos suhteellisina frek-
vensseina (%)

Ymparistotuen Ei lisatoimenpidetté | Yksi  lisatoimenpide | Kaksi lisatoimenpidet-
tilatyyppi (%) (%) ta (%)
Kasvitila(n=98) 16,3 32,7 51,0
Kotieldintila(n=72) 26,4 41,7 31,9

Lisatoimenpidekohtainen tarkempi jakauma nékyy kuviossa 12. Asian
selkeyttdmiseksi kuviossa 12. nakyy myos tilamaarat yhden ja kahden
lisdtoimenpiteen tiloista sek& tiloista, joilla ei ole lainaan valittuna
lisdtoimenpidettd. Suosituin lisatoimenpide on ollut "peltojen talviaikainen
kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus™lisatoimenpide, jota oli valittu
yhteensa 78 kyselyyn vastanneelle maatilalle lisatoimenpiteeksi. Taman
lisdtoimenpiteen voi valita ainoastaan tilatyypiltaan kasvitilaksi ympéaristotuessa
sitoutunut maatila tai tilatyypiltdan kotielaintila, jolla on sikoja tai siipikarjaa.
Tallaisia tiloja kyselyyn vastanneissa oli yhteensd 100 maatilaa, joten naista
tiloista 78 % oli valinnut em. kasvipeitteisyyslisatoimenpiteen. Taman
lisdtoimenpiteen suosio on ymparistovaikutuksia ajatellen positiivinen seikka,
silla peltojen talven yli kestdvan kasvipeitteisyyden on aikaisemmissa

tutkimuksissa todettu pidattavan ravinteita tehokkaasti.

Toiseksi eniten valittu lisdtoimenpide vastaajien  keskuudessa ol
"typpilannoituksen  tarkentaminen”, jonka oli valinnut 42 maatilaa.
Typpilannoituksen tarkentaminen on ollut mahdollista valita ymparistétuen
tilatyypiltddn seka kasvitilalle etta kotieldintilalle. Tata lisatoimenpidetta oli valittu
25 kotielaintilalle (61 %) ja 16 kasuvitilalle (39,0 %). Kolmanneksi suosituin
lisdtoimenpide oli "Ravinnetaseet”, jota oli valittu yhteensd 33 vastaajan
toimesta. Naista kotieldintiloja oli 18 (54,5 %) ja kasvitiloja 15 (45,5 %).
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Kuvio 12. Valitut lisatoimenpiteet

Viljelijoiltd kysyttiin myos lisatoimenpiteiden valintaan liittyvia syitd, ja vastauk-
sista kdy melko selkeasti ilmi, etta viljelijdille valinnassa tarkeda on valitun toi-
menpiteen/-piteiden soveltuvuus tilan nykyiseen tuotantoon seka ehtojen helppo
toteutettavuus. Toisin sanoen toimenpiteiden tulee olla sellaisia, etta viljelijdiden
on mahdollista ja helppoa toteuttaa niita kdytanndssa maatiloillaan. Seuraavaksi
tarkeimpina valintakriteereind oli noussut esille ymparistonhoidolliset nékdkul-
mat, esimerkiksi "koen lisatoimenpiteen ymparistonhoidon kannalta merkittava-

na-.

Hyvan tukitason merkitys nékyi nousseen merkittdvammin esille vain lisatoi-
menpiteessa ravinnetaseet, joka tulevaisuudessa noussee ymparistotukijarjes-
telmassa jossakin muodossa kaikille tiloille tehtavéksi, ns. perustoimenpiteeksi.
Vastaajat eivat ole kokeneet juuri lainkaan, etta lisdtoimenpiteilla parannettaisiin
tilan tuotannon tai tuotteiden arvostusta esimerkiksi kuluttajien silmissa, koska
tama ei ole noussut valintakriteereissa kovinkaan merkittavadan asemaan. (kuvio
13.)
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Kuvio 13. Lis&toimenpiteiden valintojen syyt

Lisatoimenpiteiden kayttokelpoisuutta selvitettiin viljelijoiltd kysymalla heidan
mielipidettddn kunkin lisdtoimenpiteen kayttokelpoisuudesta tulevalla ohjelma-
kaudella. Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida kutakin C-tukialueella kay-
tossé olevaa lisatoimenpidetta rastittamalla kohdista "sailytettava”, "muutettava”
tai "poistettava” omaa nakemystaan vastaava kohta. Lisaksi vastaajille annettiin
mahdollisuus kirjalliseen lisskommenttiin, joita muutamia asiallisia tulikin. Tulok-
set tasta kysymyksesté osoittivat viljelijdiden olevan joko hyvin tyytyvaisia ny-
kyisiin ymparistdtuen lisatoimenpiteisiin tai sitten he ovat vastatessaan ajatel-
leet, ettd on turvallisempaa pysytella vanhoissa jo opituissa toimenpiteissa. Pel-
ko tukijarjestelmien monimutkaistumisesta on ymmarrettavaa, koska jo nykyista

jarjestelmaa on moitittu hyvinkin monimutkaiseksi.

Vastaajien (n=105) mielesté lisatoimenpiteet ovat l&ahes poikkeuksetta sellaisia,
ettd ne kannattaa sailyttda. Typpilannoituksen tarkentaminen peltokasveilla on
yksittaisista lisdtoimenpiteista se, jolla on pienin kannatus sailyttamisen puoles-
ta. TAmé& osuus on kuitenkin 64,8 % ja muilla lisdtoimenpiteilla vastaajien kan-

natus sailyttdmisen puolesta on ollut suurempi. Suurin kannatus sailyttdmisen
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puolesta on lisatoimenpiteella Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja keven-
netty muokkaus, jonka kannatus on 81,9 %. (liite 2.)

Muutostarpeita vastaajat nakivat eniten olevan lisatoimenpiteessa "Lannan levi-
tys kasvukaudella”, jota muutettavaksi esitti 25,7 % vastaajista. Toisena muutet-
tavaksi esitetysta lisdtoimenpiteista nousi "Typpilannoituksen tarkentaminen
peltokasveilla”, jota esitti muutettavaksi 24,7 % vastaajista. Vahaisin muutostar-
ve oli lisatoimenpiteellda "Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty
muokkaus” 15,3 %:n osuudella, lisaksi taman lisatoimenpiteen poistamista esitti
vain 2,8 % vastaajista. Toinen vahiten poistettavaksi esitetyistd toimenpiteista
oli "Lannan levitys kasvukaudella” samalla prosenttiosuudella (2,8 %) kuin em.
kasvipeitteisyystoimenpide. Tasta voidaan tehda se johtopaatés, etta "Lannan
levitys kasvukaudella” koetaan hyvaksi lisatoimenpiteeksi pienten muutosten
jalkeen. Nama muutostoiveet ilmenivat kirjallisista kommenteista ja liittyivat 1a-
hinn& lannan levitysaikojen joustoihin seka lannan suurempaan luovutusmah-

dollisuuteen tilan ulkopuolelle. (liite 2.)

Eniten poistettavaksi esitetyksi lisdtoimenpiteiksi vastaajat olivat valinneet "Va-
hennetyn lannoituksen” sekd "Tuhoeldinten tarkkailumenetelmien kaytén”, mo-
lemmat samalla prosenttiosuudella 11,4 % vastausten méaarasta. Poistettavaksi
esitettyjen osuus on kuitenkin kaikissa lisdtoimenpiteisséa niin vahainen, etta tal-
le ei voi laskea suurta painoarvoa. Lisaksi on muistettava, etta vastaajilla ei voi
olla kokemuksia kaikista lisdtoimenpiteistd, koska tilakohtaisesti on mahdollista
valita vain enintdan kaksi lisatoimenpidettd. Nain ollen vastaajalla, jolla ei ole
itsellaan ollut jotakin lisdtoimenpidetta valittuna, ei voi olla taysin varmaa néke-
mysta lisatoimenpiteen sailyttamis-, muutos- tai poistamistarpeista (liite 2.). Alla
joitakin vastaajien kirjallisia kommentteja lisdtoimenpiteista:

Typpilannoituksen tarkentaminen tuntuu menetelméana hieman epa-
luotettavalta.

Lisaa lisatoimenpiteitd uudelle kaudelle. Talla hetkellda valinnan
mahdollisuus huono luomukotieldintilalla. Typpilannoituksen tarken-
taminen peltokasveille: liian tydlas lisdtoimenpide tukitasoon nah-
den. Liekkd vaikuttaa ymparistotilaan.
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Uusi lisatoimenpide esitys: Maaritettaisiin  viljelyn  tehok-
kuus/tehottomuus suhteessa pinta-aloihin/kaytettyihin ravintei-
siin/saatuihin satoihin kg. Talla peilattais tilaa ensi ennen kuin vaa-
dittais kaikkea pilkulleen. Voimien kohdentamista.

Lannan levitysaikoihin tulisi saada joustoa. Kesalla 2012 aiheutet-
tiin peltojen kasvukuntoon pitkdaikaisia vaurioita. Parhaat levityske-
lit olisivat olleet vasta maan ollessa hieman roudassa.

Poikkeustapauksissa lannan levitykseen olisi saatava jatkoaikaa.

Ravinnetaseet: Vuosien valinen vaihtelu satotasoon voi aiheuttaa
lannoitukseen outoja tilanteita. Kasvipeitteisyyden ja kevennetyn
muokkauksen suhteen enemman vaihtoehtoja myds C-tukialueelle.

Talouskeskuksen ympariston siistina pitaminen(koneet jarjestyk-
sessd/katoksessa) yleinen pihapiirin siisteys ja rakennuksista huo-
lehtiminen. (Antaa paremman kuvan ulkopuolisille). (Esim. Hollan-
nissa maatilan pihapiirit todella siisteja)

5. 4 Ymparistotuen erityistukisopimukset

Kyselyyn vastanneista viljelijoistd 69,4 %:lla (118 kpl) oli myds joku erityistuki-
sopimus. Sellaisia vastaajia, joilla ei ollut lainkaan erityistukisopimusta ol
30,6 % (52 kpl) kyselyyn vastanneista. Naista vastaajista 49,8 % (n=66) ei ollut
kiinnostusta hakea mitdaan erityistukisopimusta jatkossakaan. Erityistukisopi-
musten hakemisesta kiinnostuneiden vastaajien maarasta 25,9 % (35kpl) oli
kiinnostunut luonnon ja maiseman monimuotoisuutta edistavasta sopimuksesta
ja toiseksi eniten kiinnostusta heratti luonnonmukainen viljely 21,5 % (29 kpl).
On kuitenkin huomattava, ettd kysymykseen oli vastannut 135 viljelijaa, vaikka
kysymys oli osoitettu alun perin niille, joilla ei ollut ennestaan erityistukisopi-
muksia. Nain ollen my6ds osa vastaajista, joilla on jokin erityistukisopimus jo
olemassa, osoittivat kiinnostustaan hakea myds uusia sopimuksia. (kuvio 14.)

Osa vastaajista osoitti myods kiinnostusta useampaa erityistukisopimusta koh-

taan.
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Kuvio 14. Kyselyyn vastanneiden viljelijoiden kiinnostus hakea uusia erityistuki-
sopimuksia

Luonnonmukaista tuotantoa koskevasta sopimuksesta kiinnostuneista vastaajis-
ta oli suurin osa (37,5 %) ialtaan 45-54 vuotta vanhoja. Toiseksi eniten kiinnos-
tuneita (20,8 %) oli 35-44 vuoden ikaisissa vastaajissa. Tama kertoo siita, etta
koko kyselyyn vastanneiden joukosta nuoremmat ja viela pitkdan aktiivisesti
maataloutta harjoittavat viljelijat ovat luomusta kiinnostuneempia kuin 55—-64
vuotta vanhat viljelijat, joita oli suurin osa kyselyyn vastanneiden maarasta. Ai-
kaisempien vuosien yleinen olettamusta siitd, ettéd luonnonmukainen tuotanto on
"jdéhdyttelevien viljelijoiden” puuhastelua, voitaneen siis taltd osin unohtaa.
Luonnonmukaisesta tuotannosta kiinnostuneiden méara oli kokonaisuudessaan
29 viljelijaa, joista viidella oli jo luomusopimus, nain ollen todellinen kiinnostu-

neiden maara on 24 viljelijaa. (taulukko 4.)
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Taulukko 4. Luonnonmukaisesta tuotannosta kiinnostuneet viljelijat (n=24)

ikd| 25-34v.(%) 35-44 v.(%) 45-54 v.(%) 55-64 v.(%) yli 65 v.(%)

16,7 20,8 37,5 16,7 8,3

Voimassa olevia erityistukisopimuksia oli 60 kyselyyn vastanneella viljelijalla.
Suosituin sopimustyyppi oli luonnonmukainen tuotanto 38,3 % (n=23). Melkein
yhta suosittu sopimustyyppi oli luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edis-
taminen 36,7 % (n=22). Vahiten valittu sopimustyyppi oli alkuperaiskasvien vilje-
ly 6,7 % (n=4) ja monivaikutteisen kosteikon hoito 5 % (n=3). (kuvio 15). Alku-
peraiskasvien viljelya koskevia erityistukisopimuksia on Pohjois-Karjalan ELY-
keskuksesta saadun tiedon mukaan vain yksi Pohjois-Karjalassa, joten edella
mainittu maara (4 kpl) ei pida paikkaansa. Kyseessa on todennakdisesti vastaa-
jien virheellinen kasitys ns. alkuperaiskasvien yllapitosopimuksesta Eviran

kanssa, jota he ovat luulleet ymparistdtuen erityistukisopimukseksi.

Luonnonmukaiseen tuotantoon sitoutuneet tilat jakaantuivat melko tasaisesti
Pohjois-Karjalassa. Eniten luomutiloja oli Joensuun seutukunnan alueella
(n=10), toiseksi eniten Keski-Karjalassa (n=7) ja melkein saman verran Pieli-

sen-Karjalassa (n=6).
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B Luonnonmukainen tuotanto
W Luonnonmukainen kotieldintuotanto
Perinnebiotooppien hoito
Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistaminen
Alkuperdisrotujen kasvattaminen
m Alkuperaiskasvien viljely
M Lietelannan sijoittaminen peltoon
B Turvepeltojen pitkdaikainen nurmiviljely
B Suojavyohykkeen perustaminen ja hoito
B Monivaikutteisen kosteikon hoito
Pohjavesialueen peltoviljely
Valumavesien kasittelymenetelmat
n=60

Kuvio 15. Voimassa olevat ymparistdtuen erityistukisopimukset

Viljelijoilta tiedusteltiin syytd, miksi he olivat valinneet erityistukisopimuksensa.
Kysymykseen vastattiin asteikolla 1-8, jossa 1= tarkein ja 8= vahiten tarkea
vaihtoehto. Vastaajia tahan kysymykseen oli 30 kpl. Vastaajien kokonaisméaara
oli suurempi, mutta tutkimuksesta jouduttiin poistamaan sellaiset vastaukset
joissa kysymys oli ymmarretty vaarin. Tarkeimpana syyna valita jokin erityistuki-
sopimuksista pidettiin sitd, etta tilalta I6ytyi sopimukseen soveltuvaa aluetta.
Toiseksi tarkeimpéna viljelijat pitivat sitéa ettd sopimus parantaa lahiympariston
tilaa seka sita, ettd maaseutu- ja perinnemaisema sailyy. (litel)

Vahiten tarkeana pidettiin sité syyta, ettd neuvoja oli ehdottanut erityistukisopi-
muksen tekemista. Vahaisend merkitykseltddn pidettiin myds sopimuksen ve-
sistdjd parantavaa vaikutusta. Myoskaan se vaittama, ettd sopimuksesta saa
hyvan rahallisen korvauksen ei ollut tarkeimpien syiden joukossa. Ne jotka eivat
olleet sitoutuneet mihinkdan ymparistétuen erityistukisopimukseen, kertoivat

paaasialliseksi syyksi sopivien alueiden puuttumisen. (liite 1).

Vastaajat olivat vahvasti sitd mieltd, ettd erityistukisopimuksilla vaikutetaan ym-

pariston tilaan enemman kuin pelkalla ympéaristdtuen perustuella (kuva 16).
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21,9 % (n=21) vastaajista oli taysin samaa mielta ja lahes samaa mielta olevien
maara sama. Vastaajien maara tahan kysymykseen oli 96 kpl.
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5 ]
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Kuvio 16. Erityistukisopimuksilla vaikutetaan enemman ympariston tilaan kuin
ymparistotukisitoumuksella

Vaittamasta "Erityistukisopimuksen toimenpiteillda vahennetaan ravinnekuormi-
tusta merkittavasti” vastaajat olivat myds selkeasti sitd mielta, etta erityistukiso-
pimusten toimenpiteilla vahennetdan ravinnekuormitusta merkittavasti. 33 %
(n=32) oli lahes samaa mieltd, ja taysin samaa mielta oli 18,6 % (n=18) vastaa-
jista. Taysin eri mieltd oli vain 6,2 % (n=6) vastaajista. Vastaajien lukuméaara oli
97. (liite 2.)

Vaittaman "Erityistukisopimuksen rahallinen korvaus on tarkeampi kuin sopi-
muksella saatava ymparistohyoty” kanssa taysin samaa mielta oli vain 13,5 %
(n=13) vastaajista ja lahes samaa mielta 11,5 % (n=11), kun taas taysin eri
mielta oli 7,3 % (n=7) ja lahes eri mielta oli 20,8 % (n=20). Suurin osa vastaajis-
ta, 36,5 % (n=35), oli sekd samaa etta eri mieltd vaittaman kanssa. Ymparist6-
hyodyt koettiin siis vain hieman tarkeammiksi kuin rahallinen korvaus. Vastaajia

kysymykseen oli 96 kpl. (liite 2.)

Vaittaman "Erityistukisopimuksesta saatava korvaus on riittdva aiheutuneisiin
kustannuksiin ndhden” osalta viljelijat olivat sitd mieltd, ettei korvaus ole riittava.

29,9 % (n=26) oli lahes samaa mielta siita, ettei korvaus ole riittava ja 17,2 %
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(n=15) oli tAysin samaa mieltd. Kokonaisvastaajien maara tadhan vaittamaan oli
87 kpl. (liite 2.)

Kun verrattiin luonnonmukaisen tuotannon sopimuksen tehneita tiloja muihin
erityistukisopimuksia tehneisiin tiloihin (Taulukko 5.) huomattiin, ettd luonnon-
mukaista tuotantoa koskevan sopimuksen tehneista tiloista vain 4 % oli taysin
samaa mielta siita, ettd korvaus on riittava aiheutuneisiin kustannuksiin nahden.
Vastaavasti muita erityistukisopimuksia tehneilla tiloilla maksettavaa korvausta
piti riittavana 11 % tiloista. Eri mielta vaittdman kanssa oli luonnonmukaista tuo-
tantoa koskevan sopimuksen tehneissa tiloissa 56 % ja muiden erityistukisopi-
muksen tehneissa 57 % vastanneista. Ylipaatansa suurin osa kaikista erityistu-
kisopimuksia tehneistd vastaajista oli tyytyméattémia rahalliseen korvaukseen

suhteessa sopimusten vaatimaan tyomaaraan.

Taulukko 5. Luonnonmukaisen tuotannon sopimuksen tehneiden viljelijdiden
mielipiteen jakautuminen korvauksen riittavyydesta suhteessa muiden erityistu-
kisopimuksen tehneiden viljelijoiden mielipiteeseen.

Seka samaa Lahes Taysin En
Taysin Lahes eri etta samaa | samaa | osaa
eri mieltd | mieltd (%) | eri mielta mielta mieltd | sanoa
(%) (%) (%) (%) (%)
Luonnonmukainen
tuotanto (n=25) 20 36 16 8 4 16
Muut erityistuki-
sopimukset (n=35) 23 34 14 9 11 9

"Erityistukisopimusten ehtojen noudattaminen on osoittautunut arvioitua tyo-
ladmmaksi” vaittaman kanssa samaa mielta oli vastaajista 28,6 % (n=26). Sa-
maa etta eri mieltd vastaajista oli 29,7 % (n=27). Vastaajista 23,1 % (n=21) ei
pitanyt sopimuksen tyomaaraa oletettua suurempana. Vastaajamaara oli yh-
teensa 91 kpl. Esimerkiksi kirjalliset tyot koettiin lilan paljon aikaa vieviksi. (liite
2.)

Alkuperéisrotujen ja -kasvien kasvattamisella koettiin olevan vaikutusta ympéa-
riston tilaan, kommenteista ei kuitenkaan selvinnyt pidettiinkd sita positiivisena
vai negatiivisena vaikutuksena. 24,4 % (n=22) oli lahes samaa mielta siita, etta

alkuperaisrotujen ja kasvien kasvattamisella on vaikutusta ympaériston tilaan.
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Kuitenkin on huomattava, ettd 22,2 % (n=20) vastaajista ei osannut sanoa mita
mielta oli tasté aiheesta. Vastaajien kokonaismaara oli 90. (liite 2.)

Viljelijoiden mielipide oli selkeasti se, etta kasvipeitteisyytta yllapitavat sopimuk-
set vahentavat tehokkaasti ravinnepaéstdja. Eri mielta olevien osuus on huo-

mattavasti pienempi kuin samaa mielta olevien. (kuvio 17.)
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Kuvio 17. Kasvipeitteisyytta yllapitavat erityistukisopimukset ovat tehokkaita ra-
vinnepaastojen vahentamisessa

Viljelijat olivat sita mielta, ettd lahiseudun asukkaat olivat jossain maarin huo-
manneet erityistukisopimuksen tuomat ymparistohyodyt niin maaseutumaise-
man osalta kuin ymparistohyotyjenkin osalta. Tassa asiassa samaa mielta ole-
vien vastaajien maara oli 36,3 % (n=32) kaikista vastaajista. Vastaajista oli seka
samaa etta eri mieltd asiasta 28,4 % (n=25). Vastaajista 18,2 % (n=16) oli sita
mieltd, ettd lahiseudun asukkaat eivat ole huomanneet erityistukisopimuksen

vaikutuksia. Vastaajia oli yhteensa 88. (liite 2.)

Erityistukisopimuksen maatilalle tuomasta lisdarvosta vastaajat eivat osanneet
esittda tarkemmin mielipidettaan. Suurin osa, 31,5 % (n=28), oli sekd samaa
ettd eri mieltd asiasta. Niiden, jotka eivat ollenkaan osanneet sanoa kantaansa,

osuus oli 23,6 % (n=21). Vastaajien kokonaisméaara oli 89. (liite 2.)
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Vaitteesta " Erityistukisopimuksen myo6ta suhtautumiseni ympériston tilasta huo-
lehtimiseen on muuttunut aiempaa myonteisemmaksi” viljelijoistd suurin osa,
44,9 % (n=40), oli joko taysin samaa tai lahes samaa mielta vaittdman kanssa.
Seuraavaksi eniten vastanneista oli neutraalilla kannalla 25,8 % (n=23). N=89.

(liite 2.) Viljelijat suhtautuvat siis paaosin myonteisesti ympéariston hyvinvointiin.

Vaittamaan "Olen muuttanut merkittavasti viljelytapojani erityistukisopimuksen
myo6ta” vastaajien mielipiteet ovat jakaantuneet melko tasaisesti, kuitenkin sa-

maa mieltd vaittdman kanssa on hieman suurempi osa vastaajista. (kuvio 18).
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Kuvio 18. Olen muuttanut merkittavasti viljelytapojani erityistukisopimuksen
myota

Vastaajat pitivat luonnonmukaista tuotantoa hyvana asiana ympariston kannal-
ta. Vaitteesta "Luonnonmukaisella tuotannolla voidaan edesauttaa merkittavasti
ymparistontilan parantumista” olivat viljelijat l1ahes samaa mieltd 30,2 % (n=26)
vastauksista ja taysin samaa mieltd 23,3 % (n=20) vastauksista. Eri mielta tai
lahes eri mielta oli yhteensa vain 19,8 % (n=17) vastanneista. Vastaajien mie-
lestda luonnonmukaisella tuotannolla on merkitysta ravinteiden pidatyskykyyn
verrattuna tavanomaiseen viljelyyn verrattuna. Taman vaittaman kanssa oli joko

l&hes tai taysin samaa mielta 48,2 % (n=42) vastaajista. (n=86) (liite 2.)

Viljelijoiden nédkemyksen mukaan perinnebiotooppi- tai luonnon monimuotoi-

suuden ja maisemanhoitosopimukset olivat edistaneet elidlajien sailymista. Vas-
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taajista 35,6 % (n=31) oli tatd mieltd. Neutraalilla kannalla oli 26,4 % (n=23)
vastaajista ja kantaansa ei osannut sanoa 25,3 % (n=22) vastaajista. Eri mielta
asiasta oli 12,6 % (n=11) vastaajista (n=87). (liite 2.)

Vastatessaan vaitteeseen "Sellaisen maatilan, jossa on paljon muutakin toimin-
taa, ei kannata tehda erityistukisopimuksia suuren tyémaaran vuoksi” suurin
osa viljelijoista oli sitd mieltd, etta erityistukisopimuksen tekeminen kannattaa,

vaikka tilalla olisi paljon muutakin toimintaa kun. (kuvio 19.)
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Kuvio 19. Sellaisen maatilan, jossa on paljon muutakin toimintaa ei kannata
tehda erityistukisopimuksia suuren tydmaaran vuoksi-vaittama.

Viljelijoistd 63,2 % (n=55) aikoi jatkaa ymparistbtuen erityistukisopimuksiaan
my0s tulevalla ohjelmakaudella, ja 36,8 % (n=32) oli sitd mieltd, ettei aio jatkaa
erityistukisopimuksiaan. Kysymykseen vastasi 87 viljelijaa. Uusia erityistukiso-
pimuksia vanhojen lisédksi seuraavalle ohjelmakaudelle aikoi hakea 18,4 %
(n=16) viljelijdista. 81,6 % (n=71) oli sitd mielta, ettd entiset sopimukset riitta-
vat(N=87).

Viljelijoistd 63,5 % (n=54) suosittelisi erityistukisopimuksia muille viljelijéille ja
36,5 % (n=31) oli eri mieltd. Kysymykseen vastanneita oli yhteensa 85 kpl. Eri-
tyisesti luomusopimuksia ei suosittelisi -kysymykseen vastanneiden pieni
enemmistd (n=42), suosittelijoiden (n=38) jaddessd muutaman prosentin paa-

han heistd. Vastaajia oli yhteensa 80.
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Ostopalveluja sopimusalueiden hoidossa (mm. perinnebiotooppi- ja lumo-
/maisemasopimukset) ei monikaan ollut halukas kayttdmaan. Vastaajista
86,2 % (n=69) haluaa hoitaa sopimusalueensa itse ja vain 13,8 % (n=11) olisi
halukas kayttdm&&n ostopalveluja. Erdan vastaajan mukaan “jos olis l&hella
elaimet hoitais”.

Vastaukset kysymykseen ”pitdisikd ymparistbtuen erityistukisopimusjarjestel-
ma& muuttaa tulevalle ohjelmakaudelle (2014-2020)" jakaantuivat siten, etta
viljelijoista 78,2 % (n=61) oli sitd mielta ettei jarjestelmaa ole tarvetta muuttaa.
Noin kaksikymmentéa prosenttia (n=17) vastaajista oli muutoksen kannalla. Vas-
taajia tahan kysymykseen oli yhteensa 78. Tama tulos oli pieni yllatys kyselyn
laatijoille, koska oletuksena oli etta erityistukijarjestelmaa pidetaan liian byro-
kraattisena. Muutoksen kannalla olevien mielipiteistéa hyva esimerkki on seuraa-
va viljelijan kommentti

Jonninjoutavien kynalla tehtdvien toimenpiteiden tilalle jarkevia
konkreettisia toimenpiteita, joista hyva korvaus. My6s luomuviljelyn
oltava tehokasta ja huolellista. On lilan usein pelkkaa jddhdytettya
ja nédennaisviljelyd. Saatu tuki ratkaisee, muusta viis...



70

6 Pohdinta

6.1 Yleisid havaintoja

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, kuinka viljelijat Pohjois-Karjalassa ovat
kokeneet maatalouden ymparistotukisitoumuksen seka erityistukisopimukset ja

miten he ovat naita pyrkineet ja kyenneet toteuttamaan maatiloillaan.

Viljelijat ovat paasaantdisesti muuttaneet viljelytapojaan siten, ettd ne vastaavat
ymparistotukisitoumuksessa edellytettyja ehtoja. Viljelijat ovat myds kiinnostu-
neita ympariston tilasta ja haluavat tehda tyonsa niin, ettei ympariston tila hei-
dan toimenpiteistaan paése vaarantumaan. Kuitenkin viljelijat ovat eniten huo-
lissaan lahiympariston tilasta, eivatka he koe omilla toimillaan juurikaan olevan
vaikutusta esimerkiksi Itameren tilaan. Taman takia olisi hyva pohtia sita, miten
markkinoida ymparistétukea viljelijoille, vaikka tavoitteet mm. valtakunnallisessa
maaseutuohjelmassa kasittavatkin suurempia kokonaisuuksia. Alueellisissa
maaseutuohjelmissa kannattaa tama ottaa huomioon ja maataloustuotannolle
asetettavien tavoitteiden tulee olla enemman paikallisia ja lahiymparistda kos-
kevia. Nain menetellen viljelijdiden halukkuus toteuttaa ymparistotukea ja tehda
erityistukisopimuksia todennadkdisesti kasvaisi ja ymparistd hyotyisi myos laa-

jemmassa mittakaavassa. Eraan viljelijan sanoin:

Pikkutarkkaa pilkun viilausta kun Talvivaarat saa roilauttaa lietteen-
sa sinne sun tanne ilman sanktioita.

Viljelijat ovat kokeneet tietyiltéd osin ymparistétukijarjestelmassa ongelmaksi by-
rokratian ja monimutkaiset tukiehdot. TAma koskee l&hinn& ymparistétuen eri-
tyistukisopimuksia seka ymparistotuen valvontaa. Sen sijaan ymparistétuen pe-
rustukeen ja lisatoimenpiteisiin liittyvien ehtojen toteuttamista viljelijat eivat pida
vaikeina toteuttaa, eik& naihin liittyvia paperitoitakdan pideta ylitsepaasematto-

mina.

Suurin osa kyselyyn vastanneista viljelijdista halusi sailyttdd ymparistétuen pe-

rus- ja lisdtoimenpiteet ennallaan kun siirrytddn uudelle ohjelmakaudelle. Tasséa
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ainakin osittain on takana ajatus siita, etta tuttu ja turvallinen tulee sailyttaa. Vil-
jelijoiden pelko siita, etta uudelle ohjelmakaudelle siirryttaessa ymparistotukijar-
jestelma muuttuu merkittavasti, on ymmarrettavad. Uuden ohjelmakauden ym-
paristétukijarjestelmaé suunniteltaessa tulisikin muistaa, ettd muutoksia kannat-

taa tehda pienin askelin.

Moni viljelija pelkdé tahatonta tukiehtojen rikkomista ja niistd aiheutuvia sankiti-
oita. Tama voi johtaa ylivarovaisuuteen, jolloin viljelijat eivat uskalla viljella maa-
ta niin hyvin, kuin heill& olisi siihen mahdollisuus. Tamé& nékyy jollakin tavoin
my0Os niissa Kkirjallisissa kommenteissa, joita kyselyyn vastanneilta viljelijoilta
saatiin. Ymparistétuen valvonnan osalta viljelijat antoivat vastauksissaan selke-

an viestin hallinnon suuntaan: valvontaa ei haluta yhtaan nykyista enempaa.

Tassa tutkimuksessa viljelijat kokivat, ettd kaikkien viljelijoiden tulisi sitoutua
ymparistotukeen, koska siitd on hyttya ymparistolle. He myo6s ovat valmiita
suosittelemaan ymparistotukisitoumuksen tekemistd muille viljelijoille. Tama
kertoo siitd, ettda kaikkien viljelijdiden tulisi sitoutua ympaéristétukeen ja ottaa
vastuuta oman maatilansa osalta maatalouden ymparistokuormituksen vahen-
tamisesta. Lisaksi ymparistotuen perustukea ei pida viljelijoiden mielestd koh-
dentaa vain sellaisille alueille, jotka sijaitsevat ymparistéllisesti riskialttiilla seu-
dulla vaan kaikkien tilojen tulisi voida saada sita. Taméa ajatus on jarkeva, silla
kaikkien viljelijoiden sitoutuessa perusymparistotukeen, saadaan kattavat ympa-

ristonsuojelulliset toimenpiteet kayttéon maataloudessa.

Vastaavasti Aakkula, Manninen ja Nurro (2010, 118, 145-146) olivat tulleet tut-
kimuksessaan siihen johtopaatokseen, etta ymparistotuki pitéisi kohdentaa tuo-
tantosuunta- ja tilakohtaisesti, koska eri alueiden tarpeet ovat erilaisia. Ymparis-
tétuen perustoimenpiteiden ollessa vaikutukseltaan vahaisempia kuin erityistu-
kien, voidaan pitaa jarkevana, etta suurin osa viljelijoista on sitoutunut siihen.
Talldin pienikin yksittdinen vaikutus saadaan suureksi kun osallistujia on paljon.
Samaan lopputulokseen olivat tulleet myds Aakkula, Manninen ja Nurro (2010,
132). Jos ymparistotuen ehtoja kiristettaisiin huomattavasti, nama edut menetet-
taisiin ja hyodyt jaisivat todella pieniksi. Laukkanen ja Nauges (2012, 2) toteavat

tutkimuksessaan, ettd ymparistétuen ohjaava vaikutus on jaanyt vahaiseksi joh-
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tuen markkinoiden vaikutuksesta esim. lannoitteiden kayttoon. He myds tulivat
samaan johtopaatokseen, ettd erityisymparistotukien vaikutus on huomattavasti

suurempi kuin perusymparistétuen.

Ravinnekuormitus on vahentynyt maatalouden osalta ja usein lannoitusmaarat
jaavatkin alle suositusten, siitd mika taman aiheuttaa ei Aakkulan, Mannisen ja
Nurron (2010, 117, 132,138) mielesta voida olla varmoja. Viljelijdiden nakemys
on, etté lannoitteiden hinnat ovat vaikuttaneet asiaan merkittdvammin kuin lan-

noitusrajoitusten.

Toisaalta on otettava huomioon myds se nakotkulma, ettd markkinat saattavat
vaihdella. Jos jossakin vaiheessa viljelijoiden ostovoima paranee tai lannoittei-
den hinnat laskevat, pitdd ympariston kannalta kuitenkin olla olemassa jokin ra-
vinteiden liiallista kayttba rajoittava jarjestelma.

6.2 Perustoimenpiteet

Ymparistotuen perustoimenpiteiden selkeys ja ymmarrettavyys seka niiden eh-
tojen toteuttaminen kaytadnnossa ei kyselyn perusteella tunnu olevan viljelij6ille
ongelmallista, vaikka tallainen kasitys asiasta usein on vallalla. Perustoimenpi-
teiden maaraakaan ei pidetty lilan suurena. Viljelijoiden ika ei nayttanyt vaikut-
tavan heidan mielipiteeseensa asiasta. Kyselyssa saatu tata asiaa koskeva, si-
nalla&n positiivinen tulos johtunee ainakin osittain siita, ettd nykyinen ohjelma-
kausi on loppusuoralla ja taméanhetkisen ymparistotukiohjelman ehdot ovat tul-
leet viljelijoille tutuiksi. Jos vastaava kysely tehtaisiin pian uuden ymparistotu-
kiohjelman voimaan tulon jalkeen, saattaisivat viljelijoiden mielipiteet olla perus-

toimenpiteiden selkeyden ja toteutettavuuden suhteen hyvinkin erilaisia.

Ymparistotuen perustoimenpiteiden vaikuttavuutta arvioitaessa viljelijoiden vas-
tauksista voidaan tulkita, ettéa viljelyn sekd lannoituksen suunniteluun liittyvat
toimenpiteet ovat pohjoiskarjalaisten viljelijdiden arvoasteikossa korkealla. Vai-
kuttavimmaksi perustoimenpiteeksi arvioitu viljavuustutkimuksen séaanndllinen
tekeminen lannoituksen perustaksi on viljelijoitten mielesta tarkeaa. Tama on

sindlladn hyvin ymmarrettavaa, koska viljelijat kokevat hyvin suunnitellulla lan-
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noituksella olevan positiivista vaikutusta seka pelloilta saatavaan satoon kuin
myo6s ympariston ravinnekuormitukseen. Myos kirjallisista kommenteista kavi
ilmi, etta viljelijat kokevat suunnitelmallisella lannoittamisella saatavan aikaisek-
si hyvat ja terveet kasvustot seka yllapidetadn pellon viljelykuntoa. Tosin sellai-
siakin ndkemyksia esitettiin, etta viljavuustutkimukset ovat rahastusta ja paperin

pyorittdmisella ei ole vaikutusta.

Tarkeinta on mielestani pellon kasvukunnon yllapito, talléin ravin-
teetkin tulisivat hyédynnettya mahdollisimman tarkkaan.

Viljavuustutkimukset ohjaavat lannoitusta oikeaan suuntaan. Ve
sistbjen varrelle 3m helpottaa tyoskentelya.

Viljavuusnaytteet elin tarkeitd jos aikoo saada hyvid satoja nakee
onko pellon ph. miten pielessa ja sadot pienenee, Jos kalkitukset,
jad vahemmalle tai viherkesanto hyodyntamatta!

Viljavuustutkimuksen nouseminen yhdeksi vaikuttavimmista perustoimenpiteista
on hyvin mielenkiintoista myds siksi, etta ymparistétuen valvontojen yhteydessa
eniten seuraamuksia aiheuttaneet laiminlyonnit koskevat juuri viljavuustutki-
muksia. Tama havainto on hyvin samanlainen Pohjois-Karjalassa kuin valta-
kunnallisestikin. Olisi mielenkiintoista selvittda, milla toimenpiteilla tama epakoh-
ta pystyttaisiin korjaamaan. Nykyisin laboratoriot l&hettavat viljelijéille muistu-
tuksen, kun viljavuustutkimukset ovat menossa vanhaksi, mutta se ei tunnu riit-
tavan. Pitaisikd hallinnon kehittda esimerkiksi viljelijoiden kaytettavissa olevaa
Vipu-karttasovellusta siihen muotoon, ettd viljavuustutkimukset nakyisivat sielta
lohkokohtaisesti ja sovellus "halyttaisi” vanhaksi menevista viljavuustutkimuksis-
ta. Ymparistotukijarjestelman suunnittelussa uutta ohjelmakautta ajatellen lan-
noituksen seké viljelyn suunnitteluun liittyvia toimenpiteitd ei ole syyta karsia.
Toimenpiteiden toteuttamisen jarkevyyteen ja jarjestelmien toimivuuteen sen

sijaan kannattaa panostaa turhien valvontaseuraamusten valttdmiseksi.

Niin sanotuista kasvipeitteisyyteen ja pintavalunnan vahentamiseen liittyvien pe-
rustoimenpiteiden vaikuttavuudesta viljelijat olivat sekalaista mielta. Kolmen
metrin suojakaistat vesistojen varsilla sijaitsevilla pelloilla koettiin viljelijoiden
mielestad hyvinkin vaikuttaviksi, ja tama oli noteerattu kolmanneksi vaikuttavim-

maksi toimenpiteeksi viljavuustutkimuksen ja viljelyn suunnittelun ja seurannan
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jalkeen. Myos kirjallisissa kommenteissa tama arvostus kavi ilmi. Joku vastaaja
oli toivonut jopa viiden metrin suojakaistoja l&ahinna ty6teknisiin syihin vedoten.

Pientareet arvostettiin hieman heikommaksi vaikuttavuudeltaan suojakaistoihin
verrattuna ja varsinkin kirjallisten kommenttien perusteella pientareet koettiin
turhiksi, koska niiden ei katsottu tuottavan hyotyd ympaéristélle tai viljelyksille.
Pientareita arvosteltiin lahinna siitd, ettd pientareiden perustamiseen liittyvat
ehdot ovat tiukat. My6s luontaisen pientareen/suojakaistan leveysvaatimus (10
m) pellon ja valtaojan valissd, ennen kuin pellolla oleva piennar voidaan jattaa
pois, on viljelijoiden mielesta kohtuuton. Pientareita ja suojakaistoja arvosteltiin

my0s rikkakasvipeséakkeiksi ja niiden uudistamiseen liittyvia ehtoja liilan tiukoiksi.

Kasvipeitteisyytta yllapitavista perustoimenpiteistd huonoimmaksi vaikuttavuu-
deltaan noteerattiin kuitenkin luonnonhoitopellot, jotka olivat tassa kyselyssa jo-
pa vahiten vaikuttavimmaksi arvioitu perustoimenpide. Tama johtunee siita, etta
viljelijat ovat tottuneet viljelykulttuuriin jossa peltoja viljellaan eika vain pideta yl-
1&, lukuun ottamatta kesantoja. Lisaksi luonnonhoitopeltojen ehdot ovat jossakin

maarin sekavat. Alla muutama viljelijagkommentti asiaan liittyen.

Maakunnassa aika surkean nakdisia luonnonhoitopeltoja.

Sijat 7 ja 8 teen vain ehtojen vuoksi, pakko. Asioilla jotka ovat si-
joilla 1-5 on todellista merkitysta ymparistolle. 6 luonnonhoitopellot
ovat olleet keino pyoritella surkeimmat peltokuviot jotenkin mukana
tukijarjestelmassa.

Suojakaistojen, pientareiden sekad luonnonhoitopeltojen nykyisia tukiehtoja vilje-
lijat siis arvostelevat ja tahtoivat niihin muutoksia. Luonnonhoitopelloilla, pienta-
reilla ja suojakaistoilla tulisi voida myrkyttaa rikkakasveja ja tehda puhdistusniit-
toja useammin, koska monet viljelijat kokivat niiden olevan rikkakasvipankkeja
joita ei pysty ehtojen puitteissa pitdmaan kunnossa. Myds kasvustojen uusimi-
seen haluttiin jatkossa joustavuutta. Naiden uudistaminen esimerkiksi nurmen
uudistamisen yhteydessa ja suojaviljaan saattaisi saada rikkakasviongelman

pysymaan kurissa.
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Myds Laukkasen ja Naugesin (2012,1) tutkimuksessa tultiin siihen paatelméan
ettd vesien suojelun kannalta suojakaistat ja pientareet ovat keskeisia. Suoja-
kaistojen ja -vyOhykkeiden seka peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden ansi-
osta typpi- ja fosforipaastot ovat vahentyneet (kuva 3). Lannoitteiden kayton va-

hentyminen ei niink&én ole edesauttanut ravinnepaastdjen vahenemiseen.

Kuva 3. Hyvin hoidetut suojakaistat ovat viljelijdiden mielesta tehokkaita ravin-
nepaastdjen ehkaisyssa.

Avoimen ja hoidetun maaseutumaiseman seka luonnon monimuotoisuuden yl-
[&pitoon liittyviin ymparistétuen perustoimenpiteiden ehtoihin viljelijat suhtautui-
vat ymparistollisen vaikuttavuuden arvioinneissaan melko tasavakisesti. Osa
viljelijbista piti naita perustoimenpiteitd hyvinkin vaikuttavina, mutta hieman suu-
rempi osa vastaajista ei kokenut ndilla toimenpiteilla olevan ymparistdn tilan
kannalta kovinkaan suurta vaikutusta. Tama saattaa johtua siitd, ettd kun maini-
taan termi maatalouden ymparistotuki, viljelijat usein mieltavat siihen liittyvéat
toimenpiteet ravinnepaasttjen vahentamiseen, viljelyn suunnitteluun seka suo-
jakaistojen ja pientareiden yllapitoon. Maaseutumaiseman hoito ja luonnon mo-
nimuotoisuus ei valttamatta ole laheskaan kaikkien viljelijoiden mielesta ympa-
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ristonsuojelullista toimintaa, vaan enemmankin esteettisiin ja kulttuurillisiin seik-

koihin liittyvia asioita. Alla muutama kommentti asiaan liittyen.

Maaseutu pitaisi pitda asuttuna.

Luonnon monimuotoisuuden yllapitoa tulisi mielestani korostaa
enemman kaikenlaisessa viljelyssa ja kaikilla tiloilla.

Maisema ja luonto muuttuvat jatkuvasti ympardivan yhteiskunnan
kehityksen mukaan. Miksi maataloudessa pitaisi pyrkia sailytta-
maan esim. 1950-luvun maisema? Pitaisiko vaikkapa tehtaiden pi-
taa lahiymparistonsad samanlaisena kuin 1960-luvulla?

Ohjelmakauden vaihtuessa kannattaisi maaseudun ymparistotukiohjelman toi-
meenpanossa ottaa huomioon se seikka, etté viljelijoiden ndkemys ympariston-
suojelusta voi olla kapea-alaisempi kuin ohjelmaa suunnitelleiden hallinnon vir-
kamiesten nakemykset ovat olleet. Myds maakunnallisten ohjelmien ymparist6-
tavoitteiden asettelussa tulisi pyrkia selkeadsti avaamaan ohjelman tavoitteet si-
ten, etta kaikki viljelijat mieltavat myos luonnon monimuotoisuuden ja maaseu-

tumaiseman yllapidon osaksi ymparistonsuojelullisia toimenpiteita.

6.3 Lisatoimenpiteet

Lisatoimenpiteita viljelija tuntuvat valinneen ymparistétuen sitoumuksiinsa san-
gen aktiivisesti, silla 170 kyselyyn vastanneen viljelijan joukosta 135 viljelijaa oli
valinnut sitoumukseensa vahintaan yhden lisdtoimenpiteen ja naista 73 viljelijal-
l& oli valittu myds toinen lisatoimenpide. Kolme vastaajien yleisimmin valitse-
maa lisatoimenpidetta olivat peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty
muokkaus, typpilannoituksen tarkentaminen seka ravinnetaseet. Aktiivisuus va-
lita lisatoimenpiteita kertoo positiivista viestia viljelijoiden kiinnostuksesta pyrkia
my0Os lisdtoimenpiteillda parantamaan ymparistotuen vaikuttavuutta tilatasolla.
Varsinkin kun viljelijiden valinnan motiivina ei ole ollut pelkké& raha, vaan lisé-

toimenpiteilla on katsottu olevan positiivisia ymparistonsuojelullisia vaikutuksia.

Suurimpina syina yleisimpien lisatoimenpiteiden valintaan nousi kyselyssa esiin

ne seikat, etta lisatoimenpide soveltuu tilan tuotantoon ja ehtojen toteuttaminen
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on helppoa. Naiden seikkojen esiin nouseminen kertoo siita, etta viljelijat ovat
valmiita valitsemaan lisatoimenpiteitd, mikali he katsovat pystyvansa toteutta-
maan niiden vaatimukset kaytanndssa tilakohtaisten tuotanto-olosuhteiden puit-
teissa. Taman vuoksi uuden ohjelmakauden ymparistétukijarjestelman suunnit-
telussa tuleekin pyrkia optimoimaan lisatoimenpiteistd saatava ymparistohyoty
suhteessa viljelijdiden kykyyn toteuttaa lisatoimenpiteiden ehtoja. Liséksi lisa-
toimenpiteiden valikoimassa pitéisi olla eri tuotantosuunnat huomioivia lisatoi-
menpiteita riittavasti, jolloin ymparistétuen tavoitellut vaikutukset saadaan koh-

dennettua laajasti tuotantosuunnittain.

Viljelijoiden konservatiivinen linja jatkui kysyttaessa lisatoimenpiteiden muutos-
tarpeita ajatellen tulevaa ohjelmakautta. Valtaosa viljelijoistd haluaa sailyttaa
nykyiset lisdtoimenpiteet sellaisinaan, silla kaikkien lisdtoimenpiteiden sailytta-
misen kannalla oli keskimaarin 72 % vastaajista (n=105). Tassé asiassa pala-
taan jalleen samaan analyysiin kuin aikaisemmissakin kohdissa: tuttu ja turvalli-
nen halutaan sailyttdd. Toki muutoshalukkuuttakin lisatoimenpiteiden osalta il-
meni, mutta tdma oli 1ahinna enemman halua saada muutoksia olemassa ole-

viin lisatoimenpiteisiin erilaisten joustojen muodossa.

Hyvana esimerkkina mainittakoon lisatoimenpide "Lannan levitys kasvukaudel-
la”, jossa viljelijoiden mielesta lannanlevitysajankohdat ovat liian tiukat poikke-
uksellisina vuosina. Esimerkiksi vuoden 2012 kesalla ja syksylla koettiin tilanne,
ettei pelloille paasty markyyden vuoksi ja lantaa jai levittamatta lisdtoimenpiteen
tiukkojen aikarajojen vuoksi. Lietesailiot tayttyivat, koska seassa oli myds paljon
sadevettda. Tahan asiaan viljelijat haluaisivat joustoa, ainakin siltad osin, etta
poikkeuksellisen méarkina vuosina voisi lannanlevitysaikaa jatkaa. Vaihtoehdot
ovat vahissa, koska lantavarastojen tilavuus on rajallinen ja lantaa tulee koko
ajan lisaa. Tahan lisatoimenpiteeseen liittyen kannattaisi harkita myds karjan-
lannan luovuttamismahdollisuuden laajentamista siten, ettd ongelmavuosina
lantaa saisi luovuttaa tilan ulkopuolelle enemman kuin nykyiset 100 kuutiomet-

ria/vuosi.

Poikkeus tapauksissa lannan levitykseen olisi saatava jatkoaikaa.
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Lannan levitysaikoihin tulisi saada joustoa. Kesalla 2012 aiheutet-
tiin peltojen kasvukuntoon pitkaaikaisia vaurioita. Parhaat levitys-
kelit olisivat olleet vasta maan ollessa hieman roudassa.”

6.4 Erityistukisopimukset

Ymparistotuen erityistukiin liittyva byrokratia ja joustamattomat ehdot on koettu
viljelijoiden taholta tydlaiksi, ja se vaikuttaa siihen, ettei ymparistétuen erityistu-
kisopimuksia haluta tehda, vaikka siihen olisikin sopivia kohteita tai muita edel-
lytyksid. Paperitdiden ja tukien moniselitteisyyden takia, varsinkin erityistuet ko-
ettiin tydomaaraa lisdavina. Tasta syysta myos tuen maara, joka erityistukisopi-
muksista maksetaan, koettiin lilan alhaiseksi.

Myds valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuksessa ymparistétuen erityis-
tuista on tdma seikka pantu merkille. Tarkastuskertomuksen mukaan erityisym-
paristbtuet koetaan melko tyo6laiksi niin tukia kasittelevien viranhaltijoiden kuin
my0s viljelijdiden taholta. Vaikka viljelijat kokevat erityisymparistotuet periaatteil-
taan hyvina, ovat ne heidan mielestddn kuitenkin byrokraattisia ja toivovatkin
jarjestelméaan lisda joustavuutta ja "maalaisjarked” (Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto 2005.). Alla oleva kommentti eraaltd vastaajalta kuvaa tilannetta oivalli-

sesti.

Esim. biotooppien Kirjalliset tyot koen lilan aikaa vievaksi. uhan-
alaisten kasvien/eldinten tarkkailu. Elaimet saavat olla tietylla loh-
kolla vain paivan ja siirrettdva taas eteen pdain. Tyolas. Tallattuja
kohtia et voi uudistaa.(porttien kohdat). Jotain helpotusta ehtoi-
hin/tai enempi tukea muutoin ei kannata tydmaaran vuoksi.

Edellisesta huolimatta suurin osa vastaajista oli kuitenkin sita mielta, etta uudel-
le ohjelmakaudelle mentaessa ei ymparistotuen erityistukijarjestelmaé ole tarve
muuttaa. Tama ristiriitainen tieto johtunee jalleen siitd ajatuksesta, etté tuttu on
turvallista. Kun johonkin jarjestelm&an on opittu ja niita ehtoja osataan noudat-
taa, ei muutokseen ole halukkuutta. Jalleen uuden ohjelmakauden suunnittelus-

sa kannattaa muistaa, ettd muutoksiin kannattaa edeté pienin askelin.

Suosituimmiksi erityistukisopimuksiksi tdssa kyselyssé nousivat luonnonmukais-

ta tuotantoa koskevat sopimukset seka luonnon ja maiseman monimuotoisuu-
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den edistdmista koskevat sopimukset. Myds perinnebiotooppien seka suoja-
vybhykkeiden hoitoon liittyvat sopimukset ovat olleet suosittuja. Vastaavasti ky-
syttdessa kiinnostusta uusien sopimusten tekemiseen, nousi sopimustyypeista
kiinnostavimmiksi sopimuksiksi luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edis-
tamista ja luonnonmukaista tuotantoa koskevat sopimukset. Naiden jalkeen tuli
lietelannan sijoittamista koskeva sopimus. Olemassa olevat sopimukset ja kiin-
nostus em. sopimustyyppeihin kertoo siita, ettd ravinnekuormitusta vahentavat

toimenpiteet ovat viljelijdiden suosiossa.

Erityistukisopimuksen valinnan perusteina on ollut usein se, etta tilalta l1oytyy
sopimukseen soveltuvia alueita. Tama seikka kannattaa panna merkille, silla
alueellisten yleissuunnitelmien tarkeys korostuu erityistukisopimukseen soveltu-
vien kohteiden kartoittamisessa. Maakunnallista ohjelmaty6td suunniteltaessa
on siis tarpeellista pohtia, kuinka tulevalla ohjelmakaudella tehddan ja tuetaan
esimerkiksi alueellisten lumo-yleissuunnitelmien tekemista. Olisiko my6s jarke-
vaa pyrkia kartoittamaan Pohjois-Karjalan maakunnassa muidenkin erityistuki-
sopimusmuotojen kohteiksi soveltuvia alueita? Téallaisia voisivat olla mm. suoja-
vyOhyke- ja kosteikkokohteet. Alueellisten yleissuunnitelmien seka muiden kar-
toitusten tuloksista tulisi luonnollisesti kulkeutua myds tieto viljelijéille, jotka voi-

sivat halutessaan hakea tiloillaan sijaitseville kohteille sopimuksia.

Suojavybhykesopimusten osalta suuret, yhtenaiset alueet on todettu vesiensuo-
jelullisilta vaikutuksiltaan tehokkaammiksi kuin yksittaiset pienet sopimusalueet
(Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005.). Tasta johtuen kannattaa pohtia kan-
nustimia useamman maatilan alueella olevien isojen yhtenaisten sopimusaluei-
den muodostamiseksi, mikali alueellisissa yleissuunnitelmissa tallaisia alueita
todetaan olevan. Ymparistonsuojelulliset syyt sekd maaseutu- ja perinnemai-
seman sailyttdminen ovat olleet myds merkittavia valintaperusteita erityistukiso-

pimuksille ja tdméa tukee entisestaan edelld mainittuja huomioita ja nakemyksia.

Perinnebiotooppien osalta on huomattu, ettd pienetkin alat ovat merkityksellisia
luonnon monimuotoisuuden kannalta. Useat viljelijat olivat huomanneet, etta
elidlajit ovat sailyneet sopimuksen ansiosta. Toisaalta perinnebiotoopit vaikutta-

vat merkittdvasti maisemaan ja luovat viihtyisyyttd muuten ehkd yksipuolisen
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nakoisille viljellyille aloille. Suuret yhtendiset viljelyalat varmasti lisdantyvat tilo-
jen maaran vahentyessa ja jaljelle jaavat tilat ostavat itselleen liséaa peltoalaa.
Maiseman kannalta vaikuttavin tekija on viljelyn jatkuminen kuten Aakkula,

Manninen ja Nurro (2010, 132) olivat myos havainneet.

Kuva 4. Hyvin hoidetut erityistukikohteet ovat sekd maaseutumaiseman sailyt-
tamisen etta luonnon monimuotoisuuden yllapitamisen kannalta tehokkaita.

Viljelijoiden nakemys luonnonmukaista tuotantoa koskevien erityistukisopimus-
ten vaikutuksista ympariston tilaan nayttaisi olevan hyvin selkea tassa kyselys-
sa saatujen vastausten perusteella: luonnonmukaisella tuotannolla edesaute-
taan ympariston tilan parantumista ja parannetaan peltojen ravinteiden pidatys-
kykya.

Viljelijéiden kiinnostus luonnonmukaista tuotantoa kohtaan on saatujen tulosten
perusteella hyva, silla kaikista kyselyyn vastanneista (n=170) viljelijoista 14 %
(n=24) oli kiinnostunut hakemaan luonnonmukaista tuotantoa koskevaa erityis-
tukisopimusta. Kun tédhan lisataan ne kyselyyn vastanneet viljelijat, joilla on jo
luonnonmukaista tuotantoa koskeva sopimus (n=23), nousee luonnonmukaises-
ta tuotannosta kiinnostuneiden méaara lahes 28 %:iin kyselyyn vastanneiden
maarastd. Onko tdma kiinnostus on yleistettavissa kaikkiin Pohjois-Karjalassa

ymparistétukeen sitoutuneisiin viljelijoihin? Vuonna 2012 ymparistdtukea saa-
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neiden tilojen maarasta laskettuna olisi maakunnassa kaikkiaan noin 620 viljeli-
jaa, joilla joko on voimassa oleva sopimus luonnonmukaisesta tuotannosta tai
kiinnostus luonnonmukaista tuotantoa koskevan sopimuksen tekemiseen. Mikéali
kyselyssa saatua tietoa voidaan pitda luotettavana, on tulevaisuudessa mahdol-
lisuus kaksinkertaistaa luonnonmukaista tuotantoa koskevien erityistukisopi-
musten maara pohjois-karjalassa. Tulevan ohjelmakauden alueellisessa suun-
nittelussa kannattaa siis panostaa luonnonmukaista tuotantoa koskevien ympa-
ristbtuen erityistukisopimusten tilakohtaiseen markkinointiin ja olemassa olevien

sopimusten sailyttdmiseen.

Pitkajanteinen tyd luonnonmukaisen tuotannon parissa nakyy ja antaa hyvia tu-

loksia. Siita kertoo kyselyn mukana saatu alla oleva viljelijjgkommentti.

Meidan tila on ollut luomussa 18v ja sadot karjan aikana nurmi
puolella jopa parempia kui ElI luomussa keinolannoitteita kayttavat
ihmetelleet hyvia apila satoja!

6.5 Tutkimuksen luotettavuus ja virhemahdollisuudet

Tutkimus oli otantatutkimus, johon valittin mukaan 500 tilaa. Valituista tiloista
170 vastasi kyselyyn. Tutkimuksen vastausprosentiksi saatiin 34 prosenttia.
Tutkimusta voidaan nain ollen pitdéd luotettavana. Harhan mahdollisuus on toki
olemassa, koska ei tiedetd minkalaiset viljelijat jattivat kokonaan vastaamatta
kyselyyn. Heraakin kysymys edustavatko ne, jotka kyselyyn vastasivat erityisen
aktiivisia viljelijoita verrattuna niihin jotka eivat kyselyyn vastanneet.

Mukaan saatiin hyvin erilaisia tiloja niin tilakoon kuin tuotantosuunnankin mu-
kaan. Kyselyyn vastanneiden ikaryhmét edustivat hyvin maanviljelijbiden yleista

ikdjakaumaa. Joten perusjoukon valintaa voidaan pitaa luotettavana.

Kyselyn luotettavuutta pyrittiin parantamaan tarkastuttamalla kysely niin toimek-
siantajan kuin ohjaavan opettajankin toimesta. Kyselya testattiin etukateen
my®ds muutaman testivastaajan toimesta, jotta selvét virheet saataisiin karsittua
pois. Kysymykset pyrittiin laatimaan mahdollisimman yksinkertaisiksi ja helposti

ymmarrettaviksi. Kyselyyn oli kuitenkin paéassyt pari sellaista kysymysta, jotka
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pystyi ymmartamaan ja joihin pystyi vastaamaan vaarin. Naiden kysymysten
osalta oli vaarinymmarretyt vastaukset poistettava, jotta ne eivat vaaristaisi tu-
loksia. Tutkimuksesta ei pystytty laskemaan riippuvuuksia, koska aineistosta ei

saatu sopivia muuttujia, joista olisi voitu merkitsevyystasoja laskea.

Virhemahdollisuuksia tutkimukseen ovat esimerkiksi voineet aikaansaada ky-
symyksen vaarinymmarrykset tai tietojen tallennusvaiheen mahdolliset virhetal-
lennukset. Tutkijoiden tekemien virheellisten tulkintojen mahdollisuus on ole-
massa, koska tutkijoiden ja vastaajien kyvyssa ymmartad kyselyssa olleita asi-

oita voi olla huomattavia eroja suuntaan tai toiseen.

Tassa tutkimuksessa on pyritty tekemaan mahdollisimman objektiivisesti. Toi-
nen opinnaytetyon tekijoista on toiminut pitkddn EU-tukitarkastajana, minka ta-
kia hanella saattaa olla omia ndkemyksia ja tulkintoja asiasta. Tama on pyritty
estamaan siten, etté toinen lukee aina toisen kirjoittamat tekstit ja mahdollisista
korjauksista keskustellaan yhdessa. Nain menetellen estetaan tulkintojen varit-

tyminen omilla asenteilla.

Tutkimuksessa saamamme tiedot siirrettiin Excel-ohjelmaan ja niiden perusteel-
la voitaisiin tutkimus toistaa. Tietojen perusteella tehtavan uuden tutkimuksen

tulokset olisivat myds samanlaiset, kuin mita nyt on saatu.

6.6 Tutkimuksen eettisyys

Ennen tutkimuksen suorittamista pyydettiin ELY-keskuksen kautta otantaa Ti-
ken rekisterista tiloista, jotka olivat sitoutuneet ymparistétukeen Pohjois-
Karjalassa. Tutkimukseen valituille tiloille l&ahetettiin kysely kirjekuoressa, jonka
mukana oli saatekirje (liite 4). Saatekirjeessa kerrottiin, miksi kysely suoritetaan
ja mihin kyselysta saatuja tuloksia tullaan kayttdmaan. Kirjeessa kerrottiin myas,
ettd vastaaminen on vapaaehtoista, tapahtuu nimettdména ja kaikki vastaukset
kasitelladn luottamuksellisesti niin, ettei yksittéista vastaajaa pysty tunnista-

maan.
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Kaikille otannassa olleille tiloille lahetettin my6s muistutuskirje ja sahkoposti-

muistutus, kun huomattiin, ettei kyselyn vastausprosentti nouse kovin korkeaksi.

Tutkijat ovat myos solmineet vaitiolosopimuksen, joka velvoittaa pitamaan kaikki
tilakohtaiset tiedot salassa. Kyselyssa saadut vastaukset seka Tiken rekisterista
tutkimusta varten saadut otantatiedot tullaan havittdméaéan, kun tutkimus saa-
daan valmiiksi. Opinnéaytetytssa ei julkaista mitddn sellaista, mika voisi johtaa
vastanneen henkilén tai tilan nimen paljastumiseen. Kaikki tiedot kasitellaan ja

julkaistaan silla tavalla, ettei niité voi yhdistaa yksittaiseen tilaan tai henkil6on.

6.7 Oppimisprosessi ja ammatillisen kasvun ja kehit ~ yksen kuvaus

Kysymysten asettelu osoittautui yllattavan haastavaksi ja aikaa vievaksi proses-
siksi. Vaikka testasimmekin kysymyksia ennen kuin ne l&hetettiin varsinaisille
vastaajille, jai niihin silti ilmeisesti tulkinnanvaraa, koska joihinkin pystyi vastaa-

maan vaarin.

Kysymyksessa numero 11 pyydettin numeroimaan ympaéristbétuen perustoi-
menpiteet ymparistéon kohdistuvan vaikuttavuuden kannalta tarkeysjarjestyk-
seen (1 - 8) vastaajan oman ndkemyksen mukaisesti (1=vaikuttavin, 8=vahiten
vaikuttava). Vastaaja pystyi vastaamaan vaarin, mika johti monien vastausten
hylkdamiseen. Taman kysymyksen kohdalla olisi pitdnyt tarkemmin miettia ky-
symyksen asettelua ja sitd, miten kysymys olisi saatu myos séhkdisessa muo-
dossa tehtya mahdollisimman helppotajuiseksi. Samalla tavalla aseteltu kysy-

mys oli my6s kysymys numero 22.

Kysymyksissa 14 ja 19 monet vastaajat jattivat vastaamatta kohtiin, joista eivat
olleet varmoja. Naihin kysymyksiin olisi pitanyt lisdtd "en osaa sanoa’ -
vaihtoehdot, jotta kaikki olisivat voineet antaa vastauksen. Kysymysten laatimi-
sesta ja asettelusta oppikin paljon ja mikali joskus joutuu kyselyn vield teke-
maan, onnistuu se varmasti huomattavasti helpommin. Tallaisen tutkimuksen ja
raportin tekeminen on ollut mielenkiintoinen kokemus, josta on oppinut paljon.
Na&in ison projektin l&pivieminen on opettanut paljon niin ajankaytén suunnitte-

lusta kuin tehtéavien tasapuolisesta jakamisestakin. Seuraavan samanlaisen pro-
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jektin toteutus olisi varmasti mutkattomampaa ja ehké& osaisi paremmin ja nope-
ammin tehda ratkaisuja. Nyt joutui tekemaan esimerkiksi Excel-taulukot useaan
kertaan kun ensimmaisella kerralla ei saanut tietoja asettumaan oikein. Raportin
tekemisessa ovat erilaiset tekstinkasittelytaidot parantuneet huimasti, ja toisaal-
ta ndihin on mennyt suhteessa paljon aikaa, koska vaaditut asetukset on pitanyt
etsid ohjeista. N&itd on toki opiskeltu koulussakin, mutta koska kurssit ovat ol-

leet paljon aikaisemmin, niiden opit ovat ehtineet unohtua suurimmalta osin.

6.8 Toimenpidesuositukset ja jatkotutkimusaiheet

Olisi mielenkiintoista selvittdd, miten byrokratiaa saataisiin vahennettya, niin et-
ta byrokratian pelon takia ymparistotukea hakematta jattdneet viljelijat tekisivat

ymparistotukisitoumuksen tai erityistukisopimuksen.

Toisena mielenkiintoisena aiheena olisi tutkia niiden viljelijoiden kokemuksia,
jotka eivat olleet hakeneet ollenkaan ymparistétukia tai mitdan tukia. Miten hei-
dat saataisiin tekemaan ymparistétukisitoumus ja erityisesti mitka syyt ovat pi-

téaneet heidat sitoumuksen ulkopuolella.
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Tein erityistukisopimukset, koska neuvoja ehdotti

Maatilallani on sopimukseen soveltuvaa aluetta

Kyseinen sopimus parantaa lahiympariston tilaa
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tavanomaiseen viljelyyn

Sopimuksesta saa hyvan rahallisen korvauksen

Sopimus parantaa mielestani vesistojen tilaa
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Ymparistotukisitoumusta koskevat kysymykset viljel ijoille
A. Yleista
1. Vastaajan ika _______vuotta
2. Vastaajan sukupuoli O nainen O mies
3. Maatilan peltopinta-ala ha

4. Milla seutukunnalla maatilanne sijaitsee?

O Joensuun seutu
O Keski-Karjalan seutu
O Pielisen Karjalan seutu

5. Vastaajan koulutus O Peruskoulu
O Maatilatalouden perustutkinto
O Opistoasteen maataloustutkinto (AMK /
Opisto)
O Yliopistoasteen maataloustutkinto
O Muu ammattitutkinto
O Muut tutkinnot ?

6. Vastaaja on harjoittanut maataloutta vuotta,
7. Viljelija on ollut ymparistbtukeen sitoutuneena vuotta.

8. Maatilan ymparistotukisitoumuksen tilatyyppi?

O kotielaintila O kasvinviljelytila, puutarha-
(nautoja/hevosia/lampaita tai vuohia) kasvit (vah. 0,5ha)

O kotielaintila O kotielaintila, mutta sitoumus
(sikoja tai siipikarjaa) kasvitilana

O kasvinviljelytila, peltokasvit O en muista

9. Onko maatilallanne tehty ymparistétukisitoumuksen lisdksi myds ymparistotuen
erityistukisopimuksia  (esim. luomusopimus tai perinnebiotooppisopimus ym.)?

O ei ole, miksi ei? (lyhyt kommentti viivalle)

O kylla (sopimukset kysytddn mydhemmin)
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10. Jos sinulla ei ole ymparistotuen erityistukisopimuksia, niin oletko kiinnostunut
erityistukisopimuksen tekemisesta? Jos olet, niin mika/mitka sopimukset sinua
kiinnostavat?

Luonnonmukainen tuotanto

Luonnonmukainen kotielaintuotanto
Perinnebiotooppien hoito

Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistaminen
Alkuperaisrotujen kasvattaminen

Alkuperaiskasvien viljely

Lietelannan sijoittaminen peltoon

Turvepeltojen pitk&daikainen nurmiviljely
Suojavybhykkeen perustaminen ja hoito
Monivaikutteisen kosteikon hoito

Pohjavesialueen peltoviljely

Valumavesien kasittelymenetelmét

O OO0 OO0 O OO0 Oo0OOoOOoOOoo

En ole kiinnostunut erityistukisopimuksen tekemisesta

B. Ymparistotukisitoumuksen vaikuttavuus

11. Numeroi alla luetellut ympéaristotuen perustoimenpiteet ympéaristoon kohdistuvan
vaikuttavuuden kannalta tarkeysjarjestykseen (1 - 8) oman nakemyksesi mukaisesti
(1=vaikuttavin, 8=vahiten vaikuttava).

Viljavuustutkimusten tekeminen saanndllisesti

Viljelysuunnitelma ja lohkomuistiinpanot

Luonnonhoitopeltojen perustaminen ja hoito

Pelto- ja puutarhakasvien lannoitusehdot

Vahintdan 1-metrin levyiset nurmipientareet valtaojien varsilla
Keskiméaarin vah. 3-metrin levyiset suojakaistat vesistojen varsilla

Luonnon monimuotoisuuden yllapito (mm. eléinten ja kasvien elin-
ymparistdjen sailyttdminen)

Avoimen ja hoidetun maaseutumaiseman sailyttaminen/yllapito
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12. Vastaajan kommentit edelliseen kysymykseen:

13. Kommentoi seuraavia vaittamia ympyrdimalla sopivin vaihtoehto
(1=taysin eri mielta, 2=lahes eri mielta, 3=sekd samaa mielta etta eri mielta, 4=lahes
samaa mieltd, 5=taysin samaa mielt, 6=en osaa sanoa)

Sitoumuksen perustoimenpiteiden maara on sopiva 1 23 456

Perustoimenpiteet ovat selkeitd ja helppoja toteuttaa 1 23 456

=
N
w
N
(&)
o

Perustoimenpiteiden kirjalliset ty6t sujuvat ilman ulkopuolista apua
Perustoimenpiteistéa on mielestani hyétya ymparistolle 1 23 456

Lahivesien tila on mielestani parantunut ymparistésitoumuksen

ansiosta 1 2 3 456
Saatu korvaus on riittavan suuri sitoumusehtojen edellyttdmaan

tyomaaraan nahden 1 23 456
Ymparistotuki on vain tulotukea ilman ymparistévaikutuksia 1 23 456
Ymparistétukiehdot ovat liian monimutkaisia viljelijan noudattaa 1 23 456

Ymparistotuki pitdd kohdentaa vain tiloille, jotka sijaitsevat ympéariston
kannalta riskialttiilla alueilla. (esim. pohjavesialueet ja vesistot) 1 23 456

Ymparistétuen noudattamista pitaisi valvoa enemman 1 23 456
Lannoitusta koskevilla ehdoilla on merkitysta ympariston kannalta 1 2 3 4 5 6
Olen omaksunut uusia viljelytapoja ymparistétukisitoumuksen myétd 1 2 3 4 5 6
Ymparistbtuen vaatimat investoinnin ovat olleet kohtuullisia 1 23 456
Sitoumus on ohjannut tuotantosuunnan muutokseen maatilallani 1 23 456
Olen muuttanut viljelytapojani sitoumuksen edellytysten mukaisiksi 1 2 3 4 5 6

Ymparistotukijarjestelmaa pitda muuttaa uudelle ohjelmakaudelle 1 23 456



Aion sitoutua jatkossakin ympaéristotukeen

Suosittelen ymparistétukisitoumusta myds muille viljelijille

Kaikkien maatilojen tulisi sitoutua ymparistotukeen, koska siitéa on

hyotya ymparistolle

Pohjoiskarjalaisen maatilan ymparistotukisitoumuksella voidaan

vaikuttaa myos esimerkiksi Itdmeren tilan paranemiseen

14. Haluaisitko uudelle ohjelmakaudelle (2014-2020) mentdessa sailyttaa, muuttaa tai
Rastita mielipidettasi vastaava

poistaa seuraavia ymparistotuen perustoimenpiteita.

kohta.

Séailytettavd Muutettava Poistettava

Viljavuustutkimukset saanndllisesti
Viljelysuunnitelma ja lohkokirjanpito
Pelto- ja puutarhakasvien lannoitusehdot
Piennarvaatimus valtaojien varsilla
Suojakaistavaatimus vesistdjen varsilla
Luonnonhoitopeltojen ehdot
Viljelymaiseman avoimuus ja hoito

Luonnon monimuotoisuuden yllapito

15. Vastaajan kommentit ja muutosehdotukset :

@)

0O O O O O o o

O

0O 0O O O O o o

O

0O O O O o o o
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16. Onko maatilallenne valittu ympéristétuen perustoimenpiteen lisaksi myos
lisdtoimenpiteitd ? Jos on, niin ympyrdi ne (0-2 kpl) alla olevista vaihtoehdoista.

0 Ei mitaan lisdtoimenpidetta 4 Vahennetty lannoitus
1 Typpilannoituksen tarkentaminen 5 Ravinnetaseet
peltokasveilla 6 Lannan levitys kasvukau-
2 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys della.
ja kevennetty muokkaus 7 Tuhoelédinten tarkkailume-
3 Katteen kayttd monivuotisilla puu- netelmien kaytto

tarhakasveilla

17. Miksi valitsit juuri nama (ed. kohdan rastitetut) lisatoimenpiteen/-toimenpiteet

(LT:t)? Valitse tarkein syy /lisdtoimenpide.

LT nro:___

Koen lisatoimenpiteen ympariston hoidon kannalta merkittdvana @)
Tukitaso kannustaa toteuttamaan lisatoimenpiteen

Soveltuu tilani nykyiseen tuotantoon parhaiten

Ehtojen toteuttaminen helppoa

Tilani sijaitsee vesistdjen aarelld, joten LT valittu tAman vuoksi

Ympariston hoidolla ei vaikutusta valintaan, raha ratkaisi

O O O O o o

Lisatoimenpide parantaa tilani tuotannon/tuotteiden arvostusta
kuluttajien silmissa

18. Vastaajan kommentit:

LT nro:___

O

0O O O O O o




Liite 3 6 (9)

19. Haluaisitko uudelle ohjelmakaudelle (2014-2020) mentéessa sailyttda, muuttaa tai
poistaa seuraavia ymparistdtuen lisdtoimenpiteitd. Rastita mielipidettasi vastaava
kohta.

Sailytettavd Muutettava Poistettava

Vahennetty lannoitus O 0] O
Typpilannoituksen tarkentaminen peltokasveilla O 0] O
Ravinnetaseet O O O
Lannan levitys kasvukaudella @] O O
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja

kevennetty muokkaus O O O
Katteen kaytt6 monivuotisilla puutarhakasveilla O O O
Tuhoelédinten tarkkailumenetelmien kaytt6 O @) @)

20.Vastaajan kommentit ja muutosehdotukset seka ehdotukset uusiksi lisatoimen-

piteiksi:

C. Ymparistotuen erityistukisopimukset (vastaavat vain ne, joilla sopimuksia
on)

21. Mika tai mitéa ymparistdtuen erityistukisopimuksia maatilallanne on?

©)

Luonnonmukainen tuotanto

Luonnonmukainen kotielaintuotanto
Perinnebiotooppien hoito

Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistaminen
Alkuperaisrotujen kasvattaminen

Alkuperaiskasvien viljely

Lietelannan sijoittaminen peltoon

Turvepeltojen pitkdaikainen nurmiviljely

O OO O O O 0 O

Suojavybhykkeen perustaminen ja hoito
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Monivaikutteisen kosteikon hoito @)
Pohjavesialueen peltoviljely @]
Valumavesien kasittelymenetelmét @)

22. Mik& sai sinut tekemaan ymparistétuen erityistukisopimuksen? (pane tarkeysjarjes-
tykseen(1 - 8): 1= tarkein, 8=vahiten tarked)

Tein erityistukisopimuksen, koska neuvoja/avustaja ehdotti sitéa
Maatilallani on sopimukseen soveltuvaa aluetta

Kyseinen sopimus parantaa lahiympariston tilaa

Olen kiinnostunut maaseutu- ja perinnemaiseman sailyttdmisesta

Sopimus edistdd uhanalaisten elidlajien (hyonteisten, kasvien ja
elainten) elinymparistojen sailymista

Luonnonmukaisen tuotannon avulla voi vdhentaa ymparisto-
kuormitusta merkittavasti verrattuna tavanomaiseen viljelyyn

Sopimuksesta saa hyvéan rahallisen korvauksen

Sopimus parantaa mielestani vesistojen tilaa

23. Vastaajan kommentit ja perustelut:

24. Kommentoi seuraavia ymparistotuen erityistukia __koskevia vaittdmia ympyroi-
malla sopivin vaihtoehto

(1=taysin eri mielta, 2=lahes eri mielta, 3=sekd samaa etta eri mielta, 4=lahes
samaa mieltd, 5=taysin samaa mielta, 6=en osaa sanoa)

Erityistukisopimuksilla vaikutetaan enemman
ympariston tilaan kuin ymparistétukisitoumuksella 1 23 456

Erityistukisopimuksen toimenpiteilla vahennetaan
ravinnekuormitusta merkittavasti 1 2 3 456

Erityistukisopimuksen rahallinen korvaus on tarkeampi kuin
sopimuksella saatava ymparistohyoty 1 23 456



Erityistukisopimuksen ehtojen noudattaminen on osoittautunut ar-
vioitua ty6ladmmaksi

Alkuperaisrotujen ja —kasvien sailyttdmisella on vaikutusta
ympariston tilaan

Kasvipeitteisyytta yllapitavat erityistukisopimukset ovat tehokkaita
maatalouden ravinnepaastdjen vahentamisessa

Erityistukisopimuksen myota suhtautumiseni ympéariston tilasta
huolehtimiseen on muuttunut aiempaa myonteisemmaksi

Liite 3

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

Mielestani ympariston asukkaat ovat huomioineet erityistukisopimuksen tuomat

hy6dyt maaseutumaisemassa ja ympariston tilassa
Sopimus on tuonut lisdarvoa maatilalleni

Olen muuttanut merkittavasti viljelytapojani erityistukisopimuksen
myota

Erityistukisopimuksesta saatava korvaus on riittdva aiheutuneisiin
kustannuksiin ndhden

Olen huomannut perinnebiotooppi- tai luonnon monimuotoisuuden
ja maisemanhoitosopimuksen edistéaneen elidlajien sailymista

Luonnonmukaisella tuotannolla on merkitysta peltojen ravinteiden
pidatyskykyyn verrattuna tavanomaiseen viljelyyn

Luonnonmukaisella tuotannolla voidaan edesauttaa merkittavasti
ympariston tilan parantumista

Erityistukisopimuksilla saatavat ymparistohyddyt lisaavat kulutta-
jien luottamusta maataloustuotantoon

Sellaisen maatilan, jossa on paljon muutakin toimintaa, ei
kannata tehda erityistukisopimuksia suuren tydméaaran vuoksi

25. Vastaajan kommentit:

1 2 3 4

1 2 3 4

8 (9)
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Vastaa seuraaviin kysymyksiin:

26. Aion jatkaa nyt voimassa olevia erityistukisopimuksia, kun ne ovat paattymassa

O kylla
Oei

27. Aion hakea uusia erityistukisopimuksia voimassa olevien lisaksi

O kylla
Oei

28. Suosittelen erityistukisopimuksien tekemista myos muille viljelijoille

O kylla
Oei

29. Suosittelen erityisesti luomusopimusten tekemista my6s muille viljelij6ille

O kylla
Oei

30. Olisin halukas kayttamaan ostopalveluja sopimusalueiden hoidossa
(mm. perinnebiotooppi- ja lumo-/maisemasopimukset)

O kylla

Oei

31. Pitaisikd ymparistotuen erityistukisopimusjarjestelméaé muuttaa

tulevalle ohjelmakaudelle (2014-2020) ja miten?
O kylla (perustele lisatietoihin)
Oei

32. Lisétietoja ja muut syyt :

Kiitos vastauksistasi ja hyvaa talven jatkoa!
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Marja Kajoskivi ja Arto Ruuska 8.5.2013
PL 69 SAATE
80101 JOENSUU

X X X

Maatalouden ympaéristotuen vaikuttavuutta koskeva ky selytutkimus

Olemme Karelia ammattikorkeakoulussa Joensuussa opiskelevia amk-
agrologin tutkintoa suorittavia opiskelijoita.

Teemme opinnaytetyona tutkimusta, jossa kysytaan 500 pohjoiskarjalaisen
viljelijan nakemystéa ohjelmakauden 2007-2013 ymparistotukijarjestelméan
vaikuttavuudesta maatiloilla.

Taman kirjeen mukana seuraa kyselylomake, johon toivomme teidan vastaa-
van. Lomakkeen voitte palauttaa mukana seuraavassa palautus-kuoressa.
Vaihtoehtoisesti voitte myds vastata kyselyyn internetin kautta linkissa

http://typala.ncp.fi:80/typala/Y mparistotukisitoumus.kys

Pyydamme vastauksianne viimeistddn 1.2.2013 mennessa.

Toivomme mahdollisimman monen viljelijan vastaavan tahan kyselyyn. Kyse-
lyn avulla saadaan luotettavaa tietoa maatalouden ymparistotuki-jarjestelman
vaikutuksista ja toiminnallisuudesta Pohjois-Karjalassa.

Tiedon avulla kehitetd&n tulevan ohjelmakauden toimintaa seka pyritdan tuot-
tamaan tietoa uuden ymparistokorvausjarjestelméan suunnittelun tueksi.

Tyo6tamme ohjaavat Karelia ammattikorkeakoulun lisdksi Pohjois-Karjalan
ELY-keskus seka Itd-Suomen yliopiston koulutus- ja kehittamispalvelu Adu-
cate.

Vastaaminen tapahtuu nimettémana ja kaikki vastaukset kasitellaén luotta-
muksellisesti siten, ettei yksittaista vastaajaa pysty tunnistamaan.

Liséatietoja halutessanne voitte soittaa numeroon 040-513 1191.

Kiittaen

Marja Kajoskivi Arto Ruuska
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Tike RAPORTOINTITILAUS
Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus versio 10.4
tietopalvelu@mmmtike.fi

puh. 020 77 21 208

www.mmmtike.fi

Raportointitiaukset lahetetdaan sahkopostitse osoitteeseen tietopalvelu@mmmtike. fi.
Raportit pyritdan toimittamaan tyotilanteesta riippuen vimeistaan 3 viikon kuluessa.

Asiakkaan tiedot
Nimi (T —
Organisaatio [Pohjois-Karjalan TE-keskus |
Osoite Kauppakatu 40 B
80100 Joensuu
Sahkoposti [hannu jarvinen@ely-keskus. i |
Puhelin [044 2464554 |
Raportti toimitetaan pekka.tahvanainen@ely-keskus.fi ja
lisaksi arto.ruuska@ely-keskus. fi
Raportin tiedot
Toivottu aikataulu | |
Rekisteri [lacs | (mikali tiedossa)
Tiedonluov. lupanro | | (tarvitaan vain hallinnon ulkopuolisiin raporttipyyntoihin)
(dnro)
Toimitusmuoto [x] sankeposti [ co-RoM  [] Muu, mika
Formaatti [x] Excel [ Asci 7 wuu, mika
Kayttotarkoitus [J Komissio [ Tiiintarkastus [_] CAP-uudistus [x ] Muu
Tehty aiemmin |:] Lisatiedot (raportin nro, tekijd, pvm...)

Raporttimalli ohessa [x |
Raportin sisalto

Huomio ! "Toivottu aikataulu"-sarake ei huoli pdivamaaraa. Toivottu aikataulu on
viimeistaan 11.01.2013, mieluumminaikasemminkin.

Raportin sisako:

Nimi:
Kyselytutkimus: Ymparistotuen vaikuttavuus ohjelmakaudella 2007-2013 pohjois-
karjalaisten viljelijdiden nakokulmasta

Alue:
Pohjois-KarjalanELY-keskustoimialue 09

Pyydettavat tiedot:

Raportti:
Otanta vuonna 2012 ymparistotukea hakeneiden pohjois-karjalaisten joukosta
seuraavinkriteerein ja tiedoin:

-otannan laajuus 500 ymparistotukeen sitoutunutta maatilaa

-tilatunnus

-ensisijaisen viljelijan nimi, osoiteja syntymavuosi

- paatuotantosuunta (koodeina)

-kokonaispeltopinta-ala (tilatukiominaisuus A)

-ymparistotukikelpoinen peltopinta-ala

-otantaan vain sellaisatiloja, jotkaovat olleet sitoutuneenaymparistotukeen
vahintaanvuodesta 2007 alkaen(ns. uudetviljelijat, jotka ovat sitoutuneet
ymp.tukeen vuoden 2007 jalkeen, jatetaan otannan ulkopuolelle. Talla haetaan
"kokeneita” ymparistotukitiloja)

-ymparistotuen tilatyyppi (kotieldintila/kasvinviljelytila)

-tilallevalitut lisstoimenpiteet eriteltyina sarakkeittain

-tilallaolevat ymparistotuen erityistukisopimukset eriteityina sarakkeittain




