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The object of this thesis is put together a guide of energy wood. The guide is designed 
for forest owners and it tells also about making energy wood trading. The thesis was 
commissioned by a Finnish bioenergy company L&T Biowatti Oy. The energy wood 
guide tells about things which forest owners need more information of. L&T Biowatti 
Oy uses the guide also as a marketing material. 
 
The thesis was conducted by surveys to forest owner customers of L&T Biowatti Oy 
and clerical worker of L&T Biowatti Oy. The guide was based on the information 
which was gathered from the surveys. The surveys showed what are the things in energy 
wood trading which forest owners need more information of. The third step was put 
together the guide exploiting the results of surveys. The surveys also showed  what the  
L&T Biowatti Oy:s forest owner customers are like.  
 
The results tell that the forest owners need more information about energy wood har-
vesting methods, energy wood measuring and measuring methods, silvicultural benefits 
of energy wood harvesting and different energy wood terms. 
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1 JOHDANTO 

 

 

Uusituvan energian käyttö on kasvanut 2000-luvulta alkaen ja Euroopan unionin Suo-

melle asettamien uusituvan energiankäytön tavoitteiden saavuttamiseksi metsähakkeen 

käyttö lisääntyy yhä. Metsähakkeen hankintalähteitä Suomessa ovat yksityiset metsäti-

lat, kuntien ja kaupunkien sekä yhtiöiden omat metsät. Jotta kasvavaan metsähakkeen 

kysyntään pystytään vastaamaan, tulee energiapuun parissa toimivien yritysten saada 

vakuutettua metsänomistajat energiapuusta ja sen myymisestä.  

 

Metlan työraportissa 228 Kurjen, Mutasen ja Anttilan mukaan metsähakkeen ostajien, 

toimittajien, urakoitsijoiden ja välittäjien kenttä on laaja ja markkinat kirjavat. Energia-

puumarkkinat ovat vielä nuoret ja käytännöt vakiintumattomia, joten energiapuumark-

kinoista ja energiapuusta on saatavilla vain vähän tilastotietoa. Erilaisia energiapuuhun 

liittyviä yrityksiä toimii koko Suomessa lukematon määrä. (Kurki, Mutanen & Anttila 

2012, 3, 7). 

 

Kurjen ym. mukaan energiapuukauppatilastoille on tarvetta ja alan toimijatkin suhtau-

tuvat asiaan myönteisesti. Energiapuukauppaa ja sen tilastointia hankaloittavat useat eri 

mittayksiköt ja mittaustavat. Toimintatavat ja energiapuun käsitteet vaihtelevat eri yhte-

yksissä ja yrityksissä. Lisäksi energiapusta ei yleensä käydä kauppaa metsäpäässä ni-

mellä energiapuu vaan käytetään energiapuun alalajeja tai eri energiapuutavaralajeja, 

kuten kokopuuta, kantoja, rankapuuta ja latvusmassaa. (Kurki, Mutanen & Anttila 2012, 

3,18–19, 46, 51). 

 

Energiapuumarkkinoille ja sen tilastointiin haastetta tuovat useat mittayksiköt ja mak-

superusteet (Kurki, Mutanen & Anttila 2012, 3).  Metsänomistajat taas pitävät energia-

puun hinnoittelua ja markkinoita sekavina sekä kaipaavat selkeää tietoa energiapuusta ja 

sen myymisestä (Järvinen, Rämö & Silvennoinen 2006, 50–51). 

 

L&T Biowatti ei kuulu perinteisten ainespuunostajien joukkoon, vaan se on erikoistunut 

energiapuun hankintaan (ks. luku 1.2). Tämän opinnäytetyön tavoitteena on osaltaan 

ratkaista energiapuumarkkinoiden sekavuuteen liittyvää metsänomistajien tiedontarvetta 

L&T Biowatti Oy:ssä laatimalla L&T Biowatille energiapuukauppaoppaan, jota L&T 
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Biowatin toimihenkilöt voivat jakaa metsänomistaja-asiakkailleen esimerkiksi energia-

puukauppaa tehdessään. 

 

 

 Opinnäytetyön tarkoitus ja toteutus 1.1

 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on laatia L&T Biowatille markkinointimateriaaliksi 

energiapuukaupasta ja sen tekemisestä kertova opasvihkonen sekä selvittää millaisia 

L&T Biowatin asiakkaat ovat. Oppaan on tarkoitus helpottaa L&T Biowatin metsäpal-

veluasiantuntijoiden työtä sekä edistää metsänomistajien yleistä tietoisuutta energia-

puusta, energiapuukaupasta ja L&T Biowatista.  

 

Opinnäytetyön tarve lähti L&T Biowatin metsäpalveluasiantuntijoilta ja käytännön ko-

kemuksista. Metsäpalveluasiantuntija vastaa energiapuun hankinnasta omalla toimialu-

eellaan. L&T Biowatilla on noin 40 metsäpalveluasiantuntijaa koko Suomessa. He toi-

mivat L&T Biowatin ensisijaisina kasvoina metsänomistajiin päin. Metsänomistajat 

asioivat tarjouksen, leimikkosuunnittelun ja kaupanteon yhteydessä metsäpalveluasian-

tuntijoiden kanssa. Korjuun ja kuljetuksen vastuuhenkilöiden kanssa metsänomistajat 

asioivat harvoin.  

 

Metsäpalveluasiantuntija on oman työnsä ammattilainen. Metsänomistaja on kuitenkin 

yhä useammin etämetsänomistaja ja usein heiltä puuttuu tietotaito metsätaloudesta. 

Metsäpalveluasiantuntijat olivat kokeneet, että energiapuukaupan tekeminen on välillä 

haastavaa. Metsänomistajat eivät välttämättä tiedä mitään energiapuusta, sen korjuuta-

voista tai heillä voi olla ennakkoluuloja ja epäilyksiä sen korjuusta. L&T Biowatin vielä 

verrattain pieni tunnettuuskin on haasteena ja metsänomistajat pitäisi saada vakuutettua 

L&T Biowatin luotettavuudesta ja korjuutaidoista.  

 

Oppaan laadinnan ja opinnäytetyön taustaksi tutustuin energiapuuhun liittyvään tietoon. 

Tässä opinnäytetyössäkin on energiapuukauppaoppaan laadinnan kannalta oleellista 

energiapuuhun liittyvää tietoa luvussa 2. Varsinaisessa oppaan laadinnan ensimmäisessä 

vaiheessa maaliskuussa 2012 selvitettiin kyselytutkimuksella L&T Biowatin metsäpal-

veluasiantuntijoilta mitä tarkalleen ottaen heidän mielestään olivat ne asiat, joita met-

sänomistajat eivät tiedä ja mikä aiheuttaa haasteita energiapuukaupantekoon (ks. luku 
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3). Samassa kyselylomakkeessa kysyttiin myös muita L&T Biowattia kiinnostavia seik-

koja metsäpalveluasiantuntijoiden työstä ja kaupanteosta.  

 

Kun ensimmäisessä vaiheessa saatiin metsäpalveluasiantuntijoiden näkemykset selville, 

siirryttiin toiseen vaiheeseen huhtikuussa 2012. Ensimmäisen vaiheen pohjalta suunni-

teltiin L&T Biowatin asiakkaana oleville metsänomistajille kyselytutkimus, jossa selvi-

tettiin mistä he itse haluaisivat lisää tietoa ja miten hyvin he tuntevat erilaiset energia-

puuhun liittyvät termit (ks. luku 5). Samalla kyselyä hyödynnettiin selvittämään millai-

sia L&T Biowatin asiakkaat ovat suhteessa tyypillisiin suomalaisiin metsänomistajiin. 

Vertailua tehtiin Hännisen, Karppisen ja Leppäsen Suomalainen metsänomistaja 2010 -

tutkimuksen tuloksiin.  

 

Kolmannessa vaiheessa toukokuusta syyskuuhun 2012 käsiteltiin metsänomistajien vas-

tauksia ja suunniteltiin energiapuukauppaopasta (ks. luku 7). Opas oli valmis ja ensim-

mäinen erä painettuna lokakuussa 2012.  

 

 

 L&T Biowatti Oy 1.2

 

L&T Biowatti Oy on Lassila & Tikanoja Oyj konserniin kuuluva kotimainen bioener-

giayhtiö, joka on syntynyt vuonna 1994 silloisen Metsäliiton tytäryhtiönä. Yhtiö siirtyi 

toimivan johdon omistukseen vuonna 2005. Vuodesta 2007 lähtien yhtiö oli Lassila & 

Tikanoja Oyj:n tytäryhtiö ja vuonna 2012 Lassila & Tikanoja Oyj lunasti koko L&T 

Biowatin omistukseensa.  

 

L&T Biowatti tarjoaa kasvatusmetsänhoito-, hankintakauppa-, metsän uudistamis-, mai-

semanhoito- ja ympäristönraivauspalveluita metsänomistajille ja metsäalan eri tahoille. 

Lisäksi L&T Biowatti toimittaa biopolttoaineita sekä pienille että suurille käyttäjille. 

L&T Biowatti toimii koko Suomessa pääasiassa nuorenmetsänkunnostusten ja ensihar-

vennusten parissa. Suurin puunhankinnan asiakasryhmä ovat yksityiset metsänomistajat.  

 

Yhtiö työllistää yhteensä noin sata toimihenkilöä ja oman haketus- murskaus- ja kulje-

tuskaluston kuljettajaa. L&T Biowatti Oy toimittaa metsähaketta ja muita raaka-aineita 

muun muassa lämpölaitoksille ympäri Suomen.  
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L&T Biowatin markkinointikanavia ovat metsäpalveluasiantuntijoiden suorat yhtey-

denotot metsänomistajiin. L&T Biowatin Internet-sivut, erilaisissa tapahtumissa ja 

markkinoilla mukana olo, mainokset lehdissä, lehtijutut ja -artikkelit, pinolaput ja erilai-

set banderollit sekä metsänhoitoyhdistysten valtakirjakaupat. L&T Biowatti esiintyy 

myös satunnaisesti radiossa ja tv:ssä.  
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2 METSÄENERGIA 

 

 

 Energiapuu  2.1

 

Energiapuuta saadaan monilta eri kohteilta ja metsänhoidon vaiheista monina erilaisina 

energiapuutavaralajeina. Energiapuuta voidaan korjata ensiharvennuksilta, nuorenmet-

sän kunnostuskohteilta ja myöhemmiltä harvennuksilta joko kokopuuna tai karsittuna 

rankana. Uudistushakkuilta saatavia energiapuutavaralajeja ovat hakkuu- eli metsätäh-

teet, kannot ja muu ainespuuksi kelpaamaton puutavara. Energiapuuta saadaan myös 

erilaisilta raivauskohteilta, kuten pellon- ja tienreunoista. Kaikkea haketettua tai murs-

kattua energiapuuta kutsutaan metsähakkeeksi (Bioenergia.fi, 2013).  

 

Energiapuun korjuulla on monia metsänhoidollisia ja metsätaloudellisia hyötyjä. Har-

vennukset, joilta energiapuuta korjataan, ovat tavallisesti ensiharvennuksia tai nuoren 

metsän kunnostuskohteita. Tällaisten kohteiden harvennus ei välttämättä tuo metsän-

omistajalle hakkuuhetkellä merkittävästi tuloja, mutta hakkuu on välttämätöntä tehdä, 

jotta metsä kasvaisi myöhemmin taloudellista tuottoa tuoden. Energiapuun korjuu on 

metsänhoidollisesti tulevaisuuteen tähtäävä toimenpide. (Fredriksson 2008, 427–436). 

  

Energiapuun korjuun kehittyminen on edistänyt Suomen metsien metsätaloudellisesta 

kunnossa pysymistä. Energiapuuharvennukset ovat käytännössä melkein aina nuoren 

metsän kunnostusta kohteille, joissa on taimikonhoitorästejä. Energiapuuharvennukset 

ovat tarjonneet näillekin kohteille toimenpiteen, jolla metsä saadaan takaisin kasvukun-

toon. (Fredriksson 2008, 432). 

 

Valtio tukee yksityismetsätaloutta kestävän metsätalouden rahoituslain eli Kemeran 

perusteella. Kemera-tukea myönnetään erialaisiin metsänhoidollisiin toimiin, esimer-

kiksi metsänuudistamiseen, kunnostusojitukseen, metsätien tekemiseen, metsänterveys-

lannoitukseen, juurikäävän torjuntaan metsäluonnonhoitoon, kulotukseen ja nuoren 

metsän hoitoon. Energiapuun korjuu sisältyy nuoren metsän hoitomuotoihin ja työhön 

saa tuen ehtojen täyttyessä energiapuun korjuutukea. Kemera-tuet myöntää Suomen 

metsäkeskuksen alueyksiköt. (Metsävastaa.net, 2013) 
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 Energiapuun käytön kehittyminen 2.2

 

Suomessa hakattiin 1900-luvun alkupuolella vuosittain yli 20 miljoonaa kuutiometriä 

polttopuuta, jota käytettiin lämmitykseen, höyryvetureihin ja höyrylaivoihin. Sotien 

aikana polttopuuhakkuut olivat suurimmillaan, mutta sen jälkeen energiapuun hakkuu-

määrät laskivat 1990-luvulle asti, jolloin polttopuun hakkuumäärät olivat noin 5 miljoo-

naa kuutiometriä vuodessa.  (Tilastokeskus: Energian käyttö ja lähteet 1917–2007, 

2013).  

 

Varsinainen metsähakkeen käyttö energiaksi alkoi 50-luvulla, jolloin Suomeen tuotiin 

myös ensimmäinen siirrettävä hakkuri Itävallasta. 1970-luvun puolivälin energiakriisi 

kasvatti haketuksen määrää entisestään. 1990-luvun taantumassa metsähakkeen käyttö 

laski. (Kuitto (toim.) 2005, 31, 42, 46, 48). 

 

Metsähakkeen käyttö energianlähteenä alkoi kasvaa taas 2000-luvulla. Syinä tähän oli-

vat esimerkiksi kestävän kehityksen markkina-arvo ja ilmastokysymykset (Kuitto 

(toim.) 2005, 48). Esimerkiksi metsähakkeen käyttö lämpö- ja voimalaitoksissa on kas-

vanut seitsemänkertaiseksi vuoden 2000 noin miljoonasta kuutiometristä vuoteen 2011 

(kuvio 1). Silloin tehtiin viimeisin ennätys ja metsähaketta poltettiin yhteensä 7,5 mil-

joonaa kiintokuutiometriä lämpö- ja voimalaitoksissa, joita oli samaisena vuonna noin 

810 kappaletta. Kiinteitä puupolttoaineita poltettiin kaikkiaan 16,8 miljoonaa kiintokuu-

tiometriä, joka on 32 TWh vuotuisesta 386 TWh kulutuksesta. (Ylitalo 2012, 1-3,6). 
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KUVIO 1. Metsähakkeen kokonaiskäyttö 2000–2011 (Ylitalo 2012, 3).  

 

Metsähakkeen kysyntä on yhä jatkuvassa kasvussa tulevaisuudessa EU:n direktiivin 

2009/28/EY mukaisesti. Direktiivin mukaan Suomessa energian loppukäytöstä uusiutu-

van energian osuus pitää nostaa 38 %:iin vuoteen 2020 mennessä (Direktiivi 

2009/28/EY). Vuonna 2011 uusiutuvan energian osuus oli 33 %, josta puuperäisten 

energialähteiden osuus oli noin 80 % (Alm 2012, 3). Vuoteen 2020 mennessä metsäha-

ketta poltetaan kansallisen uusiutuvan energian käytön tavoitteen mukaisesti 13,5 mil-

joonaa kuutiometriä (Pekkarinen 2010, 7). 

 

 

 Energiapuun hankintatavat 2.3

 

Ensiharvennus ja nuoren metsän kunnostus ovat välttämättömiä metsänhoitotoimia, jos 

halutaan, että puusto ei riukuunnu. Kun puilla on riittävästi kasvutilaa, kasvu ohjautuu 

halutuille puille ja niistä saadaan kookkaampia ja järeämpiä. (Hynynen 2008, 182–183).   
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Harvennus voidaan toteuttaa energiapuunkorjuuna, jolloin metsästä korjataan puutava-

ralajina vain energiapuuta. Hakkuu voidaan toteuttaa myös integroituna korjuuna tai 

ainespuukorjuuna. Mitä myöhempi harvennus on kyseessä, sitä todennäköisemmin har-

vennuksessa syntyy myös tukkia eikä pelkästään kuitua.   

 

Ainespuunkorjuu on niin sanottu perinteinen korjuu, jossa korjataan vain kuitua ja tuk-

kia, ei energiapuuta. Tällöin kaikki harvennushakkuussa syntyvät oksat ja latvat jäävät 

metsään. Tässä opinnäytetyössä keskitytään pääasiassa harvennushakkuutapoihin, joissa 

korjataan myös energiapuuta, eli energiapuunkorjuuseen ja integroituun korjuuseen.  

 

Energiapuunkorjuussa harvennuksella metsästä korjataan vain energiapuutavaralajia. Se 

voi olla kokopuuta tai karsittua rankaa. Kokopuu on karsimatonta puuta ja hakkuuker-

tymä sisältää sekä oksat, rungon että latvan. L&T Biowatin mukaan kokopuu ja karsittu 

ranka katkotaan yleensä noin 5 metrin mittaiseksi.  Tavoiteltava poistettavan puuston 

läpimitta on noin 10 cm. Tällöin poistettavan puuston valtapituus on Tapion hyvän met-

sänhoidon suositusten energiapuun korjuuseen ja kasvatukseen mukaan 10–12 metriä 

(Äijälä, Kuusinen & Koistinen (toim.) 2010, 10). 

 

Integroidussa korjuussa korjataan sekä kuitu- että energiapuuta. (Äijälä ym. (toim.) 

2010, 29) Ainespuuksi kelpaamattomat puut, kuten lepät, lahot, lumi- ja myrskytuho-

puut korjataan energiapuuksi. L&T Biowatti katkoo puun kuiduksi noin 7 cm latvalä-

pimittaan asti ja loppu latvaosa puusta otetaan karsimattomana energiapuuksi. Aines-

puukorjuussa leimikolta korjataan kuitu- ja tukkitavaralajeja. Integroitua korjuuta voi-

daan tehdä kaikilla talousmetsien harvennushakkuukohteilla.  

 

Erilaisilta kohteilta saadaan hyvin erilaisia määriä energiapuuta. Pienin korjuun kannalta 

kannattavaa määrä on noin 20m3 hehtaarilta L&T Biowatin mukaan. Puustoltaan ja 

poistumaltaan pieniä kohteita ei ole kannattavaa tehdä koneellisesti. Tällaisella kohteel-

le korjuu on L&T Biowatin mukaan taimikonhoitoa.  

 

Energiapuuta voidaan kerätä myös uudistushakkuilta hakkuutähteinä ja kantoina. Hak-

kuutähteitä ovat hakattujen puiden oksat ja latvat. Hakkuutähteiden korjuukohteiksi 

suositellaan kuivahkoja ja sitä viljavampia kankaita sekä vastaavia turvemaita (Äijälä 

ym. (toim.) 2010, 18). Hakkuutähteiden keruu edellyttää hakkuuvaiheessa hakkuuko-

neen kuljettajalta työskentelytapaa, jossa oksat puidaan kasoille ajouran sivuun. Näin 
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hakkuukone ei aja hakkuutähteiden yli ja ne on helpompi kuljettaa tienvarsivarastoon. 

(Äijälä ym. (toim.) 2010, 19; Metsätehon puuhuolto-opas: Koneellinen puunkorjuu, 

2012). 

 

Kannonnostoon soveltuvat parhaiten uudistushakkuukuusikot. Kuusen kanto on pinta-

juurisena helpompi nostaa maasta erikoiskauhalla varustetulla kaivinkoneella kuin tolp-

pajuurinen mänty. Noston yhteydessä kanto halkaistaan, jotta ylimääräiset maa-ainekset 

irtoaisivat kannosta. Kantoja kuivatetaan palstalla muutama viikko, jonka jälkeen ne 

varastoidaan tienvarsivarastoon. Vaikka kannonostossa rikotaan metsämaan pintaker-

rosta, kannonosto yksin ei riitä maanmuokkaukseksi uudistamista ja istutusta varten. 

Kannonnoston yhteydessä tai pian sen jälkeen tehdään kohteelle soveltuva lisämaan-

muokkaus, jotta uudistusalalle saadaan riittävästi istutuspaikkoja (Äijälä ym. (toim) 

2010, 21–22). 

 

 

 Ravinnetalouden ja luontoarvojen huomiointi energiapuun korjuussa 2.4

 

Energiapuun korjuuseen on olemassa Tapion Hyvän metsänhoidon suositukset energia-

puun korjuuseen ja kasvatukseen. Kokopuuta suositellaan kerättävän mänty ja lehtipuu-

valtaisista kuivahkoilta kankailta ja sitä viljavammilta kivennäismailta ja vastaavista 

ravinteisuustason turvemailta (Äijälä ym. (toim.) 2010, 13), sillä metsästä poistuu ravin-

teita aina korjattavan puutavaran mukana.  

 

Puun oksat ja erityisesti lehdet sekä neulaset sisältävät noin kaksi kolmasosaa koko 

puuhun sitoutuneista ravinteista (Kärkkäinen 2010, 27).  Ravinteista huolehditaan jät-

tämällä 30 % latvusmassasta korjaamatta harvennushakkuilla kokopuunkorjuussa sekä 

uudistushakkuilla hakkuutähteiden keruussa. Kantojen nostossa kaikki alle 15 cm hal-

kaisijaltaan olevat sekä vanhat ja lahot kannot jätetään nostamatta. Yli 15 cm hal-

kaisijaltaan olevia kantoja jätetään 25 kpl hehtaarille. (Äijälä ym. (toim.) 2010, 17,19, 

21). 

 

Kantojen nostossa huomioidaan ympäristönäkökulmat paitsi säästämällä kantoja myös 

jättämällä ne nostamatta arvokkaiden elinympäristöjen ja elävien säästöpuiden ympäril-

tä kolmen metrin etäisyydeltä. Muille uudistusalalla ja sen reunoilla kasvaville puille 

jätetään myös samanlainen kolmen metrin vyöhyke. Kantoja ei myöskään nosteta jyr-
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kistä rinteistä, kalliometsistä, erittäin kivisistä kohteista, muinaisjäännösalueelta, ulkoi-

lureiteiltä, riistatiheiköistä, kosteikkonotkelmista sekä vesistöjen, pienvesien ja metsä-

ojien suojakaistoilta. Kannonnostossa vältetään tarpeetonta kivennäis- tai turvemaan 

paljastusta ja maan mylläämistä. Kaikissa energiapuunkorjuun muodoissa säästetään 

kaikki yli 10 cm paksut pysty- ja maalahopuut. (Äijälä ym. (toim.) 2010, 19–22). 

 

Energiapuun korjuuta ei tehdä arvokkaisiin elinympäristöihin, joita ovat luonnonsuoje-

lulain 29 §:n mukaiset luontotyypit, metsälain 10 §:n mukaiset erityisen tärkeät elinym-

päristöt, metsän sertifioinnin kriteerien mukaiset elinympäristöt. Tapion hyvän metsän-

hoidon suosituksissa energiapuun korjuuseen ja kasvatukseen kuvataan myös muita 

elinympäristöjä, jotka suositellaan jätettävän energiapuun korjuun ulkopuolelle. Ener-

giapuun korjuussa suositellaan säästettävän lehtipuita ja jätettävän riistatiheiköitä. (Äijä-

lä ym. (toim.) 2010, 10 ja 15, 23). 

 

 

 Energiapuun korjuun hyödyt metsänomistajalle 2.5

 

Oikea-aikaisella harvennushakkuulla edistetään puiden järeytymistä sekä myrsky-, 

hyönteis- ja sienituhokestävyyttä. Harvennushakkuu parantaa myöhempien harvennus-

ten kannattavuutta ja kasvattaa tukkikertymää. Metsän ollessa jo ylitiheä, harvennus-

hakkuulla saadaan metsä takaisin kasvukuntoon. Energiapuuharvennus helpottaa myös 

metsässä liikkumista ja avartaa metsämaisemaa. (Äijälä ym. (toim.) 2010, 14, 25). 

 

Hakkuutähteiden keruu helpottaa metsänuudistusta ja uudistustöitä. Maanmuokkaus on 

helpompaa ja sen laatu paranee, kun ei ole hakkuutähteitä muokkauksen tiellä. Näin 

täystiheän ja kasvukuntoisen taimikon aikaansaamisen edellytykset paranevat. Uudis-

tusalalta ei myöskään huuhtoudu ravinteita niin paljon hakkuutähteiden keruun jälkeen, 

kuin jos ne jätetään keräämättä. Hakkuutähteiden keruu helpottaa metsässä liikkumista 

uudistustöissä ja myöhemmässä vaiheessa. Kantojen nostolla vähennetään juurikäävän 

leviämisen riskiä, lisätään luontaisesti syntyvien viljelytaimikkoa täydentävien havu- ja 

lehtipuiden määrää sekä pienennetään maanmuokkauksen kustannuksia. (Äijälä ym. 

(toim.) 2010, 18, 20). 

 

L&T Biowatti korjaa energiapuuta myös pellon- ja tienreunoilta. Energiapuun korjuulla 

pellonreunoista parannetaan viljelyn edellytyksiä, kun poistetaan varjostava, ravinteita 
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ja vettä vievä sekä ojia tukkiva ja haittaava puusto. Peltomaisemassa energiapuun kor-

juulla voidaan avata esiin tukkeutuneita pelto- järvi- ja kulttuurimaisemia.  Lisäksi er-

giapuun korjuu esimerkiksi metsäteiden varsilta parantaa tien kuntoa ja helpottaa sen 

kunnossapitoa.  

 

 

 Energiapuun mittaus ja hinnoittelutavat 2.6

 

Energiapuusta käydään kauppaa useilla eri mittaustavoilla ja yksiköillä. Energiapuun 

mittaukseen ei ole ainespuun mittausta vastaavaa puutavaranmittauslakia, vaan energia-

puun mittaus on järjestetty sopimusperusteisesti vuodesta 2008 lähtien. Energiapuun 

mittaukseen käytetään tällä hetkellä energiapuun mittaustoimikunnan hyväksymää 

energiapuun mittausopasta.   

 

Puutavaranmittauslakia ollaan kuitenkin uudistamassa ja energiapuun mittaus tulee si-

sältymään uuteen puutavaranmittauslakiin. Uusi laki on todennäköisesti tulossa voi-

maan heinäkuussa 2013 (Maa- ja metsätalousministeriön tiedote 20.12.2012). Tässä 

opinnäytetyössä energiapuun mittausta ja kauppaa käsitellään kuitenkin vielä huhtikuun 

2013 tilanteen mukaan.  

 

Metsänomistajan tehdessä pysty- tai hankintakauppasopimuksen energiapuusta, määri-

tellään sopimuksessa mittausmenetelmä, mittaussuure, mittauspaikka, mittauksen ajan-

kohta, mittaaja ja tarvittaessa muita mittaamiseen liittyviä seikkoja. Energiapuun mitta-

usoppaan mukaisesti energiapuun luovutusmittauksessa tai suoriteperusteisessa työmit-

tauksessa käytetään ensisijaisesti tilavuuden mittayksikköinä kiintokuutiometrejä tai 

irtokuutiometrejä, massan mittayksikkönä kilogrammoja ja energiasisällön mittayksik-

könä megawattitunteja. Toissijaisesti käytettävä mittaustapa on energiapuun pinomitta-

us. (Lindblad, Äijälä & Koistinen 2010, 5, 26). 

 

Harvennusenergiapuun, hakkuutähteiden ja kantojen tilavuus voidaan laskea punnitse-

malla ensin mitattavan energiapuuerän massa metsätraktorin tai puutavara-auton kuor-

mainvaa’alla tai muulla vaakalaitteella.  Massa muunnetaan tilavuudeksi Energiapuun 

mittausoppaan mukaisilla tuoretiheys tai kuivatuoretiheysluvuilla. Tuoretiheyslukua 

käytetään lähikuljetuksen yhteydessä mitatun massan muuntamiseen. Kuivatuoretiheyttä 

käytetään, kun tunnetaan energiapuuerän kosteus. (Lindblad ym. 2010, 6–7,13).  
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Valmiin hakkeen tilavuus voidaan laskea mittaamalla ensimmäiseksi hake-erän kehysti-

lavuus säiliössä. Kehystilavuus muutetaan kiintotilavuudeksi käyttämällä hake- ja 

murskelajeille määriteltyä muuntolukua. Myös energiapuun pinomittaus suoritetaan 

mittaamalla ensin energiapuupinon pituus, korkeus sekä leveys ja muuttamalla se sen 

jälkeen pinossa olevan energiapuun keskiläpimitan mukaisella kiintotilavuus prosentilla 

kiintotilavuudeksi. Energiasisältö mitataan käyttöpaikalla toimialalle vakiintuneiden 

laatuohjeiden, standardien ja mittausohjeiden mukaisesti. (Lindblad ym. 2010, 18–22, 

24). 

 

Energiapuukauppaa voidaan käydä suoraan ostajan ja metsänomistajan välillä, valtakir-

jakaupalla tai kimppakaupalla. L&T Biowatti käyttää hinnoitteluvaihtoehtoinaan neljää 

eri tapaa. Hinnoittelussa energiapuun kertymän mukaan voidaan mittayksikkönä käyttää 

kiintokuutioita, irtokuutioita tai energiapuun energiasisältöä. Tämä hinnoittelu soveltuu 

kaikille energiapuutavaralajeille. Jos sopimuksessa on useampia eri puutavaralajeja, 

voidaan sopimuksessa sopia jokaisella puutavaralajille oma hintansa. Puutavara mita-

taan tällöin yleensä kiintokuutioina. Puutavaralajikohtaista hinnoittelua käytetään esi-

merkiksi harvennus- ja uudistushakkuilla, joissa kertyy useampia tavaralajeja. Aines-

puukertymän mukaan voidaan maksaa esimerkiksi uudistushakkuulta kerättävien hak-

kuutähteiden kohdalla. Kertymä tarkoittaa tällaisessa tapauksessa hehtaarilta saatua ai-

nespuun kiintokuutiomäärää.  

 

Läpihinnoittelua käytetään pystykaupassa esimerkiksi harvennushakkuille. Siinä makse-

taan kaikelle korjattavalle puutavaralla sama hinta kiintokuutiolta. Läpihinnoittelu tuo 

puunostajalle joustavuutta, sillä ostaja voi katkoa korjatessaan leimikko kulloisenkin 

tarpeensa mukaisesti erilaisia energiapuu- ja puutavaralajeja.  

 

 

 Energiapuun korjuu 2.7

 

L&T Biowatilla energiapuunkorjuu tehdään yleensä hakkuukoneella. Hakkuupäällä 

varustettua kaivinkonetta voidaan käyttää esimerkiksi tien- ja pellonreunahakkuilla. 

Kaivinkonetta käytetään myös kantojen nostoon, kun se on varustettu kantojennostolait-

teella. Energiapuun metsäkuljetus tienvarsivarastolle suoritetaan metsätraktorilla eli niin 

sanotulla ajokoneella.  
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Metsätähteitä sekä pienpuuta varastoidaan noin 12 kuukautta tai ainakin yhden kesän yli 

tienvarsivarastolla. Hyvän varaston ominaisuuksia ovat kuiva, etelään päin oleva ja tuu-

linen paikka. Varastokasan paikka on ennakkoraivattu, jotta kaukokuljetus- tai hakkuri-

kaluston kouraan ei tartu alla olevia puita juurineen ja varastokasan alle laitetaan kun-

nolliset aluspuut. Varastolla pitää olla riittävästi tilaa kaukokuljetus- sekä hakkurikalus-

tolle. (Lepistö (toim.) 2010, 19–26). 

 

Kantojen varastointiaika on noin kaksi vuotta. Varastoinnin tarkoituksena on kuivattaa 

puutavaraa. Energiapuutavaran kosteusprosentti pitäisi olla alle 40 % sen mennessä alle 

1 MW:n laitokselle ja alle 25 % mennessään suuremmalle lämpölaitokselle (Bioener-

giapörssi.fi, 2013). 
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3 KYSELY METSÄPALVELUASIANTUNTIJOILLE  

 

 

Opinnäytetyön ensimmäisessä vaiheessa oli tarkoitus selvittää L&T Biowatin metsäpal-

veluasiantuntijoilta käsityksiä energiapuukaupan ongelmakohdista ja haasteista. En-

simmäinen vaihe toteutettiin tekemällä taustoittava kysely kaikille L&T Biowatin met-

säpalveluasiantuntijoille.  

 

Kyselylomake (liite 1) lähetettiin 44 metsäpalveluasiantuntijalle sähköpostitse maalis-

kuun 2012 alussa ja vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa.  Metsäpalveluasiantuntijoista 

20 vastasi, joten vastausprosentiksi saatiin 45 %.  

 

Kyselylomakkeessa oli 10 kysymystä joihin sai vastata avoimesti. Lisäksi kolmeen ky-

symykseen annettiin prosenttinumerovastaus avoimeen kohtaan.. Kysymykset oli jaotel-

tu neljään aihealueeseen: energiapuukaupan haasteet metsäpalveluasiantuntijan näkö-

kulmasta, onnistunut kaupantekotapahtuma, kauppaan johtamaton tarjous ja energia-

puukauppaopas.   Kyselylomakkeen lopussa pyydettiin metsäpalveluasiantuntijoilta 

viiden onnistuneen kaupan nimi ja numero sekä viiden kauppaan johtamattoman tarjo-

uksen metsänomistajan yhteystiedot. 

 

Vastaukset analysoitiin ja niistä poimittiin aihealueet, jotka toistuivat vastauksissa. Sa-

nallisten vastausten läpikäyminen oli haasteellista, mutta jotta selvitettävään haastee-

seen päästiin kunnolla kiinni, oli opinnäytetyö aloitettava tällaisella taustatyöllä.  

 

 

 Energiapuukaupan teon haasteet metsäpalveluasiantuntijan näkökulmasta 3.1

 

L&T Biowatin metsäpalveluasiantuntijat nimesivät haasteellisimmiksi asioiksi energia-

puukaupanteossa energiapuun pienen tai ainespuuhun verrattuna alhaisen hinnan (7 vas-

tausta) ja kaupantekotilanteen, joka sisältää asioiden selittämisen, metsänomistajan 

myyntihalukkuuden selvittämisen sekä sopivan tilanteen luomisen (6 vastausta). Neljä 

mainintaa sai sopivan kohteen ja asiakkaan löytäminen sekä Kemera, joissa haastetta 

aiheutti tukien epävarmuus ja se, että tulevat muutokset ihmetyttävät sekä metsänomis-

tajia että metsäpalveluasiantuntijoita. Neljä kertaa mainittiin myös tilanne, jossa metsä-

palveluasiantuntija ei tapaa metsänomistajaa henkilökohtaisesti, on kyseessä valtakirja-
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kauppa tai metsäpalveluasiantuntija ei käy metsänomistajan kanssa metsässä. Kilpailu 

muiden toimijoiden kesken ja L&T Biowatin tunnettuus mainittiin kolmesti. Kaksi mai-

nintaa saivat toiminta- ja hakkuutapojen sekä verotuksen selittäminen ja metsänhoidon 

tarpeen perusteleminen. 

 

Metsäpalveluasiantuntijoiden mukaan korjuutapa ja korjuujälki (12 vastausta) sekä hin-

ta (10 vastausta) olivat yleisimmät asiat, jotka aiheuttivat myyjien puolella ennakkoluu-

loja tai olivat epäselviä. Myös L&T Biowatin tunnettuus (8 vastausta), mittaustapa (7 

vastausta), Kemera (6 vastausta) ja ravinteet (6 vastausta) olivat aiheuttaneet ennakko-

luuloja tai epäilyksiä metsänomistajissa. Kaksi kertaa mainittiin metsänhoidollisuus ja 

energiapuun vähättely. Kerran mainittiin verotus ja media.  

 

Metsäpalvelusiantuntijoilta kysyttiin myös mistä asioista energiapuukauppatilanteessa 

metsänomistajat yleensä haluavat lisätietoja. Vastausten perusteella metsäpalveluasian-

tuntijat saavat useimmiten käydä läpi metsänomistajien kanssa korjuutapaa (16 vastaa-

jaa). Toiseksi useimmin metsänomistajat haluavat lisää tietoa Kemerasta (11 kpl) ja 

mittaustavasta (10 kpl). Lisäksi tietoa haluttiin energiapuun korjuun metsänhoidollisuu-

desta (6 kpl), energiapuun hinnasta (5 kpl), puukaupan tulojen verotuksesta (4 kpl) sekä 

energiapuun loppukäyttäjistä (2 kpl).  

 

Metsäpalveluasiantuntijoilta kysyttiin millä keinoilla heidän mielestään metsänomistaji-

en ennakkoluuloja ja tietämättömyyttä energiapuukaupasta voitaisiin vähentää. Selvästi 

yleisin vastaus (18 kpl) oli, että ennakkoluuloja ja tietämättömyyttä voitaisiin vähentää 

tiedottamalla ja kertomalla metsänomistajille korjuutavasta sekä ensiharvennuksen tar-

peellisuudesta. Seitsemän vastaajan mielestä L&T Biowatin tunnettuutta edistämällä 

saataisiin ennakkoluulot ja tietämättömyys hälvenemään. Neljä vastaajista mainitsi en-

nakkoluulojen hälventäjänä rehellisyyden ja jämptiyden. Työn toteuttamisesta kerrotaan 

rehellisesti sekä avoimesti ja työ tehdään niin kuin on sovittu. 

 

 

 Onnistunut kaupantekotapahtuma 3.2

 

Metsäpalveluasiantuntijat pitivät onnistuneena kaupantekotapahtumana tilannetta, jossa 

kumpikin osapuoli oli tyytyväinen lopputulokseen. Tämä saavutettiin kaikkien vastan-

neiden metsäpalveluasiantuntijoiden mukaan, kun metsänomistaja tiesi etukäteen puu-
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kaupanteosta ja metsänhoidosta. Metsänomistajalle ei jäänyt epäselviä asioita ja hänen 

kanssaan tavattiin kasvotusten. Lisäksi onnistumista edistää, että metsänomistaja ym-

märtää ensiharvennuksen metsänhoidollisen hyödyn eikä odota suuria kantorahatuloja. 

Onnistuneessa kaupassa osto, korjuu ja kuljetus onnistuivat, juuri kuten metsänomista-

jan kanssa oli sovittu. 

 

Kaksi metsäpalveluasiantuntijaa nosti esiin kaupan koon. Mitä isommista pinta-aloista 

kaupassa oli kyse, sen paremmin kauppojen katsottiin onnistuvan. Vastaajien kokemus-

ten mukaan isoilla tiloilla metsänomistaja ei ole niin kiintynyt puihin ja metsänomistaja 

on perillä metsänhoidollisista asioista, jolloin kaupat syntyivät todennäköisemmin.  

 

Suomalaisia metsänomistajia on tutkittu myös Metsäntutkimuslaitoksessa 1970-luvulta 

alkaen. Myös viimeisimmän Suomalainen metsänomistaja 2010 -tutkimuksen mukaan 

metsänomistajat myyvät puuta sitä todennäköisemmin mitä suuremmasta metsätilasta 

on kysymys. Tutkimuksen mukaan puukaupat tehneillä metsänomistajilla oli tilojen 

keskikoko kaksi kertaa suurempi kuin niillä tiloilla, jotka eivät olleet tehneet kauppoja 

edeltävinä viitenä vuotena. (Hänninen, Karppinen, & Leppänen 2011, 3, 51, 53). 

 

Kaupan onnistumisen edellytyksiä paransi yhden metsäpalveluasiantuntijan mukaan 

metsänomistajan muilta metsänomistajilta kuulemat kokemukset L&T Biowatista. Jos 

metsänomistaja on kuullut hyviä juttuja L&T Biowatista, on kaupan onnistuminen to-

dennäköisempää.  

 

 

 Kauppaan johtamattomat tarjoukset 3.3

 

Metsäpalveluasiantuntijoilta selvitettiin millainen on yleensä kauppaan johtamattoman 

tarjouksen kaupantekotapahtuma. Useimmiten (17 kpl) syynä siihen, että tarjouksesta ei 

seurannut energiapuukauppoja, nähtiin energiapuun hinta (kuvio 2).  Metsäpalvelu-

asiantuntijoiden mukaan metsänomistajat odottavat välillä suurempia tuloja energia-

puusta, eivätkä metsänomistajat välttämättä ymmärrä, että esimerkiksi ensiharvennus ei 

ole vielä kovin tuottoisa hakkuu, vaan se tähtää pikemminkin metsänhoitoon ja kasvun 

ohjaamiseen tuottaviin puihin.  
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Metsäpalveluasiantuntijoiden mukaan heidän metsänomistaja-asiakkaistaan suurin osa 

on ensikertalaisia energiapuukaupan teossa. Metsäpalveluasiantuntijoista 62 % arvioi, 

että energiapuun myyjistä 80 % tai yli on ensikertalaisia energiapuun myynnissä. 19 % 

vastaajista arvioi että ensikertalaisia on 50–79 %. Loput vastaajista, 19 %, arvioi, että 

alle puolet heidän energiapuun myyjistään ovat ensikertalaisia. 

 

Kuusi vastaajaa kertoi kauppaan johtamattomuuden syyksi metsähoitoyhdistyksen ja 

valtakirjakaupan. Samoin kuusi vastaajaa ilmoitti syyksi L&T Biowatilla tarjoushetkellä 

tarjolla olleen hitaan korjuun aloittamisen aikataulun.  

 

Muutamia vastauksia saivat L&T Biowatin heikko tunnettuus tai se, että metsätilalla on 

hoito- tai muu sopimus toiselle metsäyhtiölle tai metsänomistajalla ei ollut varsinaista 

tarvetta myydä. Tarjous ei johtanut kauppaan myöskään silloin, kun metsänomistajan 

kanssa ei tavattu henkilökohtaisesti tai kun metsänomistajalla oli aikaisempia huonoja 

kokemuksia L&T Biowatista tai sen yrittäjistä. Yksittäisen maininnan tyypilliseksi 

syyksi ilman selityksiä saivat suuri erä, perikunta sekä puskaradio (kuvio 2). 

 

 
 KUVIO 2. Kauppaan johtamattomien tarjouksien tyypillisiä epäonnistumisen syitä, 

n=47. Usea metsäpalveluasiantuntija antoi useamman vastauksen.  
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 Myyntipäätöksessään epäröivän metsänomistajan vakuuttaminen energia-3.4

puun myymisestä 

 

Metsäpalveluasiantuntijat käyttävät kauppoihin pääsemiseksi erilaisia argumentteja, 

joilla he perustelevat metsänomistajalle energiapuun myymisen kannattavuutta. Selvästi 

tärkeimpänä argumenttina (18 kpl) esiin nousi metsänhoidon tarve (kuvio 3). Metsäpal-

veluasiantuntijat esittivät metsänhoidollisuudesta seuraavia esimerkkejä: 

 

”Vakuuta hänet metsänhoitotarpeesta.” 

 

”Esitän vaihtoehdon hakkuille, kallis taimikonhoito tai mitään tekemättömänä kohteen 

arvonlasku.” 

 

”Metsän hoito kannattaa ja parantaa metsäomaisuuden arvokehitystä tulevaisuudessa.” 

 

Toiseksi eniten, 11 vastausta, korostettiin rehellisyyttä eli kerrotaan metsänomistajalle 

mitä ja miten tehdään. Tästä metsäpalveluasiantuntijat antoivat seuraavanlaisia esi-

merkkejä: 

 

”Vakuuttamalla metsänomistaja Biowatin luotettavuudesta.” 

 

 ”kauppa hoidetaan sovitusti alusta loppuun” 

 

”Ostaja pitää sanansa ja palvelee metsänomistajaa.” 

 

Hintaa ja taloudellisuutta piti myös 11 vastaajaa tärkeänä argumenttina. Vaikka ener-

giapuusta ei makseta ainespuun hintaa, niin ensiharvennusta myydään kustannustehok-

kaana metsän kunnostustoimena, jolloin saadaan metsän tulevasta arvokasvusta enem-

män taloudellista tuloa myöhemmin. 

 

”Taloudellinen kannattavuus parempi epuukorjuuna tai yhdistelmä korjuuna” 

 

”Raha/ taloudellinen vaihtoehto hoitaa metsä kuntoon (kemerakohteet)” 
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”pystykauppa, kuitu-epuu: pystymme hyödyntämään sekä kuitupuun että epuun, eli mo 

saa tuloa kuiduista, mutta me myös viemme ”roskapuun” pois” 

 

Korjuun jäljen laadun, nopeuden ja asiantuntemuksen korostamisen nosti esiin 8 metsä-

palveluasiantuntijaa, jotka kuvasivat sitä pääasiassa lyhyesti ja ytimekkääsi ”korjuujäl-

ki”, sekä: 

 

”alueen siisteys hakkuun jälkeen” 

 

”Pienet koneet ja niillä hyvä korjuujälki”. 

 

Metsänomistajan käyttäminen mallikohteella liittyy läheisesti korjuuseen ja sen laatuun. 

Kun metsänomistaja näkee omin silmin, minkälaiseksi samantyyppinen kohde on tehty 

L&T Biowatin toimesta, asiat konkretisoituvat hyvin.  

 

”Hyvä korjuujälki (jos on näyttää lähellä joku aikaisemmin hakattu kohde)” 

 

”Käytän tehdyllä kohteella, jotta näkevät miten metsä muuttuu käsittelyssä.” 

 

”Näyttämällä tehtyä jälkeä. Toimii aina.” 

 

Muina perusteluina metsänomistajalle kaupan onnistumiseksi käytettiin omaa asiantun-

temusta yleisesti metsäasioista ja metsänhoidosta, innostuneisuutta asiasta sekä energia-

puun ympäristöystävällisyyttä. 
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 Metsäpalveluasiantuntijoiden näkemysten vaikutus energiapuukauppaop-3.5

paaseen  

 

Ajatus oppaasta sai metsäpalveluasiantuntijoilta positiivisen vastaanoton. Lähes kaikki 

kyselyyn vastanneet metsäpalveluasiantuntijat kokivat energiapuukauppaoppaan tar-

peellisena sekä lyhyellä että pitkällä tähtäimellä. Metsäpalveluasiantuntijat kokivat, että 

he voisivat antaa oppaan ensikertalaisille energiapuun myyjille. Ensimmäistä kertaa 

energiapuukauppaa tekeviä on vielä enemmistö metsänomistajista, ja energiapuukaup-

paopas sopii erityisesti heille. Lisäksi metsäpalveluasiantuntijat arvioivat, että voisivat 

antaa oppaan myös kaikille, joille tekevät tarjouksen tai tilakäynnin 

 

Energiapuualan koettiin vielä hakevan uomaansa ja oppaan olevan muillekin metsän-

omistajille hyödyllinen luettava. Erityisesti Pohjois-Suomessa metsäpalveluasiantuntijat 

kokivat metsänomistajien olevan epätietoisia energiapuualasta. Oppaan nähtiin toimivan 

KUVIO 3. Yleisimmät argumentit, joilla perusteltiin kauppa, n=60. Usea metsäpalvelu-

asiantuntija antoi useamman vastauksen. 
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myös markkinointimateriaalina L&T Biowatille, ja samalla lisäävän L&T Biowatin 

tunnettuutta ja edistäen energiapuukauppoja.   

 

Metsäpalveluasiantuntijoilta tuli myös selkeitä toiveita siitä, millainen oppaan pitäisi 

olla. Siitä toivottiin yksinkertaista ja selkeää. Sen pitäisi olla sopivan kokoinen, jotta sitä 

on helppo katsella ja lisäksi sen pitää olla sekä graafisesti että ulkoasultaan siisti ja luot-

tamusta herättävä. Oppaan pitäisi sisältää selventävää termistöä ja esimerkkejä siitä 

kuinka hoidettu metsä tuottaa paremmin kuin hoitamaton. Sen pitäisi myös selventää 

ketjua metsästä voimalaitokselle ja kannustaa metsänomistajia kotimaisen työn ja ener-

gian pariin. Eräs metsäpalveluasiantuntija kommentoi: 

 

”Tee opas asiasta mitään tietämättömille niin se palvelee kaikkia” 

 

Oppaaseen saatiin metsäpalveluasiantuntijoilta neljä selkeästi tärkeää aihealuetta. Nämä 

ovat korjuutapojen läpikäynti, energiapuun mittausperusteet, energiapuun metsänhoi-

dollisuuden korostaminen ja verotus sekä Kemera-asiat. Metsäpalveluasiantuntijat toi-

voivat oppaan myös lisäävän L&T Biowatin tunnettuutta.  

 

Korjuutapojen läpikäynnin tarpeellisuus välittyi monista metsäpalveluasiantuntijoiden 

vastauksista muun muassa kohdissa, joissa selvitettiin energiapuukaupan haasteita, met-

sänomistajissa ennakkoluuloja herättäviä asioita ja metsänomistajille epäselviä asioita. 

Mittausperusteet olivat esillä samalla tavalla kuin korjuutavat. Metsänhoidollisuus kiin-

nosti metsäpalveluasiantuntijoiden mukaan metsänomistajia, mutta herätti myös ennak-

koluuloja. Metsänhoidollisuutta käytettiin myös eniten argumenttina energiapuukaupan 

perustelemisessa, joten se on selkeästi tärkeä aihe.  Puukaupan verotus ja Kemera-asiat 

olivat asioita, joita metsäpalveluasiantuntijat saavat useimmiten käydä metsänomistajien 

kanssa lävitse.   
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4 KYSELY METSÄNOMISTAJILLE 

 

 

Toisessa vaiheessa suunniteltiin metsänomistajille lähetettävä kysely ensimmäisen vai-

heen sekä L&T Biowatin tavoitteiden pohjalta. Kyselyn tarkoituksena oli selvittää mistä 

metsänomistajat itse haluaisivat lisää tietoa ja miten hyvin he tuntevat erilaiset energia-

puuhun liittyvät termit. Kyselyssä selvitettiin myös samalla millaisia L&T Biowatin 

asiakkaat ovat.  

 

 

 Kyselyn toteutus 4.1

 

Vastaajat hankittiin pyytämällä metsäpalveluasiantuntijoilta heille tehdyn kyselyn yh-

teydessä viiden onnistuneen kaupan tehneen metsänomistajan yhteystietoa sekä viiden 

sellaisen metsänomistajan yhteystietoa, joiden kanssa ei päädytty kauppoihin. 

 

Metsäpalveluasiantuntijoilta saatiin yhteensä 83 käyttökelpoista L&T Biowatin kanssa 

kaupat tehneen sekä 59 sellaisen metsänomistajan yhteystietoa, joiden kanssa ei päästy 

kauppoihin. Kyselylomake (Liite 3.) lähetettiin yhteensä 142 metsänomistajalle postitse 

saatekirjeen (liite 2) kera huhtikuussa 2012. 

 

Kyselylomake sisälsi 28 kysymystä, joista osa oli avoimia ja osa suljettuja. Kysymykset 

oli jaoteltu kuuteen aihealueeseen: taustatiedot metsätilasta, vastaajien taustatiedot, met-

sätilan historia, energiapuukauppa, energiapuukauppatermit ja yhteistyö L&T Biowatin 

kanssa.  

 

Metsäpalveluasiantuntijakyselyn perusteella metsänomistajat eivät tiedä energiapuun 

korjuusta, sen mittaustavoista tai metsänhoidollisuudesta. Lisäksi L&T Biowatin tunnet-

tuus saattaa olla vielä paikoin haaste. 

 

Tämän vuoksi metsänomistajien kyselyssä haluttiin selvittää muun muassa tietävätkö 

metsänomistajat kehen tai minne he ottavat yhteyttä halutessaan myydä energiapuuta ja 

osaavatko he luetella kolme tahoa, jotka ostavat energiapuuta. L&T Biowatin tunnet-

tuutta haluttiin myös selvittää kysymällä metsänomistajilta mistä he ovat kuulleet L&T 

Biowatista.  
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Energiapuukaupan perusasioiden tietoisuutta metsänomistajilta selvitettiin kysymällä 

mitä he tietävät tekemistään energiapuukaupoista. Kysymykset käsittelivät metsänomis-

tajien tietämystä leimikon kilpailuttamisesta, valtakirjakaupasta, myydyn energiapuun 

määrästä, kaupan sisältämistä puutavaralajeista ja kauppatavasta.  

 

Metsänomistajilta haluttiin selvittää myös miten he itse kokevat tietävänsä erilaiset ter-

mit. Sen vuoksi kyselyyn sisällytettiin 12 puukauppaan ja 12 energiapuuhun liittyvää 

termiä, joiden tuntemustaan metsänomistajat saivat arvioida. Metsänomistajilta haluttiin 

myös avoimesti kysyä mistä asioista he haluaisivat tietoa, jotta metsänomistajien näkö-

kulma saataisiin oppaassa vielä paremmin esiin, sillä kyselyn laatijat olivat tietoisia sii-

tä, että eivät olleet välttämättä osanneet ajatella kaikkia tarpeellisia asioita tai vaihtoeh-

toja. 

 

Lomakkeen suunnittelussa olivat mukana L&T Biowatin metsäpalveluasiantuntija 

Heikki Harala ja metsäpalvelupäälliköt Juha Koivu sekä Harri Mäihäniemi. Opinnäyte-

työn ohjaavat opettajat Eveliina Asikainen ja Miia Seilonen antoivat lomakkeeseen 

myös oman näkemyksensä. Valmis lomake ja sen täyttäminen testattiin kolmella ulko-

puolisella henkilöllä.   

 

 

 Vastausten käsittely 4.2

 

Kyselyyn vastasi postitse sekä puhelimitse tehdyllä täydennyksellä 48 kaupat tehnyttä 

metsänomistajaa sekä 17 kauppaan johtamattoman tarjouksen metsänomistajaa. Yhteen-

sä käyttökelpoisia vastauksia saatiin siis 65 kappaletta ja vastausprosentiksi 45,8 %. 

Onnistuneet kaupat tehneiden vastausprosentti on 57,8 % ja kauppaan johtamattomien 

tarjousten vastausprosentti on 28,8 %. 

 

Vastaukset käytiin läpi ja taulukoitiin. Kysymykset, joihin sai vastata avoimesti, luettiin 

huolellisesti läpi ja kirjoitettiin sähköiseen muotoon. Tällaisista vastuksista poimittiin 

toistuvat sanat, aiheet ja teemat.  

 

Vastauksissa käsitellään pääasiassa kaikkien vastaajien vastauksia yhdessä. Vastaajat 

jaoteltiin kuitenkin niiden taulukointivaiheessa kahteen ryhmään. Ensimmäinen ryhmä 

muodostuu L&T Biowatin kanssa kauppoihin johtaneista tarjouksista, näitä kutsutaan 
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onnistuneiksi kaupoiksi ja heitä on yhteensä 48 vastaajaa. Toinen ryhmä muodostuu 

vastaajista, joille oli tehty tarjous energiapuusta, mutta tarjous ei jostain syystä johtanut 

kauppoihin. Tätä ryhmää nimitetään kauppaan johtamattomiksi tarjouksiksi ja heitä on 

yhteensä 17 vastaajaa. Kauppaan johtamattomien tarjousten vastaajien ryhmässä on 

vastaajia, jotka ovat kuitenkin tehneet energiapuukaupat jonkin muun kuin L&T Biowa-

tin kanssa.  

 

Jos vastaajaryhmien välillä havaittiin selkeää eroavaisuutta, on näiden kahden vastaaja-

ryhmän vastaukset käsitelty erillään ja tämä mainitaan kysymyksen käsittelyn yhteydes-

sä. Kauppaan johtamattomien tarjousten ryhmä on kuitenkin pienempi ja vastauspro-

sentti vähäisempi, mikä vaikeuttaa ryhmien vertailua, eikä anna kovin luotettavaa tietoa 

ja vähentää tulosten luotettavuutta.  

 

 

 Taustatiedot metsätilasta 4.3

 

Kaikista vastaajista suurin osa eli 77 % omisti metsätilansa yksin tai yhdessä puolisonsa 

kanssa (kuvio 4). Toiseksi suurin omistajaryhmä oli verotusyhtymät, joita oli vastaajista 

12 %. Kuolinpesiä tai perikuntia oli 4 %, Osakeyhtiöitä, osuuskuntia tai muita yhteisöjä 

4 % ja yhteismetsiä, tiekuntia tai jakokuntia 3 %.  
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Metsätilastollisen vuosikirjan 2012 mukaan metsämaasta 61 % on yksityisten metsän-

omistajien omistuksessa, 28 % julkisen sektorin omistuksessa, 9 % osakeyhtiöillä ja 2 

% yhteismetsillä. Yksityiset metsänomistajat voidaan vielä eritellä, niin että kaikista 

metsänomistajista 45 % omistaa tilan yksin tai yhdessä puolison kanssa, 9 % verotusyh-

tymän kautta ja 6 % kuolinpesänä. Yksityisten omistamia metsätiloja on 347 000 kappa-

letta. (Peltola & Ihalainen 2012, 38) 

 

Kyselyyn vastanneet jakautuvat suunnilleen tämän todellisen jakauman mukaan. Vas-

taajien joukossa oli kuitenkin vähemmän perikuntia ja enemmän yksin tai yhdessä puo-

lison kanssa omistavia kuin todellisuudessa. On kuitenkin hyvä huomioida, että tämä 

opinnäytetyön jakauma on tilakohtainen ja Metsätilastollisen vuosikirjan antama tieto 

on pinta-alaperusteista. Metsäpalveluasiantuntijoille tehdyssä kyselyssä metsäpalvelu-

asiantuntijoidenkin mielestä tarjouksen kauppaan johtamattomuuden syynä oli usein 

perikuntamuotoinen omistus. Myös Suomalainen metsänomistaja 2010 -tutkimuksen 

KUVIO 4. Vastaajien metsätilan omistusmuoto, n=65. 
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mukaan perikunnat tekevät harvemmin ja pienempiä puukauppoja kuin muut metsän-

omistajat (Hänninen ym. 2011, 53–55, 70). 

 

Vastaajien metsätiloista 33 % sijaitsee Itä-Suomessa, 24 % Etelä-Suomessa, 18 % Län-

si-Suomessa, 13 % Pohjois-Suomessa ja 12 % Keski-Suomessa. Vastaukset painottuvat 

Etelä- ja Itä-Suomeen, mutta muuten vastaajien tilat sijaitsevat tasaisesti ympäri Suo-

mea.  

 

Yksityisten metsänomistajien metsätilojen keskikoko oli 30,1 hehtaaria vuonna 2010 

(Peltola & Ihalainen 2012, 38). Kyselyssä annettiin vastaajien valita tietyin vaihteluvä-

lein olevista pinta-alavaihtoehdoista oman tilansa pinta-ala. Mediaanivastaus oli 50–99 

hehtaaria eli kaksi kertaa enemmän kuin metsätilojen todellinen keskikoko vuonna 

2010.  

 

Kyselyyn vastanneista 26 % oli suurien, 200 hehtaaria tai suurempien tilojen omistajia 

(kuvio 5). 100–199 hehtaarin tiloja oli 12 % vastanneista. 50–99 hehtaarin tiloja on 23 

%. Eniten, 30 %, on 10–49 hehtaarin kokoluokkaan sijoittuvia tiloja. Pienintä tilaluok-

kaa, jota kyselyssä käytettiin, oli alle 10 hehtaaria. Näitä pieniä tiloja oli 9 % kaikista 

vastanneista. 

 

Kauppaan johtamattomissa tarjouksissa oli enemmän alle 50 hehtaarin tiloja (59 %) 

kuin onnistuneissa tarjouksissa. Onnistuneissa tarjouksissa 69 % oli yli 49 hehtaarin 

tiloja. Kokonaisuutena kyselyn vastaajat edustavat suurehkojen tilojen metsänomistajia, 

mutta kauppaan johtamattomat tarjoukset painottuvat pienempiin tiloihin.  
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KUVIO 5. Vastaajien metsätilan koko hehtaareina, n=65. 

 

 

 Vastaajien taustatiedot 4.4

 

Vastaajista 81 % oli omistajia itse. Omistajien puolisoita vastaajista oli 4 % ja muita 

henkilöitä 15 %. Vastaajista lähes kaikki eli 89 % olivat miehiä ja loput 11 % naisia. 

 

Suomalainen metsänomistaja 2010 -tutkimuksen mukaan vuonna 2009 yksityismetsäti-

lojen hoidosta vastasi 75 % tiloista mies ja 25 % tiloista nainen. Tutkimuksessa Hänni-

nen ym. arvioivat, että todellisuudessa naismetsänomistajia olisi vieläkin enemmän kuin 

neljäsosa kaikista metsänomistajista. Hännisen ym. mukaan kyselyissä naisten todellista 

pienempi osuus on tavallista ja ero kyselyissä tulee usein siitä, että käytännössä kyselyi-

hin vastaa sekä tilaa hoitaa useasti mies, vaikka tila olisikin puolison nimissä. (Hänni-

nen ym. 2011, 22, 42). Miesten määrän korostuminen on siis tyypillinen piirre metsän-

omistajille suunnatuissa kyselyissä. 

 

Vastaajien ikäjakauma noudatti keskimääräistä metsänomistajan ikää. Eniten, 48 %, 

oli 56–75 vuotta, 41 % 36–55 vuotta, 8 % oli 19–35 vuotta. Vanhoja, 76 vuotta tai 

enemmän oli vain 3 %.  Metsänomistajien keski-ikä oli 60 vuotta vuonna 2009. (Hänni-

nen ym. 2011, 23). Kyselyssä ikäjakauma on ehkä hieman keskimääräistä ikäjakaumaa 

nuorempaa, sillä vastaajissa oli selkeästi enemmän nuorempia, alle 56-vuotiaita, kuin 

alle 10 ha  
9% 

10-49 ha 
29% 

50-99 ha 
23% 

100-199 ha 
12% 

200 ha tai 
enemmän 

26% 

Vastaajien metsätilan koko  
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vanhempia, yli 76-vuotiaita. Vastaajista 88 % oli ollut metsänomistajia jo 5 vuotta tai 

enemmän. 12 % on omistanut metsää alle 5 vuotta. Yksi vastaajista jätti vastaamatta 

tähän kysymykseen. 

 

Vastaajista 48 % asui metsätilallaan ja 52 % ei asunut tilallaan (kuvio 6). Kun vastaa-

jaryhmiä tarkastellaan erillään, niin onnistuneissa kaupoissa enemmistö, eli 56 % asui 

tilallaan ja 44 % ei asunut tilallaan. Sen sijaan kauppaan johtamattomien tarjousten 

ryhmässä oli vähemmän tilalla asuvia, 26 %, ja enemmän muualla kuin tilalla asuvia, 74 

%. Suomalainen metsänomistaja 2010 -tutkimuksen mukaan vuonna 2009 yksityisistä 

metsänomistajista 42 % asui metsätilallaan, joten kyselyaineisto on lähellä koko met-

sänomistajajakaumaa (Hänninen ym. 2011, 21). Vastaajilla, jotka eivät asu metsätilalla, 

etäisyys tilalle oli keskimäärin 99 kilometriä. Onnistuneiden tarjousten vastaajat asuivat 

lähempänä, keskiarvo 71 kilometriä, kun taas kauppaan johtamattomien tarjousten vas-

taajat asuivat kauempana, keskiarvo 127 kilometriä.  
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mattomat tarjoukset n=17, kaikki n=65. 
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 Vastaajien metsänhoidolliset arvot 4.5

 

Seuraavaksi selvitettiin vastaajien metsänhoidollisia arvoja. Vastaajia pyydettiin nu-

meroimaan ensimmäiseksi, toiseksi ja kolmanneksi tärkeimmät seikat annetuista kol-

mesta eri vaihtoehdosta. Yhteensä saatiin 58 käyttökelpoista vastausta, 43 kappaletta 

onnistuneet kaupat tehneiltä ja 15 kappaletta, niiltä joiden kanssa ei päädytty kauppoi-

hin.   

 

Ensimmäiseksi tärkeimpänä arvona pidettiin puuntuotanto ja puunmyyntitulot sekä si-

joituskohde vaihtoehtoa (48 kappaletta) (kuvio 7). Virkistys, vapaa-aika, metsäluonto ja 

-maisema oli toiseksi tärkein arvo (44 kappaletta)  ja metsän tunnearvo oli vastaajista 

kolmanneksi tärkein arvo (47 kappaletta). Onnistuneiden kauppojen ja kauppaan johta-

mattomien tarjousten ryhmien välillä ei ollut eroa, joten kaikkia vastaajia käsiteltiin 

yhdessä.  

 

 
 

 

Tässä kyselyssä ensimmäiseksi metsänomistajat arvostivat taloudellisia tavoitteita ja 

toiseksi virkistäytymistä. Tulos on samoilla linjoilla Hännisen ym. metsänomistajien 

tavoiteryhmien kanssa. Hänninen ym. mukaan metsänomistajat voidaan jakaa viiteen 

tavoiteryhmään, jotka ovat:  

KUVIO 7. Vastaajien arvot, n=58. 
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• monitavoitteiset (30%),  

• virkistyskäyttäjät (24%),  

• metsästä elävät (20 %),  

• taloudellista turvaa korostavat (16 %) sekä  

• epätietoiset (10 %).  

(Hänninen ym. 2011, 15). 

 

Monitavoitteiset metsänomistajat korostavat taloudellisten tavoitteiden lisäksi metsän 

aineettomia hyötyjä. Virkistyskäyttäjät arvostavat aineettomia hyötyjä, kuten luonnon- 

ja maisemansuojelua sekä ulkoilua. Metsästä elävät korostavat työtilaisuuksia ja ulkoi-

lua. Taloudellista turvaa korostaville tärkeää on taloudellisen turvallisuuden lisäksi met-

sän merkitys sijoituskohteena ja säännölliset puunmyyntitulot. Epätietoisilla ei ole sel-

keitä tavoitteita metsälleen. (Hänninen ym. 2011, 15). 

 

Monitavoitteiset metsänomistajat ja taloudellista turvaa korostavat metsänomistajat ovat 

aktiivisimpia tekemään metsänhoitotöitä (Hänninen ym. 2011, 47). Lindroosin PTT:n 

tutkimuksessa jo vuodelta 2005 on havaittu sama asia kuin Hännisen ym. tutkimukses-

sa. Monitavoitteiset ja toiminnallista puolta metsässään korostavat ovat aktiivisempia ja 

useammin maalla asuvia (Lindroos 2005, 39). 

 

 

 Vastaajien energiapuukauppatietoisuus, puukaupat ja muiden palveluiden 4.6

käyttö 

 

Vastaajista lähes kaikki, 97 %, tiesivät kehen tai minne ottaisivat yhteyttä jos halu-

aisivat myydä energiapuuta. Yleisimmät yhteydenottokohteet olivat L&T Biowatti 46 

%, metsänhoitoyhdistys 27 %, Metsä Group 6 %, UPM 5 % ja Stora Enso 4 %. Vastaa-

jista 12 % vastasi, että suurimmat toimijat ja/tai paikallinen ostomies. Epätietoiset vas-

taajat, 3 %, löytyivät epäonnistuneiden tarjousten joukosta.   

 

Vastaajien tietoisuutta energiapuun ostajista kartoitettiin pyytämällä heitä nimeämään 

kolme yritystä, jotka ostavat energiapuuta. L&T Biowatti Oy mainittiin 63 kertaa, 

Metsä Group sekä UPM 19 kertaa, Stora Enso 17 kertaa, Metsänhoitoyhdistys 16 ker-

taa, Vapo 14 kertaa ja Harvestia 7 kertaa. Yksittäisiä mainintoja saivat pienemmät pai-



36 

 

kalliset lämpöyrittäjät. Onnistuneiden kauppojen ja epäonnistuneiden tarjousten ryhmi-

en välillä ei ollut eroa erilaisten yritysten tietämisessä. 

 

Vastaajilta kysyttiin missä he olivat kuulleet L&T Biowatista. Yleisin tiedonsaanti-

kanava oli alan lehdet, 33 kpl (kuvio 8). Selkeästi toiseksi tärkein kanava metsänomista-

jan tavoittamiseksi oli L&T Biowatin toimihenkilön suorat yhteydenotot, 29 kpl. Kol-

mannelle sijalle nousivat messut tai tapahtumat, lehtimainokset, tuttava tai tieto saatiin 

jostain muualta. Muuna tiedonlähteenä esiin nousi metsänhoitoyhdistys, joka mainittiin 

6 kertaa sanallisissa erittelyissä. Radio, tv ja Internet eivät olleet merkittäviä tiedonläh-

teitä.    

 

 

 
Metsätilan historia 

 

 

Onnistuneiden kauppojen ja kauppaan johtamattomien tarjousten tilat erosivat metsän-

hoitoyhdistyksen palveluiden käytössä (kuvio 9). Kauppaan johtamattomien tarjous-

ten metsätiloilla käytti metsänhoitoyhdistyksen palveluita 71 % vastanneista. Onnistu-
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Mistä olette kuullut L&T Biowatista? 

onnistuneet kaupat kauppaan johtamattomat tarjoukset kaikki

KUVIO 8. Mistä vastaajat ovat kuulleet L&T Biowatista. Vastauksia on 115 kpl, sillä 

vastaajat saivat mainita useampia tietolähteitä. 
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neissa kaupoissa vain 42 % käytti metsänhoitoyhdistyksen palveluita. Kaikkien vasta-

ukset yhteen laskettuna metsänhoitoyhdistyksen palveluita käyttäviä tiloja oli 62 %.  

 

 

 
 

 

 

Kauppaan johtamattomien tarjousten tilat olivat pienempiä kuin onnistuneiden kauppo-

jen tilat. Kauppaan johtamattomat tarjouksien suurempi metsänhoitoyhdistyksen käyt-

tömäärä vastaa samaa tulosta kuin esimerkiksi Hännisellä ym., jotka ovat todenneet, että 

pienemmät metsätilat käyttävät useammin metsänhoitoyhdistyksen palveluita (Hänni-

nen ym. 53–54, 56). Tässä kyselyssä metsänhoitoyhdistyksen palveluita käyttävien kes-

kuudessa suosituin palvelu oli puukauppapalvelu. Toiseksi eniten vastaajien mainitsivat 

suunnittelu- ja taimienhankintapalvelut.  

 

Vastaajien tekemistä energiapuukaupoista 23 % oli ollut valtakirjakauppoja (kuvio 10). 

Kauppaan johtamattomissa tarjouksissa valtakirjakauppoja oli ollut 30 %, kun onnistu-

neissa kaupoissa niitä oli 21 %.  Hännisen ym. Suomalainen metsänomistaja 2010 -

tutkimuksen mukaan vuonna 2009 metsäyhtiöiden sopimusasiakkaana kauppoja oli teh-

nyt noin 14 % ja metsänhoitoyhdistyksen valtakirjakauppoja oli tehnyt noin 20 % met-

sänomistajista (Hänninen ym. 2011, 54). 
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KUVIO 9. Metsänhoitoyhdistysten palveluiden käyttö, onnistuneet kaupat n=48, kaup-

paan johtamattomat tarjoukset n=17, kaikki n=65. 
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Lähes kaikilta tiloilta oli myyty puuta viimeisen viiden vuoden sisään. Vain 5 % tilois-

ta oli sellaisia joilla ei ollut tehty yhtään puukauppaa. Tässä kysymyksessä ei vielä eri-

telty oliko kyseessä energia- vai ainespuukauppa. Puukaupat jakautuivat suunnilleen 

tasan harvennusten ja uudistushakkuiden kesken.   Suomalainen metsänomistaja 2010  

-tutkimuksen mukaan hankintakauppoja tehneillä metsänomistajilla sekä metsäyhtiöi-

den sopimusasiakkailla oli hieman suurempia tiloja. Valtakirjakauppoja tehneet tilat 

olivat keskikokoisia. (Hänninen ym. 2011, 53–54). 

 

Saman tutkimuksen mukaan vuosina 2004–2008 metsänomistajista 62 prosenttia oli 

tehnyt ainakin yhden puukaupan. Puukauppoja tehneiden metsätilojen keskikoko oli 

noin 44 hehtaaria, mikä on selvästi keskimääräistä metsätilaa enemmän. Tässäkin kyse-

lyssä energiapuukaupat tehneiden metsätilat olivat hieman suurempia kuin niiden tilo-

jen, jotka eivät olleet tehneet energiapuukauppoja (ks. luku 5.4).  Kaupat tehneistä met-

sänomistajista 80 % oli myynyt pystykaupalla ja vajaa 50 % hankintakaupalla. Osa met-

sänomistajista myy sekä pysty- että hankintakauppana. (Hänninen ym. 2011, 51, 53). 
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KUVIO 10. Oliko energiapuukaupassa kyseessä valtakirjakauppa? Onnistuneet kaupat 

n=48, kauppaan johtamattomat tarjoukset n=17, kaikki n=65. 
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 Vastaajien energiapuukaupat 4.7

 

Kaikista vastaajista 56 % oli tehnyt aiemmin energiapuukaupan. Kauppoja oli tehty 

sekä niiden vastaajien tiloilla, jotka eivät olleet tehneet L&T Biowatin kanssa kauppoja, 

että kaupat tehneiden tiloilla samassa suhteessa. Kaupoista 91 % oli tehty vuonna 2006 

tai sen jälkeen. Leimikoista tai puutavaraeristä 55 % oli kilpailutettu. 43 % vastaajista ei 

ollut kilpailuttanut leimikkoa ja 2 % eivät osanneet sanoa, oliko leimikko kilpailutettu. 

Yleisin kauppakumppani oli L&T Biowatti 18 kaupalla, toinen metsänhoitoyhdistys 9 

kaupalla sekä jaetulla kolmannella sijalla Metsä Group ja UPM 4 kaupalla. 

 

Yleisin syy, 13 kpl vastaajista, miksi vastanneille tiloilla ei ole tehty energiapuu-

kauppaa on, että ei ole ollut tarvetta myydä energiapuuta tai ei ole ollut energiapuuta 

mitä myydä (kuvio 11). Toiseksi yleisin syy oli, että energiapuut olivat menneet omaan 

käyttöön. Asia oli uutta vain kahdelle vastaajista ja vain yhdellä vastaajista ei energia-

puu ollut kelvannut kenellekään ostajalle. Kuvassa 14 on esitetty vastaajien vastausja-

kauma. Vastauksia on yhteensä 22 kappaletta, koska mukaan on otettu huomioon myös 

Onnistuneiden kauppojen vastaajien kokemukset tapauksista jolloin he eivät ole tehneet 

energiapuukauppaa.  

 

  
 

ei ole ollut 
tarvetta 
myydä/  

ei ole ollut mitä 
myydä, 
 13 kpl 

energiapuut on 
tehty itselle, 

6 kpl 

asian 
uutukaisuus,  

2 kpl 

ei ole kelvannut 
ostajille, 

 1 kpl 

Miksi vastaajat eivät ole tehneet 
energiapuukauppaa? 

KUVIO 11. Miksi vastaajat eivät ole tehneet energiapuukauppaa, n=22. 
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Yleisin myydyn energiapuuerän suuruus oli 100–500 m3. Tämän kokoluokan kaup-

poja oli ollut 48 % kaikista kaupoista. Toiseksi suurin osa kaupoista eli 34 % oli yli 500 

m3 kauppoja. Alle 100 m3 kauppoja oli 11 %. Vastaajista 7 % ei osannut sanoa, paljon-

ko he olivat myyneet energiapuuta. Kuvassa 16 kuvataan kauppojen kokojakauma. 

Energiapuukauppojen keskikoosta ei ole olemassa tutkittua tilastotietoa, joten kauppo-

jen kokoa ei voi verrata olemassa olevaan tietoon.  

 

Kaupoista 83 % oli pystykauppoja ja 17 % hankintakauppoja. Yleisin myyty tavaralaji 

oli harvennusenergiapuu 65 %, toiseksi yleisin hakkuutähteet 25 %, jaetulla kolmannel-

la sijalla oli sekä kannot, että jotain muuta 5 %. Jotain muuta oli pellonreunapuuta sekä 

puistopuustoa.  

 

Suomalainen metsänomistaja 2010 tutkimuksen mukaan energiapuuta vuosina 2004–

2008 oli myynyt noin 17 % kaikista metsänomistajista. Ainespuuta myi jo edellä mainit-

tu 62 % metsänomistajista ja heistä 28 % myi samalla energiapuuta. Yleisin energiapuu-

tavaralaji tutkimuksen mukaan oli hakkuutähteet. Ainespuuta myyneistä 14 % oli myy-

nyt myös energiarankaa ja alle 10 % kantoja. (Hänninen ym. 2011, 51, 58–59). 

 

Tässä opinnäytetyössä yleisin puutavaralaji oli kuitenkin harvennusenergiapuu. Tämän 

poikkeaman keskiarvosta selittää se, että L&T Biowatti on keskittynyt erityisesti ener-

giapuuhun, joka voisi selittää pienpuun suurempaa osuutta hakkuutähteisiin verrattuna.   

 

 

 Tärkeää energiapuukaupassa 4.8

 

Metsänomistajilta kysyttiin mikä on heille tärkeää energiapuukaupassa. Vastaajien piti 

numeroida ensimmäiseksi, toiseksi ja kolmanneksi tärkeimmät seikat annetuista vaihto-

ehdoista. Käyttökelpoisia vastauksia saatiin 56 kappaletta, sillä osa vastaajista vastasi 

vain yhden tärkeän asian, useamman tärkeän asian tai ei yhtään tärkeätä asiaa.  

 

Ensimmäiseksi tärkeimmäksi nousi metsänhoidollinen hyöty, 28 vastaajaa arvotti tämän 

ensimmäiseksi tärkeimmäksi arvokseen (kuvio 12). Hyvä korjuujälki oli toiseksi tär-

keintä. Ensimmäiseksi sen arvotti 22 vastaajaa ja toiseksi tärkeimmäksi 18 vastaajaa. 

Kolmanneksi arvoksi tulivat lisätulot. Sitä piti toiseksi tärkeimpänä 10 vastaajaa ja kol-

manneksi tärkeimpänä 14 vastaajaa.  
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Vaihtoehdot kotimainen energia, säästöt metsänhoitotöissä, maisemanhoito, nopea kor-

juuaikataulu, metsänuudistamisen helpottuminen avohakkuukohteella, hyvä asiakaspal-

velu sekä virkistyskäyttö (metsässä liikkuminen) helpottuu, saivat vastauksia huomatta-

vasti vähemmän ja vastaajien yhteismäärä vaihteli välillä 2–11 kappaletta.   

 

 
 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 12. Metsänomistajalle kolme tärkeintä asiaa energiapuukaupassa, n=56. 
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 Tyytyväisyys L&T Biowatin kanssa tehtyyn energiapuukauppaan 4.9

 

Onnistuneet kaupat tehneiltä kysyttiin väittämien avulla miten edellinen L&T Biowatin 

kanssa tekemänsä energiapuukauppa onnistui heidän mielestään. Käyttökelpoisia vasta-

uksia saatiin 43 kappaletta, sillä jotkut jättivät vastaamatta tai vastasivat vain osaan 

kohdista.  

 

Vastanneet metsänomistajat olivat tyytyväisiä L&T Biowatin kanssa tehtyyn kauppaan, 

sillä kaikissa väittämissä vähintään 83 % oli täysin tai melko samaa mieltä väittämän 

kanssa (kuvio 13).  

 

Metsänomistajien mielestä ostajan tapaaminen henkilökohtaisesti oli tärkeää kaupan 

onnistumiselle. Tässä väittämässä vastaajien mielipide oli yhtenevin. Väittämän kanssa 

täysin samaa mieltä oli 74 %, melko samaa mieltä 17 %. Kaikki metsänomistajat olivat 

myös samaa mieltä L&T Biowatin metsäpalveluasiantuntijoiden ammattitaitoisuudesta..  

 

Asiat olivat kaupassa sujuneet täysin sovitusti 70 % mielestä ja lähes sovitusti 21 % 

mielestä. Melko eri mieltä oli 5 % vastaajista. Kaupantekotilanne oli kuitenkin onnistu-

nut yleensä hyvin, sillä täysin samaa mieltä väittämän kanssa oli 58 % ja melko samaa 

mieltä 35 %. Yhtään eriävää mielipidettä ei tullut kaupantekotilanteen onnistumiseen.  

 

Metsänomistajien toiveiden huomioiminen on suurimmassa osassa kauppoja onnistunut 

hyvin, sillä reilusti yli puolet vastaajista oli tässäkin samaa tai melko samaa mieltä väit-

tämän kanssa. Tässä kohdassa kuitenkin 2 % vastaajista oli erimieltä. Väittämän ”Ostaja 

kertoi tarpeeksi energiapuusta ja siihen liittyvistä asioista.” kohdalla löytyi eniten eriä-

viä mielipiteitä, tosin vain 5 % kaikista vastaajista.  
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Vastaajista 95 % tekisi energiapuukaupan uudestaan L&T Biowatin kanssa. He peruste-

livat sanallisesti vastaustaan sillä, että tekevät kaupat, jos hinta on kohdallaan, asiat ovat 

sujuneet niin kuin pitikin, korjuujälki on ollut hyvä ja yhteistyö on ollut sujuvaa. Tässä 

muutama poiminta kommenteista: 

 

”Asiantunteva palvelu” 

 

”Kauppa toimi sovitusti” 

 

”Homma hoitui niin kuin piti, hintaa voi tietysti aina vähän tarkistaa ylöspäin ... (:” 

 

”Sujuvat kaupat ja nopea haketus” 

 

”Parasta palvelua ja korjuuta mitä olen saanut.” 

 

”Yhteistyö on ollut toimivaa” 

 

KUVIO 13. Edellisen L&T Biowatin kanssa tehdyn energiapuukaupan arviointi, n=43. 
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”Onnistuneet ensiharvennukset” 

 

Vastaajista 5 % ei tekisi energiapuukauppaa L&T Biowatin kanssa uudestaan. He perus-

telivat valintaansa sillä, että pitävät L&T Biowatin tarjoamaan hintaa heti niin pienenä, 

että se ei pärjää kilpailussa muille.  

 

”Hinta ratkaisee. Ei kauppaa; hinta pieni.” 

 

”Edellinen heidän tarjous ei pärjännyt toiselle.” 

 

Pientä epäluuloisuutta L&T Biowatin toimintaan ja ammattitaitoon oli myös havaitta-

vissa. Eräällä vastaajalla taas oli huonoja kokemuksia. 

 

”Ei onnistunut nyt kauppa ja jäi karvas maku.” 

 

”Jos asiat sujuvat ja hinta ja työnjälki on kohdallaan.” 

 

Enemmistöllä vastaajista kaupat L&T Biowatin kanssa olivat sujuneet siis hyvin ja niin 

kuin oli sovittu. Hinta ratkaisee lähes kaikilla metsänomistajilla, kun aikaisemmin jo 

luvussa 5.6 vastaajat ilmoittivat metsänhoidollisiksi arvoikseen puunmyyntitulot. L&T 

Biowatti on kuitenkin pärjännyt hintakilpailussa, jos 95 % oli kuitenkin tyytyväisiä ja 

tekisi kaupat uudestaan. 

 

 

 Energiapuukauppatermit 4.10

 

Metsänomistajilta haluttiin selvittää erilaisten termien tuntemusta, jotta saataisiin selvil-

le mihin asioihin energiapuukauppaoppaassa pitäisi keskittyä. Vastaajille annettiin yh-

teensä 24 puukauppaan ja energiapuuhun liittyvää termiä. Vastaajat ympyröivät jokai-

sen termin kohdalla tunsivatko he termin, tunsivatko he sen kohtalaisesti vai tunsivatko 

ollenkaan. Onnistuneiden kauppojen ja kauppaan johtamattomien tarjousten vastaaja-

ryhmien välillä ei ollut juurikaan eroa tietämyksessä, joten kaikki vastaajat on käsitelty 

tässä yhdessä.  
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Termit pystykauppa, puutavaralaji, motomittaus, mittaustodistus, ensiharvennus, kor-

juuvauriot, arvonlisävero puukaupassa, valtakirja, energiaharvennus, nuorenmetsänkun-

nostus ja kannonnosto tunnettiin parhaiten. Näistä termeistä alle 10 % vastaajista arvioi, 

että ei tunne termejä (kuvio 14).  

 

10–20 % vastaajista ilmoitti että ei tunne seuraavia termejä: valtakirjakauppa, ainespuu, 

korjuukelpoisuus, Kemera-tuki, kuormainvaakamittaus ja hakkuutähteet. 20–30 % ei 

tuntenut termejä palstakuivatus, näkemäraivaus, Kemera-tuen alv-laskutus ja energiasi-

sältö. Integroitukorjuu ja massan muuntoluku tunnettiin vielä huonommin. Integroitua 

korjuuta ei tuntenut 40 % vastaajista ja massan muuntolukua 37 % vastaajista. Kohtalai-

sesti termit tuntevien vastaajien määrä kasvoi samalla kuin vastaajien, jotka eivät tunne 

kyseessä olevia termejä.  

 

Yleisellä tasolla voidaan sanoa, että ainespuukaupasta tutut termit olivat tutumpia vas-

taajille. Heikommin tunnetut termit esiintyvät ainakin jossain määrin enemmän energia-

puun parissa.  

 

Samanlaiseen tulokseen metsänomistajien tietotasosta ovat myös päätyneet Metlan Met-

säsektorin suhdannekatsauksessa 2011–2012 Hyvönen ja Korhonen, joiden mukaan 

metsänomistajat tuntevat oman arvionsa mukaan puukauppaan liittyvät termit keski-

määräisellä tasolla. Heikointa on energiapuukauppaan liittyvien termien tuntemus. Met-

sänomistajien tietämyksessä on lisäksi havaittavissa tilakoon mukaista vaihtelua. Suu-

rissa, yli 200 hehtaarin tilakokoluokassa puolet metsänomistajista tuntee omasta mieles-

tään energiapuukauppaan liittyvät termit. Mitä pienempi tila on kuitenkin kyseessä sitä 

huonommin energiapuuhun liittyvät käsitteet tunnetaan. (Hyvönen & Korhonen 2011, 

48–49). 
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KUVIO 14. Energiapuukauppaan liittyvien termien tunnettuus kaikilla vastaajilla, n=65. 



47 

 

Termeistä oli saatu tietoa eniten alan lehdistä (50 vastausta) (kuvio 15). Toiseksi eniten 

tietoa oli saatu L&T Biowatin toimihenkilöiltä (24 vastausta) ja alan kirjallisuudesta (19 

vastausta). Radio, tv, Internet, messut ja tapahtumat, lehtimainokset sekä tuttavien kaut-

ta termeistä kuuleminen saivat hajanaisia mainintoja.  Lisäksi 23 vastaaja ilmoitti saa-

neensa tietoa jostain muusta kuin kyselyssä mainitusta tiedonlähteestä. Muiksi tietoläh-

teiksi metsänomistajat ilmoittivat omat kaupat ja käytännön kokemuksen (7 vastausta), 

koulutukset ja kurssit (6 vastausta). Viisi mainintaa saivat metsänhoitoyhdistys sekä se, 

että vastaajan sukulainen on alan ammattilainen.  

 

 

 
 

 

 

 

Suomalainen metsänomistaja 2010 -tutkimuksen mukaan kaksi kolmasosaa metsän-

omistajista halusi saada tietoa metsäalan lehdistä, henkilökohtaisella neuvonnalla, kotiin 

tulevilla metsätiedotteilla ja esitteillä sekä sanomalehdillä. Tämä on lähellä tämän kyse-

lyn tuloksia, jossa kirjalliset lähteet sekä toimihenkilö korostuivat. Puolet metsänomista-

jista halusi saada tietoa radiosta, tv:stä, metsäsuunnitelmasta ja metsäalan yleisötilai-
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KUVIO 15. Mistä vastaajat ovat saaneet tietoa termeistä? Onnistuneet kaupat n=116, 

kauppaan johtamattomat tarjoukset n=40, kaikki n=156. 
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suuksista. Noin 40 % halusi saada tietoa Internetistä, metsäalan kirjoista ja kursseilta. 

(Hänninen ym. 2011, 63). 

 

Kyselyyn vastanneiden metsänomistajien vastausten perusteella he tarvitsevat lisää tie-

toa energiapuukauppaan liittyvistä termeistä. Toisaalta puukauppaankin liittyvissä ter-

meissä esiintyi heikkoa tuntemusta. Oppaassa tulisi olla myös puukaupan käyntiin liit-

tyviä termejä. 

 

 

 Millaista tietoa metsänomistajat haluaisivat energiapuusta? 4.11

 

Kyselylomakkeessa kysyttiin metsänomistajilta avoimella kysymyksellä millaista tietoa 

he haluaisivat energiapuusta ja energiapuukaupasta (24 vastaajaa). Eniten esiin nousivat 

hinta, hintatiedot ja hinnan muodostuminen sekä hintataulukot. Hintaan liittyvistä asi-

oista haluaisi lisää tietoa 7 vastaajaa. Toiseksi eniten esiintyivät energiapuuhun liittyvät 

tuet, yhteensä 4 vastaajaa. Toisella sijalla on myös korjuu, korjuutekniikka ja korjuun 

kehittyminen 4 vastaajalla. Yksittäisissä vastauksissa mainittiin myös ravinteet ja niiden 

vaikutus metsän kasvuun, energiapuun hyötysuhde, mittaustavat, kauppatavat, erilaiset 

energiapuutavaralajit kuten hakkuutähteet ja kokopuu sekä energiapuun menekki ja ky-

syntä. Seuraavassa otteita kommenteista: 

 

”Kemera tuki hommista ja energiapuun mittaus menetelmistä!” 

 

”Energiapuun myydyt määrät esim. kuukausitasolla ja vaikka maakunnittain. Energia-

puusta saatu (keskimääräinen) mottihinta jne.” 

 

”Korjuutekniikan kehittyminen kiinnostaa” 

 

”Hinnoista ja menekistä” 

 

”Hinta, mitä energiapuuhun kuuluu” 

 

Kyselyyn vastanneiden metsänomistajien tiedontarpeet ovat hyvin samansuuntaisia kuin 

Hännisen ym. tutkimuksessa esiin tulleet tarpeet. Tutkimuksessa 71 % metsänomistajis-

ta oli tarvinnut puukauppaan liittyvissä asioissa neuvontaa tai ammattilaisen apua. Li-
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säksi 53 % metsänomistajista oli tarvinnut neuvoja taimikonhoitoon tai nuorenmetsän-

kunnostukseen. Puukauppaan tarvittu neuvonta-apu on ollut suurta verrattuna esimer-

kiksi valtion rahoitustukeen tai verotukseen liittyviin asioihin. Näihin oli nimittäin tar-

vinnut neuvoja joka kuudes metsänomistaja eli noin 17 % metsänomistajista. (Hänninen 

ym. 2011, 62). 

 

Kyselyn lopussa metsänomistajilla oli vapaan sanan paikka, jossa tuli esiin kaikenlaisia 

terveisiä opinnäytetyön tekijälle ja L&T Biowatille. Ohessa muutama mielenkiintoinen 

kommentti vastaajilta: 

 

”Energiapuuta korjattaessa hintaerot toimijoiden välillä liian suuret.” 

 

”Haketuspäivän loppusiivous on jäänyt ilman riittävää huomiota. Sopimuksessa tämä 

pitää huomioida!” 

 

”Hinnan nousu olisi toivottavaa.” 

 

”Onko 100m3 liian vähän ostettavaksi?”  

 

 

 Yhteenveto L&T Biowatin metsänomistaja-asiakkaista 4.12

 

Metsänomistajille lähetettyyn kyselyn perusteella suurin osa L&T Biowatin asiakkaista 

omistaa metsänsä yksin tai yhdessä puolisonsa kanssa (77 %). Metsänomistajien tilat 

ovat keskimääräistä 30 hehtaarin tilaa isompia, sillä mediaanivastaus oli 50–99 hehtaa-

ria. Metsänomistajista 48 % asuu metsätilallaan ja 62 % käyttää metsänhoitoyhdistyksen 

palveluita  

 

Metsänomistajien tärkein metsänhoidollinen arvo on puuntuotannolliset tulot. Energia-

puukaupassa he arvostivat sen metsänhoidollista hyötyä, hyvää korjuujälkeä sekä lisätu-

loja.  

 

Metsänomistajat olivat kuulleet L&T Biowatista eniten alan lehdistä. Toinen tärkeä tie-

donsaantikanava oli L&T Biowatin toimihenkilön yhteydenotto.  
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L&T Biowatin tarjous ei johda kauppaan todennäköisesti, jos tila on alle 50 hehtaaria 

tai metsänomistaja ei asu metsätilallaan tai tila käyttää metsänhoitoyhdistyksen palve-

luita. Toisinaan kaupat jäävät syntymättä myös siksi, että metsänomistajalla ei ole juuri 

silloin tarvetta myydä energiapuuta ja energiapuut menevät omaan käyttöön.  

 

Yleisin energiapuukaupan koko on 100–500 m3. Kaupoista suurin osa (83 %) on pysty-

kauppoja. Vajaa neljännes kaupoista tehdään valtakirjakauppoina ja yleisin energiapuu-

tavaralaji on harvennusenergiapuu. Metsänomistajat ovat tyytyväisiä L&T Biowatin 

kanssa tekemiinsä kauppoihin, sillä vähintään 83 % metsänomistajista arvioi ostotilan-

teen onnistuneeksi ja ostajan ammattitaitoiseksi. Kaupat olivat myös sujuneet sovitusti 

ja metsänomistajan toiveet oli huomioitu. Metsäpalveluasiantuntijat olivat kertoneet 

energiapuusta ja siihen liittyvistä asioista. Metsänomistajat pitivät tärkeänä metsäpalve-

luasiantuntijan tapaamista henkilökohtaisesti. Metsänomistajista 95 % tekisi energia-

puukaupan uudestaan L&T Biowatin kanssa. 

 

Metsänomistajat tunsivat paremmin perinteiseen puukauppaan liittyvät termit kuin 

energiapuukauppaan liittyvät termit. Tietoa näistä termeistä he saivat alan lehdistä ja 

kirjallisuudesta sekä L&T Biowatin toimihenkilöiltä. Lisää tietoa metsänomistajat halu-

aisivat energiapuun korjuusta, mittauksesta, Kemera-asioista ja energiapuun hinnasta.  

 

Suomalainen metsänomistaja 2010 -tutkimuksen mukaan keskivertoa suurempia tiloja 

omistavat metsänomistajat ovat niin sanottuja monitavoitteisia metsänomistajia (Hänni-

nen ym. 2011, 31). Sekä monitavoitteiset että taloudellista turvaa korostava metsän-

omistajat sopivat kuvaamaan sitä millaisia L&T Biowatin metsänomistaja-asiakkaat 

ovat.  

 

 

 Metsänomistajien vastausten vaikutus energiapuukauppaoppaaseen 4.13

 

Energiapuukauppaoppaan kannalta oleellisin asioina metsänomistajakyselyssä nousivat 

esiin seuraavat asiat. Puuntuotanto oli vastaajille tärkeä arvo. Energiapuukaupassa tär-

keimmäksi asiaksi metsänomistajat arvottivat metsänhoidollisen hyödyn, toiseksi tär-

keimpänä metsänomistajat pitivät hyvää korjuujälkeä.  Tämä tuki ajatusta metsänhoi-

dollisuuden korostamisesta oppaassa.  
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Metsänomistajille esitettiin väittämiä L&T Biowatin kanssa tekemistään energiapuu-

kaupoista. Tässä kysymyksessä saatiin L&T Biowatin kannalta hyviä tuloksia. Ainos-

taan väittämän ”Ostaja kertoi tarpeeksi energiapuusta ja siihen liittyvistä asioista.” koh-

dalla metsänomistajien mielipiteet erosivat selkeästi: alle puolet oli samaa mieltä väit-

tämän kanssa.  

 

Energiapuukauppatilanteeseen ollaan siis tyytyväisiä, mutta metsäpalveluasiantuntijoi-

den toivotaan kertovan vieläkin enemmän metsänomistajalle energiapuusta. Tällaista 

viestiä saatiin myös metsäpalveluasiantuntijakyselyn vastauksista. Oppaan tulisi auttaa 

metsäpalveluasiantuntijoita erialaisten asioiden selittämisessä, jotta ne jäisivät myös 

paremmin metsänomistajan mieleen.  

 

Mitä sitten ovat ne energiapuu- ja siihen liittyvät muut asiat, joista metsänomistajat kai-

paavat lisää tietoa? Jotain suuntaviivaa tästä antaa metsänomistajien termitietoisuus. 

Näistä termeistä 17 valittiin myös oppaaseen. Osa termeistä on puukauppaan ja osa 

energiapuuhun liittyviä.  

 

Metsänomistajien avoimissa vastuksissa tuli esille osin samoja asioita kuin metsäpalve-

luasiantuntijoiden vastauksissa sekä samoja asioita, joista L&T Biowatille oli jo aikai-

semmin muodostunut tietotarpeenkuva. Nämä asiat olivat: Kemera-tuet, korjuu, ravin-

teet, energiapuun hyötysuhde, mittaustavat, kauppatavat sekä erilaiset energiapuutavara-

lajit. Myös se, että metsänomistajien paljon käyttämät tiedonhankintakanavat olivat ky-

selyn mukaan kirjallisia, tuki ajatusta oppaan laatimisesta.   
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5 PUUSTA PUHDASTA ENERGIAA -OPAS 

 

 

 Suunnittelu 5.1

 

Aloitin oppaan suunnittelun touko-kesäkuun 2012 vaihteessa käymällä läpi sekä metsä-

palveluasiantuntijoiden kyselyn että metsänomistajakyselyn vastauksia ja tuloksia. Sa-

manaikaisesti suunnittelin metsäpalveluasiantuntija Heikki Haralan kanssa oppaan pää-

linjoja. Tässä vaiheessa oli selvää, että lukijoille pitäisi selventää koko energiapuuketjua 

metsästä laitokselle. Lisäksi L&T Biowatilta tuli toive, että opas saisi mainostaa selke-

ästi L&T Biowattia ja oppaassa tulisi myös ottaa esiin ilmastonmuutos ja puun uusiutu-

vuus.  

 

Yhtenä selkeänä vaatimuksena oppaalle oli, että sen pitäisi olla ajantasainen. Tämä tar-

koitti paitsi yleisilmettä, myös asiasisältöä. Oppaassa olevat asiat eivät saisi heti van-

hentua, kun opas tulee painosta. Tavoitteena L&T Biowatilla pidettiin sitä, että opas 

olisi käytettävissä ainakin parin vuoden ajan.  

 

Pyrin saamaan oppaaseen mukaan metsäpalveluasiantuntijoiden ja metsänomistajien 

vastauksissa esiin nousseita asioita. L&T Biowatti oli samaa mieltä siitä, että oppaaseen 

pitäisi sisältyä näitä metsänomistajia kiinnostavia ja lisää tiedotusta vaativia asioita: 

esimerkiksi olivat muun muassa korjuutavat sekä energiapuu ensiharvennuksessa, hin-

nan muodostuminen ja hinnoittelumenetelmät, korjuutekniikat, ravinnepoistuma, erilai-

set energiapuutavaralajit, mittausmenetelmät sekä puukaupan tai energiapuukaupan te-

keminen ja sen vaiheet.  

 

Oppaan varsinainen kirjoittamisen aloitin tutustumalla energiapuuhun, puukauppaan ja 

energiapuun hankintaan liittyvään materiaalin sekä sähköisessä että kirjallisessa muo-

dossa. Energiapuuasioita olin toki käynyt läpi jo aiemminkin opinnäytetyöprosessin 

aikana, mutta nyt viimeistään piti alkaa etsiä luotettavia lähteitä oppaan tekstejä varten. 

Tätä taustatietoa olen sisällyttänyt lukuun 2.  

 

Hyviksi tietolähteiksi ja oppaan koostamisessa auttaneiksi teoksiksi osoittautuivat seu-

raavat lähteet: 
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• Lepistö, T. (toim.) 2010. Laatuhakkeen tuotanto-opas. Metsäkeskukset. Kehitty-

vät metsäenergia -hanke. Nyk. Suomen metsäkeskus.  

• Harstela, P. (toim.) 2004. Metsähake ja metsätalous. Tutkimusohjelman loppu-

raportti. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 913. Metsäntutkimuslaitos, Suo-

nenjoen tutkimusasema. Metsäntutkimuslaitos.  

• Ylitalo, E. (toim.) 2012. Metsätilastollinen vuosikirja 2012. Vantaa. Metsäntut-

kimuslaitos (Metla).  

• Rantala, S. (toim.) 2008. Tapion taskukirja. 2008. 25. uudistettu painos. Metsä-

kustannus Oy.  

• Äijälä, O., Kuusinen, M. & Koistinen, A. (toim.) 2010. Hyvän metsänhoidon 

suositukset energiapuun korjuuseen ja kasvatukseen. Metsätalouden kehittämis-

keskus Tapion julkaisuja.  

 

Suunnitteluvaiheessa päätettiin yhdessä L&T Biowatin kanssa, että oppaasta tulisi A5-

kokoinen ja värillinen vihkonen. Sivumäärästä ei ollut vielä tarkkaa suunnitelmaa ja se 

sai muotoutua lopullisen asiatekstin ja kuvien määrän mukaan.  

 

Toteutusteknisenä haasteena totesin yhdessä Heikki Haralan kanssa kesällä 2012, että 

oppaan taittamiseen tarvittaisiin ulkopuolista osaamista, sillä L&T Biowatilla ei ole 

varsinaista omaa markkinoinnista vastaavaa tai taittamisen osaavaa henkilöä. Ehdotin 

taittajaksi Juho Jokimiestä. Tämä sopi kummallekin osapuolelle ja ongelma ratkesi. 

 

 

 Oppaan laadinta 5.2

 

Varsinainen kirjoitusprosessi eteni pätkittäin työni ohessa elokuusta syyskuuhun. En-

simmäiseksi kirjoitin yleistietoa energiapuusta löytämieni tietolähteiden avulla sekä 

lyhyen esittelyn L&T Biowatista. Tekstiluonnokseen kirjoitin määritelmiä kyselyissä 

esiin tulleista epätietoisuutta herättäneistä termeistä sekä mielestäni tärkeistä energia-

puuhun ja energiapuukauppaan liittyvistä perusteista. Ensimmäisiä luonnoksia kirjoitta-

essani metsäpalveluasiantuntija Heikki Harala antoi aktiivisesti kommentteja oppaan 

teksti- ja asiasisällöstä.  
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5.2.1 Sisällön valinta 

 

Oppaan saaminen ajantasaiseksi tarkoitti muun muassa sitä, että en voinut liittää oppaa-

seen karttaa tai listaa L&T Biowatin metsäpalveluasiantuntijoista ja heidän ostoalueis-

taan, vaikka tämä ajatus työn tein aikana heitettiin myös ilmaan. Metsäpalveluasiantun-

tijat ja ostoalueet elävät jatkuvasti, joten yhteystiedot olisivat olleet hyvin nopeasti van-

hentuvaa tietoa. Yhteystiedoissa painotettiin sen vuoksi Internet-sivuja. Suoraan L&T 

Biowatilta tuli myös toive, että oppaaseen pitäisi saada kuva ja ohjeet L&T Biowatin 

Internet-sivuilla olevasta oman kunnan metsäpalveluasiantuntijan hakukoneesta. Tämä 

toive tuli nimenomaan sen vuoksi, että L&T Biowatilla oli koettu, että metsänomistajat 

eivät osaa käyttää L&T Biowatin Internet-sivuja eivätkä osaa hakea sieltä yhteystietoja.  

 

Toinen ajantasaisuustavoitteen vuoksi oppaasta pois jättämäni suurempi osa-alue oli 

Kemera-asiat ja energiapuuhun liittyvät tuet. Kyselyiden perusteella sekä metsänomista-

jat että metsäpalveluasiatuntijat kaipasivat tietoa ja materiaalia tästä. Oppaan kirjoitta-

misen aikoihin pienpuunenergiatuesta tai sen lopullisesta muodosta ei kuitenkaan ollut 

varmuutta. Tämän vuoksi energiapuuhun liittyvistä tuista ei päätetty tehdä L&T Biowa-

tissa edes mitään pienempää tai helpommin toteutettavaa tukimateriaalia metsänomista-

jille.  

 

 

5.2.2 Oppaan rakenteen hahmottuminen 

 

Oppaan juoneksi alkoi vähitellen hahmottua seuraava järjestys 

1. L&T Biowatin esittely 

2. tervehdyspuheenvuoro 

3. energiapuu ja sen hankintakohteet 

4. energiapuun myyminen 

5. korjuutavat 

6. energiapuun mittaaminen 

7. energiapuun hinnoittelutavat 

8. energiapuun aikataulut ja varastointi 

9. energiapuun korjuun edut 

10. puu on uusiutuva luonnonvara 

11. energiapuun ja L&T Biowatin kotimaisuus 
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Kirjoittamisvaiheen puoliväli oli ryhmätyömäistä, sillä pallottelin tekstin eri versioita 

metsäpalveluasiantuntijat Heikki Haralan ja muiden L&T Biowatin toimihenkilöiden 

välillä useaan kertaan. Eri versiota tekstistä kommentoitiin, muutettiin, luettiin, lisättiin 

ja poistettiin lukemattomia kertoja. Tässä vaiheessa muotoutui lopulta mitkä termit ujut-

tautuivat luontevasti tekstin sekaan ja mitkä termit jäivät selitettäväksi omissa faktalaa-

tikoissaan. Liitin faktalaatikoksi tekstiin myös energiapuuhun liittyvistä mittayksiköistä 

oman koosteensa.  

 

Kun tekstin määrä ja sisältö alkoivat olla selvillä, aloitin oppaaseen tulevien kuvien et-

siminen. Osa kuvista on L&T Biowatin, osa omiani ja osa Juho Jokimiehen. Pidin alus-

sa mukana runsaasti kuvavaihtoehtoja, jotta lopulliseen tuotokseen oli valittavana par-

haat kuvat. Kokosin kansikuvaehdotuksia yhdessä Juho Jokimiehen kanssa ja L&T 

Biowatin kanssa valittiin äänestyksellä lopullinen kansikuva monen vaihtoehdon jou-

kosta. Kansikuvaksi päätyi Juho Jokimiehen ottama kuva Hämeenlinnan Aulangolta.   

 

Tässä vaiheessa mietin vielä myös oppaan tekstin yleisolemusta. Haetaanko oppaassa 

asiallista vai jotain omaperäisempää linjaa? Tekstin yleisolemusta pohdin yhdessä met-

säpalveluasiantuntija Heikki Haralan kanssa. Päädyimme ratkaisuun, jossa teksti saisi 

olla innostavaa ja energiapuun hienoutta korostavaa. Muokkasin oppaaseen tulevia vä-

liotsikoita innostaviksi ja hieman iskulausemaisiksi. Korostin L&T Biowatin ammatti-

taitoa ja joihinkin kohtiin kirjoitin L&T Biowatista me-muodossa. Muutamien väliotsi-

koiden perään lisäsin huutomerkkejä.  

 

Markkinointimateriaalimaisuutta oppaaseen sain selventämällä tekstissä metsänomista-

jille miten he voivat ottaa yhteyttä metsäpalveluasiantuntijaan muun muassa L&T Bio-

watin Internet-sivuilla olevan paikallisen metsäpalveluasiantuntijan hakukentän avulla. 

Jotta oppaan lukija saisi selkeän kuvan siitä mitä L&T Biowatti Oy tekee, kirjoitin op-

paan alkuun lyhyen kuvauksen yrityksestä ja sen palveluista. Samat palvelut mainitsen 

muuallakin oppaassa kertauksen vuoksi. 
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 Oppaan viimeistely 5.3

 

Kun tekstimateriaali ja kuvat olivat lopulta taittamista vaille valmiit, lähetin ne ja L&T 

Biowatin logot Juho Jokimiehelle ja hän taittoi oppaasta ensimmäisen version L&T 

Biowatin ja Lassila & Tikanojan viestintäsuunnitelmaa sekä muita antamiani ohjeita 

noudattaen. Juho Jokimies toteutti pitkälti itse, ohjeita soveltaen, oppaan ensimmäisessä 

versiossa lopullisen visuaalisen ilmeen, joka säilyi myös myöhemmissä versioissa. Ilme 

ja tyyli olivat niin hyvä, että niihin ei haluttu muutoksia.  

 

Kävimme ensimmäistä versiota läpi metsäpalvelupäälliköiden Harri Mäihäniemen ja 

Juha Koivun sekä metsäpalveluasiantuntija Heikki Haralan kanssa. Oppaan yleisilme oli 

jo niin hyvä, että siihen ei haluttu muutoksia. Sen sijaan ensimmäinen versio vaati kaksi 

suurempaa muutosta. Etusivun ensimmäiselle sisäsivulle tullutta L&T Biowatin esitte-

lyä halusimme muuttaa. ”Ostamme kaikkia puutavaralajeja, mutta erityisesti energia-

puuta” -ilmoituksen halusimme tässä kohtaa näkyvämmäksi ja Juho Jokimies muutti sen 

seuraavaan versioon nykyisen kaltaiseksi. Kannonnostosta kertovan tekstin muutin mel-

kein kokonaan ja Juho Jokimies vaihtoi sen oppaan toiseen versioonsa.  

 

Oppaan toisesta versiosta korjasin vielä kirjoitusvirheitä ja halusin muuttaa muutaman 

kuvan. Oppaan kolmas taittajalta tullut versio miellytti oppaan ulkoasua ja sisältöä poh-

tinutta tiimiämme. Kolmannesta versiosta tuli lopullinen versio. Sen luki lävitse ja hy-

väksyi L&T Biowatin liiketoimintajohtaja Tomi Vartiamäki ja opas oli valmis painetta-

vaksi lokakuussa 2012. 

 

Oppaasta tuli 16-sivuinen, 4/4 värinen ja A5-kokoinen vihkonen. Sen nimeksi valittiin 

muuallakin L&T Biowatin markkinointimateriaalissa esiintyvä slogan ”Puusta puhdasta 

energiaa”. Valmista opasta on saatavilla L&T Biowatin toimistoilta sekä metsäpalvelu-

asiantuntijoilta koko Suomesta. Tarkoituksena on, että metsäpalveluasiantuntijat jakavat 

opasta asiakkailleen ja L&T Biowatti voi käyttää sitä markkinointimateriaalinaan muun 

muassa erilaisissa tapahtumissa. Opas on nähtävillä myös tässä opinnäytetyössä liittees-

sä 3.  
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6 POHDINTA 

 

Opinnäytetyöni tavoite eli energiapuukauppaoppaan koostaminen onnistui hyvin. Sen 

lisäksi että minä itse olen tyytyväinen lopputuotokseen, niin myös L&T Biowatti Oy on 

tyytyväinen tuotokseen. Oppaan ulkoasusta tuli L&T Biowattia miellyttävä ja sisällölli-

sesti se vastaa sitä, mihin L&T Biowatti alun perin toimeksiannossa halusi keskittyä.  

 

Opinnäytetyö koostui lopulta monesta eri vaiheesta ja osasta, metsäpalveluasiantuntijoi-

den kyselystä, metsänomistajakyselystä sekä oppaan tekemisestä. Kunnollinen tutustu-

minen aiheeseen ja kyselyiden teko auttoivat oppaan teon kannalta oleellisiin asioihin 

perehtymiseen. Oppaan olisi toki voinut tehdä ilman taustoittavaa selvitystyötä, mutta 

oppaasta ei olisi välttämättä tullut silloin tarpeeseen vastaavaa ja samanlaista kuin nyt. 

 

Kysely metsäpalveluasiantuntijoille vastasi sitä kuvaa heidän työskentelykentästään, 

mikä L&T Biowatilla jo oli. Samoin metsänomistajille tehdyn kyselyn tulokset olivat 

samansuuntaiset kuin ennakko-odotukset. Metsänomistajakyselyn otos oli tilastollisesti 

pieni. Tämän takia esimerkiksi kaupat L&T Biowatin kanssa tehneiden ja kauppaan 

johtamattomien tarjousten metsänomistajien vastausten vertailua ei voi pitää kovin luo-

tettavana. Metsänomistajakysely oli kuitenkin riittävän kokoinen oppaan taustakyselyk-

si. Kyselyiden suurimpana hyötynä voi pitää sitä, että ne vahvistivat L&T Biowatissa jo 

olemassa olevia ennakkokäsityksiä heidän metsänomistaja-asiakkaistaan. 

 

Opinnäytetyöni oli itselleni oppimisprosessi, jossa opin paitsi kyselyiden toteuttamisesta 

myös markkinointimateriaalin tekemisestä. Koko opinnäytetyöprosessinihan oli oikeas-

taan markkinointimateriaalin tuottamista. Opin painettavan materiaalin koostamisen eri 

vaiheista ja mitä kaikkea se vaatii ennen kuin aineisto on julkaisuvalmis. Kirjoittamisen, 

tekstin käsittelyn ja tekstin muokkaamisen määrä opasta varten oli suurempi kuin alun 

perin odotin, vaikka kyseessä ei ollut tämän suurempi tuotos. Tekstin saaminen L&T 

Biowatin kuuloiseksi oli mielenkiintoista.  

 

Oppaan kuvien etsiminen ja siihen sopivien valitseminen oli oma prosessinsa. Käytettä-

viin kuviin täytyy olla oikeudet. Ja jos sopivia kuvia ei löydy, niin sitten pitää kaivella 

omia kuvatiedostoja ja metsästää sopivia kuvia myös muilta tutuilta. Taittaja avusti 

myös kuvittamisessa erittäin paljon, onhan osa oppaassa olevista kuvista hänen.  
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Metsäpalveluasiantuntijat pitivät jo lähtökohtaisesti ideasta tehdä L&T Biowatille 

markkinointimateriaalia, sillä sitä ei L&T Biowatilla paljon ennestään ole. Sen lisäksi 

metsäpalveluasiantuntijat pitivät opasideasta, sillä se olisi myös jotain oikeasti hyödyl-

listä. Niinpä oppaan tekeminen herätti kiinnostusta myös muissa kuin prosessissa mu-

kana olevissa L&T Biowatin toimihenkilöissä.  

 

Suunnitteluprosessi toimi joustavasti L&T Biowatin kanssa. Minulla oli hyvin paljon 

vapautta toimia itse ja niinpä oppaan tekeminen oli hyvin paljon omalla vastuullani. 

Tarvittaessa sain aina apua, mielipiteitä ja näkemyksiä prosessissa mukana olevilta toi-

mihenkilöiltä. Taittajan kanssa toimiminen oli myös joustavaa ja hänellä oli myös mel-

ko vapaat kädet toteuttaa lopputuotosta. Lassila & Tikanojan ja L&T Biowatin viestin-

täohjeet helpottivat oppaan tekoa, sillä oli jokin mistä lähteä liikkeelle.  

 

Kun opasta oli painettu, oli hienoa pidellä valmista opasta käsissään. Opasta on ollut 

L&T Biowatilla jo muutaman kuukauden painettuna ja käytössä. Tähän opinnäytetyö-

hön liittyen olisi voinut tehdä jatkoselvityksen ja kysyä metsäpalveluasiantuntijoilta 

mielipiteitä oppaasta ja onko oppaasta ollut heille hyötyä. Suullisesti olen kuullut, että 

opasta on jaettu metsänomistajille. Eräs metsäpalveluasiantuntija kertoi myöhemmin, 

että oli antanut oppaan myös L&T Biowatin uudelle yrittäjälle. Opasta voi siis hyödyn-

tää esimerkiksi uuden yrittäjän perehdyttämisessä L&T Biowattiin.  

 

Sekä koko opinnäytetyöprosessin aikana että pelkästään opasta koostaessani törmäsin 

siihen, että energiapuuhun ja energiapuukauppaan liittyvää tietoa on hajallaan siellä 

täällä. Ei siis ihme, että metsänomistajatkin kokevat energiapuumarkkinat sekaviksi. 

Toivon, että energiapuuasiat ja energiapuukaupan tekeminen tulevat kuitenkin metsän-

omistajille tutummiksi ajan kuluessa. Tiedotusta energiapuusta tarvitaan paljon jatkos-

sakin.   
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7 KIITOKSET 

 

Opinnäytetyön onnistumisessa auttoivat suuresti L&T Biowatin metsäpalveluasiantunti-

jat sekä muu henkilöstö. Kiitokset kaikille opinnäytetyön onnistumisessa sekä Puusta 

puhdasta energiaa -oppaan tekemisessä auttaneille. Erityiskiitokset L&T Biowatin met-

säpalveluasiantuntija Heikki Haralalle, joka auttoi erityisesti oppaan tekstien kanssa 

sekä Juho Jokimiehelle erinomaisesta taittotyöstä.  
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Liite 1. Kyselylomake metsäpalveluasiantuntijoille.  
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Liite 2. Metsänomistajakyselyn saatekirje 
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Liite 3. Kyselylomake metsänomistajille 
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Liite 3. Puusta puhdasta energiaa -opas 
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