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Turvallisuuskulttuurin katsotaan muodostuvan yksilén ja ryhmien arvoista, asenteista, havain-
noista, taidoista ja kayttaytymisestd, sekd siitd miten turvallisuuden johtamiseen sitoudutaan
ja kuinka menestyksekkaasti sitéa toteutetaan yrityksessa. Opinnaytetyoni aiheena on tutkia
kasitetta turvallisuuskulttuuri ja kuinka se ilmenee kaytannon tydelamassa.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd mitka asiat tydelamassa vaikuttavat turvallisuuskulttuu-
riin ja miten turvallisuuskulttuuria voidaan kehittaa. Tutkimuksen valitavoitteena oli laatia
Insta DefSec Oy:lle turvallisuuskulttuuria mittaava kysely-lomake, jonka avulla yritys pystyy
muodostamaan kasityksen yrityksen turvallisuuskulttuurin nykytilasta.

Opinnaytetyt toteutettiin tapaustutkimuksena, joka toteutettiin kohdeyrityksen tarpeiden ja
toiveiden mukaisesti. Opinndytetyon tuloksena syntyi saatekirje ja kyselylomake turvallisuus-
kulttuurikyselyé varten. Kyselylomake koostui viidesta turvallisuuskulttuurin ulottuvuudesta,
joita olivat: Turvallisuusjohtaminen, johdon ja esimiesten suhtautuminen turvallisuuteen,
turvallisuuden ennakoiva kehittdminen, koulutus ja kompetenssi, ulkopuolisten toimijoiden
hallinta.

Kyselyn 68 henkilon kohderyhma koostui yrityksen johdosta, esimiehista ja Turva JR:n edus-
tajista. Kyselyyn vastasi 46 henkildd, jolloin vastausprosentti oli 68%. Vastaavaa turvallisuus-
kulttuurikyselya ei ole aikaisemmin yrityksessa tehty.

Tutkimuksen tulokset jaavat toimeksiantajan pyynnosta taman opinnaytetydn ulkopuolelle.

Kokonaisuuden havainnollistamiseksi esitellaan tutkimuksen lopussa joitain kyselytuloksia ja
niiden pohjalta tehtyja havaintoja ja paatelmia.

Asiasanat, Turvallisuus, Turvallisuuskulttuuri



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Laurea Leppdavaara
Bachelor”s Degree Programme in Security Management

Paloméaki Kati
Survey of safety culture in working life

Year 2013 Pages 44

Safety culture is considered to be formed of individual and group values, observations, skills

and behavior. Committed safety management is also essential as well as its successful imple-
mentation in the company. The topic of this thesis was to investigate the concept of safety

culture and how it is appears in working life.

The purpose of the research was to discover which factors affect the safety culture and how
it can be developed. The interim objective of the research was to create a questionnaire
measuring the safety culture of Insta DefSec Oy through which the company is able to review
the state of the safety culture of the company.

The thesis was completed as a case study according to the needs and wishes of the target
company. The outcome of the thesis was a covering letter and a questionnaire for the safety
culture inquiry. The questionnaire consisted of five safety culture aspects: safety manage-
ment, the attitude of the management and superiors to safety, pre-development of safety,
training and competence, management of the external operators.

The target group of the questionnaire consisted of the management, superiors and safety ex-
ecutive team of the company. The questionnaire was answered by 46 persons, so the response
rate was 68%. A similar safety culture inquiry has not been carried out earlier in the company.

The results of the research will be left out of the thesis on the client's request. In order to

illustrate the whole process some of the results and the observations and conclusions based
on the study will be presented in the end of the research

Keywords: Security, safety culture



Siséllys

1 0 [0 - 0 | (o 6
2 Teoreettinen VIITEKENYS. ... .ot e 7
2.1 TUPVAITISUUS. . . . e e et aaaas 7
2.2 YrityStUrValliSUUS . . . .o 9
2.3 0rganisaatioKUITEUUNT ... .e e e e aeee s 10
2.4 TurvallisuusKUITEUULNI ... .o e 11
2.5 Asenteiden merkitys turvallisuuskulttuurissa .........cccoviiieiiiiiiiiinaiann. 13
2.6 Johdon ja henkildston rooli turvallisuuskulttuurissa...........c.oooeviiiaiiian.. 13
2.7 Turvallisuuskriittinen Yritys ....ovveiiii e eeeee 14
3 Turvallisuuskulttuuri ja sen arvioiminen .........ooi i 15
3.1 Hyvén turvallisuuskulttuurin ominaispiirteet......... ..o, 15
3.2 Turvallisuuskulttuurin mUOdoStUMINEN ... vt eaeaens 17
3.3 Turvallisuuskulttuurin organisatoriset ulottuvuudet ...............cooooiiiann. 17
3.4 Turvallisuuskulttuurin psykologiset ulottuvuudet ..........ccoviiiiiiieniinn.... 18
3.5  Turvallisuuskulttuurin sosiaaliset prosessit.........ccviieeiiiiriiiiiiiiaiaiaann. 18
3.6 Turvallisuuskulttuurin MittauS .......c.vieiieii e 19
3.7  Turvallisuuskulttuurin kehitt@minen ......... ..o e 21

3.8 Vallitsevan turvallisuuskulttuurin ja toteutuneen turvallisuuden vuorovaikutus22

4 Opinnaytetyon taustaa ja tutkimusmenetelmat............cooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 23
TurvallisuuskUuITtUUIIKYSEIY ... .. e e 27
5.1 Hyvan kyselylomakkeen ominaispiirteet .........cooeeviiiiiiiiiiiiii v, 27
5.2 Kyselyn ulottuvuudet ... e 28
5.3 Kysymysrungon laadinta. .......ccovieiiiii i 30
5.4 KYSEIYN TOTEUTUS . ...ttt et et ae e as 31
5.5 Pohdintaa ja analysointia tuloksista ..........ccooiiiiiiiii i 33
6 Y Y7o 1 P 35
6.1  TULKIMUKSEN TANVE ...ttt ettt et e e aeeas 37
6.2 TULKIMUKSEN @rVIOINTE .. .eeee e e et eeas 37
[ L] (=T ) PP 40
(1Y 42
L= 0110 ) o P 43



1 Johdanto

Kansallisen turvallisuustutkimuksen strategiassa esitetdan huoli yhteiskunnan haavoittuvuuden
lisdédntymisesta toimintojen eriytyessa ja nojatessa entisté voimakkaammin teknologiainfra-
struktuureihin. Tulevaisuudessa haavoittuvuutta lisdavat tietojarjestelmien laajeneminen ja
monimutkaistuminen sekad yhteiskunnan toimintojen riippuvuus teknisten jarjestelmien hairi-
ottomasta toiminnasta. Tietoverkot globalisoituvat ja antavat kasvualustaa lisaantyvalle tie-
toverkkorikollisuudelle. On selvaa, ettd ihmisten merkitys jarjestelmien toiminnassa koros-
tuu. (Sektoritutkimuksen neuvottelukunta 17-2009.)

Turvallisuus nousee yha useammin yrityksen yhdeksi tarkeimmisté arvoista ja turvallisuuden
kokonaisvaltaiseen hallintaan kiinnitetaan entistd enemman huomiota. Tydntekijéiden ja tyo-
ympariston turvallisuudesta huolehtiminen on seké osa yrityksen kokonaisturvallisuutta etta
vastuunkantoa koko yhteiskunnasta. Viela joitain kymmenia vuosia sitten turvallisuus yrityk-
sessa koettiin kalliiksi kustannuseraksi ja liiketoiminnan hankaloittajaksi. Tana paivana yrityk-
sissa turvallisuus ja turvallisuudesta huolehtiminen koetaan enenemassa maarin liiketoimin-
nan elinehdoksi ja mahdollistajaksi ja kilpailukyvyn yllapitajaksi. Jotta nama edella mainitut
seikat yrityksessa toteutuvat vaaditaan yritykseltd jatkuvaa turvallisuusasioiden seurantaa,

esillaoloa ja panostamista ja ennen kaikkea turvallisuuden kehittamista.

Viranomaiset ensin ydinvoima-alalla ja vahitellen myds muilla turvallisuuskriittisilla aloilla
ovat alkaneet vaatia yrityksilta teknisen kayttdkuntoisuuden lisaksi myds hyvaa turvallisuus-
kulttuuria seka nayttoa sen olemassa olosta (Reiman 1999, 19). Valtionhallinnon tietoturvalli-
suuden kehitysohjelmassa 2004-2006 (VAHTI 1/2004) tietoturvallisuuden kuudesta kehityskoh-
teesta ensimmainen oli tietoturvakulttuurin luominen. Valtiovarainministerion julkaisussa
(VAHTI 6/2006) kerrotaan organisaation tietoturvakulttuurin luomisen keinoiksi henkiléstén
kouluttamisen, johdon tietojen ja valmiuksien parantamisen ja avainhenkildiden kouluttami-

sen seka tietoturvallisuuden ottamisen mukaan tulosohjaukseen.

Reiman, Pietikéinen ja Oedewald (2008, 89) korostavat, ettd hyvassa turvallisuuskulttuurissa

on ensisijaisesti kyse siitd, ettd henkildstolla on edellytykset suoriutua hyvin tyostaan, turval-
lisuutta pidetédan organisaatiossa aidosti tarkeéna asiana, turvallisuus ymmarretaan riittavan

laaja-alaisesti ja liiketoimintaan liittyvista vaaroista ollaan tietoisia. Niin ikdéan on tarkeaa,

etta turvallisuuden kehittdmisestéd koetaan vastuuta ja siihen koetaan pysyvan vaikuttaa.

Tassa tutkimuksessa pyritaan selvittamaan mitka asiat kdytannon tydelamassa vaikuttavat
turvallisuuskulttuuriin ja miten turvallisuuskulttuuria voidaan yrityksessa kehittdd. Tutkimuk-

sen yhtena vélitavoitteena on laatia kohdeyritykselle turvallisuuskulttuuria mittaava kysely-



lomake, jonka avulla yritys pystyy muodostamaan kéasityksen yrityksen turvallisuuskulttuurin

nykytilasta.

2 Teoreettinen viitekehys

Turvallisuuskulttuuri k&sitteend on hyvin laaja kasite ja ennen kyselyn rakentamista on syven-
nyttava teorian kautta itse turvallisuuskulttuuri-kasitteeseen seké muihin siihen liittyviin k&-
sitteisiin ja aiheisiin (viitekehys), joiden katson kuuluvan osaksi opinnaytetydn aihetta. Naita
ovat: Turvallisuus, yritysturvallisuus, organisaatiokulttuuri, turvallisuuskulttuuri, asenteiden
merkitys turvallisuuskulttuurissa, johdon ja henkildstén rooli turvallisuuskulttuurissa ja turval-
lisuuskriittinen yritys. Keskeisimmiksi kasitteiksi tdssa opinndytetydssa nousivat esiin: turvalli-
suus, turvallisuuskulttuuri, organisaatiokulttuuri. Taman viitekehyksen avulla pyritaan selvit-
tamaan mm. mité turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan, mitd ulottuvuuksia kasitteeseen liit-

tyy, miten sité voidaan kehittaa ja mitata.

2.1 Turvallisuus

Jotta turvallisuutta voidaan organisaatiossa arvioida, mitata ja kehittaa tulee turvallisuus-
kasitteelle luoda yhteisesti hyvaksytty sisalto. Leva (2003, 32) on kuvannut turvallisuutta
lyhyesti “kohteen tai jarjestelman ominaisuudeksi, joka kuvaa toimintaa hyvaksyttavin vahin
vahingoin.”

Niin ikdan turvallisuus on maaritelty myds tilanteeksi, jossa (henkil®d) vahinkoriskit ovat
hyvaksyttavalla tasolla. Reiman ym. (2008, 83) nakevat tarkeaksi sen, ettd
turvallisuuskriittisten organisaatioiden toimintaa ohjaamaan tarvitaan teoria siita, mité
kasitteelld turvallisuus tarkoitetaan, kun sita tarkastellaan lahtokohtaisesti organisaation
nakodkulmasta. Organisaatioiden turvallisuuden tutkimuksissa ja kaytannon toiminnassa
ongelmaa aiheuttaa se, ettd suomen kielessa on yksi turvallisuus-sana ja englannissa
turvallisuussanaa vastaa kaksi erisisaltoista termia: “safety” ja “security”. Safety termia
kaytetaan tyypillisesti kuvaamaan onnettomuuksien ehkaisemista ja se nayttaa liittyvan
tahattomasti aiheutettujen onnettomuuksien ja vammojen mahdollisuuteen. Security termi
liitetdan tyypillisesti tahallisuuteen ja suunnitelmallisuuteen kuten esimerkiksi rikollisuuteen
ja terrorismiin. Security-termia kaytetdan puhuttaessa turvallisuusyritysten toteuttamasta
vékivallan tai rikoksen torjunnasta, ja se liitetdadn myds yhteiséjen tai valtioiden

turvallisuuteen. (Reiman ym. 2008, 83.)

Levan (2003, 32) mukaan turvallisuutta voidaan tarkastella my®s perinteisen riskin
vastakohtana. “Turvallisuus on olotila, joka on vapaa ihmisille, omaisuudelle tai ymparistolle
vahinkoa aiheuttavista tekijoista.” “Turvallinen jarjestelma on vapaa tilanteista, jotka

voivat vahingoittaa henkil6d omaisuutta tai ymparist6a.” Turvallisuuden voidaan katsoa



olevan myés varmuutta siitd, ettei vahinkoja esiinny. Reiman ym. (2008, 83) painottavat, etta
on tarkeaa huomioida turvallisuus-kasitteen ja turvallisuuden tunteen ero, silla ndméa
sekoittuvat usein suomen kielessd. Organisaation turvallisuudesta puhuttaessa turvallisuus ja
turvallisuuden tunne saattavat olla kesken&an ristiriidassa. Liiallinen turvallisuuden tunne
(subjektiivinen turvallisuus) saattaa johtaa siihen, ettei toimintaan liittyvid vaaroja

huomioida tarpeeksi.

Levan (2003, 33) mukaan turvallisuutta voidaan lahestya tarkastelemaan kahdesta
nakokulmasta: joko ominaisuutena tai toiminnallisena tavoitteena. Tarkasteltaessa
turvallisuutta ominaisuutena (kuvio 1), liittyy siihen tekniikka, fyysinen tydympéristo,
ihmisten toiminta ja nakyvéa kayttaytyminen sekd henkinen kokeminen ja tiedostaminen. Vai-
toskirjassaan Leva korostaakin, etté turvallisuuden hallinnan ja kehittamisen kannalta on

oleellista, ettd ainoastaan ihmisten tiedostamia vaaroja ja riskejé voidaan ehkaista ja hallita.

Kokemuksellista,
tiedostettua

Turvallisuus
ominaisuutena

Fyysisté:tekniikka ja Ihmisten toimintaa,
ympérists nakyvaa kayttaytymists

Kuva 1: Turvallisuus ominaisuutena (Levan 2003,33 mukaan)

Tarkasteltaessa turvallisuutta toiminnallisena tavoitteena (kuvio 2), voidaan kasitetta
turvallisuus tarkastella kolmesta ndkokulmasta: 1. pyrkimys estda onnettomuudet, suojella
vaaroilta teknisin ratkaisuin tai tyontekijan toimintaa koskevilla saannéilla 2. pyrkimys
ennalta ehkaisté onnettomuudet tunnistamalla ja poistamalla vaarat ja vaikuttamalla
ihmisten ja organisaation tietoihin, taitoihin seka toimintatapoihin 3. Pyrkimys edistaa
hyvinvointia seké& ymparistdssa tapahtuvia myonteisid muutoksia paadmaératietoisella,
tavoitteellisella, pitkajanteisella johtamisella ja ohjelmallisella kehittamistyolla. (Leva 2003,
33.)



Pyrkimysta parempaan,
ohjelmallista kehittamista

Turvallisuus
toiminnan tavoitteena

Onnettomuuksien Riskien hallinta
estamista

Kuva 2: Turvallisuus toiminnan tavoitteena (Levéan 2003, 33 mukaan)

2.2 Yritysturvallisuus

Yritysturvallisuus-kéasitteelld tarkoitetaan turvallisuuden eri osa-alueiden kokonaisvaltaista
hallintaa (Miettinen 2002, 11). Yrityksilla on seka sisdisia intresseja etta ulkoisia paineita
yllapitéa ja kehittdd omassa toiminnassaan ilmenevia turvallisuuden eri osa-alueita (Leva
2003, 34). Niin ikaan yritysturvallisuuden avulla yritys pyrkii varmistamaan liiketoimintansa
paivittaisen hairiéttéman jatkumisen suojaamalla henkildstoa, asiakkaita, sidosryhmia,
tietoja, omaisuutta ja toimintaympéristda vahingoilta, vaarinkaytoilta ja rikolliselta
toiminnalta. Yritysturvallisuuden tulisikin olla kiinted osa yrityksen toimintaa ja tukea omalta
osaltaan yrityksen liiketoiminnan tavoitteita. Yritysturvallisuuden osa-alueita jaetaan usealla
eri tavalla ja siihen ei ole yhté oikeaa mallia. (Miettinen 2002, 11.)

Yritysturvallisuuden keskeisimpié osa-alueita Miettisen (2002, 11) mukaan ovat:

e Yritysturvallisuuden johtaminen

e Kiinteistd- ja toimitilaturvallisuus

e Henkiloturvallisuus

e Vakuuttaminen

e Tietoturvallisuus

e Poikkeusoloihin varautuminen

e Paloturvallisuus ja pelastustoiminta

e Ymparistonsuojelu

e Ulkomaan toimintojen yritysturvallisuus

e Matkustusturvallisuus

e Rikosturvallisuus



10

e Tyo6suojelu

e Tuotannon ja muun toiminnan yritysturvallisuus

Yritysturvallisuuden neuvottelukunta katsoo yritysturvallisuuden koostuvan kymmenesta osa-
alueesta (kuvio 3), joita ovat: 1.Tuotannon ja toiminnan turvallisuus 2.toimitilaturvallisuus 3.
henkiloturvallisuus 4.rikosturvallisuus 5. tietoturvallisuus 6. ulkomaan toimintojen turvallisuus
7. valmiussuunnittelu 8. ymparistdturvallisuus 9. ty6turvallisuus 10. pelastustoiminta.

(Elinkeinoelaman keskusliitto 2012.)

Rikosturvallisuus Tuotannon ja toiminnan
turvallisuus

Ulkomaantoimintojen 4 Tydturvallisuus
turvallisuus

Henkilét
d Maine
Kiinteisto- ja ! Tiedot

Ymparistoturvallisuus

toimitilaturvallisuus Omaisuus

Ymparisto

HenkilGturvallisuus Pelastustoiminta

Tietoturvallisuus Valmiussuunnittelu

Kuva 3: Turvallisuuden osa-alueet (Elinkeinoelaméan keskusliitto 2012)

2.3 Organisaatiokulttuuri

Turvallisuuskulttuurin késitteen juurien katsotaan olevan lahtdisin organisaatiokulttuurin ka-
sitteestd (Reiman, Silla, Heikkild, Pietikdinen & Luoma 2012, 9). Turvallisuuskulttuurin katso-
taan olevan myos osa organisaatiokulttuuria (Leva 2003, 28; Leppénen 2006, 186). Levan
(2003, 28) mukaan organisaatiokulttuuri maarittelee, kuinka organisaatiossa suhtaudutaan
turvallisuuteen ja millaista turvallisuustasoa johto pitda hyvéaksyttavana. Organisaatioissa,
joissa turvallisuuden katsotaan olevan yrityksen toimintakyvyn yllapitdmisen kannalta ensisi-
jaista, voidaan organisaatiokulttuuria nimittaa turvallisuuskulttuuriksi (Reiman 1999, 27).
Yksi varmasti tunnetuimmista maaritelmisté organisaatiokulttuurille on Edgar Scheinin maari-
telma (Kuvio 4), jossa han jakaa organisaatiokulttuurin kolmeen tasoon, joita ovat artefaktit,

ilmaistut arvot ja pohjimmaiset perusolettamukset.
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Kulttuuriset luomukset

e esineet, joita tehdaan

¢ tekniikka, jota kaytetaan ) .

e nakyva kayttiytyminen Nakyva toiminta

innan alla oleva osa,
1ahella tietoisuutta

Perusoletukset Tiedostamaton osa

Kuva 4: Edgar Scheinilta (1987) mukailtu ké&sitys kulttuurin ndkyvasta ja tiedostamattomasta
tasosta Juuti 1994 mukaan (Ruuhilehto & Vilppola 2000, 13)

Ensimmaiselld tasolla on Artefaktit, jossa kulttuuri on nadkyvaa ja nopeasti aistittavissa (Leva
2003, 28). Artefaktit ovat ihmisten rakentamia ja hallinnoimia kokonaisuuksia (Leppanen
2008, 190). Levan (2003, 28) mukaan pelkastéaan havainnointi ei kuitenkaan riité kulttuurin
tulkintaan, vaan yhteison jasenten on voitava keskustella ja esittaa kysymyksia havainnois-
taan ja tuntemuksistaan. Keskimmaisella tasolla on julkilausutut uskomukset ja arvot, jotka
ovat yhteison jasenten yhteisid moraalisia k&sityksia jostakin tavoiteltavasta (Leppanen 2008,
190). Naita voivat olla mm. organisaation toimintastrategia ja normit (Reiman ym. 2008, 11).
Scheinin mukaan kulttuurin ydint& - alinta - syvaa tasoa on perusolettamukset. Hanen mukaan
perusolettamuksia pidetaan niin itsestaan selvina, etta jopa kulttuurin jasenten on vaikea

tunnistaa niité itse. (Reiman ym. 2008, 10.)

2.4 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri on kasite, jolla on pyritty korostamaan toiminnan taustalla vallitsevia
periaatteita, jotka ohjaavat pdivittaista toimintaa sekéa paatdksentekoa. Turvallisuuskulttuuri-
kasite on laheista sukua organisaatiokulttuuri-kasitteelle, erona on, etta sen avulla halutaan
tarkastella organisaation toimintaa erityisesti suhteessa turvallisuuteen. (Reiman & Oedewald
2008, 27.)

Turvallisuuskulttuuri-kasitettd kaytettiin ensimmaisen kerran 1980-luvulla TSernobylin ydin-
voimalaonnettomuuden tutkinnan yhteydessa, havainnollistamaan sité, etteivat onnettomuu-
det johdu vain teknisistéa vioista tai yksittaisten ihmisten tekemisté inhimillisista virheista.

Turvallisuus-kasitteen avulla haluttiin tuoda esiin, ettad johtamisen seka organisaatioon liitty-
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véat tekijat, ettd myds sosiaaliset tekijat voivat vaikuttaa onnettomuuksien syntyyn. (Reiman
ym. 2008, 18.) Onnettomuuteen sanottiin vaikuttavan ydinvoimalan huonon turvallisuuskult-
tuurin. Samoja perusteluja onnettomuuteen johtaneista syista kaytettiin vuonna 1989 sattu-
neesta British Railwaysin Clapham Junctionin junaonnettomuudesta. Naiden onnettomuuksien
jalkeen herattiin tarkastelemaan, mita kasitteella turvallisuuskulttuuri tarkoitetaan, ja mita

silléa erityisesti tarkoitetaan turvallisuuden yhteydessa. (Ruuhilehto & Vilppola, 2000, 14.)

ACSNI:n (Advisory Committee on the Safety of Nuclear Installations) maarittelee turvallisuus-
kulttuurin muodostuvan yksilon ja ryhmien arvoista, asenteista, havainnoista, taidoista ja
kayttaytymisesta, seka siita miten turvallisuuden johtamiseen sitoudutaan ja kuinka menes-
tyksekkaasti sité toteutetaan yrityksessa. (Leppanen 2006, 196.) Kuten edelld olevista maari-
telmisté voimme todeta, turvallisuuskulttuuria kuvataan hyvin monella eri tavalla. Lyhyesti
kuvattuna turvallisuuskulttuuri on maaritelty “tavaksi, jolla teemme asiat taalla” tai ”meidan
tavaksemme toimia turvallisuusasioissa” (Ruuhilehto & Vilppola, 2000, 15). Niin ik&an turvalli-
suuskulttuurin voidaan katsoa tarkoittavan kykya ja tahtoa ymmartéa turvallisuutta (Paasonen
2012, 70).

Reiman ym. (1999, 8-9) mukaan turvallisuuskulttuuri muodostuu organisaation maaritellessa
turvallisuuden varmistamisesta seuraavia toimintavaatimuksia ja rajoituksia ja vastatessa
naihin luomalla rakenteellisia ja psykologisia toimintaedellytyksia seka toteuttamalla tyota
naissa maarittelemissdan puutteissa. Olemukseltaan turvallisuuskulttuuri on organisaation
kykya ja tahtoa ymmartaa, millaista turvallinen toiminta on, millaisia vaaroja organisaation
toimintaan liittyy ja miten niitd voidaan ehkaistd, seka kykya ja tahtoa toimia turvallisesti,

ehkaista vaarojen toteutumista ja edistaa turvallisuutta.

Kansainvalisen atomienergiajarjeston IAEA:n tekemassa INSAG-raportissa maaritellaan
turvallisuuskulttuurin muodostuvan seké organisaation etta yksittaisten ihmisten piirteista ja
asenteista, joiden tuloksena ydinvoimalaitosten turvallisuuteen vaikuttavat tekijat saavat
kukin tarkeytensa edellyttdaméan huomion ja ovat etusijalla paatoksia tehtaessa. Vaikkakin
tutkimuksellisesti kasitettad turvallisuuskulttuuri on hankala méaaritella ja kasitteessa
tunnistetaan edelleen olevan teoreettisia epaselvyyksia on turvallisuuskulttuurin todettu

olevan hyddyllinen kehittamistyon tyovaline. (Reiman 1999, 18-19.)

Kuten edelld olevista maaritelmista voimme todeta, turvallisuuskulttuuria kuvataan hyvin
monella eri tavalla. Lyhyesti kuvattuna turvallisuuskulttuuri on méaaritelty “tavaksi, jolla
teemme asiat taalla” tai ”"meidan tavaksemme toimia turvallisuusasioissa” (Ruuhilehto &
Vilppola, 2000, 15).
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2.5 Asenteiden merkitys turvallisuuskulttuurissa

Ihmisten asenteita on tutkittu vuosikymmenia ja maaritelmia kasitteelle 16ytyy usealta tutki-
jalta. Ensimmaisia maaritelmié asenteista kuvasi tutkijat Thomas & Znaniecki (1918). Heidén
mukaansa asennetta voi luonnehtia "’yksilon mielentilaksi tiettyyn kohteeseen néahden”. Huo-
mionarvoiseksi asiaksi Erwin (2005, 11) ndkeekin téssa kohteen mainitsemisen. Asenteet koh-
distuvat aina johonkin kohteeseen. Kohde voi olla fyysinen kohde, ihminen tai jokin vaikeam-
min havainnollistava kohde esimerkiksi tassa opinndytetydssa tutkittava kasite turvallisuus.
(Erwin 2005, 11.)

Thurstonen (1931) maarittelee asenteen psykologiseen kohteeseen kohdistuvaksi myonteiseksi
tai kielteiseksi tunteeksi (Erwin 2005, 11). Niin ikaan Erwin (2005, 167) toteaa asenteen tar-
koittavan henkilon suhteellisen pysyva myonteinen tai kielteinen arvio jostakin héanen
maailmaansa kuuluvasta osasta, joka on hanelle merkityksellinen. Arvion kohde voi olla asia,
esine, toiminta tai ihminen. Erwin (2005, 12) toteaa, ettd asenteet ovat pohjimmiltaan kuvit-

teellisia rakenteita, joiden olemassaoloa ei pystytda ndkemaan eikd mittaamaan suoraan.

Kuuluisin ja ehka tunnetuin méaritelmé asenteelle on Gordon Allportin (1954) méaaritelma,
jota han kuvailee seuraavasti: ”opittu taipumus ajatella, tuntea ja kayttaytya erityisella ta-
valla tiettya kohdetta kohtaan” (Erwin 2005, 12). Asenteiden sanotaan olevan opittuja tapoja
suhtautua ymparistdomme ja toimia siind. Asenne on jonkin asian tai olion arvioimista
etukateen - osittain jo aikaisempien kokemusten perusteella. Asenteisiin sisdltyy kolme
komponenttia, tunteet (affect), kayttaytyminen (behavior) ja ajatukset (cognitive). Usein
puhutaankin asenteiden ABC-mallista. (Reiman & Oedewald 2008, 429.) Tata voisi peilata
kohdeyritykseen esimerkiksi mm. nain: Esimies pitda turvallisuutta tarkedna ja positiivisena
asiana (tunne), ja nain ollen hanen ajatuksensa turvallisuutta kohtaan ovat myds mydnteisia.
Loppu tulemana voidaan myds olettaa, etté esimies myds toimii asenteen mukaisesti (kayttay-

tyminen).

2.6 Johdon ja henkil6stdn rooli turvallisuuskulttuurissa

Hyvan turvallisuuskulttuurin edellytyksena katsotaan olevan johdon ja henkilostén
sitoutuminen. Selkeéat toimintatavat ja ohjeet, monipuolinen viestinta ja erityisesti eri
osapuolien valinen kattava keskustelu turvallisuustasosta, riskeisté ja hyvaksyttavista
toimintatavoista ovat turvallisuusjohtamisen tunnusmerkit. Turvallisuuskulttuurin
ymmartaminen on erittdin olennainen osa turvallisuusjohtamista. (Paasonen 2012. 96.) Myos
Ruuhilehto & Vilppola (2000, 26) korostavat ylimmé&n johdon aitoa ja nakyvaa sitoutumista
turvallisuuskulttuurin muutoksen onnistumisen edellytyksena turvallisuuskulttuurin

parantamiseksi. Turvallisuusasioiden sisallyttaminen taloudellisen kontrollin piiriin on osa
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johdon sitoutumista (Kerko 2001, 26). Johdon ja esimiesten suhtautumisen katsotaan heijas-
tuvan jokapéaivaisessa tydssa johtamiseen, liiketoiminnan turvallisuuteen seka alaistensa tyo-
hoén. Johdon ja esimiesten katsotaan omalla toiminnallaan ja esimerkillaan pystyvan edista-

maan ja vaikuttamaan alaistensa asenteisiin seka turvallisuusvaatimusten noudattamiseen.

Turvallisuuskulttuurin kehittdmisessd on Paasosen (2012, 72) mukaan kyse siitd, onko koko
henkilostd mukana toiminnan kehittamisessa ja ndin ollen motivoitunut tydskenteleméaén
organisaation hyvaksi. Taman johdosta turvallisuusjohtamisen ja -kulttuurin kehittamisessa
korostuu myds henkiléstojohtamisen merkitys. Clarke (2003) on tutkinut méaraaikaisten
tydntekijoiden turvallisuuskulttuuria ja Paasonen (2012, 72) toteaa tutkimuksesta kdyneen
ilmi, etta huoli tydsuhteen jatkuvuudesta ja epavarmuus aiheuttavat sen, ettei méaraaikainen

tydntekija sitoudu samalla tavalla yrityksen turvallisuuskulttuuriin kuin vakituiset tydntekijat.

Hyvan turvallisuuskulttuurin osoitin on, etté ihmiset ottavat péivittaisessa toiminnassa
huomioon turvallisuuden ja osoittavat sitoutuneensa turvallisuuden edistamiseen (Ruuhilehto
& Kuusisto 1998, 60). Reiman & Oedewald (2008, 50) ovat tutkimuksissaan todenneet, etta
turvallisuuskriittisissa organisaatioissa turvallisuutta arvostetaan ja korostetaan hyvin paljon.
Niin ik&dan on todettu, etté organisaation turvallisuuskriittisyyden on todettu olevan tyon

merkityksellisyyden kokemusta lisddva tekija ja ndin ollen myds henkiléstéa motivoiva.

2.7 Turvallisuuskriittinen yritys

Turvallisuuskriittisid organisaatioita on hyvin monella eri toimialalla. Reiman & Oedewald
(2008, 17) kuvaavat turvallisuuskriittiseksi organisaatioksi sellaisia organisaatioita, joiden
toimintaan sisltyy tai jotka toiminnassaan kasittelevat vaaroja tai uhkia, jotka saattavat

huonosti hallittuina aiheuttaa vahinkoa joko ihmisille tai ymparistélle.

Turvallisuuskriittisid organisaatioita ovat esimerkiksi ydinvoimalaitokset, terveydenhuollon
organisaatiot, lentoyhti6t, varustamot seka kemiantehtaat (Reiman ym. 2008, 7). Reiman &
Oedewald (2008, 17) kuvaavat turvallisuuskriittisiksi organisaatioiksi myds sellaiset yritykset,
joiden toiminnassa turvallisuus on erittdin oleellista esimerkiksi rahan kasittelyn, rikosten eh-
kaisyyn tai maanpuolustukseen liittyvien asioiden vuoksi. Naiden organisaatioiden menestymi-
selle on kriittista turvallisuuden huomioiminen. Turvallisuuskriittisessa organisaatiossa turval-
lisuuden hallinta vaatii kriittistd suhtautumista organisaation nykyiseen turvallisuustasoon se-
k& nykyisiin menetelmiin turvallisuuden varmistamiseksi. (Reiman & Oedewald 2008, 435-
436.)

Turvallisuuskriittisissa organisaatioissa turvallisuuden arviointi ja sen kehittdminen ovat mer-

kittavassa asemassa. Onnettomuuksien, erilaisten virheiden ja vahinkojen valttamiseksi, tuo-
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tannon ja toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi seka yhteiskunnan luottamuksen ansaitse-
miseksi turvallisuuskriittisten organisaatioiden on huolehdittava turvallisuudesta aktiivisesti.
(Reiman ym. 2008, 7.)
”Viranomaisten ja julkisen mielipiteen luottamus ndiden organisaatioiden ky-
kyyn toimia turvallisesti on jopa niiden olemassaolon edellytys” (Reiman &
Oedewald, 2008, 17).

Reimanin & Oedewaldin (2008, 88-89) mukaan turvallisuuskriittisten organisaatioiden erityis-
piirteitd ovat:
1. Riskien ja turvallisuuden kuvaaminen
Henkildston suhtautuminen riskeihin
Organisatoristen rakenteiden ja prosessien monimutkaisuus
Organisaation toiminnan ennakointi
Koulutussatsaukset ja henkildston patevyys
Ohjeiden rooli

Epavarmuuksien kasittely

© N o ok~ wD

Vastuukysymykset

Naiden kahdeksan piirteen tutkijat toivovat olevan runko keskusteltaessa yrityksen turvalli-
suuden kehittdmiseksi ja ratkaisuiksi. Piirteitd tulisi kdyda yrityksessa kriittisesti 1api turvalli-

suuspolitiikkaa - ja tavoitteita laatiessa ja auditointeja tehtéessa.

3 Turvallisuuskulttuuri ja sen arvioiminen

Reiman ym. (2008, 3) mukaan turvallisuuskulttuurin katsotaan olevan hyvin monitasoinen
ilmid, jossa yhdistyvat henkiléston kokemukset ja ndkemykset, tydyhteison sosiaaliset ilmiot
seké organisaation toimintaprosessit. Taman paatelman mukaan kysymykseen onko jokaisella
organisaatiolla turvallisuuskulttuuri vastaus on, etté kylla on - enemman tai vdhemman,

mutta se on olemassa.

3.1  Hyvan turvallisuuskulttuurin ominaispiirteet

Turvallisuuskulttuurin kasitteeseen liitetdan usein oletus siita, etté on olemassa jokin ideaali,
jota kohti organisaation tulee pyrkia (Reiman ym. 2008, 23). Mika on se ideaali, johon Insta
turvallisuuden osalta haluaa pyrkid? Perehtyminen kirjallisuuteen ja kasitteiden kuvauksiin
antoi tutkimuksen tekijélle kasityksen hyvan turvallisuuskulttuurin ominaispiirteista ja hyvia
johdatuksia ja kysymyksia tulevaan turvallisuuskulttuurikyselyyn. Reiman ym. (2008, 89) ku-
vaavat hyvaa turvallisuuskulttuuria seuraavasti: Henkilostélla on edellytykset suoriutua hyvin

tyostaéan, turvallisuutta pidetdédn organisaatiossa aidosti tarkeana asiana, turvallisuus ymmar-
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retéan tarpeeksi laajasti, toimintaan liittyvista vaaroista ollaan tietoisia, turvallisuuden kehit-
tamisestd koetaan vastuuta ja siihen koetaan voitavan vaikuttaa. Niin ikdan hyvan turvalli-
suuskulttuurin katsotaan sisaltdvan ymmarryksen ja hallinnan perustydhén ja tyén kohtee-

seen.

Ruuhilehto & Vilppola (2000, 27) kuvaavat hyvaa ja vahvaa turvallisuuskulttuuria tilanteensa
tuntevaksi kulttuuriksi. Kulttuuriksi joka keraa, kasittelee ja levittéa turvallisuuttansa koske-

vaa tietoa keskuudessaan.

”Hyvaan turvallisuuskulttuuriin kuuluu se, etta yksiléiden ja ryhmien toimintaa harjoitellaan
ja tyontekijoille pyritddn luomaan tietoa ja tydkaluja virheiden valttamiseksi ja tehokkaiden

tydtapojen l6ytymiseksi” (Reiman ym. 2008, 61).

Oedewald & Reiman (2006, 28) mukaan positiivisen turvallisuuskulttuurin omaavien organisaa-
tioiden piirteita ovat keskinaiselle luottamukselle perustuva kommunikaatio, jaettu kasitys

turvallisuuden tarkeydesté seka luottamus ennakoivien toimenpiteiden tehokkuuteen.

Turvallisuuskulttuuri-kasitteen avulla Oedewaldin ja Reimanin (2006, 28) mukaan organisaati-
ossa voidaan tarkastella mm. seuraavia asioita:

= Miten henkildst6 suhtautuu turvallisuusmaérayksiin ja niiden aiheuttamiin kédytannon jarjes-
telyihin?

eMiten johto suhtautuu turvallisuuden varmistamisen aiheuttamiin kustannuksiin ja minkalais-
ta esimerkkia se nayttaa alaisilleen esimerkiksi viestinnassa?

eAsetetaanko turvallisuus taloudellisuuden edelle paatoksia tehtéessa?

<Miten avoimesti ongelmiin ja virheisiin suhtaudutaan?

<Pyritaanko toimintaa parantamaan jatkuvasti ja virheista oppimaan?

*Kyseenalaistetaanko sellaiset paatokset ja toimintatavat, jotka voivat olla riskialttiita?

Oedewaldin & Reimanin (2006, 28) mukaan turvallisuuskulttuuri on siis arvioitava kasite, jo-
hon katsotaan sisaltyvan hyvan turvallisuuskriittisen organisaation toiminnan kriteereitd. Nai-
ta ovat esimerkiksi:

1.Mydtamielinen suhtautuminen turvallisuutta edistéviin maarayksiin

2.Johdon nékemys siita, etta turvallisuus asetetaan aina taloudellisuuden etusijalle

3.Virheiden tuominen julki, jotta niista voidaan oppia

Ruuhilehdon & Vilppolan (2000, 27) mukaan hyva ja vahva turvallisuuskulttuuri koostuu nel-
jasta piirteesta: Kulttuuri on raportoiva, oikeudenmukainen, joustava ja oppiva. Pelkka piir-

teiden olemassaolo ei riitd, vaan naiden lisdksi ylimman johdon on luotava edellytykset ja
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menettelytavat toiminnan varmistamiseksi. Taman lisaksi johdon tulee osoittaa jatkuvasti

kiinnostuksensa turvallisuuteen ja seuraamaan siité saatavia tuloksia.

3.2 Turvallisuuskulttuurin muodostuminen

Turvallisuuskulttuuri on jarjestelmd, joka muodostuu kolmesta toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa olevista komponenteista eli ihmisestd, tydsta ja organisaatiosta (kuvio 5)
Turvallisuuskulttuuria voidaan analysoida tutkimalla naita kolmea osajarjestelmaa:
turvallisuuden johtamisjarjestelmad, turvallisuusilmapiirid ja -asenteita seka kayttaytymista.
(Ruuhilehto & Vilppola 2000, 16.)

Ulkoiset TYO

havaittavat Turvallinen

tekijit kiyttiytyminen —
ORGANISAATIO

Turvallisuuden

johtamisjarjestelma

Sisiiiset IHMINEN

psykologiset Turvallisuusilmapiiri,

tekijit turvallisuusasenteet

Kuva 5: Turvallisuuskulttuurin osajarjestelmét ja niiden keskindinen vuorovaikutus mukailtu
Cooperilta (1998) (Ruuhilehto & Vilppola 2000,17)

Pietikdisen, Reimanin & Oedewaldin (2008, 26) mukaan turvallisuuskulttuurin monitasoisuutta
voidaan tarkastella my6s tasoina, joita ovat organisatoriset ulottuvuudet, psykologiset
ulottuvuudet ja sosiaalisten prosessien taso.

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan tasoja hieman syvemmin.

3.3 Turvallisuuskulttuurin organisatoriset ulottuvuudet

Turvallisuuskulttuurin organisatoriset ulottuvuudet ovat tutkimuksellisesti yleisimmin
tutkittuja ulottuvuuksia ja ndkemykset turvallisuuskulttuurin keskeisista organisatorisista
ulottuvuuksista on melko yhdensuuntaisia. Eroavaisuuksia naissa ulottuvuuksissa 16ytyy, mutta
erilaisten turvallisuustutkimusten pohjalta voidaan 16ytéa usein toistuvia tai painottuvia

aiheita. (Reiman ym. 2008, 51.)

Reimanin ym. (2008, 51) mukaan keskeisimpi& organisatorisia ulottuvuuksia ovat seuraavat:

1. Johtamisjarjestelman maarittely ja yllapitaminen
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Johdon toiminta turvallisuuden varmistamiseksi
Turvallisuudesta viestiminen

Lahiesimiestoiminta

Yhteistyd ja tiedonkulku 1&hitydyhteisdssa
Yhteistyd ja tiedonkulku yksikdiden valilla

Eri ammattiryhmien osaamisen yhteensovittaminen
Organisatorisen oppimisen kaytannot

Osaamisen varmistaminen ja koulutus

© © N o g kw0 DN E

Resurssien hallinta
10. Tyon tukeminen ohjeilla
11. Ulkopuolisten toimijoiden hallinta

12. Muutosten hallinta

3.4 Turvallisuuskulttuurin psykologiset ulottuvuudet

Turvallisuuskulttuurin psykologisia ulottuvuuksia voidaan kuvata seuraavasti:

Hyvan turvallisuuskulttuurin katsotaan tarkoittavan sita, ettéa henkilostolla on edellytykset
suoriutua hyvin tydstéan, turvallisuutta pidetdan organisaatiossa aidosti tarkedna asiana ja
siitd kannetaan vastuuta, turvallisuus ymmarretaan riittavan laajasti ja toimintaan

liittyvisté vaaroista ollaan tietoisia. (Reiman ym. 2008, 69.)

Reiman ym. (2008, 69) mukaan keskeisimpia turvallisuuskulttuurin psykologisia ulottuvuuksia
ovat:
1. Turvallisuusmotivaatio
2. Ymmarrys oman tydn ja organisaation vaaroista, vaaramekanismeista ja mah-
dollisista onnettomuuksista
Ymmarrys organisaation turvallisuudesta ja organisaatiosta
4. Vastuu organisaation turvallisuudesta

Tyén hallinta

3.5  Turvallisuuskulttuurin sosiaaliset prosessit

Reiman ym. (2008, 77) ovat turvallisuuskulttuuria tutkiessaan tunnistaneet sosiaalisia
mekanismeja, jotka ovat turvallisuuskulttuurin organisatorisen ja psykologisten dimensioiden
kehittymisen ymmartamisen seka niiden kehittdmisen kannalta merkityksellisid. Naita
sosiaalisia prosesseja on tunnistettu erityisesti onnettomuustutkinnoissa.

Turvallisuuskulttuurin sosiaalisiksi prosesseiksi Reiman ym. (2008, 77) listaavat seuraavat:

1. Ymmaérryksen luominen paivittdisista tapahtumista ja omasta roolista niissa
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Normien ja sosiaalisen identiteetin muodostuminen ja yllapitdminen
Toimintatapojen optimointi ja ajelehtiminen

Poikkeamien normalisoituminen

o A~ WD

Tyo6td ja turvallisuutta koskevien kasitysten juurtuminen

3.6 Turvallisuuskulttuurin mittaus

Turvallisuuskulttuurin katsotaan olevan normatiivinen kasite, jonka avulla voidaan arvioida
organisaation toiminnan “hyvyyttd” suhteessa turvallisuuteen ja asettaa vaatimuksia organi-
saatiolle (Oedewald & Reiman 2008, 27). Turvallisuus ja luotettavuus ovat avainsanoja kun
maaritellaan turvallisuuskriittisen yrityksen toiminnan luonnetta. Reimanin & Oedewaldin
(2008, 17) mukaan turvallisuuskriittisiksi organisaatioiksi voidaan laskea kaikki sellaiset orga-
nisaatiot, joiden toiminta pitaa sisallaan sellaisia vaaroja ja uhkia, jotka huonosti hallittuina

saattaisivat aiheuttaa vahinkoa ihmisille tai ymparistolle.

Turvallisuuskulttuureja arvioidaan monesta eri lahtokohdista. Arviointia tehdédan, kun halu-
taan selvittad vakavien ongelmien syita, tai kun halutaan saada lahtdarvio organisaation nor-
maalille kehittamiselle, joskus viranomaisvaatimukset edellyttavat organisaation turvallisuus-
kulttuurin arviointia. (Reiman ym. 2008, 24.) Turvallisuuskulttuurin arviointimenetelmat voi-
daan jakaa kahteen luokkaan sen mukaan, ovatko ne kvantitatiivisia eli maarallisia vai kvali-
tatiivisia eli laadullisia. Kvantitatiivisiksi menetelmiksi lasketaan kyselyt ja auditointeihin liit-
tyvat tarkistuslistat. Kvalitatiivisia menetelmia ovat haastattelut, ryhmékeskustelut, ty6éryh-

matydskentely ja havainnointi. (Reiman ym. 2008, 27.)

Oli arvioinnissa kaytetty menetelméa mika tahansa - kysely, haastattelu, auditointi tai yhdis-
telma naitéa - turvallisuuskulttuurin arviointiin tarvitaan liséksi ymmarrystéa turvallisuuskult-
tuuri-ilmiosta teoreettisella tasolla seké riittdvaa ymmarrysta kohdeorganisaation tydn luon-
teesta ja teknologiasta. Lisdksi organisaation kokonaisturvallisuuden ndkdkulmasta arvioijan
olisi hyva tiedostaa ja tuntea yrityksen toiminnan kannalta keskeiset vaarat ja vaaramekanis-

mit seké tuntea onnettomuuksien tyypillisia syntymekanismeja. (Reiman ym. 2008, 37.)
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Ulkoiset ™o Turvallisuus-

havaittavat Turvallinen ohjelmat

tekijit kiyttdytyminen -
ORGANISAATIO

Turvallisuuden Auditit

johtamisjirjestelms

Sisdiset THMINEN

psykologiset Tur\'alli'suusilmapiirL Kyselyt

tekijit turvallisuusasenteet

Kuva 6: Turvallisuuskulttuurin eritasoiset osajarjestelmét ja niiden mittaaminen (Ruuhilehto
& Vilppola 2000, 46) mukaan

Reimanin ym. (2008, 28-29) mukaan yleisin tapa arvioida turvallisuuskulttuuria on tehda kvan-
titatiivinen kysely. Kyselytutkimuksen etuna on pidetty sen helppoutta ja edullista toteutet-
tavuutta. Oikein toteutetussa kyselytutkimuksessa tyéntekijat pystyvat esittdmaan oman na-
kemyksenséa organisaationsa kulttuurista ilman pelkoa siita, etta heidan henkildllisyys tulee
ilmi tai ettd he joutuvat syytetyksi mahdollisesti virallisesta linjasta poikkeavista lausunnois-
taan. Kyselytutkimuksen eduksi voidaan laskea myos sita, ettéa sen avulla organisaation yksi-
koiden tai toimintojen seka eri organisaatioiden (numeerinen) turvallisuuskulttuurin vertailu
onnistuu suhteellisen helposti. Kyselytutkimuksesta saattaa olla myds hy6tya organisaatioiden
sisdiselle arvioinnille ja oppimiselle kun turvallisuuskulttuurikyselyn tuloksia voidaan verrata
muiden organisaatioiden tuloksiin. Nain voidaan tunnistaa organisaation turvallisuuskulttuurin

vahvuuksia ja kehittamiskohteita.

Vaikkakin kyselytutkimus on tyypillisin tapa arvioida turvallisuuskulttuuria, on sitd myos kriti-
soitu. Kyselymenetelmén on katsottu olevan riittaméaton kattamaan kaikki organisaatiokult-
tuurin tai turvallisuuskulttuurin puolet. Kyselylla on katsottu kykenevan arvioimaan ainoas-
taan kulttuurin pinta tasoa tai ilmapiiria. (Reiman ym. 2008, 29.) Kyselytutkimus voidaan to-
teuttaa myos kvalitatiivisesti, jolloin kdytetdan laajempia avoimia kysymyksid. Tata tapaa
kaytetaan harvemmin, silla samalla menetetdan osa perinteisesti kyselytutkimuksen hyvina
puolina pidetyisté asioista, joita ovat nopeus ja tilastollisten tunnuslukujen tarkastelun mah-
dollisuus. Tarkentavilla ja taustoittavilla kysymyksilla voidaan kuitenkin taydentéaa kvantita-

tiivisia kyselyita. (Reiman ym.2008, 31-32.)

Auditoinneissa tarkastellaan tyypillisesti organisaation prosesseja ja pyritdan selvittamaan,

onko organisaatiolla edellytyksia ja aikomuksia toimia tai onko se toiminut auditointikriteerin
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maarittelemalla tavalla. Tyypillisesti auditoinnit toteutetaan tarkistuslistojen avulla. (Reiman
ym. 2008, 34.) Reiman ym. (2008, 34) korostavat, ettd auditoinnit ovat nimenmaan arviointi-
menetelmia, eivat tutkimusmenetelmia. Haasteita on myds auditoimalla toteutettavissa arvi-
oinneissa. Auditoinneilla tavoitetaan tyypillisesti organisaatioiden rakenteelliset toiminta-
edellytykset mm. resurssit, ohjeistukset seka toimintaa ohjaavat johtamisprosessit. Jos nai-
den pohjalta tehdéaan kattavia paatelmia organisaation turvallisuuskulttuurista, on taustalla
oletus siitd, ettéd organisaatiossa myos pystytéan ja halutaan toimia virallisesti maaritellylla
tavalla tai ettd organisaation jasenet voidaan erilaisin palkkio -ja rangaistusmenetelmin ”pa-

kottaa” kayttaytymaan niin.

Yksi turvallisuuskulttuurin arviointimenetelmisté on haastattelu. Kyselyihin verrattuna haas-
tattelut vievat tutkijalta enemman aikaa tutkittavaa henkiléa kohden ja osittain téasta johtu-
en haastattelut kohdistuvat tyypillisesti suppeampaan joukkoon tutkittavia. Jotta haastatte-
luiden luotettavuus ja informatiivisuus sdilyvéat, on olennaista kiinnittdd huomio siihen, miten
ja kenelle haastattelut kohdennetaan. Haastatteluissa haastattelijalta edellytetaan sisallollis-
té ja teoreettista osaamista niin sisallollisesti (turvallisuuskulttuurin teoreettinen jasentami-
nen) kuin haastatteluteknisestikin (mm. luottamuksen luominen ja oikeiden kysymysten esit-

taminen). (Reiman ym.2008, 32.)

Havainnoinnin avulla pystytéan selvittdmaan toimivatko henkilét niin kuin sanovat. Havain-
nointi on menetelména tyo6las ja aikaa vieva, jonka vuoksi usein kyselymenetelmd ja haastat-
telu syrjayttavat taman menetelmén. Havainnoinnin suurin etu on, etté sen avulla pystytaan
saamaan valitonté ja suoraa tietoa yksildiden, ryhmien tai organisaatioiden toiminnasta ja
kayttaytymisesta. Havainnoinnilla paastaan luonnollisiin todellisiin ymparistéihin, jolloin sen
voidaankin sanoa olevan todellisen elamén ja maailman tutkimista. Havainnoinnin huonoiksi
puoliksi sanotaan sité, etté havainnoija saattaa havainnoidessaan hdirita tilannetta, jolloin

tilanteen kulku muuttuu ja vaaristyy. (Hirsjarvi ym. 2010, 212-213.)

Opinnaytetyon varhaisessa suunnitteluvaiheessa ajatuksena oli, etté tutkimusta varten tullaan
kohdeyrityksessa keradmaan tietoa henkildiden kayttaytymisestd ja toimista. Taméa menette-
ly on osa tutkimuksen tekijan nykyista tydnkuvaa, silla tutkimuksen tekija havainnoi joka péai-
véa asioita ihmisten kayttaytymisesta turvallisuuteen peilaten. Pitavatko tyontekijat ID-
kortteja kaulassaan, kulkevatko he ajoneuvo- ja henkiloporteista omalla kulkuavaimella, osal-
listuvatko he turvallisuuskoulutukseen, selviddkd 16ytyneen muistitikun omistaja jne. Tama
menetelma olisi ollut arvokas, mutta kohderyhméan kaytya suhteellisen pieneksi, ei havain-

nointia pystynyt ottamaan mukaan kuin ainoastaan tukemaan kyselysta saatavia tuloksia.

3.7  Turvallisuuskulttuurin kehittaminen
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Turvallisuuskulttuurin muuttamisen tyypillinen lahtékohta on organisaation sisaltapain tai ul-
koapéin osoitettu tyytymattomyys senhetkiseen tilanteeseen (Ruuhilehto & Vilppola 2000,
26). Turvallisuuskulttuurin tutkimuksessa ei ole riittavaa pelkastaan kuvailla vallitsevaa tur-
vallisuuskulttuurin tasoa, vaan sité on pyrittava tarpeen tullen kehittdmaéan (Reiman ym.
2008, 31).

Turvallisuuskriittisten toimialojen organisaatioilta edellytetédan kehittynytta turvallisuuskult-
tuuria. Jokaisen organisaation on tehtéva paljon tyota hahmottaakseen, mité kehittynyt tur-
vallisuuskulttuuri heidan kohdallaan tarkoittaa ja millaisia vahvuuksia ja heikkouksia heidan
turvallisuuskulttuurissaan talla hetkelld on. (Reiman ym. 2008, 24.) Kehittyneiden kulttuurien
piirteitd ovatkin ongelmien ennakointi ja pyrkimys jatkuvaan parantamiseen (Ruuhilehto &
Vilppola 2000, 20). Kun koko yrityksen henkiléstdlla on yhteinen kasitys turvallisuudesta ja he
pitavat turvallisuutta tarkeand, erillisista tavoista ja toimista turvallisuuden parantamiseksi

saadaan parempi yhteinen lopputulos.

Huono turvallisuuskulttuuri viittaa siihen, ettd kokonaisuuden katsotaan olevan véhemman
kuin osiensa summa. Jos vain osa henkilostosta, esimerkiksi tydsuojeluhenkilostd on aktiivinen
turvallisuuden parantamiseen tahtéavissa pyrkimyksissa, ei parasta tulosta pystytéa
saavuttamaan. (Ruuhilehto & Kuusisto 1998, 64.)

Ruuhilehto & Vilppola (2000, 26) painottavat, ettd muutoksen onnistumisen edellytyksena on
ylimman johdon aito ja nakyva sitoutuminen turvallisuuden parantamiseen ja jotta,

muuttuminen voidaan aloittaa tulee ensin kartoittaa kulttuurin lahtotilanne.

3.8 Vallitsevan turvallisuuskulttuurin ja toteutuneen turvallisuuden vuorovaikutus

Turvallisuuskulttuuria tutkiessa heraad kysymys: Miksi nimenomaan turvallisuuskulttuuria muu-
tetaan? Monissa riskinarviointimenetelmissé tunnistetaan tyopaikan vaaroja ja arvioidaan nii-
den merkittavyytta. Menetelmat eivat kuitenkaan ohjaa tarkastelemaan vaarojen ja uhkien
olemassaolon mahdollistavia taustatekijoita, jotka liittyvat organisaatioiden toimintaan, ih-
misten kayttaytymiseen, arvoihin ja asenteisiin seka yleensa tapaan toimia turvallisuusasiois-
sa. Useissa tutkimuksissa juuri ndma ovat seikkoja, joiden on arvioitu vaikuttaneen keskeisesti
turvallisuusongelmien ilmenemiseen. Turvallisuuskulttuurin kartoitus antaa tietoa ensisijaises-
ti naisté tekijoista ja siten syventaa riskinarviointia. (Valimaa, Varonen, Lappalainen & Ketola
2001, 235.)

Reiman ym. (2008, 82) pitavat turvallisuuskulttuurin ja turvallisuuden tai turvallisen toimin-
nan suhdetta teoreettisesti ongelmallisena, silla ndAma molemmat kéasitteet ovat monimutkai-

sia ja vaikeasti tavoitettavia. ”On loogista ajatella, ettéa hyva turvallisuuskulttuuri ja hyva
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turvallisuus kulkevat kasi kddessa. Hyva turvallisuuskulttuuri ja organisaation turvallisuus ei-
vat kuitenkaan valttaméatta ole kaikissa tilanteissa sama asia”. Tutkijat havainnollistavat tur-
vallisuuskulttuurin ja turvallisuuden valista kasitteellista eroa seuraavien aarimmaisten esi-
merkkien avulla. Kuvitellaan tilanne, jossa taysin ennalta arvaamaton luonnonilmié aiheuttaa
organisaatiossa vakavan onnettomuuden ja sekoittaa sen normaalin toiminnan, voidaan melko
varmasti sanoa, etté turvallisuuden taso on talléin heikentynyt. Jos organisaatiossa on kuiten-
kin panostettu turvallisuuteen vahvasti ja organisaatio on huomioinut turvallisuusndké- kohdat
ja mahdolliset riskit laajasti, ei turvallisuuskulttuuria voida automaattisesti pitaa tilanteessa
huonona. Vastaavasti, jos ennalta tuntematon kulkutauti levidd nopeasti organisaatiossa ja yli
puolet tyontekijoista sairastuu ja jad samanaikaisesti pois tyosta, organisaation turvallisuus
saattaa heikentya. Tuntuisi kuitenkin kohtuuttomalta sanoa tdman perusteella turvallisuus-
kulttuuria huonoksi. Huono turvallisuuskulttuuri ei siis valttamatta mydskaan vaikuta turvalli-
suuteen heti. Vanhoilla rutiineilla saatetaan péarjata pitkéaan ilman vakavia tapaturmia tai on-
nettomuuksia, vaikka turvallisuudesta ei juurikaan piitattaisi. ”Pitkalla aikavalilla tilanne

onkin sitten toinen” toteavat tutkijat. (Reiman ym. 2008, 82.)

4 Opinnaytetyon taustaa ja tutkimusmenetelmat

Insta Group Oy on kasvava ja kansainvalistyva korkean teknologian konserni, jonka toimialoja
ovat puolustus- ja turvallisuusteknologia (Insta DefSec Oy), teollisuusautomaatioteknologia
(Insta Automation Oy) seka Insta Innovation Oy, joka etsii ja kehittd& Instaan uusia, synergisia
lilketoimintoja seké orgaanisen kasvun keinoin, etta yritysjarjestelyjen avulla. Insta DefSec
Oy tarjoaa kotimaisille ja kansainvélisille asiakkailleen ratkaisuja ja palveluja verkkokeskei-
siin johtamis-, tietoliikenne- ja koulutusjarjestelmiin seka sahkoisen liiketoiminnan verkottu-
miseen ja vahvaan tietoturvaan. Yritys on jakautunut kahteen liiketoiminta-alueeseen:

Avionic & Logistics Support (ALS) ja Defence & Security Solutions (DSS).

Insta DefSecin asiakkaita ovat puolustusvoimat, turvallisuusviranomaiset, valtionhallinto, jul-
kishallinto, korkeaa turvallisuustasoa vaativat yritykset, kriisinhallintaorganisaatiot seké kan-
sainvéliset jarjestelméatoimittajat. (Insta 2012.) Insta DefSec Oy on turvallisuuskriittinen yri-
tys, jonka liiketoimintaa ohjaa voimakkaasti asiakkaiden edellyttamat korkeat turvallisuus-
vaatimukset turvallisuuden hallitsemiseksi ja turvallisuus onkin Insta DefSec Oy:n liiketoimin-
nan yksi kulmakivista, joka kuvastuu yrityksen kaikissa toiminnoissa. Koska turvallisuus nayt-
telee hyvin merkittavaa roolia Insta DefSecin liiketoiminnassa, rajattiin opinndytetyon koh-

deyritykseksi Insta DefSec Oy.

Turvallisuuskulttuuri k&sitteend on kiinnostanut tutkimuksen tekijaa jo pitempaén tydskennel-
tyaan vuosia turvallisuuden parissa. Paivatyd yrityksen turvallisuuden yllapitamiseksi ja kehit-

tamiseksi on kokonaisvaltaista turvallisuuden hallintaa. Ajatusty6 kulkee turvallisuuspainot-



24

teisesti ja huomio kaantyy paasaantoisesti aina turvallisuusnakdkohtien puntaroimiseen. Yri-
tyksessa on kuitenkin satoja muita tyontekij6ita, joille tyé on muutakin kuin paivittaisen tur-
vallisuuden huomioimista. Kiinnostuksen kohteet ja ammattitaito liittyvat toisenlaiseen alu-
eeseen ja aiheeseen. Kuinka saada tydntekijat jatkuvasti kiinnostumaan ja huolehtimaan yri-
tyksemme ja liiketoimintamme turvallisuudesta? Onko tdhan mennesséa tehty turvallisuustyd
tuottanut tulosta? Onko yrityksessamme hyva turvallisuuskulttuuri, niin kuin havaintojen pe-
rusteella voisi olettaa? Tutkimuksen tekija uskoo, ettd taman tutkimuksen myoté han saa seka
mielenkiintoisia tuloksia vastaajien turvallisuusasenteista, mutta tarkeimpana han kuitenkin
pitaa sita, etta talla tyolla saadaan suuntaviivoja turvallisuuden edelleen kehittéamiselle ja

parantamiselle.

Opinnaytetyon kohdeyrityksella Insta DefSec Oy:lle (mydhemmin Insta) on pitka historia Puo-
lustus- ja turvallisuusteknologia-alalle ja turvallisuus on aina koettu Instassa olevan hyvin hoi-
dettuna liiketoiminnan mahdollistaja ja turvallisuudella on ndhty olevan merkittava vaikutus
yrityksen tuotteiden ja palvelujen laatuun seka yrityskuvaan. Yrityksen turvallisuuskulttuuria
on tahan asti mitattu turvallisuuskoulutuksiin osallistumisella, siséisilla katselmuksilla seka
poikkeamien maaralla. Yrityksella on turvallisuuskulttuuri, joka on kiintea osa yrityksen toi-
mintatapaa ja joka omalta osaltaan tukee yrityksen liiketoiminnan tavoitteita. Millainen tdmé
turvallisuuskulttuuri on? Taman opinnaytetydn myodta on tarkoitus paasta tutkimaan Instan
turvallisuuskulttuurin nykytilaa ja paasta edelleen kehittamaan turvallisuutta. Yrityksessa
turvallisuuskulttuurikysely koetaan yhdeksi turvallisuuskulttuurin kehittdmisen tyévalineeksi,
jonka avulla voidaan kehittéa ja parantaa yrityksen kokonaisturvallisuutta. Turvallisuuskult-
tuurikyselylla on tarkoitus kartoittaa Instan johdon ja esimiesten turvallisuuskulttuurin nykyti-

la.

Tutkimuksen tavoitteena on loytaa vastaukset kolmeen tutkimuskysymykseen, jotka ovat:
e Miten turvallisuuskulttuuri ilmenee kaytannon tydelamassa?
e Kuinka laatia hyva turvallisuuskulttuurikysely?

e Millainen turvallisuuskulttuuri Instassa on?

Opinnaytetydn koostuu kolmesta osasta. Tutkimuksen ensimmaisen osan muodostaa teoriape-
rusta, jonka avulla hankitaan tarvittavat tiedot kyselyn tekemiselle. Turvallisuuskulttuuri ka-
sitteend on hyvin laaja kasite ja ennen kyselyn rakentamista syvennytaén teorian kautta itse
turvallisuuskulttuuri-kasitteeseen seka muihin siihen liittyviin kasitteisiin ja aiheisiin, joiden
katsotaan kuuluvan osaksi opinnaytetyon aihetta. Taman viitekehyksen avulla pyritédan selvit-
tamaan mm. mita turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan, mita kasitteeseen liittyy, miten sita
voidaan kehittdd ja mitata. Teoriaperustan valmistuttua syvennytéan tarkastelemaan mitka

ovat ne turvallisuuden ulottuvuudet, joiden avulla lahdetdén Instan turvallisuuskulttuuri-
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kyselya rakentamaan. Teorian avulla pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Kuinka laa-

tia hyva turvallisuuskulttuurikysely?

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd mitka asiat tydelaméssa vaikuttavat turvallisuuskulttuu-
riin ja miten turvallisuuskulttuuria voidaan kehittda. Tutkimuksen valitavoitteena oli laatia
Installe turvallisuuskulttuuria mittaava kysely-lomake, jonka avulla yritys pystyy muodosta-

maan kasityksen yrityksen turvallisuuskulttuurin nykytilasta.

Tutkimuksen toisen osan muodostaa toimeksiantajan tilaama turvallisuuskulttuuria mittaava
kysely, jonka avulla yritys pystyy muodostamaan kasityksen yrityksen turvallisuuskulttuurin
nykytilasta. Kyselyn avulla pyritdan selvittdmaan vastausta tutkimuskysymykseen: Millainen
turvallisuuskulttuuri Instassa on? Toimeksiantajan toivomus oli, etté tulokset jatetaan opin-

naytetyon ulkopuolelle, ja néin ollen ne ovat yritysluottamuksellisia.

Kolmannen osan muodostaa toimeksiantajalle toteutettava turvallisuuskulttuurikyselyn analy-
sointi ja raportointi. Tdma osa tutkimuksesta jaa kokonaisuudessaan opinnaytetydn ulkopuo-
lelle. Vaikka kyselyn tuloksia ei voi tassa opinnaytetydssa kattavasti julkaista, esitellaan tut-
kimuksen lopussa kokonaisuuden havainnollistamiseksi joitain kyselytuloksia ja niiden pohjalta

tehtyja havaintoja ja paatelmia.

Opinnaytetydn yhta rajausta ohjaa tutkimuskysymys: ”” Miten turvallisuuskulttuuri ilmenee
kaytannon tydelamassa, Instassa? Kaytannon tydelamaa tassa tutkimuksessa lahestytaan koh-

deorganisaation kautta, joka muodostaa tutkittavan ympériston - kdytannon tydelaman.

Yritysturvallisuus on laaja kokonaisuus, joka koostuu useasta turvallisuuden osa-alueesta. Tas-
sé opinnaytetydssa yrityksen turvallisuuskulttuuria lahestytéaan henkildsto - ja tietoturvalli-
suuden nékodkulmasta. Turvallisuuskulttuurikysely kohdennetaan tassa tapauksessa yrityksen
johdolle seké esimiehille, silla johdon ja esimiesten suhtautumisen katsotaan heijastuvan jo-
kapaivaisessa tydssa johtamiseen, liiketoiminnan turvallisuuteen seka alaistensa tyéhén. Joh-
don ja esimiesten katsotaan omalla toiminnallaan ja esimerkilldan pystyvan edistaméaan ja

vaikuttamaan alaistensa asenteisiin seka turvallisuusvaatimusten noudattamiseen.

Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2010, 132) mukaan tutkimusstrategialla tarkoitetaan "tutki-
muksen menetelmallisten ratkaisujen kokonaisuutta”. Tassa tutkimuksessa tutkitaan ja kehi-
tetéddn kohdeorganisaation turvallisuuskulttuuria ja kysely kohdistetaan tietylle kohderyhmal-
le, joten valitsin tutkimusstrategiaksi tapaustutkimuksen (case). Hirsjarven ym. (2010, 134)
mukaan tapaustutkimus merkitsee yksityiskohtaista, intensiivista tietoa yksittaisesta tapauk-

sesta tai pienesta joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia.
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Niin ikdan tapaustutkimus sopii hyvin kehittamistydn lahestymistavaksi, kun tavoitteena oli

tuottaa kehittdmisehdotuksia ja -ideoita ja kun halutaan syvallisesti ymmartaa kehittamisen
kohdetta (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 52-5.). Kanasen (2012, 35) mukaan tapaustut-
kimus muuttuu kehittdmistutkimukseksi, jos tutkimuksen tarkoitus on kehittéda tutkimuskoh-

teen toimintaa.

Hirsjarven ym. (2010, 191-192) mukaan aineistonkeruun perusmenetelmia on neljéa eri tyyp-
pia, joita ovat kysely, haastattelu, havainnointi sekd dokumenttien kayttd. Tassa tutkimuk-
sessa tullaan kayttdmaan seka kvalitatiivista eli laadullista etté kvantitatiivista eli maarallista
lahestymistapaa. Kvalitatiivisia lahestymistapoja ovat perehtyminen kirjallisuuslahteisiin ku-
ten kirjoihin, julkaisuihin ja opinnaytetdihin sek& havainnointi, jossa seurataan turvallisuus-
vaatimusten noudattamista. Kvantitatiivinen lahestymistapa tarkoittaa tutkimusta, jolla saa-
daan numeerista tietoa aiheesta eli téssa tapauksessa turvallisuuskulttuurikysely&, joka koh-

distetaan yrityksen johdolle ja esimiehille.

Aikataulullisesti opinndytetydn edistymista ohjasi turvallisuuskulttuurikysely ja sen aikatau-
luttaminen. Yritys toivoi, etta kysely voitaisiin tehda ennen vuoden vaihdetta, silla alkuvuo-
desta 2013 oli tarkoitus tehda koko yritysté koskeva sdhkdinen turvallisuuskoulutus ja ei ha-
luttu, etta kyselyt olisivat liian lyhyella aikavalilla. Opinndytetytn toteutuksessa ja suunnitte-
lussa on ollut mukana myos Insta DefSecin turvallisuusjohtaja seka laatujohtaja, joiden arvok-
kailla mielipiteilla ja kommenteilla on ollut merkittdva apu mm. kyselyn kysymysrakenteen

suunnittelussa ja vastausten analysoinnissa.
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5  Turvallisuuskulttuurikysely

Ruuhilehdon ja Vilppolan (2000, 45) mukaan turvallisuuskulttuurille ei ole olemassa yhta kai-
ken kattavaa mittaria eiké sitd voida mitata suoraan. Tasté johtuen, turvallisuuskulttuuria
mitataan epasuorasti sellaisten tekijoiden avulla, joiden ajatellaan heijastavan kulttuuria.
Nama tekijat voidaan jakaa kulttuurin tasojen mukaan nakyvaan toimintaan, johon kuuluvat
turvallisuuden johtamisjarjestelmien toiminta ja ihmisten kayttaytyminen, sekd immateriaali-
siin tietoisiin tai tiedostamattomiin tekijéihin. Turvallisuuskulttuurista puhuttaessa mittariksi
kaivataan tyypillisesti asenne- tai ilmapiirimittareita. Taman opinndytetytn tuotoksena synty-
valla turvallisuuskulttuurikyselylla ja niista saaduilla tuloksilla haluttiin tarkastella juuri joh-

don ja esimiesten asenteita ja ilmapiiria.

Turvallisuuskulttuurikyselyn suunnittelu alkoi kesalla 2012 tutustumalla turvallisuuskulttuuri-
kasitteeseen sekéa aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen seka erilaisiin aihetta kasitteleviin tut-
kimuksiin ja niissa kaytettyihin menetelmiin seka tutkimustuloksiin. Erilaisia aiheeseen liitty-
via tutkimuksia on tehty paljon. Turvallisuuskulttuurikyselyn laatimisessa apuna kaytettiin
aikaisempia kyselyita ja niiden kysymyksia. Turvallisuuskulttuurikyselyyn valittiin sellaiset
ulottuvuudet, joiden todettiin aikaisempien tutkimusten mukaan vaikuttavan turvallisuuskult-

tuuriin ja joiden katsottiin myos soveltuvan kohdeyritykselle.

5.1  Hyvan kyselylomakkeen ominaispiirteet

Vastaaja tekee paatoksen vastaako han kyselyyn jo kyselylomakkeen ulkonddn perusteella.
Tasté syysta ulkoasuun kannattaa panostaa. Tarkeaa kyselyn onnistumiselle on myos se, etta
kysymykset on rakennettu oikein ja ettd kohderyhma on tarkoin harkittu. (Heikkild 2001, 48.)
Heikkilan (2001, 48) mukaan hyvan tutkimuslomakkeen tunnusmerkkeja ovat:

o selkeys, siisteys ja houkutteleva ulkonako

e teksti ja kysymykset ovat hyvin aseteltuja

e vastausohjeet ovat selkeat ja yksiselitteiset

e kysymykset etenevat loogisesti

o kysymykset on numeroitu juoksevasti

e samaa aihetta koskevat kysymykset on ryhmitelty kokonaisuuksiksi, joilla voi olla sel-

keéat otsikot

e alkuun on hyva sijoittaa helpot kysymykset

o kontrollikysymyksill& varmistetaan vastausten luotettavuus

o lomake tulee olla sopivan mittainen (ei liian pitka)

o |omakkeen tulee saada vastaajan tuntemaan vastaamisen tarkeaksi

¢ lomake tulee esitestata

o lomakkeen tulee olla helposti kasiteltava tilasto-ohjelmilla
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5.2 Kyselyn ulottuvuudet

Lahdeaineiston perusteella arvoja ja asenteita turvallisuutta kohtaan mittaavassa turvalli-
suuskulttuurikyselyssa pyrittiin saamaan tuloksia mittaamalla taulukossa 1 kuvattuja muuttu-
jia: turvallisuusjohtaminen, johdon ja esimiesten suhtautuminen turvallisuuteen, johdon ja
esimiesten sitoutuminen turvallisuuteen, turvallisuuden ennakoiva kehittaminen, koulutus ja
kompetenssi ja vaatimusten ja ohjeiden noudattaminen. Taulukosta ilmenee kunkin ulottu-

vuuden sisaltaman vaittamamaara.

Turvallisuuskulttuurikyselyn ulottuvuudet ja

vaittamamaarat
Ulottuvuus Vaittamamaara
1. Johdatuskysymykset 8
2. Turvallisuusjohtaminen 8
3. Johdon ja esimiesten suhtautuminen turvallisuuteen 10
4. Turvallisuuden ennakoiva kehittdminen 7
5. Koulutus ja kompetenssi 7
6. Ulkopuolisten toimijoiden hallinta 5
Yhteensa 45

Taulukko 1: Turvallisuuskulttuurikyselyn ulottuvuudet ja niiden vaittamamaarat

Yrityksen turvallisuustoiminta perustuu turvallisuusjohtamiseen, jota ilmentaa johdon sitou-
tuminen turvallisuuteen. Mité johdon sitoutumisella tarkoitetaan? Reiman ym. (2008, 53) ja-
sentda johdon sitoutumisen neljaan eri osa-alueeseen 1. Johtamisjarjestelman maarittely ja
yllapitdaminen 2. Johdon toiminta turvallisuuden varmistamiseksi 3. turvallisuudesta viestimi-
nen 4. lahiesimiestoiminta. Ylimman johdon sitoutuminen ilmenee Reimanin (2008, 52) mu-

kaan silla, etta turvallisuuspolitiikka on selkeasti maaritelty ja se tunnetaan organisaatiossa,
turvallisuusasioita koskevat vastuut on maaritelty selkeasti, turvallisuusasioiden hoitamiseen
on riittava maara resursseja ja organisaatio arvioi ja mittaa saannéllisesti toiminnan turvalli-

suuteen vaikuttavia kaytantoja.

Ylin johto jaa usein etddmmaksi ja sivummalle itse liiketoiminnan kaytéannon toista ja merkit-
tavaksi turvallisuuden “tien nayttajaksi” turvallisuusvastaavien liséksi yrityksessd muodostu-
vat alemman tason johtajista ja esimiehista. Johtajien ja esimiesten sitoutuminen turvallisuu-

teen katsotaan Reimanin ym. (2008, 52) mukaan muodostuvan siitd, etté esimiehet osoittavat
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sitoutumistaan rajaamalla ja kuvaamalla tyontekijéiden ja mahdollisesti kolmansien osapuo-
lien esimerkiksi alihankkijoiden aseman ja velvollisuudet mahdollisimman selkeasti ja tarkoi-

tuksenmukaisesti.

Esimiesten ja johtajien sitoutuminen nakyy myés turvallisten toimintatapojen maarittamisella
ja niiden toteutumisen valvomisella. “On térke&a, ettd johdolla on pitkan tahtédimen suunni-
telma turvallisuuden varmistamiseksi, ja ettéd johto toimii linjassa omien virallisten lausunto-

jensa kanssa” Reiman ym.( 2008, 53.)

Yrityksessa henkiléstolle suunnatuissa kyselyissa tyypillisesti akilleen kantapaaksi osoittautuu
tiedonkulku, sen véhdisyys tai jopa puute. Turvallisuudesta puhuttaessa tiedonkulun merkitys-
té ei voi liiaksi korostaa. Se on yrityksen ja siella tyéskentelevien henkildiden oikeus. lIman
tiedon kulkua ja tiedon valitysté turvallisuudella ei ole elinolosuhteita ja jokaisen tulee tun-
tea tyopaikalla olonsa turvalliseksi. Tiedottaminen térkeé osa varautumista ja se on keino jal-
kauttaa turvallisuusasioita ja mika tarkeinta, se on keino vaaran uhatessa pelastaa ihmishen-

kia.

Reimanin ym. (2008, 53) mukaan turvallisuusviestintdan kuuluu johdon turvallisuuden eteen
tekemien asioiden informoiminen henkildstolle, tapaturmista ja muista vaaratilanteista in-
formoiminen seka turvallisuuteen liittyvien paatosten ja niiden perusteluiden viestiminen.
Viestimisella ja tiedottamisella tarkoitetaan sité, ettéd johto nostaa turvallisuuden keskuste-
lunaiheeksi ja pyrkii luomaan tunteen siita, ettéa johto kiinnostunut turvallisuudesta ennen
kuin tapahtuu jotain ikdvaa. Niin ikdan viestinnan tarkoitus on kuvastaa johdon suhtautumista

turvallisuuteen ja miten se arvioi ja seuraa organisaation turvallisuuden tilaa.

Kyselyssa erotettiin ulottuvuus - johdon ja esimiesten suhtautuminen turvallisuuteen omaksi
ulottuvuudeksi, silla téssa ulottuvuudessa padstaan tarkastelemaan tarkemmin vastaajien tur-
vallisuusasenteita. Ruuhilehto & Vilppola (2000, 54) esittda tutkimusraportissaan Turvallisuus-
kulttuuri ja sen edistaminen yrityksessa (TUKES-julkaisu 1/2000) kysymyksen - Mika on turval-
lisuusasenteiden ja -ilmapiirin asema turvallisuuskulttuurin kehittdémisessa? Heidan mukaan
tama ulottuvuus (taso) mielletaan tarkoittavan koko turvallisuuskulttuuria. Yrityksissa halu-
taan vaikuttaa ihmisten turvallisuusasenteisiin, jotta ihmiset toimisivat turvallisesti ja néin
turvallisuustasokin nousisi. Asenteet kuitenkin muuttuvat parhaiten tekemisen kautta. Kun
muutetaan toimintatapoja ja kayttaytymista, luodaan perusta turvallisuusmyonteisemmille

asenteille.

Reimanin ym.(2008, 59-60) mukaan hyvan turvallisuuskulttuuri tarkoittaa ennakoivaa kulttuu-
ria, jonka piirteita ovat lisdantyva ymmarrys ja oppiminen organisaation haavoittuvuuksista ja

niiden muuttumisesta. Tama tarkoittaa erilaisten heikkojen signaalien tarkkailemista ja enna-
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koivaa otetta turvallisuuteen. Organisaation haaste onkin tuntea haavoittuvuuksien mahdolli-
sista seuraamuksista ennen kuin ne toteutuvat. Ennakoivaa kulttuuria ilmentdd mm. tama
turvallisuuskulttuurikysely, jolla ennakoidusti tavoitellaan tietdmysta mahdollisista turvalli-
suuden epékohdista niiden korjaamiseksi. Reiman (1999, 40) toteaa, etté toiminnan jatkuvan
parantamisen ja virheiden aktiivisen ja ennakoivan etsimisen tulisi olla turvallisuustoiminnan

lahtokohtia erityisesti korkean luotettavuuden organisaatioissa.

Millaan turvallisuustoiminnalla ei ole edellytyksia toimia ja kehittya ilman jatkuvaa koulutus-
ta. Turvallisuuden kannalta on ensisijaisen tarkeda, ettd henkilostd on patevaa ja suoriutuu
hyvin tyétehtavistaan. Organisaation kannalta henkildéston osaamisen varmistaminen tarkoit-
taa sitd, ettd rekrytoidaan patevia ja osaavia henkil6itéa sek& huolehditaan osaamisen arvioin-

nista, yllapitdmisesta ja kehittdmisesta tydsuhteen aikana. Reiman ym. (2008, 61.)

Reimanin ym. (2008, 61) mukaan hyvaan turvallisuuskulttuuriin kuuluu se, etta yksildiden ja
ryhmien toimintaa harjoitellaan ja tyéntekijoille pyritddn luomaan tietoa ja tydkaluja virhei-
den valttamiseksi ja tehokkaiden tyotapojen Ioytamiseksi. Turvallisuusnakékulmasta katsottu-
na koulutuksia on hyvin monenlaisia: teknologisten muutosten viestimista, ammattiosaamista
paivittavia kursseja, turvallisuusajattelua korostavia seminaareja, uusien organisatoristen
toimintatapojen harjoittelua ja luentoja inhimillisista tekijoista ja tietoa tapahtumista seka
muutoksista omassa organisaatiossa ja muualla. Koulutuksen on tarjottava sek& kompetensse-
ja ettd turvallisuustietoisuuden lisdamistd. Tama tapahtuu kouluttamalla taitoja ja asenteita

seka tietoa riskien luonteesta ja vakavuudesta.

Taman paivan organisaatiossa tydyhteiso saattaa koostua hyvin erilaisista tydsuhteista. Tyéyh-
teisdssa voi olla vakituisessa tydsuhteessa olevia vanhoja ja uusia tyontekijoita, maaraaikai-
sessa tydsuhteessa olevia, vuokratydntekijoita, alihankkijoita. Nama erilaiset tyésuhdejarjes-
telyt saattavat aiheuttaa sosiaalisia esteitd tai kommunikaatio-ongelmia ja néilla on vaikutus-
ta yrityksen turvallisuuteen. Onkin tarkedd, etté yrityksella on selke& ndkemys siité, miten

turvallisuus huomioidaan alihankintatoiminnassa. Reiman ym. (2008, 66.)

5.3  Kysymysrungon laadinta

Yksi opinndytetydn tutkimuskysymyksista oli kuinka laatia hyva turvallisuuskulttuurikysely?
Ensimmaisia luonnoksia ja hahmotelmia kysymyslomakkeesta laadittiin jo heti opinndytetytn
alkuvaiheessa, jolloin luettiin ja perehdyttiin alan kirjallisuuteen ja turvallisuuskulttuuria
koskeviin tutkimuksiin. Kyselyn kysymykset koottiin kahdesta aikaisemmin tehdyista turvalli-
suuskulttuurikyselyista. Kysymyksia lainattiin Lappalaisen, Kiviméen, Ketolan & Heinimaan
(2001) kehittamasta turvallisuusilmapiirimittarista Turvallisuuskulttuuri ja sen mittaaminen

muuttuvissa toissd, joka on julkaistu TyOterveyslaitoksen Ty6 ja ihminen julkaisusarjan nume-
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rossa 4-5/2001. Toisena lahteena mielipidevaittamien pohjaksi oli Yhdysvaltojen puolustuste-
ollisuudelle palveluja tarjoavan EG&G IDAHO:n Safety norm Surveyn vaittdmid. Lisaksi joitain

kysymyksia laadittiin kohdeorganisaation omasta toimintaymparistosta.

Kysymykset pyrittiin valitsemaan ja muokkaamaan niin, etta ne soveltuivat mahdollisimman
hyvin kohdeorganisaation toimintaymparistoén. Tavoitteena oli, etté kysely olisi mahdolli-
simman tarkoituksenmukainen ja helposti muokattavissa myos muille yrityksen liiketoiminnoil-
le. Kysymyksia laadittiin 45 kappaletta, jotka rakennettiin vaittamiksi. Heikkilan (2008, 47)
mukaan ennen kyselyn rakentamista tutkijan tulee selvittaa ne taustatekijat, jotka saattavat
vaikuttaa tutkittaviin asioihin. Tutkijalla tulee mydos olla tiedossa mita ohjelmaa aineiston
kasittelyssa kaytetdadn ja miten tulokset tullaan raportoimaan.

Kyselylomake koostui kuudesta taustatietokysymyksesta, joilla selvitettiin vastaajan tydsuh-
detta seka ikad. Ensimmaiset kahdeksan kysymysta koostuivat ns. johdatuskysymyksista, jotka

oli ”raataloity” ajankohtaisiksi ja kiinnostusta herattaviksi vastausmotivaattoreiksi”.

Arvosteluasteikkona vaittamissa kaytettiin Likertin viisiportaista asteikkoa:

[ERN
|

= taysin eri mielta”

2= ""jokseenkin eri mieltd”

3= "En osaa sanoa”

4= "jokseenkin samaa mieltd”

5= "taysin samaa mielta”

5.4  Kyselyn toteutus

Kyselyn valmistuttua sahkdinen kyselylomake lahetettiin viidelle kohdeorganisaation kohde-
ryhman edustajalle koetaytettavaksi. Kysely toteutettiin yrityksen ICT:n toimesta sahkopostit-
se lahetetylla Webropol-verkkokyselylomakkeella. Heikkilan (2001,61) mukaan kyselylomak-
keen valmistuttua, tulee se testata valitun kohdejoukon edustajilla. Lomakkeen testaamiseen
riittdd 5-6 henkilda. Kohdejoukon edustajien on pyrittava aktiivisesti selvittdmaan kysymysten
ja ohjeiden selkeytta ja yksiselitteisyytta sekad vastausvaihtoehtojen sisall6llisen toimivuuden.
Heidan tulee myds arvioida lomakkeen vastaamisen raskautta seka selvittda vastaamiseen ku-
luvan ajan. Heidan tulee lisdksi myds miettid, onko jotain olennaista jadnyt kysymatta ja on-
ko mukana turhia kysymyksid. Testauksesta saatujen vastausten perusteella lomakkeen raken-
teeseen, muotoiluihin kysymysten jarjestykseen ja vastausvaihtoehtoihin tehdéan tarvittavat
muutokset. Tarvittavien korjausten jalkeen kyselyn tekijan kannattaa antaa kyselylomake
vield jollekin muulle luettavaksi, jotta muutoksista mahdollisesti aiheutuneet virheet viela

tunnistetaan ja korjataan.
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Testauksesta saatujen palautteiden perusteella tehtiin korjauksia itse verkkokyselylomakkeen
toimintoon:
Lomake sallii siirtymisen eteenpdin, vaikka vastauksia ei ole annettu tai niité on annettu va-

jaasti. Pitaisiko vaatia taydellista vastaamista?

Muutoksia ja korjauksia tehtiin myos taustatekijakysymyksiin:
kohdasta 1 puuttuu iDS-taso (Insta DefSec QOy)

Kysymys 4: viimeisen vaihtoehdon tulee olla yli 45 vuotta” (muuten 46 v jaavat valista...)

Kyselyn johdantoon tehtiin myos korjauksia:
Saatteessa voisi mainita, ettéd webropolissa lahetetdan henkildille henkilokohtaiset linkit.
Linkkien avulla seurataan sité, ettd henkil6 vastaa vain kerran. (Testaajan aikaisemman ko-

kemuksen perusteella webprol-kyselyssd meni kysely hieman sekaisin, kun t&atéa ei tiedetty).

Kysymyksia lisattiin pari seka joidenkin kysymysten rakennetta muutettiin:

Kysymys 8: ensimmadinen vaihtoehto on syytd muuttaa kysymysmuodosta koen”’-muotoon.

Koen, etta turvallisuuteen tehdyt panostukset suhteessa saavutettuihin etuihin ovat oikeassa
suhteessa ja kannattavia. (uusi kysymys. Talla selvitetdan esimiesten kasityksia turvallisuus-

panostusten mitoituksen oikeellisuudesta)

Myds joitain kirjoitusvirheita korjattiin:

Kysymyksessd nro 12 toiseksi viimeisessa kysymyksessa typo.

Kyselylomake koostui kahdesta osasta: saatekirjeesta ja varsinaisesta kyselylomakkeesta. Jos-
kus saatekirje voidaan korvata lisddamalla lomakkeeseen saatesanat ennen kysymyksia. Saat-
teen tarkoitus on motivoida vastaaja tayttamaan lomake seka selvittaa tutkimuksen taustaa
ja vastaamista. Saate ei saa olla liian pitka ja sen tulee olla kohteliaaseen savyyn kirjoitettu.
Vastaaja saattaa jo saatteen perusteella paattaa, ryhtyykoé han tayttdmaan lomaketta vai ei.
Saatekirjeestd on hyvéa kayda ilmi tutkimuksen toteuttaja ja rahoittajat seka itse tutkimuksen
tavoite. Niin ikdan saatteessa tulee kertoa mihin tutkimustietoa kaytetaan, kuinka vastaajat
on valittu, mihin mennessé on vastattava ja miten kauan arviolta lomakkeen tayttamiseen
kuluu aikaa. Saatteessa on myds hyva olla maininta tietojen ehdottomasta luottamuksellisuu-

desta. Saate on hyva paattaa kyselyn tekijan allekirjoitukseen. (Heikkila 2001, 61-62.)

Kyselylomakkeen lopullisen version valmistuttua koottiin kohderyhmén sahkopostiosoitteet ja
kyselylomake oli valmis lahetettévéksi. Ennen lahetysté jouduttiin hieman miettimaan kan-
nattaako kysely lahettaa vielda vuoden 2012 puolella, silla loppuvuosi on tyypillisesti kiireisinta

aikaa ja kysely saattaisi jadda muiden tdiden jalkoihin. Aikatauluhaasteista huolimatta kysely
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paatettiin lahettada 5.12.2012 ja vastausaikaa annettiin 21.12.2012 saakka. Tutkimuksen teki-
jé kysyi etukateen yrityksen toimitusjohtajalta, voidaanko tarvittaessa pyytaa hanelta tukea
muistutussahkopostin lahetyksessa, jos vastauksia ei alkaisi kuulumaan. Toimitusjohtaja lupasi

tukensa ja toimia muistuttajana tarvittaessa.

Kysely lahetettiin 68:1le yrityksen johdon ja esimiestason edustajalle. Kyselyn saatteessa ker-
rottiin kyselyn koostuvan vaittamistd, joiden katsottiin heijastavan yrityksen turvallisuuskult-
tuuria ja etta turvallisuuskulttuurikyselylla pyritaan selvittdmaéan yrityksemme henkilostén
asenteita ja kasityksia turvallisuusasioista. Niin ikdan saatteessa mainittiin kyselyn olevan yri-
tyksen keino kehittéa ja parantaa yrityksen kokonaisturvallisuutta. Saatteeseen lisattiin myds
maininta, etta turvallisuuskulttuurikyselya ja siita saatavia tuloksia ei tulla julkaisemaan
opinnaytetydssa. Ensimmainen ja ainoa muistutussahkdposti turvallisuuskulttuurikyselysta la-
hetettiin toisena aukioloviikkona 17.12.2012. Kyselyn sulkeuduttua 21.12.2012 oli vastauksia
tullut kaikkiaan 46 kappaletta.

5.5 Pohdintaa ja analysointia tuloksista

Turvallisuuskulttuurikysely koostui strukturoiduista kysymyksista, jotka jaettiin kuuteen eri
aihealueeseen eli ulottuvuuteen (taulukko 1). Kysely toteutettiin Webropol-verkkokyselylla ja
kysymykset lahetettiin kohderyhman henkildille sdhkdpostitse. Kysymykset analysoitiin Web-
ropolista saatujen raporttien avulla laskemalla frekvensseja, keskiarvoja, prosenttiosuuksia ja
korrelaatioita. Turvallisuuskulttuurikyselysté saatuja tuloksia havainnoitiin maarallisesti pro-
sentteina, lukumaariné sekd myds graafisten kuvaajien avulla seké sanallisesti. Toimeksianta-
jan toiveesta johtuen kyselyn kokonaistulokset jatetaan taman tutkimuksen ulkopuolelle.
Vaikka kyselyn tuloksia ei voi téssd opinndytetydssa kattavasti julkaista on tutkimuksen koko-
naiskuvan kannalta selventavaa esitella joitain tuloksia ja niiden pohjalta tehtyja havaintoja
ja paatelmia. Kysely ja sen tulokset kasiteltiin yrityksen Turva JR:ss& helmikuussa, jonka jal-

keen tulokset julkaistiin yrityksen intranetissa seka sisdisessa lehdessa.

Ulottuvuus: Turvallisuusjohtaminen (kaavio 1):

Vaittama: ” Koen, ettéa yrityksessamme pyritdan jatkuvasti parantamaan turvallisuutta, vaik-
ka se olisikin jo hyvalla tasolla” kéasitteli turvallisuusjohtamista. Kuvaajasta voidaan paatella
vastaajien suhtautuvan positiivisesti turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen. Uhat ja riskit
ovat aina olemassa, joten turvallisuutta on pidettéava jatkuvasti ylla, ennaltaehkdisemaan va-
hinkojen syntymisté ja nain luomaan yritykseen ennakoivaa turvallisuuskulttuuria. Kuvaajasta
voidaan myos todeta vastaajien ymmartavan turvallisuuden ja siihen panostamisen merkityk-

sen myos liiketoiminnan jatkuvuuden sekéa kilpailukyvyn sailyttdémisen kannalta.
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Kaavio 1: Vaittama: Koen, etta yrityksessamme pyritaan jatkuvasti parantamaan turvallisuut-

ta, vaikka se olisikin jo hyvélla tasolla

Ulottuvuus: Koulutus ja kompetenssi (kaavio 2):

Vaittama: ” Koen, etta turvallisuuskoulutusta on tarpeeksi” siséltyi ulottuvuuteen koulutus ja
kompetenssi ja kuvaaja esittelee tuloksia turvallisuuskoulutuksen riittavyydesta. Tasta voi-
daan tehda selkea johtopaatds tdman hetkisen turvallisuuskoulutuksen riittamattémyydesta ja
tarpeesta. Turvallisuuskoulutus ja kouluttaminen ovat keskeisimpia asioita, jonka avulla tur-
vallisuutta voidaan luoda ja yllapitaa. Tama tulos vahvistaa tarpeen lisdkouluttamiselle, jota
on suunniteltu pidettavaksi 2/2013. Tama tulos herattaa myds mielenkiinnon tutkia korrelaa-
tiota mm. ty6ssa olo vuosien ja kysymyksen: ”” Koen, etta turvallisuuskoulutusta on tarpeek-
si”. Saavatko uudet tyontekijat kattavampaa turvalliskoulutusta kuin kauan yrityksessa tyos-

kennelleet.
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Kaavio 2: Vaittama: Koen, etta turvallisuuskoulutusta on tarpeeksi

Ulottuvuus: Johdon ja esimiesten suhtautuminen turvallisuuteen( kaavio 3):

Vaittama: Vaittama: “Koen, etta ylin johto nayttaa, etta he ovat aidosti sitoutuneita turvalli-
suuteen”. Tutkimusta tehdessa ja useisiin kirjallisuuslahteisiin perehtyessa olen saanut huo-
mata kuinka usein korostetaan johdon ja esimiesten sitoutumista ja suhtautumista turvalli-
suuteen, Tata ominaisuutta pidetaan yhtena tarkeimpana turvallisuuden mahdollistajana ja
turvallisuuskulttuurin perusedellytyksend. Oheisen kuvaajan perusteella voidaan todeta vas-
taajien mieltavan yrityksen ylimman johdon sitoutuneen turvallisuuteen ja nain ollen antavan

myds hyvaa esimerkkia turvallisuusmyonteisen turvallisuuskulttuurin luomiseen.

1)

2:2

Kaavio 3: Vaittama: ”Koen, ettd ylin johto ndyttaa, ettd he ovat aidosti sitoutuneita turvalli-

suuteen”

6  Arviointi

Turvallisuus ja turvallisuuskulttuuri ovat ilmidité, jotka kehittyvat jatkuvasti. Tassa tutkimuk-
sessa turvallisuuskulttuuri-kasitteeseen perehtyminen kohdeorganisaation néakdkulmasta ja
turvallisuuskulttuurikyselyn suunnittelu ja rakentaminen olivat osa yrityksen turvallisuuden

jatkuvaa kehittamistyota.

Turvallisuuskulttuurikyselyn rakentaminen ja kyselyn toteutus antavat yritykselle tienviitat
turvallisuuden suuntaamiselle tielle, jota kautta lIéydetéan keinot ilmenneiden puutteiden ja
epékohtien korjaamiseksi ja ndin pystytdan edelleen kehittdmaéan ratkaisuja ja menettelyja

turvallisuuden parantamiseksi. Niin ikdan kysely ja sen tulokset voivat osaltaan kertoa yrityk-
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selle tuloksia pitkdan jatkuneesta turvallisuuteen panostamisesta ja sen hyddyista. Taman
turvallisuuskulttuurikyselyn ja siité tehtavan analyysin avulla oli tarkoitus saada tieto ja ym-

marrys yrityksessa vallitsevan turvallisuuskulttuurin nykytilanteesta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa mitka asiat tydelamassa vaikuttavat turvallisuuskult-
tuuriin ja miten turvallisuuskulttuuria voidaan kehittdd. Tyon valitavoitteena oli laatia turval-
lisuuskulttuuria mittava kysely-lomake, jonka avulla yritys pystyy muodostamaan kasityksen
yrityksen turvallisuuskulttuurin nykytilasta. Opinnaytetydlle asetetut tavoitteet voidaan kat-
soa saavutetuksi. Tietoperustan avulla pystyttiin I0ytdaméaén kohdeyritykselle keskeisimmaét
turvallisuuden ulottuvuudet, joiden avulla kyselyn kysymyksista saatiin rakennettua mahdolli-
simman tarkoituksenmukaiset. Turvallisuuskulttuurikysely suunniteltiin ja laadittiin mahdolli-
simman hyvaksi ja se toteutettiin kohdeorganisaation kohderyhmalle. Kyselyn tulokset on ana-
lysoitu ja luovutettu yrityksen turvallisuusjohtajalle. Kyselyn tulosten perusteella voitiin nah-
da joitain selkeitad kehittdmistarpeita, joihin on tartuttu jo heti tulosten valmistuttua. Opin-
naytetyd eteni suunnitelmassa laaditun aikataulun mukaisesti ja tutkimuksen tekija voi katsoa
saavuttaneensa myds itselleen asetetut tavoitteet. Tutkimuksen tekijalle tyo tuotti paljon
uutta ja arvokasta tietoa turvallisuuskulttuurista kaikessa monisaikeisyydessaan ja naista toi-

votaan ja uskotaan olevan hyotya nyt ja tulevaisuudessa turvallisuuden tyduralla.

Kyselylomakkeeseen valittiin viisi turvallisuuskulttuurin ulottuvuutta, joiden avulla Iahdettiin
kysymyksia rakentamaan. Ulottuvuudet olivat: Turvallisuusjohtaminen, johdon ja esimiesten
suhtautuminen turvallisuuteen, turvallisuuden ennakoiva kehittaminen, koulutus ja kompe-
tenssi, ulkopuolisten toimijoiden hallinta. Koko kyselyn haastavimmaksi vaiheeksi voidaan
katsoa olleen juuri ndiden ulottuvuuksien valinnan, silla tarkeitéa ulottuvuuksia olisi ollut usei-
ta. Kysely haluttiin pitda selkednd ja yksinkertaisena, ja keskeisimmat ulottuvuudet valittiin

yrityksen liiketoiminnan ja toimintaymparistén nakokulmasta.

Yrityksen turvallisuuskulttuuria ei voida mitata ainoastaan kyselylla. Kyselyn tulokset kertovat
ainoastaan kohderyhman osalta heidan tuntemuksiaan ja kasityksiaan asioista, joista kyselyssa
kysyttiin. Nyt tyon ja kyselyn valmistuttua herédd mielenkiinto pureutua turvallisuuskulttuurin
lisd tutkimiseen kaytannodn tybelamassa. Voidaan olettaa, etta tulevaisuudessa ainakin turval-
lisuuskriittisilla toimialoilla turvallisuusvaatimukset tulevat kiristyméén ja yritysten omalla
vastuulla, turvallisuuden seurannalla seka kehittamisella tulee olemaan entista suurempi rooli
turvallisuustason yllapidossa ja seurannassa. Turvallisuusuhat (mm. salakuuntelu ja hajasatei-
ly) ja niihin varautuminen tulevat vaatimaan yrityksiltd enemmassa méaérin panostusta sisi-
siin tarkastuksiin ja tata kautta tarkastelemaan yritysten tydntekijoéiden turvallisuusvaatimus-

ten noudattamista ja néin ollen myos yrityksen turvallisuuskulttuurin tasoa.
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Turvallisuuden parissa tydskennellessa paivittainen havainnointi tuo jatkuvasti tietoa tyonte-
kijoiden ja yrityksen turvallisuuskulttuurin tilasta, niin hyvassa kuin pahassa. Olisi erittéin
rikastuttavaa ja hyodyllistd paneutua havainnointiin ja kirjata naité havaintoja, joita voisi
sitten analysoida pidemmalla aikavélilla. Havaintojen kirjaaminen ei tarkoita ainoastaan rik-
keitad ja poikkeamia vaan myds positiivisia turvallisuusasenteita ja tapauksia, joissa henkil6t

ovat toimineet turvallisuusmyonteisesti ja osoittaneet korkeaa turvallisuusasennetta.

6.1 Tutkimuksen tarve

Jotta turvallisuutta voidaan edelleen kehittéa - jatkojalostaa, tulee turvallisuuden nykytilan-
ne arvioida. Koska kohdeyrityksessa ei ole koskaan aikaisemmin mitattu turvallisuuskulttuuria
kyselyn avulla, tuli opiskelun ja opinnaytetyon myota tilaisuus lahteéd tata kasitetta peilaa-
maan kohdeyrityksen kautta. Turvallisuutta kehitetddn monilla eri tavoin ja yksi keino kehit-
taa turvallisuutta on arvioida yrityksen henkil6ston asenteita ja toimintoja turvallisuutta koh-
taan ja tulosten perusteella puuttua niihin epékohtiin ja ristiriitaisuuksiin, joita kyselyssa
mahdollisesti ilmenee. Taméan opinnaytetydn myota tutustuttiin kovin monisaikeiseen ilmiéon
nimeltaan turvallisuuskulttuuri. Turvallisuuskulttuurin ulottuvuuksien avulla paastiin tarkaste-
lemaan asioita ja ilmidita, jotka heijastavat Instan turvallisuuskulttuuria ja joiden pohjalta

itse turvallisuuskulttuurikysely voitiin rakentaa.

Tutkimuksen aikana tutkimuksen tekijalle itselleen vahvistui turvallisuuskulttuurin moniulot-
teisuus ja se kuinka laaja kasite se todellisuudessa on. Hyvin laaditulla kyselylla pystytaan
selvittdmaan ainoastaan osa yrityksen turvallisuuskulttuurin tilasta. Pitemmaén aikavalin pitkéa-
janteinen ja suunnitelmallinen havainnointi olisi arvokas mittari arvioimaan kaytannén turval-
lisuustyon tuottamaa tulosta. Havainnoimalla pystytéan saamaan todellista kuvaa arjen ty6-
elamasta. Kuinka todellisuudessa yrityksessd huomioidaan turvallisuusvaatimukset kun kiire ja

tydpaineet edellyttavat nopeita tekoja ja paatoksia.

Tassa tutkimuksessa tutkittiin Insta DefSec Oy:n johdon ja esimiesten turvallisuuskulttuuria,
joten tulokset kertovat vain heidan turvallisuuskulttuurin tasosta. On selvaa, tulevaisuudessa
olisi mielenkiintoista mitata turvallisuuskulttuuria koko henkilékunnan osalta. Tassa mittaami-
sessa olisi helpompi ottaa mukaan osallistuva havainnointi sek& poikkeamien seuranta. uskon,
etta talla tutkimuksella saadaan hyodyllinen nakemys osasta yrityksen turvallisuuskulttuurin

nykytilaa ja suuntaviivat turvallisuuden edelleen kehittamiselle.

6.2  Tutkimuksen arviointi

Sahkdisen kyselyn rakentaminen ja laatiminen ei ollut tutkimuksen tekijalle uusi asia, silla

héan on toteuttanut aikaisemmin séhkodisessa kyselymuodossa olevia turvallisuuskoulutuksia.
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Aikaisemmasta kokemuksesta huolimatta, néin laajan kasitteen kuin turvallisuuskulttuuri ko-
koaminen alle 50 kysymykseen oli haasteellinen. Tutkimuksen tekija on saanut kyselyn osalta
paljon positiivista palautetta aiheen kiinnostavuudesta ja ajankohtaisuudesta. Itse kyselyn
rakenteesta saatiin palautetta heti kyselyn lahetyksen jalkeen, jolloin kyselyyn vastannut
henkild kertoi, etta olisi toivonut kyselyyn kohtaa avoimille kommenteille. Tama huomioidaan

jatkossa seuraavissa vastaavissa kyselyissa.

Niin kuin téssé tutkimuksessa on aikaisemmin todettu turvallisuuskulttuuri muodostuu
kolmesta toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevista komponenteista eli ihmisesta, tydsta ja
organisaatiosta. (Kuva 5). Tassa tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan
turvallisuuskulttuuria néista kolmesta komponentista ihmisen kautta. Yrityksen
turvallisuuskulttuuria mitattiin ja arvioitiin turvallisuuskulttuurikyselylla, jonka avulla

analysoitiin johdon ja esimiesten turvallisuusilmapiirid ja asenteita.

Turvallisuuskulttuurikyselysta saadut tulokset analysoitiin Webropol-kyselysovelluksesta saa-
tavien raporttien ja kuvaajien avulla. Tulokset raportoitiin ja ne julkaistaan yrityksen sisdises-

sa lehdessa maaliskuussa.

Kyselyn toteutukselle asetettiin aikataulutavoitteeksi lokakuu, mutta tdhan tavoitteeseen ei
opiskelu - ja tyokiireista johtuen paasty. Toimeksiantajan puolesta aikataulullisia paineita ei
kyselylle mééritelty. Tiedossa kuitenkin oli, ettéd tammi-helmikuussa tehdéaéan turvallisuuskou-
lutuskysely, joten turvallisuuskulttuurikysely haluttiin tehdé hyvissa ajoin ennen seuraavan
kyselyn toteutusta. Vaikka kysely ajoittui vuoden kiireisimpaan aikaan joulukuulle, oli positii-

vista huomata, etté vastausprosentti oli yllattavan hyva 68%. Vastaajakato oli siis 32%.

Opinnaytetyota suunniteltaessa teetti eniten tdita aiheen rajaaminen, jossa koettiin onnistu-
neen loppujen lopuksi melko hyvin. Turvallisuuskulttuuri on hyvin laaja kasite ja sen rajaa-
minen ja kohdentaminen niin, etta tutkimuksen tavoitteet olisivat toimeksiantajan nakdkul-
masta mahdollisimman kattavat ja sisallollisesti arvokkaat eivét olleet kovin yksinkertaiset.
Alkuperadisessa suunnitelmassa mietittiin kohderyhmaksi koko konsernin johtoa ja esimiehia ja
mietittiin kyselyyn mukaan myds tydturvallisuusnakékulmaa. Asiaa pohdittuamme paadyimme
kohderyhmén koskemaan Insta DefSec Oy:n esimiehid ja johtoa sek& Insta Group Oy:n Turva
JR:n jasenia. Turvallisuuden osa-alueista tutkimus rajattiin koskemaan lahinna tietoturvalli-

suutta ja henkilostoturvallisuutta.

Menetelmat, joihin opinndytetydssa lopulta paadyttiin osoittautuivat tarkoituksenmukaisiksi
Ja toimiviksi. Alkuperaisessa suunnitelmassa oli tarkoitus arvioida turvallisuuskulttuuria myds
yrityksen poikkeamien avulla, mutta koska kohderyhma koostui suhteellisen pienesta henki-

I6maéarasta (68 henkildd) ja tutkimus eteni suhteellisen nopeasti, ei analysoitavaa olisi mah-
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dollisesti syntynyt lainkaan. Kaytetyistd menetelmisté havainnointi on mielenkiintoinen, mut-
ta suhteellisen vaikea toteuttaa nopealla aikataululla ja koskien pientd kohderyhmaa. Tutki-
muksen tekija kirjasi havaintoja kohderyhman turvallisuuskayttéytymisesta syksyn aikana,
mutta joutui toteamaan, ettd jos kohderyhma koostuisi yrityksen koko henkilostosta havain-
nointi olisi hyva ja arvokas tiedonkeruumenetelma, pienellda kohderyhmalla havaintoja ei ko-

vin paljoa ilmene.

Kirjallisuuskatsaus oli menetelmd, joka rikastutti tutkimuksen tekijaa ja hanen tietovarantoa-
ni eniten. Turvallisuuskulttuuria on tutkittu jo Suomessakin paljon ja kirjallisuutta oli saata-
villa runsaasti. Naiden aineistojen avulla saatiin arvokasta tietoa siité, mita kaikkea kasite
turvallisuuskulttuuri pitéa sisallaan, mista se koostuu, miten sité kehitetdan ja mitataan. Ai-
neistojen avulla pystyttiin rakentamaan hyva runko kyselylle seka ulottuvuuksista etta kysy-
myksista. Toimeksiantajan toive kyselyn suhteen oli, etta kysymyksia ei ole liikaa, jotta vas-
taajien mielenkiinto séilyy kyselyn loppuun asti. Ulottuvuuksia oli alun perin 6 kappaletta ja
kysymyksia 50. Sahkdisen kyselyn teknisesté ongelmasta johtuen yksi ulottuvuus oli jaanyt
kyselysta pois (muutoksien hallinta), joka tiputti kysymysten maaréan 47 kappaleeseen. Kysy-
mysten suunnittelu ja luontivaiheessa sain apua laatujohtajaltamme, jolla on kokemusta eri-
laisista kyselyisté ja joka osaa tarkastella kyselyd myos laatundkdkulmasta. Nailla avuilla ky-

symyksista rakentui hyva ja kattava kysymyspatteri.

Tutkimustyd, joka koostui sek& opinnaytetydstéa ettéd turvallisuuskulttuurikyselysta oli koko-
naisuutena melko haasteellinen mutta mielekés toteuttaa. Haasteena opinnaytetyon tekemi-
selle oli suhteellisen vahainen tieto tutkimuksellisen opinndytetytn tekemisesta. Koulussa
tutkimuksellisuus on sisdlletty eri opintojaksoihin, mutta kokonaisvaltaista tietoa opinnayte-
tyon tekemisen tueksi ei ole saatavilla. Erityisen mielekkaaksi tutkimuksen tekija kokee itse
tuotoksen (kyselyn) rakentamisen ja tydstamisen, silla juuri talla kyselylla tutkimuksen tekija

sai vastauksia myds tydssadn oman tehtavakenttansa kehittamiseen.
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