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1 Johdanto

Turvemaiden puuston kesakorjuuta harjoitetaan Suomessa verrattain vahan.
Turvemaiden metsat hakataan monin paikoin yleensa talvella eika kesakorjuuta
valttamatta edes harkita. Kesakorjuun lisddmiseen olisi kuitenkin olemassa suu-
ri hakkuupotentiaali, ja hakkuumahdollisuuksien on ennustettu vain kasvavan
nykyisesta ojitettujen turvemaiden saavuttaessa harvennustarpeen. Metla on
arvioinut turvemaiden osuuden puunkorjuusta nousevan vuoteen 2025 men-

nessa 30 prosenttiin, kun se vield vuonna 2000 oli 10 % (Sirén 2000, 301).

Stora Enso Oyj jarjesti yhdessa metsdkonevalmistajien kanssa kesan 2012 ai-
kana turvemaiden korjuundytoksid ympéari Suomea. Korjuunaytosten tarkoituk-
sena oli tutustuttaa alan ihmisid ja metsanomistajia turvemaiden kesaaikaiseen
korjuuseen soveltuviin metsakoneisiin ja korjata samalla muutamia vaaria us-
komuksia, esimerkiksi korjuujéljen laadusta. Nama korjuunaytokset jarjestettiin,
koska Stora Enson tavoitteena on lisata turvemaiden kesdaaikaista korjuuta ny-

kyisesta tasosta, jotta puuhuoltoon saataisiin lisdé tasaisuutta.

Talla opinnaytetyolla, edella mainittuun tavoitteeseen liittyen, Stora Enso Oyj
halusi selvittda yhtiobn puunhankinnasta vastaavien hankintaesimiesten nake-
myksia tuon kesaaikaisen turvemaahakkuupotentiaalin kayttdonottoa jarruttavis-

ta tekijoista ja kartoittaa samalla mahdollisia kehitys- ja koulutustarpeita.



2 Turvemaat

2.1 Turve

Turpeella tarkoitetaan maa-ainesta, joka koostuu suurelta osin epéataydellisesti
hajonneesta eloperdisesta aineesta, kuten esimerkiksi kasvien jaanteet, oksat
seka puiden lehdet ja neulaset (Laine, Paivanen & Vasander 2002, 217). Geo-
logisesti turpeeksi luokitellaan maa-aines, jossa on vahintddn 75 % kyseista
eloperaista ainesta. Turpeen koostumuksen vuoksi se on hyvin harvoin raken-
teeltaan homogeenistéd, vaan siind on havaittavissa eri maatumisasteella olevia

orgaanisia palasia. (Wikipedia 2012.)

Turpeen syntyminen perustuu maatumiseen eli humifikaatioon. Siind hajottaja-
eliot muuntavat eloperdisen aineen humukseksi. Turvekerroksen syntyminen
edellyttaa, etté orgaanista ainesta tulee enemman kuin sita ehtii maatua. Tallai-
nen tilanne on mahdollista vetisilla alueilla, joissa sadanta on suurempi kuin
haihdunta. Vedenpinnan alapuolella maatuminen on huomattavasti hitaampaa
kuin sen ylapuolelle jaavassa maa-aineessa. Tama johtuu siita, ettd tehokkaim-
pien hajottajaelididen vaatima hapen diffuusio on vedessa 10 000 kertaa hi-
taampaa kuin ilmassa. (Maltby & Proctor 1996, 11 — 12.)

2.2 Turvemaiden esiintyminen maailmalla

Turvemaan eli suon maaritelma vaihtelee eri maissa. Esimerkiksi Saksassa tur-
vekerroksen paksuuden tulee olla vahintéan 20 cm, kun taas Isossa-
Britanniassa vastaava luku on 45 cm. Suomessa turvemaan biologinen maari-
telma on kasviyhdyskunta, joka muodostaa turvetta. Taman maaritelman taytta-
vat sellaiset alueet, joissa rahkasammaleet peittavat 75 % tai enemman pohja-
kerroksesta. Geologinen maaritelma, jota kaytetddn esimerkiksi metsalain eri-
tyisen tarkeiden elinymparistdjen liitteessa, maarittaa suoksi sellaisen alueen,
jossa turpeen paksuus on vahintaan 30 cm ja sen tuhkapitoisuus on alle 40 %.
(Paivanen 1990, 11.)



Soiden pinta-alan kokonaismaaran arviointi ei ole helppoa, johtuen niiden rajo-
jen maarittamisen vaikeudesta seka lisdksi osittain myos pelkasta tiedon puut-
teesta syrjaisimmiltd seuduilta, kuten esimerkiksi Siperiasta. Koko maailman
soiden pinta-alasta ei ole olemassa eksaktia lukemaa, mutta sen on arvioitu
olevan noin 4 miljoonaa nelidkilometria, joka vastaa noin kolmea prosenttia
maapallon maapinta-alasta. Tuosta pinta-alasta yli 90 % sijaitsee pohjoisella
pallon puoliskolla ja 95 % soiden kokonaisalasta jakautuu vain 8 maan kesken.
Suurimmat suoalat sijaitsevat Vengjalla jolla on hallinnassaan 38 % maapallon
turvemaista. Seuraavaksi eniten soita on Kanadassa (28 %), Yhdysvalloissa
(15 %), Indonesiassa (6 %), Suomessa (3 %), Ruotsissa (2 %), Kiinassa (1 %)
seka Norjassa (1 %). (Maltby & Proctor 1996, 11-19.)

2.3 Turvemaiden merkitys ja kaytto

Turvemailla on suuri merkitys maapallon ihmisten elamaan. Kuivatettuja turve-
maita on kautta aikojen kaytetty viljely- ja laidunmaina. Viljelykayttoon turve-
maat vaativat yleensa ravinnetasapainon korjauksen lannoituksella. Parhaat
letto-tyypin suot luovat kuivatettuina hyvan viljelyalustan. (Maltby & Proctor
1996, 15.)

Joillakin turvemailla kasvaa luonnostaan puita. Puiden kasvumahdollisuudet
riippuvat kuitenkin turvemaan vesitaloudesta seka ravinteista. Ojittamattomilla
soilla puut kasvavat usein muuta suon pintaa korkeammilla olevilla mattailla. Eri
puulajeilla on tietenkin erilaiset vaatimukset kasvupaikkojensa suhteen, mutta
turvemaita voidaan parantaa paremmin metsatalouden puunkasvatukseen so-
piviksi ojittamalla ja lannoittamalla. On arvioitu, etta noin 150 000 neli6kilometria
turvemaita on kuivatettu ojittamalla metsatalouden kayttéon maailmanlaajuises-
ti. (Paivanen 1996, 311- 314)

Turvemaista ja niiden kaytosta puhuttaessa ei voida tietenkaan ohittaa turpeen
nostoa energia- ja muuhun kayttéon. Turpeen energiakaytdostd puhuttaessa
kaytetaan energiasisallon yksikkéna toe eli "tonnes of oil equivalent” ja yhdessa

tonnissa turvetta on noin 0,2275 toe (Trinnaman & Clarke 2007).



Maailmanlaajuisesti turvetta kaytetddn energiantuotannossa noin 7 miljoonaa
toe vuosittain. Turpeennostoa harjoitetaan eniten sellaisissa maissa, joissa ei
ole saatavilla fossiilisia polttoaineita kuten 0ljya tai kaasua. Tallaisia maita ovat
esimerkiksi Irlanti, Suomi, Ruotsi seka Baltian maat. (Asplund 1996, 319-320.)

Turvetta nostetaan noin 50 % - 50 % suhteessa energiakayttoon ja muihin kayt-
totarkoituksiin. Turvetta kaytetddn paljon esimerkiksi maanparannusaineena
sekd kasvualustana puutarhoissa (Nyronen 1996, 315-318). Lisaksi turpeella
on muita kayttokohteita aina eldinten alustoista ja kuivikkeesta kauneudenhoi-
toon (Korhonen 2008, 196-199) ja viskin valmistukseen seka esimerkiksi Irlan-
nissa ja Kanadassa kaytossa oleviin turvetta hyddyntaviin jatevesien puhdista-
moihin. N&issé puhdistamoissa jatevedet lasketaan turvekerroksen lapi, jolloin
suurin osa paastoista imeytyy turpeeseen. Tama menetelma soveltuu erityisen

hyvin pienkaytt6on esim. omakotitaloille. (Mutka 1996, 335-338.)

Turvemailla on my6s merkitystd luonnonmonimuotoisuuden kannalta. Monet
soiden lajeista ovat tavattavissa vain tarkoin rajatuissa tietyntyyppisissa elinym-
paristdissa ja yleisesti ottaen soiden lajikirjo on runsas. Soilla tavataan monia
harvinaisia kasveja putkilokasveista jakaliin ja sammaliin. Lisaksi soille on tyypil-

listd runsas linnusto. (Kaakinen, Aapala & Kokko 2008, 51.)

Ehka kuitenkin kaikkein tarkein turvemaiden tehtava liittyy sen kykyyn toimia
hiilivarastona. On arvioitu, ettd jopa 20 % (329-528 Gt) maailman maa-
aineeseen sitoutuneesta hiilidioksidista on varastoitu nimenomaan turvemaihin.
Perspektiivia asiaan saa, kun tuota lukua verrataan esimerkiksi trooppisten sa-
demetsien puiden sitomaan hiilimaaraan, joka on kolme kertaa pienempi kuin
turvemailla. Kyseessa on siis erittdin merkittava hiilivarasto. (Maltby & Proctor
1996, 17.)

2.4 Turvemaat Suomessa

Suomessa on runsaasti soita. Lahes kolmannes Suomen pinta-alasta, arvioiden

mukaan noin 9,4 miljoonaa hehtaaria, on suota. Suomea voidaankin pitaa



maailman soistuneimpana valtiona. Suomen suot ovat saaneet alkunsa jadkau-
den jalkeen jadpeitteen sulettua ja suokasvien alettua valtaamaan syntyneita
uusia kasvupaikkoja. Suomen vanhin mitattu suo on ollut 10 770 vuotta vanha,
ja monin paikoin soistuminen on alkanut noin 10 000 vuotta sitten. Soistumisen
vauhti on vaihdellut eri ilmastokausien mukaan. Esimerkiksi noin 5 000 vuotta
sitten alkanut viileneminen vauhditti soistumista. Nykyisin soistumista tapahtuu
vahan, mutta kuitenkin jonkin verran esimerkiksi vesistdjen umpeenkasvun seu-
rauksena. Uutta suota arvellaan syntyvéaksi noin 1 000 ha vuodessa, josta suu-
rin osa on maankohoamisesta johtuvaa uutta rantaa Pohjanmaalla. (Virtanen
2008a, 12-20)

Suomen soiden sisaltdmaksi turvemaaraksi on arvioitu noin 6,3 mrd. tonnia kui-
vatettuna. Turvevarannot jakautuvat siten, ettd Lapissa on yksi kolmasosa, Ou-
lun l&&nissa yksi kolmasosa ja Etela-Suomessa loput. Turvetuotannossa Suo-
men soista on noin 60 000 ha. (Virtanen 2008b, 30-31.)

Suot ovat Suomessa luokiteltu kuuteen paatyyppiin: korvet, rameet, nevat, letot,
luhdat seké lahteik6t. Jokainen paatyyppi on viela jaettu kasvuolosuhteiden ku-
ten vetisyyden seké ravinteikkuuden perusteella ala-tyyppeihin. Karkeasti sa-
nottuna korvissa kasvaa kuusia, rameilla kasvaa mantyja. Nevat ja letot ovat
yleensa avosoita, joista letot ovat huomattavasti ravinteikkaampia,

luhdat sijaitsevat rannoilla ja lahteikk6ja kuvastaa lahdekasvillisuuden vallitse-
vuus. Naiden aitojen suotyyppien liséksi on olemassa ns. muuttuma-tyyppeja
seka turvekankaita, jotka ovat syntyneet ojituksen seurauksena. (Kaakinen, Aa-
pala & Kokko 2008, 34-47.)

2.5 Turvemaat ja metsatalous Suomessa

Suomen maapinta-ala on noin 30,4 miljoonaa hehtaaria, josta 26,1 miljoonaa
hehtaaria on luokiteltu metsatalousmaaksi, joka siséaltaa 20,3 miljoonaa hehtaa-
ria metsdmaata, 2,5 miljoonaa hehtaaria kitumaata seké 3,2 miljoonaa hehtaa-

ria joutomaata. Metsdmaan kokonaispinta-alasta soita on noin 8,9 miljoonaa
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hehtaaria. Ojitettuja maita on yli puolet, noin 4,8 miljoonaa hehtaaria, soiden

kokonaisalasta. (Metsétilastollinen vuosikirja 2011, 40)

Puuston runkotilavuus metsa- ja kitumaalla on noin 2,284 mrd. kuutiota. Soilla
tuosta tilavuudesta kasvaa noin 555 miljoonaa kuutiota ja loput sijaitsee kan-
gasmailla. Suometsien maara on suurin pohjanmaalla, jopa 40 % kokonaistila-

vuudesta. (ks. kuva 1)

Turvemaiden osuus
kokonaistilavuudesta (%)

-0
[ mn-14
I 15- 19
Bl -2
Il - 22
034
Il 55 -39
I -

Lahde: Metla

Kuva 1. Turvemaiden osuus puuston kokonaistilavuudesta (Vaatainen, Lammi-

nen, Sirén, Ala-lloméki & Asikainen 2010.)

Turvemaiden metsissa valtapuuna on manty, jonka tilavuus kattaa noin puolet
soilla kasvavasta puusta. Hieskoivua ja kuusta I6ytyy turvemailta yhta paljon
molempia eli noin 22 % kokonaistilavuudesta kumpaakin. Turvemaiden puuston
keskitilavuus hehtaaria kohden on noin 102 kuutiota. Kangasmaihin verrattuna

lukema on reilut 10 yksikkd pienempi. (Metsantutkimuslaitos 2011, 41)
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2.6 Metsdankasvatus turvemailla

Suometsien kasvatus eroaa jonkin verran kangasmaiden vastaavasta. Puulajien
valinnassa kaytetdan periaatteessa samanlaista valintaa, kuin kangasmaillakin
eli ravinteikkailla korpi- ja vastaavilla turvekankailla voidaan kasvattaa kuusta ja

koivua ja kdyhemmilla rameilla oikea puulaji on méanty.

Ojitus on oleellinen osa turvemaiden puunkasvatusta. Sen avulla parannetaan
kasvualustan vesitaloutta paremmin puille sopivaksi. Kun vedenpinta suolla las-
kee, niin maan happipitoisuus nousee, mika parantaa puiden juurten toimintaa
seka lisaa ravinteita hajoamisen lisdantyessa (Heikurainen 1984, 11). Suomes-
sa uusia ojia kaivettiin paljon 1960-luvun tienoilla, mutta vanhimmat ojitukset
ovat tiettdvasti 1860-luvulta. Nykyaan uusia ojia ei juurikaan enaa tehda, ja
osaa vanhoista ojistakaan ei enda kunnostusojiteta vaan niiden annetaan kas-
vaa umpeen. Tama johtuu siita, ettd metsankasvatuksellisesti jarkevia turve-
maiden uudisojituskohteita ei juurikaan enda ole ja suurin osa jaljelle jaaneista
luonnontilaisista soista on jonkinasteisia suojelualueita. Toisaalta osa aiemmin
ojitetuista suoalueista ovat sittemmin osoittautuneet ongelmallisiksi metsankas-

vatuksen kannalta. (Laine, Paivanen & Vasander 2002, 219.)

Usein ongelmana on liian niukka ravinteisuus tai liian matala lampdésumma tai
molempien yhteisvaikutus. (Laine, Paivanen & Vasander 2002, 219). 1990-
luvulta l&htien naitad heikkotuottoisia ojitusalueita on alettu ennallistaa, jolla pyri-
tdan palauttamaan osa alueen alkuperaisistd ominaisuuksista. Ennallistamises-
sa ojat tukitaan ja mahdollinen puusto harvennetaan tai poistetaan kokonaan

riippuen lahtodtilanteesta. (Laine, Paivanen & Vasander 2002, 223.)

Ojitusta voidaan tarvita soiden liséaksi myds soistuvilla kangasmailla ja muilla
usein vettyvilla metsdmailla (Heikurainen 1984, 11). Ojituksella saavutettu kas-
vunlisays 35 vuotta ojituksen jalkeen vaihtelee 0,3:sta aina 7,7 m3/ha:iin vuo-
dessa. Kasvunlisayksen maara riippuu lampésummasta sekd suotyypin ravin-
teikkuudesta. (Paivanen 1990, 116.)
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Ojitusalueiden ojien valimatka eli sarkaleveys vaihtelee yleensa 20—-60 metrin
valilla. Karuilla suotyypeilla sarkaleveys on pienempi kuin ravinteikkailla. Talou-
dellinen ja biologinen nakokulma ei valttdmatta aina vastaa toisiaan. Suon oji-
tushan on tietenkin sitd halvempaa, mitd vahemman ojia tehdaan, mutta esi-
merkiksi karuimmilla soilla sarkaleveys saisi olla alle 20 metria, mika ei ole
yleensa taloudellisesti jarkevaa. Lisaksi ojien maaraan vaikuttaa esimerkiksi
alueen sateisuus, suon kaltevuus seka turpeen laatu ja paksuus.

Sateisilla alueilla tarvitaan tietenkin enemman kuivatustehoa kuin kuivemmilla.
Erityisen kaltevilla soilla voidaan taas veden paremman valumisen johdosta
kayttaa leveampaa sarkaleveyttd. Maatyypin vaikutus ojien leveyteen vaikuttaa
siten, etta hyvin vetta lapaisevilla mailla voidaan selvita leveammalla ojavalilla

kuin esim. ohutturpeisilla savisilla mailla. (Heikurainen 1984, 140-141.)

Turvemaiden harvennushakkuissa ei tulisi kiirehtid. Esimerkiksi méntyvaltaisten
turvemaiden ensiharvennus kannattaisi suorittaa vasta, kun puuston kokonaisti-
lavuus ylittdd 150 m3/ha. Harvennus on ajankohtainen kun puuston pituus on yli
15 m. Joskus voi olla tarkoituksenmukaista suorittaa vain yksi harvennus puus-
ton kiertoaikana. Talldin harvennus tehdaan tavallista voimakkaampana. Yksi
harvennus voi olla vaihtoehto karuilla manty-rameilla. (Paivanen & Sarkkola
2008, 169.) Ojitusmaiden hakkuissa tulee aina pyrkia tekemaan kerralla valmis-
ta. Tama tarkoittaa sita, ettd hakkuu, kunnostus- ja/tai tdydennysojitus ja lannoi-

tus tulisi tehda samalla kerralla (Laine, Paivanen & Vasander 2002, 225-226).

Oijitetuilla turvemailla voi olla pulaa ravinteista, jolloin lannoitukset voivat tulla
kyseeseen. Qjitukset on suunnattu l&ahinna alunperinkin puustoisille soille, joilla
ravinteita on yleensa vahintdan kohtalaisesti, mutta ojitetuilla avosoilla on
yleensa aina puutetta kaliumista sekd& fosforista. Lisdksi kalium-
fosforilannoituksia kannattaa tehda karuhkoilla rameilla. Rameilla lannoituksen
vaikutus voi kestad 15-20 vuotta, avosoilla vaikutus néakyy vain 5-6 vuotta.
(Paivanen 1990, 161-162.)

Turvemaiden uudistamisessa voidaan tietyilla kohteilla kayttda luontaistauudis-
tamista. Mannyn osalta luontainen uudistaminen vaatii maanpinnankasittelya,

jossa ongelmana voi olla sopivien muokkauslaitteiden puuttuminen. Kuusen
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luontainen uudistaminen ruoho- ja mustikkaturvekankailla onnistuu yleensa hy-
vin, mutta se on kuitenkin melko harvinaista, koska sita pidetaan liian kalliina.
Ennen kuusen luontaista uudistamista tulee suorittaa valjennyshakkuu. Taimi-
kon syntya tulee sen jalkeen tarkkailla, ja jos tai kun riittdva taimimateriaali on
havaittu vakiintuneeksi, suoritetaan suojuspuuhakkuu. Mannyn kylvé on myos
mahdollista turvemaalla, télléin uudistamisala tulee kasitella jotenkin, jotta
maanpinta rikkoutuu. Yleisin uudistamismetodi ojitusalueilla on kuitenkin istutus
niin kuusen kuin mannynkin osalta. Maanmuokkauksena kaytetddn yleensa ma-

tastysta tai tarvittaessa ojitusmatastysta. (Paivanen & Sarkkola 2008, 170.)

Turvemaille on tyypillista erittéain runsas koivittuminen. Hieskoivuja voi syntya
satoja tuhansia hehtaarilla (Paivanen 1990, 153). Turvemailla tuleekin uudista-
misen varmistamiseksi huolehtia riittavasta vesakontorjunnasta. Koivittumisesta
seuraa yleensa se, ettd varsinkin rehevien turvemaiden metsat kehittyvét usein
sekametsiksi. Aikaisemmin runsaasti hieskoivua sisaltdva metsikkd luettiin va-
jaatuottoiseksi, mutta nykyaan hieskoivu on hyvaksytty turvemaille kuuluvaksi
puulajiksi. (Laine, Paivanen & Vasander 2002, 220-222). Hieskoivua voidaan
kasvattaa tukkipuuksi hyvilla turvemailla ylispuu-menetelmalla. Usein hieskoivu-
jen alla kasvaa tihedhko kuusentaimikko, jolloin voi olla viisasta antaa hies-
koivujen kasvaa vanerimittoihin ennen ylispuuhakkuulla tehtavaa puulajin vaih-
toa. (Paivanen & Sarkola 2008, 166.)

2.6.1 Turvemaiden puunkorjuun erityispiirteet

Turvemailta korjataan vuosittain noin 5 miljoonaa kuutiota puuta vuotuisen kas-
vun ollessa jopa 25 miljoonaa kuutiota (Heikkild 2007, 3). Arvioiden mukaan
korjuumaaran pystyisi kasvattamaan kestavasti 10 miljoonaan, ehka jopa 15
miljoonaan kuutioon vuodessa (Nuutinen & Hirveld 2006, 231). Vertailtaessa
kangasmaiden ja turvemaiden metsien kehitysluokkia nousee esille turvemai-
den erityisen suuri 02-kehitysluokan osuus. Kangasmailla 02-kehitysluokan
osuus oli VMI10:n mukaan noin 32 % ja turvemailla perati 52 %. Tasta voidaan

paatella ettd etenkin harvennuksia tulee riittaméan lahivuosina turvemailla.
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Ojitusalueiden metsista uudistuskypsyyden on saavuttanut noin 10 % kokonais-
alasta. (Paivanen & Sarkkola 2008, 170.)

Turvemaiden puunkorjuussa on kuitenkin omat haasteensa. Turvemaille ei voi-
da suoraan soveltaa kangasmaille tarkoitettuja hakkuuohjeita eika turvemaille
ole viela saatavilla vastaavia tarkkoja ohjeistuksia (Ahtikoski, Hokk&, Joensuu,
Kojola, Kuusela, Moilanen, Penttila, Ruotsalainen, Saarinen 2007, 9). Suurim-
pana ongelmana soiden puunkorjuussa voidaan pitda kantavuutta. Kantavuu-
den lisaksi ongelmia aiheuttavat ajourien ja ojalinjojen yhteensovittaminen,
puuston pinnallinen juuristo, pitkat metsakuljetusmatkat seka joidenkin metsan-
omistajien suoranainen vastustus, joka voi johtua aiemmista kokemuksista tai

vaarista uskomuksista.

Puunlaatu turvemailla vaihtelee. Puustossa voi olla muotovikoja ja esimerkiksi
lyly& esiintyy melko usein. Turvemaiden mannikdiden paatehakkuissa tukkipro-
sentti jaa yleensa 40-65 prosenttiin. (Paivanen & Sarkkola 2008, 168.) Tyvitukit
ovat laadultaan hyvia, mutta samaa ei voida yleensa sanoa loppurungosta. Vali-
tukin ongelmana on mannyn osalta kuivaoksaisuus, joka on ei-toivottu ominai-
suus sahatavarassa. Usein mannyn fyysinen koko on my6s turvemailla pie-
nempi kuin kangasmailla. Hieskoivun laatua turvemailla heikentdd myos pieni
keskijareys seka lisaksi yleisesti esiintyvat muotovirheet. Kuusen laatu on tur-
vemailla yleensa erittdin hyva, paikoin jopa parempi kuin vastaavilla kangas-
mailla. Tukkiprosentti voi olla 90 % tai jopa enemman. Kuusen hyva laatu tur-
vemailla perustuu oksien pienuuteen seka kangasmaita harvemmin esiintyvaan
tyvilahoon. (Paivanen & Sarkkola 2008, 168.) Turvemaiden puustoa luonnehtii
eri-ikaisyys ja kokoisuus ja esimerkiksi ensiharvennus mannikdsta voi osa puus-
tosta yltaa tukkipuuksi osan jdddessa alle kuitupuun mittojen (Paivanen & Sark-
kola 2008, 165).

Turvemaiden hakkuut lisdévat ravinteiden huuhtoutumista hakkuualueelta. Esi-
merkiksi nitraattitypen pitoisuudet pohjavesissa voivat nousta avohakkuun vai-
kutuksesta huomattavasti lahtétasosta. Myods hakkuutahteiden kerdaminen ja
maanmuokkaus lisdédvat huuhtoutumista. Pohjavesien nitraattipitoisuudet ovat

korkeimmillaan 4-7 vuoden kuluttua kasittelysta, jonka jalkeen ne alkavat



15

laskea. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd huuhtouman aiheuttamat ravinnepi-
toisuudet ovat vaikutukseltaan pitkdaikaisia. Pintavesien huuhtoumat nousevat
my0s paljon lahtétasosta hakkuun jalkeen, mutta toisin kuin pohjavesissa, pin-
tavesien huuhtouman huippuarvot jaavat lyhytaikaisemmiksi. (Kubin 1995, 67.)

Kaytanndssa Suomen turvemaahakkuut tehdaan ojitetuilla alueilla. Jos ojitta-
mattomalla suolla on puuta korjattavaksi asti eika kyseista suota ole suojeltu,
voidaan siella harjoittaa varovaisia poimintahakkuita, joissa poistetaan valikoitu-
ja vanhoja puuyksilgita. Liian voimakasta hakkuuta tulee valttd&, koska puuston
poistaminen nostaisi ojittamattomalla suolla pohjavedenpintaa niin paljon, etta
jaljelle jaavan puuston kasvu mahdollisuudet heikkenisivat merkittavasti. (Laine,
Paivanen & Vasander 2002, 218.)

2.6.2 Turvemaat ja metsakoneet

Suomessa lahes 99 % hakkuista tehdaan nykyisin koneellisesti (Metsatilastolli-
nen vuosikirja 2011, 195). Turvemaille ei ole jarkevaa vieda aivan jareimpia
metsakoneita eika kaikkia turvemaaleimikoita voida jarkevasti keséaikaan korja-
ta. Nykyisin saatavilla olevilla koneilla on kuitenkin mahdollista korjata monien
turvemaakohteiden puusto myos kesaaikaan ilman suurempia korjuuvaurioita.
Tama edellyttaa sopivaa kalustoa, kohtuullisen kuivaa suota, riittdvan puustois-
ta kohdetta sekd metsakoneenkuljettajalta jarkevia ratkaisuja ja kykya keskeyt-

taa tyoskentely jos pinta ei nayta kestavan.

Turvemaakohteille soveltuvat metsakoneet, jotka eivat edusta aivan raskainta
sarjaa ja jotka ovat esimerkiksi joko kiinteilla teloilla (kuva 2) tai pydrilla ja irroi-
tettavilla riittavan leveilla teloilla varustettuna (kuva 3). My6s telojen muodolla,
renkaan paineilla, mallilla ja maaralla on vaikutusta koneen kantavuuteen. Ko-
neiden ominaisuuksien lisaksi kuljettajalla on turvemaiden korjuussa suuri vai-
kutus onnistumiseen ja korjuujalkeen. Esimerkiksi ajourien hyva havutus, ojien

suojaaminen korjuunaikana ja pienialaisten erityisen huonosti kantavien kohtien
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rittdva vahvistaminen tai kiertaminen, lisdavat mahdollisuutta saavuttaa hyva

korjuujalki my6s kesaaikaisissa turvemaiden hakkuissa. (Teittinen 2010.)

Kuva 2. ProSilvan valmistama hakkuukone soveltuu turvemaille erityisen hyvin
(Kuva: Jukka Korhonen 2012.)
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Kuva 3. Ponsse Wisent 10-pyorainen ajokone teloilla varustettuna on hyva rat-

kaisu turvemaiden hakkuille (Kuva: Jukka Korhonen 2012.)
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Turvemaiden kantavuutta selittimaéan on laadittu viime vuosina kantavuusluoki-
tustaulukko. Luokituksen ensimmainen versio laadittiin vuonna 2007 (Airavaara,
Ala-lloméki, Hognéas & Siren 2008, 30), ja sittemmin sitd on padivitetty uusien
tietojen perusteella tarkemmaksi. Vuoden 2011 versiossa (taulukko 1) kanta-
vuutta arvioidaan paaasiassa puuston maaran ja ajourien keskimaaraisen pi-

tuuden perusteella. (Hognas, Kumpare & Karha 2011.)

Taulukko 1. Turvemaiden kantavuusluokitus turvemaiden kesaaikaisiin harven-
nuksiin 2011 (Hognas, Kumpare & Karha 2011.)

Korjattavan ku- | Korjuukohteen varastojarjestelyjen, muodon ja koon pe-
vion kokonais- | rusteella arvioitu kuormitus ajouraverkostolle
puusto, m3/ha Pieni (keskimaarai- Kohtalainen Suuri (keski-
nen maastokulje- | (keskimaaréinen maarainen
tusmatka turve- maastokuljetus- maastokulje-
maalla alle 100 m) matka turve- tusmatka tur-
maalla 100-200 | vemaalla yli 200
m) m)
Kantavuusluokka
yli 170 1 2 3
170 - 120 2 3 Talvi
alle 120 3 Talvi Talvi

Taulukon mukaisia kantavuusluokkia voidaan korjata ylospain yhdella luokalla,
jos korjuuta on edeltanyt yli 4 viikkoa kestanyt kuiva kausi tai jos korjattavan
kohteen turpeen paksuus on alle 75 cm. Vastaavasti kantavuusluokkaa laske-
taan yhdella luokalla, jos kohteella pohjavesi on lahempana kuin 25 cm pinnas-

ta. (Hognas, Kumpare & Karha 2011.)

Taulukossa 1 esitetyt korjuukaluston suokelpoisuustasot on maaritelty ajoko-
neiden aiheuttamien pintapaineiden perusteella siten, ettd luokassa 1 pintapai-
ne on 50 kPa tai vahemman, luokassa 2 40 kPa tai vdhemman ja luokassa 3 30
tai vahemman (Hognas, Karha, Lindeman & Palander 2009). Taulukossa 1 esi-
tetyssa kantavuusluokituksessa oletetaan, ettd havutuksia yms. kantavuutta
parantavia toimenpiteitd kaytetaan tarvittaessa esim. ojien ylityksissa. Luokituk-

set soveltuvat kaytettavaksi pelkastaan pyorakoneille, ja ne ovat tarkoitettu
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padasiassa kasvatushakkuita varten, mutta niitd voidaan hyddyntdd varauksin

my0s energiapuu- ja paatehakkuissa. (Hognas, Kumpare & Kéarha 2011.)

Stora Enso Metsan suositusten mukaan riittava tela 6- pyoraisissa hakkuuko-
neissa on leveydeltaan vahintdédn 900 mm edessa ja 800 mm takana. 8-
pyoraiseen hakkuukoneeseen suositellaan yhta leveéa telaa eteen, mutta taka-
na riittaa vahintddn 780 mm levea tela. 6-pyodraisiin ajokoneisiin suositellaan
eteen 800 mm ja taakse 900 mm tai leveampéa telaa. 8- tai useampi pyoraisiin
ajokoneisiin puolestaan riittda 780 mm eteen ja 900 mm taakse. Jokaisen yksit-
tdisen ns. telakengan tai lapun leveys tulisi olla pyérakoneissa vahintaan 85
mm. Umpitelakoneissa telaston leveys tulisi olla vahintdéan 800 mm. (Kalle Kar-
ha 2012a.)

Metla tutki vuonna 2010 ympaérivuotisen puunkorjuun kannattavuutta turvemailla
simulaatiotutkimuksella. Pelkkaan talvikorjuuseen verrattuna kesékorjuussa to-
dettiin kuluvan 10 - 50 % enemman polttoainetta, kuormat jaavat 10 - 30 % pie-
nemmiksi ja aikaa kuluu 5 - 15 % enemman. Kuitenkin ymparivuotisen puunkor-
juun edut peittoavat tutkimuksen mukaan haitat. Turvemaiden kesakorjuun hy6-
tyja ovat esimerkiksi koneiden parempi kayttéaste, riippumattomuus talven kor-
juukeleistd seka tasaisemmat tydmahdollisuudet kuskeille. Tutkimuksen perus-
teella korjuuyrittajien on kannattavaa hankkia turvemaiden korjuuseen soveltu-
vaa kalustoa, jos alueen korjuukohteista vahintddn 20 % on turvemaakohteita.
Tatd pienemmalld turvemaa-osuudella turvemaa kalustoon panostaminen ei
kannata vaan turvemaat tulisi jattaa talvikorjuuseen. (Vaatainen, Lamminen,
Sirén, Ala-lloméaki & Asikainen 2010.)

3 Stora Enso Metsa

Stora Enso Metsa on Stora Enso Oyj:n Suomen tehtaiden puunhankinnasta ja
toimituksista vastaava osasto. Liséksi Stora Enso Metsa huolehtii asiakkaiden

neuvonnasta ja esimerkiksi metsdnhoitopalveluista. Stora Enso Metsan palve-
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luksessa on noin 630 metsaammattilaista ja noin 400 kone- ja autoyrittajaa ali-
hankkijoina. Stora Enso Metsan toiminnassa Suomi on jaettu neljaan
hankinta-alueeseen (kuva 4.), Etela-, Lansi-, Ita- ja Pohjois-Suomi. NAmé& han-
kinta-alueet on jaettu vield ns. hankintatimeihin, joita on useita jokaisella han-
kinta-alueella. (Stora Enso Oyj. 2012.)

Ita-Suomi

Lansi-
Suomi Etela-
Suomi

® Aweicimisto
Tikkurila @ Metsakontton

Kuva 4. Stora Enso Metséan hankinta-alueet. (Stora Enso Oyj 2012)

Stora Enso Metsan palveluksessa tydskentelevien hankintaesimiesten tyotehta-
vat jakautuvat siten, ettd Ostonhankintaesimiehet huolehtivat paédasiassa puu-
nostamista, metsanhoidoista sekd neuvonnasta ja Operaatioiden hankintaesi-

miehet hoitavat erilaiset puunkorjuuseen ja kuljetuksiin liittyvat tyotehtavat.
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4 Tyon tausta ja tavoitteet

Tyo liittyy Stora Enso Metsdn pehmeiden maiden puunkorjuu- hankkeeseen,
jonka tavoitteena on lisata kesaaikaista turvemaiden puunkorjuuta.
Ymparivuotinen turvemaiden korjuu turvaisi tasaisen kotimaisen puun saata-
vuuden seka tehostaisi korjuuresurssien kaytt6a. Vuotuiset pehmeiden maiden
hakkuut Stora Enso Metsalla ovat olleet noin 2 miljoonan kuution kieppeilla.
Tuosta maarasta noin 1,10 miljoonaa kuutiota on tullut turvemailta ja noin 0.88
kuutiota muilta heikosti kantavilta pehmeiltd mailta. Huomionarvoista on, etta
kokonaismaarasta vain 0,22 miljoonaa kuutiota on hakattu kesdaikaan. Kyselyn
tarkoituksena oli selvittda Stora Enso Metsén hankintaesimiehiltd heidan nake-
myksidaan turvemaiden kesakorjuun ongelmista ja kehityskohteista seké selvit-
tdd onko olemassa lisdkoulutuksen tarvetta aiheeseen liittyen. (Kalle Kéarha,
2012b.)

5 Tutkimuksen menetelmat ja aineisto

Tutkimuksen aineistona on kvantitatiivinen kyselytutkimus kokonaisotannalla.
Kysely oli avoinna kaikille Stora Enso Metsan palveluksessa tytskenteleville
oston- ja operaatioiden hankintaesimiehille. Kysely jarjestettiin syyskuussa 2012
viikoilla 36 - 38. Kysymykset ja saate (liite 1) laadittiin heiné-elokuussa 2012.
Kyselylomakkeen (lite 2) teossa oli mukana Stora Enso Oyj:n kehityspaallikko
Kalle Karha. Kysely jarjestettiin Stora Enso Oyj:n sisdisessa tietojarjestelmassa
Microsoft Sharepoint- ohjelmaa hyvaksikayttden. Sharepointin kayttoon kyselyn
jakelussa paadyttiin Kalle Karhén ehdotuksesta ja aiemmista kokemuksista joh-
tuen. Tietoteknisista jarjestelyista vastasi Erki Klikson Stora Enson IT-osastolta.
Saadut vastaukset tallennettiin .xls- muodossa, joka muutettiin .sav- muotoon
IBM SPSS statistics- ohjelmiston versiolla 20, jota my6s kaytettiin tulosten tar-

kastelussa
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6 Tulokset

Kysely oli avoinna yhteensa noin 330 henkil6lle ja vastauksia tuli 179 kappalet-
ta. Kyselyn vastausprosentiksi saatiin noin 54 %, jota voidaan pitaa riittavan
hyvana tulosten hyoddynnettdvyyden kannalta. Tuloksia tarkastellaan seuraa-
vaksi kyselylomakkeen (liite 2) jarjestyksessa.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Taustatietoina vastaajilta tiedusteltiin heidan hankinta-alueensa ja tiiminsa. Li-

saksi kysyttiin, onko vastaaja operaatioiden vai oston hankintaesimies.

Hankinta-alue N =179

W Etela-Suomi
Ett&-Suomi
DPohjois-Suomi
WL ansi-Suomi

Kuvio 1. Vastaajien lukumaarat hankinta-alueittain

Tarkasteltaessa eri hankinta-alueiden osallistumisaktiivisuutta (kuvio 1) voidaan
huomata, etta Etela-, Itd- ja Pohjois-Suomesta tuli lahes yhta paljon vastauksia,
mutta Lansi-Suomesta niitd saatiin huomattavasti véhemman. L&nsi-Suomen

hankinta-alueen vastaajat olivat lisaksi kaikki ostonhankintaesimiehia. Kaikista
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vastaajista 146 oli ostonhankintaesimiehié ja 33 operaatioiden hankintaesimie-

hia.

Hankinta-alue
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Kuvio 2. Vastaajien lukumaara tiimeittain. N =179

Tiimikohtaisella tasolla tarkasteltuna (kuvio 2) aktiivisimmat vastaajat 10ytyivat
Perameren ja Varkauden tiimeistda, joista saatiin 16 vastaajaa molemmista.
Myds Lapin, Joensuun seka Pohjanmaan tiimeista saatiin reilusti yli toistakym-
menta vastausta jokaisesta. Vahiten vastauksia saatiin tietenkin Lansi-Suomen
hankinta-alueen tiimeilta, koska vastaajien kokonaisméaara oli kyseisella hankin-
ta-alueella muita selvasta alhaisempi, mutta myoés lisalmen seka Savonlinnan

tiimeilta saatiin vastauksia 5 tai vihemman.

6.2 Turvemaaleimikoiden hyddyntaminen

Kysymyslomakkeen kysymyksessda numero 3. tiedusteltiin vastaajilta heidan

k&sitystadn oman tiiminsa alueella sijaitsevien kesakorjuukelpoisten
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turvemaaleimikoiden méaarasta. Vastaajien mielesta heidan tiimiensa alueella
on vaihtelevasti kesakorjuuseen soveltuvia turvemaaleimikoita. Vastausten tu-
loksissa on melko paljon eroja hankinta-alueittain, varsinkin Pohjois-Suomi erot-

tuu vastauksillaan selvasti muista.

Kuinka paHnn tiimisi
alueella on
késityksesi mukaan
kesdkorjuukelpoisia
turvemaaleimikoita.

==
lainkaan, ... &=
enttain runsaasti)

40

307

209

. 22
a
2
- Eteld-Suami t&3-Suomi Lénsi-lSuomi Pohjois-Suomi

Hankinta-alue

Kuvio 3. Kesakorjuukelpoisten turvemaaleimikoiden maarien arvio hankinta-
alueittain. N = 179

Kuvion 3. kuvaajasta voidaan huomata, etta Etela- Suomessa arvioitiin kesakor-
juuseen soveltuvia leimikoita olevan melko vahan. Etela-Suomen hankinta-
alueen 58 vastaajasta perati 34 eli 59 % valitsi viisiportaisen asteikon toiseksi
pienimman arvon. Itd-Suomessa vastaavia leimikoita arvioitiin olevan niin ikédan
melko vahan, mutta verrattuna Etela-Suomeen, kolmannen tason valitsi Ita-
Suomessa useampi vastaaja. Lansi-Suomessa koettiin olevan suhteellisesti
enemman kesakorjuukelpoisia turvemaaleimikoita, kuin Itd- tai L&ansi-
Suomessa. Pohjois-Suomessa tulokset olivat kaikkein tasaisimmat ja jokaista
vastaus-arvoa valittiin ainakin kerran. Aaripaiden vastausvaihtoehtoja 1 ja 5

kaytettiin erittdin vahan, 179 vastanneesta henkilosta 4 valitsi vaihtoehdon 1 el
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"ei lainkaan” ja 2 valitsi vaihtoehdon 5 eli "erittain runsaasti”. 3 vastaajaa valitsi

vaihtoehdon "En osaa sanoa”.

Kysymyksessa 4 tiedusteltiin kesékorjuukelpoisten turvemaaleimikoiden kesa-
aikaista hyodyntamistasoa tiimin alueella. Kysymyksessa 5 kysyttiin samaa asi-

aa, mutta vastaajan omalla toimialueella.

Hankinta-alue

W Etels-Suomi

5 Wt&E-Suami
DPnhjois-Sunmi
B Lansi-Suomi

Keskiarvo

Kesgkorjuukelpoisten turvemaaleimikoiden  Kesdkorjuukelpoisten turvemaaleimikoiden
hyddyntamistaso koko timin alueella parin . hyddyntamistaso omalla toimialueela parin
viime vuoden aikana {1 = erittdin huono, ... 5 viime vuoden aikana (1 = erittdin huono, ... 5
= erinomainen) = erinomainen)

Kuvio 4. Kesakorjuukelpoisten turvemaaleimikoiden hyédyntaminen.

Kuvion 4 perusteella voidaan paatella, ettd kesakorjuukelpoisia turvemaaleimi-
koita ei vastaajien mielesta hyoddynnetd erityisen hyvin milladn hankinta-
alueella. Vastausten perusteella parhaiten kesakorjuumahdollisuuksia hyédyn-
netaan alueilla, joilta myds loytyy eniten turvemaitakin eli Pohjois- ja Ita-
Suomen hankinta-alueilla. Vertailtaessa hyédyntamistasojen arvioita tiimin seka
oman toimialueen valilla nahdaan, ettd vastaajat ovat arvioineet ne hyvin sa-
mankaltaisiksi. Ainoastaan Itd-Suomen hankinta-alueella on havaittavissa pien-

ta eroa tiimin sekd oman toimialueen valilla siten, etta toimialueella sijaitsevien
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keséakorjuukelpoisten turvemaaleimikoiden hyoddyntaminen on arvioitu hieman

huonommaksi kuin koko tiimin vastaavien.

6.3 Turvemaiden kesékorjuukelpoisuuden méaarittdminen

Vastaajista 49 % koki hallitsevansa turvemaiden kesakorjuukelpoisuuden maa-
rittdmisen riittdvan hyvin, mutta kuitenkin peréti 46 % myonsi kokevansa sen

jotenkin ongelmalliseksi.

Turvemaaleimikoiden
kesakorjuukelpoisuuden
maanttdminen on
40 . o .
mielestini ongelmallista
Oicylia
ME
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wy 30
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Eteld-Suomi t&-Suomi Pohjois-Suomi Lansi-Suomi

Hankinta-alue

Kuvio 5. Turvemaaleimikoiden kesakorjuukelpoisuuden maarittdminen hankinta-

alueittain

Kuviosta 5. nahdaan, etta eniten ongelmia turvemaiden kesakorjuukelpoisuu-
den maarittamisessa koettiin olevan Ita-Suomen hankinta-alueella, jossa 33
vastaajaa 58:sta vastasi kokevansa kesakorjuukelpoisuuden maarittdmisen on-

gelmalliseksi. Myds Pohjois-Suomen hankinta-alueella yli puolet vastaajista koki
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sen ongelmalliseksi. Kaikkein vahiten ongelmia turvemaiden kesakorjuukelpoi-

suuden maarittamisessa koettiin olevan Etela-Suomen hankinta-alueella.

6.4 Koulutustaso

Kyselyyn vastanneilta kysyttiin, tuntevatko he saaneensa riittavasti koulutusta
turvemaiden ostosta ja suunnittelusta sekd puunkorjuusta. Vastanneista 56 %
eli 100 henkiloa vastasi, ettei mielestaan ole saanut riittavasti koulutusta turve-
maaleimikoiden ostosta ja suunnittelusta. Ostohankintaesimiehilla kylla- ja ei-
vastaukset menivat lahes tasan. Operaatiohankintaesimiehista "Kylla” vastasi 7
henkil6a ja "En” 26. Ero selittyy todennakoisesti suurelta osin silla, ettéd operaa-
tiohankintaesimiehet eivat ole tydtehtavissdan yhtd usein tekemisissa oston ja

suunnittelun kanssa.

Taulukko 2. Turvemaiden oston ja suunnittelun koulutuksen riittavyys vastaajien

(n=179) mielesta

Oletko mielestasi saanut
riittavasti koulutusta turve-

maaleimikoiden ostosta ja| Yht.

suunnittelusta
En Kylla
Etela-Suomi 31 27 58
[t&-Suomi 28 30 58
Hankinta-
Lansi-Suomi 6 6 12
alue

Pohjois-

_ 35 16 51
Suomi

Yht. 100 79 179

Taulukosta 2. nahdaan, etta vastaajat Pohjois-Suomen hankinta-alueelta ovat
mielestdan saaneet selvasti useammin riittamattomasti koulutusta ostosta ja

suunnittelusta kuin muiden hankinta-alueiden hankintaesimiehet.
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Turvemaiden puunkorjuuseen liittyvaa koulutusta oli mielestadan saanut riittavas-
ti 48 % vastaajista. Puunkorjuun osalta riittdvan koulutuksen arvioissa ei ollut
havaittavissa yhta suuria eroja osto- ja operaatiohankintaesimiesten valilla, kuin

oston ja suunnittelun koulutuksessa.

Taulukko 3. Turvemaiden puunkorjuun koulutuksen riittavyys vastaajien (n =

179) mielesta.

Oletko mielestasi saanut
riittavasti koulutusta tur-
vemaaleimikoiden puun-| Yht.
korjuusta
En Kylla
Etela-Suomi 30 28 58
[ta-Suomi 24 34 58
Hankinta-
Lansi-Suomi 8 4 12
alue
Pohjois-
_ 31 20 51
Suomi
Yht. 93 86 179

Puunkorjuun koulutusta hankinta-alueittain (taulukko 3) tarkasteltaessa huoma-
taan, etta Pohjois-Suomi erottuu myds puunkorjuun koulutuksessa muista han-
kinta-alueista. Itd&-Suomi on ainoa hankinta-alue, jossa turvemaiden puunkor-

juun tuntee osaavansa yli puolet vastaajista.

6.5 Suurimmat ongelmat monivalinta

Kyselylomakkeen kohdassa 9 vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisia turvemai-
den kesakorjuuseen ja sen lisddmiseen liittyvia ongelmia asteikolla 1-5, jossa 1
tarkoittaa "ei merkittdva- ongelma” ja 5 “erittdin merkittava- ongelma”. Tuloksia
tarkastellaan vastauksien keskiarvoina hankinta-alueittain. Liitteessd 3 on esi-

tetty lisdtaulukoita vastauksista.
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Hankinta-alue

5 M Etel3-Suomi
[ ta-Suomi
Oprohjois-Suomi
ML ansi-Suomi

Keskiarvo

Oma varaukselinen Stora Enson Koneyritt3jien Metsanomistajien
suhtactumiseni henkildston varaukselinen varaukselinen
varauksellinen suhtautuminen suhtautuminen
suhtautuminen

Kuvio 6. Suhtautuminen turvemaiden kesakorjuuseen. N = 179.

Tuloksista nahdaan, ettda vastaajat pitivat omaa suhtautumistaan keskimaarin
pienempana ongelmana, kuin tytkaveriensa suhtautumista. Suurimpana tama
ero ndkyy Lansi-Suomen hankinta-alueella, jossa vastaajat myds arvioivat

oman suhtautumisensa kaikkein myonteisimmaksi.

Koneyrittajien suhtautumisessa koettiin olevan jonkin verran parantamista. Lan-
si-Suomessa koneyrittdjien asenne turvemaiden kesakorjuuta kohtaan koettiin

hieman muuta maata kielteisemmaksi.

Kuviossa 6. esitetyista suhtautumisvaihtoehdoista metséanomistajien varauksel-
linen suhtautuminen koettiin kaikkein suurimmaksi ongelmaksi turvemaiden ke-
sakorjuun kannalta. Ita-Suomen hankinta-alueella sita pidettiin viela jonkin ver-

ran muuta maata suurempana ongelmana.
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Hankinta-alue

= M Etels-Suomi
[ ta-Suomi
O Paohjcis-Suomi
B Lansi-Suomi
4

Keskiarvo

2

Oma puutteellinen Stora Enson Koneenkuljettajien
osaamiseni henkiléstén puutteelinen
puutteelinen OSAAMINEN
osaaminen

Kuvio 7. Puutteellinen osaaminen. N = 179.

Kuviosta 7. nahdaan kuinka vastaajat ovat arvioineet eri ryhmien turvemaiden
kesakorjuuseen liittyvdad osaamista. Koneenkuljettajien puutteellista osaamista
pidettiin pahimpana ongelmana turvemaiden kesékorjuun kannalta, mutta sita-
kdan ei pidetty keskimaarin erityisen pahana vaikkakin vastausvaihtoehdon 4
osuus vastauksista oli lahes 29 %. Vastausten kesken oli hajontaa, joka ei selit-
tynyt hankinta-alueella. Lansi-Suomen hankinta-alueelta tulleiden vastauksien

keskiarvot olivat muita alueita selvasti pienempia.

Hankinta-alue

s M EtelE-Suomi
M ta-Suomi
DPohjnis-Sunmi
B Lansi-Suomi

Keskiarvo

Sopivien korjuukohteiden puute Sopivan korjudkaluston puute

Kuvio 8. Korjuukaluston ja korjuukohteiden puute. N = 179.
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Vastaajien mielestd turvemaiden kesékorjuuseen soveltuvan korjuukaluston
puute on selkeasti yksi suurimmista kesékorjuuta haittaavista asioista. Vastaa-
jista 39 % piti sita erittain merkittavana ongelmana. Kuviosta 8. nahdaan, etta
hankinta-alueista korjuukaluston puutetta pidettin pahimpana Pohjois-
Suomessa, jossa vastausten keskiarvo oli perati 4,22. Toisaalta Ita-Suomen
hankinta-alueella korjuukaluston puutetta ei pidetty yhta pahana ongelmana

kuin muualla Suomessa.

Vastaajien arvioiden mukaan myo6s korjuukohteiden puutetta voidaan pitaa mel-
ko suurena ongelmana, mediaanivastauksen ollen 4. Pohjois-Suomen hankinta-
alueella korjuukohteiden puutetta pidettiin selvasti pienempané ongelmana kuin
muilla hankinta-alueilla ja Ita&-Suomen hankinta-alueella jonkin verran keskiar-
voa suurempana. Pohjois-Suomen pienen arvon voi selittda turvemaiden ylei-

syydelld, mutta my6s Ita-Suomen hankinta-alueella on paljon turvemaita.

Hankinta-alue

5 M Etels-Suomi
I t&-Suomi

O Pohjois-Suomi
W Lansi-Suomi

Keskiarvo

Hyvan korjudjdlien saavuttaminen  Aiemmat huonot kokemukset
on vaikeaa turvemaaleimikoiden
kesdkorjuusta

Kuvio 9. Korjuujalki & Aiemmat kokemukset. N = 179.

Hyvan korjuujaljen saavuttamista turvemaiden kesékorjuussa pidettiin melko

suurena ongelmana. Kaikista vastaajista noin 41 % valitsi vastausasteikon
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arvon 4. Korjuujalked pidettiin suurimpana ongelmana niilla hankinta-alueilla,
joilla turvemaiden kesakorjuuta harjoitetaan eniten eli Pohjois- ja Itd-Suomen
hankinta-alueilla. Aiempia huonoja kokemuksia turvemaiden kesakorjuusta ei
pidetty erityisen merkittavana ongelmana vastaajien keskuudessa. Itd- Suomen

hankinta-alueella se koettiin kuitenkin muuta maata jonkin verran suuremmaksi

ongelmaksi.
Hankinta-alue
M Etels-Suomi
5 B t&5-Suomi
O Pohjois-Suomi
W Lansi-Suomi

Keskiarvo

Turvemaaleimikot  Turvemaaleimikoiden Sateiset kesat Puutteelinen
korjataan kaorjuu talvella on korjuuclosuhdetisto
perinteisesti talvela kesakorjuuta leimikoista

yksinkertaisempaa

Kuvio 10. Korjuuolosuhteet. N = 179.

Useimpien vastaajien mielesta turvemaaleimikoiden korjuu talvella on kesakor-
juuta yksinkertaisempaa ja niin myds on perinteisesti yleensa tehty. Yli 50 %
vastanneista piti turvemaaleimikoiden kesékorjuuta yksinkertaisempana valiten

asteikon arvon 4 tai 5.

Kuvion 10. kuvaajasta nahdaan, etta sateisia kesia pidettiin erityisen suurena

ongelmana. Kaikista vastaajista 87 oli valinnut asteikon korkeimman arvon 5 ja
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65 vastaajaa viela toisiksi suurimman arvon 4. Yhteensd naiden kahden suu-

rimman arvon osuus vastauksista oli siis lahes 85 %.

Leimikoiden korjuuolosuhdetietojen puutteellisuutta ei pidetty erityisen merkitta-
vana ongelmana, mutta ei mydskaan taysin olemattomana vastausten keskiar-

von asettuessa lahelle kolmea.

Hankinta-alue

B Eteld-Suomi

= B ta-Suomi

O Pohjois-Suomi
B Lénsi-Suomi

Keskiarvo

Korjuun heikko Korjuukaluston Korkeat Koneyrittgjille
tucttavuus varustaminen korjuukustannukset maksettava telalisa
turvemaiden liian matala
kesakorjuuseen
kallista

Kuvio 11. Taloudelliset ongelmat. N = 179.

Taloudellisia seikkoja kysyttédessa vastaajat pitivat korjuukaluston varustamisen
hintaa kaikkein pahimpana ongelmana. Vastaajista 56 % valitsi asteikon yla-

paan kaksi suurinta arvoa mediaani vastauksen ollen 4.

Korjuukustannusten nousu ja koneyrittdjille maksettavan telalisan pienuus koet-
tiin myos hieman ongelmallisiksi. Molemmissa vastausten mediaani oli 3, mutta

korjuukustannuksia pidettiin telalisan pienuutta pahempana ongelmana.
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Korjuukustannuksissa noin 82 % vastaajista valitsi arvon 3 tai suuremman, kun

taas telalisan osalta luku jai reiluun 75 prosenttiin.

Heikkoa tuottavuutta pidettiin taloudellisista asioista pienimpana ongelmana.
Siindkin mediaani vastaus oli 3, mutta vastausarvoa 2 valittiin lahes yhtad monta

kertaa. Vastaajista noin 72 % valitsi 3 tai pienemman arvon.

6.6 Vaittamat

Kyselylomakkeessa esitettin muutamia vaittdmi&, joihin vastaajilta pyydettiin
vastauksia kayttden asteikkoa 1-5, jossa arvo 1 tarkoitti "taysin eri mieltd” ja 5
"taysin samaa mieltd”. Vaittamien vastauksista 10ytyy lisataulukoita liitteista (liite
4).

Hankinta-alue

W Etels-Suomi
] [ ta-Suomi
DPohjois-Suomi
M Lsnsi-Suomi

Keskiarvo

2+

Turvemaiden Turvemaiden “ain hyvin pieni osa Turvemaaleimikoiden
kesdkorjudta tulisi  kesdkorjuuta on turvemaaleimikoista korjuun suunnittelua
lis&td nykyisestd  tehty lian véhin on korjsttavissa tulee tehostaa
timimme alueella  timimme alueella. kesalla timimme huomattavasti

alueella. nykyisestd.

Kuvio 12. Turvemaiden kesakorjuun tehostaminen. N = 179.

Kuvion 12. kuvaajan perusteella voidaan paéatella, etta vastaajien mielesta tur-

vemaiden kesékorjuuta on tehty liilan vahan ja sita tulisi lisata seka suunnittelua
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tulisi tehostaa. Vastaajista yli puolet koki, ettei oman tiimin alueella ole tehty

riittavasti turvemaiden kesakorjuuta.

Kysyttaessa pitaisikod turvemaiden kesékorjuuta lisata oman tiimin alueella, vas-
taajista hieman yli 60 % valitsi asteikon arvon 4 tai 5. Vastausten mediaani oli 4,
jonka prosentuaalinen osuus on noin 40 %. Hankinta-alueista Pohjois-Suomi
erottuu vastaustensa keskiarvojen perusteella muista, verrattuna pienimman
keskiarvon saaneeseen Lansi-Suomen hankinta-alueeseen on Pohjois-Suomen

lukema noin 0,6 korkeampi.

Vaittamaan, jossa kysyttiin vastaajien mielipidettd oman tiimin turvemaaleimi-
koiden kesakorjuukelpoisuudesta, valittin useimmin vastausvaihtoehto 3, sen

osuus vastauksista oli noin 40 %.

Turvemaaleimikoiden suunnittelun tehostamista toivottiin erityisesti 1td- ja Poh-
jois-Suomen hankinta-alueilla. Kaikkien vastaajien kesken eniten valittiin vaih-
toehtoa 4, jonka valitsi noin 40 % vastaajista. Kahden isoimman vaihtoehdon
osuus vastauksista oli noin 59 % ja kahden pienimman arvon valitsi reilusti alle

10 % vastaajista.
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Hankinta-alue

W Etels-Suomi

5 W ta-Suomi
DPohjois—Sunmi
B Lansi-Suomi

Keskiarvo

Markkinoilla clevaa TahtiyrittEiila on Koneyrittdjille maksettava

korjuukalustoa eitarvitse  kdytettdvissdan lian vahan telalisd pitaisi olla selvasti
enad kehittdd paremmin turvemaiden nykyistd korkeampi
turvemaiden kesdkorjuuseen soveltuvaa
kesdkorjuuseen sopivaksi  korjuukalustoa timimme
alueella

Kuvio 13. Korjuukalusto. N = 179.

Kuvion 13. tulosten perusteella vastaajilta tuli selkea viesti metsakonevalmista-
jille; kalustoa pitaa viela kehittda paremmin pehmeiden maiden puunkorjuuseen
sopivaksi. Kysyttdessa tarvitseeko nykyista markkinoilla olevaa korjuukalustoa
vield kehittdd nimenomaan turvemaiden kesakorjuuseen paremmin sopivaksi,
valitsi 84,4 % vastaajista vastausvaihtoehdon 1 tai 2, josta vaihtoehdon 1 eli

"taysin eri mieltd” osuus oli peréati 49,7 %.

Nykyisen kaytdssa olevan turvemaiden kesékorjuuseen soveltuvan konekalus-
ton maaran vastaajat arvioivat paaosin liilan vahaiseksi. Kuvaajasta nahdaan,
ettd selkeintéa puute kalustosta oli Pohjois-Suomen hankinta-alueella, kun taas
Ita- ja Lansi-Suomen hankinta-alueilla kaluston puutetta ei pidetty aivan niin

pahana.

Telalisan maaraa pidettiin nykyisellaan keskimaarin melko riittavana, vastaajista
noin 50 % valitsi vastausvaihtoehdoista keskimmaisen. Toisaalta yli 30 % vas-

taajista arvioi, etta telalisdan pitaisi tehda korotus.
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Hankinta-alue

M Etels-Suomi

3 [ ta-Suomi
DPohjois-Suomi
W Lansi-Suomi

Keskiarvo

Tahtiyrittajien korjuujslki Hywé korjuujélki on Metsanomistajat
turvemaaleimikoicen mahdollista saavuttaa myds suhtautuvat mydnteisesti

kesdkorjuussa on ollut | turvemaiden kesdkorjuussa turvemaiden
parina viime vuotena hyvad kesdkorjuuseen
timimme alusela

Kuvio 14. Korjuujalki. N = 179.

Vastaajien mielesta Stora Enso Metsan palveluksessa olevien tahtiyrittajien kor-
juujalki on ollut keskimaarin tyydyttavalla tasolla. Huomattavaa on kuitenkin
hankinta-alueiden valiset erot. Lansi- ja Etela-Suomen hankinta-alueiden ero
kasvoi huomattavan suureksi. Lansi-Suomessa ei oltu laheskaan niin tyytyvaisia

korjuujalkeen, kuin muualla maassa.

Selvan enemmiston mielesta hyva korjuujalki on kuitenkin mahdollista saavut-
taa myoOs turvemaiden kesakorjuussa. Vastaajista lahes 75 % valitsi vaihtoeh-

don 4 tai 5. Vaihtoehdon 4 osuus kaikista vastauksista oli 55,9 %.

Vastausten perusteella metsanomistajien suhtautuminen turvemaiden kesakor-
juuseen vaatisi hieman parantamista. 84,2 % vastaajista oli valinnut arvon 3 tai
pienemman. Mediaaniarvoksi tuli kuitenkin 3 noin 40 % vastausprosentilla.
Hankinta-alueiden valisissa eroissa havaitaan eroja varsinkin Itéd- ja Pohjois-

Suomen valilla.
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Hankinta-alue

MEtels-Suomi

5 Mita-Suomi
OPohijois-Suomi
BLsnsi-Suomi

Keskiarvo

Oma tietotatoni turvemaiden Qlen halukas saamaan QOlen halukas saamaan
kesakorjuusta on rittavalla lisdkoulutusta lisdkoulutusta
tasolla turvemaaleimikoiden ostosta ja turvemaaleimikoiden
suunnittelusta kesdkorjuusta

Kuvio 15. Vastaajien osaaminen ja halukkuus lisakoulutukseen. N = 179.

Lopuksi vaittamaosiossa tiedusteltiin viela vastaajien nykyista turvemaiden ke-
sakorjuuseen liittyvdd osaamistasoa seka halukkuutta mahdolliseen lisakoulu-
tukseen. Vastaajien mielesta heidan nykyinen turvemaiden kesakorjuuseen liit-
tyvd osaamisensa on paaosin keskimaaraisella tasolla. Pohjois-Suomen han-
kinta-alueen vastausten keskiarvo jai hieman pienemmaksi kuin muilla. Tama

sopii yhteen jo aiemmin todettuihin koulutuspuutteisiin Pohjois-Suomessa.

Kysyttdessa halukkuudesta lisékoulutukseen saatiin melko selva viesti siita, etta
lisdkoulutusta kaivataan. Eniten koulutushalukkuutta |6ytyy Pohjois- ja Ita-
Suomen hankinta-alueilta. Etela- ja Lansi-Suomen hankintaesimiehet eivét ol-
leet aivan yhta halukkaita lisdkoulutukseen. Ero voi selittya silla, etta Pohjois- ja
Itd-Suomen hankintaesimiehet ovat useammin turvemaiden kanssa tekemisissa

ja ehka he ovat kohdanneet ongelmallisia tilanteita turvemaiden korjuussa.
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6.7 Avoinkysymys

Kyselylomakkeen lopussa oli avoinkysymys, jossa tiedusteltiin ehdotuksia Stora
Enso Metsan toiminnan kehittamiseksi turvemaiden kesakorjuun lisdamiseksi.
Avoimeen kysymykseen vastattiin 69 kertaa eli sen vastausprosentiksi saatiin
38,5 %. Vastausten laatu vaihteli hyvinkin pitkista ja perustelluista vastauksista

lyhyisiin ja ytimekkaisiin vastauksiin, joissa ei ollut turhia jaariteltu.

"Korjuukaluston kehittédminen ykkésasia!”

Avoimessa kysymyksessa ylivoimaisesti eniten esille nousivat erilaiset puutteet
korjuukalustossa. Korjuukaluston puutteista ja soveltumattomuudesta turvemai-
den kesakorjuuseen mainittiin perati 41 vastauksessa. Esimerkiksi eras vastaa-
ja kirjoitti; "Sopivan korjuukaluston puute estéé turvemaiden téysimittaisen kor-
Jjuun”. Korjuukaluston puutteiden yhteydessa oli useasti mainittu koneyrittajien
kielteinen suhtautuminen turvemaiden korjuuseen soveltuvan kaluston hankin-
taan. “Yrittdjd sopimuksia tehdessa painoarvoa turvemaakorjuuseen soveltu-
vaan kalustoon”, kirjoitti erds vastaajista ja toinen “Nykyisille isoille yrityksille
voisi urakan antaja vaatia kdypaa konetta”. Toisaalta osassa koneisiin liittyvissa
vastauksissa haluttin Stora Enson kannustavan yrittajia koneiden ja telojen
hankintaan pelkdn vaatimisen sijaan ja muistutettiin, etta yrittajien tulisi kuiten-

kin saada asianmukainen korvaus kaluston paivittdmisesta seka kaytosta.

Kalustopuutteiden lisaksi vastauksissa mainittiin erilaisia koulutustarpeita melko
usein. Vastaajat toivoivat esimerkiksi enemman korjuunayttksia ja maastokou-
lutusta niin toimihenkilille kuin koneyrittdjille. "Koulutusta osto- ja operaatio
hankintaesimiehille. Itsella ei ole edes selkeda kasitysta minkalainen on kesa-

korjuukelpoinen turvemaaleimikko...”.

Muista vastauksista esiin nousevat vastaukset, joissa muistutettiin alueiden ja
olosuhteiden erilaisuudesta. Parhaiten tatd kuvastaa eraan vastaajan kirjoittama
”...turvemaissa ja turvemailta ostetuissa leimikoissa on eroja hankinta-alueiden
ja tiimien valilla. Kaikki turvemaiden leimikot ei ole yhdestda muotista, vaan jo-

kaisella on omat piirteensé...”. Sateisia kesia ja niiden tuomia hankaluuksia
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valiteltin myds muutamassa vastauksessa: "Témén kesén kaltainen hyvin sa-
teinen kesé ei juuri edistéa turvemaiden korjuuta”. Eradn vastaajan mielesta ke-
sa- ja talvileimikoiden lisaksi turvemaaleimikoista tulisi tehdd oma tuotteensa,
jossa huomioitaisiin vaihtelevat korjuukelit ja mahdolliset puutteet korjuujaljessa.

Muutamassa vastauksessa oli painotettu tieverkoston kunnossapitoa.

Tornator Oy:n kanssa tehtavaa yhteistyota haluttin myds vahvistaa turvemai-
den hakkuun osalta. "Tornatorin mailla pitéisi tehdé ja saada kokemuksia, seka
positiivisia ettd negatiivisia”. Toisessa vastauksessa Tornatorin toivottiin anta-

van parempaa suunnittelutietoa turvemaaleimikoista, jotta korjuu tehostuisi.

Muista yksittaisisté vastauksista esiin kannattaa nostaa ainakin pari. Ensimmai-
sessa muistutettiin turvemaaleimikoiden kesékorjuun tuomasta lisétyostéd; "Vaa-
tii lisdysta myos toimihenkildresursseihin, Aina sanotaan, etta eihdn se ole iso
lisétyd...”. Toisessa sanottiin ettei turvemaiden kesékorjuussa ole mitaan uutta
"Turvemaiden kesakorjuu on ollut alueellani normaalia toimintaa jo pitk&n aikaa,

»”

el tdsséd mitddn uutta ole...”. Vastaukset toimivat hyvana esimerkkina siitd mi-

ten turvemaiden kesakorjuun voi kokea hyvin eritavalla.

6.8 Tulosten yhteenveto

Yhteenvetona tuloksista voidaan sanoa, etta Stora Enso Metsan hankintaesi-
miehet pitdvat turvemaiden kesahakkuiden lisddmistd paaosin positiivisena
asiana ja sille todettiin olevan mahdollisuuksia joka puolella Suomea. Nykyista

kesakorjuu mahdollisuuksien hyddyntamista pidettiin melko huonona kaikkialla.

Vastausten perusteella voidaan paatelld, ettd suurimpana kehityskohteena ja
esteenda turvemaiden kesakorjuun lisdamiselle pidettiin korjuukaluston puutteita.
Kaytettavissa olevaa korjuukalustoa pidettiin soveltumattomana turvemaiden
kesakorjuuseen ja lisaksi kaluston paivittamista pidettiin kalliina. Koneyrittdjien
asennetta turvemaille soveltuvien koneiden varustamiseen pidettiin huonona.

Vastaajien mielestda nykyiset saatavilla olevat metsédkoneratkaisut pehmeille
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maille eivat vield ole saavuttaneet kehityksensé huippua ja valmistajien tulisi

yh& panostaa niiden suunnitteluun.

Kyselyn toiseksi merkittavan tuloksen voidaan sanoa olevan koulutustarpeen
selkea kysyntd. Useimmat vastaajista halusivat lisda koulutusta niin turvemai-
den ostosta ja suunnittelusta kuin korjuustakin. Huomattavaa on varsinkin se,
ettd Pohjois-Suomen hankinta-alueelta saaduissa vastauksissa oma osaaminen
arvioitiin selvasti heikommaksi kuin muualla Suomessa. Kaikista vastaajista
vain noin puolet piti osaamistaan riittavana, mutta kuitenkaan hankintaesimiehet
eivat pitaneet oman osaamisensa puutteita erityisen merkittdvan ongelmana

turvemaiden keséakorjuun lisaéamisen kannalta katsottuna.

Korjuujaljen puutteita pidettiin myds ongelmana. Suurimman osan mielesta hy-
van korjuujéljen saavuttaminen turvemaiden kesékorjuussa on hankalaa, mutta
suurin osa vastaajista piti kuitenkin sen saavuttamista mahdollisena. Hankinta-
alueittain katsottuna koneyrittdjien viimeaikainen korjuujalki on ollut parasta
Lansi-Suomessa ja heikointa Eteld-Suomessa. Lisaksi turvemaaleimikoiden
suunnittelua haluttiin parantaa huomattavasti ja metsanomistajien suhtautumi-
seen turvemaaleimikoiden kesékorjuuseen toivottiin parannusta. Kaikkein nih-
keintd metsanomistajien suhtautumisen koettiin olevan Itd-Suomen hankinta-

alueella.

Vastaajien mielesta turvemaaleimikoiden korjuu on jo perinteeksi muodos-
tuneesti jatetty talvelle. Turvemaiden talvikorjuuta pidettiin selvasti yksinkertai-
sempana kuin kesékorjuuta. Sateisia kesia pidettiin yhtena merkittdvimmista

ongelmista turvemaiden kesakorjuun lisddmisen tiella.

7 Pohdinta

Kun mietitddn, mita talla kyselylla haluttiin saavuttaa eli selvittdd turvemaiden

kesakorjuun tielld olevia ongelmia ja kehitystarpeita hankintaesimiesten nako-
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kulmasta, voidaan mielestani sanoa, etta haluttuun tulokseen paastiin hyvin.
Vastausprosentti oli loppujen lopuksi vahintddnkin kohtuullinen ja vastauksia
saatiin kaikkialta Suomesta. Lansi-Suomen hankinta-alueen vahéinen vastaus-
maara, verrattuna muihin, jai arvoitukseksi. Oliko siella vahemman hankinta-

esimiehié vai oliko vastausprosentti vaan huonompi?

Suurimmat ongelmakohdat nousivat kuitenkin selkeasti esille ja tuloksien mer-
kitsevyytta parannettiin kysymalla tarkeimpié asioita kahdesti. Hyvasta vastaus-
prosentista ja tulosten selkeydesta johtuen, voidaan kyselysta saatuja tietoja
pitaa luotettavina, ja kyselyn tuloksia voidaan hyddyntaa toiminnan kehittdmi-
sessa. Esiin nousseiden ongelmien ratkaisuun voidaan alkaa miettimaan vasta-
uksia. Sateisiin kesiin ei juurikaan pystyta vaikuttamaan, mutta sopivan kaluston

ja koulutuksen hankintaan voidaan panostaa.

Oma mielipiteeni asiasta on hyvin samankaltainen kuin vastaajilla. Koko turve-
maiden kesékorjuu pohjautuu oikeanlaisen kaluston kayttdon. Kuitenkin loppu-
jen lopuksi kyse on siita, "upotaanko suohon” vai ei ja saadaanko investoinnelle
riittdvaa tuottoa vai ei. Olisiko sitten kohtuutonta vaatia koneyrittdjid hankkimaan
soveltuvaa kalustoa nykyistda enemman? Toisaalta alueilla, joilla turvemaaleimi-
koita on runsaasti, asia on selva: turvemaakalustoa tarvitaan ja sita tulisi olla
kaytettavissa riittdvasti. Mutta, kun siirrytaan alueille joilla soiden maara on va-
haisempi, tarvitaan selvasti tarkempaa suunnittelua ja harkintaa. Yrittajiakaan ei
tietenkaan voi pakottaa hankkimaan erittdin kallista kalustoa, jos sille ei vaan

yksinkertaisesti ole riittavaa kayttoa.

Mielestani tassa kohdin tulisikin yhteistuumin yrittdjien kanssa suunnittella ja
sopia turvemaille keséalla sopivan kaluston hankinnasta ja kaytosta esimerkiksi
tiimeittain. Varmasti jonkinlaiseen sopuun olisi mahdollista paasta niin, etta lo-
pulta kaikki hyotyisivat: yrittajien tyollisyys paranisi ja yhtion puuhuolto tasaan-
tuisi. Ehk& jonkinlainen "keppi-porkkana-asettelu” voisi olla paikallaan, yrittajia
voitaisiin ohjata ostoksille, mutta samalla jonkinlaista investointi- tai kayttotukea
voisi harkita. Kun turvemaille saataisiin oikeanlainen kalusto toihin, niin toden-

nakadisesti myds kaikkien asianomaisten tahojen asenteet turvemaiden
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kesakorjuuta kohtaan paranisivat, kun huomattaisiin, etta kesékorjuu on mah-

dollista suorittaa myds ilman suuria korjuuvaurioita.

Koulutuksen osalta erikoista oli mielestani se, ettd tulokset vaihtelivat niinkin
paljon eri hankinta-alueiden valilla. Pohjois-Suomen hankinta-alueella koulutuk-
sessa oli kuitenkin selvasti enemman puutteita kuin muualla Suomessa. Joh-
tuuko erot kenties paikallisten koulujen opintosuunnitelmista vai ylipdataan vaan
siita, ettd Pohjois-Suomen alueeseen kuuluvat kaikkein soisimmat alueet Poh-

janmaalla ja etta siitéa johtuen ongelmia on kohdattu useammin.

Kyselyssa tuli selvasti esille, etta halukkuutta ja tarvetta lisdkoulutukselle 16ytyy
niin paljon joka puolelta Suomea, ettd jonkinlaisia koulutustilaisuuksia tulisi
miettia kaikille. Mielestani parhaiten asian toisi esille maastossa tapahtuvat kou-
lutuspéaivat. Ei niink&an suuret korjuunaytdkset vaan pienemmille ryhmille suun-
natut, normaalit turvemaahakkuut, joissa voisi keskustella kokeneen kuljettajan
kanssa erilaisista ongelmista ja saada sitd kautta varmuutta esimerkiksi kyse-
lyssa esiin nousseeseen kesékorjuukelpoisuuden maarittamiseen. Tietenkin
paikallaan olisi pitdéa myds jonkinlaisia luentokoulutuksia esimerkiksi tiimeittain,

joissa kaytaisiin l1api oleelliset teoriat asiaan liittyen.

Mielestani itse kyselyn jarjestelyt onnistuivat tyydyttavasti. Jos nyt tekisin kyse-
lyn uudestaan, niin miettisin kyselylomakkeen uudelleen. Vaittdmissa ja moniva-
linnoissa kaytetty 1 — 5 asteikko ei mielestani toiminut tassa kyselyssa parhaalla
mahdollisella tavalla. Asteikossa ei ollut maaritelty sanallisesti muita kuin &éari-
paiden vastaukset ja jalkikateen ajateltuna olisikin ollut mielestani jarkevampaa
maaritelld jokin konkreettisempi asteikko esimerkiksi ”suuri ongelma, melko
suuri ongelma...jne”. Talla tavalla tuloksista olisi ehka saatu helpommin kasitel-
tavia ja omaksuttavia. Keskiarvoihin perustuva luokittelu on mielestani vahan
hankalasti ymmarrettava, mutta kuitenkin yhdessa prosentuaalisten osuuksien
kanssa tarkasteltuna kysymysten vastausten valiset erot paljastuvat riittavan
hyvin tarkoitukseen nahden ja tuloksia voidaan pitda luotettavina. Turvemaiden
kesakorjuun lisaéamisen potentiaali on Kiistatonta ja sen hyddyntamiseen kan-

nattaa tulevaisuudessa panostaa.
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Jukka Korhonen

Pohjois-Karjalan Ammattikorkeakoulu
Metsétalous

23.8.2012

Hyva Metsdammattilainen,

Korjaamme puuta jatkossa turvemailta enemman kuin nykyisin. Erityisesti kesakorjuun maarat tulevat
kasvamaan merkittavasti. Taustalla ovat isot turvemaiden hakkuupotentiaalit. Tarve pienentdd varantoihin
ja varastoihin sitoutunutta pddomaa Metséassa edellyttdd ymparivuotista, toimivaa puunhankintaa myos
pehmeilld mailla.

Talla Sharepoint-kyselylla pyrimme kartoittamaan turvemaaleimikoiden kesdaikaisen hyddyntamisen
tielld olevia mahdollisia ongelmia ja kehityskohteita Stora Enso Metsén hankintaesimiesten ndkékulmas-
ta. My®6s turvemaiden puunhankinnan mahdollisten koulutustarpeiden tunnistaminen on vahvasti mukana
kartoituksessa.

Kysely on osa opinndytetydtani Pohjois-Karjalan Ammattikorkeakoulussa ja siihen vastaamiseen kuluu
aikaa noin 5-10 min.

Osallistumalla olet mukana kehittdméssé Stora Enson puuhuoltoa tehokkaampaan suuntaan!

Suuret Kiitokset osallistumisestanne jo etukéteen!

Ystavallisin terveisin,

Jukka Korhonen Kalle Karha

opiskelija kehityspaallikko
Pohjois-Karjalan Ammattikorkeakoulu Stora Enso Metsa
jukka.korhonen@edu.pkamk.fi kalle.karha@storaenso.com

044 261 2245 040 519 6535
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1) Oletko oston vai operaatioiden hankintaesimies?

- Oston
- Operaatioiden

2) Mihin tiimiin kuulut?
Etela-Suomi

- Savonlinna

- Mikkeli

- Ruokolahti

- Lappeenranta
- Kouvola

- Hameenlinna
- Helsinki

1ta-Suomi

- Jyvaskylé
- lisalmi

- Varkaus

- Nurmes

- Kitee

- Joensuu

- Lappi

- Perameri

- Pohjanmaa

- Kainuu

Lansi-Suomi

- Eteldinen

- Keskinen

- Pohjoinen

3) Kuinka paljon tiimisi alueella on kasityksesi mukaan kesakorjuukelpoisia turvemaaleimi-

koita? Arvioi asteikolla 1...5 (1 = ei lainkaan, ... 5 = erittéin runsaasti).

4) Kuinka arvioisit niiden kesaajan hyddyntamistasoa koko tiimisi alueella parin viime vuo-
den aikana? Arvioi asteikolla 1...5 (1 = erittdin huono, ... 5 = erinomainen).

5) Ent& omalla toimialueellasi? Arvioi asteikolla 1...5 (1 = erittdin huono, ... 5 = erinomainen).

6) Koetko turvemaaleimikoiden kesakorjuukelpoisuuden maarittamisen ongelmalliseksi?



7)
lusta?

9

Kylla

Liite 2

En
En osaa sanoa

2(3)

Oletko mielestéasi saanut riittdvasti koulutusta turvemaaleimikoiden ostosta ja suunnitte-

Kyll4
En

Oletko mielestasi saanut riittavasti koulutusta turvemaaleimikoiden puunkorjuusta?

Kyll4
En

Mietittédessa turvemaiden kesakorjuuta ja sen lisaéamistd, mitka ovat mielestasi suurimmat
ongelmat tiimisi alueella? Arvioi seuraavien alla mainittujen asioiden tdrkeyttd asteikolla 1...5 (1 = ei
merkittava, ... 5 = erittéin merkittdva ongelma).

Metsanomistajien varauksellinen suhtautuminen

Koneyrittdjien varauksellinen suhtautuminen

Stora Enson henkildston varauksellinen suhtautuminen

Oma varauksellinen suhtautumiseni

Koneenkuljettajien puutteellinen osaaminen

Stora Enson henkil6ston puutteellinen osaaminen

Oma puutteellinen osaamiseni

Sopivien korjuukohteiden puute

Sopivan korjuukaluston puute

Hyvén korjuujéljen saavuttaminen vaikeaa

Aiemmat huonot kokemukset turvemaaleimikoiden kesékorjuusta
Turvemaaleimikot korjataan perinteisesti talvella
Turvemaaleimikoiden korjuu talvella on kesakorjuuta yksinkertaisempaa
Sateiset kesat

Puutteellinen korjuuolosuhdetieto leimikoista

Korjuun heikko tuottavuus

Korjuukaluston varustaminen turvemaiden kesakorjuuseen kallista
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- Korkeat korjuukustannukset

- Koneyrittdjille maksettava telalisa lilan matala

10) Vastaa seuraaviin viittimiin kiyttien asteikkoa 1...5 (1 = taysin eri mieltd, ... 5 = taysin
samaa mieltd).

- Turvemaiden kesakorjuuta tulisi lisata nykyisesta tiimimme alueella.

- Turvemaiden kesékorjuuta on tehty liian vahéan tiimimme alueella.

- Vain hyvin pieni osa turvemaaleimikoista on korjattavissa kesall4 tiimimme alueella.
- Turvemaaleimikoiden korjuun suunnittelua tulee tehostaa huomattavasti nykyisesta.

- Markkinoilla olevaa korjuukalustoa ei tarvitse enda kehittdd paremmin turvemaiden kesékorjuu-
seen sopivaksi.

- Tahtiyrittdjilla on kaytettavissaan liian vahan turvemaiden kesékorjuuseen soveltuvaa korjuuka-
lustoa tiimimme alueella.

- Koneyrittdjille maksettava telalisa pitéisi olla selvésti nykyistd korkeampi.

- Tahtiyrittdjien korjuujéalki turvemaaleimikoiden kesékorjuussa on ollut parina viime vuotena
hyvéa tiimimme alueella.

- Hyvé korjuujalki on mahdollista saavuttaa myds turvemaiden kesakorjuussa.

- Metsanomistajat suhtautuvat myonteisesti turvemaiden kesékorjuuseen.

- Oma tietotaitoni turvemaiden kesakorjuusta on riittavalla tasolla.

- Olen halukas saamaan lisakoulutusta turvemaaleimikoiden ostosta ja suunnittelusta.

- Olen halukas saamaan lisakoulutusta turvemaaleimikoiden kesékorjuusta.

11) Kuinka itse kehittaisit toimintaa Stora Enso Metsassa turvemaiden keséakorjuun lisdami-
seksi? Sana on vapaa, ole hyva.

Suuret kiitokset kyselyyn osallistumisesta ja arvokkaista ndkemyksistasi
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Liitteessa 3 on esitetty taulukoita kyselylomakkeen kohdassa 9. olleiden moni-
valinta kysymysten tuloksista. (1 = ei merkittava, ... 5 = erittdin merkittava on-

gelma).

Taulukko. Metsédnomistajien varauksellinen suhtautuminen.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 13 7,3 7,3
2 41 22,9 30,2
VVastausarvo (3 38 21,2 51,4
4 59 33,0 84,4
5 28 15,6 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,27
Mediaani 3

Taulukko. Koneyrittgjien varauksellinen suhtautuminen.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 10 5,6 5,6
2 49 27,4 33,0
VVastausarvo [3 48 26,8 59,8
4 52 29,1 88,8
5 20 11,2 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,13
Mediaani 3

Taulukko. Stora Enson henkiléstén varauksellinen su

htautuminen.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 17 9,5 9,5
2 70 39,1 48,6
Vastausarvo |[3 59 33,0 81,6
4 32 17,9 99,4
5 1 ,6 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 2,61
Mediaani 3




Taulukko. Oma varauksellinen suhtautumiseni.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 37 20,7 20,7
\Vastausarvo 2 L 43,0 63,7
3 44 24,6 88,3
A 21 11,7 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 2,27
Mediaani 2

Taulukko. Koneenkuljettajien puutteellinen osaaminen.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 20 11,2 11,2
2 38 21,2 32,4
VVastausarvo [3 65 36,3 68,7
4 51 28,5 97,2
5 5 2,8 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 2,91
Mediaani 3

Taulukko. Stora Enson tyontekijoiden puutteellinen osaaminen.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 20 11,2 11,2
Vastausarvo 2 62 34,6 458
3 66 36,9 82,7
A 31 17,3 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 2,60
Mediaani 3

Taulukko. Oma puutteellinen osaamiseni

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 27 15,1 15,1
2 65 36,3 51,4
Vastausarvo |[3 61 34,1 85,5
4 23 12,8 98,3
5 3 1,7 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 2,50
Mediaani 2
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Taulukko. Sopivien korjuukohteiden puute

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 14 7,8 7,8
2 34 19,0 26,8
Vastausarvo [3 39 21,8 48,6
A 64 35,8 84,4
5 28 15,6 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,32
Mediaani 4

Taulukko. Sop

ivan korjuukaluston puute.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 6 3,4 3,4
2 14 7.8 11,2
VVastausarvo [3 26 14,5 25,7
4 63 35,2 60,9
5 70 39,1 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,99
Mediaani 4

Taulukko. Hyvan korjuujal

jen saavuttaminen vaikeaa.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 7 3,9 3,9
2 26 14,5 18,4
Vastausarvo |[3 49 27,4 45,8
A 73 40,8 86,6
5 24 13,4 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,45
Mediaani 4

Taulukko. Aiemmat huonot kokemukset turvemaaleimikoiden kesakorjuusta.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 22 12,3 12,3
2 57 31,8 441
VVastausarvo [3 53 29,6 73,7
4 33 18,4 92,2
5 14 7,8 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 2,78
Mediaani 3

Liite 3
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Taulukko. Turvemaaleimikot korjataan perinteisesti talvella.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 12 6,7 6,7
2 29 16,2 22,9
Vastausarvo [3 45 25,1 48,0
4 65 36,3 84,4
5 28 15,6 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,38
Mediaani 4

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 15 8,4 8,4
2 25 14,0 22,3
VVastausarvo [3 44 24,6 46,9
A 64 35,8 82,7
5 31 17,3 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,40
Mediaani 4
Taulukko. Sateiset kesat
Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 4 2,2 2,2
2 5 2,8 5,0
VVastausarvo [3 18 10,1 15,1
A 65 36,3 51,4
5 87 48,6 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 4,26
Mediaani 4

Taulukko. Puutteellinen korjuuolosuhdetieto leimikoista

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 15 8,4 8,4
2 47 26,3 34,6
VVastausarvo [3 52 29,1 63,7
4 55 30,7 94,4
5 10 5,6 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 2,99
Mediaani 3

Liite 3
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Taulukko. Turvemaaleimikoiden korjuu talvella on kesdkorjuuta yksinkertaisempaa



Taulukko. Korjuun heikko tuottavuus.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 14 7,8 7,8
2 54 30,2 38,0
Vastausarvo [3 60 33,5 71,5
4 39 21,8 93,3
5 12 6,7 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 2,89
Mediaani 3

Taulukko. Korj

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 5 2,8 2,8
2 16 8,9 11,7
Vastausarvo |3 58 32,4 44,1
A 68 38,0 82,1
5 32 17,9 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,59
Mediaani 4

Taulukko. Korkeat korjuukustannukset

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 9 5,0 5,0
2 24 13,4 18,4
Vastausarvo |3 80 447 63,1
A 52 29,1 92,2
5 14 7.8 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,21
Mediaani 3

Taulukko. Koneyrittdjille maksettava telalisé lilan matala

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 12 6,7 6,7
2 32 17,9 24,6
VVastausarvo [3 79 44,1 68,7
4 45 25,1 93,9
5 11 6,1 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,06
Mediaani 3

Liite 3

uukaluston varustaminen turvemaiden kesékorjuuseen kallista.
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Liite 4 1(4)

Liitteessa 4. on kyselylomakkeen kohdassa 10. esitettyjen vaittdmien tuloksista
saatuja taulukoita. (Vastausarvoissa 1 = taysin eri mielta, ... 5 = tdysin samaa
mieltd)

Taulukko. Turvemaiden kesékorjuuta tulisi lisdtd nykyisestd tiimimme alueella.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 4 2,2 2,2
Vasta- 2 17 9,5 11,7
UsSaro 3 50 27,9 39,7
4 72 40,2 79,9
5 36 20,1 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,66
Mediaani 4

Taulukko. Turvemaiden kesékorjuuta on tehty lilan vahan tiimimme alueella.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 4 2,2 2,2
2 26 14,5 16,8
\S/:rsvtg“ 3 62 34.6 514
4 57 31,8 83,2
5 30 16,8 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,46
Mediaani 3

Taulukko. Vain hyvin pieni osa turvemaaleimikoista on korjattavissa kesélla tiimimme
alueella.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 5 2,8 2,8
2 40 22,3 25,1
X:;:\?o 3 71 39,7 64.8
4 43 24,0 88,8
5 20 11,2 100,0
Yht 179 100,0
Keskiarvo 3,18
Mediaani 3
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Taulukko. Turvemaaleimikoiden korjuun suunnittelua tulee tehostaa huomattavasti ny-

Kyisesta.
Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 1 ,6 ,6
Vas- |2 12 6,7 7,3
tau- 3 60 33,5 40,8
sarvo |4 77 43,0 83,8
5 29 16,2 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,68
Mediaani 4

Taulukko. Markkinoilla olevaa korjuukalustoa ei tarvitse endé kehittd4 paremmin tur-
vemaiden kesakorjuuseen sopivaksi

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 89 49,7 49,7
Vas- |2 62 34,6 84,4
tau- 3 19 10,6 95,0
sarvo |4 6 3,4 98,3
5 3 1,7 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 1,73
Mediaani 2

Taulukko. Tahtiyrittajilld on kéytettavisséan liian vahan turvemaiden kesakorjuuseen
soveltuvaa korjuukalustoa tiimimme alueella

lla selvésti nykyista korkeampi.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 7 3,9 3,9
Vas- 2 27 15,1 19,0
tau- 3 32 17,9 36,9
sarvo |4 54 30,2 67,0
5 59 33,0 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,73
Mediaani 4
Taulukko. Koneyrittdjille maksettava telalisé pitdisi o
Vastauksia % Kumulativiinen
%
1 7 3,9 3,9
Vas- 2 24 13,4 17,3
tau- 3 90 50,3 67,6
sarvo (4 42 23,5 91,1
5 16 8,9 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,20
Mediaani 3
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Taulukko. Tahtiyrittdjien korjuujalki turvemaaleimikoiden kesakorjuussa on ollut parina
viime vuotena hyvaa tiimimme alueella.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 5 2,8 2,8
Vas- |2 22 12,3 15,1
tau- 3 105 58,7 73,7
sarvo |4 40 22,3 96,1
5 7 3,9 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,12
Mediaani 3

Taulukko. Hyva korjuujélki on mahdollista saavuttaa my0ds turvemaiden kesakorjuussa

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 1 ,6 ,6
Vas- |2 9 5,0 5,6
tau- 3 35 19,6 25,1
sarvo |4 100 55,9 81,0
5 34 19,0 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,88
Mediaani 4

Taulukko. Metsédnomistajat suhtautuvat myonteisesti turvemaiden kesékorjuuseen

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 19 10,6 10,6
Vas- |2 58 32,4 43,0
tau- 3 72 40,2 83,2
sarvo (4 25 14,0 97,2
5 5 2,8 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 2,66
Mediaani 3

Taulukko. Oma tietotaitoni turvemaiden kesakorjuusta on riittavalla tasolla.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 10 5,6 5,6
Vas- |2 55 30,7 36,3
tau- 3 53 29,6 65,9
sarvo (4 46 25,7 91,6
5 15 8,4 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,01
Mediaani 3
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Taulukko. Olen halukas saamaan lisdkoulutusta turvemaaleimikoiden ostosta ja suunnit-
telusta.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 7 3,9 3,9
Vas- |2 20 11,2 15,1
taus- |3 40 22,3 37,4
tarvo |4 56 31,3 68,7
5 56 31,3 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,75
Mediaani 4

Taulukko. Olen halukas saamaan lisdkoulutusta turvemaaleimikoiden korjuusta.

Vastauksia % Kumulatiivinen
%
1 5 2,8 2,8
Vas- |2 20 11,2 14,0
tau- 3 38 21,2 35,2
sarvo |4 56 31,3 66,5
5 60 33,5 100,0
Yht. 179 100,0
Keskiarvo 3,82
Mediaani 4




