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Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin  Konginkankaan kappeliseurakunnan diakoniatyén
tarjoaman aamupuuron yhteisollisyytté ja merkitysté osallistujien ndkokulmasta. Tutki-
musongelmia olivat 1) Millaisia yhteisollisia piirteitd aamupuuroon liitetddn? ja 2) Mil-
laisia merkityksi&d aamupuurolle annetaan?

Tutkimusaineisto Kkeréttiin teemahaastattelun avulla viideltd aamupuurolla kayvalta
henkil6ltd. Haastattelurunko koostui taustatietojen lisaksi kolmesta aamupuuroa kasitte-
levastd teemasta (aamupuurolle osallistuminen, aamupuurolle annettavat merkitykset ja
aamupuurolla oleminen). Aineiston analysoinnissa kaytettiin fenomenologista aineisto-
l&htoista sisallonanalyysia.

Tutkimusaineistosta 10ydettiin viisi yhteisollisyytta kuvaavaa piirrettd 1) sitoutuminen,
2) luottamus, 3) tasavertainen kohtaaminen, 4) vastuunotto ja 5) yhteenkuuluvuus seka
kuusi aamupuurolle annettua merkitysta 1) fyysisen hyvinvoinnin edistdja, 2) psyykki-
sen toimintakyvyn yllapitdja, 3) sosiaalisen kanssakaymisen liséaja, 4) seurakuntayh-
teyden mahdollistaja, 5) arjen helpottaja ja 6) yhteiskunnallinen vaikuttaja. Loydetyt
piirteet ja merkitykset toivat esiin aamupuuron moniulotteisen luonteen ja jasensivét sitéa
yksil6llisend, 1ahiyhteisollisend ja yhteiskunnallisena toimijana.

Tutkimus kiinnittdd huomiota diakoniatyon mahdollisuuksiin yhteiséllisyyden lisadjana
ja kannustaa osallistavan tydskentelyotteen vahvistamiseen seurakunnissa.

Asiasanat: yhteisollisyys, merkitys, diakoniaty, kvalitatiivinen tutkimus



ABSTRACT

Puro, Erika. 2012. Searching for the community and sense of breakfast. The breakfast
serving in the parish of Konginkangas from the viewpoint of participants experiences.
Pieksdmaki, autumn 2012, 42 p., 2 appendices. Language:Finnish. Autumn 2012. Di-
aconia University of Applied Sciences.Diak East Pieksdmaki.Degree Programme in
Social Services.Option in Diaconal Social Services. Degree: Bachelor of Social Ser-
vices + Deacon

The aim of the study was to examine the community and sense of breakfast in the parish
of Konginkangas from the viewpoint of participants. The research questions were: 1)
What kind of community features are associated with breakfast? and 2) What kind of
senses are given to the breakfast?

The research data were collected by theme interviewing five persons. The interviews
included background information of informants and three themes of breakfast (partici-
pating breakfast, senses of breakfast, being breakfast). The data were analyzed by using
fenomenological databased content analysis.

The features describing the sense of community were found in the interviews 1) com-
mitment, 2) confidence, 3) equal meeting, 4) accountability and 5) social cohesion. The
breakfast itself was given six importances: 1) the contributor of physical well-being 2)
the maintainer of psychical working order, 3) the adder of social interaction, 4) the
enabler of parish communion, 5) the helper of everyday life and 6) the influence of so-
cietal life. The features and senses showed multidimensional characteristics of breakfast
and pointed out its nature as individual, neighborhood and society actors.

The research draws attention to the possibilities of diaconal work increasing the sense of
community and encourages the strengthen the inclusive approach to the diaconal work
in the parish.

Keywords: community, sense, diaconal work, qualitative research
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1 JOHDANTO

Nyky-yhteiskunta korostaa yksilollisyytta ja yksilon oikeuksia yhteiséllisyyden ja yh-
dessa tekemisen kustannuksella. Oman edun tavoitteleminen, itsensé toteuttaminen ja
individualistinen asenne jattavat usein yhteisvastuun, jakamisen ja yhteisen hyvén huo-
miotta. Nailla altruistisilla arvoilla olisi kuitenkin kaytt6a mm. yksindisyyden torjumi-

sessa seka syrjaytymisen ennaltaehkéisyssé ja hoidossa.

Onneksi yhteisvastuun mureneminen on herattanyt huolta yhteiskuntamme eri sektoreil-
la. Kaipuu yhteisollisyyteen on nakynyt mm. erilaisten toimenpideohjelmien ja tavoite-
lauselmien sisalloissd, ruohonjuuritason pilottihankkeissa (ks. mm. Kumpulainen 2004,
10-11; Jokela 2012) sek& muuttuneissa arjen toimintatavoissa. Yhdessa olemisen ja
eldmisen kysymyksissa on huomioitu myos yha enemman kirkon esittdmid nakemyksia
(Pérssinen 2011; Kansanen 2007).

Kirkko, yhteiskuntamme julkisyhteiséllinen toimija, on korostanut yhteenkuulumisen ja
sosiaalisen kanssakdymisen tarvetta ihmisen perustavanlaatuisena ominaisuutena mo-
nissa yhteyksissa. Osallisuutta on pidetty kirkon tulevaisuutta koskevan mietinnén
(Kirkkohallitus 2007) erdana keskeisimpana suuntaviivana. Osallisuuteen ja yhteiseen
jakamiseen kannustaa myos kirkon viesti lahimmaisenrakkaudesta ja sen voimaannutta-
vasta vaikutuksesta. Viesti konkretisoituu teoiksi mm. seurakunnan diakoniaty0ssé ja
sen eri toimintamuodoissa. (Pessi 2011, 3-5.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Konginkankaan kappeliseurakunnan
diakoniatyon tarjoaman aamupuuron yhteisollisyytta ja sille annettuja merkityksié osal-
listujien nakokulmasta. Tutkimusongelmiksi asetetaan seuraavat kysymykset:1) Millai-
sia yhteisollisia piirteitd aamupuuroon liitetddn? ja 2) Millaisia merkityksid aamupuurol-
le annetaan? Tutkimusaineisto kerdtdan teemahaastattelujen avulla viideltd aamupuurol-
la kdvijalta ja se analysoidaan fenomenologisen, aineistolahtdisen sisallonanalyysin
avulla. Tutkimus sai alkunsa kevaalla 2012 seurakuntaharjoittelun yhteydessa annetusta

toimeksiannosta.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Yhteisollisyys

Yhteisollisyydelle on annettu julkisessa puheessa monia positiivisia merkityssisaltoja.
Sitd pidetddn voimavarana, yhteistad hyvéa ja yksilon hyvinvointia edistavana ilmiona.
Sen uskotaan lisddvan myds sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja osallisuutta (ks. Tanta-
rinmaki 2012, 51.) Tutkimuksissa yhteisollisyyden on havaittu vaikuttavan positiivisesti
mm. terveyteen (Lindfors 2007; Hyyppéa 2011). Toisaalta yhteisollisyyden on koettu

lisadvan myos yhdenmukaisuuden painetta (Lehtinen 2008).

Kiinnostus yhteisollisyyttd kohtaan lisdantyi 90-luvun alussa tapahtuneiden muutosten
my0t4. Lama, hyvinvointiyhteiskunnan rapautuminen ja EU-integraatio lisasivat kansa-
laisroolin merkitysté ja haastoivat etsimaan erilaisia keinoja yhteiskunnallisten epékoh-
tien (mm. yksindisyys, syrjaytyminen) ratkaisemiseksi (Lehtinen 2008). Muutokset he-
rattivat myos uudenlaisen kaipuun sosiaalisen osallisuuden ja yhteistoiminnallisuuden

kehittdmiseen (ks. esim. Nyyssold 2006).

Kaésitteend yhteisollisyys on koettu monitahoiseksi ja sen tarkkaa maarittelya on pidetty
ongelmallisena tehtdvana (Kilpeldinen 2012, 15). Yhteisollisyytta on tarkasteltu mm.
sosiaalisen pddoman l&hikéasitteend (Nyyssola 2006; Lindfors 2007) tai sen ylakasitteena
(Kumpulainen 2004, 9). Yhteisollisyytta on jasennetty myos alueellisten sidosten (kylét,
kaupunginosat), verkostoitumisen ja yhteisten intressien (etnisyys, uskonto, politiikka)
nakokulmasta (Lehtinen 2008).

Yhteisollisyyden yhteisend nimittdjand voidaan pitad yhteisoon kuulumisen, arvostuk-
sen ja valittdmisen (mind valitdn ja minusta valitetdan) tunteita. Yhteisollisyyteen liite-
tdan yksimielisesti myds kokemuksellisuus ja kontekstisidonnaisuus. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen (i.a.) mukaan yhteisollisyys rakentuu a) ihmisten yhteenkuulumi-
sen tarpeen tunnustamisesta ja arvostamisesta, b) toisten kuulemisesta tulevan uuden
voimavaran esiin nostamisesta, c) jokaisen arvokkaaksi kokemisesta, d) yhdessa teke-
misestd, e) luottamuksesta, f) osallisuudesta ja yhteenkuuluvuudesta sek& g) vuorovai-

kutuksesta.



2.2 Seurakunnan ja diakoniatyon yhteisollisyys

Yhteisollisyys ja kollektiivinen eldmantapa ovat kuuluneet seurakunnan olemukseen
alkukirkon perustamisesta saakka (Thitz 2006b, 94). Yhteisollisyys on nakynyt ns.
symbolisena arvoyhteisollisyytend: kristittyjen keskinéisend yhteisen uskon yhteyteng,
yhteisina jumalanpalveluksina sek& yhdessé nautittuna ehtoollisateriana. Yhteisollisyyt-
t& on painottanut myos kristillisen kirkon julistama evankeliumi, joka kutsuu osalliseksi
Jumalan valtakunnasta (Lehtinen 2008, 324).

Seurakunta toimii myds toiminnallisen yhteisollisyyden (Lehtinen 2008) luojana ja so-
siaalisen kanssakdymisen areenana erilaisten tilaisuuksien ja ryhmatoimintojen kautta.
Se mahdollistaa yhdesséa tekemisen ja yhdessd kokemisen seka tarjoaa kohtaamisia ja
vertaistuellisia tilanteita samansuuntaisia intresseja omaaville ihmisille. Seurakunta pi-
taéd ylla myos paikallisidentiteettid ja auttaa hahmottamaan tiettyyn alueyhteiséon kuu-
lumista. (Réattya 2009; ks. myos Thitz 2006a.) Taméa korostuu varsinkin pienissa maa-
seutuyhteisdissa, joissa sijaitsee vahan muita yhteisollista liittymista edistavia paikalli-
sia instituutioita (Thitz 2006b).

Seurakunnan yhteiséllisyys on joutunut kritiikin kohteeksi mm. jumalanpalveluseldamén
osalta. Vaikka seurakuntalaiset toivovat jumalanpalvelukselta seurakuntayhteyttd ja
toisten seurakuntalaisten kohtaamista, heill& on vain vdhan mahdollisuuksia osallistua
sen suunnittelemiseen ja toteuttamiseen (Puustinen 2008; Leinonen & Niemeld 2012).
Yhteisollisyyttéd on tarkasteltu myds seurakuntaan sitouttavana (Suomen evankelisluteri-

lainen kirkko 2011a) ja osallistumista lisadvana tekijana (Méakeléinen 2011).

Konkreettisimmin seurakunnan yhteiséllinen luonne tulee ilmi holistisessa, vuorovaiku-
tuksellisessa ja yhteistoiminnallisessa diakoniatydssa. Diakoniatyd mahdollistaa lahei-
syyden ja elaman merkityksellisyyden kokemukset seka yksilollisissa kohtaamisissa etta
jaetuissa yhteisoissé. Se kutsuu yhteyteen, haastaa vastuunkantamiseen ja yhdessé ja-
kamiseen. Diakonian yhteisollisyyteen kuuluu oleellisesti myds hengellinen ulottuvuus.
(Thitz 20064, 107; Thitz 2006b, 10-11.)

Diakoniaty6 voidaan maaritelld kristilliseen rakkauteen perustuvaksi avun ja tuen anta-

miseksi lahimmaéiselle. Sen avulla etsitaan erityisesti niitd tuen- ja avuntarvitsijoita, joita



ei muulla tavalla auteta. Parhaimmillaan diakoniatyd merkitsee koko seurakunnan yh-
teista tyonakya - ei vain seurakunnan yksittéisten tyontekijoiden tekemad tyota. TallGin
se laajenee jokaisen kristityn lahimmaisenrakkauteen perustuvaksi vastuulliseksi elé-
mantavaksi. (Veikkola, Thitzin 2006a,10 mukaan.)

2.3 Ruoka diakoniaty6n tyévéalineena

Ruoalla on ollut aina merkityksellinen asema eri uskonnoissa. Siihen on liittynyt mm.
erilaisia historiallisia, sosiaalisia ja symbolisia merkityksid (Kemppi 2011). Kristillisen
kirkon perinteessa ruokaa on kaytetty mm. yhteyden luojana seké vieraanvaraisuuden ja
toisista huolehtimisen osoittimena. NyKkyisin ateriayhteyttd konkretisoi parhaiten mes-

sun yhteydessa vietettava ehtoollinen (Simola 2010).

Ruoasta on muodostunut taloustaantumien ja julkisen sosiaaliturvan heikkenemisen
myo6ta myods diakoniatyon keskeinen tunnusmerkki. Ruoalla on diakoniatydn asiakkaan
nékokulmasta tarkasteltuna fyysisen perustarpeen, nalan, poistamisen lisaksi usein vah-
va sosiaalinen tilaus: se voi olla monelle ainoa syy tulla ihmisten pariin ja olla osallise-
na jostakin. Kuten Myllarniemi (i.a.) toteaa: ” Meidan tehtdv&ndmme on kutsua poyta-
seuraksemme erityisesti heitd, jotka ovat syrjaytyneitd ja heikompiosaisia omassa yh-
teiskunnassamme.” Ruokakassin hakeminen tai yhdessd ruokaileminen voi toimia
myos vertaistuellisena tapahtumana, eldmanlaadun parantajana, taloudellisen helpotuk-
sen antajana ja yhteisollisyyden lisddjana. (Salonen 2012, 108, 112.)

Kirkon diakoniaty jakoi vuonna 2011 EU-elintarvikkeita yhteensa yli 714 000 kg noin
125 000 asiakkaalle. Elintarvikeapua valitettiin ruokapaketteina sek& seurakuntien val-
mistamina aterioina kaikkiaan 203 seurakunnassa tai seurakuntayhtymassa. Seurakunnat
tai seurakuntayhtymat jarjestivat edullisia tai ilmaisia ruokailuja yli 10 000 kertaa ja
tarjoilivat niissa lahes 670 000 yksittdista ateriaa (Suomen evankelisluterilainen kirkko
2012; Kirkkohallitus 2012, 96.) Taman liséksi diakoniaty® jakoi suoraa taloudellista
apua 7,53 ME (Kirkkohallitus 2012, 96), josta suuri osa kanavoitui elintarvikkeiden

hankkimisavustuksiksi.
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Diakoniaty6n ruoka-apua tai ruoan ymparille jarjestaytynytta toimintaa on tutkittu viime
aikoina Diakonisen ammattikorkeakoulun opinndytetdissa mm. ty6ttémien ruokailuun
osallistuneiden henkildiden (Pikkarainen 2010), kahvilatoiminnan yhteiséllisyyden
(Arola 2008) ja osto-osoituksella ruoka-apua / elintarvikeapua saaneiden henkildiden
ostotottumusten / kokemusten (Sandberg-Peppas 2011; Hyytidinen & Malmivaara
2011) nakokulmasta. Aihetta on sivuttu myos erdissa muissa, diakoniatyota laajemmin

kartoittaneissa tutkimuksissa (mm. Juntunen, Grénlund & Hiilamo 2006).

2.4 Konginkankaan kappeliseurakunnan diakoniatyén aamupuuro

Konginkangas on Adénekosken kaupunkiin kuuluva n. 1500 asukkaan kyld Keski-
Suomessa. Siihen siséltyy varsinaisen taajaman lisaksi kuusi pienempéé kyldaluetta.
Konginkankaalla on pitkat historialliset perinteet ja sille on tyypillistda maaseutumainen
elaménmuoto. Asukaspohja muodostuu péaéasiassa keski-ikéisesta ja vanhusvéestosta.
Suurin osa nuorista ja nuorista aikuisista on muuttanut alueelta pois koulutuksen tai
tyon vuoksi. Toisaalta alueelle on muuttanut tilalle uusia lapsiperheité. (Konginkankaan
kylasuunnitelma 2009.) Konginkankaan kappeliseurakunta on kuulunut hallinnollisesti

Aanekosken seurakuntaan vuoden 1993 kuntaliitoksesta saakka.

Konginkankaan kappeliseurakunnan diakoniatyon tarjoama aamupuuro on Kkaikille
avoin tapahtuma, ja se toteutetaan tiistaiaamuisin klo 8-10 seurakuntakodilla. Aamupuu-
ro perustuu matalan kynnyksen toimintaan - sen tavoitteena on koota yhteen eri-ikéaisia
ja erilaisissa elamantilanteessa olevia ihmisia sekd mahdollistaa heidan sosiaalinen
kanssakaymisensa ja vapaa yhdessaolonsa. Aamupuurolle osallistuu joka tiistai myods
joku seurakunnan tyontekijoistd. Kokoontuminen ei sisélla etukateen suunniteltua oh-
jelmaosuutta. (Jaana Muurikainen, henkilokohtainen tiedonanto 17.1.2012; Keski-

Suomalainen 2011; Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2011b.)

Puurotarjoilu kdynnistyi Konginkankaalla lokakuussa 2010 seurakunnan diakoniatyon-
tekijan Jaana Muurikaisen toimesta. Ajatus yhteisestd aamupuurosta syntyi EU-ruoka-
avun jakamisen yhteydessa kahden l&hiympdristosta havaitun tarpeen yhdistdmisen
myo6ta: EU:n ruoka-avusta jai ylimaaradisia puurohiutaleita ja lahiyhteisossa asui yksi-

naisid, yhteisollisyytta kaipaavia ihmisid. Puuro keitettiin ensimmaisen vuoden ajan EU-
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ruoka-avun puurohiutaleista. Sittemmin seurakunta otti vastuulleen aamupuuron kus-
tannukset. Aamupuuro sai alusta saakka myonteisen vastaanoton. Esimerkiksi vuoden
2011 aikana seurakuntakodilla kavi yli 1300 aamupuurovierasta. Puurotarjoilu levisi
vuoden 2012 alusta myds muihin l&hialueen seurakuntiin (Suolahti, Sumiainen ja Kon-

nevesi). (Jaana Muurikainen, henkilékohtainen tiedonanto 17.1.2012.)

2.5 Aamupuuro osallistujan ndkékulmasta

Aamupuurotoimintaa voidaan tarkastella yhteisesti havaittavien objektiivisten tunnuslu-
kujen lisaksi yksittdisten osallistujien subjektiivisesta nakokulmasta. Aamupuuro néyt-
taytyy talldin varsin erilaisena — linkittyvathdn aamupuurosta saatavat kokemukset ja
sille annettavat merkitykset kunkin kavijan aikaisempaan elamanhistoriaan: jokaisella
on omat motiivinsa ja syynsa aamupuurolla kdymiseen. Ulospéin samalta nayttava aa-

mupuuro voi siis merkité eri ihmisille erilaisia asioita.

Aamupuurokokemukset ja sille annettavat merkitykset kehittyvat ja muuttavat myos
jatkuvasti muotoaan kavijoiden mielissa. Uudet kokemukset muokkaavat aikaisempia
merkityksié ja antavat niille uusia sisaltoja. Téssé tutkimuksessa esiin tulevat merkitys-
sisallot ovat siten lajissaan ainutlaatuisia ja suhteessa seké yksil6llisiin ettd situationaa-
lisiin tekijoihin. (Juden-Tupakka 2007, 63-64.)



12

3 TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Konginkankaan kappeliseurakunnan dia-
koniatyon tarjoaman aamupuuron yhteisollisyytté ja sille annettuja merkityksia osallis-

tujien ndkokulmasta.

Tutkimusongelmiksi asetetaan seuraavat kysymykset:

1) Millaisia yhteisollisia piirteitd aamupuurolla ilmenee?
2) Millaisia merkityksia aamupuurolle annetaan?
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4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

4.1 Tutkimusote

Tutkimus toteutettiin laadullisella, tulkitsemista ja ymmartamisté tavoittelevalla tutki-
musotteella. Sen tutkimukselliseksi lahestymistavaksi valittiin fenomenografia. Feno-
menografia perustuu tutkijan avoimuuteen: tutkimuskohdetta pyritddn l&hestymaan il-
man ennalta mééarattyja oletuksia, maaritelmié tai teoreettista viitekehysta (Jyvaskylan
yliopisto i.a.). Tiedon keskeiseksi ldhteeksi ymmarretddn yksittaisen ihmisen yksilolli-
set ja tilannekohtaiset kokemukset - kiinnostus ei kohdistu ihmisiin itseensd, vaan hei-
dén erilaisiin tulkintoihinsa tutkittavasta ilmiésta ja ilmion luonteesta. Samaa ilmiota
koskevat késitykset voivat siis vaihdella henkiltsté toiseen. (Syrjéla, Ahonen, Syrjalai-
nen & Saari 1996, 114-115; Juden-Tupakka 2007, 62-89.)

4.2 Aineiston keraaminen ja tutkimukseen osallistujat

Tutkimusaineisto kerattiin toukokuussa 2012 opintoihin kuuluvan, Konginkankaan kap-
peliseurakunnassa suoritetun seurakuntaharjoittelun yhteydessa. Tutkimuksessa haasta-
teltiin viittd aamupuurolla kévijaa. Haastattelut toteutettiin p&d&osin aamupuuron yhtey-
dessa seurakuntakodin takahuoneessa. Yksi haastattelu suoritettiin erillisend ajankohta-
na seurakunnan kerhotiloissa. Haastateltavat saatiin tutkimukseen mukaan henkilékoh-
taisten pyyntojen ja yhden aamupuurokokoontumisen (29.5.) yhteydessa esitetyn ylei-

sen kutsun avulla. Henkildkohtaisista pyynnoista kieltaytyi 2 henkil6a.

Aineiston kerddmisessa kaytettiin teemahaastattelua. Haastattelurunko koostui taustatie-
tojen liséksi kolmesta teemasta: 1) aamupuurolle osallistuminen, 2) aamupuuron merki-
tykset ja 3) aamupuurolla oleminen (ks. liite 1). Haastateltavilta pyydettiin kirjalliset
suostumukset tutkimukseen osallistumisesta ennen haastattelujen suorittamista. Suos-
tumuksessa (ns. tutkimussopimus) tuotiin esiin myds aineiston kasittelyyn ja séilyttami-

seen liittyvié seikkoja (ks. liite 2). Haastattelut tallennettiin nauhurille.
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Haastatteluihin osallistui 5 aamupuurovierasta (ks. taulukko 1). Kaikki haastateltavat
asuivat Konginkankaan alueella (3 taajamassa ja 2 sivukylilld) ja he olivat eldkeldisia.
Haastattelujen kesto vaihteli 10 — 38 min vélilla (ks. taulukko 1). Haastattelut etenivét
vapaasti: esimerkiksi teemojen etenemisjarjestys ja laajuus vaihtelivat eri haastatteluis-

Sa.

Haastattelut litteroitiin sanatarkasti Word 2010-ohjelmalle ja tulostettiin paperille. Kah-
den haastattelun osalta litteroitavaksi aineistoksi kelpuutettiin vain tutkimusaihetta si-
vuava keskustelu (haastattelut sisalsivat paljon mm. omaa eldménkulkua koskevaa ker-
rontaa). Litteroitua, tutkimusaiheeseen liittyvad tekstia kertyi yhteensa 18 sivua (ks.
taulukko 1).

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistujat ja tutkimusaineisto

Osallistuja Eldamantilanne  Haastattelun kokonaiskesto Litteroitu aineisto
Emma elakeldinen 10min19s 4 sivua

Tyyne elakeldinen 16 min 13 s 3* sivua

Otto elakeldinen 10 min4ls 3 sivua

Sylvi elakelainen 37min50s 5* sivua

Maire elakeldinen 13min12s 3 sivua

*haastattelusta litteroitiin vain tutkittavaa ilmiéta sivuavat puheenvuorot

4.3 Aineiston analysoiminen

Aineisto analysoitiin systemaattisesti aineistolahtdisen siséllonanalyysin avulla. Analy-
soiminen jakautui kolmeen eri vaiheeseen. Naité olivat 1) tekstin pelkistdminen, 2) teks-
tin tiivistaminen ja 3) uusien kasitteiden luominen (abstrahointi) (Ruusvuori, Nikander
& Hyvérainen 2010, 18-23; ks. myos Jeronen 2003, 71-73 ja Sume 2008, 71-74).

1) Tekstin pelkistdminen. Litteroitu teksti luettiin aluksi yhden kerran l8pi. Toisella lu-
kukerralla tekstistd etsittiin tutkimuskysymyksiin ja haastatteluteemoihin liittyvia pu-

heenvuoroja sekd mahdollisia uusia, tekstissa usein toistuvia teemoja. Tekstié jasennet-
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tiin ja eroteltiin varikynien avulla (esim. aamupuurolle annetut merkitykset alleviivattiin
punaisella ja yhteisOllisyyttd késittelevat aineistokatkelmat vihredlld). Litteroitujen
tekstisivujen marginaaleihin kirjoitettiin my6ds muistiinpanoja. Alustavan jasennyksen

jalkeen haastattelut koodattiin lauseittain (valittu analyysiyksikko).

2) Tekstin tiivistdminen ja ryhmittely. Tekstin tiivistdmis- ja ryhmittelyvaiheessa koodit
kaytiin 1api ja niisté etsittiin yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia. Tdméan jalkeen saman-

sisaltdiset koodit ryhmiteltiin omiksi alaluokikseen (66 kpl).

3) Uusien nimikkeiden luominen (abstrahointi). Kullekin alaluokalle muodostettiin sen
keskeisinté siséltdd kuvaava nimike, ylaluokka (11 kpl). Lopuksi ylaluokat yhdistettiin
laajemmiksi kokonaisuuksiksi, paéaluokiksi (2 kpl). Padluokat vastasivat esitettyja tut-

kimusongelmia. Taulukko 2 havainnollistaa analyysiprosessin etenemisté.

TAULUKKO 2. Esimerkki* analyysiprosessin etenemisesta

alkuperdinen lause alaluokka ylaluokka paaluokka

”... jamonesti sitte, ku sita ajattelun kohde psyykkisen toi- aamupuurolle
itestaan on, ni sitte sita ku tuolla mintakyvyn yll&-  annettu merkitys
puurtaa jotakin, ni tulloo mietit- pitaja

tyd, ettd mitd se sano ja mita se

sano.”

”...00tan sitte sitd aina viikon- odotuksen kohde

lopun jélakeen, ettd ku tulloo
tiistai, ni sitte ldhetdan.”

”...ihmisen mielenterveys, se mielenterveyden Kor-
on niin vaikea ladkkeilla paran-  jaaja, mielenvirkeyden
taa..., tddlld se korjaantuu, ku antaja

tddlld saa sitd mielenvirkeyttd.”

”... ai niin, nythén on se tiistai-  viikon rytmitt4ja
aamu, nyth&n mun pitaa lah-
ted...”

*esimerkki siséltd vain osan psyykkisen toimintakyvyn yll&pitdmiseen liittyvistd merkityksista
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Tulokset-luvussa esitettdvat, aineistosta poimitut suorat lainaukset erotetaan leipateks-
tistd kursivoidulla tekstifontilla. Lainauksen eteen tai/ja sen jalkeen merkitdén kolme
pistettd (...), mikdli aineistokatkelma on perdisin laajemmasta asiayhteydestd. Jos
asiayhteys jaa epaselvaksi lainatussa katkelmassa, sitd selitetddn sulkuihin sijoitetulla
selitteelld (esimerkki selitteestd). Suluissa tuodaan esiin my6s puheenvuorojen yhtey-
dessd ilmenneitd haastateltavien spontaaneja reaktioita (esim. nauru). Suoriin lainauk-
siin ei merkita haastateltavien tunnistetietoja (H1, H2, H3 jne.) anonymiteetin suojaami-

seksi (sitaattien yhdistamismahdollisuus).

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyvié tekijoitd tarkastellaan tassé yhteydessa Lincolnin
ja Cuban (1985) esittaman neljan kriteerin avulla. Na&itd ovat vastaavuus, siirrettavyys,

tutkimustilanteen arviointi ja vahvistettavuus.

Vastaavuus (aineiston analyysi / tulkinta vs. todellisuus). Tutkimuksesta saatavien tulos-
ten ja tutkittavan ilmion todellisuuden vastaavuutta pyrittiin varmistamaan tarkoituk-
senmukaisilla ja kattavilla haastattelukysymyksilla. Kysymykset esitettiin mahdolli-
simman selkedsti ja haastateltavilta tiedusteltiin vain heille ennestdédn tuttuja asioita.
Mikali haastattelussa ilmeni jotakin epéselvyyttd, tutkittavilta kysyttiin tarkentavia ky-
symyksid. Tutkimuksen vastaavuutta olisi voitu parantaa haastattelemalla eldkeldisten
lisaksi myods muita aamupuurolla kéyvia ryhmia (mm. kotididit, koululaiset). Vastaa-
vuuden vahvistamiseksi aineiston kerdamisessa ja / tai sen analysoimisessa olisi voitu

kayttdd myods menetelma- ja / tai tutkijatriangulaatiota.

Siirrettavyys (taman tutkimuksen tulokset vs. toiset tilanteet ja kontekstit) Tutkimustu-
losten siirrettdvyyttd varmistettiin tutkimusprosessin etenemisen yksityiskohtaisella ku-
vaamisella. Koska tutkimustilanne oli kuitenkin luonteeltaan ainutkertainen, tulosten
painoarvoa toisiin tilanteisiin ja konteksteihin on vaikea arvioida. Viitteita tulosten
yleistettavasta luonteesta saattaa kuitenkin antaa niiden mahdollinen samansuuntaisuus

aikaisempien tutkimustulosten kanssa.
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Tutkimustilanteen arviointi (ulkoinen vaihtelu vs. sisainen vaihtelu). Haastattelut suori-
tettiin rauhallisessa ja hairiottomassa tilassa. Ennen haastattelutilannetta tutustuttiin
nauhurin kayttdohjeisiin ja kaytiin 1api haastattelukysymyksida. Haastattelurunkoa ei
testattu etukateen, mita voidaan pitdd tutkimuksen puutteena. Varsinainen tutkimusti-
lanne saattoi altistaa sosiaalisesti suotavien vastausten antamiseen mm. haastattelun
ajankohdan (aamupuuron jélkeinen tilanne) sekd tutkijan aseman (tuttu seurakuntahar-

joittelija) vuoksi.

Vahvistettavuus (tutkijan omat intressit vs. tutkimuskonteksti). Tutkijan asema seura-
kunnan sisdisend toimijana helpotti aamupuurotoiminnan ymmartamisté ja tulosten tul-
kitsemista. Toisaalta se asetti tutkimukselle omat riskinsa ja rajoituksensa (esim. mah-
dollisuus tutkimusaineiston ulkopuoliseen tulkintaan). Koska tutkijan kaksinainen rooli
tulee kuitenkin selkedsti ilmi tutkimusraportista, jaa lukijalle mahdollisuus arvioida sen
merkitysta tutkimuksen vahvistettavuuden nakdkulmasta. Tutkimusraportissa pyritdén

esittdimaan myos mahdollisimman paljon suoria lainauksia tulkintojen tueksi.

4.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen suorittamisessa huomioitiin mm. seuraavia eettisid periaatteita. Haastatel-
tavien henkilollisyytta ei paljastettu missddn vaiheessa Konginkankaan kappeliseura-
kunnan tyontekijoille. Haastateltavia kohdeltiin kunnioittavasti (mm. tutkimussopimus)
ja tutkimustilanne pyrittiin luomaan mahdollisimman luontevaksi. Haastatteluajankoh-
dat sovittiin haastateltaville parhaiten sopiviksi ja véhiten vaivaa tuottaviksi. Raportoin-
nissa véltettiin tunnistamista helpottavien suorien lainauksien ja haastateltavien tunnis-

tetietojen kayttoa.
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5 TULOKSET

5.1 Aamupuuron yhteisolliset piirteet

Aamupuuron yhteisolliset piirteet (1. tutkimusongelma) jakautuivat viiteen ulottuvuu-
teen. Naitd olivat 1) sitoutuminen, 2) luottamus, 3) tasavertainen kohtaaminen, 4) vas-

tuunottaminen ja 5) yhteenkuuluvuus.

5.1.1 Sitoutuminen

Tutkimustulosten mukaan haastateltavat halusivat sitoutua aamupuurotoimintaan ja
kayda aamupuurolla saannéllisesti. Puuroa pidettiin jokaviikkoisena itsestdanselvyytena
— "vakituisena hommana, ihan siita asti ku alko”. Tulemisen esteita olivat vain poikke-
ukselliset menot. Puuroaamuina ei haluttu “nukkua pommiin” ja parhaimmillaan véliin

oli “jddnnd vain yks tiistai”.

Aamupuurolla kdyminen vaikutti myds kavijan lahipiiriin. Se sitoutti mukaan perheen-
jasenid ja l&hisukulaisia. Aamupuurolla saatettiin kdydé yhdessa puolison tai sisaruksen
kanssa. Omalta lapselta pyydettiin kyytia seurakuntakodille tai sinne lupauduttiin kuljet-
tamaan autokyytia kaipaavia sukulaisia. Joskus aamupuurolle lahtemisen syyt kumpusi-

vat enemman l&heisen tarpeista ja toiveista kuin omista intresseista.

...nyt maa kekkasin sitte, ettd mun poikani tuo mut tanne sitten aina aamu-
sella...

...vaikka ei lahtiskaan joka aamu, mut ku isanta haluaa enempi kuin min4,
mutta isdnnan takia vahase, han kaipaa seuraa ja aina, etta tanne juttele-
maan.
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5.1.2 Luottamus

Aamupuurolle osallistujat luottivat tiistaiaamujen merkityksellisyyteen monin tavoin.
Luottamus kohdistui sek& varsinaiseen aamupuurotoimintaan ettd aamupuurolla kavi-
joihin. Aamupuuron uskottiin tarjoavan hyvaa itselle ja muille: “saa seuraa, saa pienen
aamuliikunnan, saa otettua samalla kokkeet seniorineuvolassa”. Aamupuuro néhtiin
my0s vetovoimaisena ja hyvin toimivana: “minun mielestin kaikki toimii ihan muka-
vasti ”. Puurotarjoilu miellettiin suosituksi, kaikkien kylélaisten tiedossa olevaksi tapah-
tumaksi. Toisaalta muita kylal&isia velvoitettiin syvempaan ymmarrykseen aamupuuroa

ja sen tarkoitusperia kohtaan.

...miten pystyy talla kylalla olemaan joku niin ummikko, ettei kuule, ei naa,
eika lue mitaan lehtia, ett miten voi olla niin sokee, kun tasta puhutaan
niin paljon.

...on sitd puhuttu monta kertaa ja ihmetelty sitg, ettd vaikka tdamé on nain
keskella tama homma, niin miks ei ihmiset kdy, etté tunteeko ne sen, etta se
on semmosta kdyhanapua. Onko se viela vanhan kansan periaate, etti on
rahhoa, en mind tarvihe, ei t44 oo rahasta kiinni.

Aamupuurolla kayvia ihmisia kuvattiin ystavallisiksi ja mukaviksi. Ketd&n ei pidetty
“semmosena kireend”. Joskus aamupuurolle saattoi sattua yhtd aikaa “semmosia, ettd
jotka ei niinku toisistaan tykkaa ”. Tilanteen koettiin kuitenkin menevan ”ihan tasta lapi

vain ndin . Toiset aamupuurovieraat herattivat myds suuria henkildkohtaisia tunteita.

Maa tykkaan naista ihmisista, maa tykkaan naista ihmisista ja mina ku oon
kaynyt naitten ihmisten ja useampienkin luona, ja osa on jo haudassa.

5.1.3 Tasavertainen kohtaaminen

Aamupuuron luonnetta korostettiin kaikkien aamupuurona ja kaikille avoimena tilaisuu-
tena: puurohetkiin olivat “kaikki tervetulleita” ja puurolla arvostettiin tasapuolisesti
kaikkia kavijoitad. Uudet kavijat otettiin “ilolla” vastaan. Puuron erddnd ominaispiirtee-
n& pidettiin ithmisten vélille luotujen luokitusten poistumista ja tdman seurauksena syn-

tyvaa vapautta.
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...on kaikille vapaa ja voi menna aivan, ihan, ei siella katota, ettd kuka
sinne tulee ja seurakunta tarjoo, tulipa sinne sitten kdyha tai rikas.

...Ja tuossa alussa vahan tuntu, etta ei ollenkaan, ettd eihén sita voi menna
sinne syomaan, se on vaan jollekin huonossa asemassa oleville, mutta ku
taa onki tarjottu kaikille, ja voi tulla, eiké& minulla oo ollu vaikeeta tulla.

Kaikille avoimen aamupuuron koettiin rikastuttavan eri sukupolvien ja erilaisissa elé-
mantilanteissa elavien ihmisten kanssakdymistd ja yhdessédoloa. Aamupuurolla kévi
myos eri-ikdisia ihmisid (nuoria, keski-ikaisia ja iakkaitd). Lasten ja nuorten osallistu-
mista pidettiin myonteisend. Heiddn mukanaolonsa oli tuonut “ikania kohtauksia, niin-
ku ne X:n lapset ja se yks rouva, jolla on ne pienet lapset, kun ne oli niin terhakoita ja
pienid semmosia”. Toisaalta aamupuuro toimi eréénlaisena sukupolvien vélisena sieda-

tyshoitona, jolloin se edellytti ndiden keskindistd ymmartamysta.

Ne (lapset ja nuoret) jattda jokainen aina oven eteen kenkansa ja vaat-
teensa ja reppunsa, ettd ne putoo tdhan ndin, ja sitten ku taaltda joku
mummo kepin kanssa menndo ja yrittdd pomppia siita yli. Emma tarkota,
etta niité tarvii siind ruveta neuvomaan.

5.1.4 Vastuun ottaminen

Aamupuurolla kavijat huolehtivat ja ottivat aamupuurosta kollektiivista vastuuta monin
eri tavoin. Aamupuuromahdollisuudesta tiedotettiin muille kylaldisille. Yleisen tiedot-
tamisen lisédksi aamupuurolle kutsuttiin l&hipiiriin kuuluvia jasenid. Tarkeéksi tehtavaksi
koettiin myds aamupuuroon liittyvien ennakkokasitysten oikaiseminen. Uusia kévijoitéa
pyrittiin saamaan mukaan aamupuuroseuraksi lupautumalla tai tarjoamalla ilmaista au-

tokyytié seurakuntakodille. Erityiseksi huolenaiheeksi muodostuivat yksindiset ihmiset.

Ma&4 sanoin, ettd tuu sydméaan vaan, ei tarvi itekses keittda joka aamu, niin
se tuli sitte ja nyt kay ihan jatkuvasti.

Mina totteutan sen kyll& ens tiistaina, kun tuossa on tuo X. X. ,ni tuon sen
tanne, jos voan saan sen lahtem&an, jos nyt X suostuu lahtem&an, mutta
luulisin, ettd suostuu, ettd ku se ei mihinkdan ennaa itestdan lahe tuolta ja
min& en tiid, ettd mitenkd se on junttaantunna sinne kottiin, etté tokko se
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uskaltaa lahtee sitte sieltd. Kyllahan se yksindinen on. Myo tullaan, jos
suinkin saan sen lahtemaéan.

...ja mind tuolla sanoin, ettd ketd haluaa ldhted, niin otan kyytiin, joskus
lahtee enempi, joskus lahtee vahempi. Joskus maa oon hakenu kakski ker-
taa aamussaan.

Vastuunottaminen ja huolehtiminen nékyivat myos aamupuurolla kayvien keskindisissa
suhteissa. Vakituisten mukanaolijoiden poissaolot heréttivat huolestumista: “ettd jos sd
et ole taalla, niin miks sa et ole, oletko s& jossain muualla, ettd niinku laékéarissa, vie-
railulla, vai ootko niin huonossa kunnossa kotona, etté et jaksanu lahtee, ni joku rim-
pauttaa tai menee kdymddn, ettd tuota ni mitd sulle kuuluu”. Toisaalta omasta poissa-
olosta saatettiin ilmoittaa etukdteen muille kavijoille huolestumisen vélttdmiseksi. Laa-
jimmillaan kollektiivinen vastuu konkretisoitui haluksi vaikuttaa oman osallistumisen

kautta toisten seurakuntalaisten ja koko kylayhteison hyvinvointiin.

...Ja onhan se niin, ettd jos seurakunta jarjestaa jotakin tallasta tai jotakin,
ni jos ei kukkaan mee mihinka&n niin miks niita jarjestaa, niin sinne ei sit-
te paase semmonenkaan, joka niihin haluais menna, niin, niin.

5.1.5 Yhteenkuuluvuus

Aamupuuro yhdisti osallistujia ja liitti heidat osalliseksi jostakin laajemmasta kokonai-
suudesta. Vaikka kokonaisuutta kuvattiin eri tavoin, sille oli yhteista asioiden hahmot-
taminen ryhmén nakokulmasta kasin. Puuroa kutsuttiin “sosiaalisen verkoston” muo-
dostajaksi tai useista sukupolvista koostuvaksi “yhteisoksi”. Aamupuurolla kévijat nah-

tiin “jengiksi, joka tddlld pyorii”.

Se tekee taalla semmosen sosiaalisen verkoston taalla taméa tapaaminen.

...eri-ikaisia, lapset on aitisa kanssa, yhessa kuiteski ollaan, koululaiset ja
nuo lapset, ett& ihan hienoa on ollu tulla, ettd on semmonen yhteiso.

Aamupuurolla k&vijoiden yhteenkuuluvuutta lisdsi myds heiddn homogeeninen taustan-
sa (mm. konginkankaalaisuus). Aamupuurosta ja sen paikallisesta syntyperasta oltiin

ylpeitd. Aamupuuron ideaa arvostettiin ja se miellettiin “meiddn kyldlld” syntyneeksi
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oivallukseksi. Omaa seurakuntaa pidettiin edelldak&vijana ja muita seurakuntia viredm-

péané toimijana.

Tama oli ensiks than uutta ja tata oli ensiks ihan Konginkankaalla, ja taal-
tahan se on ihan niin kun lahtdsinkin, ja nythan sita on sitte ihan tuolla
muuallakin.

Joo, onhan se ihan mukava kayéa, kun on jarjestetty, etta eihan kaikissa 0o,
eika oo kuulemma joka paikassa vetanykaan.

...ettd mdd vien teiddt sellaseen paikkaan, ettd sitd ei oo muualla seura-
kunnassa varmaan vield, etta naatte miten meijan seurakunnassa tapah-
tuu.

5.2 Aamupuurolle annetut merkitykset

Aamupuurolle annetut merkitykset (2.tutkimusongelma) tiivistyivat kuudeksi kategori-
aksi. Naita olivat 1) fyysisen hyvinvoinnin edistdja, 2) psyykkisen toimintakyvyn yllapi-
t4ja, 3) sosiaalisen kanssakdymisen lisadja, 4) seurakuntayhteyden mahdollistaja, 5)
arjen helpottaja seké 6) yhteiskunnallinen vaikuttaja.

5.2.1 Fyysisen hyvinvoinnin edistaja

Ensimmainen aamupuurolle annettu merkitys sivusi ihmisen fyysista hyvinvointia. Aa-
mupuuron néhtiin edesauttavan liikkeelle lahtemisté ja liikkumista. Aamupuurolle tule-
minen merkitsi “semmosta aamureippailua tuossa sitte samalla”. Liikunnan yhdistami-
nen aamupuuroon ei rajoittunut vain seurakuntakodin l&histolla asuviin — aamupuurolle
kaveltiin myos kaukaa taajama-alueen ulkopuolelta. Joskus liikkumisen esteiksi muo-

dostuivat sairaudet ja kova talvipakkanen.

Aamupuuron Kkoettiin edistavan fyysista hyvinvointia myds nalan taltuttajana ja maku-
aistia hivelevéna aistinautintona. Aamiainen tdytti vatsan ja antoi puhtia paivaan. Aa-
mupuuroa kuvattiin “tdydelliseksi aamupalaksi ”, tarjoilua maittavaksi ja monipuolisek-

si sek& aamupalan valmistukseen kaytettyja raaka-aineita laadukkaiksi.
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Puurot on hyvia ja leivat ja kaikki on hyvia. Ihan saa mahansa tayteen jos
viihtii syya sillalailla ettd mahallisen (naurua).

Sehén on tietysti se ateria, sehan on se ykkonen, maittava ruoka. Aina on
hyvaa ruokaa ja nyt on vield lahiruokaa, ni sekin on suuri asia. Niin on
kyll&d, ettd se ei 0o ihan mita sattuu kylla.

5.2.2 Psyykkisen toimintakyvyn yllapitaja

Toinen aamupuurolle annettu merkitys painotti psyykkisen toimintakyvyn yllapitami-
seen liittyvia seikkoja. Tiistai-aamuinen kokoontuminen toi elamaan iloa ja virkeytta.
Aamupuurolla jutusteltiin leppoisasti, laskettiin leikkid ja kerrottiin mukavia vitseja.
Aamupuuron uskottiin vaikuttavan myos osallistujien mielenterveyteen ja yleiseen hy-

vinvointiin.

Ihmisen mielenterveys, se on niin vaikea ladkkeilla parantaa. Taalla se
korjaantuu, kun taalla saa sitéd mielenvirkeytta.

...mutta X:lla on nyt niin typerdsti, ku X:lla on saunapdivd tind pdivdnd,
siis tiistaina, ni se ei koskaan paase puurolle ja se melkein sairastuu, ku ei
tapaa taalla naita ihmisia.

Aamupuuro rytmitti kavijoiden elam&a. Tiistai-aamu merkitsi erityistd hetked viikossa.
Tiistai koettiin myos erddnlaiseksi asioiden hoitopdivaksi. Aamupuuron jalkeen oli hyva
hoidella asioita (kauppa-, pankki- ja apteekkiasiat, seniorineuvola, jumppa, hautaus-
maalla kdyminen jne.). Kuten eras haastateltava totesi: “samalla reissulla tulloo, nii

ettd ei tarvi erikseen lihted ja ootella sitd sitte”.

Aamupuuro tallentui haastateltavien mieliin ja toi mielekkyytta heidan arkeensa myds
puurohetken ulkopuolella. Tiistaiaamua saatettiin odottaa jo etukateen. Toisaalta aamu-
puurolla tapahtuneet asiat saattoivat palautua mieleen myéhemmin kotona arjen tou-

huissa.
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Kylla mind oon tykanna kaya taalla, kylla mina oon tykdnna ja aina ootan
sitte sitd viikonlopun jalékeen, ettd ku tulloo tiistai, ni sitte lahetaéan (nau-
rua).

...JOO ja se mietityttad sitte usein paivaselld, ja monesti sitte, ku sita ites-
taan on, ni sitte sitd, ku tuolla puurtaa jotakin, ni tulloo mietittya, ettd mita
se sano ja mita se sano.

5.2.3 Sosiaalisen kanssakaymisen lisaaja

Kolmatta, sosiaalista kanssakdymistd korostavaa merkitystd, painotettiin haastatteluissa
mm. voimaantumista edistdvané tekijana. Haastateltavat toivat esiin myos ihmisten kes-
kindisen vuorovaikutuksen ja yhdessé olemisen tarkeyden. Aamupuurolla kdyminen
mahdollisti tuttujen tapaamisen —”on tuttuja ihmisid, paljon nakkdo, ja niitten kanssa
keskustella”. Aamupuurolla saattoi myos tavata sellaisia ihmisid, joita ei voinut tavata
muualla. Puurolla sai “aina seuraa” ja “juttu pelasi”. Puurolla vaihdettiin kuulumisia,
saatiin vertaistukea, keskusteltiin mm. luontoon, vuodenaikoihin ja ajankohtaisiin tee-
moihin liittyvista asioista sekd muisteltiin menneitd. Erdan haastateltavan mukaan “aa-

mupuuro on semmonen, niinku tavallaan semmonen tapaamispysakki ”.

No ei missdan nimessa sen puuron takia laheta eika kahvin takia laheta, se
on niin pien homma, jos sen kotonaki tekee, mutta min& ainaki nakisin sen
niin, etta taalla nakee paljon ihmisia ja tuttuja, ja on semmonen keskuste-
lutuokio, silla periaatteella.

5.2.4 Seurakuntayhteyden mahdollistaja

Neljanteen merkityskategoriaan kuuluvat merkitykset sivusivat seurakuntaa ja sen hen-
gellista luonnetta. Aamupuuro nadhtiin vahvasti seurakunnan toimintona ja “seurakun-
nan juttuna”. Seurakunnan tyontekijéiden tydpanosta ja heidén osallistumistaan aamu-
puurolle arvostettiin. Tiistai-aamut miellettiin myds seurakunnan tekemiksi aloitteiksi
tai seurakunnan vetovoimaa liséaviksi seikoiksi — aamupuuro tarjosi ihmisille mahdolli-

suuden osallistua ja olla osallisena seurakunnan toiminnassa.
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Seurakunta niinku lahestyy ihmistd, ettd nyt voit tulla tanne ja taalla on
puurot ja kahvit sulle aamusella.

...kato, se vetdd seurakuntaan ja tdlleen, etta ne ihmiset tulee varmaankin.
Tuntus nain.

Aamupuuroon yhdistettiin myds seurakunnan perinteisid toimintatapoja: ”...jos kaikki
ois yhtelld aikaa, nii siindhan vois jonku laulun savayttdd”. Erddn haastateltavan mu-
kaan aikaisempana kesédnd aamupuuron yhteydessa jarjestetyissa kirkkohartauksissa oli
ollut mukava kdyda. Toisaalta aamupuuro ja seurakunnan hengellinen ulottuvuus erotet-

tiin toisistaan.

... Ja m&a sanoin, etta ei se oo sillalailla seurakunnan. Siina ei kuule seu-
rakuntaa ja hoosiannaa huudeta, ku pannaan puuroa kurkkuun...

5.2.5 Arjen helpottaja

Viides aamupuurolle annettu merkitys kuvasi arkielaman helpottumiseen liittyvia teki-
JOIt4. Tiistai-aamuisin ei tarvinnut keittdd aamupuuroa itse. Aamupuuron syéminen ve-
nytti myds muita ruokailuja “ihan iltapaivalle, ennen ku tarvii sitze . Taman liséksi aa-
mupuuroa hyddynnettiin usein esimerkiksi sukulaisvierailujen yhteydessa. Mikali ko-

dissa oli tiistai-aamuisin vieraita, otettiin heidat mukaan seurakuntakodille.

No sanotaan ku tuota ni X:sta tuli sukulaisia kdymaan, ni ma sanoin sitte,
etta tiistai-aamuna mennaan sitte puurolle, Niin otetaan mukaan, eli taalla
kdy. Tulee joko lapsenlapsia tai sisaruksia tai serkkuja tai ketd, niin ei sil-
lon tehd& kotona aamupuuroo, kerran taalla seurakunnalla saa néin hie-
nosti.

Meilla oli vieraitaki viime kesand, ni tuota mehan tuotiin vieraatki tanne
syomaan, ku se oli niille aivan uutta, mutta niin maa sanoin, etta nytpa la-
hetaan.

Aamupuuron uskottiin “sddstdvdn” Kiireisten perheenditien tyotd. Koululaisille aamu-

puuron nahtiin merkitsevan monipuolista aamupalaa koulumatkan varrella. Vaikka aa-
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mupuuron ominaisuuksiin liitettiin maksuttomuus (ilmainen ateria), sita ei pidetty osal-

listumisen ehdottomana Kriteerina.

”...vaikka nyt 3-4 euroo maksaiski tuo aamupuuro, ei se silti niinku estais
tulemista...”.

5.2.6 Yhteiskunnallinen vaikuttaja

Kuudes, yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyva kategoria sisalsi merkityksid aamu-
puuron julkisyhteisollisestd luonteesta. Aamupuuro nahtiin erdénlaisena kaksisuuntaise-
na vaikuttamisareenana. Toisaalta sen uskottiin vaikuttavan yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin muun muassa kansantalouden ja -sivistyksen osalta. Aamupuurosta puhuttiin
mm. “halpana hoitomuotona” ja lasten yhteisollisyyskasvattajana. Toisaalta tiistai-
aamuiset kokoontumiset tarjosivat myos yhteiskunnallisille toimijoille mahdollisuuden

vaikuttaa aamupuurolla kavijoihin.

No, onhan taalla kato niita, tassa aikasemmin oli niita esittelyitd, oli tuota
terveyskeskuksen, mité valineitd voidaan kayttaa ja muistakin oli. Joo oli,
sielld oli oikein esittelija, joka esitteli niité.

...mut ne on ollu hirveen kivoja siis sellasia kohokohtia, jollon taalla on
ollu niinku esimerkiks vieraita. Taéallahén on ollu néita vaaliehdokkaita,
etté niinku arvohenkilgitéki paikalla. Vaalien aikoinahan taalla k&vi mo-
netki edustajat nayttaytymassa.

Aamupuurolla kdyminen herétteli myos kévijéiden omaa yhteiskunnallista valveutunei-

suutta ja lisasi heidan kiinnostustaan mm. l&hiyhteisdjen toimintaa kohtaan.

Mietinkin, ettd pitais tassa ihan ajjaa joku aamu tuolla Sumiaisissa tai
Suolahessakin, ettd kattomassa ihan, ettd millasta siella on se touhu, etta
ihan mielenkiintosta muuten, ei ole vaan tullut l1&hettya.
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5.3 Yhteenveto

Aamupuurotoiminnasta ldydettiin viisi yhteisollisyyttd kuvaavaa piirrettd ja kuusi mer-
kitystda kuvaavaa kategoriaa. Piirteet ja merkityskategoriat painottuivat positiivisesti ja
toivat esiin aamupuuron moniulotteisen ja monimerkityksellisen luonteen yksilon, 1a-

hiyhteison ja yhteiskunnan palvelijana.
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6 POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin Konginkankaan kappeliseurakunnan diakoniatyon jarjesta-
man aamupuuron yhteisollisyytta ja aamupuuron merkitysté osallistujien ndkokulmasta.
Tutkimusongelmia olivat 1) Millaisia yhteiséllisia piirteitd aamupuuroon liitetaén ja 2)
Millaisia merkityksid aamupuurolle annetaan? Tutkimusaineisto kerattiin teemahaastat-
telun avulla viideltd aamupuurolla kévijalta. Aineiston analysoinnissa kaytettiin feno-
menologista, aineistolahtoisté sisallonanalyysia. Seuraavassa tarkastellaan vield kaytet-
tyd tutkimusmenetelmé&d ja saatuja tutkimustuloksia, tehd&an johtopaatoksia saaduista
tutkimustuloksista sekd pohditaan tulosten hyddynnettavyytta ja tutkimuksen aikana

esiin nousseita jatkotutkimusmahdollisuuksia.

6.1 Tutkimusmenetelman tarkastelua

Tutkimusote. Tutkimuksessa kaytetty l&hestymistapa soveltui hyvin kayttotarkoituk-
seensa. Tutkimuksen kohteena ollut ilmi0 ja asetetut tutkimusongelmat vaativat ymmar-
tdmiseen ja selittdmiseen tahtddvén tutkimusotteen kayttéa. Fenomenologian holistisuus

jatti tilaa erilaisille tulkinnoille ja paatelmille.

Aineiston keraaminen. Aineiston keradminen teemahaastattelun avulla toi tutkimukseen
valjyytta ja joustavuutta. Haastateltavat saivat mahdollisuuden kertoa vapaasti ja moni-
sanaisesti omia ajatuksiaan. Koska aamupuurolle osallistujat ovat kuitenkin taustoiltaan
varsin erilaisia, ja tassa tutkimuksessa haastateltiin vain viittd samankaltaisessa elaman-
tilanteessa elavaa henkiloa (elékel&isid), olisi tutkimukseen ollut perusteltua ottaa mu-
kaan myds muita aamupuurolla kdyvia ryhmittymié (kotididit, lapset jne.). Ratkaisu
olisi todennékoisesti rikastuttanut tutkimustuloksia ja tuonut niihin uusia nakokulmia

(ks. myos luku 4.4 Tutkimuksen luotettavuus).

Aineiston analysoiminen. Aineiston systemaattinen analysoiminen sisélldnanalyysin
avulla auttoi tiivistdamadn tekstimassaa ja jarjestamaén sitd selkedmmaksi kokonaisuu-
deksi. Aineistoldhtoiset tutkimustekniset valinnat korostivat tutkijan paattelya ja mah-

dollistivat erilaiset variaatiot teoreettisten kasitteiden muodostamisessa. Aineistolahtdi-
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syyden valintaa puolsivat tassa tutkimuksessa tutkittavan ilmion pilotinomainen luonne
ja sen aikaisempi “koskemattomuus” tutkimuskentdssé. Toisaalta analyysimenetelmana
olisi voitu kayttdd myds teorialahtdisté lahestymistapaa - onhan esimerkiksi yhteisolli-
syytté tutkittu jo aikaisemmin monissa eri yhteyksissa (myo6s seurakunnan diakoniatyn
nékokulmasta, ks. esim. Thitz 2006a; Thitz 2006b).

6.2 Tutkimustulosten tarkastelua

Aamupuuron yhteisolliset piirteet. Tutkimustulokset luovat aamupuurosta kuvaa ky-
layhteison kokoontumisareenana ja kylaléisten identiteettida vahvistavana tahona. Aa-
mupuuro tarjoaa kylaldisille mahdollisuuden keskinaiseen yhteydenpitoon ja sosiaali-
seen kanssakaymiseen. Aamupuuroa voidaankin kutsua hyvélla syylld Rattyan (2009)
tapaan “alueen yhteisolliseksi liimaksi”. Yhteisen hyvéan vaaliminen saa myos Kongin-
kankaalla tavallista suuremman painoarvon — korostuuhan yhteisollisyys tai sen puute

vahvasti juuri maaseudun pienissa kylissa (Kilpeldinen 2012, 21).

Aamupuuro tarjoaa mahdollisuuksia aktiiviseen seurakuntalaisuuteen (ja aktiiviseen
kansalaisuuteen, Thitz 2006a, 77). Se innostaa toisista huolehtimisen ja vastuunkanta-
miseen. Se kannustaa myds pitdaméaéan huolta omasta osallisuudesta ja aamupuuron jat-
kuvuudesta. Esimerkiksi Thitzin (2012, 23-25) mukaan aktiivinen seurakuntalainen
kulkee ja toimii yhdessé tyontekijan rinnalla, osallistuu seurakunnan tehtévén toteutta-
miseen ja ottaa vastuuta seurakuntayhteison rakentamisesta. Aktiivinen kansalaisuus
nakyy taas asenteena seké haluna toimia itsensa ja toisten parhaaksi: ketdan ei ole vara
menettda - on pidettdva huoli siité, ettd jokaisen halu ja taito aktiivisuuteen sailyisivét
(Saloniemi 2011, 12).

Aamupuuroon kohdistunut luottamus seka toiminnallinen ja kokemuksellinen sitoutu-
minen kertovat yhteisollisyyden voimasta ja sen synnyttdmastd halusta kuulua osaksi
jotakin laajempaa, itselle merkityksellistd ryhmé&a. Yhteisollisyyden ja luottamuksen
keskindinen yhteys on havaittu myo6s aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Saari 2012,
49). Aamupuuro korostaa tdman liséksi tasavertaista kohtaamista. Avoin, inklusiivinen

toiminta (vrt. “erityisryhmille suunnatut toiminnot”) ei leimaa tai synnyt& negatiivista
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huomiota yksittaisen osallistujan kohdalla. Se ei myoskaan j&té ketd&n toiminnan ulko-

puolelle

Tutkimuksesta 16ydetyt yhteisollisyyttd kuvaavat piirteet sivuavat monelta osin aikai-
sempia nakemyksia ja tutkimustuloksia yhteisollisyyden ulottuvuuksista. Selkeitd yh-
tymékohtia voidaan 16ytad esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (i.a.) yhtei-
sOllisyydelle asettamien Kkriteerien kanssa. Molemmat yhteisollisyysnakemykset sisélta-
vat yhteiseen liittymiseen ja kokemuksellisuuteen perustuvia elementtejd. Osa ulottu-
vuuksista vastannee myds siséllollisesti toisiaan erilaisista nimikkeistd huolimatta.
Erimerkiksi téssé tutkimuksessa tasavertaiseksi kohtaamiseksi ja sitoutumiseksi nimetyt
ulottuvuudet vastannevat THL:n jokaisen arvokkaaksi kokemisen ja yhteenkuulumisen

tarpeen ulottuvuuksia.

Aamupuurolle annetut merkitykset. Aamupuuro nayttaytyy tutkimuksen perusteella yk-
silon fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista toimintakykya joko valittomasti tai valillisesti
yllapitavéksi ja edistavéksi toiminnoksi. Se poistaa nalkéd, houkuttaa liikkumiseen, tar-
joaa vélineitd eldmanhallinnan edistdmiseen ja myonteisten tunnetilojen kokemiseen.
Aamupuurolla kdyminen vahvistaa myo6s Pikkaraisen (2010) tutkimuksen tapaan sosiaa-
lisia verkostoja, tarjoaa vertaistukea ja yllapitad kasvokkain tapahtuvia kohtaamisia.
Kohtaamiset vaikuttavat positiivisesti mm. osallistujien terveyteen (Lindfors 2007) seka

heidan minuutensa ja identiteettinsa rakentumiseen (Saari 2012, 32).

Aamupuuro luo mahdollisuuden seurakuntayhteyden loytamiselle ja yllapitamiselle.
Toisten seurakuntalaisten ja seurakunnan tyontekijoiden kohtaaminen, yhdessa olemi-
nen ja kuulumisten vaihtaminen tuovat seurakuntaa lahemmaksi (ndin tosin maaseudulla
jo usein valmiiksi onkin — Thitz 2006a), madaltavat seurakunnan muuhun toimintaan
osallistumisen kynnysta (ks. Pikkarainen 2010) ja antavat aineksia spiritualiteetin kas-
vuun. Thitzin (2006a, 83) mukaan seurakunnassa tapahtuvassa ihmisten valisessa koh-
taamisessa ja kanssakdymisessa on aina lasné hengellinen elementti, vaikka se ei tulisi-

kaan konkreettisessa muodossaan (esim. sana, rukous tai virsi) esille.

Aamupuuro tarjoaa osallistujille lepo- ja virkistdytymishetken arjen muista toiminnois-
ta. Vaikka helpotus on hetkellinen ja kertaluontoinen (1 krt/vko), merkkitsee se yksittai-

sen osallistujan ndkodkulmasta tarkedd arkea koossapitdvéé ja voimaannuttavaa hetked.
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Havainto on tuttu myds muista diakoniatyon yhteisollisyytta ja yhteistoiminnallisia
tyémuotoja kartoittaneista tutkimuksista (esim. Thitz 2006a; Arola 2008; Pikkarainen
2010), joissa osallistujat kuvaavat yhteisid kokoontumisiaan “henkireidksi” tai arkiseen

elaméaan mielekéasta sisaltoa tuottaviksi tilanteiksi.

Tutkimustulokset kertovat aamupuuron roolista yhteiskunnallisena valittdjana ja vaikut-
tajana. Vaikuttaminen toteutuu kaksisuuntaisena ja yhdistdd ympéaréivan yhteiskunnan
ja aamupuurolla kavijéan toisiinsa. Pessin (2011) ja Yeungin (2007, 21-22) mukaan dia-
koniaty® voidaankin mieltdd nykyisin yh& enenevassa maarin kansalaisyhteiskunnan
osaksi sekd epévirallista sosiaalityotd tekevaksi ja virallista jarjestelm&a haastavaksi
tahoksi (mm. sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmén aukkojen paikkaaminen). Toisaalta
se toimii myo6s yha lisdantyvéassa méaarin kuntien ja jarjestdjen yhteistydkumppanina tai

niiden palveluihin ohjaavana tahona (Yeung 2007; ks. myds Lehtinen 2008).

Yhteenveto. Aamupuuro nayttaytyy kaiken kaikkiaan tulosten perusteella monimerki-
tyksellisena yksilod, lahiyhteisod (kyld, seurakunta) seké yhteiskuntaa palvelevana toi-
mintona. Se toimii mm. kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja sosiaalisen pddoman l&htee-
n&, l&hiyhteisdon ja seurakuntaan Kiinnitt4janéd seka aktiivisena yhteiskunnallisena vai-

kuttajana.

Aamupuuro sisaltdd myods monia yhteisollisyyden muotoja ja sitd kuvaavia piirteita.
Aamupuurolla ilmeneva yhteisollisyys linkittynee vahvasti myds aamupuurolle annet-
tuihin merkityksiin: osallistujan kokema yhteisollisyys lisaa aamupuuron merkitykselli-
syyttéd ja aamupuuron merkityksellisyyden kokemukset ja sen tuomat hyodyt edesautta-

vat yhteisollisyyskokemusten vahvistumista.

6.3 Johtopaatoksia

Konginkankaan kappeliseurakunnan diakoniatyon tarjoama aamupuuro toimii hyvana
esimerkkind sekd kokonaisvaltaista apua tarjoavasta ettd yhteisollisyyttd edistévasta
“inklusiivisesta diakoniatyostd”. Se kutsuu kaikkia tasapuolisesti yhteisen aterian ja
yhteyden jakamiseen. Se pitda siséllddn myds lahtokohtaisen ajatuksen ldhiyhteison

voimaannuttavasta vaikutuksesta ja sen vastuuttamisesta yhteisen hyvan edistamiseksi.
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Kun diakoniaty® on Kirkkojarjestyksen (1991/1055) perinteisen madritelman mukaan
seulonut tyon kohteeksi “eniten apua tarvitsevia” kansalaisia (diakoniatyon asiakasta
leimaava ja objektisoiva ldhestymistapa), tarkastelee aamupuuron tapainen “inklusiivi-
nen diakoniaty$” tilannetta osallistavasti yhteison nidkokulmasta. Kuinka me kaikki yh-
dessa voisimme toimia yhteiskunnassamme ja lahiyhteisossamme yhteiseksi hyodyksi
itsedmme, l&himmaisidmme ja Jumalaa palvelevalla tavalla (osallistava ja subjektisoiva

l&hestymistapa).

Tutkimustulokset kertovat aamupuurolle annetuista merkityksisté ja niiden vaikutuksis-
ta osallistujien elaméaan. Tulosten mukaan aamupuuro yllapitaé kéavijoiden kokonaisval-
taista hyvinvointia. Se vastaa moniin ihmisen perustavanlaatuisiin tarpeisiin (mm. fyy-
siset tarpeet) ja tarjoaa vaylan myds korkeamman tason henkisten tarpeiden tyydyttymi-
selle (mm. yhteenkuuluvuuden ja arvostuksen tarpeet). Taltd osin aamupuuro (kuten
diakoniaty6d laajemminkin) sisallyttad toimintaansa eri yhteyksissa siteeratun Maslowin
tarvehierarkian aineksia: avaahan perustarpeisiin kohdistuva huolenpito mahdollisuuden
my0s spiritualiteettia vahvistaville kokemuksille. Juntusen (2011) ja Jokelan (2011)
vaitoskirjoissa diakoniatyontekijat kuljettavat hengellistd ulottuvuutta taloudellisen ja
ruumiillisen auttamisen rinnalla tai arvottavat sen nédiden ylapuolelle. Tassé tutkimuk-
sessa hengellinen ulottuvuus ilmeni mm. toiminnan viitekehyksessd, ihmisten valisissa
kohtaamisissa ja vuorovaikutuksessa seka aamupuurolla rakentuvassa yhteisessa merki-
tysmaailmassa (ks. Thitz 2006a, 83).

Aamupuuron rooli yksil6llisend, lahiyhteisollisena ja yhteiskunnallisena toimijana kiin-
nittdd huomiota diakoniatydn monimerkitykselliseen ja monikerrokselliseen luontee-
seen. Se kertoo myods diakoniatyon laajoista vaikuttamismahdollisuuksista seka Kon-
ginkankaalta k&ynnistyneen aamupuurotoiminnan hyvasté vaikuttavuudesta. Aamupuu-
ron yhteiskunnalliset elementit herdttdvat pohtimaan diakoniatyon asemaa laajemmin.
Vaikka diakoniaty6lld on Suomessa yhteiskunnallisesti tunnustettu, nakyvé ja jopa kiis-
tattomalta vaikuttava asema (Latvus 2011, 165), ymmarretddnko sen merkitys yhteis-
kunnallisena toimijana riittdvan hyvin? Yksilo- (ja yhteisotasolla) tehtéva tyo vaikuttaa
moninkertaisesti ympérdiviin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Diakoniatyd paikkaa mm.
yhteiskunnan palvelujarjestelmén aukkoja ja liséé sosiaalista hyvinvointia, toimii syr-
jaytymisen ja yksindisyyden ennaltaehkéisijana ja vaikuttaa pitkalla aikavélilla esimer-

kiksi sosiaali- ja terveyskulujen pienenemiseen.
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Aamupuuro on hyvé esimerkki myos siitd, kuinka l&hiyhteison huomioiminen ja lahiyh-
teisostd kumpuavien tarpeiden yhteensovittaminen voi synnyttdd uusia, innovatiivisia
diakoniatyon toimintamuotoja. Diakoniatyon tulisikin pystya ennakoimaan yha enem-
man tulevaisuutta ja mukauttaa tydmenetelmidadn kulloisenkin tilanteen edellyttamaélla
tavalla. Diakoniatyd siséltdd myods mahdollisuuden kehitt4dd arkea rakentavia toiminta-
malleja sekd toimia lumipalloefektin tavoin yhteisen hyvéan ké&ynnistdjand ja alkuun
saattajana (ks. esim. Rattyd 2009). Onko tata diakoniatyon mahdollisuutta hyddynnetty
tarpeeksi seurakunnissamme? Konginkankaalla aamupuurolle oli selked tilaus. Tasta
kertovat mm. taman tutkimuksen tulokset sek& vuoden 2011 aamupuurolla kéavijoiden

lukumaara.

Tutkimus osoittaa, ettd julkisuudessakin usein ihannoitu yhteisollisyys ei jaa vain pel-
kaksi sanahelindksi, vaan todentuu ja konkretisoituu ympaérillamme erilaisissa arjen
toiminnoissa ja kohtaamisissa. Yhteisollisyyden syntya ei voida kuitenkaan pitéé auto-
maationa - se tarvitsee aikaa, turvallisuuden ja ldheisyyden kokemuksia seké luottamuk-
sen rakentumista ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa. Seurakunnan kontekstissa yh-
teisollisyys saa erityisen merkityksensa lahimmaéisenrakkaudesta ja Jumalan lapseudesta
(Thitz 2006a, 83-84.)

Tama tutkimus antoi adnen aamupuurolla kavijoille. Kavijoiden dani toi esiin aamupuu-
ron yhteisollisen luonteen ja toiminnan merkityksellisyyden siihen osallistuville. Jat-
kossa diakoniatyOn asiakkaiden &anta tarvittaneen yhd enemman — antaahan heidan kuu-
lemisensa mahdollisuuden diakoniatydn ytimen parempaan ymmartdmiseen ja diakonia-

tyon tydmenetelmien kehittdmiseen tarpeita vastaavaksi.

6.4 Tutkimustulosten hyddynnettavyys ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimus lisdd ymmarrysta diakoniatyon jarjestdaman ruokapalvelun yhteisollisyydesta
ja sen merkityksestd osallistujien arjessa. Se antaa tarkeda palautetta Konginkankaan
kappeliseurakunnan tyontekijoille aamupuuron vaikutuksista ja eduista sekd kannusta-
nee seurakuntaa jatkamaan aamupuuron rahoitusta. Tutkimus tuo myds aamupuurotoi-

minnalle lisshuomiota, saattaa innostaa muita seurakuntia vastaavanlaiseen toiminnan
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kaynnistdmiseen ja rohkaisee tutkijaa (sosionomi-diakoniopiskelijaa) ottamaan kayttoon

yhteisollisi& ja osallistavia tydmenetelmid omassa tydssaan.

Tutkimus herattdd erditd jatkotutkimusmahdollisuuksia. Aamupuuroa voitaisiin tutkia
jatkossa esimerkiksi tyontekijoiden tai aamupuurolle osallistumattomien kylaldisten
nakokulmasta. Toisaalta osallistujien nakdkulmaa olisi mielenkiintoista laajentaa kotiéi-
teihin ja koululaisiin (néin todennékdisesti tullaan myos jatkossa tekemaan). Tarpeellis-
ta olisi my6s selvittad diakoniatydn yhteisollisyytta seka yhteisollisyyden merkitysta ja

vaikuttavuutta laajemmassa mittakaavassa (esim. kansallisella tasolla).
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LIITE 1 HAASTATTELURUNKO

HAASTATELTAVAN TAUSTATIEDOT
-elamantilanne

-asuinpaikka

AAMUPUUROLLE OSALLISTUMINEN
-kulkeminen aamupuurolle

-tiedon saaminen aamupuurosta

-aamupuurolla kdymisen tiheys (kuinka usein?)

-aamupuurolla k&ymisen aikajakso (misté saakka?)

AAMUPUURON MERKITYKSET

-aamupuuron merkitys haastateltavalle

-aamupuuron parhaat (ja kehitettavat?) puolet

-aamupuuron merkitys Konginkankaalle /konginkankaalaisille /seurakuntalaisille
-aamupuurosta syntyvat mielikuvat (Mita kertoisit aamupuurosta henkil6lle, joka ei tie-

da siitd mitaan?)

AAMUPUUROLLA OLEMINEN

-aamupuurolla vallitseva tunnelma, ilmapiiri?

-kokemukset omasta osallistumisesta (Millaisia kokemuksia....)
-toisten osallistujien huomioiminen ja vuorovaikutus

-aamupuurolla tapahtuvat kohtaamiset (Millaisia kohtaamisia / tapaamisia....)

Lopuksi: mité haluaisit viel& kertoa / sanoa aamupuurosta?
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LIITE 2 TUTKIMUSSOPIMUS

HAASTATTELUSOPIMUS
Suostun haastateltavaksi Konginkankaan kappeliseurakunnan aamupuuroa koskevaan
opinnaytetyohon. Henkildllisyyttani ei paljasteta opinndytetydsséd ja haastattelu-

aineistoni hdvitetddn opinndytetyon valmistuttua.

Konginkankaalla /2012

Haastateltava Opinnéaytetyon tekija
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