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Tama opinnaytety6 kasittelee tyontekijoiden kokemuksia ja ajatuksia lastensuo-
jelun sijaishuollon rajoitustoimenpiteisté. Tavoitteena opinnaytetyéssa on saada
tietoa tyontekijoiden henkilokohtaisista kokemuksista rajoitustoimenpiteiden kay-
tosta ja ndin saada heidan aanensa kuuluviin. Tarkoitus tdssa opinnaytetydssa
on selvittda seka tarkastella tyontekijoiden kokemuksia siiné valossa, ettad koke-
vatko he saaneensa asianmukaisen koulutuksen ja perehdytyksen rajoitustoi-
menpiteiden kayttoon. Sen lisdksi opinnaytetyd haluaa saada selville, etta millai-
sia tuntemuksia niiden kayttaminen ja myéhemmin niiden puiminen, heissa it-
sessa herattaa.

Tutkimuskysymys oli: Mitka ovat tyontekijoiden valmiudet kohdata ja kasitella ra-
joitustoimenpiteita? Tutkimuskysymyksesta juontuvat teemat, jotka toimivat myods
haastatteluteemoina teemahaastattelussa, keskittyvét siihen, ettd millaiset ovat
tyontekijoiden tietotaidot rajoitustoimenpiteista ja niiden kaytosta, tyontekijoiden
kokemukset ja ajatukset rajoitustoimenpiteiden kaytosta seka organisaation tar-
joamat jalkiselvittelymenetelmaét. Tietoperusta pohjautuu ja painottuu, aiheen ta-
kia, juridisiin aineistoihin sijaishuollosta sekd suomalaiseen lastensuojelun sijais-
huoltoa kasittelevaan tutkimuskirjallisuuteen.

Tyo6 toteutettiin kvalitatiivisella tutkimusotteella ja haastattelutavaksi valittiin tee-
mahaastattelu. Tutkimusaineisto on saavutettu kuudelta lastensuojelun sijais-
huollon tydntekijalta, kahdesta eri yksikdsta. Aineiston analyysitavaksi on valittu
sisallonanalyysi.

Opinnaytetyotuloksissa tyontekijoiden ajatukset rajoitustoimenpiteisiin koulutta-
misesta ja perehdyttdmisesta olivat paaosin hyvia. Tyontekijat kokivat, etta rajoi-
tustoimenpiteiden kayton seka jalkipuinnin kohdalla heidan valmiutensa ovat hy-
vat osaksi senkin vuoksi, ettéa he olivat kaikki kokeneita tyontekijoita.

Kehittamisen kohtia kuitenkin nahtiin joka osa-alueella, etenkin resurssipulan
muodossa. Koulutuksia ja perehdytyksia voitaisiin lisata, silla rajoitustoimenpiteet
ovat niin monimutkainen tyévéline. Resurssointi etenkin kiinnipidon takia koettiin
tarkeaksi, silla joskus tyontekijat kokevat, etta kasia ei ole tarpeeksi. Myds kirjaa-
minen ja siihen vaadittava aika, koettiin paikka paikoin haastavana, tyontekijoi-
den vahyyden vuoksi.

Avainsanat rajoitustoimenpiteet, sijaishuolto, lastensuojelu, tyon-
kuormittavuus, jalkikasittelymenetelmat
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This thesis presents restrictive measures of substitute care defined by the Child
Welfare Act of Finland. The core aim of this study is the accumulation of worker’s
personal experiences from and opinions of their individual child welfare institu-
tion, especially regarding their training/education and familiarization for using re-
strictive measures. Furthermore, the emotional states of the employees after the
having used these measures and their possibility to process the stress form part
of this thesis.

The basis of this thesis is formed by the main resource question: “What are the
transferable skills to encounter and handle restrictive measures?”. Therefore, the
legislation of the foster care defined by the child welfare act of Finland and re-
searches regarding child welfare’s foster care form part of this work’s theory.

The results are focused on the employees’ know-how for executing restrictive
measures, their experiences and the psychological crisis intervention offers pro-
vided by child welfare institutions. The employees were interviewed by means of
semi-structured interview method, what leads into a qualitative study as research
method. In total, six employees of two varying institutions provided research ma-
terials, that has been analysed by means of content analysis method.

In conclusion, this examination states that the employees are mainly satisfied
with the offers of further trainings and familiarization regarding the usage of re-
strictive measures. They feel competent and firm by using these measures and
dealing and processing them afterwards, partly due to their experience in work.
However, according to the employees’ statements there is an obvious lack of
labour in both institutions, in order to perform a detailed documentation and the
execution of restrictive measures. The workers feel challenged, despite the ear-
lier mentioned trainings and they would appreciate further investments in train-
ings to increase the ability to handle complicated restrictive measures also in fu-
ture.

Key words restrictive measures, child welfare institution, well-being
at work, Child Welfare Act, psychological crisis interven-
tion, strain at work
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ALKUSANAT

Haluamme Kiittda niité tyontekijoita ja organisaatioita, jotka osallistuivat taman
opinnaytetydn haastatteluihin. Taman opinnaytetydn toteuttaminen ei olisi ollut
mahdollista ilman haastateltavien kanssa kaytyja keskusteluja. Autoitte kerto-
malla omista kokemuksistanne, jotka ovat tarkeitad tuoda esille my6s yhteiskun-
nassa. Naista asioista ei voi koskaan puhua liikaa ja olemme otettuja, etta an-
noitte meille mahdollisuuden haastatella teita. Kiitokset menevat myos opinnay-
tetydohjaajillemme Sari Halttuselle ja Kaisu Vinkille, jotka ovat ohjanneet meita

opinnaytetyon teon ajan.



1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyo kasittelee lastensuojelun sijaishuollon rajoitustoimenpiteiden
kayttoa niita kayttavien tyontekijoiden ndkdkulmasta. Lastensuojelun 11 luvun
lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvat rajoitustoimenpiteet pyrkivat turvaa-
maan lapsen vahvempaa perusoikeutta. Tamé oikeus edellyttaa valttamatonta
huolenpitoa, jotta saavutettaisiin ihmisarvoinen elama. Se siis pyrkii siihen, etta
lapsi ei vahingoittaisi omaisuutta eiké olisi vaaraksi itselleen tai toisten ihmisten

hengelle, terveydelle tai turvallisuudelle. (Saastamoinen 2018, 3.)

Rajoitustoimenpiteet toimivat ammattilaisten tyévalineend mutta samalla niilla
puututaan ihmisoikeuksiin, mika tekee niista erittéain erikoisen ilmién. Taman
vuoksi aihe on puhututtava ja osaltaan kuohuttavakin myds yleisesti yhteiskun-
nassa. Usein uutisia lukiessa rajoitustoimenpiteista ne keskittyvat siihen, kuinka
niita kaytetaan liikaa, perusteetta tai lainvastaisesti. Esimerkiksi Yle kirjoitti artik-
kelin vuonna 2019, jossa lueteltiin maaria siitd, kuinka paljon rajoitustoimenpiteita
on kaytetty Lounais-Suomessa (Lehtola 2019). Nain uutisointi pyrkii keskittymaan
suuriin lukuihin enemman kuin rajoitustoimenpiteiden kayton syihin. Yle kirjoitti
taman lisaksi artikkelin vuonna 2020 siitd, kuinka huostaanotetut kantelevat oi-
keusasiamiehille yna enemman. Artikkeli maalaa hyvin rankkaa kuvaa nuorten
kaltoinkohtelusta. Siina myds kerrotaan, ettd melkein aina lapsen ollessa yhtey-
desséa oikeusasiamieheen tapahtuneista, tilanteista myos l0ytyy jotain laitonta.
(Rautio 2019.) Vaikka tamakin artikkeli on tarkea, silti siin& ei juuri esiteta ratkai-
suja tai pohdita niin ikdén syita ja niita puutteita lastensuojelussa, jotka johtavat

tallaiseen toimintaan.

Luultavasti aiheen ollessa osaltaan herkka ja rankka on siitd myds helppo kirjoit-
taa kuohuttavia otsikoita ja ndin keraté lukijaméaaria. Kuitenkin uskoaksemme tal-
lainen toiminta lisaa rajoitustoimenpiteiden “huonoa kaikua” yleisesti. Se tekee
siitda myos mielenkiintoisen tutkimuskohteen, etenkin rajoitustoimenpiteiden to-
teuttajien ndkdkulmasta katsottuna. Mielenkiintoa lisda myds aiheen ajankohtai-
suus, silla vuonna 2020 voimaan tulleet lakimuutokset vaikuttavat niin rajoitustoi-
menpiteiden kayttoon valttAméattémyys- ja suhteellisuusvaatimusten kuin kirjaa-
misvaatimustenkin osalta (Sosiaali- ja terveysministerio 2020a). Eli rajoitustoi-

menpiteiden kanssa on oltava entista tarkempia ja niita valvotaan yha enemman.



Haluamme opinnaytetyéssamme tuottaa lisaa tietoa tyontekijoiden henkilokoh-
taisista kokemuksista rajoitustoimenpiteiden kaytosta. Pyrkimyksena opinnayte-
tydlla on saada haastattelujen avulla selville milté tuntuu, kun joutuu rajoittamaan
lapsen elam&a. Mita se vaatii, etta kyseiseen ratkaisuun paadytaén ja mita sen
jalkeen tapahtuu. Esimerkiksi kiinnipito rajoitustoimenpiteend voi olla jollekin
tyontekijalle rankka kokemus, joten haluamme selventéad, mita ajatuksia se tyon-

tekijoissa herattaa.

Laitoksissa ammattilaisten ja lasten valinen vuorovaikutus sekd ammattilaisen
omaava valta-asema yhdistettyna eettiseen harkintakykyyn ovat merkittavia ra-
joitustoimenpiteitad kehystavia tekijoita. Niin ikédan kaikkea toimintaa, mika tapah-
tuu laitoksessa ei voida oikeudellisesti saataa. (Tarkkinen & Forsberg 2013, 662.)
Lastensuojelussa tyontekijat joutuvat usein miettimadn myos sitd, missd menee
tavanomaisten kasvatuskeinojen ja lastensuojelun mukaisten rajoitustoimenpitei-
den valinen raja (Hoikkala & Kuokkala 2017, 33).

Rajoitustoimenpiteet voidaan nahda hyvinkin rankkoina paatdoksentekotilanteina,
joissa ammattilaisen rooli, seka auttajana etta kontrolloijana, ovat keskenaan ris-
tiriidassa. Tilanteissa ammattilaisen on laillisuuden punnitsemisen liséksi osat-
tava toteuttaa erityistd ammatillis- eettisté harkintaa. Olennaista tassa on se, etta
rajoitustoimenpiteesta paattavan henkilon ja sen toteuttajan on tunnistettava oma
valta-asemansa. Naiden asioiden liséksi ammattilaisten on osattava kiinnittaa
huomiota lapsen osallisuuteen rajoitustoimenpiteitéa kaytettaessa. (Tarkkinen &
Forsberg 2013, 667.)

Lastensuojelun kentalta tutkimustietoa on olemassa hajanaisesti ja hyvinkin niu-
kasti. Sen vuoksi on hankalaa hahmottaa rajoitustoimenpiteité ja oppia yleisku-
vasta (Tarkkinen & Forsberg 2013, 662). Hajanaisuus ja pirstaleisuus on omi-
naista suomalaiselle lastensuojelututkimukselle (Helavirta, Laakso, P6s6 2015,
294). Tutkimuksia kuitenkin 16ytyy jonkin verran ja aiheesta on tehty paljon pro
graduja. Kuitenkaan pro gradujen liséksi tutkimuksia tyontekijoiden kokemuk-
sista, fokusoituja juuri rajoitustoimenpiteiden kayttoon ja prosessiin sen ymparilla,

emme juuri Idytéaneet. Senkin vuoksi halusimme ottaa taman aiheen kasittelyyn.

Keskitymme opinndytetydssdmme siihen, kokevatko tyontekijat heidan koulutuk-

sensa ja perehdytyksensd sopivaksi ja mita kasittelymenetelmia organisaatio



heille tarjoaa esimerkiksi kiinnipidon jalkeen. Tutkimme siis sita, etta millaisin me-
netelmin tyontekijat puivat kokemuksiaan rajoitustoimenpiteiden kaytosta. Keski-
tymme myds suoraan siihen, etta milta tyontekijasta tuntuu kayttaa rajoitustoi-

menpidetta lapseen tai nuoreen ja millaista on kantaa siita vastuu.

Opinnaytety0 koostuu teoriaosuudesta, jossa kasittelemme rajoitustoimenpiteita
yksityiskohtaisesti esitellen niiden lakitausta luvussa kaksi. Samassa luvussa
myo6s kerrotaan sijaishuollosta laitoshoidossa, rajoitustoimenpiteiden kaytan-
teistd seka kirjaamisesta, jotka ovat olennainen osa opinnaytetyon kasittelemaa
aihetta. Naiden lisaksi opinnaytetyon kolmannessa luvussa kasitellaan sijaishuol-
lossa tydskentelevid ammattilaisia ja tyon kuormittavuutta seka tukimuotoja, joita
heille on tarjolla. Opinnaytety6 sisaltdd myds kuvaukset opinnaytetydoprosessista
neljannessa luvussa ja samassa luvussa kaydaan lapi myos tyon eettisyytta seka
luotettavuutta. Viidennessa luvussa esitellddn tulokset ja lopuksi johtopaatokset
sekad pohdinta, omissa luvuissaan. Johtopaatdksissa paneudumme tutkimustu-
loksiin syvallisemmin teoriatiedon tukemana. Pohdinnassa taas kerromme omia
ajatuksiamme tyon tekemisesté ja pohdimme myds opinndytetytn validiteettia,
reliabiliteettia seka esitdmme jatkotutkimusehdotuksia. Lopuksi viela kasitte-
lemme rajoitustoimenpiteiden huono kaikua, ja mita yleisesti pitaisi rajoitustoi-

menpiteista ymmartaa ja oppia.



2 LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLLON MUKAISET
RAJOITUSTOIMENPITEET SUOMESSA

2.1 Sijaishuolto laitoshoidossa

Sijaishuollolla on hyvin vaativa tehtava yhteiskunnassamme; sen tulee jarjestaa
hoitoa ja kasvatusta ymparivuorokautisesti niin huostaanotetuille, kiireellisesti si-
joitetuille kuin lastensuojelulain 83 §:n mukaan tarkoitetun valiaikaisméaarayksen
nojalla kodin ulkopuolelle sijoitetuille lapsille (Lastensuojelulaki 417/2007 14
838). Naiden liséksi sijaishuolto vastaa myds avohuollon tukitoimen ja jalkihuol-
lon kautta sijoitettujen lasten tarpeista (Hoikkala & Lavikainen 2013, 7). Lasten-
suojelun sijaishuolto astuu kuvioon silloin, kun lapsi otetaan huostaan eli lapsi
paatyy niin sanottuun viimesijaiseen toimenpiteeseen (Eronen & Laakso 2017,
141).

Sijaishuolto on siis hoidon ja kasvatuksen jarjestamista lapsen oman kodin ulko-
puolella. Sitd voidaan toteuttaa perhehoitona yksityisissa sijaisperheissa tai lu-
vanvaraisessa perhehoidossa. Laitoshoitona sijaishuoltoa toteutetaan lastensuo-
jelulaitoksissa. Sijaishuollon ammattilaiset ja sijaisvanhemmat siis hoitavat ja
huolehtivat lapsen kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista. Oletus on, etta sijaishuolto
tarjoaa jotakin enemman tai paremmin kuin mitd muut olosuhteet. Kaytanndssa
sijaishuolto siis vastaa lapsen perus- ja erityistarpeista lapsen yksil6llinen tilanne
huomioiden. (Hoikkala & Lavikainen 2013, 7.) Kun sijaishuoltopaikkaa valitaan
lapselle, on valintaa tehdessa kiinnitettava erityistd huomiota siihen, etta lapsi

saa tarpeenmukaista hoitoa ja huolenpitoa (Raty 2015, 461).

Lastensuojelulain mukaan lapsi on alle 18-vuotias ja nuorena pidetaan 18—24-
vuotiasta (Lastensuojelulaki 417/2007 1 :6 8). Tassa opinnadytetydssa on kay-
tossa paasaantoisesti sana lapsi esimerkiksi rajoitustoimenpiteita ja niiden laki-
taustaa avatessa. Kuitenkin opinnaytetydssa saatetaan kayttda molempia ter-

meja ikaa katsomatta.

Annettavan hoidon ja huollon sisaltdé maarittaa sita, voiko toimintayksikkda kutsua
laitokseksi. My0s lasten maara vaikuttaa asiaan. (Raty 2015, 500.) Laitoshoitoa
annetaan usein niille lapsille, jotka oireilevat haastavasti. Laitoksessa on myds

mahdollisuudet siihen, ettéa lapsi saa erityista ammatillista hoitoa ja huolenpitoa
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tyontekijoilta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [THL] 2021.) Laitoshuollon laadun
toteutumiseen vaikuttavat usein laatukriteerit, joilla voidaan tarjota laadukasta
palvelua. Tahan vaikuttavat myods henkiléston koulutusvaatimukset. (Raty 2015,
505.)

Valvonta sijaishuollossa on ennakoivaa ja reaktiivista silloin, kun epékohta ilme-
nee. Laitoshoitoa valvoo kunta, joka on sijoittanut lapsen yksikkéon. Sen liséksi
valvomisesta huolehtivat aluehallintavirastot ja Valvira. Laitoshoidossa on myds
edellytys itsearvointiin, joka hoidetaan omavalvontasuunnitelmalla ja laatukasi-
kirjoilla. My6s oikeusasiamies eduskunnassa kiinnittdd huomiota siihen, etta si-
jaishuolto toteutuu asianmukaisesti valvomalla, etta viranomaiset, virkamiehet ja
muut julkisia tehtavia hoitavat noudattavat lakia. Lapsikohtaisen valvonnan hoitaa
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija ja sijaishuoltoa toteuttava taho. (Hoik-
kala & Lavikainen 2013, 9.)

Usein laitoshoitoon sijoitetun lapsen sijoitus on valiaikainen, kun taas perheeseen
sijoitus on usein pysyva ratkaisu. Laitoshoidossa pyritaan tiiviseen yhteistybhén
lapsen vanhempien kanssa. Lastensuojelulaitoksia, joissa jarjestetaan lapsen si-
jaishuoltoa ovat esimerkiksi lastenkodit, nuorisokodit, koulukodit ja muut n&ihin
rinnastettavissa olevat lastensuojelulaitokset. Lastensuojelulaitoksia yllapitavéat

valtion liséksi kunnat ja yksityiset yhteisot. (THL 2021.)

Lastensuojelun vaativan sijaishuollon uudistamistyéryhman loppuraportissa ker-
rotaan, etté sijaishuollon vaikuttavuudesta tiedetaan vahan. Tiedetaan kuitenkin
esimerkiksi sellaisia seikkoja, etta vain alle puolet sijoitetuista nuorista suorittavat
toisen asteen tutkinnon. Tutkinnon puuttuminen taas merkitsee sita, etta itsendi-
nen selviytyminen aikuisena vaikeutuu. Kouluttautumisen ja tyoéllisyyden saralla
on siis puutteita. Se lisdksi ilmenee varhaista vanhemmaksi tuloa ja pitkaaikaisia
taloudellisen tuen seka tyottomyyden aikoja. Raportissa mukaan sijaishuollon
tarve on lisdantynyt teini-ikaisten keskuudessa. Heité sijoitetaan sekd huostaan-
otetaan Kiireellisesti suhteessa enemman kuin nuorempia lapsia. (Sosiaali- ja ter-

veysministerio 2020b, 12.)

Loppuraportissa kerrotaan, ettd mikéali sijaishuolto olisi toimivaa, edellyttdd se

lapsen palvelutarpeen huolellista méarittelya, palvelutarpeen mukaista sijaishuol-
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topaikan valintaa, sijaishuoltopaikan pysyvyytta ja luottamussuhteita. Asiakas-
suunnitelma ja sen maarittelemat lapsen tarpeet seka niihin vastaavat tukitoimet
ovat merkittdvassa roolissa. Tavoitteiden selkea asettelu ja keinot niiden saavut-
tamiseksi seka naiden huolellinen dokumentointi ja arviointi systematisoivat pro-
sessia sijaishuollossa. Laatu ja siséllot kuitenkin sijaishuollossa vaihtelevat pal-
jon. Esimerkiksi joissakin sijaishuoltopaikoissa ei ole valttamatta lapsen tarvitse-
maa erityisosaamista, jolloin lasta joudutaan siirtamaan sijaishuoltopaikasta

eteenpain. (Sosiaali- ja terveysministerio 2020b, 18.)

2.2 Rajoitustoimenpiteiden kaytanteet ja kirjaaminen sijaishuollossa

Tama opinnaytetyd keskittyy rajoitustoimenpiteisiin. Rajoitustoimenpiteitd, jotka
ovat lueteltu lastensuojelulain luvussa 11 saa kayttaa vain laitoshuollossa oleviin
lapsiin (Raty 2015, 500). Yhteydenpidon rajoittaminen on poikkeus, silla sitéa voi-
daan kayttdd myos perhehoidossa (THL 2021). Lastensuojelun keskusliitto ja
ammattijarjestd Talentia ovat laatineet kyselyn alalla toimijoille. Kyselyssa on tut-
kittu seka ammatillisien perhekotien sijaisvanhempien etta lastensuojelulaitok-
sissa tydskentelevien vastauksia. Kyselyn mukaan selkeimmin rajoitustoimenpi-
teitd ymmarsivat he, jotka kayttivat niitéa tydssaan eniten, eli lastensuojelulaitok-
sissa tyoskentelevat. (Muuronen, Sariola, Varsa 2009, 3.) Rajoitustoimenpiteita
lastensuojelulain mukaan lastensuojelussa ovat yhteydenpidon rajoitus, aineiden
ja esineiden haltuunotto, henkilontarkastus ja henkilonkatsastus, omaisuuden ja
l&ahetysten tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen, kiinnipitaminen,
likkumisvapauden rajoittaminen, eristaminen ja erityinen huolenpito (Réaty 2015,
515).

Lain mukaan rajoitustoimenpiteiden kaytosta tulee kertoa lapselle niin, ettd han
ymmartaa taman. Rajoitustoimenpiteen taytantdonpanossa pitdd huomioida lap-
sen ika ja kehitystaso seka se, mika rajoitustoimenpide on riittdva. Rajoitustoi-
menpiteen aikana on esimerkiksi pidettava huolta lapsen perustarpeista mukaan
lukien hanen yksildlliset tarpeensa. Rajoitustoimenpide on myos lakkautettava

heti, kun sille ei ole enada tarvetta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 61 a 8.)

Kun lastensuojelussa joudutaan kayttamaan rajoitustoimenpiteitd, joudutaan sil-

loin my6s puuttumaan lapsen perusoikeuksiin. Sijaishuoltoon, joka on julkinen
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hallintotehtava, liittyy julkinen vallankayttd (Saastamoinen 2018, 2). Lastensuoje-
lulain 11 luvun mukaisten rajoitusten kaytoélla on kuitenkin hyvin keskeinen tavoite
(Lastensuojelulaki 417/2007 11). Niilla turvataan lapsen vahvempi perusoikeus,
joka on perustuslain 19 8:n mukaisesti oikeus valttamattomaan huolenpitoon (Pe-
rustuslaki 417/2007 2:198). Sen takia on tarkeaa, etta perustuslain saannokset
ja kaytannot hallitaan seké otetaan huomioon rajoitustoimenpiteita kaytettaessa.
Perusoikeuksiin puuttumisen pitdd aina perustua lakiin. (Raty 2015, 515.) Jotta
lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin voidaan puuttua julkisin vallankayton keinoin, on
laissa oltava nimenomainen tahan oikeuttava tarkka ja selkearajainen saannos
(Saastamoinen 2018, 2).

Valtiolle ja kunnille eli julkiselle vallalle on perustuslaissa saadetty velvollisuus
tukea ja turvata lapsen kasvua ja hyvinvointia (Raty 2015, 516). Julkinen valta
tarkoittaa tadssa yhteydessa esimerkiksi muiden lasten huolenpidosta vastaavia
(Raty 2015, 216) eli lastensuojelun tyontekijoitd. Kun kyseessa on lapsen koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin huolenpito, on joissain tilanteissa valttamatonta kayt-
téda lain mukaisia rajoitustoimenpiteitd. Rajoitustoimenpiteitéd saa kayttaa, mikali
lievemmat keinot eivét ole riittavia. Rajoitus ei saa tapahtua rangaistusmielessa
tai mielivaltaisesti, vaan aina lakiin perustuen. (Raty 2015, 516-517.) Rajoitustoi-
menpidetta voidaan kayttaa esimerkiksi lapsen oman edun turvaamiseksi tai esi-

merkiksi muiden henkildiden ja omaisuuden turvaamiseksi.

Opinnaytetydssamme yhtené kantavana teemana voidaan sanoa olevan kirjaa-
minen. Kun puhutaan lastensuojelun sijaishuollon rajoitustoimenpiteistd, on Kkir-
jaaminen tarkea osa niitd. Kirjaamisen avulla voidaan turvata niin lapsen kuin
tyontekijan elaminen, oleminen ja tydskentely lastensuojelulaitoksessa. Kun kir-
jataan kaikki sanatarkasti, kohta kohdalta ja aukottomasti, on niin sanotusti aina
mustaa valkoisella siitd, kuka on tehnyt ja mita. Rajoitustoimenpiteiden lisaksi kir-
jataan myos tyovuorojen oleellisimmat seikat, verkostotapaamiset sekéa asiakas-
suunnitelmat. (Alhanen 2014, 43.) Eli aina kirjaamisesta puhuttaessa ei tarkoiteta
vain rajoitustoimenpiteiden kirjaamista, mutta opinndytetydmme aiheen takia me

painotamme aihetta nimenomaisesti rajoitustoimenpiteiden nakdkulmasta.

Lastensuojelujarjestelman voidaan sanoa koostuvan lukuisista kaytanteista,

joista yksi on kirjaaminen (Alhanen 2014, 23). Kirjaaminen on siis tapa valvoa
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rajoitustoimenpiteitéd (Lastensuojelulaki 417/2007 11:748). Jokaisesta rajoitustoi-
menpiteestd on kirjattava kirjallinen selvitys, jossa kerrotaan syyt rajoituksen
kayttoonottoon. Siitd on myos kaytava ilmi, miten toimenpide on suoritettu, keta
on ollut paikalla, onko lasta kuultu asiasta ja mika on ollut hanen mielipiteensa.
Kirjauksesta pitaa kayda myads ilmi, milloin ja miksi rajoitustoimenpide on paatetty
ja miten rajoitustoimenpide vaikuttaa lapsen hoito- ja kasvatussuunnitelmaan.
Nama raportit lahetetdédn kuukausittain lapsen asioista vastaavalle sosiaalityon-
tekijalle. (Lastensuojelulaki 417/2007 11:748.)

Kai Alhanen hammastelee raportissaan “Vaarantunut suojeluvalta” sitd, miten
paljon kirjattavaa lastensuojelun tyontekijéilla on ja miten paljon kirjaamistai-
doissa on puutteita. Sen lisaksi tyontekijat eivat raportin mukaan ole saaneet riit-
tavaa koulutusta kirjaamiseen. (Alhanen 2014, 43.) Tahan olisikin tarkea puuttua,
silla rajoitustoimenpiteiden kirjaaminen on tarkeda seka lapsen etta tyontekijan
edun ja oikeuden turvaamisen kannalta. Mita lapinakyvampaa toiminta on, sen
parempi. Nain voidaan kayda lapi kirjauksia ja tapahtuneita selkkauksia. My6-
hemmin niistd voidaan ottaa opiksi ja estdd esimerkiksi tyontekijan kayttdma
vaara vallankaytto. (Forsberg & Tarkkinen 2013.) Esimerkiksi Susanna Hoikkalan
tutkimuksessa ’Kiinnipito lastenkodissa” mainitaan lomake, jonka Pelastakaa
Lapset ry on tehnyt. Tata lomaketta voidaan kayttaa apuna kirjaamisessa, ainakin

osassa rajoitustoimenpiteita. (Hoikkala, 2013, 16.)

Alhanen mainitsee myo6s raportissaan, ettd vaikka kirjaaminen on taakka, se
myo6s auttaa hahmottamaan asiakkaiden tilanteita (Alhanen, 2014, 43). Tama
iimenee esimerkiksi silloin, kun kaikki rajoitustoimenpiteet lapsikohtaisesti kirja-
taan, voidaan huomata hyvissa ajoin, mikali lapseen kohdistetaan usein perak-
kaisia taikka yhtgjaksoisia ja pitkdkestoisia toimenpiteitd. Sosiaalityontekijan teh-
tavana on arvioitava lapsen tilanne kokonaisvaltaisesti. Talldin kasitellaan sita
mika on lapselle riittdva maara hoitoa ja vastaako sijaishuoltopaikka tarpeeseen.
(Lastensuojelulaki 417/2007 11:74 a 8.)

Kirjaamista tehdessa pitdd myds keskustella lapsen ja h&nen huoltajiensa kanssa
tilanteesta, mikali se on mahdollista. Asia taytyy kasitella myods lapsen kanssa
niin, ettd h&an ymmartaa rajoitustoimenpiteiden kaytén merkityksen. Lapselle on

selvennettava, ettd mikd on johtanut tilanteeseen ja miksi on toimittu kuten on



14

toimittu. (Lastensuojelulaki 417/2007 11:74 a 8.) Hoikkalankin mukaan kirjaami-
sessa on myds huomioitava se, etta lapsen aani tulee kirjauksissa ilmi, joko suo-
rina sitaatteina tai mielipiteen ilmaisuna asiasta. Pelastakaa Lapset ry:n lomak-
keessa ohjeistetaan, ettd kirjaukset tulee esittaa selkeasti siten, ettd sanominen
iImaistaan lainausmerkeissa. Tulee myds kirjata se, mikali lapsi ei halua ilmaista
mielipidettaan. (Hoikkala, 2013, 16-17.)

Susanna Hoikkala lahettaé viela tutkimuksensa lopuksi viestin lastenkotitoimin-
nan kehittamistyon tueksi ammattilaisille. Han toteaa muun muassa kirjaamisen
olevan tarkeé osa ty6ta. Han sanoo, etta olisi hyva kiinnittaa huomiota kirjaamis-
tapoihin, etenkin niihin osioihin, jotka koskevat lapsen mielipiteen selvitysta ja
kiinnipidon jalkikasittelya. Perusteellinen dokumentointi on nimittéain mahdollisuus

lisata lapindkyvyytta toiminnassa. (Hoikkala 2013, 62.)

2.3 Lastensuojelun rajoitustoimenpiteet lain nakékulmasta

Luonteeltaan rajoitustoimenpiteet vaativat useimmiten nopeaa, jopa valitonta toi-
meenpanoa. Sen vuoksi paatdsten tuleminen sijaishuoltopaikan ulkopuolelta ei
olisi tarkoituksenmukaista, joten lastensuojelulain 11 luvun rajoitussaannokset
sallivat yksityisten lastensuojelulaitosten henkildston, jotka johtaja on méaarannyt,
rajoittaa sijaishuoltopaikassa olevaa lasta kayttden nain julkista valtaa. (Saasta-
moinen 2018, 3—4.) On myds huomioitavaa, etta rajoitustoimenpiteiden tulee olla
perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvéksyttavia ja painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatimia. Eli rajoituksia maarattaessa pitdd huomioida se, onko rajoitus-
toimenpiteen taytantdonpano valttamaton, jotta tavoite saavutetaan. Rajoitukset
eivat saa myoskaan olla ristiriitaisia ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. (Réaty 2015,
515.) Lastensuojelulain mukaan rajoitustoimenpidetté saa kayttaa vain ja ainoas-
taan, mikali lapsi on sijaishuollon laitoshoidossa huostaanotettuna. Yhteydenpi-
don rajoittaminen on poikkeus, silla sita voidaan kayttda myos perhehoidossa.
(Raty 2015, 500). Opinnaytetyon kannalta on olennaista tuoda esille rajoitustoi-

menpiteiden lakitaustaa, silla rajoitustoimenpiteet ovat aiheen keskiossa.

Ensimmainen kasittelemamme rajoitustoimenpide on yhteydenpidon rajoitta-
minen (Lastensuojelulaki 417/2007 11: 628). Se tarkoittaa sita, etta yhteydenpito

esimerkiksi vanhempiin tai ystaviin voi vaarantaa sijaishuollon tarkoituksen. Jos
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yhteydenpito on vaaraksi lapselle itselleen tai muille (kuten vanhemmille, muille
lapsille tai henkilokunnalle) (Lastensuojelulaki 417/2007 11: 628, momentit 1-3),
tehdaan yhteydenpidon rajoituksesta paatos, jonka saa tehda lastensuojelulain
mukainen viranhaltija tai sosiaalityontekija (Lastensuojelulaki 417/2007 11: 638).
Yhteydenpidon rajoittaminen on yksi niista rajoitustoimenpiteisté, jota nuoret itse
ovat kritisoineet, erityisesti erityisen huolenpidon yksikdissa. Nuoret ajattelevat
taman olevan jo rangaistusmielistd ja erityisen huolenpidon jakso voi tuntua
heisté lahes mahdottomalta selvité ilman yhteydenpitoa ulkomaailmaan. (Kekoni,
2008, 78.)

Yhteydenpidon rajoittamisen liséksi aineiden ja esineiden haltuunotto on rajoi-
tustoimenpide (Lastensuojelulaki 417/2007 11:658). Tata rajoitustoimenpidetta
kaytetaan silloin, kun lapsella on hallussa paihtymistarkoitukseen olevia tuotteita,
tupakkatuotteita tai kun lapsella on hallussaan esineit, joilla han voi olla vaaraksi
itselleen tai muille. Huomioitavaa on myds se, ettd hama takavarikoidut tavarat
taytyy palauttaa lapselle sijaishuollon paatyttya, mikali muu laki ei maaraa niiden
havittamisestd. Taman rajoitustoimenpiteen saa suorittaa laitoksen johtaja tai
joku h&nen maaraama hoit- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva tyéntekija. (Las-
tensuojelulaki 417/2007 11:658.)

Jos on perusteltu epailys siita, ettd lapsella on hallussaan kiellettya tavaraa, voi-
daan talléin suorittaa henkilontarkastus. Se voidaan suorittaa silloin, kun lap-
sella epaillaan olevan paihtymisaineita tai siihen soveltuvia valineita tai jos lap-
sella on itselleen tai muille vaaraksi olevia esineita. Henkilontarkastuksen liséksi
on olemassa myds henkilonkatsastus, joka tarkoittaa kaytannodssa puhallus-
koetta tai eritenaytetta. Taméa voidaan tehda siis silloin, kun perustellusti epaillaan
lapsen kayttdneen paihtymiseen tarkoitettuja aineita. Henkilontarkastuksen ja—
katsastuksen saa suorittaa hatétilanteessa (itseaan tai muita uhkaava tilanne)
laitoksen ammattilainen. Muuten rajoituksen saa toimittaa lapsen kanssa samaa
sukupuolta olevat henkil6t, mikali kyseesséa ei ole terveydenhuollon ammattilai-
nen. (Lastensuojelulaki 417/2007 11: 66 § & 668 a.)

Rajoitustoimenpiteena toimii myds omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkasta-

minen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen. Pa&asiassa namakin kytkeyty-
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vat edellisiin rajoitustoimenpiteisiin. Jos on perusteltu syy, etta lapsella on hal-
lussa aikaisemmin mainittuja paihtymis- tai tupakkatuotteita, vahingoittamiseen
soveltuvia esineita tai jos lapsen olinpaikka on perusteltavista syista kiireellisesti
loydyttava, hanen kayttdmat tilat ja hallussa oleva omaisuus voidaan tarkistaa.
Samojen syiden takia lapsen l&hetys saadaan tarkastaa, kuitenkin lukematta kir-
jetta tai muuta luottamuksellista tekstid. Taman saa suorittaa myoskin johtaja tai
joku héanen maaraama tyontekija. Sosiaalityontekijalla on myds oikeus perustel-
lusti lukea viesti tai estda lahetyksen luovutus, mikali se vaarantaisi olosuhteet
huomioiden lapsen tai muiden henkea tai on muuten vaaraksi. (Lastensuojelulaki
417/2007 11: 678.)

Kiinnipitaminen (Lastensuojelulaki 688) on yksi mielenkiintoisimmista rajoitus-
toimenpiteista muun muassa sen fyysisyyden takia. Kiinnipito on mygds ainoa ra-
joitustoimenpide, josta on tehtava kirjallinen selvitys laitoksen johtajalle, mikali
siihen on jouduttu turvautumaan (Lastensuojelulaki 688). Mikéli laitoksen johtaja
joutuu turvautumaan kiinnipitoon, hanen on tehtava kirjallinen ilmoitus lapsen so-
siaalityontekijalle. Kiinnipidon tarkoitus on rauhoittaa lapsi ja sen pitaa olla hoi-
dollista, huollollista ja perusteltua. Kiinnipito voi olla myos lapsen siirtamista ja
sen on loputtava heti, kun se ei ole enda tarpeen. Kiinnipidon liioittelusta saade-

taan myos rikoslaissa. (Lastensuojelulaki 417/2007 11: 688.)

Susanna Hoikkalan tutkiessa materiaalejaan, han olettaa tutkimustuloksissaan
"Kiinnipito lastenkodissa”, etta kiinnipidot kasautuvat pienelle maaralle lapsia. Eli
toiset lapsista tulevat kiinnipidetyiksi useammin. (Hoikkala, 2013, 27.) Hoikkalan
tekemassa tutkimuksessa ilmenee myos kiinnipitojen keskimaarainen aika ja mi-
hin vuorokauden aikaan kiinnipitoja yleisimmin tapahtuu. Kiinnipitotilanteiden
keskimaarainen aika on noin 20 minuuttia. Kuitenkin &aripdind muutamista mi-
nuuteista puoleentoista tuntiin. Saatujen tutkimustulosten valossa, kiinnipidot si-
joittuvat padasiassa vuorokaudessa iltapaivaan ja iltaan. Kiinnipitojen syyksi on
kirjauksissa usein mainittu aggressiivisuus tai vakivalta/vakivaltaisuus ja fyysinen
vakivalta ohjaajia kohtaan. Myods uhkaava kaytos, hallitsematon kaytos ja levot-
tomuus sek& ymparistoon kajoaminen olivat yleisid perusteluja kiinnipidolle.
(Hoikkala, 2013,28.)
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My6s lapsen liikkumisen vapautta voidaan rajoittaa. Nain menetelldan, mikali
lapsi on vakavasti vaarantanut terveyttaan tai kehitystaan kayttaen paihteita, teh-
den rikoksen tai tekemalla jotakin néaihin verrattavissa olevaa. Tassa, kuten muis-
sakin rajoitustoimenpiteissa rajoittaminen lopetetaan, kun se ei ole enda tarpeen.
Liikkumisvapauden rajoittamista saa maarata laitoksen johtaja tai muu hanen
maaraama tyontekija enintddn seitsemaksi vuorokaudeksi. Mikéli sitd on syyta
jatkaa, sosiaalityontekija tekee paatoksen. Maksimirajoitus yhtdjaksoisesti on 30
paivaa. (Lastensuojelulaki 417/2007 11: 698.)

Lapsi voidaan myds eristaa, mikali han kaytoksellaan aiheuttaa vaaraa itselleen
tai muille. Eristamista voidaan myos kayttaa, mikali on jokin muu erittain perus-
teellinen syy turvata lapsen henkea, terveytta tai turvallisuutta. Eristyksen voi
maarata laitoksen johtaja tai joku hdnen maaradamansa tyontekija. Samalla on
maarattava lapselle hanen tilastaan vastaava henkilo. Ennen eristysta on aina
suoritettava ladkarintarkastus ja eristys ei saa kestaa 12 tuntia pidempaan yhta-
jaksoisesti. Tassékin rajoitustoimenpiteessad on huomioitava rajoittamisen lopet-
taminen heti, kun se ei ole enda valttamatonta seka turvata lapselle perustarpeet
ja huolenpito. Naiden liséksi lapsella on my6s oltava mahdollisuus keskustella
hanen tilastaan vastaavan henkilon kanssa. (Lastensuojelulaki 417/2007 11.:
708.)

My0s lastensuojelulain 71-73 8:ssa ilmeneva erityisen huolenpidon jarjesta-
minen voidaan laskea rajoitustoimenpiteeksi. TAma tarkoittaa siis sita, etta mikali
lapsi on esimerkiksi paihteiden kayttdmisen tai rikoskierteen seurauksena siina
tilassa, ettei sijaishuoltoa voida muulla tavoin jarjestaa, hanelle jarjestetaan eri-
tyista huolenpitoa. TAméa voidaan jarjestaa lastensuojelulaitoksessa, jossa on riit-
tdva moniammatillinen osaaminen erityisen huolenpidon jarjestamiseksi eli psy-
kologinen, ladketieteellinen, sosiaalitytn ja kasvatuksellinen asiantuntemus. Ti-
lat, jossa lapsi on, taytyy olla tilanteeseen sopivat ja lasta voidaan kieltdé poistu-
masta tiloista ilman valvojaa. Erityista huolenpitoa voidaan jarjestaa enintdan 30
paivaa + 60 paivaa. Erityinen huolenpito on lopetettava heti, mikali se osoitetaan
tehottomaksi. (Lastensuojelulaki 417/2007 11:72—738.)
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Taru Kekoni, Manu Kitinoja ja Tarja P6s0 kertovat raportissaan "Erityinen huo-
lenpito koulukodeissa”, etta erityinen huolenpito ndhdaén sosiaalisena proses-
sina. Paaroolissa tassa prosessissa on yhteistydésuhde, jonka tyontekija ja nuori
luovat vélilleen. Aikuisen aktiivinen lasnaolo on erittdin merkittavaa, kun puhu-
taan hoidollisen sosiaalisen prosessin toteutumisesta. Raportin toteuttamassa
haastattelussa kavi ilmi, ettd mielipiteet aktiivisesta lasnaolosta nayttaytyivat eri
valossa nuorille ja aikuisille. Nuoret kokivat, etta erityinen huolenpito oli "kaikkeen
puuttumista” ja he ajattelivat, etta heidan yksityisyyteensa ja omaan tilaan puu-
tuttiin. Sen lisaksi he kokivat itsensd pakotetuksi vuorovaikutukseen aikuisten
kanssa. Tyontekijat taas nakevat erityisen huolenpidon tydmenetelmanaan, joka
on apuna patistamaan nuoria vuorovaikutukseen. Haastattelun pohjalta erityinen
huolenpito maaritelladn seka kohteensa etta menetelmiensa vuoksi "sosiaalisina
suhteina”. Se ei siis raportin mukaan ole luonteeltaan hoidollista tai kasvatuksel-
lista. (Kekoni, Kitinoja & P6s6 2008, 89-90.)
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3 TYONTEKIJANA SIJAISHUOLLOSSA

3.1 Sijaishuollon ammattilaiset

Siitd, kuka saa tydskennella lastensuojelussa, on maaritelty sosiaalihuollon am-
mattihenkilolaissa (Laki sosiaalihuollon ammattihenkildista 817/2015 38). Lain
mukaan sosiaalihuollon ammattihenkildita ovat laillistettu ammattinenkilo ja nimi-
kesuojattu ammattihenkild (Laki sosiaalihuollon ammattihenkildista 817/2015).
Esimerkkinda ammattinimikkeisté tarjoaa ammatillinen perhekoti Metsakoto, jossa
tyoskentelee vanhempien tukena sosionomi, sairaanhoitaja ja lahihoitaja. Heidan
lisdkseen ammatillisena tukena ovat myos psykologi ja psykiatrinen sairaanhoi-
taja. (Metsakoto 2021.) Laitoksissa voi olla lisaksi myds muuta henkildstoa, silla
kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset voivat oireilla useilla erilaisilla tavoilla ja he ovat

avun tarpeessa moniin erilaisiin ongelmiin (Saastamoinen 2010, 97).

Lastensuojelulaki velvoittaa, ettd kunnan on pidettava huoli siita, ettd sosiaali-
tyontekijoilla on tarvittava moniammatillinen tuki ymparillaan. Riittdva moniam-
matillinen tuki kattaa kasvun ja kehityksen, terveydenhuollon ja oikeudellisen
sekd muun tarvittavan asiantuntemuksen. Tama asiantuntijatyéryhma voi tarvit-
taessa avustaa sosiaalityontekijaa esimerkiksi huostaanoton valmisteluissa tai
muissa tarvittavissa paatoksenteoissa. (Raty 2015, 119.) Talla menettelylla voi-
daan nain ollen turvata lapsen etu ja oikeus, silla hdnen asioistaan paattavalla
taholla on monen eri alan tuntemusta turvanaan. Tarke&& on kuitenkin muistaa,
ettd lapsella on oikeus tietdd, ketka kaikki ovat olleet lasna haneen liittyvan asian
kasittelyssa, vaikka lapsi olisikin anonyymi asiantuntijaryhman jasenille. (Raty
2015, 120.)

Lastensuojelun tydntekijan on sisaistettava tiettyja eettisia nakokulmia, jotta tyos-
kentely lastenhuollossa olisi sujuvaa. Talla turvataan se, etta kaikilla tyontekijoilla
on yhteneva ajatusmaailma lastensuojelun kantavista periaatteista. Naita ovat
esimerkiksi lapsen edun vaaliminen, yhdenvertainen kohtelu ja vanhempien/huol-
tajien kanssa tehtava yhteistyo ja tukeminen. (Mahkonen 2010, 168.) Talentian
Etiikkaoppaassa todetaan hyvin, ettd eettinen harkinta on osa ammattikaytantdéa
(Talentia 2017, 25). Usein paatoksenteko perustuu tiedon ja taidon lisaksi omista

kokemuksista, tunteista ja esimerkiksi tyontekijan omasta elamasta. Siksi olisikin
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hyva, etta tyontekijat kavisivat yhteista keskustelua asioista ja tavoista toimia,
koska nain saataisiin useamman tyontekijan ndkdkulmaa ja harkintaa tilantee-
seen. Tyontekija on kuitenkin vastuussa tekemistaan eettisista valinnoista, joten
keskustelu muiden tyontekijoiden kanssa toisi kriittista ajattelua. (Talentia 2017,
25))

Lastensuojelulaitoksen tyontekijoilta vaaditaan kykya pitkajanteisyyteen ja kykya
tehda toitd haastavissakin tilanteissa. Heidan tulee olla tarpeeksi patevia tehta-
viinsa ja omata koulutukseensa perustuva ammattitaito ja asiantuntijuus, silla las-
tensuojelulaitoksissa olevilla lapsilla voi olla useampiakin sijoituskohteita mennei-
syydessaan seka paljon muitakin traumaattisia kokemuksia. (Saastamoinen
2010, 97.) Tuija Eronen ja Riitta Laakso sanovat tutkimuksessaan "Vaativat tilan-
teet lastensuojelutytssa”, etta sijaishuoltotyén luonteen ollessa sensitiivista ja in-
tiimia, on tyontekijoiden omattava korkea etiikka. He myds korostavat, etté sijais-
huoltotydn kasittaminen “kaytanndllismoraalisena” alleviivaa kaikkien arkisten ti-
lanteiden, kohtaamisten seka lasten ja tyontekijoiden valisten suhteiden merki-
tyksellisyytta. Eettisyys siis tulisi nahdéa koko tyota lapaisevana elementtiné ja sita
tulisi tarkastella kaikissa naissa tilanteissa seka kohtaamisissa. (Eronen &
Laakso 2017, 143.)

Mahkonen toteaa kirjassaan "Lastensuojelu ja laki”, ettd lastensuojelun tyonteki-
j6ille on selvaa, etta he haluavat suojella myos itsedén. Jos tyontekijat ajattelevat
olevansa passiivisia tydssaan, niin heidan ei tarvitse pelata virkavirhetta. Toisilla
virkavirhe- ajattelu saattaa olla koko ajan lasna ja se kehystaa tyontekijan amma-
tillista ty6ta. (Mahkonen 2010, 196-197.) Tama pelko virkavirheesta voidaan en-
naltaehkaista esimerkiksi olemalla ajan tasalla siita, mita lastensuojelulaki on ja
onko siihen tullut uusia muutoksia. On tiedostettava lain sallitut ja kielletyt osa-
puolet. Miten esimerkiksi rajoitustoimenpiteessa saa menetelld, kuka saa mene-

tell&, missa tilanteessa ja kuinka kauan. (Mahkonen 2010, 171.)

Laki sosiaalihuollon ammattihenkilGista 5 §:n mukaan tydntekijalla on velvollisuus
kehittdd omaa ammattitaitoaan seka pitaa sita ylla. Tahan liittyy esimerkiksi pe-
rehtyminen ammattitoiminnan eri sdanndoksiin. (Laki sosiaalihuollon ammattihen-

kiloistd 817/2015.) Myo6skin sosiaalihuoltolain 53 § velvoittaa kunnat huolehti-
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maan siitd, etta heidan tyontekijansa ovat tarpeeksi kouluttautuneita tydnku-
vaansa nahden (THL 2021). Esimerkiksi Pesapuu ry jarjestaa koulutuksia lasten-
suojelun maailmassa ja heidan "tavoitteena on tarjota valineita ja menetelmia
oman tyon kehittamiseen lastensuojelun tyontekijoille, sijaisvanhemmille ja muille
alan ammattilaisille” (Pesapuu ry 2021). Muita koulutuksia jarjestavia tahoja voi-
vat olla esimerkiksi Aluehallintovirasto ja Pelastakaa Lapset ry (Aluehallintovi-
rasto 2021; Pelastakaa lapset ry 2021).

3.2 TyoOn kuormittavuus

Lastensuojeluty6td pidetd&n usein kuormittavana, eikd niin vetovoimaisena
tyona. Syita siihen on monia, esimerkiksi negatiivinen julkisuuskuva ja se, miten
ala nayttaytyy jo opiskelijoille. Heille voi opinnoista tai tydharjoitteluista jaada kiel-
teinen kuva ty0sté ja néin ollen lastensuojelu suuntautumisvaihtoehtona saate-
taan hylata alkujaan. (Lastensuojelun keskusliitto [LSKL], 2021.) Ty6n tehtava-
kentta esimerkiksi aiheuttaa niin henkista kuin moraalista kuormitusta (Kananoja,
& Ruuskanen 2019, 24).

Lastensuojelun keskusliitto ja ammattiliitto Talentia ovat selvityksessaan (Tiili &
Kuokkanen 2021) aukaisseet sité, miksi lastensuojelu on kuormittavaa ja mitka
tekijat siihen vaikuttavat. Isoina haasteina nahtiin vakivallan uhka ty6ssa, tydsuo-
jelun olemattomuus, henkiloéstopula ja henkinen kuormitus. (LSKL 2021). Selvi-
tyksessa mainitaan myds siita, ettd tyontekijoiden tydhyvinvointi heijastuu suo-
raan lapsiin ja nuoriin ja heidan hyvinvointiinsa. Tama puolestaan heijastuu tyon-
tekijoiden tybuupumukseen (Tiili & Kuokkanen 2021,14-15). Monessa lukemas-
samme lahteessa puhuttiin vakivallan tuomasta kuormituksesta. Lapsella on oi-
keus turvalliseen ja vakivallattomaan elamaan, jonka lapsen oikeuksien sopimus
varmistaa kieltamalla kaikenlaisen ruumiillisen ja henkisen vékivallan (Hoikkala
& Kuokkala 2017, 18). My6s lastensuojelun tydntekijoilla on oikeus koskematto-
muuteen ja heilla on myods oikeus tydskennella turvallisessa ja vakivallattomassa
tyoymparistossa. Kuitenkin sosiaaliala on ammatti, jossa uhka- ja vékivaltatilan-
teita kohdataan paivittaisessa tyoskentelyssa enemman kuin keskimaarin. (Hoik-
kala & Kuokkala 2017, 32).
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Tyobhon sitoutumisella nahtiin yhteys kielteisiin ty6oloihin ja huonoon tyéhyvin-
vointiin. Esimerkiksi liian korkeat vaatimukset ja liian heikot voimavarat ajavat
tyontekijaa kohti tyduupumusta ja sen tuomia epakohtia. Tyon eettisyys saattaa
karsia, kun tyontekijd on uupunut. (Tiilli & Kuokkanen 2021,15.) Téllaista tyota
tehdessa, jossa liikutaan arkojen ja herkkienkin asioiden aarella, on halyttavaa,

mikali tyon eettisyys tai oikeudenmukaisuus karsii.

Paineita lastensuojelutydssa aiheuttaa myos, jo muutama kerran mainittu, nega-
tiivinen julkisuuskuva. Yleisesti kuullaan puhuttavan vain negatiivisia asioita jul-
kisuudessa, kuten johdannossa on mainittu. Esimerkiksi kuinka jotain lasta on
kohdeltu vaarin ja niin edelleen. Tahdn nimenomaisesti halusimme puuttua ja
tuoda ilmi aitoja ja oikeita ajatuksia tyontekijoiden ndkokulmasta. Sosiaali- ja ter-
veysministerion julkaisussa kerrotaankin, kun joku haluaa tuoda ristiriitatilanteita
julki, se tapahtuu julkisuuden kautta. Tahan lukeutuu myods lastensuojelutydssa
tapahtuneet virhearviot ja epaonnistumiset. Talléin julkisuuden paine on ole-
massa ja se tuottaa tyontekijalle omat paineensa. Oman hyvinvoinnin takaa-
miseksi, selvityksen mukaan nimenomaan lastensuojelutydssa, on havaittavissa

suurta alalta pois hakeutumista. (Kananoja & Ruuskanen 2019, 24.)

Hyvan sijaishuollon tae olisi riittava henkilokunta. Sijaisia ei ole saatavilla ja tyota
tehdaan samoilla resursseilla takaamatta riittavad palautumista (Kananoja &
Ruuskanen 2019, 23). Tyontekijoiden vahyys heijastuu lasten ja heidan vanhem-
pien kanssa tehtavaan tyéhon (Eronen & Laakso 2017, 156). Uupumus ja ajan-
puute vaikuttaa myo6s asiakassuhteen luottamukseen. Esimerkiksi tyon ydinteh-
tava pirstaloituu, eikd uupuneena saada tuotettua lapsille ja perheille myonteisia
muutoksia. Tallgin ihanteellinen luottamussuhde hajoaa. Laki m&arittda tyonteki-
jéiden vahittaismitoituksen, mutta se on osoittautunut sellaiseksi, ettd minimi on
maksimi. Tama nakyy erityisesti vaativan sijaishuollon yksikoissa. (Kananoja &
Ruuskanen 2019, 23-24.) My6s Lastensuojelun keskusliiton ja Talentian teke-
massa selvityksessa on ilmennyt, etta tutkimukseen osallistuneista tyontekijoista
60 % on sitd mielta, etté resurssointi lastensuojelussa on liian vahaista (Tiili &
Kuokkanen 2021, 22). Jo vuonna 2009 tehdyssa kyselyssa lastensuojelulaitok-

sen tyontekijat ovat sanoneet, etta resursseja tarvitaan. Sekd henkilokuntaan
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mutta myds muihin lasten etuuksia ajaviin tahoihin, kuten terapiaan. (Muuronen,
Sariola, Varsa 2009, 37.)

Erosen ja Laakson tutkimus "Vaativat tilanteet lastensuojeluty6ssa” tekee myds
nakyvéaksi vaativia tilanteita sijaishuollossa. Tutkimuksessa &aneen ovat paas-
seet lastensuojelulaitoksen tydntekijoita, sijaisvanhempia ja sosiaalitydntekijoi-
den fokusryhmia. (Eronen & Laakso 2017, 156.) Tutkimuksen tulokset ovat erit-
tain mielenkiintoisia ja kertovat paljon sijaishuollon tilasta. Eronen ja Laakso to-
teavat, ettad jo aikaisemmista tutkimuksista on saatu selville sijaishuollon kuormit-
tavuus ja niukat tyontekijamaarat. Erosen ja Laakson mukaan se, etta fakta tyon-
tekijamaarien niukkuudesta on ollut jo pitkaan tiedossa, kertoo haluttomuudesta
korjata vallinnutta tilannetta poliittisella tasolla. (Eronen & Laakso 2017, 156.)
MyGs Kai Alhanen huomauttaa tutkimuksessaan "Vaarantunut suojeluvalta”, etta
asiakasmaarien jyrkké kasvu ei ole johtanut tyontekijamaarien lisaamiseen. Ha-
nen tutkimuksessaan kohdejoukkona oli lastensuojelun tyénohjaajia seka asiak-
kaina olleita nuoria ja heidan vanhempiaan. Sen liséksi han kertoo, etta kuitenkin
samanaikaisesti tyontekijoiden velvoitteet ovat lisaantyneet muun muassa asiak-
kaiden tapaamismaarien ja dokumentoinnin suhteen. Alhanen my6s sanoo tutki-
muksessaan, etta on ilmaantunut tilanne, jossa riittdmaton maara tyontekijoita
yrittdd vastata jatkuvasti suurenevaan asiakas- ja tyomaaraan. (Alhanen 2014,
41))

Eronen ja Laakso nostivat esille tutkimuksessaan resurssoinnin ja esimiestyon.
Olisi tarkeaa, etta tyontekijat kokisivat saavansa tukea esimiehiltdén. Kuitenkin
tutkimuksessa luottamus esimiehiltd saatavaan tukeen nayttaytyi vahaisena ja
jopa omaa tyé6ta syyllistdvana ja mitatdivana. Tutkimuksessa tyontekijoiden joh-
tamisodotusten ja vallitsevan johtamistodellisuuden valilla oli merkittava epa-
suhta. Sen lisaksi tutkimuksessa tuli jopa ilmi, etta tyontekijat voivat ottaa henki-
l6kohtaista vastuuta lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Taméa johtuu siita, etta or-
ganisaatio ei toimi toivotulla tavalla. Talloin ottamalla enemman henkilokohtaista
vastuuta pyritdan lievittamaan toimintaympariston moraalisia kompromisseja ja
eettista kuormitusta. Koska tyontekijat ovat moraalisessa vastuussa asiak-
kaidensa hyvinvoinnista ja heilla on niukasti tydkaluja vaikuttaa tyténsa rakenteel-

lisiin epakohtiin, johtaa se tallaisiin ratkaisuihin. Eronen ja Laakso painottavat,
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ettd vaikka tama nayttaisikin ammatillisesti harkitulta ja toimisikin yksilotasolla
lapsen edun mukaisesti, ei se ratkaise laajemmin sosiaalitydssa ilmenevia raken-

teellisia ongelmia. (Eronen & Laakso 2017, 156.)

Sijaishuollon tilasta kertoo myds jatkuvat organisatoriset muutokset ja niiden syn-
nyttdma epasuhta. Organisatoriset muutokset konkretisoituvat tyontekijoiden
vaihtumisena, suurina asiakasmaarina seka tydtehtavien uudelleen jarjestelyina.
(Eronen & Laakso 2017, 156.) Myodskaan Alhaselta ei ole jaanyt huomaamatta
tyontekijoiden maarien vahyys ja jatkuva vaihtuvuus seka kiire. Alhasen tutkimuk-
sessa keskustelijat kertoivat lukuisista ongelmista, jotka johtuvat siita, etta asiak-
kaiden asioita hoitavien tydntekijoiden vaihtuvuus on suurta. Alhasen mukaan ta-
han on selkeita syitad. Syiksi on esitetty tydtaakan suuruutta, vaillinaista perehdy-
tysté ja ammatillisen osaamisen puutetta. Nama taas johtavat siihen, etta tyo koe-
taan kuormittavana. (Alhanen 2014, 50-51.)

Lisaksi Erosen ja Laakson tutkimus nosti esille suunnitelmallisuuden ja tilanne-
kohtaisuuden epasuhdan. Tama liittyy Erosen ja Laakson mukaan kaikkien sosi-
aalityota tekevien tyohon ja etenkin sijaishuoltotydssa epasuhta nayttaytyy pai-
vittdin. Nama vaativat tilanteet nayttaytyvat tyontekijdiden arjessa nopeina paa-
toksina siitd, kuinka juuri nyt on toimittava kyseisessa tilanteessa. Tilanne voi olla
esimerkiksi paatos siitd, ettd “otetaanko ladkkeet” vai “otetaanko ladkkeet veden
kanssa”. Epasuhdan seuraukset tulevat nakyville sijoitettujen lasten arjessa.
Naissa arkisissa tilanteissa tuotetaan lapselle kokemuksia hyvinvoinnista, jatku-
vuudesta ja valittamisesta. Toisaalta lapsille voidaan my6s tuottaa kokemuksia
ennustamattomuudesta, leimaamisesta tai kaltoinkohtelusta. (Eronen & Laakso
2017, 157))

3.3 Tyontekijoiden tuki

Lastensuojelun sijaishuollossa vékivallan uhka ilmenee esimerkiksi kiinnipitoti-
lanteissa. Sen vuoksi tukimuodot ovat merkittavassa roolissa tyéhyvinvoinnin yl-
l&pitdmisessa. Tukimuodoilla pyritdaan turvaamaan tyontekijan henkinen jaksami-
nen rasitteisessa tytssa. Mikéli kyseessd on haastavia ja jopa vakivaltaisia asi-
akkaita, tyontekijoilla on riski joutua vakivaltaisiin tilanteisiin (Rantaeskola, Hyyti,

Kauppila & Koskelainen 2015, 180). Haastavassa tilanteessa on pidattaydyttava
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omien tunteiden nayttamisesta. Tilanteen mennessa ohi taytyy kuitenkin stressi
saada purettua. (Hammarlund 2010, 222.) Véakivaltaiset tilanteet voivat vaikuttaa
seka fyysiseen etta henkiseen hyvinvointiin. Silloin kun haastavia tyétilanteita tu-
lee eteen, on tyopaikalla tarkeaa olla jalkitoimia. Jalkitoimien on oltava tyoturval-

lisuuslain mukaisia henkisen tydsuojelun keinoja. (Rantaeskola ym. 2015, 180.)

Rajoitustoimenpiteet voivat olla hyvinkin fyysinen tapahtuma, kuten kiinnipidon
kohdalla. Kun asiakas kayttaytyy haastavasti tai kaytds muuttuu vakivaltaiseksi,
juontuu se usein pettymyksesta tai turhautumisesta. Tama kaytos voi olla haaste
tyontekijalle. Talloin tydntekijan ammattitaito sekd ammatillinen ote joutuvat koe-
tukselle. (Rantaeskola, Hyyti, Kauppila & Koskelainen 2015, 50.) Kun eteen tulee
haastava tilanne, johtuu se usein yllatyksellisyydesta. Yllatyksia tulee sijaishuol-
lossa tehtavassa tydssa vaistamatta, silla kaikkeen ei voi valmistautua. (Ranta-
eskola ym. 2015, 51.) Tyontekijan ammatillinen identiteetti, tybkokemus seka ela-
mantilanne vaikuttavat siihen, kuinka haastaviin tilanteisiin reagoidaan. Tyodpai-
koilla kaytettavat jalkikasittelymenetelméat edistavat palautumista stressaavista
tyotilanteista. Ne myds osaltaan vahvistavat pitkaaikaista tyéhyvinvointia. (Ran-
taeskola ym. 2015, 182.) Mikali tunteita joutuu lakaisemaan maton alle, on mah-
dollista, etta ne kasautuvat ja purkautuvat, jolloin ne haittaavat perustehtavan
suorittamista. Mutta parhaassa mahdollisessa tilanteessa ne ovat arvokkaita
viestinviejid ja motivaattoreita. Talldin niistd myos tulee organisaatiolle voimava-
roja. (Ranne, Markkanen, Malo 2012, 59.)

Erityistd huomiota olisi hyva kiinnittda tyontekijoihin, jotka ovat tyéuransa alkutai-
paleella, silla silloin ammattitaito on viela kehitysvaiheessa (Rantaeskola ym.
2015, 182). Palautumista tyétilanteista edistaa tyontekijan oma asenne ja hyvak-
syva asenne tyOyhteisdssa. Mikali tukitoimia ei ole suunniteltu hyvin tai henkil6sto
ei ymmarra haastavien tilanteiden vaikutuksia, on epatodennakdista, ettd apua
pyydetaan. On tarkeaa, etta tyontekijoita tuetaan ottamaan tukimuodot vastaan,

jotta niista saataisiin paras mahdollinen hydty irti. (Rantaeskola ym. 2015, 183.)

Susanna Hoikkalan ja Julia Kuokkasen kirjoittamassa lastensuojelun verkkojul-
kaisussa he puhuvat siita, ettd vakivalta sijaishuoltotydssé on jannitteistd. Tama
johtuu siita, etta tyontekijoilla on velvollisuus ja oikeuskin puuttua lapsen véakival-

taiseen kayttaytymiseen hanta kiinnipitdmalla. Samanaikaisesti tyontekijalla on
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kuitenkin oikeus turvalliseen seka véakivallattomaan tyoymparistoon. Eli se, ettd
vakivaltaa pyritdan ennakoivasti ehkaisemaan lisaa kaikkien osapuolten turvalli-
suutta. Tyo6turvallisuuslainsdadantt huolehtii siitd, ettd tydnantajalla on velvoite
huolehtia tyontekijoidensa terveydesta ja turvallisuudesta. (Hoikkala & Kuokkala
2017, 32.) TyOhyvinvointia hyvinvointitybhon—oppaan mukaan tyGnantajalla on
my0s vastuu tyopaikalla tyéhyvinvoinnin ja tyokyvyn kehittamisesta. Oppaan mu-
kaan tyohyvinvointiin ja -kykyyn liittyy kolme periaatetta. Naméa ovat ennaltaeh-
kaisy, varhainen tuki ja tehostettu tuki. (Talentia 2011, 3.) Tyohyvinvointi ei ole
ainoastaan pahoinvointia aiheuttavien tekijoiden poistamista. Tydhyvinvointi ni-
mittdin koostuu monien eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Siihen vaikuttavat
muun muassa tydyhteison, tydpaikan ja tyonteon liséksi elintavat ja kokonaisval-
tainen elamantilanne seka olennaisena osana terveydentila. (Virolainen 2012, 9,
12.) Myds yksilon omat voimavarat ovat merkittavassa roolissa (Talentia 2011,
6). Tyohyvinvoinnin yllapitaminen on merkittavaa tyopaikoilla ja etenkin rasittei-

sessa tydssa, kuten lastensuojelun sijaishuollossa.

Kun toteutetaan purkukeskusteluja, eli jalkikasittelyn kaytanteita, tarvitaan pai-
kalle koulutettu ohjaaja. Organisaatioiden sisalla voi olla koulutettuja purkukes-
kusteluohjaajia omasta ammattiryhmasta. Olemassa on myds yksityisia palvelun-
tuottajia, kriisirynmia seka tyoterveyshuolto. (Rantaeskola ym. 2015, 184.) Orga-
nisaation johdon on linjattava tukitoimenpiteet, joita on tarjolla ja milloin niita kay-
tetaan. Tyontekijoiden mielipiteet ja kokemukset ovat tarkeita niita sdadettaessa
ja jokaisen tyontekijan on tiedettava, mita tukitoimia tydyhteisolla on tarjottava-
naan. Muutamia esimerkkeja tilanteista, jolloin tukitoimia olisi kaytettava, ovat va-
kavat lahelta piti-tilanteet, uhkatilanteet ja vakivallan uhan alle joutuminen. (Ran-
taeskola ym. 2015, 183.) Perehdymme syvemmin yleisimmin kaytdssa oleviin tu-

kimuotoihin. Yleisimmat tukimuodot ovat tydnohjaus, debriefing ja defusing.

Tybnohjaus on tyOkalu, jota voidaan tarkastella oppimista edistdvana seké orga-
nisaation toimintaa kehittavana tydmenetelmana. Se on osana ammatti-identitee-
tin ja ammatillisen patevyyden kehittamistd ulkopuolisen asiantuntijan avusta-
mana henkilo- tai tiimikohtaisesti. (Ranne, Markkanen & Malo 2012, 18-19.)
Tybnohjaus ei ole sita varten, ettd traumoja avattaisiin ja hoidettaisiin samalla

tavalla kuin esimerkiksi terapiassa. Silti sen rooli, kuten muidenkin auttamismuo-
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tojen rooli, on merkittava, kun tyéntekijan olotilaa pyritdan vakauttamaan ja toipu-
misprosessia tukemaan. Tydnohjauksen tavoite on palauttaa tyontekijan toimin-
takyky seka tukea ammatillisuutta haastavan tilanteen jalkeen. (Ranne ym. 2012,
216.) Tyonohjaus tapahtuu useamman tapaamiskerran ajan ja tapaamisten ajan
tapahtuu kokemuksellista oppimista. Tapaamisten aikana k&sitelladn toissa ta-
pahtuneita kokemuksia ja tydnohjaaja katsoo asioita objektiivisesti ulkopuolisen
silmin. Ty6nohjausprosessi tarvitsee riittdvasti aikaa. Suomen tyénohjaajat RY:n
mukaan hyva aikataulu olisi esimerkiksi 1-1,5 tuntia kerrallaan ja 2—4 viikon va-
lein. Ryhmé&kooksi suositellaan 3—6 henkiléa. (Suomen tydnohjaajat RY 2021.)

Debriefing tarkoittaa psykologista jalkipuintia ja se on muodostunut tunnetuim-
maksi kriittisten tilanteiden jalkeiseksi stressinhallinta tydskentelymuodoksi. Sen
tarkoituksena on vahentaa kriittisista tilanteista aiheutuvaa stressia. (Rantaes-
kola ym. 2015, 186.) Debriefing on usein hyvinkin tehokas psykososiaalinen toi-
menpide, joka kohentaa tyoymparistoa. Sen avulla seka organisaatio ettd sen
jasenet saavat tietdmysta ja opetusta siita, millaisia psykologisia valmiuksia ty6-
ryhméssa ja yksildissa on. Samalla silla luodaan myodnteisia asenteita ja kannus-
tava ilmapiiri voimakkaiden kokemusten kasittelemiseksi. Debriefing lisda tieta-
mysta siita, kuinka tydperaistd psyykkista stressia seka tydssa uupumista voi-
daan ehkaista, vahentaa tai jopa poistaa. Se auttaa kasittelemaéan tapahtuneita
asioita, vahentaa eristyneisyytta ja niin ikaan lievittada seka psyykkisia etta fyysi-
sid vaivoja. (Hammarlund 2010, 113-114.)

Debriefingia ei tule jarjestdaa heti raskaan tapahtuman jalkeen (Hammarlund
2010, 121). Esimerkiksi Tyoterveys Wellamon mukaan debriefing olisi hyva jar-
jestaa yhden viikon sisalla ja noin 1-3 vuorokauden paasta tapahtuneesta (Ty6-
terveys Wellamo 2019). Kaytdnnodssa debriefingissa kasitelladn tapahtunutta
myohaisemmassa vaiheessa, keskittyen faktoihin syvallisemmin kognitioiden
kautta. Silla tdhdatdan normalisoitumiseen ja selviytymiskeinojen parantumi-

seen, kertomalla tapahtuneesta yksityiskohtaisesti. (Hammarlund 2010, 123.)

Toisin kuin debriefing, purkukeskustelun eli defusingin ajankohta sijoittuu akuut-
tivaiheeseen (Hammarlund 2010, 123), jonka vuoksi sitd voidaan myos nimittaa
psyykkiseksi ensiavuksi (Rantaeskola ym. 2015, 184). Defusing-menetelméssa
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huomio keskittyy faktoihin pintapuolisesti padasiallisesti havaintojen kautta. Me-
netelma on yksinkertainen ja kertominen niin ikdan jasentelematonta. (Hammar-
lund 2010, 123.) Tavoitteena defusing—istunnolla on reaktioiden vahentaminen,
tyokyvyn palauttaminen ja tilanteen normalisointi. Tarkoituksena ei ole keskittya
mahdollisiin virheisiin tai kuinka tilanteessa on toimittu, vaan tilanteesta kartoite-
taan faktat ja ehkaistdéan mahdollisten vaarien tulkintojen syntymista tilanteesta.
Defusing- menetelmassa myos hyddynnetaan vertaistukiverkostoa ja kokemus-
ten jakamista. N&in ollen pyritaan ehkaisemaan yksin jaamisen tunnetta seka

eristaytymista. (Rantaeskola ym. 2015, 185-186.)
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4 OPINNAYTETYOPROSESSI

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimusote

Tutkittavalla ilmiélla on aina jokin ongelma, mika pyritdan ratkaisemaan (Kana-
nen 2010, 18). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa usein “ongelma” sanaa ei haluta
kayttaa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 126) ja niin on my6s tassa opinnay-
tetydssa, jossa puhutaan tutkimustehtavasta. Opinnaytetydbmme tavoitteena oli
saada tietoa sijaishuollon tyontekijoiden kokemuksista rajoitustoimenpiteiden
kaytosta ja saada heidan aanensa kuuluviin. Opinnaytetyd on kuvaileva, silla ha-
luamme tuoda esille henkildiden omia kuvauksia tarkasti seka dokumentoida

niistd keskeisimmat piirteet (Hirsjarvi ym. 2010, 139).

Tarkoituksena tassé opinnaytetydssa on selvittaa ja tarkastella tyontekijoiden ko-
kemuksia siind valossa, kokevatko he saaneensa asianmukaisen koulutuksen ja
perehdytyksen rajoitustoimenpiteiden kayttéon. Haluamme myos selvittaa millai-
sia tuntemuksia itse rajoitustoimenpiteet ovat heissad herattaneet seka niiden
kayttamisen etta jalkiselvittelyjen osalta. Naiden tavoitteiden pohjalta meidan tut-
kimustehtavaksemme valikoitui: Tyontekijoiden kokemuksia lastensuojelun si-
jaishuollon rajoitustoimenpiteista. Opinnaytetyd on aineistolahtéinen ja lahtokoh-
taisesti kuvaa todellista elamaa. Sen pyrkimyksena on l6ytdé uusia asioita haas-

tattelussa. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2021.)

Tutkimustehtava on asetettu tyon tavoitteiden mukaisesti. Nain ollen se pyrkii rat-
kaisemaan tutkimustehtavan siten, ettd saadaan tyontekijdiden omia henkilokoh-
taisia kokemuksia rajoitustoimenpiteista ihmisten tietoisuuteen. Tutkimustehta-
van rajaus kohdistuu niin, ettd se pyrkii selvittiméan kokemuksia nimenomaan
lastensuojelun sijaishuollossa kaytettavista rajoitustoimenpiteista. Tutkimuson-
gelmaa méaarittelee etenkin maaritelma sijaishuollosta, sijaishuollossa tydskente-
levista tyontekijoista ja siella kaytettavista rajoitustoimenpiteista. Aihe keskittyy

yksilotason kokemuksiin, jolloin vastauksista tulisi henkilokohtaisia ja luotettavia.

Kun tutkimustehtdva on maaritelty, tulee se pyrkia ratkaisemaan kysymysten tai
kysymyksen avulla. Kun kysymykset asetellaan oikein ja niihin saadaan vastauk-

sia, voidaan tutkimustehtava (tutkimusongelma) ratkaista. (Kananen 2010, 18.)
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Tutkimusongelma

Tutkimusvastaukset Tutkimuskysymykset

Kuvio: Kananen 2010, 18:

Yhdella tai useammalla oikein valituilla kysymyksella tutkimustehtava ratkais-
taan. Kysymysten asettelu on tarke&a, koska vastaukset tulevat kysymyksien
mukaan. (Kananen 2010, 19). Opinnaytetydmme tutkimustehtavan pohjalta nousi
paatutkimuskysymys: "Mitka ovat tyontekijoiden valmiudet kohdata ja kasitella ra-
joitustoimenpiteitd tydssaan?” Kysymysta on kasitelty seuraavien teemojen
avulla, jotka toimivat my6s haastatteluteemoina: 1) Tyontekijoiden tietotaidot ra-
joitustoimenpiteista ja niiden kaytosta, 2) tyontekijoiden kokemukset ja ajatukset
rajoitustoimenpiteiden kaytosta seka 3) organisaation tarjoamat jalkiselvittelyme-

netelmét.

Opinnaytetyon toteutustavaksi on valittu laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusote,
joka keskittyy tutkimustehtavaan ja paatutkimuskysymykseen. Laadullisella tutki-
musotteella saadaan syvempad seka monipuolisempaa kuvaa tutkimuskoh-
teesta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71-72), eika se tavoittele yleistettavyyttad (Kana-
nen 2010, 70). Kerdsimme tietoa harkinnanvaraisesti tietyltd kohdejoukolta, ku-
ten laadullisessa tutkimuksessa on tapana (Hirsjarvi ym. 2010, 164). Me valit-

simme haastateltavamme tarkoituksenmukaisesti lastensuojelun sijaishuollon
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laitoksesta, jonka tyontekijat ovat kayttdneet rajoitustoimenpiteita. Sen liséksi

kohdejoukkomme olivat koulutukseltaan sosionomeja.

Laadullisen tutkimuksen idea on tutkia elavdad maailmaa (Alasuutari 2014, 87).
Siin& myos tiedon keruun instrumentti on ihminen, jonka havaintoihin luotetaan
enemman kuin mittausvalineisiin (Hirsjarvi ym. 2010, 164). Naiden seikkojen
vuoksi tdssd opinnaytetyossa kaytetdan kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa,
koska haastattelemalla saadaan aidot vastaukset tyontekijoilta. TallGin heille ei
tarjota valmiita vastausvaihtoehtoja, kuten tilastollisessa tutkimuksessa tehtéi-
siin. Talla tutkimustyylilla voidaan taata se, etta haastattelutilanteessa saaduista
vastauksista saadaan kayttéon mahdollisimman monta nakdkulmaa ja vaihtoeh-
toa tarkastella niita. (Alasuutari 2014, 84.) Kvalitatiivinen tutkimus myds pyrkii
ymmartdmaan toimijoiden nakdkulman (Hirsjarvi & Hurme 2011, 22), kuten me
pyrimme ymmartamaan lastensuojelun tyontekijdiden ajatuksia liittyen rajoitus-
toimenpiteisiin. Fokuksen ollessa tietyissa henkildissa, kvalitatiivinen tutkimusote
on tarpeellinen, silla haastateltavat valitaan tarkoituksenmukaisesti tehdyn taus-
tatyon perusteella (Hirsjarvi & Hurme 2011, 59).

4.2 Tiedonkeruumenetelma ja aineiston analyysi

Kvalitatiivisella otteella tehdyn tutkimuksen perustiedonkeruumenetelmia ovat
havainnointi, kysely, haastattelu tai dokumenttien kayttaminen (Hirsjarvi ym.
2011, 192). Opinnaytetydssa on kaytetty menetelmana teemahaastattelua, jota
voidaan kutsua myds puolistrukturoiduksi haastattelumenetelmaksi (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 47). Haastattelun valitseminen tutkimusmenetelméksi on etu, silla
se on joustava. Haastattelija voi aina toistaa kysymyksia, selventdd sananmuo-
toja ja kdyda dialogia vaarinkasitysten estamiseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.)
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan laadullisia metodeja, joissa tutkittavien
omat nakodkulmat ja heidan “a4anensad” paasevat kuuluville (Hirsjarvi ym. 2010,
164). Teemahaastattelu on yksi naistd. Meidankin haastattelumme kannalta oli
tarkedd, ettd pystyimme kysymaan esimerkiksi tarkentavia kysymyksia. Teema-
haastattelussa kaikkein oleellisinta on se, etta haastattelu etenee valmiiksi valit-
tujen teemojen eiké yksityiskohtaisten kysymysten mukaan. N&in ollen se antaa

tutkittaville henkil6ille mahdollisuuden paasta kuuluviin. (Hirsjarvi & Hurme 2011,
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48.) Meidankin tavoitteenamme oli saada lastensuojelun tydntekijéiden aani kuu-
luviin. Haastattelun kannalta oli odotettavaa ja toivottavaakin, ettéa keskustelu pol-
veilisi haastateltavien kesken niin, etta he paasivat keskustelemaan aiheesta sy-

vallisesti. Nain saimme yhtendisia vastauksia ja ajatuksia haastateltavilta.

Teemahaastattelu vaatii haastatteluteemojen luomista (Eskola 2007, 33). Joten

tietoperustaan perehtymisen jalkeen loimme teemahaastattelua johdattelevat ky-
symykset etukateen. Lahetimme ne sitten haastateltavilemme. Nain he ehtivat
rauhassa tutustua kysymyksiin, orientoitua haastatteluun ja kéasiteltavaan aihee-
seen. Opinnaytetydssa aineistonkeruu on ollut alusta alkaen kuuntelevaa. Kysy-
mysten muotoilulla pyrittiin saamaan haastateltavista mahdollisimman paljon irti,
silla ne kehottivat perustelemaan ja vastaamaan laajasti. Nain haastattelun tie-
donsaanti pyrittiin osaltaan turvaamaan, jottei kavisi niin, etta vastaukset olisivat
vain spontaaneja tai akkiseltddn annettuja. Tavoitteena oli siis saada mietittyja,
harkittuja ja perusteltuja vastauksia sekéa ajatuksia. Taman opinnaytetyon koh-
dalla se toteutui vain osittain, silla toisen haastattelun haastateltavat eivat olleet
saaneet kysymyksia itselleen ennen haastattelua. Kysymykset olivat havinneet
sahkopostiin. Tama vaikutti siihen, etta millaisia vastauksia heiltad saimme, silla
he eivat olleet padsseet prosessoimaan kysymyksia jo ennen haastattelua. Ero
oli taltd osin selva kahden haastattelun valilla. N&in ollen meiddn suunnitel-
mamme saada harkittuja, valmiiksi mietittyja vastauksia toteutui vain osittain.
Tama vaikuttaa toki myds hieman tulosten luotettavuuteen siltd kannalta, etta

vastaukset eivat olleet valttamatta syvallisesti mietittyja.

Teemahaastatteluun luodut kysymykset luotiin ohjaamaan haastattelun kulkua.
Tarkoituksena on luoda keskustelua aiheesta teemahaastattelun avulla ja niin
ikdan paneutua haastateltavien kokemuksiin ja mielipiteisiin. Teemahaastattelu
soveltui parhaiten myos siksi, koska tiedossa oli, etta haastateltavat ovat kaytta-
neet rajoitustoimenpiteita. Talldin teemat oli helpompi rajata mahdollisien oletuk-
sien ja jo etsityn tiedon valossa. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47.)

Teemahaastattelu pidettiin rynmahaastatteluna. Sen merkitys korostuu, kun kes-
kustelua halutaan saada aikaiseksi (Hirsjarvi & Hurme 2011, 61). Haastatteluita

oli yhteensa kaksi, joihin molempiin osallistui yhden yksikon kolme tyontekijaa
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kerrallaan. Haastateltavia oli siis yhteensa kuusi. Haastattelu tapahtui Teams:n
valityksella vallitsevan maailmantilanteen vuoksi. Haastateltavat saivat luettavak-
seen saatekirjeen (Liite 1) ja kysymykset (Liite 2) jo ennen haastattelua. Saate-
kirjeessa informoimme haastateltavia tulevasta haastattelusta. Kerroimme miten
ja miksi toteutamme haastattelun ja, ettd haastattelu toteutetaan anonyymisti.

Saatekirjeessa tuli myds ilmi vapaaehtoisuus ja kayttotarkoitus.

Tiedonkeruun jalkeen opinnaytetyoprosessi jatkui saadun tiedon analysoinnilla.
Analyysimenetelmaksi valikoitui laadulliseen tutkimukseen sopiva analyysimene-
telma, sisadllonanalyysi. Siséllonanalyysi on perusanalyysimenetelma, joka sopii
kaytettavaksi kaikissa laadullisissa tutkimuksissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.)
Silla voidaan analysoida erindisida dokumentteja sekd systemaattisesti etta objek-
tiivisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103). Aineiston objektiivinen kasittely on téar-

kead, silla omat ajatukset eivat saa vaikuttaa tuloksiin.

Sisalléonanalyysi etenee niin, etta ensin on tehtava paatos siitd, mista ollaan kiin-
nostuneita ja kaikki muu jatetddn tutkimuksesta pois. Tutkimusongelma seka tut-
kimuksen tarkoitus kertoo sen, etta mista ollaan kiinnostuneita. Toinen vaihe si-
sallébnanalyysissa on litterointi, josta seuraa kolmas kohta eli luokittelu, teemoit-
telu tai tyypittely, joka mielletdan usein itse varsinaiseksi analyysiksi. Mutta se
mahdollistuu ainoastaan, jos kaksi edeltavaa vaihetta on toteutettu. TA&man opin-
naytetyon kohdalla puhutaan teemoittelusta, jolla pilkotaan aineistoa ja ryhmitel-
laén se aihepiirien mukaan. Kun alustavat ryhmittelyt on tehty, tulee etsia teemat
eli aiheet. Taméan teki helpoksi teemahaastattelun kayttaminen metodina, silla
teemat ovat jo aineistossa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93.)

Aloitimme sisallénanalyysin litteroimalla haastattelun. Kuuden ihmisen haastatte-
lun litterointi oli tyolasta, joten jaoimme tydmaaran. Kavimme lapi aineistoa yh-
dessa ja pohdimme sita, ettéd mitka vastaukset ovat relevantteja aiheemme kan-
nalta. Sen jalkeen teemoittelimme aineiston niin, ettd saadut vastaukset olivat
oikeiden teemojen alla. Huomasimme aineistoa purkaessamme, ettd haastatel-
tavien vastaukset ikdan kuin "pomppivat”. Eli vaikka haastattelu oli teemoiteltu,
saimme silti vastauksia esimerkiksi aikaisemmin esitettyihin kysymyksiin myo-

hemmissa teemoissa. Kun olimme saaneet vastaukset oikeiden aihepiirien alle,
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niin kokosimme ne yhdeksi kokonaisuudeksi. Tata kokonaisuutta kavimme yh-

dessa viela lapi ja poimimme sielta kaikkein tarkeimmaét vastaukset.

4.3 Tyon eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen voidaan odottaa olevan luotettava ja eettisesti hyvaksyttava seka
niin ikaan tulosten olevan uskottavia, vain jos tutkimus suoritetaan hyvan tieteel-
lisen kaytannodn vaatimalla tavalla. Hyvia tieteellisia kaytantdja saatelee lainsaa-
dantd. Kaikkein keskeisimmat lahtokohdat tutkimusetiikan kannalta on, etta tutki-
muksessa noudatetaan yhteisia toimintatapoja, jotka tiedeyhteisé on tunnusta-
nut. Naita toimintatapoja ovat rehellisyys, yleinen huolellisuus seké tarkkuus teh-
tavassa tutkimustydssa, tallentamisessa, esittamisessa ja tulosten arvioinnissa.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta [TENK] 2012, 6.) Opinnaytetydmme pyrkii
noudattamaan naita tieteellisia kaytantdja niin hyvin kuin mahdollista, jotta se olisi
mahdollisimman hyvaksyttava.

Opinnaytetyon aihe on lastensuojelun rajoitustoimenpiteista. Koska lastensuojelu
on arka aihe, on oltava erityisen huolellinen, etta eettisyys toteutuu opinnayte-
tydssa. Eika nain arkaluontoista tietoa paasteta “vuotamaan” mihinkaan. Olemme
haastatelleet lastensuojelun tydntekijoita, jotka ovat kayttaneet rajoitustoimenpi-
teita tydssaan. Kaikki tehdyt haastattelut, keskustelut ja muut aineistonkeruutavat
suoritettiin tietosuojalainsdadantdéa noudattaen ja sen puitteissa toimien (Tieto-
suojalaki 1050/2018 6/358).

Tietosuojalainsaadannon asettama laki vaitiolovelvollisuudesta, jonka 35 8:ssa
saadetaan, etta mikali olemme saaneet tietoomme jotain haastateltavamme asi-
oista emme saa luovuttaa sita sivulliselle tai kayttaa hyédyksemme (Tietosuoja-
laki 1050/2018 6:358). Opinnaytety6 on toteutettu tarkasti ja informaatio on kat-
tavaa, jotta haastateltavat ymmartavat mista on kyse. Ennen kaikkea haastatel-
tavien on tiedostettava, etta heidan henkil6llisyytensa ei tule esille missdan vai-
heessa. Lahtokohta on se, etta tiedonhankinta-, tutkimus- sek& arviointimenetel-
mat ovat eettisesti kestavia ja tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia. Sen
lisdksi on toteutettava avoimuutta ja vastuullisuutta tuloksia julkaistaessa. (TENK
2012, 6.)
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My6s aineiston sdilytykseen ja kasittelyyn tulee kiinnittéa huomiota. Emme esi-
merkiksi kasittele mahdollisia arkaluonteisia materiaaleja julkisilla paikoilla, ettei
kukaan ulkopuolinen kuule tai nde jotain, mika ei saisi levita. (Tietosuojalaki
1050/2018 6/358.) Tarkeaa on mya@s, ettd tuotettu teksti on opinnaytetydn kan-
nalta tarkoituksenmukaista. Opinnaytety6hon ei siis tule kirjoittaa haastattelun
kannalta irrelevantteja asioita, esimerkiksi haastateltavan etnista taustaa, mikali

ne eivat ole tulosten kannalta merkittavia. (Arene 2018, 11.)

Opinnaytetyota tehtaessa on tarkeaa osata kayttaa lahteita eettisesti ja oikein.
Olemme siis merkinneet opinnaytety6hon kaytetyt lahteet ja viittaukset asianmu-
kaisella tavalla, jottei tapahtuisi plagiointia. Sen liséksi on my6s osattava kayttaa
valideja lahteita. Opinnaytetydssdmme on kaytetty tutkimuksia, kirjoja ja sivus-
toja, jotka ovat luotettavia, eika tieto ole vanhentunutta. Samoin muiden tutkimuk-
sia kaytettaessa, ei saa loukata tai arvioida niitd, vaan niita tulee kayttaa neutraa-
leina lahteind (Arene 2018, 8-9). Tarkeada on siis ottaa tutkijoiden ty6 ja sen mu-
kana tuomat saavutukset huomioon kunnioittaen heidan tekemaansa tyota
(TENK 2012, 6).

Tutkimuseettisesti tyotd tehdessa on myo6s huomioitava lupien hankkiminen
(Arene 2018, 26). Tutkimusluvat on osaltamme hankittu seka kirjoitettu ajoissa.
Eettisyys tutkimuksen edetessa on erityisen tarkead, silla kyseessa on ihminen
ja hanen omat kokemuksensa. Aihe myds liikkuu hyvin aralla alueella. Luottamus
pelaa erittéin isoa roolia ja toivommekin, ettd haastateltavat ovat kokeneet pysty-
vansa avoimesti keskustelemaan kanssamme heidén kokemuksistaan. Tehdes-
samme haastatteluja, kysyimme lupaa haastateltavilta haastattelun nauhoittami-
seen ja heille informoitiin, ettd nauhoitteet tullaan havittamaan heti opinnaytetydn
valmistuttua. Luotettavien vastausten kannalta merkittava seikka on kysymysten-
asettelu. Kysymykset eivat sisalla ristiriitaisuuksia, eikda ne ole johdattelevia.
Haastateltaville on hyva tuoda esille se, etta kysely on vapaaehtoinen, tutkimuk-
sen tavoite ja tulosten kayttbaika seka -tarkoitus. (Makinen 2006, 93.)

Tutkimuksissa tavoitellaan aina sita, ettei virheita paasisi syntymaan. Kuitenkin

tulosten patevyys ja luotettavuus ovat vaihtelevia, jonka vuoksi tutkimuksissa ar-
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vioidaan kyseisen tutkimuksen luotettavuutta. T&h&n tyohoén on olemassa use-
ampia mittaus- ja tutkimustapoja. (Hirsjarvi ym. 2010.) Laatu ja luotettavuus tie-
teellisessa tutkimuksessa tulee varmistaa. Niin meidankin tulee tehda opinnayte-
tyota tehdessdamme. Kuitenkin laadullisella tutkimusotteella, jolla tamé&kin opin-
naytetyd on toteutettu, on luotettavuusarvion tekeminen haastavampaa kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Syy tahan on se, etta ihminen on ajatteleva ja
tunteva yksilo, eika aina toimi samalla tavalla. Ihminen voi myés muuttaa omaa
kantaansa ilman sen suurempaa syyta, eli rationaalisuus on usein kaukana. Téal-
I6in pelkalla sattumalla on osaa ilmidssa. Luotettavuuskysymykset tulee siis ottaa

huomioon jo tydn suunnitteluvaiheessa. (Kananen 2010, 68.)
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5 OPINNAYTETYON TULOKSET

5.1 Tydntekijdiden tietotaidot rajoitustoimenpiteista ja niiden kaytosta

Opinnaytetyon tulokset on saatu toteuttamalla teemahaastattelu kahdelle suoma-
laiselle lastensuojeluyksikolle. Kohdejoukkona oli kuusi lastensuojelun sijaishuol-
lon tyontekijaa, jotka olivat koulutukseltaan sosionomeja. Lahetimme kyselylo-

makkeen ja saatekirjeen heille ennen varsinaista haastattelua.

Opinnaytetydmme tutkimuskysymys oli "Mitka ovat tyontekijoiden valmiudet k&-
sitella ja kohdata rajoitustoimenpiteita?” Tutkimuskysymyksesta juontui kolme
teemaa, jotka toimivat myos haastatteluteemoina. Yhteensa kysymyksia oli kym-
menen kappaletta. Aluksi kartoitimme haastateltaviltamme rajoitustoimenpitei-
den kayttoa. Kysyimme tyontekijoilta taustatietoina, mité rajoitustoimenpiteité he
ovat kayttaneet oman uransa aikana. Kaksi heisté kertoi kayttaneensa yhteyden-
pidon rajoittamista, henkilétarkastusta ja henkilokatsastusta seka kiinnipitoa. He
mainitsivat niiden myos olevan yleisimpia rajoitustoimenpiteitd, joita on ollut tarve
kayttaa. Kolme kuudesta kertoi kayttdneen uransa aikana kaikkia rajoitustoimen-
piteita.

Kysyimme organisaation jarjestamista koulutuksista rajoitustoimenpiteiden
osalta. Yksi tyontekija kertoi osallistuneensa viimeisen kymmenen vuoden aikana
yhteen kiinnipito koulutukseen, jossa kiinnipitoa harjoiteltiin konkreettisesti. Tyon-
tekija kertoi, etta organisaatio ohjaa tyontekijoita koulutuksiin muuttuvan tiedon ja
lainsdadannén mukana. Eras haastateltava lisasi, etta lain tulkinnan uusiutumi-
sen myota lastensuojelulaitokset ovat joutuneet panostamaan koulutuksiin. Tama
on johtanut siihen, etta koulutuksia on ollut paljon viimeisen kolmen vuoden ai-

kana.

Kolme kuudesta tyontekijasté kertoi kdyneensa koulutuksen lastensuojelun rajoi-
tustoimenpiteistd. Tyontekijat kertoivat heidan organisaatiollansa olevan sellai-
nen kaytanto, etta jokaisen pidempiaikaisen tyontekijan tulee kayda tdméa koulu-



38

tus ja itsenéisesti opiskella materiaali aiheesta. Heidan tietouttaan testataan sit-
ten tentilla, joka tulee lapaista, jotta voisi toimia paattajana rajoitustoimenpiteissa.

He myds ajattelivat taman tentin olleen hyva.

Eréas tyontekija nosti esille tarpeen siita, etta koulutuksia tulisi jarjestdd enemman.
Hanen mielestaan ne olisivat tarkeita juuri siksi, etté rajoitustoimenpiteet vaativat
aikaa ja niiden hallitseminen on tarkedd. Han sanoi, etta mikali tyontekijoilta ole-
tetaan rajoitustoimenpiteiden hallitsemista, niin myds tyénantajan olisi tarjottava
enemman koulutusta. Han mainitsi, ettéd koulutuksia jarjestettaessa pitaisi orga-
nisoinnin toimia niin, ettéa koulutuksesta hyotyvat kaikki. Eika kuten heidan ta-
pauksessaan, vain kolmasosa tyontekijoista. Tama johtui siita, etta puutteellisen

suunnittelun vuoksi, kaikki eivat paasseet osallistumaan.

“Koska ne tulee olla aivan prikulleen oikein ja vaatii aikaa. Sun pitdéa ne
ihan oikeasti handlata”

Kun kysyimme perehdyttamisesta, kaikki tyontekijat olivat yhta mielta siita, etta
tyopaikoilla on olemassa hyvat kirjalliset tydohjeet. Tai vastaavasti perehdytys-
suunnitelmasta l6ytyy listattuna kukin rajoitustoimenpide ja ohjeet niiden kaytta-
miselle. My6s uusien tydntekijoiden kohdalla poikkeuksetta oltiin sitéa mielta, etta
kokeneemmat tyontekijat ottavat heidat ikaan kuin huomaansa ja jakavat tietotai-
toaan heille. Erds haastateltava kertoi esimerkkina sen, ettéa kokenut tyontekija
voi nayttdd uudelle tyontekijalle, miten kirjaaminen tapahtuu ja mitéa siina tulee
huomioida. Yleinen mielipide oli, ettd kokeneemmat tydntekijat ottavat vastuuta
uudempien tyodntekijoiden perehdyttamisesta ja ohjaavat heita tarpeen tullen.
Haastateltavat mainitsivat sen olevan yleista, ettd uuden tyontekijan tyonparina
toimii kokeneempi tyontekij. Nain ollen uusi tydntekija ei joudu sellaisiin tilantei-

siin, missa ei valttamatta ole valmis tekeméaan paatoksia yksin.

Eras kysymys kasitteli tyontekijéiden tietotaitojen riittavyytta rajoitustoimenpitei-
den kohdalla. Haastateltavamme kaikki olivat sitéd mielta, etta heidan tietotaitonsa
olivat riittavia. He kertoivat, ettd perusteluna tahan on heidan kokemuksensa las-
tensuojelun kentaltd, jo pidemmalta ajalta. Yksi tyontekijoista viela lisasi, etta ta-

han vaikuttaa myos se, etté rajoitustoimenpiteita joutuu niin paljon arjessa kayt-
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tamaan. Tama osaltaan lisdé niiden tuttuutta ja sen kautta kokemusta seka tieto-
taidon kertymista. Eras haastateltavista lahti katsomaan kysymystd monimutkai-
sesti kirjoitetun lain ja haastavan termiston kannalta. Han kertoi, etta rajoitustoi-
menpiteiden termistod on paikka paikoin haastavaa. Muun muassa rajoitustoimen-
piteiden henkilon tarkastus ja henkilon katsastus ovat sellaisia, joita joutuu usein
tarkistamaan, ettei tee vahingossa vaaraa paatosta. Han siis koki, etta rajoitus-
toimenpidepaatosta tehdessa voi esiintya hankaluuksia nimenomaan paperityén

feossa.

Yksi haastateltavista nosti esille, etta kiinnipitotilanteissa ei olla koskaan yksin.
Paikalla on useampi aikuinen turvallisuuden vuoksi. Eli vaikka kokeekin omaa-
vansa riittavan tietotaidon tason, niin se luo varmuutta tyéntekoon, kun tietaa pai-
kalla olevan muitakin tyontekijoita. Tilanteesta suoriudutaan yhdessa yhdista-
malla tietotaidot. Haastateltavat nostivat esille myds kokemuksen tuoman edun.
He kertoivat, etté heidan ty6paikkansa uudemmat tyontekijat tuovat helposti esille
omaa epavarmuuttaan. Heilla on siis selkeasti vahva tarve keskustella rajoitus-
toimenpiteistd ja niiden kayttamisestd, mika kertoo hieman epavarmuudesta

asian tiimoilta.

5.2 Tydntekijoiden ndkemykset rajoitustoimenpiteiden kaytosta

Toisessa teemassa kasittelemme tyontekijdiden kokemuksia ja ajatuksia rajoitus-
toimenpiteistéa sek& niiden kaytosta. Kysyimme haastateltavien mietteita siita,
mité akuutti rajoitustoimenpide vaatii henkilokunnalta. Akuutilla rajoitustoimenpi-
detilanteella tarkoitetaan rajoitustoimenpidettd, joka on luonteeltaan yllattava.

Haastateltavat ajattelivat, ettd kiinnipito on ainoa tallainen rajoitustoimenpide.

Eras tyontekija nosti esille tilannetajun merkityksen esimerkiksi kiinnipidossa.
Han sanoi, etta tulee osata ottaa kiinni oikealla hetkella mutta taytyy myés ym-
martaa olla ottamatta kiinni. Han siis painotti sita, ettd tulee osata lukea tilannetta
ja mikali tilanteeseen paadytaan, taytyy myos osata siina toimia. Ei siis voi jaada
toimintakyvyttémaksi tai juosta karkuun. Kaksi haastateltavista taas nosti lisksi

esille itseluottamuksen tarkeyden ja varmuuden omaan tekemiseen.
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“Arvio siiné hetkessé. Voi olla, etté sééa jou'ut tekkeen sen tosi lyhyessé ajassa
sen arvion, mutta kuitenki luottaa siihen, etta tassa hetkessa minun arvio on oi-
kea.”

Yhtenainen mielipide haastateltavilla oli ennakoiminen. Ennakoimisesta puhuttiin
siind muodossa, etta lasten ja nuorten kanssa tydskennelleet ammattilaiset
useimmiten tuntevat ndma nuoret ja tietavat heidan kayttaytymismallinsa. Nain
he pystyvat ennakoimaan tulevaa, ainakin jollakin tasolla. Yksi haastateltava sa-
noi, ettd omallakin kayttaytymisellaan, ihan vain rauhallisuudella ja rauhallisella
hengittelylld, voi auttaa tilannetta. Toinen tekija ennakoinnin mahdollisuudessa
on se, etta kokeneena tydntekijana oppii jo ikaan kuin “haistelemaan” tilannetta.
Paikalle halytetaan nopeasti lisdd henkilokuntaa jo ennen kuin tilanne on karjis-
tynyt. Eli kommunikointi muun henkilékunnan kanssa on myds ensiarvoisen tar-

ke&a, jotta voidaan turvata seka nuorten etta tyontekijoiden turvallisuus.

‘Kommunikointi on tdrke&é ja yksin ei voi ldhte& néissé tilanteissa
sooloilemaan”

Haastateltavat painottivat, etta kiinnipidon luonteen ollessa fyysinen on olemassa
riski, etta joku voi vahingoittua. Paikalle on varattava paljon aikuisia ja resursseja,
jotta voidaan minimoida kiinnipidon tuoma fyysinen riski. Samalla tilanteesta py-
ritaéan tekemaan mahdollisimman lyhytkestoinen. Henkilokuntaa kutsutaan her-
kasti muualta laitoksesta, silla aikuisia tarvitaan paikalle useita. Tall6in voidaan
sailyttaa tilanne mahdollisimman turvallisena. On kuitenkin huomionarvoista, ettéa
kiinnipitoja voi olla yhtaaikaisesti useita. Muualla laitoksessa on talléin vajaa hen-

kilokunta heidan tullessa auttamaan, nain ollen laitos on “lamaantunut”.

Kysyimme haastateltavilta, etta miltéa heista tuntuu puuttua lapsen perusoikeuk-
siin. Ammattilaiset kokevat rajoitustoimenpiteiden kayttamisen aikuisen velvolli-
suutena, lasta tukevana tyovdalineena ja turvaajana, lapsen etuna seka osana
huolenpitoa. He olivat kuitenkin yhta mielta siitéa, ettd vaikka se on ehdottoman
tarkeaa ja merkityksellistd, ei se ole kivaa ja tietyissa tilanteissa se harmittaa ko-
vasti. Eras tyontekija selitti harmistustaan silla, etta esimerkiksi nuoren kanssa
on voitu puhua jo useampaan otteeseen ja kayda keskustelua esimerkiksi tava-
roiden haltuunotosta; kuinka nuoren tulisi muuttaa toimintamalliaan siten, ettei

rajoitustoimenpiteeseen tarvitse paatya. Mikali rajoitustoimenpidetta kuitenkin
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joudutaan kayttamaan, aiheuttaa se harmitusta. Harmitus johtuu siita, ettei tilan-
netta voitu loppupeleissa ratkaista yhteiselld keskustelulla ja kommunikoin-
nilla. Myds puhuttaessa fyysisista rajoitustoimenpiteista, kuten kiinnipidosta, oli-
vat haastateltavat sitd mieltd, ettd se on haastava tilanne. Yksi haastateltavista
totesi kiinnipitotilanteen olevan lahes poikkeuksetta hyvinkin kuormittava ja ras-

kas. Se on osaltaan myds traumatisoiva tilanne seka nuorelle etta tyontekijalle.

“Eih&n ne siis ikind mitddn mukavia. Etta joku kiinnipitotilanne, niin se on aina
tosi &arimmainen ja se on kuormittavaa ja toki se on erityisen kuormittavaa ja
raskasta ja traumatisoivaa niinku sille nuorelle, mutta kylla se on meille tyénteki-
joillekin. Etta en usko, et meilla on yhtaan sellasta tydntekijaa joka nauttii niista
tilanteista.”

Kysyimme myds, milla tavalla he kokevat rajoitustoimenpiteiden tukevan tyétaan.
Kaikki haastateltavista kokivat rajoitustoimenpiteiden suojaavan ja turvaavan lap-
sia seka nuoria. Ne myds toimivat viimeisena tydkaluna, ellei pelkka keskustelu
tai muu keino auta. Erds haastateltava sanoi, etta rajoitustoimenpiteet auttavat
vakauttamaan nuoren tilannetta ja sen kautta pystytaan aidosti kasittelemaan asi-
oita nuoren kanssa. Nuoren tukemisen lisaksi haastateltavat olivat yhta mielta
Siitd, etta rajoitustoimenpiteet tuovat turvaa tyoskentelyyn tyontekijoillekin. Se on
yksi asia, jolla voi parantaa jopa tyossajaksamista mutta etenkin ty6turvallisuutta.
Tyontekijoilla on oikeus esimerkiksi kiinnipitoon, mikali tilanne menee erittéin uh-
kaavaksi. Heilla on myds oikeus henkilotarkastukseen ja -katsastukseen, mikali
he epdilevat, ettéa nuori voi kantaa mukanaan astaloa. Nain he turvaavat itsensa,
muut nuoret ja mahdollisesti nuoren itsensa, mikali han on aikeissa satuttaa itse-

aan.

Naiden seikkojen liséksi erds haastateltava sanoi, ettd myds rajoitustoimenpitei-
den kayttamisen mahdollisuus ja tieto siitd, etta ne ovat olemassa auttavat tyon-
teossa. Esimerkiksi haastateltava kertoi kdyneen niin, etta nuori oli myodntanyt
aikeensa tuoda laitokseen kotilomaltaan kiellettyja aineita. Han kuitenkin tiesi,
ettd tyontekijat tulevat tarkastamaan hénet, jonka vuoksi aineita ei tuotu. Sama
patee siihen, etta kun saanndllisesti ja systemaattisesti nuorilta takavarikoidaan
aseiksi kelpaavia viritelmia, vékivallan mahdollisuus vahenee. Astalon omistami-

nen nimittdin madaltaa kynnysta sen kayttamiselle ja nain ollen vakivallalle.
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Kysyimme lisdksi haastateltavilta, milla tavalla he kokevat rajoitustoimenpiteiden
tuottavan tydhonsa haasteita. Yksi tyontekija kertoi, etta tietyissa tilanteissa han
ei koe rajoitustoimenpiteiden tukevan omaa ty6taan. Hanen kokemuksensa mu-
kaan ne ovat joskus hyvin haasteellisia, silla rajoitustoimenpiteilla ei ole enna-
koinnin mahdollisuutta, joka jattaa useinkin tyontekijat kadettomiksi. Useampi
kuin yksi tyontekija koki taman ennakoimattomuuden negatiivisena asiana.
Vaikka he hyvin tietavat ja ymmartavat tarkoitusperat sen takana. He ajattelivat,
ettd mahdollisuus ennakoimiseen puuttuu. Taméan takia lasta ollaan suojaamassa
lian mydhaan, eli jotain kamalaa taytyy tapahtua, jotta rajoitustoimenpiteita saa-
daan tehda. Nain ollen niita ei voi kayttaa ennakoivasti lapsen suojaamiseksi.
Ennakoimattomuutta lisda erddn haastateltavan mielesta se, etta sosiaalityonte-

kijat ovat paatoshaluttomia, ylemman tahon “sormen heilutuksen” vuoksi.

“Siitad voi olla montaa mielta, ettd mihin suuntaan se on vienyt téta
tyoté ja nuorten elamaa”

Rajoitustoimenpiteiden kaytdn konkreettisista haasteista haastateltavat olivat sa-
maa mielté paperitydn osalta. Erds haastateltava kertoi, ettd paperitydn tekemi-
sessa taytyy olla hyvin tarkka, silla ne ovat valituskelpoisia paatéksia. Sen vuoksi
pahimmassa tapauksessa rajoittaminen on ollut laiton, mikali tyontekija ei ole
osannut perustella sen tekemista kunnolla. Paperityén vaatiman huolellisuuden
lisdksi eraat haastateltavat nostivat esille ajan kayton, jonka paperity6 vaatii. Se
koettiin haastavaksi useammalla eri tasolla. Ensinnakin paperitydn vaatima aika
tehdaan toki tybajalla, jolloin tyévuorossa on esimerkiksi kaksi tai kolme tyonte-
kijad. Se tarkoittaa sita, ettd yhden on oltava tietokoneella kirjoittamassa rajoitus-
toimenpiteiden vaatimia lomakkeita ja selvityksia. Jaljelle jAdneet tyontekijat ovat
siis vastuussa ikdan kuin alimiehityksella. Vaikka totta kai tietokoneella istuva
tyontekija on koko ajan valmiina palaamaan toimiston puolelta, luo se omalta
osaltaan haastavan kuvion. Toinen tahan liittyva haaste, jonka eras haastateltava
nosti esille, on se, etta rajoitustoimenpiteet vievéat aikaa. Konkreettisesti niiden
toteuttaminen ja niihin liittyva paperityd. Tama on kallista aikaa pois arjesta ja
muilta nuorilta. Muidenkin nuorten kanssa on luonnollisesti oltava ja hoidettava

heidankin asioitaan.

“ei meijan ty6 oo vaan koko ajan sité rajaamista,
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eiké rajotusten tekoa”

Lain tulkinnassa haasteena ndhdaan se, etta kiinnipitoa ei ole kovin tarkkaan
maaritelty. Eli kirjaimellisesti jos lakia lukee, pitdisi jokaisesta ohjaamisesta ja siir-
rosta tehda kirjaus. Tama on iso haaste etenkin pienten lasten kohdalla. Tyonte-
kijat kokivat lastensuojelulain ongelmallisena myds siksi, koska se on kaikille
sama iasta huolimatta. He kertoivat, etté olisi tietylla tavalla helpompaa lukea la-
kia, jos se olisi ikd—ryhmitelty. Puhelimen kaytosta ja yhteydenpidonrajoittami-
sesta he nostivat esiin esimerkin avulla seuraavan tilanteen; pitaisikd 5-vuotiaan
antaa kayttaa puhelinta samalla tavalla kuin 17-vuotiaan? Sen lisdksi he vertasi-
vat paihdeongelmaista nuorta sellaiseen, jolla on hetkellisesti koulunkaynnin

kanssa ongelmia.

Tyontekijat painottivat, etta lastensuojelusta puuttuu niin ikaan yksilollisyys ja
kasvatukselliset rajat. He my6s mainitsivat siitd, etta usein kotikasvatuksessa on
tiukemmat rajat, esimerkiksi puhelimen kayton suhteen. Ellei sijaishuollon yksi-
kossa oleva nuori itse ymmarra kasvatuksellisten rajojen puitteissa kayttaa puhe-
lintaan viisaasti, sille ei oikein voi tehda tydntekijdnéd mitaan. Laitoksessa ei voi
nimittain rajoittaa ilman painavaa syyta. Monet lasten vanhemmatkin ovat kritisoi-
neet tata, sillda vanhemman toive ei riitd esimerkiksi lapsen puhelimen kayton ra-

joittamiseen.

5.3 Rajoitustoimenpiteiden jalkeen

Kolmas haastatteluteemamme kasitteli organisaation tarjoamia jalkiselvittelyme-
netelmid. Nama ovat kaytanteita, joilla puretaan tilanne rajoitustoimenpiteen kayt-
tamisen jalkeen. Kolmas teema késittelee myds tuntemuksia vastuunkantami-
sesta akuutin rajoitustoimenpiteen kayttamisesta. Kysyimme keinoja, joilla mene-
telladn tydyhteistssa uhkatilanteen jalkeen. Selke&sti suurimpaan arvostukseen
nousi keskustelu ja kommunikointi. Niin tydyhteisdssa tyontekijoiden valilla kuin
tyontekijan ja esimiehenkin valilla. Erityisesti tyontekijoista tuntui, ettéa keskuste-
lua kaivattiin kiinnipidon jalkeen. Tyontekijat kokivat hyvana ja tarkeana lapikayn-
nin tukimuotona myds sen, etta heilld on ohjaajien keskuudessa vastaava oh-
jaaja, joka on kaynyt traumakoulutusta. Tall6in erittain pahakin tilanne saadaan
lapikaytyad heti esimerkiksi defusing- menetelmalla.
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Haastateltavat myos kokivat, ettéa heidan tydyhteiséillaan on asenne, joka tukee
toinen toistaan koko ajan. Oli tilanne mika tahansa, he saavat toisiltaan jatkuvaa
ja valitonta vertaistukea, myds yli timirajojen. He kokevat jalkiselvittelyn ja kes-
kusteluntaidon todella tarkeaksi ja suureksi voimavaraksi. Myds tyén tuoma ko-
kemus heijastuu siihen, kuinka usein ja minkalaisista asioista tarvitsee puhua.
Haastateltavat mainitsivatkin, ettéa tydhon niin sanotusti on jo turtunut, mutta vas-
taavasti juuri alalle tulleet kokevat enemman tarvetta purkaa asioita. TAma on
hyva asia, koska silla valtytaan silta, etté asiat jaavat pyorimaan mieleen. Nain
saadaan tulevaisuutta varten myos tyokaluja tilanteiden selvittelyyn seka mah-

dollisten aéritilanteiden estamiseksi.

Kysyimme myds, minkalaisia jalkiselvittelymenetelmid organisaatio tarjoaa.
Isointa tukimuodon roolia nayttelee tyénohjaus ja tydpaikkakokoukset. Nain tyon-
tekijat paasevat purkamaan, niin yksin kuin yhteisoéllisesti, mielta painavia asioita.
Talloin vertaistuki ja ammattilaisen antama tuki on lasna. Sen lisaksi tytterveyden
antamat tukimuodot koettiin tarkeiksi, esimerkkiné haastateltavat mainitsivat trau-
materapeutin, joka toimii yksikdn kanssa yhteistydssa. Hanen luokseen varataan
aika, mikali tyontekija kokee, etta tilanne on ollut erittdin vaikea. Traumaterapeutti
kayttaa EMDR-silmanliiketerapiaa, jonka avulla kaydaan tilanteet lapi. Kysyimme
lisakysymyksend, ettd tuntuuko tyontekijoista vaikealta menné terapeutille. Vas-
taus siihen oli ei. Haastateltavat kertoivat, etta varsinkin kokeneemmat tyontekijat
tuntuivat ymmartavan avun tarpeen merkityksen ja nain ollen kynnys terapialle
on huomattavasti matalampi. Kysyimme, ovatko tukimuodot riittavia lastensuoje-
lun tyontekijoille. Vastaus oli, ettéa tdhan mennessa kylla mutta niihin pitaisi pa-
nostaa enemman. Joillekin tydntekijoille riittaa tieto siita, etta tukea on saatavilla

mutta toiset kokivat asian isoksi kehityskohteeksi.

“Kylldhdn se on sellainen asia mihin pitéisi aina niinku panostaa, kun ne
on niin tarkeita ja se kuitenkin sitd kokonaiskuormitusta vahentavaa, etta
sitten on mahdollista niinku paasta purkamaan niitd tilanteita.”

Erityisesti kehityksen kohteena pidettiin resurssointia. Tyontekijat kokivat haas-

teena esimerkiksi sen, kun haastavan kiinnipitotilanteen jalkeen pitaisi saada pur-
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kaa tilanne, voi siina olla kaikkea muuta "hassakkaa”. Apu pitaisi pystya tarjoa-
maan oikea-aikaisesti, mutta tydpaiva voi olla kiireinen. Tilanne voi talldin jaada
kasittelematta tai tilanteen kasittely siirtyy. Haastavaa on esimerkiksi saada pi-
dettya tyontekijat kasassa, jotta esimerkiksi defusing-ohjaajakoulutuksen saanut
tyontekija pystyisi vetamaan purkukeskustelua. Joskus nimittdin tyontekijoiden
on palattava omiin tdihinsa, jolloin tydporukka hajaantuu. Toinen ajankayton ja
resurssipulan ongelma ilmenee tyontekijoiden mielesta siina, ettd valttamatta
apua ei ymmarreta tai uskalleta pyytaa. Silla kaikki tyontekijat tietavat, etta tyon-
tekijoité on vahaisesti ja kaikki tydvoima tarvitaan.

“Yleisesti ottaen mehén puhutaan tosi paljon ja hyvin avoimesti, et ei 00

silla tavalla etta mista ei vois puhua. Mutta lahinn& tuossakin tulee se re-

surssi, etta aina jos joku tulis kertomaan, etta ois tarvetta puhua, niin se-

han tarkoittaa sita, etta okei han on tbissa ja han on laskettuna vahvuu-
teen niin sit se on miinusta toiselle paikalle”

Osa haastateltavista kertoi kokevansa tarkeaksi sen, ettd keskustelulle luodaan
mahdollisuus. He ajattelevat, etta on tarkeampaa antaa se mahdollisuus kuin
odottaa, etta tyontekija erikseen ilmaisee tarvitsevansa apua. Varsinkin luonteel-
taan kriitisemman tilanteen kohdatessa. He kuitenkin myds painottavat, etté aina
puhumiselle syy ei ole kiinnipito tai vastaava kuormittava tekija. Yleisesti ottaen
se voi olla koko tyd. He kertoivatkin esimerkkeja perusarjen tydsta, jossa joutuu
kantamaan koko ajan riskin ja uhan taakkaa. Taman riskin ja uhan taakka on
iimeista lastensuojelun sijaishuollon tydssd. Ne ovat myds osaltaan iso tekija

henkisen kuormituksen syntyyn.

Tyontekijat kertovat, ettd olisi hyva, jos kaikki istuisivat alas keskustelemaan
muuten vain. He sanoivat, etta yleensa tulee kasiteltyda omia tuntemuksia siind
muun keskustelun ohessa. Taman vuoksi tyontekijat kokevat tyénohjauksen ja
tyopaikkapalaverit tarkeind. Usein niissa kuitenkin kasitellaén kaikkea muuta téar-
keaa ja pinnalla olevaa, joten naille rajoitustoimenpiteiden kayttamisen purkukes-
kusteluille ei valttamatta aina ja& aikaa. Haastateltavat kertovat myds, etta joilla-
kin tyontekijoilla voi olla sellainen “oma pérjgémisen kulttuuri” eivatka he valtta-
matta tarvitse tai halua apua. Tyodntekijat kuitenkin painottavat sita, etta jokaisella
tulisi olla mahdollisuus ja ennen kaikkea aikaa ké&sitella asioita. Asioita olisi tar-

ke&a pystya myos kasittelemaén pidemman ajan paasta, mikali tarve vaatii.
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Viimeisimpana me kysyimme, miltd tuntuu kantaa vastuu rajoitustoimenpiteen
kaytosta. Jalkiselvittelyyn liittyen juuri kiinnipito oli se, josta haluttiin keskustella.
Se heréatti haastateltavissa eniten mietteitd. Se myds koettiin ainoaksi akuutiksi
rajoitustoimenpiteeksi. Kiinnipito on fyysiseltd ominaisuudeltaan muista rajoitus-
toimenpiteista poikkeava, joten on ymmarrettavaa, etta kiinnipitotilanteita halu-

taan purkaa.

“voidaan vastata sitte jos jotaki tullee, ni ihan suoraselkasesti, etté ei 0o
mittaa luvatonta tapahtunu”

Tyontekijoiden yleinen mielipide oli, etta ei ole pelottavaa tai raskasta kantaa vas-
tuuta kiinnipidosta. Tyontekijoilla on tunne, etté pitka tyhistoria ja sen tuoma ko-
kemus luovat itsevarmuutta tehda paatoksia ja seista niiden takana. Turvan tun-
netta tuo myos se, ettd he eivat ole rajoitustoimenpiteita suorittaessaan yksin.
Aina on joku muu tydkaveri rinnalla. Silloin pitaa luottaa itsensa lisdksi myds tyo-
kaveriinsa, ettd he tekevat yhdessa oikean ratkaisun. Erés tyontekija nosti sita
seikkaa esille, etta kiinnipito on yleensa kovin nakyva tilanne ja siihen ei lahdeta
kovin helpoin perustein. Kiinnipito on aaripaatilanne ja on ilmiselvaa, etta jos nuori

hyokkaa kimppuun, niin silloin kiinnipito on valttamaton.

“Et siiné mielessé se on helppo kantaa sitte se vastuu, mut tottakai siina
hetkessa ku sé teet jo sen paatoksen, nii se on sit ehka se juttu.”

Kuitenkin haastattelun edetessa ja ehké keskustelun syventyessa huomasimme,
ettd osa tyontekijoista alkoi puhua asiasta toiseen savyyn. Tyontekijat kertoivat,
etta varmasti jokainen miettii, oliko kiinnipito tarpeen ja mita olisi voinut esimer-
kiksi tehda toisin. Erds mainitsi, etta han ja& monesti miettiméaéan kiinnipitotilantei-
den jalkeen sitd, onko kiinnipito ollut tarpeellinen tai miten sen olisi voinut valttaa.
Olisiko esimerkiksi keskustelulla nuoren kanssa voinut valttaa tilanteen eskaloi-
tumisen. Jotkut nuoret hakemalla hakevat kiinnipitoa ja osaavat saada tilanteen
siihen pisteeseen, ettd muu ei auta. Varsinkin tallaiset tilanteet mietityttavat tyon-
tekijoita, silla se ei edista nuoren toimintaa, mikali kiinnipitoon menndan. Kuiten-

kaan muita vaihtoehtoja ei ole.
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Tyontekijoiden selustaa on myds turvaamassa tarkka kirjaaminen. Kaikki kirja-
taan hetki hetkeltd. Kirjaamisessa perustellaan myds se, ettd miksi kyseinen toi-
mintatapa on valittu. Nain tehdaan siita syysta, etta tilanteesta voi tulla kantelu.
Eréas tyontekija ilmaisi asian niin, etté talla voidaan tyynnytella omaa péénsisaista
aantaan. Han myos sanoi, etté tilanteet saattavat jaada erityisesti silloin mietityt-
tamaan, jos kiinnipitotilanteen jalkeen jaadaan vapaille. Silloin saattaa nousta
ajatuksia omalla vapaa-ajalla siita, ettd muistiko kirjata kaiken oleellisen ja onko

tehnyt kaikki tarvittavat kirjaamisen ja tapahtuneen suhteen.

Tyontekijat kertoivat myos, etta akuutin tilanteen tullessa kohdalle, se vain taytyy
suorittaa ja paasta siitd eteenpain. Rankinta eraan haastateltavan mukaan on se,
jos vastuuvuorossa joutuu tekeméaan paatoksen kiinnipidosta. Tallgin tilanteessa
taytyy osata mietti&d monia eri nakokulmia. On myds huomioitava se, milla tavalla

se vaikuttaa lastensuojelulaitoksen muuhun toimintaan.

“‘Onhan tama turvallista nuorelle, onhan tama turvallista aikuiselle, onhan
tama muille nuorille turvallista ja sitten se, etta miten tama meidan
homma nyt mahdollisesti vaarantaa muita kans.”
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6 JOHTOPAATOKSET

Meidan tutkimuskysymyksemme oli: "Mitk& ovat tyontekijéiden valmiudet kohdata
ja kasitella rajoitustoimenpiteita tydssaan?”. Tarkoituksena opinnaytetydéssamme
on tuoda esille se, ettd millaisia kokemuksia rajoitustoimenpiteiden kayttamisesta
tyontekijoilla on. Miten heidat on perehdytetty seka heidan tietotaitonsa rajoitus-
toimenpiteiden tullessa kohdalle ja mahdollisuudet kasitella niita jalkeenpain. Nai-
den lisdksi halusimme selvittaa, etta milta tuntuu seka toteuttaa akuutti rajoitus-

toimenpide etta kantaa vastuu tasta paatoksesta.

Tyontekijat kokivat lahtokohtansa tyohon hyviksi ja riittaviksi. Haastateltavat ker-
toivat, etta keratyt vuodet tyon parissa pelasivat merkittavaa roolia tydsta suoriu-
tumisen kannalta. Lisaksi tyopaikoilta 16ytyy tyon tueksi kirjalliset ohjeet kustakin
rajoitustoimenpiteesta, jotka koettiin hyodyllisiksi. Sen lisaksi muiden tydntekijoi-
den tuoma tuki ja yhdessa tyon tekeminen lisdé varmuutta ja itseluottamusta tyon
tekemiseen. Myo6s Eronen ja Laakso tutkimuksessaan "Vaativat tilanteet lasten-
suojelutyossa” viittaavat Maija Manttari-van der Kuipin (2015) toteamukseen siita,
etta sosiaalialan tyontekijat eivat luota esimiehen tukeen niin paljon kuin ty6ka-

veriensa vertaistukeen (Eronen, Laakso 2017, 157).

Haastateltavien mukaan viimeisen kolmen vuoden aikana koulutuksia on ollut
tarjolla varsin hyvin, koska lain tulkinnan uusiutuminen noin kolme vuotta sitten
on vaikuttanut niin, etta kaikki lastensuojelualan toimijat ovat joutuneet panosta-
maan siihen. Yleinen mielipide oli, ettd perehdyttdminen kirjallisen materiaalin
ohella tapahtuu kokeneempien tyontekijoiden tuen rinnalla, joka koettiin toimi-
vana kaytantona. Tyontekijat kertoivat, etta koulutuksia jarjestetdan ja niissa kay-
daan. Kuitenkin osa haastateltavista ajatteli, ettd seka lapsen etta tyontekijan tur-
vallisuuden ja rajoitustoimenpiteiden valituskelpoisuuden vuoksi olisi tarkeaa,
ettd koulutuksiin panostettaisiin enemman. Lakikin velvoittaa kuntia huolehti-
maan siitd, etta tyontekijat ovat tarpeeksi kouluttautuneita tydnkuvaansa nahden
(Laki sosiaalihuollon ammattihenkilgista 817/2015).
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Sen liséksi ettd laki velvoittaa kouluttautumaan, haastateltavamme olivat samaa
mielta koulutuksien tarpeellisuudesta. Myds tutkimuksissa on todettu, ettd lisa-
kouluttautuminen olisi tassa tydssa hyddyksi. Mutta Lastensuojelun keskusliiton
ja Talentian selvityksesta kay ilmi huolestuttavia lukuja. Nimittéain yli puolet vas-
taajista (61 %) oli kdynyt lisakoulutuksia tyénséd ohessa (Tiili& Kuokkanen,
2021,18) ja samaisessa selvityksessa oli myos kysytty, miten kouluttautuminen
onnistuu haastavan tyén ohessa ilman liikkakuormitusta ja onko koulutus riittavaa.
Vain 6 % kertoi koulutuksen onnistuneen erinomaisesti ja 35 % mielesta koulutus
oli riittava. (Tiili & Kuokkanen 2021, 18-19.) Nama tulokset ja yhden haastatelta-
van kertomus koulutuksista kertoo huolestuttavia lukuja siita, miten tyéntekijat ei-

vat pysy ajan tasalla tydssaan lasten ja nuorten erityistarpeiden kasvaessa.

Kasiteltaessa tyontekijoiden valmiuksia rajoitustoimenpiteiden kohdalla, keskus-
telimme heidan valmiuksistaan kasitella akuuttia rajoitustoimenpidetta, kiinnipi-
toa. Kiinnipito on osaltaan ajatuksia herattdva puheenaihe, silla se on hyvinkin
rankka ja fyysinen. Tyontekijat kertoivat, ettd vastuun kantaminen kiinnipidon
kayttamisesta ei tunnu raskaalta, silla paatoksen tehneend ja rajoitustoimenpi-
teen toteuttaneena omaan arviointikykyyn luottaa ja seisoo sen takana. My6skin
tapaukset, jotka ovat johtaneet kiinnipitoon ovat aaripaatilanteita, joissa vakival-
lan uhka on ollut selkeé ja rajoitustoimenpiteen kayttamisen tarpeellisuudesta ei
ole epailystakaan. Mutta esille nousi myo6s niita tilanteita, jolloin kiinnipitotilanne
ei ole ollut niin selkea ja tapahtuma voi jaada pyoriméaan mieleen. Silloin voi jaada
myo6s miettimaan eettisia puolia tilanteesta. Tallaisessa tilanteessa tai ylipaataan
sosiaalialan tydssa auttajana olo on joskus ristiriidassa kontrolloijan kanssa (Ta-
lentia etiikkaopas 2017, 26).

Kiinnipito oli siis aihe, joka puhututti paljon. Eika se ole ihmekaan, silla kiinnipito
on rajoitustoimenpiteista kenties kaikkein rankin ja monivaiheisin. Huomasimme
haastattelussa varsin paljon yhtalaisyyksid mutta myos eriavia mielipiteita, eten-
kin kiinnipidon kohdalla. Yleinen havainto haastattelua purkaessa oli se, etta en-
sireaktio muuttui keskustelun aikana ja oli havaittavissa, etta asiasta keskustel-
taessa syvemmin mielipiteet ja ajatukset muuttuivat tai moninaistuivat. Tallainen

ristiriitaisuus sai meidat pohtimaan, etta miksi nain kavi. Loppujen lopuksi vastaus
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on yksinkertainen. On nimittain inhimillista ja ihmisluonteen omaista jaada pohti-
maan, miten asiat olisi voinut tehda toisin. Se on mielenkiintoista ja samalla ym-
marrettavaa. Aiheen monimuotoisuuden ja monimutkaisuuden takia on ymmar-
rettavaa, ettei vastaukset ole mustavalkoisia “kylla- ei” -vastauksia, vaan ne saa-
vat tyontekijatkin pohtimaan paatoksiaan. Tata tyota tehdaan harvemmin “va-
semmalla kadelld” ja tydssa ollaan isojen asioiden aarella, joten on hyva, etta
tyontekijat ovat halukkaita oppimaan uutta ja kyseenalaistamaan toimintatapo-
jaan. Tilanteet ovat my6s aina niin yksilollisia. Sehan olisi helppoa perustella joka
kerta niin, etta lapsi hyokkaa paalle, jolloin kiinnipitoon menn&én, mutta kun ti-

lanne ei aina tapahdu silla tavalla.

Rajoitustoimenpiteen tullessa kohdalle tydntekijat kokivat, etta heilla pitaa olla ti-
lannetajua ja nuorten tuntemusta. Kommunikointi henkilokunnan valilla koettiin
merkityksellisen&. Etenkin kiinnipitoa pidetaan rankkana kokemuksena seka nuo-
relle etta aikuiselle. Se myds osaltaan vaatii tydntekijoilté vankkaa tietoa ja koke-
musta, eli hyvid valmiuksia. Hoikkala mainitsee tutkimuksessaan "Kiinnipito las-
tenkodissa”, etta lapsen joutumista kiinnipitoon voidaan myds ennakoida lapsen
aiemman kaytoksen perusteella (Hoikkala 2013, 28). Tasta mainitsivat myos
haastateltavamme, jotka myds kertoivat sen olevan jollain tavalla yleista, etta osa
lapsista hakemalla hakee kiinnipitoa. Sen vuoksi sitd my6s voidaan ja osataan
ennakoida. Haastateltavamme my6s mainitsivat siitd, kuinka kiinnipidossa saat-
taa olla joskus useampia ohjaajia tai kuinka ohjaajia saatetaan tarvita muualta
laitoksen tiloista asti. Hoikkala my6s kertoo kuinka yleensa kirjausten perusteella
kiinnipidossa voi olla kolmesta neljddn ohjaajaa, mutta useimmiten ohjaajia on
kaksi. Vain viidennes tilanteista oli yhden tyontekijan toteuttama. (Hoikkala
2013,28.)

Puhuttaessa siis valmiuksista kohdata ja kasitella kiinnipitoa, sai tyontekijoiden
vastaukset meidat pohtimaan sita, etta kuinka paljon kiinnipitotilanteisiin ja rajoi-
tustoimiin yleensakin vaaditaan. Kokemus toki jo itsessdan pelaa merkittdvaa
roolia ja se myds tuo paljon tarvittavia piirteitd mukanaan. Itseluottamus, var-
muus, rauhallisuus ja ennakointi ovat asioita, joita haastateltavamme mainitsivat.
Nama piirteet mielestdmme kasvavat ammatillisen identiteetin kehittymisen

myota. Silti uskomme, ettéa kuitenkin on aina odotettava odottamatonta. Yllatyksia
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nimittain tulee sijaishuoltotydssa vaistamatta (Rantaeskola ym. 2015, 51). Saas-
tamoinen Kati kertoi kirjassaan, ettda ammattilaisen lastensuojelulaitoksessa on
omattava pitkajanteisyytta ja kykya toimia haastavissakin tilanteissa (Saastamoi-
nen 2010, 97). Tama tuli myo6s selkeasti ilmi meidankin haastattelussamme haas-
tateltaviemme kertomusten perusteella. Erosen ja Laakson mukaan tyontekij6illa
on myds oltava korkea etiikka. Sen lisaksi sijaishuoltotydn kasittdaminen "kaytan-
ndllismoraalisena” alleviivaa kaikkea arkisia tilanteita, kohtaamisia ja tyontekijoi-
den seka lasten valisia suhteita. (Eronen & Laakso 2017, 143.) Myds Mahkonen
toteaa kirjassaan, etta lastensuojelussa tyontekijoiden on omattava tiettyja eetti-
sid nakokulmia esimerkkeina lapsen edun vaaliminen ja yhdenvertainen kohtelu
(Mahkonen 2010, 168).

Tyontekijalla on siis merkittavaa olla myos eettista nakokulmaa tydskentelyynsa
ja rajoitustoimenpiteisiin. Tarkemmin sanottuna, eettisyys tulisi ndhda koko tyota
lapéaisevana elementtind (Eronen & Laakso 2017, 143). Laki maaraa esimerkiksi
sen miten, miksi ja milloin rajoitustoimenpidetta esimerkiksi kiinnipitoa saa kayt-
téda. Lain mukaan rajoitustoimenpide on myos lopetettava heti, kun mahdollista.
(Lastensuojelulaki 417/2007, 61 a 8.) Alhasen mukaan lakipykalat eivéat kuiten-
kaan sellaisenaan mukaudu tietyiksi kaytanndiksi, vaan viranomaisten tehtavana
on soveltaa naita lakeja vaihtelevin tavoin omissa tydymparistdissaan (Alhanen
2014, 22). Sen vuoksi on tarkead, etta tyota tehdaan sijaishuollossa eettisesti.
Esimerkiksi jos kiinnipito tuottaa lapselle kipua kohtuuttomasti mutta héan on silti
levoton ja kiinnipitoa olisi syytéa jatkaa, niin miten eettisesti ajatteleva tyontekija
toimisi tilanteessa? Luultavasti tyontekija miettisi keinoja hoitaa tilanne niin, etta
se olisi lapselle helpompi ja kivuttomampi. Eettisyytta kiinnipitotilanteessa on
myo6s esimerkiksi se, etté lapsia kohdellaan tilanteissa samalla tavalla, eiké ku-
kaan lapsi ole esimerkiksi kiinnipidossa “silmatikkuna”. Taman lisaksi yksi eetti-
syyden nakokulma on se, miten kayttaa huumoria tydpaikalla. On nimittain tyon-
tekijan ja tydyhteison vastuulla, ettd asiakkaista ei puhuta esimerkiksi pilkkaa-
vaan savyyn. Tallainen kaytds etenkin ammattilaisen harjoittamana on epakun-
nioittavaa. (Talentia 2017,41.) Lastensuojeluty6éssa korostuu tyontekijdiden ja
asiakkaiden pitkajanteinen ja luottamukseen perustuva yhteisty6 (Alhanen 2014,
50).
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Eronen ja Laakso (2016, 23) lainaavat Cameronia (2016) mainitakseen, etta yli-
paataan lastensuojelutydn kasvatuksellinen vastuu on kompleksinen. Sen lisaksi
lastensuojelujarjestelma ja sen eri tahot tuovat tyohoén ristiriitoja. (Eronen &
Laakso, 2016, 23.) Meidan ja haastateltavien mielesta on siis hyva, etta rajoitus-
toimenpiteet selkeasti nahdaan tyontekijan tyokaluna, vaikka muuten lastensuo-
jelujarjestelma voi olla sekava. Haastateltavamme kokivat niiden helpottavan
tyota jo olemassaolollaan, silla tieto siitd, etta on keinoja turvata itsensa ja nuoret,
lisdd tyossa jaksamista ja tyoturvallisuutta. Sen lisaksi nuorten kynnys rikkoa
saantoja kasvaa silla he tietavat, ettd rajoitustoimenpiteita voidaan kayttaa. Ra-
joitustoimenpiteiden kaytolla nahtiin myos yhteys mahdollisuuteen kasitella asi-

oita nuorten kanssa.

Rajoitustoimenpiteisiin liittyi tyontekijoiden kokemuksen mukaan haasteita, jotka
vaikuttavat heidan valmiuksiinsa. Suurimmaksi osaksi ne liittyivat niiden vaati-
maan aikaan ja resursseihin. Rajoitustoimenpiteet voivat olla aikaa vievia itse to-
teutuksen mutta myds kirjaamisen osalta. Joskus rajoituksia voi olla jopa useam-
pia perakkain. Paperityon jo itsessaan koettiin vievan paljon aikaa ja resursseja.
Tyontekijat kokivat heidan valmiuksiensa vahenevan silloin, kun yksi tyontekija
on kiinni paperitdissa. Paperitdiden maaran koettiin siis vaikuttavan jopa koko
laitokseen. Talldin voidaan puhua resurssipulasta, joka aiheuttaa tyontekijdiden
valmiuksiin haasteita. Kirjaamisen tydmaara ei ole mydskaan jddnyt huomaa-
matta laitoksen ulkopuolella. Kai Alhanen hammastelee nimittain raportissaan
"Vaarantunut suojeluvalta” kirjaamiseen tarpeen maaraa ja puutteita itse kirjaa-
misen taidoissa (Alhanen 2014, 43). Tassakin kohtaa korostui toisten tydntekijoi-
den lasnaolo ja tietotaito, joka lisaa tyontekijoiden itseluottamusta. Tyontekijat
puhuivat myods paljon kirjaamisen tarkeydesta. He tiedostivat sen, etta kirjaami-
nen on tapa valvoa rajoitustoimenpiteita ja sen lisaksi se turvaa seka itse tyonte-
kijoita ettd nuoria (Alhanen 2014, 43). Haastattelussa kavi esimerkkien kautta ilmi
siis ristiriitaisuuksia, silla kirjaaminen nahtiin sek& haasteena mutta myds merkit-
tavana turvana. Se osaltaan rauhoittaa paansisaista aanta, silla sen avulla pystyy
tarkasti esittdmaan syyt ja seuraukset ja perustelemaan omaa toimintaansa. Nain
ollen on mustaa valkoisella siitd, mita on todella kaynyt ja miksi on toimittu kuten

on toimittu. Kirjaamisella myos turvataan Alhasen mukaan niin nuorten kuin tyon-
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tekijoidenkin elaminen, oleminen ja tyonteko laitoksessa. Han myos kutsuu Kir-
jaamista taakaksi, vaikka samalla se auttaa esimerkiksi hahmottamaan asiakkai-
sen tilanteita. (Alhanen 2014, 43.)

Puhuttaessa valmiuksista rajoitustoimenpiteiden kasittelemisessa, tyontekijat
nostivat esille hyvin paljon vertaistuen ja tydyhteison kommunikaation merkitysta.
Merkittdvaa onkin, etta tydyhteison asenne on myonteinen jalkitoimia kohtaan,
silla se edistaa tyotilanteista palautumista (Rantaeskola ym. 2015, 183). Tyoyh-
teisbissa hyviksi koettuja purkumenetelmia olivat traumakoulutuksen kayneiden
ohjaajien pitdmat purkukeskustelut, tytnohjaus ja tydpaikkakokoukset. Keskus-
telua kaydaan yhdessa ja yksin esimiehen, koulutetun ohjaajan tai oman tytka-
verin kanssa vertaistukena. Apu ylettyy myds yli tiimirajojen tydterveyden palve-
luihin ja yhteisty0hon terapeuttien kanssa. Talloin keskustelua kaydaéan koulutet-
tujen ammattilaisten kanssa, mikéali tiimin sisdinen apu ei riitd. Haastateltavien
mukaan apu on siis varsin kattavaa ja kannustavaa. Tallainen ilmapiiri tydpaikalla
on erittain tarke&é ja merkityksellistd. Ranne, Markkanen ja Malo kirjoittavat kir-
jassaan "Tyonohjaus-ryhmien ja organisaatioiden kehittamisen valineend” siita,
kuinka parhaimmassa mahdollisessa tilanteessa tunteiden jakaminen ja niista
puhuminen ovat arvokkaita motivaattoreita ja viestinviejia. Silloin niista myo6s

muodostuu organisaatiolle voimavara. (Ranne ym. 2012, 59.)

Tukimuotoja on siis useita, mika avaa ovia tyontekijoille kasitella rajoitustoimen-
piteiden kayttda. Ne myds vahvistavat tyontekijoiden valmiuksia puida rajoitustoi-
menpiteitd. Haastateltavamme kertoivat, ettd heilla ei ole kynnysta niitd myods-
kaan kayttdd. He ajattelivat, ettd kokemus ratkaisee paljon tassakin, silla koke-
neemmat tyontekijat hakeutuvat avun piiriin helposti, vaikkakin ei niin usein. Tata
nakemystéa vahvistaa Rantaeskolan, Hyytin, Kauppilan ja Koskelaisen toteamus
kirjassaan siita, etta tyontekijoiden ammatillinen identiteetti, elaméntilanne seka
tyokokemus osaltaan vaikuttavat siihen, miten esimerkiksi haastaviin tilanteisiin
reagoidaan (Rantaeskola ym. 2015, 182). Haastateltavatkin kokivat, etta he ovat
jo vuosien mittaan “turtuneet” tydhon. Heidan valmiutensa kasitella rajoitustoi-

menpiteita ovat hyvat ja heille tarjotaan siihen myds mahdollisuuksia.
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Tietyt asiat hieman luovat kuitenkin haasteita tahan kuvioon. Silla vaikka apua on
olemassa, ei ole itsestaan selvaa, etta sita aina saa tai uskaltaa pyytaa. Uskalta-
misessa on haastateltavien mukaan enemman kyse uudemmista tyontekijoista.
Rantaeskola, Hyyti, Kauppila ja Koskelainen myods huomauttavat, etta tyduransa
alkutaipaleella oleviin tydntekijéihin tulee kiinnittdé&d huomiota enemman, silla he
ovat viela uransa "kehitysvaiheessa” (Rantaeskola ym. 2015, 182). Joskus taas
siihen vaikuttaa haastateltavien mukaa erdaanlainen “parjaamisen kulttuuri’, jota
voi esiintyd myds kokeneemmillakin tyontekij6illa. Mitd avun saamiseen tulee,
niin haastateltavat kertoivat, etta tietyissa tilanteissa se ei ole yksinkertaisesti
vain mahdollista istua alas keskustelemaan. Tydvuorossa voi olla hyvinkin Kii-
reistd, jolloin asian kasittely jaa mydhemmalle. Akuutin avun ja defusing- mene-
telman kayttdminen ei talléin onnistu taysin oikea-aikaisesti ja siksi valmiudet k&-
sitella rajoitustoimenpiteisté aiheutuvia tuntemuksia voivat hieman karsia. Eika
ihme, silla defusing on kuitenkin psyykkista ensiapua (Rantaeskola ym. 2015,

184) ja tata ensiapua olisi tarkeaa saada akuutissa vaiheessa.

Eli vaikka jalkikasittelymenetelmi&a on teoriassa paljon, niita ei aina ole mahdol-
lista kayttaa kovin tehokkaasti, silla tilanteet eivat aina salli sitd. Tamankin vuoksi
osa haastateltavista korosti sitd, ettd nama ovat sellaisia asioita, joissa olisi lahes
aina parantamisen varaa. Ranteen, Markkasen ja Malon mukaan tunteiden lakai-
seminen maton alle johtaa niiden kasautumiseen ja purkautumiseen, joka puo-
lestaan voi vaikeuttaa perustehtavan suorittamista. (Ranne ym. 2012, 59.) Haas-
tateltavat nostivat esille myds resurssoinnin, mika osaltaan selittaa tyévoiman va-
hyytta ja taten avun saaminen vaikeutuu. Haastattelussa kaytyjen keskustelujen
ja tutkimustulosten pohjalta on selvaa, etta vaikka rajoitustoimenpiteiden kaytolle
ja niiden ylipadsemiseksi on luotu monenlaisia eri vélineita, niita kaivattaisiin silti
lisdd. Tyontekijat painottivat sitd, etta koskaan tukitoimia ei voi olla liikaa. Erilais-
ten ja yllattavienkin tilanteiden tullessa kohdalle ei valttamatta 16ydy sellaista tu-
kitoimea tai mahdollisuutta, joka tdsmaisi taydellisesti juuri sen hetkiseen tarpee-

seen.

Meidan haastattelussamme toistuvana teemana nayttaytyi resurssipula. Sen ko-

ettiin tuovan haasteita tyontekijoiden vahyyden vuoksi. Tama on kaikkien tie-
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dossa ollut ongelma jo pitkdn aikaa. Se kuitenkin nayttaytyi nytkin hyvin konk-
reettisena tyontekijoiden kertomuksissa ja on ehdottomasti merkittava kehittami-
sen kohde. Resurssipula nimittain kohdistuu niin tydén sujuvuuteen, vaativuuteen
kuin tyohyvinvointiinkin, vain muutaman mainitaksemme. Meidan opinnayte-
tydbmme pohjalta konkreettisia resurssipulan aiheuttamia ongelmia olivat kirjaa-
miseen tarvittava aika ja henkilosto ja sen isot vaikutukset laitoksessa. Ehdotto-
masti rajoitustoimenpiteiden tuoma tyotaakka ja sen kautta muiden nuorten
kanssa vaheneva vietettava aika, joka on erittdin merkittdva puute. Jalkikasitte-
lyyn vaadittava aika ja tila, jota ei seka henkildston vahyyden vuoksi kuin kiireisen
arjenkaan vuoksi ole aina mahdollista toteuttaa taysin tarkoituksenmukaisesti.
Eronen ja Laakso pydrittelivat tatakin teemaa tutkimuksessaan ja he totesivat,
ettd tyontekijoiden vahyys ei ole mikaan uusi tutkimustulos. Heidan mukaansa
tilannetta ei my6skaéan haluta korjata poliittisella tasolla. (Eronen & Laakso 2017,
156.) Vaikka laki maarittaa tyontekijamaarien vahittaismitoituksia, on sekin johta-

nut siihen, ettd minimi on maksimi (Kananoja & Ruuskanen 2019, 24).

Resurssipula oli ndkyvaa haastateltavien mukaan etenkin kirjaamisessa, silla do-
kumentointi vie hyvin paljon yhden tydntekijan aikaa. Mika voisi siis olla kirjaami-
selle ja sen tuottamalle aikapulalle pelastuskeino? Vaikka mité vaihtoehtoja pyo-
rittelee, paatyy aina samaan lopputulemaan; tydntekijdiden lisddmiseen. Tydnte-
kijoita pitaisi yksinkertaisesti olla enemman, silla paperity6t voivat vieda jopa koko
illan, jolloin tydntekija ei ole kaytannossa laskettavissa mukaan "vahvuuteen”.
Vaihtoehtoja voisi olla, etta yksi ylimaarainen” tydntekija olisi aina kirjaamisvas-
tuussa tai ettd esimies Kirjaisi tapahtuneet. Ne eivat kuitenkaan ole aukottomia
ratkaisuja, silla kyseiset henkilot eivat valttamatta ole ollut itse tilanteessa. Kirjaa-
miselle lisdhaasteita tuo se, etta sitd maarittaa tietyt raamit ja ohjeistukset. Myos
vaikeat tai samankaltaiset termit, kuten henkildn katsastus ja henkilon tarkastus

vaikeuttaa ja hidastaa ty6ta entisestaan.

Haastateltavat myos pohtivat sitd, kuinka ennaltaehkaiseva rajoittaminen ei ole
mahdollista sijaushuollossa. Erds haastateltava mietti, ettd missa on siis mahdol-
lisuus rajoittaa lasta, joka tarvitsee rajoituksia, kun aina vain puhutaan lasten oi-
keuksista? Heidan mukaansa nuoren tultua laitokseen useamman vuoden vai-
keuksien jalkeen, ei nuorelle voida asettaa rajoituksia ennen kuin han “héiméilee”

laitoksessa. Osaa haastateltavista harmitti kovasti se, silla jotain pahaa taytyy
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tapahtua ennen kuin laitoksen tydntekijoilla on valtuuksia toimia. He siis joutuvat
katsomaan ja odottelemaan vieresta, etta jo tiedossa oleva "hdlmaily” tulee ta-
pahtumaan. Tallainen riippuu my6s paljon siita, ettd mita sosiaalitydntekija paat-
tad tehda. Eras tyontekija kertoi, ettda nykyaan ylemman tahon “sormen heilutuk-
sen” takia sosiaalityontekijat ovat paatoshaluttomia, eli he eivat uskalla tehda

paatoksia sanktioiden pelossa.

Vastaavasti tyontekijat kokevat jadavansa kadettomiksi myos silloin, kun puhutaan
rajoittamisesta sellaisissa asioissa missa se on ehdottoman tarpeellista mutta ei
sallittua. He kertoivat, etté esimerkiksi sillekdan asialle ei voida tehd& mitaén, jos
nuori ei itse ymmarra kayttaa puhelintaan viisaasti. Laitoksessa ei voi nimittain
rajoittaa ilman painavaa syyta. Sen lisdksi he mainitsivat, kuinka samaa lasten-
suojelulakia tulee soveltaa paihdeongelmaiseen nuoreen ja nuoreen, jolla hetkel-

lisesti koulunk&aynnin kanssa ongelmia.
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7 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tuoda esille tydntekijéiden henkilokohtaisia
kokemuksia rajoitustoimenpiteiden kaytosta ja aitoja mielipiteita tyontekijoiden
nakemyksista suhteessa lastensuojelulain soveltamiseen, rajoitustoimenpiteiden
kayttdon ja niiden kayttotilanteista selviamiseen. Saimme irti paljon asioita, joita
olisi niin sosiaalitydntekijoiden, lastensuojelutydntekijdiden, laitosten johtajien
kuin asiakkaiden hyva tietaa ja oivaltaa. Vaikka lastensuojelulaki itsessdén maa-
rittad mitd lastensuojelu on; kirjaimellisesti lasten suojelua, silti lastensuojelulla ja
rajoitustoimenpiteillda on usein todella negatiivinen kaiku. Meidan tarkoituksemme
olikin saada tyontekijoiden aanen kautta kuuluviin se, ettei kukaan tee tata "pa-
huuttaan” ja kaikelle toiminnalle on tarkoituksensa. Vastikaan vuonna 2020 teh-

dyt lakimuutokset korostavat ja tukevat opinndytetydmme ajankohtaisuutta.

Opinnaytetydmme tekeminen meni kaiken kaikkiaan hyvin ja sen tekeminen on
ollut myds mielekasta. Aihevalintamme on ollut hyva, silla se on jaksanut innos-
taa ja se on pysynyt mielenkiintoisena alusta lahtien. Meilla oli vaikeuksia tyon
aloituksen suhteen, mutta kun padsimme opinnaytetydssamme vauhtiin, sujui se
ilman suurempia ongelmia. Tydstaminen tapahtui loppupelissa hyvalla aikatau-
lulla ilman kiiretta, joten olimme onnistuneet aikatauluttamaan tydmme tekemisen
ja sen valmistumisen oikeaan ajankohtaan. Opinnaytetyon tekeminen on ollut
kuitenkin ajoittain haastavaa mutta samalla se on opettanut ajattelemaan asioista
laajemmalla nakokulmalla. Suurimmat vaikeudet kohtasimme etatydskentelyn
osalta. On ollut haastavaa kirjoittaa tyota niin, ettemme ole olleet samassa paik-
kaa. Se on tuonut yllattavid, pienia tyon tekemista hidastavia vaikeuksia. Myds
aihettamme tukevien lahteiden I6ytaminen ja niiden lapikayminen on ollut paikka
paikoin aikaa vievaa. Sen lisdksi tietotekniset ongelmat hairitsivat hieman tyo-
tdmme, esimerkiksi haastattelun osalta. Niistd huolimatta saimme onnistuneen

haastattelun tehtya.

Ammatillista kasvua on tuonut "tutkimuksen” tekeminen ja sen eri ulottuvuudet.
Evaita tydelamaan antoi myos keskustelu ammattilaisten kanssa. Opimme siita,
kuinka omasta tydhyvinvoinnistaan on pidettava huolta ja kuinka téllaisessa

tydssa tyo ei aina valttamatta jaa vain tydpaikalle. On hyva oppia siihen, ettd apua
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on saatavilla pienissékin asioissa monessa eri muodossa ja siihen ei tarvitse ke-
hittda kynnysta. On myos tarkea yrittda omalla toiminnallaan pitaa huolta tydyh-

teisbn toimivuudesta ja hyvinvoinnista.

Validiteettia toi teemahaastattelun kaytto, joka oli metodina onnistunut juuri siita
syysta, ettéa halusimme tuoda nimenomaisesti tyontekijéiden omat nakemykset
ilmi. Nain ollen haastattelu, joka kulkee vain etukateen suunniteltujen teemojen
raameissa, eika valmiiksi johdateltujen kysymysten perassa, oli tdhan hyva vaih-
toehto. Validiteettia vahvisti myos siséllonanalyysi, joka sopi analyysimenetel-
mana tutkittavaan ilmiéén. Se mahdollisti aineiston lapikaymisen teemoittain ja
haastattelun litterointi oli merkittavaa tulosten kasittelyn kannalta. Haastateltavat
olivat koulutettuja ammattilaisia, jotka kayttavat rajoitustoimenpiteita tydssaan,
minka vuoksi he olivat sopiva kohdejoukko opinnaytetydssamme. Reliabiliteetin
puolesta puhuu se, etta tutkimusote, menetelmat ja kohdejoukko olivat tarkoin
harkittuja ja toisiaan tukevia. Mikali tutkimus toistettaisiin samalla tavalla, niin vas-
taukset olisivat samankaltaisia. Kuitenkin on huomioitavaa, etta yksiloiden valilla
on eroja. Meidan opinnaytetydémme reliabiliteettia horjuttaa se, etté puolet vas-
taajista eivat olleet paasseet valmistautumaan kyselyyn samalla tavalla. Mikali
opinnaytetyd toteutettaisiin uudestaan ja haastateltavat olisivat samalla tavalla

valmistautuneita, voisivat vastaukset olla syvéaluotaavampia.

Tutkimustulokset olivat opinnaytetyon tavoitteen mukaisia ja haastattelumme
kautta saadut vastaukset olivat osaltaan yllattavia ja hieman ristiriitaisiakin. Opin-
naytetyomme luotettavuuden kohdalla koemme, ettd olemme toteuttaneet sen
niin hyvin, kuin pystyimme. Luotettavuutta korostaa se, ettd me olemme toimineet
eettisten raamien sisalla, tietosuojalain puitteissa ja miettineet itse haastattelun
kannalta merkittavia seikkoja kuten toteuttamisen, alkujarjestelyt ja itse haastat-
telussa toimimisen. Varasimme haastateltavilemme hyvin aikaa ja annoimme
heille tilaa vastata haastattelukysymyksiin. Loimme kysymykset mahdollisimman
avoimiksi ja niin, ettei ne olisi johdattelevia ja pysyvat aiheessamme tuottaen
meille tietoa, jota tarvitsemme. Kysymystenasettelu oli paaosin onnistunutta. Jal-
keenpain huomasimme, etta meidan olisi ollut hyva pyytaa tarkentamaan joitakin
vastauksia. Saimme kuitenkin kattavasti materiaalia mutta laajemmilla vastauk-

silla olisi voinut saada syvaluotaavampaa materiaalia.
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Meidan opinnaytetydmme tuloksien pohjalta johdetut johtopaatokset ovat, etta
tyontekijoiden valmiudet ovat hyvat ja riittavat. Kokemus alalta pelaa merkittavaa
roolia siina, kuinka rajoitustoimenpiteet kohdataan ja kasitellaén. Jalkiselvittely-
menetelmid on kattavasti mutta niitd kuitenkin voisi aina lisata ja moninaistaa.
Tyontekijoiden valmiudet kohdata ja kasitella rajoitustoimenpiteita karsii resurs-
sipulan vuoksi. Resurssipula vaikeuttaa ammattilaisten tyota, silla itse rajoitustoi-
menpiteiden toteuttaminen ja sen tuoma paperityd on aikaa vievaa. Resurssipula
vaikuttaa tyontekijoiden jokapaivaiseen arkeen myos jalkiselvittelyjen osalta.
Tybvoiman vahyyden vuoksi tapahtumia ei padsta aina oikea-aikaisesti kasittele-
maan. Tyontekijat kokevat rajoitustoimenpiteet merkittavana tyovalineena ja tur-
vaajana, mutta kaikessa moninaisuudessaan ne myds tuovat hyvin paljon lisa-

tyota ja lainsdadantokaan ei ole yksinkertainen, saati aukoton.

Opinnaytety6ta kirjoittaessa herasi useita kysymyksia ja mietteita, joihin olisi ollut
mukava saada vastaus. Yksi mielenkiintoinen, ajankohtainen ja erittain tarkea
jatkotutkimus voitaisiin tehda resurssipulan vaikutuksista tyopaikalla. Miten se
vaikuttaa esimerkiksi tyéhyvinvointiin ja tyon laatuun. Kuinka esimerkiksi tyonte-
kijamaarien lisdamisella voitaisiin parantaa ty6oloja, tyoturvallisuutta ja vahentaa
jatkuvaa kiiretta. Taman lisaksi olisi mielenkiintoista myés selvittda mita nuoret
ajattelevat, kun tietavat rajoitustoimenpiteiden olemassaolosta. Kayttaytyvatko
he kenties niita kunnioittaen, niiden pelossa vai niista valittamatta. Olisi mielen-
kiintoista tietad, etté kuinka paljon jo se, etta rajoitustoimenpiteet ovat olemassa

auttavat rauhoittamaan sijaishuollon arkea.

MyGs kirjaamiseen olisi mielestimme tarkeda ja mielenkiintoista paneutua. Sen
haastavuudesta voisi tehda selvityksia ja kaytdnnoén kokeiluja tydkentalla tilan-
teen ratkaisemiseksi. Kenties jonkunlainen pilottihanke olisi paikallaan. Pitéisi
enemman yrittdd 10ytaad ratkaisuja tiedossa oleviin ongelmiin ja haasteisiin tyo-
paikoilla. Luonnollisesti jalkitoimiin olisi myos kohdistettava tutkimuksia. Niiden
hyddyllisyyden lisddmisen kannalta olisi merkittavaa kiinnittd& huomiota siihen,
ettd kuinka niiden kayttamiselle voitaisiin madaltaa kynnysta ja nain tehda niista

helpommin lahestyttavia.
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Naiden liséksi olisi myds mielenkiintoista tehda taman opinnaytetyon kaltainen
mutta maarallinen eli kvantitatiivisella tutkimusotteella toteutettu tutkimus, jossa
olisi useampia organisaatioita mukana mahdollisesti eri maakunnistakin. Taman
lisdksi olisi mielenkiintoista kuulla vastauksia eri kokemustaustan omaavilta tyon-
tekijoita. Tutkimus voisi olla esimerkiksi haastattelulomake kyll&é/ei vastausvaih-
toehdoilla, jolloin saataisiin tilastollisia tuloksia, eika niin sanotusti ymparipyoreita

mietteita.

Opinnaytetyon merkitys alalle on monitahoinen, ensinndkin haluamme, etté tyon-
tekijoiden aanta ja kokemuksia saadaan kuuluville. Yksilollisella tasolla asioiden
ilmi tuonti on tapa keskustella asiasta vertaistuen muodossa ja niin ikaan kasitella
omia ajatuksiaan. Kokemuksien jakamisesta voi olla myds apua muille alan am-
mattilaisille, jotka kayttavat rajoitustoimenpiteitd. N&aitd kokemuksia ovat tasséa
opinnaytetydssa kasitellyt toimintatavat, vinkit tyoskentelyyn, uudet nakokulmat
ja ylipaataan vertaistuki asian tiimoilta. Tallainen kokemuksellinen tieto on myés

merkittavaa tuoda esille muun muassa kehittamistyén vuoksi.

MyGs tyoyhteistssa tallaisten asioiden kasittely ja keskustelu olisi tarkeaa. Sa-
noittaa faktat ihan esimiestasolla, eikéa kaunistella esimerkiksi sita tosia-asiaa,
ettd resurssipula vaikuttaa tyontekijoihin. Yhteiséllisella tasolla taas téllaisista asi-
oista on tarkeaa puhua myos lieventadkseen aiheen ymparilla vellovaa epatietoi-
suutta ja tuottaa informaatiota yhteiskunnalle siitd, miksi rajoitustoimenpiteita
kaytetddn. Talldin niiden ja ylipaataan lastensuojelun ymparilta voitaisiin poistaa

negatiivista kaikua.

Sen vuoksi, etta rajoitustoimenpiteet saavat niin paljon lokaa niskaansa, niista on
tarkeaa puhua ja aihetta tutkia. Median luoma kuva rajoitustoimenpiteista ei ole
imarteleva ja luo ihmisille aivan lilan synkan ja pahantahtoisen ajatuksen niista.
Sita faktaa ei kuitenkaan voida sivuuttaa, ettd rajoitustoimenpiteet ovat tarkea
tyovaline ja ainakin viela talla hetkella asian ymparilla tydskentelevien mielesta
korvaamaton. Tyontekijat, jotka niitd kayttavat, ymmartavat niiden tarkeyden ja
joutuvat kantamaan harteillaan niiden mukana tuoman vastuun ja taakan. Aina
on tarkeda valvoa viranomaisia ja tuoda esille epakohtia, mikéli sellaisia ilmenee,

mutta esimerkiksi tahallinen median "massaily” tallaisilla asioilla ei edista asiaa
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yleisesti yhteiskunnassa. Valtamedian olisi enemman kohdistettava kyntensa sii-
hen, etta miksi laiminlyénteja ja vaarinkaytoksia tapahtuu. Miten kasvavat asia-
kasmaarat, tyontekijdiden vahyys ja kiire voivat vaikuttaa rajoitustoimenpiteiden
kayttoon. Kuinka naita asioita voitaisiin edistaa? Miksi poliittisella tasolla ollaan
haluttomia korjaamaan jo pitkdan tiedossa olevia ongelmia, kuten tyontekijoiden
vahyytta? Koulutuksiin rajoitustoimenpiteista olisi syyta satsata, mikali ajatellaan,
etta tyontekijoiden ammattitaito ei ole riittavaa. Asiasta avoin puhuminen ja kes-
kustelu on myos tarkeaa, silla vertaistuki ja kokemuksien jakaminen opettaa. Ra-
joitustoimenpiteet ovat erittdin moninainen aiheena, silla tulokulmia on useita.
Lainsaatajan, paattajan, toteuttajan ja kohteen nakemykset asiasta ovat erilaiset.
Etenkin kun puhutaan rankemmista rajoitustoimenpiteisté, kuten kiinnipidosta. Ih-
misten olisi tiedostettava kuinka merkittavasta ja turvallisuutta tuovasta tyovali-
neesta puhutaan. Olisi my0s erittain tarkedd ymmartaa kuinka rajoitustoimenpi-

teilla tuodaan lapsille, jotka rajoituksia elamaansa tarvitsevat, rajoja ja turvaa.

“Se on sellainen asia mita muutenkin, rajoitustoimenpiteista kun puhutaan, pi-

taisi tuoda esille. Koska niissa on sellainen negatiivinen kaiku ja enemman pi-

taisi puhua siita, etta niilla turvataan. Se on kaikista eniten sita lapsen turvaa-

mista ja se on myos sitd darimmaista tapaa, jolla osoitetaan valittdmista ja rak-

kauttakin, kun me niinku turvataan se nuori. Ja se hyvin usein unohtuu tuosta
keskustelusta.”
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Liite 1. Saatekirje
Saatteeksi 15.02.2021

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Lapin ammattikorkeakoulusta. Teemme
opinnaytety6ta, jonka aiheena on tyontekijoiden kokemuksia lastensuojelun si-
jaishuollon rajoitustoimenpiteista. Tavoitteenamme on saada tyontekijoiden aani
kuuluville ja jakaa heidan kaytannon kokemustietoaan teemahaastattelun avulla.

Tarkoituksena opinnaytetydssamme on selvittda ja tarkastella tyontekijoiden ko-
kemuksia siind valossa, kokevatko he saaneensa asianmukaisen koulutuksen ja
perehdytyksen rajoitustoimenpiteiden kayttdon ja millaisia tuntemuksia itse rajoi-
tustoimenpiteet ovat heissa herattaneet niiden kayttamisen ja jalkiselvittelyjen
osalta. Naiden tavoitteiden pohjalta meidan tutkimustehtavamme on: Tydntekijoi-
den kokemuksia lastensuojelun sijaishuollon rajoitustoimenpiteista. Meidan opin-
naytetydbmme on aineistolahtdinen ja lahtokohtaisesti kuvaamme todellista ela-
maa pyrkimyksena I6ytaé uusia asioita haastattelussa, jonka haastateltavat ovat
tarkoituksenmukaisesti valittuja. Laitokset ja vastaajat pysyvat meidan opinnay-
tetydbssdmme anonyymeina.

Tutkimustehtavamme pohjalta nousee tutkimuskysymys: "Mitka ovat tydntekijoi-
den valmiudet kohdata ja kasitella rajoitustoimenpiteitd tyossaan?”. Kasitte-
lemme kysymysta kolmen eri teeman avulla. Toivomme, etta tutustutte haastat-
telukysymyksiin etukateen ja miettisitte jo valmiiksi vastauksianne. Kysymykset
|6ytyvat seuraavalta sivulta.

Olosuhteet huomioon ottaen jarjestamme haastattelun Teamsissa. Toivoisimme
teiltd suostumuksen haastattelun tallentamiseen. Tallenne havitetdan opinnayte-
tyon valmistumisen jalkeen. Haastattelu on ryhmahaastattelu, jonka ajankohta on
4.3. klo: 12—-13.30. Saatte tahan Teams-kutsun sahkopostitse.

Tulkaa haastatteluun avoimin mielin ja ilman paineita. Kiitos osallistumisestanne!

Ystavallisin terveisin,
Enni Lindholm
Tarja Takalo
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Liite 2. Haastattelukysymykset

Teema 1.

1.

Teema 2.

tosta.

N o o bk

Teema 3.

10.

Tyontekijoiden tietotaidot rajoitustoimenpiteista ja niiden kaytosta.

Mita rajoitustoimenpiteitd olet kayttanyt (yhteydenpidon rajoitus, ainei-
den ja esineiden haltuunotto, henkilontarkastus ja henkildnkatsastus,
omaisuuden ja lahetysten tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta
jattaminen, kiinnipitaminen, likkumisvapauden rajoittaminen, eristami-
nen ja erityinen huolenpito)?

Mink&laisia koulutuksia organisaatio tarjoaa rajoitustoimenpiteiden
kaytosta?

Koetko tietotaitosi riittavaksi, rajoitustoimenpiteen tullessa kohdalle?

Perustele miksi?

Tyontekijoiden kokemukset ja ajatukset rajoitustoimenpiteiden kay-

Mita akuutti rajoitustoimenpide tilanne vaatii henkilokunnalta?
Milta tuntuu puuttua lapsen perusoikeuksiin?
Milla tavalla koet rajoitustoimenpiteiden tukevan tyotasi?

Milla tavalla koet rajoitustoimenpiteiden tuottavan tyohdsi haasteita?

Organisaation tarjoamat jalkiselvittelymenetelmat.

Milla tavalla rajoitustoimenpiteiden kayttdminen kaydaan lapi tydyhtei-
s0ssa?

Minkélaisia jalkikasittelymenetelmia organisaatiosi tarjoaa. Koetko me-
netelmat riittaviksi?

Milta tuntuu kantaa vastuu (akuutista) rajoitustoimenpiteen kayttami-

sesta?



