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Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia sita, miten Good Lives Model- viitekehykseen pohjautuva
ryhmatoiminta sopii Keravan vankilan B-osaston toiminnaksi ja miten toimintaa voitaisiin
kehittaa. Opinnaytetyo toteutettiin Keravan vankilassa, joka toimi taman opinnaytetyon
tilaajana. Tarve toiminnan suunnitteluun seka kehittamiseen on ajankohtainen, silla B-osasto
on uusi. Opinnaytetyon tietoperusta koostuu Good Lives Modelista, desistanssista,
voimavarasuuntautuneisuudesta seka aiemmista tutkimuksista ja kuntoutuksista.
Toimintaympariston kuvauksessa esitellaan Rikosseuraamuslaitosta, Keravan vankilaa, sen B-
osastoa seka kuntoutusta vankeinhoidossa. Opinnaytetyo toteutettiin toiminnallisena ja siihen
sisaltyi viisi ryhmanohjauskertaa, joiden aiheina olivat tarkoitus, yhteenkuuluvuus,
mielenrauha, tietamys seka hyvinvointi. Opinnaytetyohon liitettiin myos tutkimuksellinen
osuus, jossa selvitettiin vankien mielipiteita ryhmanohjauskerroista. Mielipiteet kerattiin
palautelomakkeilla jokaisen ryhmanohjauskerran jalkeen. Palautelomakkeet koostuivat
avoimista kysymyksista, joten kaytossa oli strukturoitu haastattelu. Keratyt palautteet
analysoitiin aineistolahtoisen sisallonanalyysin avulla.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta Good Lives Model- viitekehykseen pohjautuva
ryhmatoiminta sopii Keravan vankilan B-osaston toiminnaksi. Tulosten perusteella ryhmiin
oltiin tyytyvaisia ja aiheita pidettiin monipuolisina seka ajankohtaisina. Ryhmatoiminta
pystyttiin nakemaan osana osaston toimintaa ja vastaavaa toimintaa toivottiin osastolle lisaa.
Kehittamisehdotuksina ryhmiin toivottiin syvallisempaa keskustelua seka parempaa
tuntemusta ryhman ohjaajasta ja toisista osallistujista. Vastauksena kehittamisehdotuksiin
esitetaan pidempiaikaista ryhmaa jokaisen Good Lives Model- teeman mukaisesti. Myos
osaston vastuuvirkamiehen voisi ottaa toimintaan mukaan vuorovaikutuksen lisaamiseksi
vankien ja henkilokunnan valilla. Ryhmanohjauksista jatettiin tehtavat ja ohjeistukset
Keravan vankilalle.

Asiasanat: Rikosseuraamuslaitos, vankeinhoito, hyva, elama, ryhmaohjaus
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The aim of this thesis was to research how group activities based on the Good Lives Model
framework were suitable for Kerava prison s B- Department activities and how such activities
could be developed further. The thesis was commissioned and implemented in Kerava prison.
As Department B was new, the need for planning and developing operations was necessary.
The theoretical framework for this thesis consisted of the Good Lives Model, desistance,
resource orientation and previous research and previous rehabilitation. The operational
environment of this thesis was the Criminal Sanctions Agency, Kerava Prison and its
Department B, as well as prison rehabilitation. The thesis was partly implemented as a
functional implementation carried out as group guidance. There were five guidance sessions
the topics of which were spirituality, relatedness, inner peace, knowledge, and life. The
thesis also included qualitative research where inmates’ opinions about group guidance were
clarified. The opinions were collected using feedback forms after each group guidance. The
feedback forms consisted of open questions, so a structured interview was used. The material
accumulated from the feedback was analyzed using data-driven content analysis.

Based on the results, the groups were satisfied, and the topics were considered diverse and
topical. The group activities were suitable as part of the department’s activities. In addition,
more similar activities were hoped for in the department: a deeper discussion for the groups
and a better knowledge of the group supervisor. Development proposals included a possible
longer-term group according to each Good Lives Model theme, and the involvement of the
contact officer in activities to increase interaction between prisoners and staff. Tasks and
instructions on group guidance were left for Kerava Prison.

Keywords: Criminal Sanctions Agency, rehabilitation, group
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1 Johdanto

Opinnaytetyossani tullaan esittelemaan Keravan avovankilan B-osastolle kehitettya
ryhmamuotoista toimintaa, joka perustuu Good Lives Model- viitekehykseen. Lisaksi tullaan
tarkastelemaan, miten toiminta sopii osastolle ja miten tallaista ryhmatoimintaa osastolla
voitaisiin kehittaa. Kyseinen opinnaytetyo palvelee Keravan avovankilaa, B- osaston toiminnan
suunnittelua seka omaa osaamistani kehitystyon puitteissa. Valitsin toiminnallisen

opinnaytetyon, silla halusin haastaa itseani seka vahvistaa ammatillista kehitystani.

Rikosseuraamuslaitoksen visiona on valmentaminen rikoksettomaan elamaan. Toimintojen
taustalla vaikuttavat Rikosseuraamuslaitoksen asettamat arvot, joita ovat ihmisarvon
kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus, turvallisuus seka usko ihmisen kasitykseen muuttua ja
kasvaa. (Rikosseuraamuslaitos 2020a.) Myos vankeuslain (2005/767) 1 luvun 2 § maaritellaan,
etta ”vankeuden taytantoonpanon tavoitteena on lisata vangin valmiuksia rikoksettomaan
elamantapaan edistamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seka estaa
rikosten tekeminen rangaistusaikana.” Jotta muutosta yksilon toimintaan voidaan saada
aikaiseksi, tehdaan rikosseuraamuslaitoksella tyota muutoksen eteen. Tallaista tyota on
esimerkiksi yksilo- ja ryhmamuotoinen ohjelmatyo seka muu toiminta vankilassa, kuten
kuntoutus- ja tyotoiminta. (Rikosseuraamuslaitos 2020d.) Ryhmamuotoinen kuntoutus on
kuntoutusmuoto, johon olen paassyt omien harjoitteluideni kautta osallistumaan ja joihin

oma mielenkiintoni on suuntautunut.

Ammmattikorkeakoulutuksen tavoitteena on, etta opiskelija osaa valmistuttuaan toimia
alansa asiantuntijatehtavissa seka tietaa siihen liittyvat kehittamisen ja tutkimuksen
perusteet (Vilkka & Airaksinen 2003, 10). Opinnaytetyoni tehtiin toiminnallisena Keravan
avovankilan B-osastolla. Idea opinnaytetyolle tuli Keravan vankilan johtajan toiveesta.
Toiveena oli, etta kyseiselle osastolle tehtaisiin opinnaytetyo. Osasto on uusi, joten tarve
toiminnan suunnitteluun ja kehittamiseen oli ajankohtainen. Aihe muovautui pikkuhiljaa
vartijatyoni seka viimeisen tyoharjoitteluni ohella. Harjoitteluni tavoite oli kehittaa osaston
toimintaa yhdessa osaston vastuuohjaajan kanssa. Tama antoi idean toiminnallisen
opinnaytetyon toteuttamiselle. Nain pystyin yhdistamaan opinnaytetyoni harjoitteluni

tavoitteisiin seka olla mukana oman tyopaikkani kehittamistehtavassa.

Tarkoituksenani oli toteuttaa sellaista toimintaa, jota Keravan vankilassa ei ole aikaisemmin
ollut. Toimintaa suunniteltaessa pyrin siis kayttamaan poissulkevaa ajattelutapaa, jolla
suljettiin pois vankilassa jo tarjolla olevat toiminnat. Rikosseuraamuslaitoksen sivuilla (2019a)
on linjattu, etta kuntoutuminen vankilassa on tuloksekkainta silloin, kun se on kytkettyna
yhteiskunnassa ja arjessa selviytymista tukeviin toimiin. Suunnitteluvaiheessa oli kiinnitettava
huomiota siihen, etta toiminta olisi rikoksettomuutta ja paihteetonta elamaa tukevaa. Nama

antoivat raamit toiminnan kehittamiselle.



2  Opinnaytetyon tavoitteet

Tassa luvussa esittelen opinnaytetyolleni asettamani tavoitteet. Tama opinnaytetyo tehtiin
toiminnallisena. Vankilan johtajan toiveena oli, etta uuden vankilan toimintoihin ja erityisesti
B- osaston toimintaan liittyen toteutettaisiin opinnaytetyo. Ilmaisin kiinnostukseni
opinnaytetyon tekemiseen ja han antoi suunnittelulleni melko vapaat kadet. Sain idean
kehittaa osastolle ryhmamuotoista toimintaa, jolla olisi myos kuntoutuksellisia hyotyja ja jota
ei vankilassa ollut viela tarjolla.

Opinnaytetyoni tuotoksen onnistumiselle asetettiin tavoitteita. Ensimmaisena tavoitteena oli
tutkia sita, miten GLM- viitekehykseen pohjautuva ryhmatoiminta sopii Keravan vankilan B-
osastolle. Toisena tavoitteena oli tutkita sita, milla tavalla tallaista toimintaa voitaisiin
kehittaa. Tarkoituksena oli suunnitella, kehittaa ja ohjata GLM-viitekehykseen pohjautuvaa
ryhmatoimintaa osastolle ja kehittaa nain osaston toimintaa. Tietoa kerattiin ryhmakertojen

lopussa vangeille jaettavalla palautelomakkeella, joka koostui avoimista kysymyksista. Taman

lisaksi tietoa kerattiin vertaisarvioinnilla seka itsereflektiolla.

Tutkia, miten GLM- . ) _ -Vankien antamat palautteet
1. Sopiiko ryhmien teemat ja o
perusteinen ryhmatoiminta - Vertaisarviointi
toiminta osastolle? o
sopii osastolle - Itsearviointi
. . L o -Vankien antamat palautteet
Tutkia, miten toimintaa 2. Onko toiminnan
. o - Vertaisarviointi
voitaisiin kehittaa kehittamiselle ideoita? o
- Itsearviointi
o . 3. Onko onnistuttu -Vankien antamat palautteet
Kehittaa Keravan vankilaa L o
L. kehittamaan Keravan - Vertaisarviointi
palvelevaa toimintaa
vankilaan sopivaa toimintaa? - ltsearviointi

Kehittaa toimiva kirjallinen . )
. 3 o 4. Ovatko ohjeistus ja S
ohjeistus seka tehtavat L - Itsearviointi
3 . tehtavat toimivia?
ryhmakerroille

Taulukko 1: Opinnaytetyon tavoitteet

Olen laatinut myos henkilokohtaisia tavoitteita opinnaytetyoprosessille, silla toiminnallisessa
opinnaytetyossa kehittyy myos itse. Henkilokohtaisina tavoitteina opinnaytetyolleni oli olla
mukana oman tyopaikkani kehittamisprojektissa seka kehittaa toimivaa ja hyodyllista
ryhmatoimintaa. Lisaksi tavoitteenani oli oppia ohjaamaan ryhmatoimintaa seka kehittaa
ammatillisen osaamisen menetelmia. Oma kiinnostuksenkohteeni rikosseuraamusalalla on
kuntouttava toiminta seka toiminnallisten menetelmien hyodyntaminen kuntoutumisen
tukena. Siksi paatin lahtea ohjaamaan toiminnallista ryhmaa. Opinnaytetyoni tavoitteiden

toteutumista on kuvattu luvussa 10.



Henkilokohtaiset L .
.. . Arviointikysymykset Arviointiaineisto
oppimistavoitteet
L L -Vankien antamat palautteet
Ryhmanohjauksen 1. Onko ryhmanohjaus o
. . . ) - Vertaisarviointi
onnistunut ohjaaminen onnistunut? S
- Itsearviointi
o . L Vankien antamat palautteet
Kehittada hyodyllinen ja 2. Onko ryhmanohjaus ) o
o L . L - Vertaisarviointi
toimiva ryhmatoiminta toimiva ja hyodyllinen? o
- Itsearviointi
Oman ammatillisen 3. Onko ammatillinen - Vertaisarviointi
osaamisen kehittaminen osaamiseni kehittynyt? - Itsearviointi

Taulukko 2: Henkilokohtaiset oppimistavoitteet

3 Toimintaympariston kuvaus

Tassa luvussa tulen esittelemaan opinnaytetyoni toimintaympariston. Toimintaympariston
kuvaukseen sisaltyy Rikosseuraamuslaitoksen, Keravan vankilan seka sen B-osaston toiminnan

kuvaus.

3.1 Rikosseuraamuslaitos

Oikeusministerion alaisuudessa toimivan Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on toimia
taytantoonpanoviranomaisena vankeusrangaistuksissa seka yhdyskuntaseuraamuksissa.
Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on ehkaista uusintarikollisuutta seka lisata yhteiskunnan

turvallisuutta. (Rikosseuraamuslaitos 2020a.)

Rikosseuraamuslaitos koostuu keskushallintoyksikosta (Keha), kolmesta
rikosseuraamusalueesta seka taytantoonpanoyksikosta. Helsingissa sijaitseva
keskushallintoyksikko koostuu sisaisen tarkastuksen lisaksi kolmesta yksikosta, jotka ovat
johdon tuki, hallinto ja laillisuusvalvonta seka seuraamusten vaikuttavuus. Organisaation
kolme rikosseuraamusaluetta puolestaan ovat Etela-Suomen rikosseuraamusalue (ESRA),
Lansi-Suomen rikosseuraamusalue (LSRA) seka Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue
(IPRA). Nama alueet koostuvat aluekeskuksesta (alke), arviointikeskuksesta (arke), vankiloista
ja yhdyskuntaseuraamustoimistoista. Taytantoopanoyksikko keskittyy muodollisen
taytantoonpanon tehtaviin. Naiden lisaksi organisaatioon kuuluu myos Rikosseuraamusalan

koulutuskeskus, joka vastaa alan koulutuksesta. (Rikosseuraamuslaitos 2019b.)
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Kuvio 1: Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiokaavio (Rikosseuraamuslaitos
2020a).

Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin kuuluvat ihmisarvon kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus
seka kasitys ihmisen mahdollisuudesta muuttua ja kasvaa. Rikosseuraamuslaitoksen

strategiakartta on laadittu vuosille 2020-2023. Se koostuu neljasta kulmakivesta, jotka ovat
Yhteiskunnallinen vaikuttavuustavoite, toiminnallinen tuloksellisuus, henkilosto ja resurssit.

(Rikosseuraamuslaitos 2020a).
3.2 Keravan vankila ja B-osasto

Keravan vankila on avolaitos, joka kuuluu Etela-Suomen rikosseuraamusalueeseen.
Vankipaikkoja on 136 ja on nain ollen Suomen suurin avolaitos (Rikosseuraamuslaitos 2020c).
Keravan vankilalla on yli 100 vuoden historia. Vankilan historia pitaa sisallaan muutoksen Koi-
vulan kasvatuslaitoksesta Keravan nuorisovankilaksi ja vuoden 2001 alussa Keravan vankilaksi.
(Vakevainen 2003, 8.) Laitos muutti uusiin tiloihin syyskuussa 2020, jolloin osastot ja niiden
toiminnat muuttuivat. Taman vuoksi osastoille tarvitaankin toimintojen kehittamista (Saukko

2020). Vankila koostuu palvelukeskuksesta seka 13 asuinparakista (Keravan vankila).

Henkilokuntaa on talossa yhteensa 55. Vankilan johdossa tyoskentelee johtajan lisaksi kaksi
apulaisjohtajaa. Valvonnan tehtavissa tyoskentelee 31 henkiloa ja erityishenkilostossa 21
henkiloa. (Kuikka 2021.) Keravan vankilan ideana on toimia kuntouttavana avolaitoksena.
Vankilassa tehtava kuntoutustyo on vapauteen valmentavaa tyoskentelya.
(Rikosseuraamuslaitos 2020c.) Tavoitteena on, etta vankilassa opitut taidot
mahdollistavaisivat niiden kayttamisen myos vapautumisen jalkeen (Rikosseuraamuslaitos
2019a).

Vapauteen valmentavaa kuntoutustyota on paihdetyon ja ohjelmatyon ohella esimerkiksi
tyotoiminta (Rikosseuraamuslaitos 2019a). Vankila tekee yhteistyota muun muassa

Metsahallituksen ja Helsingin kaupungin kanssa. Nain ollen tyotoiminta perustuu vankilan
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alueiden korjaus- ja kunnossapitotoiden lisaksi myos yhteistyotahojen tarjoamiin toihin.
Vankilassa on mahdollisuus myos opiskeluun. Yhteistyota tehdaan ammattiopisto Liven seka

Keski-Uudenmaan koulutuskuntaryhma Keudan kanssa. (Rikosseuraamuslaitos 2020c.)

Vankilan B-osasto on 12 paikkainen tuetun palvelun osasto. Osaston vangit ovat paaasiassa
paihdeongelmaisia ja heilla on haasteita arkipaivan toiminnoista selviytymisessa.
Tarkoituksena on tarjota tukea ja opastusta arjen toiminnoissa osaston vangeille. Tahan
kuuluu esimerkiksi ammattiopisto Liven tarjoaman Valma-koulutuksen kayminen ja sita kautta
valmiuksien saaminen arjen perusasioihin. Valmassa on mahdollista kayda esimerkiksi
peruskoulu loppuun tai suorittaa muita yksittaisia hyodyllisia kursseja. Myos yksilomuotoinen
paihdekuntoutus seka muu ohjelmatyo kuuluu talla hetkella osaston toimintaan. Osaston
vastuuohjaajalla on osaston paadyssa oma toimisto, jolloin han on virka-aikana vankien

tavoitettavissa. Nain vangeilla on helpompi asioida ohjaajan kanssa. (Luukkonen 2020.)

Rikosseuraamuslaitos linjaa sivuillaan (2020), etta vangin kuntoutuminen on tuloksellista
silloin, kun vangin osallistuminen toimintaan muodostaa integroidun paivajarjestyksen ja
jatkumisen mahdollisen paihdekuntoutuksen kanssa. B-osastolla onkin paivittaiset toiminta-
ajat, jotka on merkitty osaston paivajarjestykseen. Kyseisina aikoina tapahtuu osaston
kuntoutus- ja tyotoiminta seka muu yksilo- ja ryhmanohjaus. Nama ajat ovat maanantaista
perjantaihin kello 7:00-11:00 ja 12:00-15:00. Lauantaisin ja sunnuntaisin virallista toiminta-
aikaa ei puolestaan ole. (Paivajarjestys B-talo 2020.) Osaston toimintaan on tehty paatos,
jonka mukaan osaston ryhmapaiva on tiistai. (Luukkonen 2020.) Vankeuslain (2005/767) 6
luvun 18 mukaan, vanki voidaan sijoittaa avolaitokseen, jos han soveltuu avolaitoksessa
jarjestettavaan tai muuhun avolaitoksen hyvaksymaan toimintaan. Nainollen B-osaston
toiminta-aikoina on vangin osallistuttava osaston toimintaan, jos se on hanen

toimintapaatokseensa kirjattu.
3.3  Kuntoutus vankeinhoidossa

Vankien kuntoutuksesta on saadetty Vankeuslaissa (767/2005), jossa vankeusajan tavoitteeksi
maaritellaan rikoksettoman elamatavan ja yhteiskuntaan sijoittamisen edistaminen.
Rikosseuraamuslaitoksen sivuilla (2020d, 2020e, 2919a) linjataan, etta tallaista kuntouttavaa
toimintaa ovat paihdetyo, ohjelmatyo seka muu sosiaalinen kuntoutus. Kuntouttava toiminta
on usein maaritelty vangin rangaistusajan suunnitelmassa. ”"Vangille on laadittava yksilollinen
suunnitelma rangaistusajan suorittamista, vapauttamista ja ehdonalaista vapautta varten
(rangaistusajan suunnitelma).” Rangaistusajan suunnitelma sisaltaa muun muassa
suunnitelman vangin toiminnasta rangaistusaikana. Suunnitelman sisallossa otetaan huomioon
vangin tyo- ja toimintakyky. (Vankeuslaki 767/2005 §6.) Rangaistusajan suunnitelma laaditaan
arviointikeskuksessa tai muussa taytantoonpanotoimien aloittamisesta vastaavassa yksikossa.
Suunnitelmaa tarkennetaan siina vankilassa, johon vanki sijoitetaan. (Vankeuslaki 767/2005
§7.)
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Sasu Tyni (2015) tutkii kuntoutuksen tarvetta ja sen vaikutusta uusintarikollisuuteen
Akateemisessa vaitoskirjassaan Vankeinhoidon vaikuttavuus - onko kuntoutukselle tilastollisia
perusteita? Han tarkastelee kuntoutuksen vaikuttavuutta What works- suuntauksen seka riski-
tarve-vastaavuuden eli RNR-mallin nakokulmasta (Risk-Need-Responsivity). Vaitoskirjassa
mainitaan etta, jos kuntoutuksen mittarina kaytetaan uusintarikollisuutta, ei ohjelmatyolla
ole merkittavaa vaikutusta. Tyni kuitenkin lisaa, etta on kiinnitettava huomiota myos
puutteelliset resurssit seka epaonnistunut osallistujarekrytointi. (Tyni 2015, 108.)
Kuntoutusohjelmaan paatyminen on nimittain usein riippuvainen vangin omasta halukkuudesta
(Tyni 2015, 120). Tyni esittaakin ajatuksen, etta uusintarikollisuuden alenemisen sijaan
keskityttaisiinkin jarjestamaan toimintaa vangin hyvinvoinnin, terveydentilan, vangin
laheisten ja laitosturvaallisuuden asettamissa puitteissa. Uusintarikollisuuden alenemiseen
vaikuttavat seikat voivat olla myos valillisia, ajallisesti hitaita tai hankalasti todennettavissa.
(2015, 109.)

Vankeuslain (767/2005) mukaan vanki voidaan siirtaa avolaitokseen, jos han sitoutuu
paihteettomyyteen seka sen valvontaan. Tyni (2015, 17) mainitsee, etta vankiloiden
paihdetyo voidaan jakaa paihdehoitoon, paihdekuntoutukseen seka paihdevalvontaan (Knuuti
& Vogt-Airaksinen 2013). Tassa kappaleessa keskityn paihdekuntoutuksen esittelyyn.
Paihdekuntoutusta tehdaan motivoimalla, informoimalla ja sitouttamalla. Vangilla on
mahdollisuus seka yksilo- etta ryhmamuotoiseen paihdekuntoutukseen. Yksilomuotoisia
paihdekuntoutuksia ovat esimerkiksi yksilokeskustelut tai yksilomuotoiset ohjelmatyot.
(Rikosseuraamuslaitos 2020e.) Ryhmamuotoisia paihdekuntoutuksia puolestaan ovat
esimerkiksi Antiriippuvuudet seka Kalterit taakse (Rikosseuraamuslaitos 2019c). Lisaksi osaksi
paihdekuntoutusta kuuluvat vertaisryhmatoiminnot, kuten NA, AA, A-kilta ja Kris-toiminta.

Paihdetyon ohjaamiseen on jokaisella tyontekijalla omanlaisensa tyoote (Luukkonen 2020).

Paihteettomyytta tukevat myos muut toiminnot. On tarkeaa kiinnittaa huomiota esimerkiksi
arjessa selviytymiseen, kuten ruuanlaittotaitoihin seka koulutukseen ja tyokokemukseen.
Naissa on usein puutteita rikollisen kayttaytymisen ohella. (Rikosseuraamuslaitos 2020c.) Siksi
myos muihin vankilassa tapahtuviin toimintoihin tulee keskittaa kuntoutuksen nakokulmasta
huomiota. Myos tuomion loppuvaiheessa olevalle vangille on tarkeaa tarjota tietoa
vapaudessa tarjolla olevista kuntoutuspaikoista (Rikosseuraamuslaitos 2020e). Keravan
vankilan yksi paatehtavista onkin rakentaa kuntoutusjatkumoita vapautumisen tueksi

(Rikosseuraamuslaitos 2020c).

Ohjelmatyo on vakiintunut kansainvalisesti yhdeksi keinoksi, jolla pyritaan edesauttamaan
uusintarikollisuudesta irtautumista. Ohjelmatyon ideana on, etta se on tarkoin jasennelty
tyoskentelymuoto, jolla pyritaan vaikuttamaan rikoksen uusimisriskiin. Ohjelmilla pyritaan
vaikuttamaan henkilon kognitiivis-behavioraaliseen toimintaan eli ajatteluun ja
kayttaytymiseen. Ohjelmat vaihtelevat mallien, laajuuden, menetelmien seka tavoitteiden

suhteen. Vankilassa kaytettavia ohjelmatoita ovat motivointiohjelmat, rikosperusteiset
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ohjelmat, paihdekuntoutusohjelmat ja yleisohjelmat. Motivointiohjelmien tarkoituksena on
motivoida henkilo muutokseen. Rikosperusteisissa ohjelmissa keskitytaan puolestaan tiettyyn
osana paihdekuntoutukseen ja voivat olla hyvinkin erilaisia. Yleisohjelmissa puolestaan
pyritaan keskittymaan rikollisen toiminnan seurauksien arviointiin. (Rikosseuraamuslaitos
2019.) Keravan vankilassa tyoskentelevilla ohjaajilla ja erityisohjaajilla on lahes jokaisella

taidot ohjata useampaakin ohjelmatyota (Luukkonen 2020).

Osa Rikosseuraamuslaitoksen kayttamasta ohjelmatyosta on akkreditoitua. Akkreditoidun
toiminnan tarkoitus on, etta se on asiantuntijatyoryhman arvioima ja hyvaksyma, kasikirjaan
perustuva tavoitteellinen kuntoutuksen seka toimintaohjelmien menetelma. Ohjelman
arvioinnissa tarkastellaan muun muassa ohjelmien laatua seka niiden vahentavaa
vaikuttavuutta uusimisriskiin. Ohjelma vaikuttaa uusimisriskiin vahentavasti silloin, jos se
toteutetaan oikealla tavalla. Kaytossa olevia akkreditoituja ohjelmia ovat esimerkiksi Viisi
keskustelua muutoksesta (VKM) seka Suuttumuksen hallinta (SUHA). VKM on motivoiva
yleisohjelma ja SUHA puolestaan impulsiiviseen vakivaltaan vaikuttava lyhytkestoinen
ohjelma. (Rikosseuraamuslaitos 2020.) B-osastolla ohjaamani ryhma ei perustunut kasikirjaan

pohjautuvaan kuntoutukselliseen menettelyyn, joten se oli akkreditoimatonta.

Muu sosiaalinen kuntoutus on toimintaa, jonka ideana on tukea paihteetonta ja rikoksetonta
elamantapaa. Tallaista toimintaa jarjestetaan usein kiinteasti muun kuntoutuksen, kuten
paihdekuntoutuksen, kanssa. Muu sosiaalinen kuntoutus pitaa sisallaan toimintakykya
yllapitavaa ja sosiaalisia taitoja lisaavaa toimintaa, arkielaman perustaitojen kohentamista
seka vapauteen valmentavia ohjelmia. Arkielaman perustaitojen kohentamiseen liittyy
esimerkiksi ruuanlaitto- seka siivoustaitojen opettelua. Toimintakykya yllapitavaan
toimintaan liittyy pienta tyotoimintaa, joka on tarkoitettu vangeille, joita on vaikea sijoittaa
muuhun toimintaan. Sosiaalisia taitoja yllapitavaa toimintaa jarjestetaan puolestaan
esimerkiksi perheleirien muodossa. (Rikosseuraamuslaitos 2019.) Nakisin, etta ohjaamani
ryhma B-osastolla kuuluisi muuhun sosiaaliseen kuntoutukseen, silla sen ideana oli tukea

paihteetonta ja rikoksetonta elamantapaa muun osaston toiminnan ohella.

4  Opinnaytetyon tietoperusta

Tassa luvussa esittelen opinnaytetyohoni liittyvan tietoperustan aiheet. Tietoperusta koostuu
neljasta eri aiheesta, jotka ovat Good Lives Model, desistanssi seka
voimavarasuuntautuneisuus seka aiemmat tutkimukset. Avaan myos Good Lives Modeliin

perustuvia aikaisempia tutkimuksia ja kuntoutuksia.

4.1  Good Lives Model

Good Lives Model eli GLM on ihmisen voimavaroihin perustuva viitekehys ja kuntoutusmalli.

(Good Lives Model 2021a). Ideana on painottaa ihmisen yksilollisia pyrkimyksia ja kykyja
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(Vilkas2020). Kuntoutusmalli nahdaan enemmankin lahestymistapana ongelmaan, kuin sarjana

toimintaohjeita (Hamalainen 2019).

GLM- viitekehyksessa on kaksi vahvasti toisiinsa liittyvaa toimintatavoitetta:
rikoksentekijoiden hyvinvoinnin parantaminen seka uusintarikollisuuden riskin vahentaminen.
(Good Lives Model 2021b). Viitekehys rikollisuuden katsotaan johtuvan pyrkimyksena itseaan
miellyttavaan elamaan sellaisin keinoin, jotka estavat tata tavoitetta. Uusintarikollisuutta
pyritaan ehkaisemaan voimavarojen seka kykyjen ja halujen uudelleensuuntaamisella.
(Hamalainen 2019.)

Kaikilla ihmisilla on samat perustarpeet, mutta keinot niiden saavuttamiseksi ovat erilaisia.

(Vilkas 2020). Nama yhteiset perustarpeet on kuvattu alla olevassa kuviossa.

Pystyvyys
vapaa-ajalla

Pystyvyys
toissa

Mielenrauha

Kuvio 2: GLM osa-alueet

Tarkoituksena on, etta yksilon tavoitteet konkretisoidaan, jotta uudet hyvaksytyt keinot
tavoitteiden saavuttamiseksi olisivat mahdollisia. Erilaiset keinot naiden tarpeiden
saavuttamiseksi voi johtua esimerkiksi yksilon arvoista seka kehitysvaiheesta. (Vilkas 2020.)
Nama paamaarat ovat siis jokaisen elamassa lasna, mutta jokainen antaa paamaarille erilaiset
painoarvot. Kun henkilon paamaarat ovat tasapainossa, kokee han elamansa tyydyttavaksi ja

hanella on hyva elama: Good Lives Model. (Hamalainen 2019.)
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GLM- viitekehysta tarkastellaan usein RNR-mallin yhteydessa. Idea on, etta GLM- viitekehysta
pidetaan RNR-mallia taydentavana teoriana. RNR- lyhenne tulee sanoista risk, need ja
responsivity (riski, tarve ja vastaavuus). RNR- mallin mukaan riskien ja tarpeiden
kartoittamisen lisaksi on tarkeaa keskittya siihen, milla tavoin henkilo reagoi kuntoutukseen
seka siihen liittyvaan vuorovaikutukseen. Mallin mukaan kuntoutuksessa tulisi ottaa huomioon
henkilon motivaatio, oppimistavat ja henkilokohtaiset ominaisuudet. (Ward & Maruna 2007,

44-49;142.) Talla tavoin otetaan huomioon siis myos henkilokohtaiset voimavarat.

Good Lives Model- viitekehys auttaa tyontekijoita suunnittelemaan sellaisia taitoja, joilla
voidaan auttaa asiakasta saavuttamaan elaman perustarpeita. Ideana siis on, etta voidaan
tarjota asiakkaalle vaihtoehtoisia keinoja rikollisen toiminnan tilalle, jolla voidaan saavuttaa
nama perustarpeet. (Vilkas 2020.) Tarpeiden l0ydyttya on mietittava, mista naita puuttuvia
resursseja saisi (Hamalainen 2019). Tyoskentelyssa tulee kuitenkin ottaa huomioon yksilon

motivaation tyoskentelyyn seka yhteiskunnan tarjoamat resurssit (Vilkas 2020).
4.2  Desistanssi

Ohjaamani ryhman taustalla vaikuttaa siis GLM. GLM- viitekehyksessa etsitaan vaihtoehtoisia
tapoja saavuttaa omat perustarpeet rikollisen toiminnan puolesta. Siksi my0s desistanssi sopii
teoreettiseen viitekehykseeni. Desistanssi ei ole maaritelmana yksiselitteinen.
Yksinkertaisuudessaan se tarkoittaa rikollisuudesta irrottautumista (Farral & Calverley 2006,
1). Maarittelya hankaloittaa se, etta desistanssilla ei tarkoiteta jotain yhta tiettya
tapahtumaa. Se nahdaan ennemminkin prosessina, jossa yksilo jattaa rikollisen
kayttaytymisen pois. (Viikki-Ripatti 2011, 199; Maruna 2001, 17.) Myoskaan kriminologiassa ei

ole yhta teoriaa, joka selittaisi desistanssin yksiselitteisesti (Hearn 2010, 3).

Desistanssi jaetaan primaariseen ja sekundaariseen desistanssiin. Primaarisella desistanssilla
tarkoitetaan lyhyempaa taukoa rikosten tekemisesta. Sekundaarisella puolestaan
pidempiaikaista irrottautumista rikollisuudesta, johon liittyy usein myos ajattelutapojen
muutosta. Maruna ja Farral myos mainitsevat sekundaariseen desistanssiin liittyvan henkilon
nykyisen minan seka ”ihanneminan” (mina, joka haluaisin olla), valisen muutoksen. (Maruna &
Farral 2004, 18-19.)

Farrallin ja Calverleyn tutkimuksessa (2006, 67-71) todetaan, etta vankeus saattaa toimia
hyvana tilaisuutena miettia tehtyja rikoksia seka suunnitella tulevaisuutta. Nama ajatukset ei
kuitenkaan vapautumisen jalkeen valttamatta kanna pitkalle. Myos vankilakertaisuuksien
kasvaminen ”totuttaa” ihmisen vankeuteen seka tutustuttaa ihmisen muihin

vahainen tai jopa olematon. (Farral & Calverley 2006, 67-71.) Farral ja Calverley (2006, 76-
77) esittavat vankilan olevan paikka, joka ei kannusta ihmista desistanssiin, vaan sotkee

perhesuhteet, tydasiat seka muut henkilokohtaiset asiat.

GLM:n nakokulmasta desistanssi nahdaan vaikeana prosessina ja parhaiten tavoitteeseen

paastaan yksilon identiteetin muutoksella. Yksilon muutokseen vaikuttaa esimerkiksi
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ikaantyminen, sosiaaliset suhteet seka yksilon itseaan maarittavat muutokset. Jotta muutosta
voi tapahtua, on yksilon oltava vakaissa olosuhteissa. Muutoksen on myos merkittava yksilolle
itselleen jotakin, jotta kannustus muutokseen pysyy. Lisaksi tyontekijan ja asiakkaan valilla

on oltava yhteinen nakemys muutoksesta. (Hamalainen 2020.)

Hearn mainitsee teoksessaan (2010) desistanssin usein liitettavan yksilon ikaantymiseen. Han
mainitsee esimerkkina Glueckin & Glueckin toteuttaman tutkimuksen (1974), jossa he
totesivat, etta yksilon normaalin neurologisen ja biologisen kehityksen myota yksilot kypsyvat
henkisesti ja fyysisesti ja nainollen lopettavat rikollisen toiminnan. Lisaksi Hearn (2010, 5)
nostaa esille McCullohchin & McNeillin (2008) tutkimuksen, jossa he tulivat siihen

lopputulokseen, etta kronologisella ialla ei ole merkitysta, vaan silla milla tavoin ihminen

4.3 Voimavarasuuntautuneisuus

Voimavarat liittyvat yksilon henkilokohtaiseen kokemukseen. Voimavaroilla tarkoitetaan
yksilon sisaista voimantunnetta, joka ilmenee kykyna toimia haastavissa tilanteissa.
Voimavarat ovat taitoja ja vahvuuksia kuten ihmissuhteet, toimintamahdollisuudet seka kyvyt
iloita ja raivostua. Yksilon luottaessa omiin voimavaroihinsa ja jaksamiseensa, kykenee han
kohtaamaan vaikeuksia seka etsimaan uusia voimavaroja. Yoimavarojen ollessa vahissa,

tarvitsee yksilé muiden tukea. (Vilén, Leppamaki & Ekstrém 2008, 54-55.)

Voimavarasuuntautuneessa lahestymistavassa keskitytaan yksilon voimavaroihin (Prufer, Joos
& Miksch 2013,1). Voimavarasuuntautuneisuus sopii opinnaytetyoni teoreettiseen
viitekehykseen, silla GLM- viitekehyksen keskidssa on voimavarasuuntautuneisuus, jonka
mukaan henkilon omat voimavarat ovat tarkeita etsittaessa uusia tapoja saavuttaa paamaaria
elamassa. Vilkas mainitseekin (2020), etta yksilon suunnitelmat on syyta tehda
voimavarasuuntautuneesti, jolloin tavoitteena on suunnitelmien kautta saavuttaa
mielekkaampi ja merkityksellisempi elama (Vilkas 2020.) Voimavarasuuntautuneisuudelle on
ominaista salutogeeninen eli terveytta edistava nakokulma. Siina ideana on korostaa ihmisen

terveytta ja hyvinvointia tukevia tekijoita. (Prufer, Joos & Miksch 2013,1)

Voimavarasuunteutuneessa asiakastyossa on keskeisessa asemassa tulevaisuusorientaatio.
Tarkeaa olisi muodostaa asiakkaan kanssa yhdessa kuva siita, millaiset hanen tavoitteensa
ovat. Huomio tulisi kiinnittaa hyviin ajanjaksoihin, onnistumisiin seka myonteiseen
kehitykseen. Esimerkiksi voimavarasuuntautuneessa terapiassa vaikuttaa taustalla malli
ihmisesta aktiivisena konstruktoijana. Tarkeaa on, etta menneen ja nykyisen minan valista

suhdetta uudelleenkonstruktoidaan (Karkkainen 2001, 22-24.) Konstruktoinnilla tarkoitetaan

oppimista, tiedon jasentamista seka kasitysten laajentamista (Ahonen 2021, 6).

Voimavarasuuntaunutta toimintamallia kaytetaan myos esimerkiksi fysioterapia-asiakkaan
kuntoutumisessa. Myos siina ongelmien ja puutteiden sijasta puhutaan mieluummin
mahdollisuuksista. Ajatellaan, etta ihminen kehittyy henkilokohtaisten tavoitteidensa,

kiinnostuksiensa seka vahvuuksiensa pohjalta. Mita enemman naita voimavaroja saadaan



17

kayttoon, sita motivoituneempi asiakas on kuntoutumiseen. (Kettunen, Kahari-Wiik, Vuori-
Kemila & lhalainen 2009, 30.)

4.4  Aiemmat tutkimukset ja kuntoutusmallit

Good Lives Model- viitekehysta on tutkittu Suomessa viela varsin vahan, mutta
kuntoutusmenetelmana sita on kaytetty kuitenkin muutamassa vankilassa. Ulkomailla

tutkimus puolestaan on ollut laajempaa ja artikkeleita aiheesta loytyy useampia.

GLM- mallia on kaytetty kansainvalisesti erityisesti seksuaalirikollisten kuntoutuksessa. Tata
on arvioitu esimerkiksi Harkinsin, Flakin, Beechin ja Woodhamsin toteuttamassa
tutkimuksessa (2012). Tutkimuksesta kay ilmi, etta ne tuomitut, jotka osallistuivat Good Lives
Modeliin pohjautuvaan kuntoutusohjelmaan, olivat kuntoutusohjelman jalkeen
motivoituneempia rikoksettoman tulevaisuuden suhteen, kuin ne tuomitut, jotka osallistuivat
retkahduksen ehkaisyyn perustuvaan kuntoutusohjelmaan (Harkins, Flak, Beech & Woodhams
2012, 539).

Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen yliopettaja Nina Nurminen on kirjoittanut
julkaisussaan (2016), etta tutkimusten mukaan kuntoutukseen osallistuvat seksuaalirikolliset
uusivat rikoksia 10-22 prosenttia vahemman kuin ohjelmiin osallistumattomat. Han lisaa, etta
lupaavia tuloksia on saatu kuntoutuksesta, joka perustuu Hyvan elaman malliin (GLM), jossa
tavoitteena on lisata asiakkaan psykologista toimijuutta ja kykya toimia omassa elamassa.
Nurminen on kouluttaa myos seksuaalirikollisten kanssa tyoskentelya.
Koulutusmateriaaleissaan han myos mainitsee kuntoutuksessa vaikuttavan ”"Mielekkaan
elaman”, johon ei kuulu toisen ihmisen satuttaminen. Han kuvaa, etta henkilolla on
tarve/motiivi, joka herattaa henkilossa ajatuksia toimia laittomasti tai laillisesti. Tama
toiminta voi johtaa rikokseen tai hyvaksyttyyn toimintaan (Nurminen 2020, 2-32.) GLM
viitekehyksessa nama tarpeet ovat siis hyvinvointi, tietamys, pystyvyys vapaa-ajalla,
pystyvyys toissa, toimijuus, mielenrauha, yhteenkuuluvuus, yhteisollisyys, tarkoitus,

onnellisuus ja luovuus (Vilkas 2020).

Suomessa GLM:a on kaytetty ryhmamuotoisessa kuntoutuksessa Jokelan vankilan avo-
osastolla. Ohjelma oli laaketehdas Lillyn kehittama Mielekas Paiva -ohjelma, joka on
tarkoitettu mielenterveyskuntoutujille. Ohjelmaa tarjottiin eri pituisina ja siina painotettiin
eri asioita. ldeana oli vertaisryhmatoiminnan kautta tarjota ohjelmaa suorittaville vinkkeja
arkipaivaisiin asioihin seka vuorovaikutustaitoihin. Ryhmassa oli kymmenen ohjauskertaa,
joissa on kasitelty GLM-viitekehyksessa esiintyvia aiheita. (Rikosseuraamuslaitos 2010.)
Suunnitellessani ryhmanohjaustani, en ollut viela ehtinyt tutustumaan taysin Mielekas Paiva -
ohjelmaan. Jalkeenpain huomasinkin, etta ryhmassa on ollut joitain samankaltaisuuksia.
Eroavaisuus on kuitenkin siina, etta ohjaamassani ryhmassa yksi kerta kasittaa yhden teeman.
Mielekas Paiva- ohjelmassa teemoja kasitellaankin hieman laajemmin esimerkiksi niin, etta

hyvinvointi nayttaytyy useammassa ohjauskerrassa (Rikosseuraamuslaitos 2010).
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Rithimaen vankilassa on kaytossa STEP-kuntoutusohjelma, joka on otettu kayttoon vuonna
2018. Siihen on sisaanrakennettu vaikuttavaksi malliksi GLM- viitekehys. Kuntoutus toimii
paaasiassa ryhmamuotoisena, mutta kuntoutujille voidaan jarjestaa myos yksilotapaamisia
ohjaajan ja psykologin kanssa. Ryhma on avoin ja kuntoutus toimii non-stop- mallisena eli
kuntoutuksessa on miehia ohjelman eri vaiheessa. Kuntoutuksen eri vaiheissa kasitellaan
muun muassa omia arvoja, tavoitteita seka uusia kayttaytymismalleja. Toiminnassa pyritaan
tuomaan esiin saavutetavoitteita sen sijaan, etta keskityttaisiin valttamistavoitteseen.
(Ylipekka 2021.)

Riihimaen vankilassa on toiminnassa myos Karikka-kuntoutus, jossa luodaan, toteutetaan ja
kehitetaan uutta kokonaisvaltaista kuntoutusmallia. Se on oikeusministerion rahoittama
hanke, joka toteutetaan yhteistyossa Riihimaen vankilan kanssa (Kalliola 2021). Toiminta on
kaynnistetty 1.2.2021 ja on talla hetkella toteutusvaiheessa. Hanke on kuitenkin edelleen
jatkuvassa kehityksessa. Karikka-kuntoutuksen tavoitteena on tukea vakivaltarikoksiin
syyllistyneita vankeja irrottautumaan rikos- ja paihdekierteista. Osaston toiminnan
viitekehyksena toimii Hyvan elaman malli. Kuntoutus on kokonaisvaltaista ja yksilollista.
Tyoskentelymuotoja ovat ryhma- ja yksilokeskustelut seka kirjalliset tehtavat. Ryhman
maksimikoko on kuusi (6) vankia ja se pyorii "nonstop”-periaatteella, jolloin uusi vanki voi

tulla mukaan ryhmaan missa vaiheessa vain kuntoutusta. (Lampainen 2021.)

5 Toiminnallinen opinnaytetyo

Tassa luvussa avaan toiminnalliseen opinnaytetyohon liittyvia osa-alueita. Tama opinnaytetyo
tehtiin toiminnallisena. Tarkoituksena oli kehittaa Keravan vankilan B-osastolle Good Lives
Modeliin perustuvaa ryhmatoimintaa. Tavoitteena oli tutkia, miten ryhmatoiminta sopii

Keravan vankilan B-osaston toiminnaksi ja miten tallaista ryhmatoimintaa voitaisiin kehittaa.

Toiminnallisen opinnaytetyon ideana on, etta lopputuloksena on jokin konkreettinen tuotos
sopivalla asiasisallolla seka johdonmukaisella ja selkealla toiminnalla (Vilkka & Airaksinen
2012, 23). Ammatillisessa kentassa toiminnallinen opinnaytetyo tavoittelee muun muassa
toiminnan jarjestamista ja jarkeistamista (Vilkka & Airaksinen 2003, 9). Ideana on, etta
toiminnallisen opinnaytetyon toteuttajalla on jokin tarpeellinen idea ja tavoite, jota
kehitetaan tai toteutetaan. Tekijan on myos perusteltava kehitettavan idean ja tuotteen

kannattavuus seka tarpeet sen toteuttamiselle. (Toiminnallinen opinnaytetyo 2020.)

Hyva opinnaytetyoaihe on sellainen, joka nousee esille koulutusohjelman opinnoista ja jonka
pystyy nivottamaan myos tyoelamaan. Toiminnalliselle opinnaytetydlle tulisikin loytaa
toimeksiantaja esimerkiksi tyoelamasta. (Vilkka & Airaksinen 2003, 16.) Lopputuloksena
toiminnalliselle opinnaytetyolle on aina jokin konkreettinen tuotos sopivalla asiasisallolla seka
johdonmukaisella ja selkealla toiminnalla (Vilkka & Airaksinen 2003, 51-53). Tama
toiminnallinen opinnaytetyo on nivoutettu tyoelamaani. Konkreettinen tuotos puolestaan oli

ryhmatoiminta ja sen materiaalit. Asiasisalto pyrittiin toteuttamaan osaston vangeille
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sopivaksi ja sille haettiin kehitysehdotuksia tutkimuksen kautta. Toiminta pyrittiin

jarjestamaan selkeasti ja johdonmukaisesti.

Toiminnallinen opinnaytetyo on kaksiosainen, joka sisaltaa kehittamistyon seka opinnaytetyon
kirjallisen tuotoksen eli raportin. Raportissa kuvataan tyoprosessi, oman oppimisen ja
tuotoksen tuloksia seka johtopaatoksia. Raportissa tulee ilmeta, mita opinnaytetyoprosessin
aikana on tehty seka miten ja miksi on paadytty kyseisiin ratkaisuihin. ldeana on siis kuvata ja
arvioida kokonaisuudessaan tehty opinnaytetyo. (Vilkka & Airaksinen 2003, 65-69.)
Tutkimuksellisia menetelmia voidaan kayttaa, kun halutaan sellaista tietoa, jota ei ole
mahdollista kerata kirjallisuudesta tai kun halutaan ottaa kohderyhman nakemykset huomioon

toiminnallisen opinnaytetyon toteuttamisessa. (Vilkka & Airaksinen 2013, 56-64).

6  Opinnaytetyon prosessikuvaus

Tassa luvussa esittelen opinnaytetyoni lahestymistapaa eli tutkimuksellista kehittamistyota.
Avaan myo0s opinnaytetyossani kayttamiani tutkimuksellisia menetelmia ja niiden valintoja

seka ryhmakerroilla kayttamiani materiaaleja ja toiminnan valmistelua.

6.1 Tutkimuksellinen kehittamistyo

Kehittamisella pyritaan toimintatavan tai toimintarakenteen kehittamiseen. Toimintavan
kehittamisella voidaan tarkoittaa tyontekijan kehittamista tai koko organisaation yhteisen
toimintatavan kehittamista. Toimintarakenteen kehittaminen puolestaan tarkoitetaan
palvelurakenteen uudistamista yhdistamalla tai luomalla kokonaan uusia organisaatioita.
(Toikko & Rantanen 2009, 14-15.) Kehittaminen nahdaan tarkeana osana tyontekoa. Sen
avulla luodaan muun muassa uusia toimintatapoja ja menetelmia (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2014, 13).

Tutkimuksellisessa kehittamistyossa pyritaan ongelmien ratkaisuun kaytannossa. Siina
pyritaan myos toteuttamanaan uusia ideoita ja kaytantoja. Tutkimuksellisessa
kehittamistyossa paamaarana ei ole uuden tiedon tuottaminen vaan pyrkimyksena on loytaa
toiminnoille kaytannon ratkaisuja seka uusia vaihtoehtoja. Lisaamalla tutkimuksellinen
lahestymistavan toimintaan, voidaan huomioida kehittamistyohon vaikuttavia tekijoita.
Erilaisten menetelmien ja nakokulmien monipuolinen hyodyntaminen ja aktiivinen
vuorovaikutus eri toimijoiden kanssa on avainasemassa tutkimuksellisessa kehittamistyossa.
Tarkeaa on erottaa kaytannon ja teorian valinen vuoropuhelu. On myos osattava siirtaa
osattua teoriatietoa kaytannon toimintoihin ja osoittaa mika tietoperusta vaikuttaa
kehittamistyon taustalla. (Ojasalo ym. 2014, 18-22.)

Alun perin B-osaston toiminnan oli tarkoitus keskittya taysin paihdekuntoutukseen, mutta
osaston profiili alkoi muuttua harjoitteluni aikana enemman paivittaisen tuen osastoksi.
Osaston profiilin muutoksen vuoksi ohjaamani ryhman teemat liittyivat arkielaman aiheisiin.
Taman vuoksi valitsin ryhmien teemoiksi Good Lives Model- viitekehyksen. Good Lives Model

eli GLM on ihmisen voimavaroihin perustuva viitekehys ja kuntoutusmalli. Se on viitekehys,
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jossa ideana on painottaa ihmisen yksilollisia pyrkimyksia ja kykyja. (Good Lives Model
2021a.)

Toiminnallisessa opinnaytetyossa tulee kehittamistyolle tehda toimintasuunnitelma, silla
idean ja tavoitteiden tulee olla tiedostettuja, harkittuja ja perusteltuja.
Toimintasuunnitelmassa on tarkoitus miettia mita, miten ja miksi tehdaan. On pohdittava,
millaisin keinoin tavoitteeseen paastaan ja milla tavalla tarvittavat materiaalit saadaan
kayttoon. Suunnitteluvaiheessa on pohdittava ryhman tarkoitusta ja tavoitetta. Jokaisella
ryhmalla on jokin tarkoitus, joka ohjaa ryhman toimintaa ja vaikuttaa sen rakenteisiin. Kyse
on siis ryhman perustehtavasta. Tietoisuus ryhman tavoitteesta on mielekkaan
ryhmatyoskentelyn lahtokohta. Ryhmaan osallistuminen edellyttaa usein myos tietoista
hakeutumista ryhmaan seka sopimusta osallistumisesta. Tavoitteellisessa tyoskentelyssa on
vastuu kuitenkin aina ryhman ohjaajalla ja hanen tuleekin huolehtia, etta ryhma toimii
tavoitteiden mukaisesti (Niemisto 2012, 26-37.)

Oli pohdittava millaista toimintaa vankilalle kannattaa tuottaa. Lisaksi oli mietittava
kohderyhma seka tarkasteltava aikaisempia tutkimuksia aiheesta. Paadyin tuottamaan
ryhmatoimintaa vankilan B-osastolle. Lisaksi otin selvaa aikaisemmista tutkimuksista ja
kuntoutusmuodoista GLM:n liittyen. Oli siis mietittava, mita tarvikkeita tarvitsen ryhman
ohjaamiseen ja mista tulen nama kaikki tarvikkeet saamaan. Lisaksi pohdin millaisella
aikataululla tulen ryhmaa ohjaamaan. Tassa ryhmassa tarkoitus oli toimia

voimavarasuuntautuneesti ohjattujen ryhmien teemojen mukaan.

Ennen ensimmaista ohjauskertaa tapasin osaston vangit, jolloin kerroin mahdollisuudesta
osallistua ryhmaan. Kerroin myos, etta osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Ennen jokaista
ryhmakertaa, heidan oli taytettava suostumuslomake, jossa he antoivat suostumuksensa
tutkimukseen osallistumisesta. Nain vangit saivat siis mahdollisuuden hakeutua ryhmaan itse

ja tehda sopimuksen vapaaehtoisesti.

Niemiston (2012, 67-69) ohjaajan vastuusta ilmi tuomia ajatuksia mukaillen, minun oli
ohjaajana valmistauduttava siihen, etta vastaan ryhman perustoiminnasta. Oli
valmistauduttava siihen, etta ohjaajana vastaan ryhman perustoiminnasta. Huolehdin siita,
etta ryhmassa pysyy aiheenmukainen keskustelu ja toimimme aiheen mukaisesti. Oli
tiedettava, millainen oli ryhman perusrakenne ja luonne. Lisaksi oli hyva pohtia, milla tavoin
tulen sietamaan stressia tai ongelmatilanteita. (Niemisto 2012, 67-69.) Ryhman
perusrakenteesta ja luonteesta olin selvilla, oman tyoni seka harjoitteluni vuoksi.
Ongelmatilanteisiin valmistaudin niin, etta pohdin, miten esimerkiksi voin aktivoida passiivista
osallistujaa. Lisaksi stressin valttamiseksi huolehdin materiaalit ajoissa ja kerasin kaiken

tarvittavan tiedon etukateen.
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Toiminnan toteutus puolestaan oli riippuvainen monesta asiasta. Ensinnakin oli mietittava,
milloin ryhmaa pystyi ohjaamaan eli mitka olivat osaston ryhmapaivat. Toiseksi oli mietittava
milla aikataululla ryhma voitiin toteuttaa (viikon vai kahden valein). Haasteita ohjaamiselle
asetti se, etta kaytossa oli vain yksi mahdollinen ohjauspaiva viikossa, silla osaston

toimintapaivaksi oli maaratty tiistai.
6.2 Opinnaytetyon menetelmat

Kehittamistoiminnan ohella halusin tuoda opinnaytetyohoni asiakaslahtoista lahestymistapaa,
joka ilmeni vangeille osoitettujen kysymyslomakkeiden muodossa. Tiedonhankintalahteena
kaytin siis kysymyslomakkeita ja kyseessa oli strukturoitu kysely. Strukturoidun
kyselylomakkeen ideana on, etta tutkittavilta kysytaan samassa jarjestyksessa ja muodossa
avoimia kysymyksia (Vilkka & Airaksinen 2003, 63; Tuomi & Sarajarvi 2017, 128). Lisaksi
toimintaani seurasi vieresta vertaisarvioitsija, joka vaihtui ryhmakertojen mukaan.
Vertaisarvoitsijalta sain palautetta ryhmanohjauksestani seka ryhman toiminnasta.
Tavoitteenani oli kehittaa osastolle ryhmatoimintaa, joka palvelee osaston viikoittaista

toimintaa.

Ryhman jatkuvaa tapahtumista ja kokonaistoiminnan muutosta kutsutaan ryhman prosessiksi.
Ryhma nahdaankin usein kehittyvana kokonaisuutena. (Niemistd 2012, 21.) Niemisto
mainitsee kirjassaan (2012, 21) Helkaman, Myllyniemen ja Liebkindin (1998) esittavan
sosiaalipsykologian mallin, jossa ilmaistaan ryhmatoiminnan oleelliset tekijat. Nama kolme
tekijaa ovat lahtotekijat, ryhmassa syntyvat ilmiot seka tulokset. Lahtotekijat pitavat
sisallaan ryhman tarkoituksen, ymparistotekijat seka ryhman jasenet. Ryhman tarkoitus
kasittaa ryhman perustehtavan seka tavoitteen (Niemisto 2012, 21). Ohjaamassani ryhmassa
se oli toimia voimavarasuuntautuneesti ohjatuiden ryhmien teemojen mukaan.
Ymparistotekijat puolestaan kasittavat fyysisen ja sosiaalisen ympariston (Nieminen 2012,
21). GLM- ryhmassa fyysinen ymparisto oli B-osasto ja sosiaalinen ymparisto koostui
ohjaajasta (itsestani), vankiryhmasta seka vertaisarvioijista. Ryhman jasenet -termiin sisaltyy
ryhman koko, jasenten erilaisuus seka ryhman valmiit sisaiset rakenteet (Niemisto 2012, 21).
Tassa ryhmassa ryhman koko muuttui viikoittain ja ryhman jasenet olivat keskenaan erilaisia

(osa vaati aktivointia ja osa oli enemman aanessa).

Tutkimusmenetelmiin kuuluu saadun aineiston kasittely ja analysointi. Opinnaytetyon
tutkimusosuus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan
kuvaamaan jotakin ilmiota tai ymmartamaan jotakin toimintaa (Tuomi & Sarajarvi 2017, 165).
Halusin selvittaa vangeille osoitettujen lomakkeiden avulla, miten GLM- viitekehykseen
pohjautuva ryhmatoiminta sopii B-osaston toiminnaksi ja miten tata ryhmatoimintaa voitaisiin
kehittaa. Lomake oli strukturoitu, silla tutkittavilta kysyttiin yksilollisesti samassa muodossa
ja jarjestyksessa avoimia kysymyksia. (Vilkka & Airaksinen 2003, 63-65.) Ainoastaan viimeinen
kysymys oli suljettu. Taman suljetun kysymyksen tahdoin lisata loppuun siksi, etta koin sen
olevan tarpeellinen tutkiessani, miten vangit pystyivat nakemaan ryhman osana osaston

toimintaa. Koin, etta tahan kysymykseen oli hyva saada mahdollisimman yksinkertainen
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vastaus. Toiminnallisissa opinnaytetoissa riittaa usein suuntaa antava tieto eika tutkimus
usein ole niin tasmallista ja jarjestelmallista kuin tutkimuksellisessa tyossa (Vilkka &
Airaksinen 2003, 65).

Jokaisen ryhmakerran lopussa kerattiin vangeilta mielipiteita ohjauskerrasta avoimen
kyselylomakkeen avulla, joka koostui viidesta kysymyksesta. Kysymykset pysyivat joka kerta
samoina, mutta ensimmaisen seka toisen kysymyksen teemoja ja toimintoja oli aina
muutettava ohjauskertojen mukaisiksi. Kysymyslomakkeiden ja vastausten maara vaihteli
ryhmaan osallistuvien vankien mukaisesti. Analysoin vankien antamat palautteet
aineistolahteisin sisallonanalyysin avulla, jonka jalkeen tein niista koonnin. Sisallonanalyysi on
perusanalyysimenetelma, jota voi kayttaa kaikissa laadullisissa tutkimuksissa. Ensinnakin on
paatettava mitka asiat aineistossa kiinnostaa ja kerattava ne erilleen muusta aineistosta.
Taman jalkeen oli teemoiteltava aineisto ja kirjoitettava yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi
2017, 155.)

Palautelomakkeen kysymykset olivat seuraavat:

1. Mita mielta olit taman ohjauskerran teemasta:
tarkoitus/yhteenkuuluvuus/mielenrauha/hyvinvointi/ tietamys?

2. Mita mielta olit ohjauskerran toiminnasta: arvokartta/lautapelit/keskustelu ja

kysymyslomake/keskustelu ja aikajana/ruuanlaitto?

Mita mielta olit ohjauskerran synnyttamasta keskustelusta? Mita ajatuksia siita herasi?

Uskotko ryhmasta olevan kuntoutuksellista hyotya?

Mita toivoisit tamankaltaiseen ryhmaan lisaa?

[o) SRS ) B "N O]

Voisitko nahda tamankaltaisen ryhman osana osaston toimintaa?

Palautelomakkeista saatu aineisto analysoitiin aineistolahtoisen sisallonanalyysin avulla.
Aineistolahtoisen sisallonanalyysin tarkoituksena on luoda teoreettinen kokonaisuus
tutkimusaineistosta. Tata analyysitapaa voidaan kayttaa kaikkien laadullisten tutkimusten
analysointiin. Sisallonanalyysi toteutetaan niin, etta ensin rajataan osuus, mika aineistossa
kiinnostaa eli esimerkiksi jokin ilmio. Taman jalkeen aineisto kaydaan lapi ja merkitaan tahan
ilmioon liittyvat asiat. Tarkoituksena on jattaa kaikki ylimaarainen pois. Taman jalkeen
eritellaan merkatut asiat yhteen, jonka jalkeen aineisto teemoitellaan, tyypitellaan tai
luokitellaan. Lopuksi naista kirjoitetaan yhteenveto. Valitut analyysiyksikot eivat saa olla
etukateen valittuja, vaan niiden on pohjauduttava kyseiseen aineistoon. Myoskaan
tutkimuksen teoriapohja ei saisi vaikuttaa aineiston analysointiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
103-108.)

Kaytannossa aineiston analysointi tapahtui niin, etta luin kaikki palautelomakkeista saamani
vastaukset lapi. Merkkasin saamistani vastauksista yliviivauskynilla ne kohdat, jotka liittyivat
oleellisesti kysymyksiin, jonka jalkeen pelkistin vastaukset. Pelkistysten jalkeen, yhdistin
samankaltaiset pelkistykset edelleen alaluokkiin. Taman jalkeen yhdistin alaluokat

paaluokkien alle. Taulukossa 3 olen kuvannut toteuttamaani sisallonanalyysia.



Alaluokka

Palautelomakkeen
tiedot Alkuperaisilmaisu Pelkistys

Teema oli

H1 yllattavan hyva ja
tarkoituksen
mukainen. Ohjauskertojen

teemoihin oltiin

Mielenkiintoinen tyytyvaisia

H2 teema, paljon eri
nakokulmia.

Teema
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Paaluokka

Ohjauskerrat

Taulukko 3: Esimerkki sisallonanalyysista

6.3 Ryhmakertojen materiaalit ja ryhmatoiminnan valmistelu

Ryhmakerroilla kaytettavat materiaalit olivat paaasiassa itse hankittuja. Vilkka & Airaksinen

(2003, 28) huomauttavatkin, etta toiminnallisessa opinnaytetyossa saattaa tulla kustannuksia,

joten toimintaa suunnitellessa on hyva pohtia omia resurssejaan. Ensimmaisella

ohjauskerralla liimasimme kartongille lehdista kuvia. Kartongit, liimat ja lehdet olivat

hankkimiani. Sakset puolestaan sain vankilalta. Toisella ohjauskerralla pelailimme

lautapeleja, johon toin mukanani muutamankin eri vaihtoehdon, jolla pelasimme.

(Afrikantahti, Scrabble, Monopoli, UNO). Pelasimme lisaksi osaston omalla Aliaksella.

Kolmannella kerralla kaytin apuna stressilomaketta (Liite 6), joka oli itse tuotettu seka

tulostettu. Neljannella kerralla teimme tietamysjanat, johon toin mukanani varikkaita

papereita. Koin, etta niita oli mukavampi kayttaa ja sailyttaa, kuin tavallisia valkoisia

arkkeja. Kynat tulivat puolestaan vankilalta. Viimeisella ohjauskerralla teimme ruokaa.

Kaytetyt ruoka-aineet ostimme osaston vastaavan ohjaajan kanssa, osaston toimintaan

tarkoitetulla kortilla. Tahan paadyimme siksi, etta ryhmakerralla tarvitsimme paljon eri

ruoka-aineksia ja osaa niista tullaan kayttamaan tulevaisuudessa myos uudestaan (ketsuppi,

sinappi, mausteet).

Ennen ensimmaista ohjauskertaa lahetin osaston ohjaajalle sahkopostilla flyerin, josta nakyi

ohjauskertojen aikataulut seka aiheet. Nain vangit saivat etukateen tietaa, mita kullakin

ohjauskerralla oli luvassa. En merkannut etukateen flyeriin ryhmien kellonaikoja, silla

aikataulu oli taltaosin liukuva. Kavin myos tapaamassa vankeja ennen ensimmaista

ryhmakertaa. Kerroin heille miksi tulen ohjaamaan ryhmia ja mika sen tarkoitus tulee

olemaan. Painotin heille my0s, etta ryhmaan osallistuminen on vapaaehtoista ja sen saa
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jattaa kesken milloin tahansa. Selitin myos, etta heidan tulee tayttaa suostumuslomakkeet
ennen ryhmien alkua ja etta tulen pyytamaan heilta ryhmanohjauksen lopuksi kirjallista

palautetta, jotta saan tehtya opinnayteyoni tutkimuksellisen osuuden.

Ohjauskertoja oli yhteensa viisi. Jokaisen ryhmakerran alussa oli ryhmaan osallistuvien
vankien taytettava suostumuslomake (Liite 4), jonka taytettyaan he antoivat suostumuksensa
ohjauskerran lopussa taytettavan palautelomakkeen kayttoon tahan opinnaytetyohon.
Kullakin ohjauskerralla kasiteltiin yhta aihetta Good Lives Model- viitekehyksen nakokulmasta.
Aiheet olivat tarkoitus, yhteenkuuluvuus, mielenrauha, tietamys ja hyvinvointi. Kunkin
ohjauskerran alussa pohjustettiin kasiteltavaa aihetta kertomalla, mita kyseinen aihe
tarkoittaa teoriassa ja miten se voidaan arkikielella ymmartaa. Taman jalkeen ohjattiin

vangeille aiheeseen liittyvaa toimintaa ja keskustelua.

7  GLM- viitekehykseen pohjautuvat ohjatut ryhmat

Tassa luvussa esittelen ryhmanohjauskertojen toteutuksen. Kerron myos, kuinka ohjauskerrat
onnistuivat ja avaan, mita ohjauskerroilla teimme. Yhden ohjauskerran kesto oli tunnista
kahteen tuntiin (1-2h).

7.1 Ensimmainen ryhmanohjauskerta: Tarkoitus

Ensimmainen ryhmanohjaus oli tiistaina 16.3.2021. GLM- viitekehyksessa ”Tarkoitus” kasittaa
elaman tarkoituksen seka arvot (Vilkas 2020.) Kyseisella ohjauskerralla teemana oli
arvokarttojen teko ja ryhmaan osallistui kuusi vankia. Ohjauskerran alussa kerroin ryhmalle,
mita arvot tarkoittavat. Arvo on maaritelty uskomukseksi tai kasitykseksi tarkeina ja hyvina
pidetyista asioista. Se on myos osa minakuvaa. Kun tiedostaa omat arvonsa, on helpompaa

tavoitella elamassa omia paamaariaan. (Suomen mielenterveys ry 2021.)

Alkupohjustuksen jalkeen vangeilla oli mahdollisuus selata lehtia ja etsia niista sellaisia kuvia
ja teksteja, jotka koettiin omaan arvomaailmaan sopiviksi. Kuvat ja tekstit leikattiin lehdesta
ja liimattiin omalle kartongille. Pikkuhiljaa saimme aikaiseksi omat arvokarttamme.
Toiminnan aikana ryhman jasenet rentoutuivat ja alkoivat juttelemaan itselleen tarkeista
asioista. Keskustelu oli toiminnan aikana monipuolista ja pyori paljonkin aiheen ymparilla.
Keskustelimme muun muassa siita, kuinka arvot muuttuvat ian myota ja kuinka osa ihmisista
arvottavat eri asiat eri tavalla. Tulimme siihen lopputulokseen, etta arvoihin vaikuttaa oma
ymparisto seka laheiset. Lopuksi kaikki esittelivat omat karttansa, alkujannityksesta
huolimatta, innokkaana, ja taputtivat toistensa esityksille. Lopuksi kerasin ohjauskerrasta

palautetta kirjallisesti palautelomakkeen kautta.



25

hvviin tekoihin > :
: Sisukkaasti
uuleen nousuun

, Energiaa ja puhtia paiviin

PERINTEISEN TYYLIN

VAIN PARASTA LAPSILLE

"Havahduin huolehtimaan itsestanikin”

Kuvio 3: Arvokartta

7.2  Toinen ryhmanohjauskerta: Yhteenkuuluvuus

Toinen ryhmanohjauskerta oli tiistaina 23.3.2021. GLM-viitekehyksessa
”Yhteenkuuluvuudella” tarkoitetaan yhteytta laheisiin ja perheeseen. Se kasittaa myos

esimerkiksi tuen ja ystavyyden. (Vilkas 2020.)

Ryhmaan osallistui viisi osaston vankia ja talla kerralla pelasimme yhdessa lautapeleja.
Pienen pohdinnan jalkeen paadyimme ensin pelaamaan Afrikantahtea. Peliin osallistui minun
lisakseni nelja vankia. Afrikantahden jalkeen paatimme pelata viela Aliasta. Aliaksessa
muodostimme kaksi joukkuetta, jossa toisessa oli kaksi pelaajaa ja toisessa kolme.
Tarkoituksena oli keskustella pelailujen aikana perheen ja ystavien merkityksesta, mutta
pelin aikana se jai hieman vahemmalle, kun keskityimme enimmikseen pelin kulkuun ja

saantoihin.

Pelien jalkeen paasimme kuitenkin keskustelemaan. Paallimmaisena keskusteluissa nousi
esille Koronan vaikutus laheisten nakemiseen. Koronan vuoksi tapaamiset ja lomat on peruttu,
eivatka vangit ole nahneet laheisiaan moneen kuukauteen. Tama on hankalaa ja raskasta
monelle. Skype-tapaamisia on mahdollista varata yhteydenpitoa varten, mutta osa kokee

taman hankalaksi lomakkeiden tayton osalta.

Keskustelimme myos siita, mita kaikkea perheen kanssa voi yhdessa tehda. Pinnalle nousi
esimerkiksi yhdessa pelailu, keskustelu ja ruuan valmistaminen. Osa ryhmalaisista oli

harmissaan siita, etteivat paase viettamaan laheistensa kanssa toiminnallista aikaa. Toiset
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eivat taas kokeneet tallaista yhdessa tekemista niinkaan tarkeaksi, vaan tarkeaksi koettiin

mahdollisuus edes yhdessa vietettyyn aikaan.

7.3  Kolmas ryhmanohjauskerta: Mielenrauha

Kolmas ryhmanohjaus oli tiistaina 30.3.2021. Aiheena oli talloin "mielenrauha”. GLM-
viitekehyksessa mielenrauha kasittaa henkisen tasapainon. Henkiseen tasapainoon paastaan
vapaudella tunnemylleryksista ja stressista. (Vilkas 2020.) Kolmanteen ryhmanohjauskertaan

osallistui kolme osaston vankia.

Talla ohjauskerralla keskustelimme stressista. Alkupohjustuksen jalkeen annoin ryhman
osallistujille lomakkeen (liite2), jossa oli viisi kysymysta. Lomakkeen tarkoituksena oli auttaa
heita pohtimaan vastauksia kysymyksiin ja saada nain ryhmassa keskustelua aikaiseksi.
Keskustelu lahtikin hyvin soljumaan ja vangit ilmoittivat heti, etta kyseessa oli heille tarkea
ja ajankohtainen aihe. Aluksi pohdimme, mita stressi on. Vastauksiksi saimme, etta se on
psyykeen ylikuormittumista ja liittyy usein omaan seka laheisien elamaan. Mietimme myos,
milla tavoin stressi ilmenee. Tahan kysymykseen vastukseksi saimme sen ilmenevan

esimerkiksi ahdistuksena, masennuksena ja kireytena.

Pohdimme mitka asiat aiheuttavat stressia vankilassaoloaikana ja mitka siviilissa. Huomasin
keskustelussa, etta vangeilla oli huomattavasti enemman stressia siviilissa. Vankien mukaan,
siella stressia aiheuttaa ulkomaailma jo itsessaan. Osa ryhmalaisista mainitsi, etta
ulkomaailmassa on niin paljon asioita, joita on yksin hoidettava, kuten Kela- ja asuntoasiat.
Paihteet ja asunnottomuus nousivat myos vahvasti pinnalle stressin aiheuttajina. Kaikille ei
nimittain ole itsestaanselvaa, etta asunto odottaa vapauduttua. Jopa arviolta kolmasosa

vuoden aikana vapautuvista yli 5000 vangista vapautuu asunnottomana (Krits 2020).

Vankilassaoloaikana Koronaviruksen vaikutus stressiin on huomattava, kun lomat ja
tapaamiset ovat kiellettyja. Tapaamisten ja lomien sijasta vangeilla on mahdollisuus hakea
Skype-tapaamisia. Skype-tapaamisten hakeminen aiheuttaa myos osalle ryhmalaisista stressia
sen vuoksi, etta hakemuksia on vaikeaa tayttaa. Oman pankkikortin ja
henkilollisyystodistuksen saaminen on myos haastavaa, silla niiden hoitamiseksi olisi paastava
lomille. Ulkomaailmassa olevista lapsista ja muista laheisista aiheutuva huoli lisaa myos

ryhmalaisten mukaan stressia.

Keinoja, joilla stressia voi hallita, loytyi onneksi myds. Muutama ryhmalainen mainitsi, etta
stressia on tullut aikaisemmin hallittua paihteilla. Nyt pohdimme muita parempia keinoja ja
pinnalle nousi esimerkiksi tarkeat ihmissuhteet, liikunta, hyva ruoka ja saannollinen
elamanrytmi. Myos positiivinen ajattelutapa oli muutaman vangin mielesta yksi hyva keino.
Lisaksi mietimme, etta ulkomaailmassa esimerkiksi Kansanelakelaitoksella kaymiseen voi
ottaa ystavan mukaan, jolloin asiointi voi olla yksintoimimista helpompaa. Eras mainitsi myos,
etta Fattaluudalta voi saada apua. Fattaluuta on koulutettu vertaispalveluohjaaja, joka

auttaa erilaisissa palveluasioissa (Stop Huumeille ry 2021).
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7.4  Neljas ryhmanohjauskerta: Tietamys

Neljas ryhmanohjauskerta oli tiistaina 6.4.2021 ja aiheena oli "tietamys”. GLM- viitekehyksen
mukaan tietamys kasittaa perusasioiden osaamisen seka tietamyksen asioista, jotka ovat
itselle tarkeita (Vilkas 2020). Ryhmaan osallistui nelja osaston vankia. Tarkoituksena oli
piirtaa paperille jana, jonka ylapuolelle kirjoitimme asioita, jotka olemme oppineet ja joiden
tietamyksen koemme tarkeiksi. Janan alapuolelle puolestaan kirjoitimme asioita, joita

haluaisimme viela oppia tietamaan tai joihin haluaisimme saada vastauksia.

Taman ohjauskerran teema tuntui olevan kaikista hankalin. Kerroin aluksi mita aiheella
tarkoitetaan ja mita olisi tarkoituksena tehda. Moni ehka tarttuikin aluksi liilkaa aiheen
nimeen (tietamys) eika janan piirtamisen ideaan. Annoin ryhmalaisille oman tyoni esimerkiksi,
jolloin tehtavan idea avautui monelle. Taman jalkeen jokainen hiljeni pohtimaan
tehtavanantoa ja hiljeni tyoskentelyyn. Lopuksi pohdimme yhdessa, milla tavoin voisimme
saada vastauksia kysymyksiimme. Jaoimme my0s, asioita, jotka tiedamme, ja

huomasimmekin, etta jokainen kiinnitti huomiota itselleen tarkeiden asioiden kirjoittamiseen.

Yllatyin, kuinka ajatuksella ryhmalaiset olivat tehneet janansa ja millaisia ideoita
tiedonhausta heilla nousi pintaan. Jo tiedetyista asioista esille nousi esimerkiksi politiikka ja
perhe-elama. Asioita, joita ryhmalaiset haluaisivat oppia lisaa, olivat muun muassa
stressinhallinta ja asunnonhankkiminen. Monella tuntui olevan paljonkin tietamysta asioista ja
innokkuutta tiedonjanoon, mutta he olivat aikaisemmin kohdistaneet taman energian ehka
vaaraan toimintaan (rikollisuus). Tahan haimmekin nyt uusia keinoja. Paallimmaisina ideoina

esille nousivat opiskelu seka tyonteko ja sita kautta itsensa kehittaminen.

Nostin ryhmalaisille esille sellaisen huomion, etta edellisten ryhmakertojen aiheet (arvot,
yhteenkuuluvuus, mielenrauha) nousivat monella esille heidan janoissaan. Ryhmalaiset
huomasivat saman ja keskustelimme siita, miten vahvasti ja milla tavoilla nama kaikki aiheet
kytkeytyvatkin toisiinsa. Ryhmakerran lopuksi paatimme viela pelata yhdessa Yatzia
keventamaan ryhmakerran aihetta, silla huomasin ettei kyseessa ollut helppo aihe. Lopuksi
kerasin jalleen palautteet ohjauskerrasta palautelomakkeen kautta. Sovimme myos seuraavaa

ja viimeista ryhmakertaa varten, etta teemme yhdessa hampurilaisia.

7.5 Viides ryhmanohjauskerta: Hyvinvointi

Viimeinen ryhmanohjuskerta oli 13.4.2021 ja aiheena oli ”hyvinvointi”. Ryhmaan osallistui
viisi osaston vankia. GLM- viitekehyksen nakokulmasta hyvinvointi koostuu fyysisesta,
psyykkisesta ja seksuaalisesta hyvinvoinnista. Tahan hyvinvoinnin kokonaisuuteen ohjaa
terveellinen elinymparisto seka toiminta (Vilkas 2020.) Talla ohjauskerralla keskityimme
keskustelemaan terveydesta ja hyvinvoinnista yleisesti. Teimme osaston vankien kanssa
yhdessa ruokaa ja siina sivussa keskustelimme omasta hyvinvoinnistamme ja sen
huolehtimisesta. Edellisella ryhmakerralla sovimme, etta tekisimme yhdessa hampurilaisia.

Vaikkakaan hampurilaiset eivat ole terveellisen ruuan perikuva, oli ajatus yhdessa
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tekemisesta, keskustelusta ja hyvasta ruuasta talla kerralla tarkeimpana ajatuksena.

Tarvikkeet ostimme yhdessa osaston vastaavan ohjaajan seka hanen harjoittelijansa kanssa.

Toiminnan alussa kerroin ryhmakerran teeman ja sen, mita hyvinvoinnilla tarkoitetaan.
Taman jalkeen kertasin mita ruokaa tekisimme, silla ryhmaan osallistui yksi uusi vanki.
Jaoimme yhdessa omat vastuualueet. Kolme vankia valmisti pihvit. Yksi vangeista pilkkoi
tomaatin, sipulin ja suolakurkun. Eras vangeista pesi salaatin ja auttoi viela pihvien

valmistuksessa. Esillepanoon ja kattaukseen osallistuivat kaikki yhdessa.

Syomisen aikana keskustelimme hyvinvoinnista. Keskustelimme esimerkiksi siita, milla tavoin
hyvinvointia voi vankilassa yllapitaa. Moni kertoi liikunnan olevan tarkeassa asemassa.
Vankilan tarjoamaan ruokaan on harva heidan kertomansa mukaan tyytyvainen, joten he
valmistavat ruokaa useasti osastolla yhdessa. Keskustelimme myos psyykkisesta hyvinvoinnista
ja tulimmekin siihen lopputulokseen, etta yhdessa hyvan ruuan valmistaminen on todella
tarkeaa. Siina ohessa tulee keskusteltua paivittaisista asioista ja joskus uppoutua
syvempaankin keskusteluun. Henkisen hyvinvoinnin osalta myos yhteydenpito perheeseen
koettiin tarkeaksi. Keitimme lopuksi viela kahvit ja keskustelimme kuluneista ryhmakerroista.
Kiitin vankeja ryhmiin osallistumisista ja he kiittelivat minua ohjauksista. Kerasin

ohjauskerrasta palautteen kirjallisesti lomakkeen avulla.

8  Ohjauskertojen arviointi

Tassa luvussa kerron saamani palautteet ryhmanohjauksiin liittyen vangeilta seka

vertaisarvioijilta. Lisaksi esittelen arvioni omasta tyoskentelystani ryhmatoimintaan liittyen.
8.1  Vankien antama palaute

Ensimmaisesta ohjauskerrasta sain 6 palautelomaketta eli kaikki osallistujat vastasivat
kyselylomakkeeseen. Ensimmaisen kysymyksen vastaukset koostuivat pitkalti positiivisista
palautteista. Vangit olivat sita mielta, etta ensimmainen ryhmakerta oli ajankohtainen,
mielenkiintoinen ja tarkoituksenmukainen. Ohjauskerran toimintaa pidettiin positiivisena ja
ajankohtaisena. Aiheeseen liittyva keskustelu nahtiin syvallisena ja ryhmalaiset loysivat jotain
uutta ja toisaalta jotain samankaltaisuutta toisistaan. Keskustelu heratti pohtimaan
tamanhetkista elamaa seka omaa tulevaisuutta. Ryhmasta nahtiin olevan myos
kuntoutuksellista hyotya, johon mainittiin perusteluiksi esimerkiksi oman elaman asioiden
pohtiminen seka yhdessa tekeminen. Ryhmaan toivottiin lisana syvallisempaa keskustelua,
kuten oman elaman avaamista. Vastauksissa toivottiin myos, etta ryhman ohjaajan voisi

tuntea paremmin. Moni pystyi myos nakemaan ryhman osana osaston vakituista toimintaa.

Toisella ohjauskerralla sain kaikilta vangeilta palautteet, joten palautteita kertyi viisi.
Yhteenkuuluvuus teemana oli miellyttava ja hyva. Ohjauskerran toimintaan eli lautapelien
pelaamiseen oli moni tyytyvainen. Ohjauskerran keskustelusta jai vangeille hyva mieli ja tama

heratteli ajattelemaan, etta myos omassa elamassa voisi olla enemman yhdessa tekemista.
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Osa toivoi, etta keskustelua olisi ollut vielakin enemman ja syvallisemmin. Kuntoutuksellisesta
hyodysta olivat kaikki samaa mielta: yhdessa tekeminen lahentaa ja parantaa osaston
yhteishenkea. Yhteisen tekemisen kerrottiin vahentavan myos ahdistusta. Ryhmaan ja
aiheeseen toivottiin lisaa keskustelua seka viela enemman yhdessa tekemista. Kaikki olivat

yksimielisia siita, etta tallainen ryhma voisi olla osana osaston viikoittaista toimintaa.

Kolmannen ohjauskerran teemana oli mielenrauha ja kasiteltavana aiheena oli stressi. Kaikki
vastasivat palautelomakkeeseen, joten niita kertyi kolme. Ohjauskerran teemaa pidettiin
mukavana. Eras ryhmalainen mainitsi myos, etta oli hyva jutella omista tuntemuksistaan
muille. Lomakkeen kayttoon keskustelun tukena oltiin myos tyytyvaisia. Ohjauskerran
keskustelusta nousi positiivisena asiana esille vankila- ja siviilielaman vertailu seka pohdinta
siita, mista stressi muodostuu. Kuntoutuksellisesta hyodysta oltiin jalleen yhta mielta:
positiivista on, etta oppii miettimaan asioita eri nakokulmista. Ryhman aihe oli mieluinen ja
mielenrauhan teemaa toivottiin myos tulevaisuudessa. Lisaksi sita toivottiin osaksi osaston
vakinaista toimintaa. Suullisena palautteena ryhman lopussa vangit halusivat mainita sen,
etta kyseisella ohjauskerralla oli hyva, ettei osallistujia ollut enempaa. Nain jokainen sai

tarpeeksi aikaa jakaa omia mielipiteitaan ja ajatuksiaan.

Neljannella ohjauskerralla palautelomakkeita kertyi nelja, osallistujamaaran mukaisesti.
Teemana "tietamys” jakoi hieman mielipiteita. Aihe koettiin hyvana ja ajankohtaisena, mutta
muutama sanoi sen olevan vain suhteellisen hyva. Aikajanan piirtamista pidettiin jarkevana ja
osuvana toimintana ryhman aiheeseen liittyen. Myos keskustelu koettiin tarkeana, silla sen
avulla sai jakaa ajatuksiaan muille. Teema koettiin siis nimena haastavaksi, mutta toiminta se
puolestaan koettiin ilmeisen tarkeana. Kuntoutuksellisesta nakokulmasta ryhma nahtiin
hyodylliseksi omien asioiden jarjestymisen ja asioiden pohtimisen kannalta. Kyseiseen
ryhmaan ei ollut toiveita lisaa. Myos tama ryhma pystyttiin nakemaan osana osaston

toimintaa.

Viidennella eli viimeisella ryhmakerralla palautelomakkeita kertyi viisi kappaletta,
osallistujamaaran mukaisesti. Myos hyvinvoinnin teemaa pidettiin mielenkiintoisena ja
ajankohtaisena. Ohjauskerran toimintaan eli ruuanlaittoon oltiin tyytyvaisia. Moni mainitsi
sen olevan osuvaa ja mielekasta yhdessatekemista. Ohjauskerran synnyttamasta keskustelusta
jai suurimmalle osalle hyva mieli. Kuntoutuksellisesta nakokulmasta olivat kaikki samaa
mielta: keskustelusta, uuden oppimisesta, ajatusten heraamisesta ja yhdessa tekemisesta
tuntui jaavan positiivinen vaikutus. Tamankaltaisia ryhmia toivottiin kuntoutuksen
nakokulmasta lisaa. Keskustelua ja ruuanlaittoa toivottiin enemman. Ryhmaa toivottiin myos

osaston viikoittaiseen toimintaan.

Yhteenvetona ryhmakerroista voidaan siis todeta, etta paaosin ryhmakertoihin (etenkin
ruuanlaittokertaan) oltiin tyytyvaisia. Seka ryhmien aiheet, etta toiminta vaikutti olevan
monen mielesta ajankohtaisia ja mielekkaita. Keskustelu oli monipuolista kaikilla

ryhmakerroilla ja vangit olivat tahan tyytyvaisia. Ryhmakerroista oltiin yhtenaista mielta
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niiden sopivuudesta kuntoutuksellisesta nakokulmasta osaksi osaston toimintoja.
Yhteenvetona voidaan siis sanoa, etta GLM- viitekehykseen pohjautuvan ryhmatoiminnan
ohjaaminen sopii vankien mielesta osaston toiminnaksi. Kehitysideoina ryhmiin liittyen
toivottiin syvallisempaa keskustelua, johon liitettiin oman elaman (taustojen) avaaminen.
My0s ohjaajasta toivottiin enemman tietoja ja syvallisempaa tuntemusta. Ryhmia toivottiin

myos lisaa, joissa paallimmaisena nousi esiin ruuanlaittoon liittyvat ryhma.

8.2 Oma arviointi

Toiminnan suunnittelun ja valmistelun osalta olen toimintaani tyytyvainen. Taysin uuden
ryhmatoiminnan suunnittelu ja valmistelu yksin asetti paljon aikataulullisia haasteita omien
tyo- ja vapaapaivien suhteen. Ryhmien ohjaukseen liittyi paljon myos itsesta riippumattomia
tekijoita (Korona, tyopaikan aikataulut), jotka asettivat omat haasteensa ohjaukselle.

Onnistuin kuitenkin jarjestamaan nama kaikki toimivaksi kokonaisuudeksi.

Koin tarpeelliseksi kayda tapaamassa vankeja etukateen ja jalkeenpain ajateltuna se oli
erittain hyva idea. Paasimme ryhmakerroilla heti aloittamaan toiminnan, kun kaikki tiesivat
etukateen, mista oli kyse. Oli myos tarkeaa valmistautua henkisesti ennen ohjauskertoja ja

koinkin, etta onnistuin siina hyvin.

Ensimmaisen ryhman ohjaaminen tuntui aluksi jokseenkin haastavalta ja jannittavalta. Olin
aikaisemmin kaynyt yksilokeskusteluja vankien kanssa, mutta ryhmanohjaaminen oli minulle
uusi asia. Nopeasti kuitenkin huomasin, etta tyoskentely ryhman kanssa sujui mutkattomasti.
Tahan vaikutti varmasti myos se, etta suoritin viimeisen harjoitteluni samaisella osastolla,
joten lahes kaikki osaston vangit olivat ennestaan tuttuja. Koen, etta ryhmanohjaukset
onnistuivat kokonaisuudessaan hyvin ja noudattivat omalta osaltani oikeastaan samaa kaavaa.
Osasin avata aiheen onnistuneesti seka ohjata keskustelua ja toimintaa oikeaan suuntaan,
vaikka se lahti muutaman kerran sivuraiteille. Myos ryhmien lopetukset sujuivat

onnistuneesti.

Haastavinta ryhmanohjauksessa oli muutaman vangin aktivoiminen toimintoihin. Koin
haasteelliseksi myos sen, jos vangit eivat ymmartaneet jotakin aihetta ja sita oli avattava
yksinkertaisemmin. Palkitsevaa kuitenkin oli, kun huomasin vankien pitavan toiminnoista ja
keskusteluista erityisesti heidan osaltaan, joita joutui aluksi aktivoimaan. Myos se, etta
ryhmakerrat onnistuivat kokonaisuudessaan erinomaisesti, oli palkitsevaa. Tata tukee myos

osakseen heidan antamat palautteensa.

Tarkein oppimani asia, oli ehdottomasti aikatauluttaminen. On tarkeaa pitaa huolta siita, etta
tyo etenee johdonmukaisesti ja aikataulutus on kunnossa. Tyoelaman kanssa asioista
sovittaessa kaikki ei valttamatta aina suju suunnitellusti, joten opin, etta aikaa kannattaa
varata tyolle paljon. Nain valtytaan viimehetken kiireelta ja saadaan rauha seka

toiminnallisen etta kirjallisen tyon tekemiselle.
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Kokonaisuudessaan oma arviointini tukee ohjauksissa onnistumisia alkuvalmisteluista
loppupalautteisiin asti. Ryhmanohjaukset onnistuivat kokonaisuudessaan hyvin haasteista
huolimatta. Prosessi myos opetti asioita, joista uskon tulevaisuudessa olevan hyotya, kuten
aikataulutuksen. Koen myos, etta oman oppimiseni kannalta on tarkeaa reflektoida omaa

osaamistaan kirjaamalla naita huomioita ylos.
8.3  Vertaisarviointi

Vertaisarvioijana ryhmanohjaukselleni toimivat vankilan erityisohjaaja ja ohjaaja seka vartija
ja sosionomiharjoittelija. He seurasivat ryhmanohjaustani sivusta ja antoivat lopuksi
kirjallista palautetta ryhmanohjauksestani. Erityisohjaaja seurasi kahta ensimmaista
ohjauskertaa, vartija kolmatta ja ohjaaja seka harjoittelija seurasivat kahta viimeista. Oli
hienoa, etta arvioitsijoita oli useampia, silla nain sain mahdollisimman monipuolista
palautetta useasta eri nakokulmasta. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2021) mukaan, on
tuloksia julkistaessa ilmoitettava mahdolliset sidonnaisuudet tutkimukseen liittyen.
Tyoskentelen lahes paivittain vertaisarvioitsijoideni (ohjaaja, erityisohjaaja ja vartija)
kanssa. En kuitenkaan nahnyt tata esteena sille, etteivatko he olisi antaneet minulle
rehellista palautetta. Ennen vertaisarviointeja painotin heille, etta kyseessa on arviointi,
josta on annettava rehellista palautetta, jotta saan hyodyllisia tuloksia opinnaytetyotani

silmallapitaen. Tein koonnin saamistani palautteista aineistolahtoisen sisallonanalyysin avulla.

Lahes kaikissa palautteissa oli yhtenaista se, etta aikaisempi tyoskentely vankien kanssa, tuli
ryhmanohjauksissani ilmi ammattitaitoisen tyootteen kautta. Toiminnan aloituksista sain
positiivista palautetta siten, etta aloitukset olivat selkeita johdonmukaisesti toteutettuja
seka selkeasti ohjeistettuja. Palautteiden mukaan ohjaukseni oli vuorovaikutuksellista,
selkeaa ja lasnaolevaa. Keskustelut olivat luontevia ja osasin aktivoida myos passiivisempia

osallistujia empaattisuuden ja kannustamisen kautta.

Vartija toi esille palautteessaan myos valiyhteenvedot seka heijastavan kuuntelun. Oli hienoa
huomata, etta myos motivoivan keskustelun asiat tulevat luonnostaan ohjauksessa. Palaute,
joka minua erityisesti miellytti, oli se, etta jarjestetyn toiminnan voidaan havaita osaltaan

tukevan osaston yhteisollisyytta. Tama oli myos yksi ryhmatoiminnan tavoitteistani.

Palautteissa ilmeni siis samoja asioita, joita huomioin myos arvioidessani omaa toimintaani.
Naita olivat aikaisempi tyoskentely vankien kanssa, onnistuneet toiminnan aloitukset seka
passiivisten osallistujien onnistunut aktivointi. Uutta puolestaan minulle oli se, etta kaytin

toiminnassani motivoivan keskustelun periaatteita.

9  Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa luvussa esittelen palautteiden yhteenvetoa keskeiseen tietoperustaan perustuen.
Keskeisen tietoperustan esittelyyn liittyi Good Lives Model, desistanssi,

voimavarasuuntautuneisuus seka aiemmat tutkimukset ja kuntoutukset.
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9.1 Good Lives Model- viitekehys toimivana ryhmanohjauksen taustana

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta Good Lives Model-viitekehykseen pohjautuvan
ryhmatoiminnan ohjaaminen Keravan vankilan B-osastolla sopii hyvin osaston toiminnaksi.
Tata tukee vankien antamat palautteet seka vertaisarviointi. Palautteiden perusteella
kyseinen ryhma oli hyodyllinen, ajankohtainen ja miellyttava. Vangit myos toivoivat
tamankaltaisia ryhmia lisaa. Vertaisarvointien perusteella yhteinen tekeminen nostaa osaston
ryhmahenkea, kun vangit oppivat toisistaan uusia asioita ja saavat hyvaa keskustelua

aikaiseksi.

Tarkasteltaessa GLM:a tyoskentelyn suuntaajana on tarkasteltava aluksi milla vahvuuksilla ja
voimavaroilla lahdetaan tyoskentelemaan. Lisaksi katse tulisi pitaa tulevaisuudessa: mihin
ollaan menossa ja mitka ovat konkreettiset tavoitteet. Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi
on valittava oikeat keinot ja hankittava ne. Lisaksi tavoitteita olisi hyva valilla tarkastella ja
asettaa uusia tavoitteita. (Hamalainen 2019.) Ohjaamassani ryhmassa oli jokaisella
ryhmakerralla omat tavoitteensa keskustelun ja toiminnan osalta. Pidempikestoista ryhmaa
tarkastellessa olisi hyva kiinnittaa huomioita myos yllamainittuihin vaiheisiin. Tavoitteiden
pitkaaikaissuuntaus seka niiden tarkastelu tukee osaltaan sita, etta GLM- muotoista

kuntoutusta olisi hyva jarjestaa pitkaaikaisena kuntoutuksena.

GLM:a on kaytetty myos aiemmin kuntoutuksissa, erityisesti seksuaalirikollisten osalta, niin
suomessa kuin ulkomailla (Nurminen 2020; Harkins, Flak, Beech & Woodhams 2012). Lisaksi
Jokelan avo-osastolla on ollut kaytossa Mielekas paiva-ohjelma seka Riihimaella kaytossa
oleva Karikka-hanke ja STEP- kuntoutus (Rikosseuraamuslaitos 2010; Lampainen 2021.) Nama
luovat nakemysta siita, etta GLM voidaan nahda toimivana menetelmana kuntoutuksen
nakokulmasta. Voisikin olla tarkoituksenmukaista, etta GLM- viitekehykseen pohjautuvia

ryhmia jarjestettaisiin enemmissa maarin.

Rikosseuraamusalalla toteutetaan sosiaalista kuntoutusta, jonka ensisijainen tavoite ei ole
uusintarikollisuuteen vaikuttaminen vaan toiminnan tavoitteena on yllapitaa tai lisata
tuomitun arkielaman taitoja ja sosiaalisia valmiuksia (Rikosseuraamuslaitos 2020d).
Ohjaamani ryhman nakokulmasta keskityimme vahvistamaan naita taitoja. Arkielaman taitoja
harjoittelimme muun muassa stressin hallitsemisella seka ruuanlaitolla. Sosiaalisia valmiuksia

harjoittelimme keskusteluilla, pohdinnoilla seka yhdessa pelailemalla.

Vilkas mainitsee (2020), etta Good Lives Model- viitekehys auttaa tyontekijoita
suunnittelemaan sellaisia taitoja, joilla voidaan auttaa asiakasta saavuttamaan elaman
perustarpeita tarjoamalla vaihtoehtoisia toimintoja rikollisen kayttaytymisen tilalle. Ryhman
teemojen mukaiset toiminnot voivat auttaa ryhmaan osallistujia pohtimaan omassa
elamassaan tehtyja valintoja ja pohtimaan uusia vaihtoehtoja naiden entisten valintojen
tilalle. Esimerkiksi tietamys-janaa tehdessa keskustelimme siita, mita tarkeita asioita jo
tiedamme ja mita haluaisimme viela oppia tietamaan. Keskustelimme myos hyvaksytyista

keinoista, joiden avulla saisimme naihin asioihin vastauksia. On pohtia naita hyvaksyttyja
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keinoja yhdessa ja saada nain keskustelua syntymaan. Voidaan siis todeta, etta teemojen

mukainen keskustelu on toimiva muoto ryhmanohjauksessa.
9.2 Myonteiset vaikutukset desistanssiin

Marunan ja Farrallin mukaan (2004) desistanssi jaetaan primaariseen ja sekundaariseen
desistanssiin. Primaarisella desistanssilla tarkoitetaan lyhyempaa taukoa rikosten
tekemisesta. Sekundaarisella puolestaan pidempiaikaista irrottautumista rikollisuudesta,
johon liittyy usein my0s ajattelutapojen muutosta. Naen ryhmasta olevan hyotya, kun pohdin
ryhmatoiminnan vaikutusta desistanssiin. Ryhmissa mietittiin positiivisia keinoja asioiden
(mielenrauha, tietamys) saavuttamiseksi, eli etsittiin uusia tapoja ajatella asioita. Positiivisen
ajattelun kautta, vangit pystyvat tavoittelemaan GLM- viitekehyksen tavoitteita, hyvan
elaman osa-alueita uusin keinoin. Talla voi olla vaikutusta yksilon primaariseen desistanssiin,
kun rikosten tekemisesta ollaan tauolla vankilassaoloaikana ja pyritaan muuttamaan omaa

ajatusmaailmaa.

Farrallin ja Calverleyn tutkimuksessa (2006, 67-71) todetaan, etta vankeus saattaa toimia
hyvana tilaisuutena miettia tehtyja rikoksia seka suunnitella tulevaisuutta. Ohjaamassani
ryhmassa keskityttiin tulevaisuuteen erityisesti arvojen, mielenrauhan seka tietamyksen
nakokulmasta. Tarkoituksena ei nimenomaan ollut miettia tehtyja rikoksia, vaan enemmankin
pohtia elamaa positiivisuuden kautta. Vaikkakin ryhmakerrat olivat lyhyita, voivat ryhmassa
nousseet ideat vaikuttaa ajatusmaailmassa viela pitkaan. Osa ryhmakertojen materiaaleista
(arvokartat, stressilomake) jaivat vangeille itselleen. Tama mahdollistaa asioiden

palaamiseen myos myohemmassa vaiheessa.

Hamalainen (2020) on maininnut koulutusdioissaan, etta GLM:n nakokulmasta desistanssiin
paastaan yksilon identiteetin muutoksella, johon vaikuttaa esimerkiksi ikaantyminen,
sosiaaliset suhteet seka yksilon itseaan maarittavat muutokset. Jotta muutosta voi tapahtua,
on yksilon oltava vakaissa olosuhteissa, uskottava itseensa ja olla yhteydessa tyontekijaansa.
(Hamalainen 2020.) Ryhman palautteissa tulikin ilmi, etta ohjaajasta toivottiin lisaa
tuntemusta. Myos syvallisempaa keskustelua vankien valilla toivottiin. Nama palautteet

ilmentavatkin, juuri naita desistanssiin liittyvia osa-alueita, joita muutokseen tarvitaan.
9.3  Voimavarasuuntautuneisuus myonteisen toiminnan taustana

GLM-viitekehyksen ideana on siis keskittya yksilon voimavaroihin sen sijaan etta keskityttaisiin
rikolliseen toimintaan johtaneisiin syihin. Ohjaamassani ryhmassa pyrittiinkin keskittymaan
omien voimavarojen loytamiseen toiminnan ja keskustelun kautta. Vangeilta saatujen
palautteiden perusteella ryhmien keskusteluihin ja toimintoihin oltiin tyytyvaisia. Voidaankin

siis todeta, etta GLM- perusteinen voimavarasuuntainen lahestymistapa asioihin on toimiva.

Voimavarasuunteutuneessa asiakastyossa keskeisessa asemassa on siis tulevaisuusorientaatio.
Huomiota tulisi kiinnittaa yksilon hyviin ajanjaksoihin, onnistumisiin seka myonteiseen

kehitykseen. Tarkeaa on, etta menneen ja nykyisen minan valista suhdetta
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uudelleenkonstruktoidaan (Karkkainen 2001, 22-24.) Ohjaamissani toiminnoissa keskityttiin
myonteisiin asioihin, kuten mita olimme oppineet, mitka arvot ovat tarkeita ja miten hallita
stressia. Vankien palautteissa ryhmassa toimintoihin ja keskusteluihin oltiin tyytyvaisia.
Voidaankin siis todeta, etta voimavarasuuntautunut nakokulma on kuntoutuksellisesta

nakokulmasta toimiva.

Vilén, Leppamaki & Ekstrom (2008, 54-55) mainitsevat voimavarojen olevan taitoja ja
vahvuuksia kuten ihmissuhteet ja toimintamahdollisuudet. He lisaavat, etta yksilon luottaessa
omiin voimavaroihinsa ja jaksamiseensa, kykenee han kohtaamaan vaikeuksia seka etsimaan
uusia voimavaroja. Ryhmissa tyoskentelyssa pyrittiin tuomaan esiin vankien omia
voimavaroja. Olimme ryhmissa jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja haastoimme itseamme
pohtimaan asioita, joita emme tavallisesti pohdi (tietamys). Pyrimme siis lisaamaan
voimavaroja ihmissuhteiden ja eri toimintamahdollisuuksien kautta. Positiivisten kokemusten
kautta, omiin voimavaroihinsa voi alkaa luottamaan ja nainollen luomaan myos uusia
voimavaroja. Naita voimavaroja voi puolestaan alkaa kohdentamaan hyvaksyttyihin

kaytosmalleihin, joita myos ryhmassa harjoittelimme esimerkiksi stressinhallinnan kautta.
9.4 Ryhman kehittamiskohteita

Good Lives Model- viitekehykseen pohjautuvaa ryhmatoimintaa voitaisiin osastolla viela myos
kehittaa. Tallaisia kehitystoiveita vangeilta olivat syvallisempi keskustelu, johon paastaan
omien taustojen avaamisella. Tama koski seka ohjaajaa etta muita vankeja. Myos ruuanlaittoa

toivottiin toiminnoiksi useammin.

Ryhmatoimintaa voitaisiin kehittaa niin, etta sita jarjestettaisiin pideammalla aikavalilla,
jolloin vangit voisivat tutustua toisiinsa ja ohjaajaan paremmin. Nain vangit voisivat avautua
ryhmassa enemman ja myos ohjaaja voisi antaa itsestaan enemman. Tahan voitaisiin paasta
silla, etta toimintaa jarjestettaisiin jokaisesta Good Lives Model- viitekehyksen
perustarpeista, silla ohjaamissani ryhmissa niista kasiteltiin vain viitta. Tahan toimintona voisi
olla esimerkiksi se, etta ryhmaa jarjestettaisiin esimerkiksi kaksi kertaa vuodessa lapi siten,
etta jokainen GLM:n jokainen osa-alue kaydaan lapi. Nain myos osastolla vaihtuvat vangit
paasisivat mukaan kuntoutukseen. Toisaalta ryhmaa voitaisiin vetaa myos non-stop
periaatteella, kuten Riihimaen Karikka- hankkeessa seka STEP- osastolla. Talloin uudet vangit

paasisivat kuntoutukseen mukaan, missa vaiheessa tahansa.

Osaston vangit mainitsivat myos sen, etta ohjaajan voisi tuntea paremmin ja syvallisemmin.
Tahan voisi olla pidempiaikaisten ryhmien ohella ratkaisuna myos se, etta osaston
vastuuvirkamies otettaisiin mukaan ohjaamaan ryhmia. Tama voisi kehittaa vankien ja
henkilokunnan valista vuorovaikutusta ja nain mahdollistaa henkilokunnan tuntemisen.
Vastuuvirkamies on jokaiselle vangille erikseen nimetty virkamies, joka vastaa muun muassa
tavoitteellisesta tyoskentelysta vangin osalta, ohjaamalla tata oikeiden palveluiden ja

toiminnan piiriin (Rikosseuraamuslaitos 2020f, 3-4).
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Osaston jatkon kannalta tama toiminnallinen opinnaytetyo oli hyodyllinen. Vangit ottivat

osaston vastuuohjaajan kanssa puheeksi, etta tahtoisivat viikoittaisen toiminnan osastolla

jatkuvan. Lisaksi he mainitsivat, etta GLM- ryhmien aiheet olivat mieluisia. Osaston

toimintapaiville on siis suunniteltu myos jatkossa toimintaa. Toiminnan toteutus on

vastuutettu myos vangeille itselleen eli he saavat myos ilmaista mielenkiintonsa siihen,

millaista ryhmaa he toivoisivat.

10 Opinnaytetyon tavoitteiden tulokset ja arviointi

Tassa luvussa kuvaan opinnaytetyoni tavoitteiden toteutumista. Tavoitteiden toteutumisia

arvioidessa olen vastannut arviointikysymyksiin seka arvioinut toetutumisia palautteiden ja

omien arviointieni perusteella. Olen arvioinut myos henkilokohtaisia oppimistavoitteideni

toteutumista vankien antamien palautteiden, vertaisarviointien seka itsearvioinnin kautta.

Tavoitteiden toteutumiset on kuvattu taulukoiden avulla.

Tutkia, miten GLM-
perusteinen ryhmatoiminta

sopii osastolle

Tutkia, milla tavalla
toimintaa voitaisiin

kehittaa?

Kehittaa Keravan vankilaa

palvelevaa toimintaa

Kehittaad toimiva kirjallinen
ohjeistus seka tehtavat

ryhmakerroille

1. Sopiiko ryhmien teemat ja

toiminta osastolle?

2. Onko toiminnan

kehittamiselle ideoita?

3. Onko onnistuttu
kehittamaan Keravan

vankilalle sopivaa toimintaa?

4. Ovatko ohjeistus ja

tehtavat toimivia?

Taulukko 4: Opinnaytetyon tavoitteiden tulokset ja arviointi

Palautteiden mukaan
toiminta oli ajankohtaista ja
mielekasta.

Palautteiden mukaan,
kehittamisehdotuksina
ryhmiin toivottiin
syvallisempaa keskustelua
seka parempaa tuntemusta
ryhman ohjaajasta ja
toisista osallistujista.
Ryhmien jarjestaminen
kaikkien GLM- viitekehyksen
teemojen mukaisesti.
Palautteiden ja oman
arvioinnin mukaan toiminta
on Keravan vankilaa
palvelevaa.

Kirjallinen ohjeistus ja
tehtavat toimivia ja
ryhmanohjauskertojen

mukaisia.
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Kappaleessa 8.1 kuvaan vankien antamia palautteita ryhmanohjauskerroista. Siina mainittiin
toimintojen ja teemojen olevan ajankohtaista ja mielekasta. Myos vertaisarvioinnin ja oman
arvioinnin myota toiminta nahtiin osastolle sopivana. Opinnaytetyon ensimmainen tavoite on
siis taltaosin toteutunut. Toisena tavoitteena oli etsia ideoita toiminnan kehittamiselle.
Vankien mukaan kehittamisehdotuksina ryhmiin toivottiin syvallisempaa keskustelua seka
parempaa tuntemusta ryhman ohjaajasta ja toisista osallistujista. Itsearvioinnin kautta pohdin
ryhmien kehitysehdotuksena ryhmatoiminnan jarjestamista kaikkien GLM- viitekehyksen
teemojen mukaisesti. Tarkoituksena oli myos suunnitella, kehittaa ja ohjata GLM-
viitekehykseen pohjautuvaa ryhmatoimintaa osastolle ja kehittaa nain osaston toimintaa.
Tavoitteena oli siis kehittaa Keravan vankilaa palvelevaa toimintaa. Palautteiden seka vertais-
ja itsearvioinnin osalta toiminta palvelee Keravan vankilaa. Neljas tavoite oli kehittaa toimiva
kirjallinen ohjeistus seka tehtavat ryhmakerroille. Tata tavoitetta tarkastelin ainoastaan
itsearvioinnin nakokulmasta vertailemalla tuotostani ohjaamaani ryhmaan tehtavien ja

ohjauksien kannalta. Naen ohjeistukset ja tehtavat toimivina seka ryhmanohjauskertojen

mukaisina.
Henkilokohtaiset L
. . Arviointikysymykset Tulokset
oppimistavoitteet
L. L Palautteiden ja reflektoinnin
Ryhmanohjauksen 1. Onko ryhmanohjaus o
) kautta ryhmanohjaukset
onnistunut ohjaaminen onnistunut? L )
nahtiin onnistuneena.
Palautteiden ja omien
Kehittda hyodyllinen ja 2. Onko ryhmatoiminta kokemusten perusteella
toimiva ryhmatoiminta toimiva ja hyodyllinen? ryhmatoiminta oli toimiva ja
hyodyllinen.
Kokemusten ja
Oman ammatillisen 3. Onko ammatillinen itsereflektoinnin kautta oma
osaamisen kehittaminen osaamiseni kehittynyt? ammatillinen osaaminen

kehittyi prosessin aikana.

Taulukko 5: Henkilokohtaisten oppimistavoitteiden tulokset ja arviointi

Henkilokohtaisten oppimistavoitteideni osalta voin sanoa onnistuneeni
opinnaytetyoprosessissa. Arvioin onnistumisia arviointikysymysten kautta. Ensimmaisena
oppimistavoitteena oli ryhmanohjauksen onnistunut ohjaaminen. Vertaisarvioinneista
tulleiden palautteiden ja oman reflektointini osalta ryhmanohjaukset sujuivat onnistuneesti.
Toisena oppimistavoitteena oli kehittaa hyodyllinen ja toimiva ryhmatoiminta. Omien
havaintojeni, vankien palautteiden vertaisarvioinnin osalta ryhmatoiminta nahtiin toimivana
ja hyodyllisena. Kolmantena oppimistavoitteena oli oman ammatillisen osaamisen
kehittaminen. Kokemusten ja itsereflektoinnin kautta naen ammatillisen osaamiseni
kehittyneen prosessin aikana. Tata kehitysta avaan enemman luvussa 11.1

Opinnaytetyoprosessi ja ammatillinen kasvu.
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Opinnaytetyossani tuottamat materiaalit (Liite 6) tulee jaamaan Keravan vankilan kayttoon.
Materiaaleihin voisi tehda jatkokehitysta sen mukaan, jos ryhmia tullaan ohjaamaan muiden

teemojen mukaisesti. Materiaaleja voi kayttaa myos muiden osastojen ohjauksen apuna.

11 Pohdinta

Tassa luvussa avaan opinnaytetyoprosessiani ja pohdin ammatillista kehittymistani prosessin
aikana. Pohdin myos opinnayteyoni eettisyytta ja luotettavuutta. Lopuksi pohdin myos
mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia esiin nousseiden teemojen seka omien pohdintojeni

kautta.
11.1 Opinnaytetyoprosessi ja ammatillinen kasvu

Alun perin opinnaytetyoprosessi vaikutti lahes mahdottomalta aloittaa sen suuren tyomaaran
seka haastavuuden vuoksi, erityisesti tekstin osalta. Toiminnallinen osuus vaikutti kuitenkin
silta, etta sen pystyy suorittamaan tarvittaessa tiiviiseen aikatauluun. Yllatyin kuitenkin siita,
kuinka tyolas prosessi opinnaytetyo kokonaisuudessaan loppujen lopuksi oli. Kuten Vilkka ja
Airaksinen (2003) mainitsevat, ei toiminnallisen opinnaytetyon tekeminen ole yhtaan sen
helpompaa, kuin tutkimuksellisen. Huomasin myos, etta oma taydellisyydentavoitteluni asetti
omat haasteensa tyolleni, silla lopulliseen muotoon viilaaminen vei oman aikansa ja edelleen
tuntuu, etta olisi parannettavaa. Lisaksi tyoelaman puolelta on tullut haasteita
ryhmanohjaamisen suhteen, kun oli toimittava osaston toiminta-aikojen puitteissa seka

sovittaa omat vapaapaivatoiveeni ryhmanohjauspaiviin, jotta en olisi vartijavahvuudesta pois.

Ideana toiminnallinen opinnaytetyo vaikutti tarpeeksi haasteelliselta itselleni. Vaikkakin
toiminnallisen opinnaytetyon kirjallinen osuus voi jaada suppeammaksi kuin tutkimuksellisessa
opinnaytetyossa, kuuluu toiminnalliseen opinnaytetyohon paljon myos vaativia asioita. Koen,
etta opinnaytetyon tekeminen yksin oli tassa kohtaa opintojani ja ammatillista kehittymistani
paras vaihtoehto. Vaikkakin tyomaara oli kokonaisuudessaan suuri suunnittelun, valmistelun,
toteutuksen seka kirjallisen tyon osalta, kerrytti se erityisesti kokemusta kehittamistyon
nakokulmasta. Yksin tyoskentely oli hyva vaihtoehto senkin vuoksi, etta oma tyoni Keravan
vankilassa valvonnan puolella on vuorotyota, joten yhdessatyoskentely olisi voinut olla valilla
hyvin hankalaa. Vilkka ja Airaksinen (2003, 17) ovatkin maininneet, etta toiminnallinen ja
toimeksiannettu opinnaytetyo kasvattaa vastuuta opinnaytetyosta seka opettaa
projektinhallintaa. Tama asetti opinnaytetyolleni tavoitteet, toimintaehdot seka aikataulun.
Olen huomannut oman opinnaytetyoprosessini aikana ammatillista kehitysta. Ennen prosessin
alkua en oikeastaan ollut kovinkaan kokenut projektien suhteen. Itsenainen tyoskentely ja

vastuunotto ovat kasvattaneet omaa ammatillista osaamistani.

Vilkka ja Airaksinen (2003, 17) mainitsevat, etta opinnaytetyoprosessi voi suunnata
ammatillista kasvua. Omat ammatilliset kiinnostuksenkohteeni ovatkin osaltaan muuttuneet,
kun olen kehittanyt Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan jotakin uutta. Aikaisemmin en

osannut nahda itseani projektityoskentelijana kehittamistehtavissa, mutta nyt voisin kuvitella
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lahtevani tulevaisuudessa mukaan tallaiseen toimintaan. Tyoskennellessani ryhmanohjaajana
vastuu ryhman vedosta oli suuri. Mahdollista tulevaa tyotani ajatellen esimerkiksi
erityisohjaajana, tukee tama vastuunoton opettelu sita suuresti. Koinkin, etta parhaan
tuloksen ammatillista kasvuani ja tulevaisuuttani ajatellen, sain juuri toiminnallisen

opinnaytetyon toteutuksen kautta.

Nakemykseni mukaan on tarkeaa nostaa esille yksilon voimavaroja sen sijaan etta
keskityttaisiin yksilon negatiiviseen toimintaan tai huonoihin puoliin. Nain ei ole kuitenkaan
valttamatta aina ollut omassa toiminnassani. Vasta ryhmatyon toteutuksen jalkeen
pohtiessani sen toimimista teoriaan peilaten, huomasin, kuinka tarkeaa onkaan nostaa yksilon
voimavaroja esiin huonojen puolien sijasta. Nain valtytaan negatiivisilta tunnetiloilta ja
mahdollisilta puolustautumismekanismeilta. On myos hyva, etta ryhmalaisilla jaa positiivinen

mielikuva ryhman jalkeen, jotta my0Os seuraavaan ryhmaan osallistuminen on mielekasta.

Teoreettisessa viitekehyksessa kasittelin Good Lives Modelia, desistanssia,
voimavarasuuntautuneisuutta seka aikaisempia tutkimuksia Mielestani olen onnistunut
nivouttamaan viitekehyksen teoriat johtopaatoksiin. Tietoperustana kaytin
Rikosseuraamuslaitosta, B-osastoa seka kuntoutusta vankeinhoidossa. Tietoperustaksi tama oli
opinnaytetyolleni valttamaton, silla nama asiat loivat taustaa kasiteltaville asioille

opinnayteyossani.

Opinnaytetyoprosessissa on ollut myos paljon esteita ja hankaloittavia tekijoita. Prosessissa
on joutunut joustamaan paljon myos itsesta riippumattomien tekijoiden vuoksi seka tehda
toimintoja, jotka eivat valttamatta itse tekstiosuudessa tule ilmi. Alun perin ryhmanohjausten
piti tapahtua jo helmikuun aikana. Oma tyo seka palkallisen harjoittelun paallekkaisyys asetti
ryhmanohjaukselle kuitenkin suuria haasteita, joten ryhman toimivuuden ja jatkuvuuden
vuoksi, ne oli siirrettava loppukevaaseen. Koin, etta oli tarkeaa, etta ryhmat ohjattiin
viikoittain jatkuvuuden ja ryhmahengen takaamiseksi. Myos Koronavirus asetti joitakin
hankaluuksia ryhman ohjaamiselle. Oli muistettava kayttaa maskeja ja pitaa turvavaleja
esimerkiksi pelaillessa. Myos ryhmakokoa oli miehitettava kokoontumisrajoitusten mukaisiksi.
Loppujen lopuksi ryhmanohjaukset kuitenkin onnistuivat ja olen tyytyvainen onnistuneeseen
lopputulokseen pienista vastoinkaymisista huolimatta. Tarkeinta oli innokkuus omaa tyotani

kohtaan. Se kantoi pitkalle ja auttoi jaksamaan.

Ohjaamani ryhma oli pintaraapaisu verrattuna esimerkiksi Rithimaen Karikka-hankkeeseen
seka STEP-kuntoutukseen. Mielestani olen kuitenkin saavuttanut hyvin toiminnallisen
opinnaytetyon tavoitteet. Tata tukee se, etta olen paassyt toteuttamaan opinnaytetyota
suunnitelmallisesti siina onnistuen. Olen myos kehittanyt yhteistyokykyani, tyoskennellessani
eri ihmisten kanssa toteuttaakseni ryhmienohjausta seka ottaessani yhteytta eri tahoihin GLM-
materiaaleja hankkiessani. Koen myos, etta suullinen ja kirjallinen ilmaisutaitoni on
kehittynyt.
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11.2 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Olen noudattanut opinnaytetyota tehdessani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2021)
mukaista rehellisyytta. Vaikkakin tutkimusosuuteni toiminnallisessa opinnaytetyossa ei ollut
niin laaja, kun tutkimuksellisessa, oli minun silti toimittava eettisten periaatteiden
mukaisesti. Tata varten minun oli hankittava tarvittavat tutkimusluvat (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2021). Olen hakenut Rikosseuraaamuslaitoksen Keskushallinnolta
tutkimuslupaa vangeille osoitettujen palautelomakkeiden kayttoa ja analysointia varten.
Lisaksi olen kerannyt ja kysellyt joitakin tietoja laitoksen henkilokunnalta opinnaytetyohoni
liittyen, johon minun oli puolestaan kysyttava lupaa vankilan johtajalta. Naihin olen saanut

myonteiset luvat.

Tuloksia julkistaessa eli vangeilta saatujen palautteiden analysoimisessa ja niita kirjatessa
olen noudattanut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2021) mukaista avoimuutta seka
vastuullista tiedeviestintaa. Olen kasitellyt saamani palautteet sellaisina, kuin ne ovat,
mitaan kaunistelematta. Olen my0s ottanut huomioon tietosuojaa koskevat kysymykset niin,
etta olen havittanyt tutkimusmateriaalit (suostumuslomakkeet ja vankien palautelomakkeet)

laitoksen tietosuojajatteeseen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2021).

Olen noudattanut opinnaytetyota tehdessani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2021)
mukaista yleista huolellisuutta ja rehellisyytta. Olen pyrkinyt kayttamaan opinnaytetyossani
myos laajasti erilaisia lahteita. Taman olen tehnyt Tutkimuseettisen lautakunnan (2021)
esittamien vaatimusten mukaisesti viittaamalla heidan julkaisuihinsa asianmukaisella tavalla,

kunnioittaakseni ja arvostaakseni muiden tutkijoiden tekemaa tyota.

Ohjaukseen osallistuneet vangit hyotyivat ryhmaan osallistumisesta, silla lisasin
Vankitietojarjestelmaan merkinnat osallistumisesta heidan rangaistusajan suunnitelmiinsa.
Nain toimintaan osallistuminen tulee nakyvaksi myos heidan vastuutyontekijoilleen ja se

saavat itse konkreettista nayttoa osallistumisestaan.

Kuten aiemmin mainitsin, tyoskentelen lahes paivittain vertaisarvioitsijoideni (ohjaaja,
erityisohjaaja ja vartija) kanssa. En kuitenkaan nahnyt tata esteena sille, etteivatko he olisi
antaneet minulle rehellista palautetta. Uskon myos tahan, etta palaute oli heidan
suunnaltaan rehellista. Valitsin arvioitsijoiksi sellaiset henkilot, joilta uskoin saavani rehellista

ja monialaista palautetta.

Ennen ensimmaista ohjauskertaani kavin kertomassa vangeille ohjaamastani ryhmasta. Talloin
painotin heille, etta ryhmaan ja tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja sen
voi jattaa kesken, milloin vain. Nain toimin, silla Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan
(2021), ennen tutkimuksen aloittamista tutkijan seka ryhman jasenten oikeudet, vastuut ja
velvollisuudet on sovittava kaikkien hyvaksymalla tavalla. Selitin heille, etta heidan
vastauksiaan tullaan kayttamaan ainoastaan tutkimukselliseen tarkoitukseen, anonymiteettia
kunnioittaen. Lisaksi kerroin, etta suostumus- ja palautelomakkeet tullaan havittamaan

tutkimuksen lopuksi tietoturvajatteeseen.
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11.3 Jatkotutkimusehdotukset

Rikosseuraamuslaitoksen visiona on valmentaminen rikoksettomaan elamaan
(Rikosseuraamuslaitos 2020a). Kuntoutuksen tarkoituksena on edesauttaa rikollisesta
kaytoksesta irtautumisessa (Rikosseuraamuslaitos d). Jatkotutkimusehdotukseksi esittaisin
tutkimusta siita, onko GLM- perusteisella osastokuntoutuksella vaikuttavuutta vankien
nakokulmasta. GLM- perusteisella osastokuntoutuksella tarkoitan tassa kohtaa esimerkiksi

tallaista suunnittelemaani toimintoa.

Rikosseuraamuslaitoksen strategiakartassa on mainittu toimenpiteina yhteiskunnalliselle
vaikuttavuustavoitteelle muun muassa kehittaa ja toteuttaa asiakkaiden tarpeita vastaavia
palveluita ja jatkumoita vaikuttavuuden viitekehyksen pohjalta. (Rikosseuraamuslaitos 2020.)
Kehitystehtavana ehdottaisin kehitystyota, jossa kehitettaisiin vangille kuntoutuspolku
suljetusta vankilasta avolaitokseen niin, etta GLM- viitekehys vaikuttaisi taustalla koko
polutuksen ajan. Eli niin, etta jo suljetussa laitoksessa tehtaisiin tyota GLM- viitekehyksen
mukaisesti (esim. osasto) ja jatkettaisiin tata tyota myos avolaitoksessa. Jotta tahan
paastaan, olisi tarkeaa, etta yhteistyota tehtaisiin eri vankiloiden valilla, jotta tiedettaisiin,

minkalaisia kuntoutusmuotoja on missakin vankilassa tarjolla.
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Liite 1: Tutkimuslupahakemus

Jenni Nylund
jenni.nylund@student.laurea.fi

Sosionomi, Rikosseuraamusala Laurea, Tikkurila
Ratatie 22, 01300 Vantaa

Ohjaaja Sonja Holopainen sonja.holopainen@om.fi

Ty6skentelen Keravan vankilassa maaraaikaisessa vartijan virassa, joten minusta on
tehty turvallisuusselvitys. Opinndytetyon toteutuksesta on keskusteltu vankilan
johtajan Minna Saukon kanssa.

minna.saukko@om.fi
029 56 82802

Ryhmanohjaus Keravan vankilan B-osastolla

Opinnaytetyoni aiheena on esitelld Keravan avovankilan B-osastolle kehitettya
ryhmamuotoista toimintaa, joka perustuu Good Lives Model- viitekehykseen. Lisaksi
tullaan tarkastelemaan, miten tallainen toiminta sopii osastolle ja miten
ryhmatoimintaa osastolla voitaisiin kehittdaa. Ohjauskertoja tulee olemaan viisi ja
naiden aiheena ovat tarkoitus, hyvinvointi, mielenrauha, tietdmys ja yhteenkuuluvuus.
Jokaisen ryhmanohjauskerran jalkeen tullaan kerdamaan vangeilta palautetta
ryhmatoiminnasta palautelomakkeiden kautta.

Tutkimuskysymykset:
Miten Good Lives Modeliin perustuva ryhmatoiminta sopii B-osaston toiminnaksi?
Miten ryhmatoimintaa voitaisiin osastolla kehittaa?

Tutkimuksen kohderyhmana toimivat siis Keravan vankilan B-osaston vangit.
Opinndytetyoni tulee olemaan toiminnallinen ja sen tutkimuksellinen osuus tulee
olemaan laadullista palautelomakkeiden kdyttamisen seka palautteiden analysoinnin
osalta. Palautelomakkeissa kysytdaan vankien mielipiteita ja kokemuksia tunnin
sisallosta seka siita, voisiko tallainen toiminta olla osana osaston suunniteltua
toimintaa. Ryhmakertojen jalkeen kasitelladn saadut palautteet ja tehdaan niista
koonti. Ryhmaékerroista kirjoitetaan kuvaus ja raportoidaan tutkimuksen tulokset. Kun
palautelomakkeet on kasitelty, tullaan ne havittdmaan vankilan tietoruvajatteeseen.

Haen siis tutkimuslupaa vangeille tarkoitettujen palautelomakkeiden tayttamiseen
seka niista saatujen tietojen koontiin ja raportointiin.
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Tutkimuslupa

7a
**RISE
RIKOSSEURAAMUSLAITOS

Opiskelija
Jenni Nylund

4.3.2021 8/332/2021

Laurea-ammattikorkeakoulu
Sosionomi, rikosseuraamusala

Ratatie 22, 01300 Vantaa

Hakemuksenne 30.11.2020

Tutkimuslupahakemus

Tutkimuksen aihe

Tutkimuksen toteutus

Lupahakemus

Piitos

Olette hakeneet Rikosseuraamuslaitokselta tutkimuslupaa Laurea-ammatti-
korkeakoulun rikosseuraamusalan sosionomiopintoja varten. Opinndytteen
ohjaajana toimii yliopettaja Sonja Holopainen.

Good Lives Model- viitekehykseen perustuvan ryhmén ohjaaminen Keravan
avovankilan B-osastolla.

Opinndytety6 on toiminnallinen. Toimintakertoja tulee olemaan yhteensa
viisi. Tutkimuksellinen osuus on ryhmétoiminnan lopussa jaettava palautelo-
make, joka koostuu avoimista kysymyksistd. Lomakkeen tavoitteena on
saada tietoa vankien mielipiteisté ja kokemuksesta ryhmétoimintaa kohtaan.

Haette lupaa tutkimuksen toteuttamiseen.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikké myontaa teille tutkimuslu-
van hakemuksenne mukaisesti. Tutkimus tulee toteuttaa vankilan johtajan
suostumuksella.

Vankien osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja heilta tulee pyytda
yksiloity Kirjallinen suostumus osallistumisesta tutkimukseen. Tutkimuksen
tulokset on esitettdva niin, etteivit yksittdiset henkilt ole tunnistettavissa.
Tutkimusaineisto on séilytettdva siten, ettei se joudu ulkopuolisten kasiin.
Tutkimusaineisto on tarkoitettu vain tutkimukselliseen kéaytt6on ja se on hé-
vitettava yksilotietojen osalta tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuksen toteu-
tus ja tutkimusaineiston keruu ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa vankilan
muulle toiminnalle.

Osoite Puhelin Telekopio Sahkopostiosoite
Lintulahdenkuja 4 029 56 88500 029 56 88446 kirjaamo.rise@om.fi

00530 HELSINKI



49

2(2)

Tutkimuksen valmistuttua siité tulee ldhettdd séhkoinen kopio tai paperikopio
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkoon, Keravan vankilaan sekéa
Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen Kriminologiselle kirjastolle.

Riitta Kari
kehitysjohtaja

Peter Blomster
erikoistutkija

Esitelty ja pddtetty sdhkdpostitse.

Tiedoksi

Keravan vankilan johtaja
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Good Lives Model- ryhma

Suoritan toiminnallista opinndytetyotani, jonka tarkoituksena on ohjata Good Lives Model- viitekehykseen
pohjautuvaa ryhmatoimintaa Keravan vankilan B-osastolla. Opinnadytetyossa tutkitaan miten Good Lives
Model- viitekehykseen perustuva ryhmatoiminta sopii B-osaston toiminnaksi ja miten ryhméatoimintaa
voitaisiin osastolla kehittda. Ohjauskertoja tulee olemaan viisi ja jokaisella kerralla kasitelldan yhta
aihepiirid. Ryhmiin osallistuminen on vapaaehtoista. Jokaisen ohjauskerran jalkeen tullaan kerdamaan
palautetta kirjallisesti lomakkeilla, joka tulee olemaan opinndytetydn tutkimuksellinen osuus. Tutkimukseen
osallistumisesta pyydetdan kirjallinen suostumus. Tulokset tullaan esittelemaan niin, etteivat yksittdiset
henkil6t ole tunnistettavissa. Tutkimusaineisto on tarkoitettu vain tutkimukselliseen kdyttoon ja se tullaan
havittdamaan tutkimuksen valmistuttua.

Alla ohjauskertojen aikataulu seka aiheet:

Tiistai 16.3
Ohjauskerran aiheena on "tarkoitus”. Keskustellaan omista arvoista seka tarkeista asioista omassa
elamadssa. Tehdaan arvokartat ja kdydaan niita yhdessa lapi.

Tiistai 23.3
Ohjauskerran aiheena on "yhteenkuuluvuus”. Keskustellaan perheen, ystavien ja muiden ldheisten
merkityksestd. Pelaillaan yhdessa lautapeleja.

Tiistai 30.3
Ohjauskerran aiheena on "mielenrauha”. Keskustellaan stressistd, sen vaikutuksista seka sen
ehkdisemisestd.

Tiistai 6.4
Ohjauskerran aiheena on "tietamys”. Keskustellaan asioista, joita olemme oppineet elamdamme aikana ja
joita haluaisimme viela oppia. Askarrellaan omat eldmanjanat.

Tiistai 13.4
Ohjauskerran aiheena on ”hyvinvointi”. Keskustellaan terveydestd ja hyvinvoinnista. Tehdaan yhdessa
ruokaa tai leivotaan.

Jenni Nylund
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Liite 4: Suostumuslomake

Suostumuslomake

Tutkimus: Good Lives Model- viitekehykseen pohjautuvan ryhmatoiminnan ohjaaminen
Keravan vankilan B-osastolla

Opinnaytetyossa tutkitaan miten Good Lives Model- viitekehykseen perustuva ryhmatoiminta
sopii B-osaston toiminnaksi ja miten ryhmatoimintaa voitaisiin osastolla kehittaa. Ryhmaan
osallistuminen on vapaaehtoista. Tutkimuksen tulokset tullaan esittelemaan niin, etteivat
yksittaiset henkilot ole tunnistettavissa. Aineisto tullaan kayttamaan vain tutkimukselliseen
kayttoon ja se tullaan havittamaan tutkimuksen valmistuttua.

Suostun siihen, etta palautelomakkeeseen laittamiani vastauksia kaytetaan tutkimukselliseen
kayttoon

Nimi:

Aika ja paikka:
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Liite 5: Palautelomake

Kirjoittakaa vastauksenne siihen annettuun tilaan:

1. Mitd mielta olit taman ohjauskerran teemasta: yhteenkuuluvuus?

2. Mita mielta olit ohjauskerran toiminnasta: lautapelit?

3. Mita mieltd olit ohjauskerran synnyttamasta keskustelusta? Mita ajatuksia siita herasi?

4. Uskotko ryhmasta olevan kuntoutuksellista hyotya? Jos kylla, niin millaista?

5. Mita toivoisit tdmankaltaiseen ryhmaan lisaa?

6. Voisitko nahda tamankaltaisen ryhman osana osaston toimintaa?



Liite 6: Stressi

1. Mita stressi on?

2. Milla tavoin stressi ilmenee?

3. Mitka asiat aiheuttavat sinulle stressia vankilassaoloaikana?

4. Mitka asiat aiheuttavat stressia ulkomaailmassa?

5. Onko sinulla keinoja, jolla voit hallita stressia?

53



Liite 6: Ohjeet ja tehtavat ryhmakerroille

Ohjeistus Good Lives Model - viitekehykseen pohjautuvan

ryvhmdtoiminnan ohjaamiseen

54
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Téssd ohjeistuksessa esitellddn Keravan vankilan B-osastolle kehitetyn Good Lives Model- viitekehykseen

pohjautuvan ryhmdtoiminnan aiheet, tehtdvdt sekd ohjeistus ryvhmdkerroille.

Tdmd ohjeistus on toiminnallisen opinndytetyon tuotos, joka on ”GLM-viitekehykseen pohjautuvan
ryhmdtoiminnan ohjaaminen Keravan vankilassa”. Toiminta kehitettiin viiden GLM- teeman mukaisesti,
Jjoten ohjauskertoja on viisi. Materiaalit ovat tarkoitettu ndille viidelle teemalle. Teemoiksi valikoituivat
tarkoitus, yhteenkuuluvuus, mielenrauha, tietimys ja hyvinvointi. Tarkoituksena olisi, ettd vastaavia ryhmid
pystyy ohjaamaan tulevaisuudessa myds muidenkin teemojen mukaisesti. Ohjeistus jdtetdidn Keravan

vankilalle.

Good Lives Model eli GLM on ihmisen voimavaroihin perustuva viitekehys ja kuntoutusmalli. (Good Lives
Model 2021a). Ideana on painottaa ihmisen yksiléllisid pyrkimyksid ja kykyjd. Kaikilla ihmisilld on samat
perustarpeet, mutta keinot niiden saavuttamiseksi ovat erilaisia. Ndmd perustarpeet ovat hyvinvointi,

tietdmys, pystyvyys vapaa-ajalla, pystyvyys téissd, toimijuus, mielenrauha, yhteenkuuluvuus, yhteisollisyys,

tarkoitus, onnellisuus ja luovuus. (Vilkas 2020.)

Tarkoituksena on, ettd ryhmdn ohjaaja vastaa toiminnan kulusta sekd ohjaamisesta. Yhdelld
ryhmdnohjauskerralla kdsitellddn yhtd teemaa. Ryhmien koko voi vaihdella ohjauskertojen vdlilld, mutta
koska kyseessd on ryhmdtoiminta, olisi henkilomddrd hyvdi olla kahdesta henkilostd ylospdin. Ryhmdn
maksimimddrd puolestaan voi vaihdella ohjaajien lukumddrdin mukaan. Tilaratkaisuna ohjauskerroille on
hyvd valita tilava huone, jossa on mahdollisuus tyéskennelld yhdessd poydin ddressd. Tilassa on hyvd olla
mahdollisuudet askarteluun sekd ruuanlaittoon. Teemojen ohjauskertojen jdrjestykselld ei ole merkitystd,
mutta hyvinvointi-teeman ruuanlaittokerta antaa mahdollisuuden mukavaan ryhmdtoiminnan pddtékseen.
Ryhmissd on tarkoitus tydskennelld voimavarasuuntautuneesti eli ryhmdldisten voimavaroja esille tuoden.

Voimarasuuntautuneessa tyotavassa keskitytddn voimavarojen kautta motivoimaan asiakasta kuntoutukseen.

Ennen ensimmdistd ohjauskertaa olisi hyvd ilmoittaa ryhmdldisille tulevista ohjauskerroista ja niiden
aiheista esimerkiksi flyerin avulla. Ennen ohjauskertoja on hyvd tutustua GLM aiheisiin, jotta ohjaaja on
tietoinen kdsiteltivdstd aiheesta. Lisdksi ohjaajan/ohjaajien tulisi hankkia tarvittavat materiaalit
ohjauskertoja varten. Ryhmdkertojen alussa tulee avata ryhmdldisille aiheen tarkoitus sekd ohjauskerran
toiminta. Ohjaajan/ohjaajien on hyvd osallistua myds itse toimintaan, jolloin ryhmdldiset voivat ottaa mallia

tyoskentelynsd tueksi. Ryhmdkertojen kesto vaihtelee tunnista kahteen tuntiin ryhmdkoon mukaisesti.
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GLM- viitekehyksessa "Tarkoitus” kasittda elaman tarkoituksen seka arvot (Vilkas 2020.) Arvo on
maaritelty uskomukseksi tai kasitykseksi térkeina ja hyvina pidetyisté asioista. Se on myds osa
minakuvaa. Kun tiedostaa omat arvonsa, on helpompaa tavoitella elamassa omia paamaariaan.

(Suomen mielenterveys ry 2021.)

Tarkoitus- ohjauskerralla aiheena on arvokarttojen teko.
1. Ryhmatoiminnan aloitus: Ohjaajien ja ryhmalaisten mahdollinen esittdytyminen. Teeman alustus

ja toiminnan ohjeistus.

2. Ryhmakerran toiminta: Ideana on antaa ryhmalaisille omat kartongit. Kartonkien varilla ei ole
valia, mutta useammasta vaihtoehdosta voi jokainen valita mieleisensa. Kartat on tarkoitus
sailyttaa ryhmatoiminnan jalkeen.

Ohjauskerralla tarvitsee myos lehtia, limaa seka saksia. Lehtien on hyva olla monipuolisia,
esimerkiksi erilaisia aikakausilehtia. Jokainen leikkelee lehdista arvojen/paamaarien/toiveiden
mukaisia kuvia seka teksteja ja limaa niité kartongille.

Toiminnan aikana olisi tarkoitus keskustella omista arvoista ja tarkeina pitamistéaan asioista.
Lopuksi kaikki esittelevat halutessaan omat arvokarttansa ja voivat avata kuvien ja tekstien

tarkoitusta syvallisemmin.

3. Ryhmakerran lopetus: Yhteenveto ryhmakerran toiminnasta ja aiheesta. Loppusanat toimintaan
liittyen ja kiitokset ryhmaan osallistumisesta. Ensi kerran teeman ja toiminnan voi alustavasti
iimoittaa.

Esimerkki arvokartasta:
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GLM- viitekehyksessa yhteenkuuluvuudella tarkoitetaan yhteytta Iaheisiin ja perheeseen. Se

kasittad myos esimerkiksi tuen ja ystavyyden. (Vilkas 2020.)

Yhteenkuuluvuus -ohjauskerralla tarkoituksena on pelata kortti- tai lautapeleja. Tarkoituksena on

myd&s keskustella perheen ja laheisten tarkeydesta seka siita, mita heidan kanssaan tulee tehtya.

1. Ryhmatoiminnan aloitus: Ohjaajien ja ryhmalaisten mahdollinen esittaytyminen. Teeman alustus

ja toiminnan ohjeistus.

2. Ryhmakerran toiminta: Alussa sovitaan yhdessa mita ohjauskerralla pelataan. Peleja voi olla
yksi tai useampia niiden kestosta riippuen.
Pelien aikana on mahdollisuus ylldamainittuun keskusteluun. Jos pelien tohinassa ei kerkea

keskittymaan keskusteluun, voi siihen keskittya vasta pelailuiden jalkeen.

3. Ryhmakerran lopetus: Yhteenveto ryhmakerran toiminnasta ja aiheesta. Loppusanat toimintaan
liittyen ja kiitokset ryhmaan osallistumisesta. Ensi kerran teeman ja toiminnan voi alustavasti

iimoittaa.
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GLM-viitekehyksessa mielenrauhalla tarkoitetaan henkisté tasapainoa. Henkiseen tasapainoon

paastaan vapaudella tunnemylleryksista ja stressista. (Vilkas 2020.)

Mielenrauha- ohjauskerralla tarkoituksena on keskustella stressista, stressilomaketta apuna
kayttaen.
1. Ryhmatoiminnan aloitus: Ohjaajien ja ryhmalaisten mahdollinen esittdytyminen. Teeman alustus

ja toiminnan ohjeistus.

2. Ryhméakerran toiminta: Alussa jaetaan ryhmaan osallistujille stressi-lomakkeet ja kynat. Tassa
kohtaa on hyva kertoa, ettei lomaketta ole pakko tayttéda, vaan sita voi kayttaa keskustelun tukena.
Lomakkeen taytdssa on kuitenkin se hyva puoli, ettd sen voi jattaa itselleen ja palata siihen
myohemmin tarvittaessa.

Lomakkeen kysymykset kdydaan ohjaan/ohjaajien toimesta jarjestyksessa lapi. Ohjaaja/ohjaajat
huolehtivat siitd, etta jokainen paasee aaneen ja kertomaan omat kommenttinsa.

Stressilomake on taman ohjeistuksen liitteena.

3. Ryhmakerran lopetus: Yhteenveto ryhmakerran toiminnasta ja aiheesta. Loppusanat toimintaan
liittyen ja kiitokset ryhmaan osallistumisesta. Ensi kerran teeman ja toiminnan voi alustavasti
ilmoittaa.




GLM- viitekehyksessa tietamys kasittaa perusasioiden osaamisen seka tietamyksen asioista, jotka
ovat itselle tarkeita (Vilkas 2020).

Tietamys-ohjauskerralla tehtavana on piirtda tietdmysjana. Tassa toiminnassa on erityisen tarkeaa,
etta ohjaaja/ohjaajat huolehtivat siita, ettd vangit ymmartavat toiminnan idean.
1. Ryhmatoiminnan aloitus: Ohjaajien ja ryhmalaisten mahdollinen esittdytyminen. Teeman alustus

ja toiminnan ohjeistus.

2. Ryhmakerran toiminta: Alussa jaetaan ryhmaan osallistujille paperit ja kynat (myos viivottimet,
jos tahtoo janasta suoran).

Taman jalkeen paperit laitetaan vaakasuoraan ja piirretdan viiva vasemmasta reunasta oikeaan
reunaan. ldeana on kirjoittaa janan ylapuolelle itselleen tarkeitad asioita, joita on oppinut ja joita
tietda. Janan alapuolelle puolestaan kirjoitetaan asioita, joita haluaisi viela oppia tietdmaan.
Lopuksi jokainen esittelee omat janansa. Ideana on pohtia yhdessa tapoja, joilla voisi saada
vastauksia asioihin, joita viela haluaisi oppia.

Ohjaaja/ohjaajat voivat nostaa esille huomioita, jotka kytkeytyvat aikaisempiin kertoihin ja
toimintoihin esimerkiksi:

Ihmissuhteet: arvokartat/ yhteenkuuluvuus

Stressinhallinta: stressilomake

3. Ryhmakerran lopetus: Yhteenveto ryhmakerran toiminnasta ja aiheesta. Loppusanat toimintaan
littyen ja kiitokset ryhmaan osallistumisesta. Ensi kerran teeman ja toiminnan voi alustavasti
ilmoittaa. Seuraavan kerran toiminta tulee olemaan kokkausta ja/tai leipomista. Joten ohjauskerran

toiminta kannattaa sopia, jotta ainekset voi ostaa valmiiksi.

Esimerkki janasta:

ihmissuhteet Koti-paikka Unelma-ammatti

Aikatauluttaminen stressinhallinta
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GLM- viitekehyksen nakdkulmasta hyvinvointi koostuu fyysisesta, psyykkisesta ja seksuaalisesta
hyvinvoinnista. Tahan hyvinvoinnin kokonaisuuteen ohjaa terveellinen elinymparistdé seka toiminta
(Vilkas 2020.)

Hyvinvointi- ohjauskerralla tarkoituksena on valmistaa yhdesséa ruokaa. Lisaksi tarkoitus on
keskittya keskustelemaan terveydesta ja hyvinvoinnista yleisesti.

1. Ryhmatoiminnan aloitus: Ohjaajien ja ryhmalaisten mahdollinen esittdytyminen. Teeman alustus

ja toiminnan ohjeistus. Kerrataan mita kokataan ja/tai leivotaan.

2. Ryhmakerran toiminta: Alussa on hyva jakaa kaikille omat vastuualueensa kokkaukseen ja/tai
leivontaan liittyen.

Tarkoituksena olisi toimintojen ohella keskustella hyvinvoinnista yleisesti. Keskustelua voi jatkaa
myds syomisen yhteyteen.

3. Ryhmakerran lopetus: Yhteenveto ryhmakerran toiminnasta ja aiheesta. Loppusanat toimintaan
liittyen ja kiitokset ryhmiin osallistumisista. Lopuksi voi keratad vankien mielipiteitéd ryhmatoimintoihin
liittyen.
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osioita mukaillen. Viitattu 11.11.2020. https://www.goodlivesmodel.com/GLM_finnish.pdf
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1. Mita stressi on?

2. Milla tavoin stressi ilmenee?

3. Mitka asiat aiheuttavat sinulle stressia vankilassaoloaikana?

4. Mitka asiat aiheuttavat stressia ulkomaailmassa?

5. Onko sinulla keinoja, jolla voit hallita stressia?
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