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The thesis was implemented as a research project in close connection with re-
al-life working environment. The objective was to examine the family mem-
bers’ experiences of the Assistant Project. You could tell more about the as-
sistant project, e.g. who it is aimed at. The research focused on the co-
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Avustajatoiminta omaisen silmin

1 JOHDANTO

”Sotaveteraanin leskend Mikinen saa sotaveteraaneille ja heidén puolisoilleen
tarkoitettua kotiapua siivoamiseen ja kaupassakayntiin. Myds Helsingissa
asuva tytar kay vapaapéaivindan. Muuta kotiapua Tyyne Mékiselld ei talla erda
ole.” (Tanni, 2012, Himeen Sanomat 24.9.2012. D1)

Vanhusten toimintakyvyn heiketessa kotona selviytyminen vaikeutuu. Kunti-
en kotihoito ei endé tané pdivana vastaa niin sanotuista kotiapulaisen tehtavis-
t4, vaan siivous, kaupassa kaynti, ulkoiluapu ja muu vastaava ovat jadneet
kolmannen sektorin tehtavéksi. Vanhuksen omaiset voivat asua kaukana tai
heitd ei vélttamatta ole ollenkaan, jolloin ikdihminen tarvitsee ulkopuolisen
apua selviytyakseen arkipaivan askareista.

Sotainvalidien Veljesliitto ry:n Avustajatoiminnan tavoitteena on pyrkia tu-
kemaan jasentensd: sotainvalidien ja sotaveteraanien heidan puolisoiden ja
leskien seka sotaleskien kotona selviytymistd mahdollisimman pitk&an. Avus-
tajatoiminta on ty6évoimapoliittinen hanke, jonka toisena tavoitteena on tyol-
listaa pitkaaikaistyottomid, jotka soveltuvat sotiemme veteraanien avuksi hei-
dan koteihinsa. Avustajan tydtehtaviin kuuluu esimerkiksi siivous, ulkoiluapu
ja keskustelu asiakkaan kanssa.

Avustajatoiminnasta on aiemmin tehty Asiakaspalaute 2009” — kysely.
Avustajista saadaan ajan tasaista tietoa niin kutsutun ”Survey Pal” — tyokalun
avulla. Avustajille tehdaan kysely aina tydsuhteen paatyttya. Kyselylla pyri-
tadn tilastoimaan avustajien mahdollisia opiskeluita tai tyopaikan l16ytdmista.
Avustajatoiminnan omaisten kokemuksia ei ole aikaisemmin tutkittu.

Tyodskentelin itse avustajatoiminnan hanketydntekijana Hameen hankealueella
ldhes kolme vuotta. Kolmen vuoden aikana tydskentelin sotiemme veteraani-
en, heidan omaistensa, avustajien seka yhteistydtahojen kanssa. Otin vastaan
palautetta niin asiakkailta kuin omaisilta, mutta silti tuntui, etta todellinen pa-
laute ei koskaan tavoittanut minua. Tastd sain ajatuksen tehdd tutkimuksen
avustajatoiminnan omaisten nakokulmasta, jotta heidan palautteensa tulee
kuulluksi anonyymina vastattavan kyselyn kautta.

Taman opinndytetyon tarkoituksena on tutkia omaisten ja projektihenkildston
sekd avustajien yhteistyotd. Tutkimuksessa selvitetddn omaisten nakemysta
siitd, onko avustajatoiminnalla ollut hyotyé heidan laheisilleen tai heille itsel-
leen. Voidaanko omaisten mielestd toiminnalla tukea heidan laheistensé koto-
na selviytymistd? Lisdksi tyossa pyritdan selvittdmaan 16ytyyké omaisten pa-
lautteille alueellisia eroja. Tutkimus on kvantitatiivinen ja tutkimusaineisto on
keratty omaisilta kirjekyselyn avulla heindkuussa 2012.
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Kiitokset: Sotainvalidien Veljesliitto ry, Avustajatoiminnan tukihankkeen
projektijohtaja Eija Kilgast, ohjaava opettaja Paivi Veikkola ja siskoni Merja
Hannula.

2 VANHUUS

Suomen vaesto ikéantyy. Ihmisten elinaikaodote pitenee, ja suuret sodan jal-
keen syntyneet iké&polvet ikddntyvat. Vuonna 2015 yli 65-vuotiaiden maaran
odotetaan olevan 1,1 miljoonaa eli noin 20,5 % vaestdstd. Vuonna 2025 yli
65-vuotiaiden maaréksi ennustetaan yli 1,3 miljoonaa eli noin 24,5 % koko
vaestosté. (Sarvimaki, Heimonen & Méki-Petdj4-Leinonen 2010, 14-15.)

Sotiemme veteraanien keski-ikda on 89 vuotta, joista monet asuvat vield omis-
sa kodeissaan (Sotiemme veteraanit 2012). Avustajatoimintaprojektissa se
tarkoittaa sitd, ettd asiakkaiden avun tarve kasvaa maarallisesti ja toiminnalli-
sesti. Talla hetkelld avustajat tekevét raskaimpia toitd, joita asiakkaat eivat it-
se pysty endd tekemaan, esimerkiksi siivous. Tulevaisuudessa asiakkaiden
avuntarve tulee monipuolistumaan, koska ikaihmisten toimintakyky laskee.

Vanheneminen on eldmanvaihe, jossa ihminen joutuu kokemaan ja hyvaksy-
mé&an muutoksia, jotka huonontavat hanen elamantilannettaan. Jokainen van-
henee yksilollisesti. Kaikilla ihmisilla vanheneminen kuitenkin tarkoittaa sita,
ettd ulkondkd muuttuu, aistit ja fyysinen sek& psyykkinen kunto rapistuvat.
(Juhela 2006, 11-12.) Vanhetessa omat voimat heikentyvét, tasapaino ja ket-
teryys katoavat. Ikdihminen ei vélttdmatt4 endd selvia kaikista eteen tulevista
tilanteista. Sairaudet lisaantyvat, eiké ikaantyva voi luottaa endd omaan sel-
viytymiseensd. Nykymaailma tuo mukanaan haasteita, jossa idkkaat joutuvat
kohtaamaan téysin erilaisen maailman kuin mitd oli heidan aikuisuudessaan.
(Juhela, 2006, 47.)

Kun ikdihminen arvioi omaa terveydentilaansa, hén ei ké&yta siihen kriteerina
diagnosoituja sairauksiaan. Vanhus arvioi omaa terveydentilaansa sen mu-
kaan, kuinka itsendisesti han pystyy toimimaan ja voiko hédn eld4 omien toi-
veidensa mukaisesti. (Saarenheimo 2003, 21.) Kuitenkin monella ikaantyneel-
14 on jokin pitk&aikaissairaus. 75-vuotiailla on keskimé&arin kaksi pitk&aikais-
sairautta ja 75-84-vuotiaista vain 14 % ei ole yhtddn kroonista sairautta.
Vaikka ik&dihminen arvioi omaa terveydentilaansa omien toimintojensa kautta,
niin ndmé pitk&aikaissairaudet vaikuttavat joka tapauksessa ikaihmisten ar-
keen ja toimintakykyyn (L&hdesméki & Vornanen 2009, 16.)

Kun vanhuksella on hyvét psyykkiset, fyysiset sekd sosiaaliset voimavarat,
h&n pystyy paremmin sietdmé&an kriisejd sekd elamantilanteen muutoksia.
(Saarenheimo 2003, 39). Avustajatoiminta pyrkii tukemaan kaikkia néité osa-
alueita. Avustajan kanssa voidaan ulkoilla, joka lisdd fyysista hyvinvointia.
Avustajalla on aikaa seurustella asiakkaan kanssa, ja ndin toteutuu myos asi-
akkaan psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen. Joillekin asiakkail-
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le avustaja voi olla l&dhes ainoa kontakti koko viikon aikana; siksi avustajan
kéynti on yleens& hyvin odotettu tapahtuma.

Toimintakyky jaotellaan yleensd fyysiseen, psyykkiseen sek& sosiaaliseen
toimintakykyyn. Kéytin tatd jaottelua opinndytetytdssani. Kuitenkaan naita
osa-alueita ei voi suoraan erottaa erillisiksi ja toisistaan riippumattomiksi alu-
eiksi. Yhden toimintakykyalueen muutos vaikuttaa vaajaamattomasti myos
muihin.

2.1 Fyysinen toimintakyky

Fyysinen toimintakyky tarkoittaa kykya suoriutua arkipéivéan askareista, har-
rastuksista seka péivittaisista toiminnoista. Ikaihmiselle tarkeitd fyysisia omi-
naisuuksia ovat raajojen lihasvoima, tasapaino, kyky kavella seka tuolilta ylos
nouseminen. (Ldhdesmaki & Vornanen 2009, 22.)

Fyysisen toimintakyvyn heikkeneminen nopeutuu monilla ikaihmisilla 75
vuoden ja erityisesti 80 ikavuoden jalkeen, jolloin toimintaan kohdistuvat ra-
joitukset alkavat haitata totuttua selvemmin omaa elamanrytmia (Helin 2000,
12). Toimintakyvyn heiketessa on tarkead, ettd ikdihminen saa oikeanlaisia
apuvalineitd seka monipuolista apua. Vanhuksen pitaisi itse olla vaikuttamas-
sa apunsa jarjestdmiseen, jolloin hanen tarpeellisuuden sekd omaneldmaén hal-
littavuudentunne korostuu. (Laitinen-Junkkari, Isola, Rissanen & Hirvonen
1999, 40-43.)

Ikaihmisilla yleensé vaikeutuvat ensin asioiden hoitamiseen liittyvat toimin-
not, kuten kaupassakaynti, puhelimenkaytto seka liikkuminen kodin ulkopuo-
lella. Vasta my6hemmin heikentyvat perustoiminnot, joita ovat muun muassa
pukeutuminen, wc-toiminnot, ruokailu ja lilkkuminen kodin sisalla. (Voutilai-
nen & Vaarama 2005.) Usein Avustajatoiminnan tarve alkaa asiakkaalla siita,
ettei han pysty itse imuroimaan. Avustaja imuroi asiakkaan luona ja asiakas
itse puolestaan pesee lattiat. Polyja voidaan pyyhkié yhdessa: avustaja ojentaa
ylh&élta kirjahyllyn paalta esineitd asiakkaalle, joka pyyhkii polyt pois. Néin
toteutuu yhdessa tekeminen, eiké asiakkaalle tehda valmiiksi mitaan, minka
hé&n pystyy itse vield tekemaan.

Liikunnalla on todettu olevan ik&ihmisen hyvinvoinnille hyvin laajaa merki-
tystd. Tarpeeksi usein toistuvalla liikunnalla on koettu olevan merkitysta ih-
misen eldman tyytyvéisyyteen. Saannollinen liikunta voi vahentdd myos
ikdihmisten kaatumisriskia jopa 40 %. Liikuntakyvyn yllapito onkin halpa ja
tehokas kaatumisvammojen ehkaisytapa. (Hirvensalo 2002.)

Liikuntaa voidaan harrastaa sisallakin, mutta kaikkein parasta olisi, jos ik&ih-
minen pystyisi lilkkkumaan ulkona. Avustajatoiminnassa avustajat lahtevét
asiakkaan kanssa ulkoilemaan. Monet vanhukset pitdvat ulkoilusta, mutta pel-
kaavét yksin ulkoilua ja siihen liittyvia riskeja. Esimerkiksi turvarannekkeella
ei pysty hélyttdmaan apua talon pihalta, jos jotain sattuu. Vanhuksen pelko
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kaatumisesta voi rajoittaa hanen fyysista aktiivisuuttaan, joka puolestaan ai-
heuttaa toimintakyvyn laskua (Wiljhuizen, de Jong & Hopman-Rock 2007).
Avustajan lasndolo onkin merkittéva turva asiakkaalle ulkoilussa.

2.2 Psyykkinen toimintakyky

Kognitiiviset toiminnot, psyykkiset voimavarat, mieliala seka persoonallisuus
ovat psyykkisen toimintakyvyn osa-alueita. Kognitiiviset kyvyt, kuten oppi-
minen, muisti sekd havaitseminen, sailyvat yleensa pitkalle vanhuuteen. Kog-
nitiivisia muutoksia tapahtuu ik&&ntyessé paasaantodisesti vahan. Mieliala ja
omien vahvuuksien sekéd heikkouksien tiedostaminen ovat tarkea osa psyykki-
si& voimavaroja. lkaihmisellda psyykkinen toimintakyky kuvaa sitd, kuinka
hén pystyy hyddyntaméén psyykkisid voimavarojaan, jotta han pystyy saavut-
tamaan tavoitteensa. Ikaihmisell& pita4 olla psyykkisid voimavaroja, jotta han
pystyy ratkaisemaan erilaisia vastaantulevia ongelmia sek& han kykenee te-
kemaan itsendisia paatoksia. (Lahdesmaki & Vornanen 2009, 23-24.) Jos
ikdihmisen voimavarat ovat vahdiset, voivat pienetkin elamanmuutokset tai
vastoink&ymiset aiheuttaa psyykkisia ongelmia (Saarenheimo 2003, 39).

Vaikka muutokset ikaihmisen psyykkisessd toimintakyvyssa olisivat lievia,
niilla saattaa olla kuitenkin suuri merkitys hanen kokemuksiinsa ja sita kautta
my0s sosiaalisiin suhteisiinsa. Jos ik&ihminen kokee, ettd on vaikeaa selvita
uusista tilanteista tai ongelman ratkaisuun tarvitaan paljon ponnistelua, voivat
nama seikat heikentdd hénen itseluottamusta sek& itsetuntoa. Ikaihmisen on
tarked kokea, ettd omat asiat ja niiden hoitaminen, ovat edes jossain maarin
omassa hallinnassa. Liiallinen ik&ihmisen auttaminen seké riippuvuuden vah-
vistaminen ovat suuri uhka vanhuksen psyykkiselle hyvinvoinnille ja elaman-
hallinnan kokemiselle. (Saarenheimo 2003, 95-96.) Avustajatoiminnassa tyo6t
pyritddn tekemadn yhdessd avustajan kanssa, tietysti asiakkaan toimintakyky
huomioiden. Jos asiakas itse haluaa keittd4 kahvit, niin hdnen annetaan tehda
se eika asiakasta auteta, ellei siihen ole tarvetta.

2.3 Sosiaalinen toimintakyky

Sosiaalisella toimintakyvylla tarkoitetaan kykyé toimia toisten ihmisten kans-
sa erilaisissa yhteisdissa ja tilanteissa. Hyvin toimiva sosiaalinen verkosto on
ikdihmisen toimintakyvyn ja terveyden tarkeimpid tukipilareita. Sosiaaliset
suhteet voivat parantaa eldmanlaatua. (Lahdesméki & Vornanen 2009, 24—
25.)

Yksindisyytta pidetdan usein idkkaiden ihmisten ongelmana. Usein toiminta-
kyvyn heikkeneminen vahentdd mahdollisuuksia sosiaaliseen elamdin. Oman
sukupolven edustajista voi moni olla jo kuollut. Yksindisyydelld on kuitenkin
monta puolta. Pitk&aikainen yksindisyys voi tuottaa toisille paljon ahdistusta
ja lisata psyykkista sekd fyysista karsimystd. Toiset puolestaan kaipaavat yk-
sindisyytta ja kokevat yksinolon myonteisesti. On todettu, ettd yksindisyyden
tunne riippuu ihmissuhteiden laadusta eik& niinkaan tavattujen ihmisten maa-
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rastd. Ihminen voi kokea olonsa yksinéiseksi muitten seurassa. Toisaalta yksi-
kin hyva ystavyyssuhde voi riittd4 pelastamaan yksindisyydeltd. (Saarenheimo
2003, 103-105.)

Ikérakenteen vanhenemisen vuoksi yksin asuvien maard koko véaestosta kas-
vaa. Ikaihmisten yksinasuminen on varsin yleisté leskeytymisen tai puolison
laitoshoidon vuoksi. (Heikkinen & Rantanen 2003, 30.) Jotkut yksindiset
ikdihmiset voivat jaada paitsi tarvitsemistaan palveluista, koska heilld ei ole
valttamatta edes omaisia, jotka voisivat auttaa palveluiden hankkimisessa.
(Saarenheimo 2003, 106).

Avustajien kaynneilld pyritadn vahentdmaan asiakkaiden yksindisyyttd. Mo-
net heistd asuvat yksin omissa kodeissaan ja sosiaaliset suhteet saattavat olla
toimintakyvyn vuoksi vahdisid. Puolison kuollessa tai joutuessa laitokseen
avustajan kaynnit voivat olla todella tarkeitd asiakkaalle. Tekemisen lomassa
asiakas voi muistella puolisoaan. Puolison menetys on usein jélkeen jaavélle
muutakin kuin surua. Monissa vanhuspariskunnissa huomaa, etta toisella on
parempi fyysinen kunto ja toinen vastaavasti muistaa paremmin ja kognitiivi-
set toiminnot ovat paremmat. Onkin puhuttu, ettd pariskunnasta toinen on ja-
lat ja toinen pdd”. MyoOs téssd tilanteessa avustajakdynnit ovat tarpeellisia eli
avustaja voi auttaa niissa toiminnoissa, joita edesmennyt puoliso edusti.

Avustajatoiminnan asiakaspalautetta Kkartoitettiin vuonna 2009. Kyselyyn
osallistui yhteensa 1125 asiakasta kaikilta hankealueilta. Asiakkaista 546 (49
%) pitivat Avustajatoiminnan merkitysta sosiaalisen kanssakaymisen kannalta
erittdin merkittavana. 368 (33 %) kertoi pitdvansa kohtalaisen merkittavana.
Asiakkaista 200 (18 %) ilmoitti, ettei Avustajatoiminnalla ollut merkitysta so-
siaalisen kanssakaymisen kannalta. Kuitenkin kyselyssé nousi esille asiakkai-
den tarve keskusteluun avustajan kanssa, ja jopa vastanneista 902 (81 %) oli
sitd mieltd, ettd avustajat kuuntelivat heitd hyvin ja keskustelivat heidén kans-
saan. Asiakkaat kokivat tarpeelliseksi sen, ettd avustajilla on aikaa heille ja et-
t4 sen ajan voi kayttaa keskusteluun. (Nordstrom 2009)

2.4 Oman kodin merkitys

Koti on enemman kuin seinét ja katto. Omassa kodissa asuminen merkitsee
vanhukselle monia asioita. Keskeisimpéna ikdihminen kokee itsemaardamis-
oikeuden sek& vapauden tunteen. Kotona asuminen edistdd myods omatoimi-
suutta ja sosiaalisia suhteita. Kotona saa tehda asioita omassa tahdissa ja rau-
hassa. (Laitinen-Junkkari, Isola, Rissanen & Hirvonen 1999, 37.) Kodin mer-
Kitys perustuu tuttuuteen. Muistin heikentyessa moni vanhus selviytyy kui-
tenkin pdivittaisistd toiminnoistaan tutussa ymparistossd. (Lahdesméki &
Vornanen 2009, 37.)

lan karttuessa monet haluavat asua omien muistojensa keskella mahdollisim-
man pitkdan ja suoriutua péivittaisista toiminnoistaan mahdollisimman itse-
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naisesti. Oman kodin merkitys kasvaa kun ikaa tulee liséa. (Avustajatoiminta-
projektin esite n.d.)

Hékkisen ja Holman (2004, 86) mukaan ikdihmisen kotona selviytymista tu-
kevia asioita ovat muun muassa kunto ja terveys, positiivinen eldmanasenne,
johon liittyy huumori sekd perd&nantamattomuus. Omaisten ja ystavien tuki
sekd apu auttavat kotona selviytymisessd. Kodin tulee olla esteeton ja ikaih-
misen tulee kokea se turvalliseksi. My0ds kohtuullinen taloudellinen tilanne
auttaa kotona parjadmisessa. Kotona selviytymisen uhkana Hakkinen & Hol-
ma (2004, 86) nakevat ikdihmisen muistihdiriot, sairastumisen, leskeksi jaa-
misen sek& yksindisyyden. Kotona selviytymista vaikeuttaa myos, jos ikéih-
minen ei ota ladkkeitd tai ottaa niitd liikaa. Ravitsemusongelmat ovat myos
yleisid. Ruokahalua ei ole tai ruokaa ei osata laittaa esimerkiksi leskeksi jaa-
misen jalkeen. Ikaihmisen asunnon huonot olosuhteet voivat tehdd kotona
asumisen vaikeaksi. Vanhoissa omakotitaloissa pesutilat voivat sijaita kella-
rissa, jonne vievat vaaralliset rappuset. Pesutilat asunnoissa voivat olla myos
puutteelliset. Kerrostalossa ei valttaméttd ole hissiéd eiké ikdihmisella ei aina
ole apuna omaisia tai ystavid, jolloin han helposti eristaytyy.

Itsemaaraaminen Vapaus ﬁnatoimisuus \
*Milloin ja miten haluaa *Olla, tehdd, toimia *Kotiaskareet
*Padtoksen teko *1tsestd huolehtiminen
otona asumisen merkitys\ [ *Terveyden ja sairauden
*Selviytyminen kotona kokeminen
*Asumisen mielekkyys ja *Harrastukset
arvokkuus *Ulkoilu
osiaaliset suhteet *Apuvalineiden tarve
*Omaiset, ystavéat, naapurit \ *Sopeutuminen
*Saatu ja koettu apu \Wksinaisyys /
*Tieto avunsaanti- Asuinymparisto
mahdollisuuksista *Kodin tuttuus, turvallisuus
*Mukavuudet
*Palvelut

Kuvio 1. Kotona asumisen merkityksen kokonaissisaltd vanhukselle (Laitinen-Junkkari
ym. 1999, 45)

Vanhuksen vapaus ja itsemadradmisoikeus antavat ik&ihmiselle mahdollisuu-
den ja oikeuden el&& kotona itsendista elamad (Kuvio 1). Itsendisen kotona
asumisen mahdollistaa omatoimisuus ja sitd tukevat palvelujen laheisyys,
asunnon mukavuudet ja apuvalineiden saanti tarvittaessa. Sosiaaliset suhteet
ovat tarkeé elementti vanhuksen eldmadssa. Sosiaaliset suhteet antavat mahdol-
lisuuden pyytéa ja saada tarvittaessa apua. Avunsaannin mahdollisuus tuo li-
séé turvallisuutta ikaihmisen elaméan. Jokainen osa-alue vaikuttaa toisiin, ja
vajaus jollakin osa-alueella tarkoittaa toimintakyvyn lisadmisté toisella tai
useammalla alueella. Jos toimintakykya ei voida lisata esimerkiksi vanhuksen
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vahaisten voimavarojen vuoksi, joudutaan siiné tapauksessa miettimaan vaih-
toehtoista asumismuotoa kotona asumisen tilalle. (Laitinen-Junkkari ym.
1999, 45)

Avustajatoiminta tukee vanhuksen kotona selviytymistd mahdollisimman pit-
k&an. Avustajat tekevét sellaisia t0itd, jotka tukevat ikdihmisen kotona pér-
jaamista ja se kaikki tehd&an asiakkaan toiveita kunnioittaen. Asiakaspalaute
2009 -raportin mukaan vastaajista 919 (82 %) piti Avustajatoiminnan merki-
tystd omassa kodissa selviytymisen kannalta erittdin merkittdvana. Vastaajista
190 (17 %) piti kohtalaisen merkittdvand. Ainoastaan 11 asiakasta (1 %) il-
moitti, ettei Avustajatoiminnalla ole merkitysté arjen askareista selviytymisen
kannalta. (Nordstrom, 2009.)

3 AVUSTAJATOIMINTAPROJEKTI

Vaeston ikéantyessa on selvad, ettd ihmiset tarvitsevat enemman apua selvi-
takseen arjestaan, vaikkakin vdeston toimintakyky sekd terveys ovat vuosien
mittaan parantuneet. Vanhusten hoidossa ja kotona selviytymisessa tarvitaan
julkisen, yksityisen sekd kolmannen sektorin yhteistyotd. Kolmannella sekto-
rilla tarkoitetaan vapaaehtoistyotd sekéd kansalaisjarjest6ja, joihin myods avus-
tajatoiminta kuuluu. (Sarviméaki ym. 2010, 16-17.) Avustajatoiminta tayden-
taa ja tukee julkisia seké kunnallisia palveluita mutta ei korvaa niita. Tarvitta-
essa avustajat auttavat muiden palveluiden selvittdmisessa (Avustajatoiminta
n.d..)

Toiminta on jarjestdn vapaaehtoisesti tuottamaa palvelua, johon jarjestdjen ja-
senilld on oikeus. Asiakkaina voivat olla seuraavien jérjestdjen jasenet:

e Sotainvalidien Veljesliitto

Suomen Sotaveteraaniliitto

Rintamaveteraaniliitto

Rintamanaisten Liitto

Kaatuneitten =~ Omaisten  Liiton  huoltoeldkettd saava  sotaleski

Lahtokohta on, ettd sotainvalidi- tai -veteraanipuoliso on tai oli sotainvalidi-
osaston tai veteraaniyhdistyksen jasen. Selkeinta olisi, ettd myds puoliso tai
leski liittyisi puolisojaseneksi, silloin kun se on mahdollista. (Kilgast, sahko-
postiviesti 3.10.2012.)

Toiminnan tavoitteena on pyrkié tukemaan sotainvalidien ja veteraanien seka
puolisoiden ja leskien sek& sotaleskien kotona selviytymistd mahdollisimman
pitkddn. Toisena tavoitteena avustajatoiminnalla on tydvoimapoliittisena
hankkeena tyollistaa pitkaaikaistyottomid, jotka soveltuvat sotiemme veteraa-
nien avuksi heidan koteihinsa (Avustajatoiminta n.d..)
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3.1 Avustajatoiminnan rahoitus

Sotainvalidien Veljesliiton Avustajatoiminnan tukihanke koordinoi ja tukee
16 aluehanketta Helsingista kasin. Tukihanke saa rahoituspaédtoksensa tyo- ja
elinkeinoministeriolta. Tukihankkeen tehtdvané on hankkeen valtakunnallinen
koordinointi ja yhteisten tydvalineiden kehittdminen sekd avustajien perus- ja
jatkokurssien seké projektipaallikdiden ja projektihenkiloston neuvottelupéi-
vien jarjestaminen. (Avustajatoiminta n.d..)

Aluehankkeiden projektihenkiloston palkkakustannuksista vastaa Elinkeino-,
litkenne- ja ymparistokeskus (jatkossa Ely-keskus). Liséksi hankkeet saavat
rahoitusta Ely-keskukselta toiminnan hallinnoinnin jarjestdmiseen seké avus-
tajien koulutuksiin. Ely-keskus méaérittad aluehankkeille avustajien ty6llisyys-
tavoitteet, jotka hankkeiden pitéisi pystyd saavuttamaan. (Avustajatoiminta
n.d..)

Ty0- ja elinkeinotoimisto (jatkossa Te-toimisto) myontéé palkkatukea avusta-
jien palkkaamiseen. Palkkatuen maara riippuu avustajan niin sanotusta tyo-
voimapoliittisesta statuksesta. Status riippuu siitd, onko avustaja pitkaaikais-
tyoton, vaikeasti tyollistyva tai vajaakuntoinen. (Avustajatoiminta n.d..)

Sotainvalidien Veljesliitto tukee aluehankkeita toiminnan jarjestamiseksi ja
jasentensad tukemiseksi vuosittain yli miljoonalla eurolla. Lisaksi Veljesliitto
taydentaa hankkeen rahoituksen omavastuuosuuksia (Avustajatoiminta n.d.).

Paikalliset osastot sekd veteraanijarjestdjen piirit tukevat Avustajatoimintaa
oman varallisuutensa mukaan. Téall& tuella voidaan l&hinn& laskea omien jé&-
senten asiakasmaksuja. Asiakasmaksuilla kerataan tulot, joita muu rahoitus ei
korvaa. Asiakasmaksu pyritddn pitdmdaan niin alhaisena kuin mahdollista.
Avustajatoiminnan periaate on, etta se ei tuota voittoa eika tappiota. (Avusta-
jatoiminta n.d..)

Kunnat voivat tukea Avustajatoimintaa joko kuntatukena tai kuntalisana. N&-
ma tuet menevat avustajan palkkaamiseen. (Avustajatoiminta n.d..)
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3.2 Toiminta

Sotainvalidien Veljesliitto on jérjestanyt Avustajatoimintaa jasenilleen vuo-
desta 1998 lahtien. Vdhitellen toiminta on laajentunut. Talla hetkella Avusta-
jatoiminnan alueprojekteja on 16 ja toimipisteitd 21 (kuva 1). Avustajatoimin-
taprojekteja on ympéri Suomen; Helsingisté Lappiin. (Avustajatoiminta n.d..)

Kuva 1 Avustajatoiminnan laajuus vuonna 2011 (Kilgast, esitelma 18.9.2012)

Vanhusten auttaminen koostuu padnsadntoisesti tyotehtavistd, joissa pyritdan
I6ytdmaan tasapaino vanhuksen uudessa elaméntilanteessa. Vanhuksen kodin
siistiminen hénen toivomallaan tavalla voi tuoda hénelle tunteen, ettd han hal-
litsee omaa eldmé&énsa. (Saarenheimo 2003, 108.) Siistimisen lisdksi avustajan
tyotehtaviin kuuluu ruokahuoltoa, ulkoiluapua, pyykkihuoltoa, asiointi- ja
saattoapua. Avustaja voi myos tehda ulko- ja pihatoitd. Avustajan kiireetto-
myys aikaan saa sen, ettd asiakkaan kanssa ehditddn keskustella ja seurustella.
(Avustajatoiminta n.d..)

Avustajan tyotehtavat suunnitellaan yhdessé asiakkaan kanssa, ja ne Kirjataan
palvelusopimukseen. Palvelusopimukseen kartoitetaan asiakkaan kokonaisti-
lanne ja sovitaan paasdantoisista tyotehtdvistd sekd kéyntien ajankohdista.
Yleensé tukipalvelusuunnitelman tekee Avustajatoiminnan projektihenkild tai
avustaja yhdessé asiakkaan kanssa. Omainen tai julkisen puolen edustaja ku-
ten kodinhoitaja voi olla sopimuksen teossa mukana. Palvelusuunnitelma
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edistdd konkreettisesti hyvan hoidon toteutumista, kun ik&ihmisen seka
omaisten yksilolliset tarpeet ohjaavat palvelusuunnitelman laadintaa (Laiti-
nen-Junkkari ym. 1999, 24).

Kun vanhuksen toimintakyky heikkenee, han tarvitsee monipuolista apua ko-
tiin. Esiin tulee usein muun muassa ulkoiluavun riittdmattomyys julkisen sek-
torin tuottamana (Laitinen-Junkkari ym. 1999, 42.) Avustajatoiminnassa asi-
akkaan ulkoiluapuna olemista pidetddn yhtena tarkeimmista avustajan perus-
tehtdvistd. Avustajatoiminnan vuonna 2009 tehdyn asiakaskyselyn mukaan
asiakkaat nékivat, etta tulevaisuudessa heidan avuntarpeensa monipuolistuu.
Asiakkaat tarvitsevat nykyistd enemman apua ruoka- ja vaatehuollossa, piha-
toissd, ulkoilussa, asioinnissa ja lukemisessa. Tutkimuksen mukaan raskaiden
ja kevyiden taloustdiden tarve nahtiin pysyvan ennallaan. (Nordstrom 2009.)
Tama on tietysti ymmarrettdvad, koska suurin osa avustajan ty6tehtavista on
tana péivana siivoustyota.

3.3 Asiakkaat

Suomen sotiin osallistui enimmillaan jopa 600 000 sotilasta, lahes 15 % vaes-
tostd. Noin 100 000 aseetonta naista palveli rintamalla ja 100 000 naista koti-
rintamalla puolustustehtavissa. Rintamalla sotivat vierekkain niin torpan poi-
ka kuin vuorineuvoksenkin vesa. Sotilaitten saadylld, asemalla tai suvulla ei
ollut merkitysta kun edessa oli yhteinen tehtdva. Yhteishenki loi turvallisuutta
eiké ket&an jatetty yksin. Sodassa kaatui 92 000 sotilasta ja saman verran haa-
voittui vaikeasti. Rintamalta palanneet olivat padasiassa 20-30-vuotiaita.
(H&gglund, Lagerbohm & Simula 2009, 13-14.)

Sotiemme veteraaneja on elossa noin 45 000, joista noin 7000 on sotainvali-
deja. Sotiemme veteraanien keski-ikd on talla hetkella 89 vuotta. Viela jopa
kahdeksan kymmenesta veteraanista asuu omissa kodeissaan ja selviytyy siel-
14 erilaisten apujen turvin. (Sotiemme Veteraanit 2012.) Kun kaupungin ko-
dinhoito ei nykypdivana vastaa siivouksista tai ulkoiluista, voidaan vain aja-
tella, millainen tarve Avustajatoiminnan kaltaisella tyoll& on.

Sotainvalideilla, joilla on 20-100 % invaliditeetti, on oikeus kuntien jarjest&-
miin ja valtion korvaamiin avohoidon sosiaali- ja terveyspalveluihin, kuten
kodinhoitoon, ateriapalveluun ja kotisairaanhoitoon. Sotilasvammalain mu-
kaan 10-15 % tyokyvyttdmyysasteen veteraanit eivat saa néita palveluita.
Avustajatoiminta pyrkii paikkaamaan tata lakia (Sotvl 2.6 §.)

Avustajatoiminta auttaa vuosittain yli 8000 asiakastaloutta ympari Suomen.
Sotainvalideja on noin 40 % ja sotaveteraaneja noin 60 % asiakkaista (Avus-
tajatoiminta n.d..)

Avustajalla on kuuden tunnin ty6pdivé ja paasaantoisesti paivan aikana kaksi
asiakasta. Joten aikaa riittdd yhdessa tekemiseen ja keskusteluun. Toiminta
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ldhtee aina asiakkaan tarpeista ja yhdessa tekemisestd; toki avustajan tehdessa
raskaammat ja vaativammat tyot. Kdyntien maara asiakkaiden luona vaihte-
lee. Joidenkin asiakkaiden luona kéydaan kerran kuussa, toisilla useita kertoja
viikon aikana. Paasaantoisesti kaynnit ovat kahden viikon valein. (Avustaja-
toiminta n.d..)

3.4 Avustajat

Avustajatoiminnan tavoitteena on edistad ja tukea pitkaaikaistydttomien sosi-
aalisia, koulutuksellisia, ammatillisia valmiuksia ja mahdollistaa heidan siir-
tymisensa avoimille tydmarkkinoille. Téatd tehd&an yhteistydssé tyévoimahal-
linnon kanssa (Avustajatoiminta, n.d.).

Avustajiksi palkataan péédsaantoisesti yli 500 péivaa tyottomana olleita, va-
jaakuntoisia tai henkil6ita, jotka tarvitsevat tukea ja ohjausta ennen tyoela-
maéaan siirtymistadn. Avustajan palkkatukioikeudesta riippuen tydsuhde kest&a
6-24 kuukautta tai vajaakuntoisilla pidempaan. Tydsuhteen aikana avustaja
pyritdén jatkopoluttamaan joko opiskeluiden pariin tai avoimille tyomarkki-
noille. Avustajat voivat opiskella uuteen ammattiin tai suorittaa tutkinnon osia
jo tyOsuhteensa aikana, tyonantajan ajalla ja kustannuksella. Téllaisia ovat
muun muassa kotityopalvelujen ammattitutkinto, osia lahihoitajan tutkinnosta,
hoiva-avustajan koulutus seka laitoshuoltajan tutkinto. Naiden tutkintojen li-
séksi avustaja saa tehda arvostettua tyota jopa kahden vuoden verran ja saa
tarke&a tyokokemusta. (Avustajatoiminta n.d..)

Avustajilta ei vaadita aiempaa koulutusta taikka kokemusta, mutta sen sijaan
avustajalla pitaa olla soveltuvuutta asiakaspalveluun ja kiinnostusta seka ha-
lua tydskennelld ikaihmisten parissa. Vaikka avustaja saakin vahvaa tukea ja
opastusta tyotehtaviinsa, hanen tulee kuitenkin pystya tydskentelemaén yksin.
Avustajien ohjauksesta vastaavat projektipdéllikot; joissain hankkeissa myods
projektisihteerit ja alueohjaajat. (Avustajatoiminta n.d..)

Vuonna 2011 paattyvié tyosuhteita oli 226. Heista 29 % tyollistyivat tyoela-
madn ja 12 % aloitti opiskelun. Tyollistymistiedot on kerétty kolme kuukautta
tyosuhteen paattymisen jalkeen. Avustajista alle 40-vuotiaita oli 22 % ja yli
40-vuotiaita oli 78 %. (Kilgast, esitelmd, 18.9.2012.)

Maaliskuussa 2012 avustajien méaré oli 361. Vuodessa avustajia kaikkiaan on
noin 550. (Kilgast, séhkopostiviesti 3.9.2012.)
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4 OMAISEN MUKANAOLO ASIAKKAAN ELAMASSA

Omaisella on perinteisesti kasitetty vanhuksen kanssa sukulaisuussuhteessa
olevia ihmisid. Omaiskasite on kuitenkin viime vuosina laajentunut. Omaisel-
la voidaan tarkoittaa vanhuksen naapureita, ystavia ja yleensé niitd, jotka ovat
vanhuksen elamaéssa tarkeitd ihmisid. (Laitinen-Junkkari ym. 1999, 62.) Tassa
opinndytetydssé omaisella tarkoitetaan ihmistd, jonka vanhus on halunnut Kir-
jattavan palvelusuunnitelmaan. Omainen ei siis vélttdmatta ole sukulainen,
vaikka paasaantoisesti ndin on.

Kotona asuva vanhus tarvitsee usein julkisia palveluita selviytyékseen arkias-
kareistaan. Omaiset ovat kuitenkin vanhuksen keskeisié auttajia. Yhteydet 1a-
hiomaisiin ovat vanhuksille kaikkein tarkeimmat. Eniten apua ja tukea ikdih-
minen saa omilta lapsiltaan. Omaisten osallistumista vanhuksen hoitoon suo-
sitellaan. Usein mainitaankin, ettd hyvaan hoitoon paastaan, jos omaiset osal-
listuvat hoitoa koskevaan paatoksentekoon. Kun vanhus joutuu tekeméaan paa-
toksida, omaiset toimivat vanhukselle yleensa henkisend tukena. (Laitinen-
Junkkari ym. 1999, 43, 61-67.) Tasta syystd opinndytetydssa tutkittiin, missa
maarin omaiset osallistuvat Avustajatoiminnan asiakkaan hoitoa koskeviin
padtoksiin. Tyossa liséksi selvitettiin voidaanko I0ytad asioita, mitd projekti-
henkildston pitdisi huomioida esimerkiksi tehdessaan tukipalvelusuunnitel-
man asiakkaan luona. Helsingin kaupungin sosiaaliviraston vuonna 2012 teet-
tdman vanhusten palvelujen omaiskyselyn mukaan noin viidennes omaisista
olisi halukas osallistumaan laheisensa hoitoa koskevaan suunnitteluun ja paa-
toksentekoon, jos vain heidat huomioitaisiin ja otettaisiin mukaan paatoksia
tehtéessa (Soini, Varis, Juvonen, Kélkéinen, Salo & Muurinen 2012.)

Omaiset ovat vanhukselle laheisin sosiaalinen verkosto, jota ei voi muulla ta-
voin korvata. Monet omaiset pyrkivét hoitamaan ikaihmista viimeiseen asti it-
se, vaikka uupuvat yrittdessadn sovittaa oman eldménsa seka ikaihmisen toi-
veet ja tarpeet. Usein hoitamiseen liittyy myds pelkoa tulevaisuudesta ehka
syyllisyyden tunnetta riittdméttdmyydesta sek& avuttomuutta. (Sarvimaki
2010, 115-116.)

Heikkisen (2002, 207-231) mukaan organisoitua ldheisapua tarkedammaéksi
onkin osoittautunut ikdihmiselle merkittavien ihmisten l&hituki. Jottei omais-
ten taakka muodostuisi liian raskaaksi, on omaisia autettava vanhuksen arjes-
sa selviytymisessd. Omaiset voivat itsekin jo olla idkkaita tai valimatka voi ol-
la pitkd ik&ihmisen luo. Téssa tutkimuksessa selvitettiin néitd kysymyksié:
Onko omaisen tyotaakka pienentynyt avustajan kadyntien vuoksi ja onko
Auvustajatoiminnasta ollut myos hyotya omaiselle?
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Kun sukupolvien kesken roolit vaihtuvat, se ei aina ole mutkaton asia. Vanhe-
tessaan ihminen tarvitsee jalleen toisten apua. Ikdihminen tarvitsee jonkun,
joka on vahvempi ja pystyvampi. Ikaantyvilla tdman turvan voivat yleensé an-
taa omat lapset, joille han itse on aikaisemmin ollut turvanantaja. Vanhempien
tarvitessa apua voivat lapset kokea itsensé avuttomiksi: Miten nyt toimitaan,
mistd 16ydetédan apua ja miten puututaan omien vanhempien eldmaan? Usein
tarvitaan ulkopuolisen apua, jotta tilanne selkiytyisi. (Juhela 2006, 44-50.)
Rissasen mukaan (1999, 63-65) tulevaisuudessa voidaan ndhda omaishoitoon
osallistumisen vahentyvan. Tahan vaikuttaa perhekoon pienentyminen ja va-
limatkojen pidentyminen omaisten ja vanhuksen vélilla. Voidaan myds miet-
tid, ovatko nuoremmat sukupolvet halukkaita sitoutumaan ikéantyvien omais-
tensa hoitoon.

Avustajatoiminnan asiakaspalautekyselyn mukaan omaisten apu oli yleisin
apumuoto ikaihmisen kotona. Asiakkaista 781 (69 %) kertoi saavansa eniten
apua omaiseltaan. Ystavien ja naapureiden tuki oli myos ikéihmiselle tarkea:
392 asiakasta (35 %) kertoi saavansa apua ystavélta tai naapurilta. Vastaajista

140 (12 %) ilmoitti, ettei saa apua keneltdkadn muulta kuin Avustajatoimin-
nalta. (Nordstrom 2009.)

5 TUTKIMUSTEHTAVA
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, millaisia kokemuksia Avustajatoi-
minnan asiakkaan omaisella on Avustajatoimintahankkeesta.
Tutkimuksen avulla etsitaén vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
1. Ovatko omaiset olleet yhteydessa projektihenkildstoon tai avustajaan?

2. Kuinka omaiset ovat kokeneet yhteistyon projektihenkildston tai avustajan
kanssa?

3. Ovatko omaiset kokeneet avustajan kdynneisté olevan hyotya?

4. Onko Avustajatoiminnassa alueellisia eroja?




Avustajatoiminta omaisen silmin

6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Opinndytetyon aihe 10ytyi helposti. Tyodskennellessani Avustajatoiminnassa
sain paljon palautetta omaisilta koskien avustajia. Aiheen syvéllisempi tutki-
minen kiinnosti minua, vaikka oma tydsuhteeni Avustajatoiminnassa oli paat-
tynyt. Hirsjarvi (2004, 68) toteaa, ettd kun tutkimuksen tekijéalla on tarpeeksi
ennakkotietoa alueelta, jota han tutkii, niin han todenndkdisesti on myos sel-
villa lisdtutkimuksen tarpeellisuudesta. Tutkittavan alueen tuttuus auttoi mi-
nua viemaan tutkimusta eteenpdin ja toteamaan sen tarpeellisuuden. Toisaalta
taas, kun en itse enad tyoskentele Avustajatoiminnassa, pystyn ndkemaan asi-
oita myos objektiivisemmin. Mahdollisen negatiivisen palautteen saaminen
omaisilta ei tunnu henkil6kohtaiselta.

Tutkimuksen suorittamista helpotti my0ds tuttu projektihenkilostd. Pystyin
luottamaan siihen, ettd kyselyyn suhtaudutaan sen vaatimalla tavalla ja kyse-
Iyt suoritetaan sovitun aikataulun mukaisesti. Vaikka kyselyt suoritettiin hei-
nékuussa, parhaimpaan mahdolliseen loma-aikaan, niin projektihenkildstd oli
aktiivisesti sitoutunut asiaan tutkimuksen suorittamisen mahdollistamiseksi.

Kun kohdejoukko eli omaiset oli valittu, tuntui aiheen rajaaminen selvalta.
Omaiset olivat minulle selvé valinta, koska avustajatoiminnan asiakas- seka
avustajanédkokulmaa on jo tutkittu jonkun verran. Omaisten antama palaute on
tahan asti jaanyt lahinna tiedoksi projektihenkildstolle ja avustajille.

6.1 Tutkimuksen kulku

Tukihankkeen projektijohtaja Eija Kilgastin kanssa sovittiin yhdessa aiheesta,
jossa tutkitaan omaisndkokulmaa Avustajatoiminnassa. Opinndytetyon tutki-
muslupa ja -sopimus allekirjoitettiin Helsingissa 14.3.2012 projektihenkil6s-
ton neuvottelupdivilld. Neuvottelupdivilla sovittiin alustavasti tutkimuksen to-
teutuksesta ja lahetettavien kyselyiden méaarasta. Heindkuussa lahetin lomak-
keet ja saatekirjeet sahkopostitse projektipdéllikoille, joiden yhteystiedot sain
projektijohtajalta Eija Kilgastilta. Projektihenkiloston tehtdvaksi jai merkita
hankealueen nimi lomakkeeseen ja tulostaa saatekirje (liite 1) seka kyselylo-
make (liite 2) ja lahettdd ne omaiselle. Projektipdallikot laittoivat mukaan pa-
lautuskirjekuoren, jossa oli postimerkki ja palautusosoite. Ndin omaisten oli
mahdollisimman vaivatonta ja helppoa vastata kyselyyn. Kyselyn luottamuk-
sellisuus vahvistui, kun omaiset nakivat, ettd kirje tulee suoraan tutkijalle, ei-
k& lomake palaudu endd projektihenkilostolle.

Kyselyt lahetettiin projektipdéllikdille heindkuussa, koska neuvottelupaivilla
yhteisesti todettiin, ett4d omaiset ovat todenndkdisesti parhaiten tavoitettavissa
asiakkaiden luota loma-aikana. Ajateltiin myds, ettd loma-aikana heilla voi ol-
la my6s paremmin aikaa vastata kyselyyn. Vastausaikaa oli muutama viikko
ja palautus 31.7.2012 mennessa. Jokaisen aluehankkeen tuli l&hettdd kymme-
nen kyselya. Kyselyn vastaajiksi valittiin aakkosjarjestyksessa kymmenen en-
simmadisen asiakkaan omaiset. Jos omaiselle ei 16ytynyt yhteystietoja, ei tilalle
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valittu uutta. Systemaattisella otannalla (Hirsjarvi ym. 2004, 169) pystyttiin
varmistamaan, ettd otanta oli luotettava, eik& projektihenkilosto voinut vaikut-
taa siihen, kenelle omaiselle kysely lahetettiin. Tutkimuksen kyselylomakkei-
ta lahti 14 eri aluehankkeeseen, yhteensa 138 kyselya. Yksi omaisista ei ha-
lunnut vastata kyselyyn ja yhden omaisen tietoja ei 16ytynyt. Pirkka-Hameen
aluehanke ei pystynyt osallistumaan kyselyn suorittamiseen kesdloman vuok-
si. Satakunnan sisélld on kaksi aluehanketta, joista Rauman Veteraanien Tuki-
projekti (RaVeTu) suoritti kyselyn omaisille. Porin Veteraanien Tuki-projekti
(PoVeTu) jai pois kyselysta.

Projektihenkilsto soitti omaiselle ja sopi tarkemmin omaisen kanssa kyselyn
ldhettdmisestd ja toteuttamisesta. Ensimmaiset vastauskirjeet saapuivat kol-
men paivan kuluttua projektipaallikdille lahetettyjen kyselyiden ja saatekirjei-
den jalkeen. Vastauskirjeita tuli elokuun ensimmaiselle viikolle saakka.

6.2 Tutkimusmenetelmat

Opinndytetyoni tutkimus oli padosin kvantitatiivinen survey -tyyppinen kar-
toittava tutkimus. Avustajatoiminnan asiakkaan omaisen kokemuksia selvitet-
tiin kyselylomakkeen avulla. Kyselytutkimuksen etuna on se, ett4 niiden avul-
la pystytddn keraamaan laajasti tutkimusaineistoa ja siind voidaan kysya use-
alta henkil6ltd monia eri asioita (Hirsjarvi ym. 2004, 125, 184). Koska Avus-
tajatoiminnan aluehankkeet ovat ympari Suomen, oli kyselytutkimus paras ta-
pa selvittdd omaisten ndkokulmaa. Tutkimuksen tavoitteena oli saada aineis-
toa jokaisesta aluehankkeesta, jolloin ndiden vertaileminen oli mahdollista.
Né&in suuren kyselyn toteuttaminen oli mahdollista ainoastaan postikyselyn
avulla. Kymmenen kappaleen otanta hanketta kohden todettiin monella taval-
la sopivaksi mééardksi. Se ei tyollistanyt projektihenkil0ostod liikaa, eivatka
kustannukset nousseet liian korkeiksi. Tallaisen aineiston késitteleminen oli
kohtuullista myos tutkijalle.

Kyselyt jaettiin projektipaallikdiden kautta, jolloin myds projektihenkildston
salassapitovelvollisuus toteutui, eikd tutkija saanut omaisten tietoja. Voidaan
my0s olettaa, ettd omaisten antama palaute oli rehellistd, kun se voitiin antaa
kasvottomana vieraalle henkil6lle. Kyselyn haittapuolina voidaan pitaa sita,
ettd vastaaja ei 10yda vastausvaihtoehdoista sopivaa vaihtoehtoa tai vastaaja ei
valttamattd ole selvilld siitd alueesta, josta kysymyksia esitetddn (Hirsjarvi
ym. 2004, 184). Sen vuoksi kyselyssé oli avointa tilaa, johon omainen voi jat-
t44 kirjallista palautetta tarvittaessa ja niin halutessaan. Omaisilta saamaani
kirjallista palautetta olen kayttanyt suorina lainauksina elavoéittdmaan tutki-
mustuloksia ja tukemaan opinndytetyotani. Talta osin tutkimus oli kvalitatii-
vinen. Tavoitteenani oli saada omaisilta avointa kirjallista palautetta, jota voi-
taisiin hyodynt&d Avustajatoiminnan arvioinnissa ja kehittdmisessa.
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Hirsjarven (2004, 185) mukaan postikyselyiden suurimpana ongelmana pide-
tdan vastausprosenttia, joka parhaimmillaankin jad 30-40% lahetetyista lo-
makkeista. Tassa tutkimuksessa vastausprosentti oli 51,5 %. Omaisiin otettiin
yhteytta ennen kirjeen lahettdmistd, mika teki heille tutkimuksesta tutun ja
luotettavan. Kirjeen postittaminen oli vaivatonta valmiiksi kirjoitetun palau-
tuskuoren vuoksi.

Kyselylomakkeesta pyrittiin tekemaan selked ja helposti taytettdvd. Moniva-
lintakysymykset seka Likertin asteikon vaihtoehdot rastitettiin, koska rengas-
taminen voi aiheuttaa enemman sekaannuksia kuin vaihtoehdon rastittaminen.
Kysymyksia seka vaittamia oli yhteenséd 20. Mielestani kysymysten maaré oli
hyvin kohtuullinen ja sen pystyi tayttam&an melko lyhyessa ajassa. Posti-
kyselyn tayttamisessa saisi kulua aikaa enintddan 15 minuuttia. (Hirsjérvi
2004, 188-192). Kyselylomakkeiden toimivuuden ja kysymysten ymmarret-
tavyyden testasin viidella (5) henkil6ll4, joista kaksi vastaajaa tunsi Avustaja-
toimintaprojektin joltain osin. Kolme testikyselyyn vastanneista ei tiennyt
Avustajatoiminnasta mitdan. Kyselylomakkeen testauksen jéalkeen tein siihen
muutamia muutoksia kuten lisdsin monivalintakysymykseen kohdan ”en osaa
sanoa”, muutin kahta vaittdmaa enemman omaisen kuin asiakkaan nékokul-
maa tutkivaksi ja lisasin loppuun vaittdman: ”Voin suositella Avustajatoimin-
nan palveluita muillekin”.

Kyselylomakkeessa oli avoin kysymys, monivalintakysymyksia sekda 5 -
portainen Likertin asteikko (Hirsjarvi ym. 2004, 186-189). Avoimessa Kysy-
myksessa tiedusteltiin, mistd omainen on saanut kuulla Avustajatoiminnasta.
En halunnut antaa télle kysymykselle vaihtoehtoja, koska vastausvaihtoehtoja
olisi ollut liikaa. Luotin vastausten olevan sellaisia, ettd pystyn ne analysoi-
maan.

Monivalintakysymyksissd annoin omaiselle tdsmallisid vaihtoehtoja, jotka
ovat keskendan vertailukelpoisia. Monivalintakysymysten ajatellaan olevan
vastaajalle helppoja vastata sek& tutkijalle helppoja kasitelld ja analysoida.
Yksi kysymyksistd oli strukturoidun ja avoimen kysymyksen valimuoto.
(Hirsjarvi ym. 2004, 189-190). Kysymyksessd omaista pyydettiin luettele-
maan tyotehtévid, joita avustaja asiakkaan luona suorittaa. Jatin kohdan osit-
tain avoimeksi, koska eri aluehankkeissa avustajatydtehtdvat voivat vaihdella
ja ilman avointa kysymystd, jokin tyotehtdvistd olisi saattanut jaada mainit-
sematta.

Likertin asteikossa esitetddn vaittdmid, joista vastaaja valitsee itselleen sopi-
vimman. Yleensd asteikot ovat 5- tai 7 -portaisia. (Hirsjarvi ym. 2004, 189.)
Omaiskysely saattoi l&hted myds sellaiselle omaiselle, joka ei tuntenut Avus-
tajatoimintaa tai ei tiennyt avustajan kéynneistd asiakkaan luona. Sen vuoksi
valitsin kyselylomakkeeseen Likertin 5-portaisen asteikon, koska halusin “en
osaa sanoa”-vastausvaihtoehdon olevan kaytettavissé. Tatd vaihtoehtoa omai-
nen pystyi kayttaméan myaos, jos ei ole ollut yhteydessa projektihenkildston
tai avustajan kanssa.
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Jatin vastaajille mahdollisuuden avoimeen palautteeseen ja kerroin saatekir-
jeessd, ettd otan mielell&ni vastaan myos kirjallista palautetta kyselyn ohessa.
Muutamat omaiset olivat jattaneet palautetta Avustajatoiminnasta sekd monet
toivottivat voimia opiskeluun.

Useissa lomakkeissa kysytédén vastaajan taustatietoja, kuten sukupuoli, ik se-
k& ammatti (Hirsjarvi ym. 2004, 186.) Kuitenkin tietoa pitdisi keratéd tutki-
muskysymysten lahtokohdista, eika ole tarpeen mitata sellaisia asioita, jolla ei
ole merkitysta lopputuloksen kannalta (Eratuuli, Leino & Yli-Luoma 1994,
15.) Koska tyoni tutkimustehtdvané oli selvittadd asiakkaan omaisen kokemuk-
sia Avustajatoiminnasta, totesin, ettd omaisen ika tai sukupuoli ei ole merkit-
sevia mittareita tutkimuksessani. Erdtuulen ym. (1994, 15) mukaan sukupuol-
ta ei pida kysya, ellei se liity jollain tavalla tutkimusongelmaan. Valitsin taus-
tamuuttujiksi Avustajatoiminnan saamisen nopeuden, tukipalvelusuunnitel-
man tekovaiheen, asiakkuusajan, millaista palvelua asiakas saa ja millainen
on h&nen asumismuotonsa? Naita taustatietoja vasten voidaan peilata omais-
ten kokemuksia Avustajatoiminnasta.

6.3  Aineiston analysointi

Tutkimusaineisto késiteltiin kvantitatiivisesti SPSS 19.0 for Windows — oh-
jelman avulla. Tietojen tarkastus on ensimmainen vaihe, kun tutkija saa kyse-
lylomakkeet takaisin (Hirsjarvi, Remes, Liikanen & Sajavaara 1995, 53.) Kun
kyselylomakkeet palautuivat, ne tarkastettiin ja todettiin kaikki kayttokelpoi-
seksi aineistoksi, vaikka muutama vastaus jostain lomakkeesta puuttui. Hirs-
jarven ym. (1995, 53-54) mukaan on tuhlausta hyl&téd sellainen lomake, joka
muuten on taytetty huolellisesti, mutta jossa on jatetty vastaamatta yhteen ky-
symykseen. Aineisto jarjestettiin hankekohtaisesti pieniin nippuihin ja jokai-
selle vastauslomakkeelle annettiin oma juokseva numero. Jatkossa juoksevan
numeron avulla pystyi 16ytdaméaéan kyseisen vastauslomakkeen helposti, jos
esimerkiksi vastaus epailytti tai tarvitsi lisdtutkimusta.

Muuttujat oli muodostettu jo ennen vastauslomakkeiden lahettdmistad. Muuttu-
jan muodostaminen tarkoittaa sitd, ettd erilliselle tiedolle annetaan nimi.
Muuttujaluokituksen mukaisesti aineisto koodataan eli jokaiselle tutkittavalle
kohteelle annetaan arvo. (Hirsjarvi ym. 1995, 54). Aineisto syotettiin SPSS
19.0 for Windows -ohjelmaan muuttujien ja arvojen mukaisesti. Kaytin tata
ohjelmaa, koska mielestani se oli sopivin tyokalu ndin suuren aineiston kasit-
telyyn. Aineiston syottdmisen jalkeen pystyttiin tekemé&an aineistosta taulu-
kointia ja muodostamaan niista johtopaatoksia. Johtopéaétoksid peilaan omaan
kolmen vuoden tyokokemukseeni Avustajatoimintaprojektista.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus
Kyselylomakkeen ymmarrettavyys oli testattu viidella ihmiselld. Heista kaksi

tunsi Avustajatoiminnan entuudestaan ja kolmelle vastaajista aihe oli tdysin
vieras. Testauksen jdlkeen lisdsin monivalintakysymykseen kohdan “en osaa
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sanoa”, muutin kahta vaittamaa enemmaéan omaisen kuin asiakkaan nékdkul-
maa tutkivaksi ja lisésin loppuun viittimén: ”Voin suositella Avustajatoimin-
nan palveluita muillekin”.

Tutkijan on péaatettdva joudutaanko joku kyselylomakkeista hylkddmaan. Jos
lomakkeesta puuttuu paljon tietoa pitéé tutkijan tehdd p&&tds ottaako huomi-
oon osan vastauksista vai hylkaakod koko lomakkeen. (Hirsjarvi ym. 1995, 53—
54.) Lahes jokainen omaiselta palautunut kyselylomake oli huolellisesti tay-
tetty. Muutamista puuttui vastaus avoimeen kysymykseen: ”Mistd saitte kuul-
la Avustajatoiminnasta?” Mutta koska niitd puuttui vain kuudesta lomakkees-
ta, voidaan kysymyksestd saatua tulosta pitdad kattavana. Ndiden vastaamatta
jattdneiden laheiset olivat todenndkoisesti itse hoitaneet yhteyden Avustaja-
toimintaan, eikd omainen osannut vastata kysymykseen vaan jatti kohdan
tayttamatta Kyselylomakkeessa oli kaksi (2) sivua. Osa projektihenkilostosta
oli kopioinut ne kaksi puoleisena ja osa kahdelle paperille. Kaksi puoleisessa
kyselypaperissa on aina mahdollista, ettd toinen puoli jaa tayttaméatta. Onneksi
kyselyyn osallistuneet omaiset olivat vastanneet koko kyselyyn sen kaksipuo-
lisuudesta huolimatta. Vaihtoehdot oli rastitettu annettujen ohjeiden mukaan.
Muutama sutattu rasti oli, mutta vastauksista naki selvésti, mit4d omainen vas-
tasi.

Tutkimuksissa pyritddn padasemadn todelliseen lopputulokseen ja véalttdmaén
virheiden syntymista. Kuitenkin tulosten patevyys ja luotettavuus vaihtelevat.
(Hirsjarvi ym. 2004, 168-169.) Kyselyn otanta on pieni ajatellen Avustaja-
toiminnan asiakkaiden omaisten maaraa, jota voidaan vain arvailla. Tuloksia
pystyn vertailemaan omaan kokemukseeni omaisten antamasta palautteesta
kolmen vuoden ajalta tydskennellessani Avustajatoiminnassa. Voin myds ver-
rata kyselylomakkeissa olevaa kirjallista palautetta tutkimuksen tuloksiin.

Kyselylomakkeen laadinnassa pohdin véitteiden muotoa; positiivinen vai ne-
gatiivinen. Lopulta kaikki véitteet muokkautuivat positiiviseen muotoon,
vaikka oletin omaisten palautteen olevan péinvastaista. Lomakkeessa pyrin
kayttdamaan helposti ymmarrettavia sanoja. Vaihtoehtokysymyksissd annoin
valmiita vaihtoehtoja, mutta kuitenkin niin, ettd osassa oli ”en osaa sanoa” -
vastausvaihtoehto. Mielestéani kysymykset olivat tarpeeksi kattavia kartoitta-
maan omaisten mielipiteitd Avustajatoiminnasta.

Eras tutkimuksen laadun kriteereista on se, etta tutkimuksen toteutus on pys-
tytty kuvaamaan niin tarkasti, etté silla perusteella tutkimuksen voisi suorittaa
uudelleen. Kuvaus antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida tutkimuksen tulos-
ten uskottavuutta ja asianmukaisuutta. (Heikkil&d 2005, 28-29.) Olen kertonut
kirjallisessa tyossani seikkaperdisesti tutkimuksen eteenpdin viemisestd ja
selvittanyt, miten kyselyyn saatiin satunnaisotantaa, joka vaikuttaa tutkimus-
tulosten luotettavuuteen. Mielestani lukija pystyy suorittamaan tutkimuksen
kyseista selostusta seuraamalla (katso luku 6.1. tutkimuksen kulku).

Tutkimuksessa on kaytetty lahteend ensimmaisen kaden Kirjallisuutta. Yleen-
s& pyritaan siihen, ettd lahdekirjallisuus on mahdollisimman uutta (Hirsjarvi
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ym. 2004, 102). Osa opinnaytetyossa kaytetysta ldhdekirjallisuudesta oli yli
kymmenen vuotta vanhaa. Mielestani ndiden lahteiden iéll& ei ole merkitysta
tutkimuksen lopputuloksen kanssa vaan vastaava tieto olisi ollut téllaisenaan
my6s uudemmassa painoksessa. Kuitenkin suurin osa lahdeteoksista on melko
uusia ja alkuperaisia.

Opinnéaytetydssa on kaytetty myds useita www-l&hteitd. Tama sen vuoksi, etta
tata tietoa ei ole muualta saatavissa. Tutkimustydssé on erityisen tarked olla
kriittinen www-lahteiden sek& niiden sisallon suhteen. Teknisten tunnusmerk-
kien kautta voidaan kuitenkin arvioida sivujen luotettavuutta. Téallaisia tun-
nusmerkkeja ovat muun muassa kuka tiedon tuottaa, tiedon paivays, mahdol-
lisuus yhteydenottoon seka selked teksti. (Hirsjarvi ym. 2004, 87.) Opinnayte-
tyossd olevissa www-lahteissa ndma kriteerit tayttyvat, ja lahdeaineisto voi-
daan todeta luotettavaksi.

Kun itse tyoskentelin Avustajatoimintaprojektissa, otin vastaan jonkin verran
omaisilta tullutta palautetta. Palaute oli enemmaén negatiivista kuin positiivis-
ta. Tdman huomion vuoksi oletin, ettd tutkimustulokset olisivat ristiriitaisem-
pia ja useimmat taulukkojen muuttujat tasaisempia. Tutkijana minun piti luo-
pua omista aikaisemmista oletuksistani ja avata silméni todellisille tuloksille,
jotka olivatkin positiivisemmat kuin oletin. Tulosten positiivisuuden valossa
joudun muuttamaan omaa kasitysténi tutkijana, etten née tuloksia niin nega-
tilvisena.

Teoriaosuus (luku 2) valaisee opinnédytetydn lukijaa niihin lahtokohtiin, joita
ikdihminen joutuu arjessaan kohtaamaan: omassa kodissa selviytymiseen ja
niihin ongelmiin, joita vadjadmatta tulee vastaan. Avustajatoiminnan teo-
riaosuudessa (luku 3) selvitetddn toiminnan peruselementteja ja sitd, kuinka
Avustajatoiminta pyrkii auttamaan ja tukemaan ikaihmisen kotona selviyty-
mistd. Teoriaosan neljannessa luvussa kasitellddn omaiskasitettd, joka myos
liittyy Kiinteasti tutkimustehtavaani. Voidaankin todeta, ettd teoriaosuus tukee
tutkimustuloksia eika ole niista irrallinen.

7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselyitd lahetettiin 138 kappaletta, joista palautui 71. Vastausprosentti oli
51,5 %:a. Pirkka-Hameen alueella ei tehty kyselya omaisille kesaloman vuok-
si. Yksi omaisista ilmoitti, ettei halua vastata kyselyyn.

Eri aluehankkeiden alueilta tuli keskimé&arin 4-6 vastausta. Huomioitavaa oli,
ettd Pohjois-Karjalasta tuli ainoastaan yksi vastaus. Puolestaan Pohjois-Savon
vastausprosentti oli 100 %:a. Pohjois-Karjalan ainoasta vastauksesta ei tullut
ilmi mitdan, joka olisi selittdnyt muiden kyselylomakkeiden katoa. Pohjois-
Savon vastaukset eivat poikenneet toisista vastauksista koetun hyodyn tai tur-
vallisuuden n&kokulmista. Poikkeavuutta muihin alueisiin ndhden oli yhtey-
denpidossa projektihenkildston tai avustajan kanssa ja tukipalvelusuunnitel-
man teossa (katso luku 7.6. alueelliset erot).
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7.1 Avustajatoiminnan tunnettavuus omaisten nakokulmasta

Avustajatoiminnan palveluiden 16ytyminen oli tuottanut vaikeuksia joillekin
omaisista. Palvelut I6ysivat helposti vain seitsemén vastaajaa (10 %), melko
helposti palvelut 16ysivat 23 (32 %) vastaajaa. Kysymykseen ei osannut vasta-
ta 21 vastaajaa (30 %). Vastaajista 13 (18 %) mielesta palveluita oli melko
vaikea l0ytéa ja seitseméan vastaajaa oli sitd mieltd, etta palveluita oli vaikea
loytdd (10 %). Tama johtuu siitd, ettd useat Avustajatoiminnan asiakkaista
olivat hoitaneet yhteydenoton itsendisesti, eik&d omaisen ole ollut vélttamaton-
t4 etsid Avustajatoiminnan palveluita.

Aitini on itse hoitanut monet vuodet, mini vain maksan laskut.
Nyt kun katsoin netistd, huomasin ettd tehdaan paljon muutakin.
Tiesin vain siivouksesta.

Omainen, Pohjois-Pohjanmaa

Isdni minulle kertoi toiminnasta, ettd hanen luonaan kay ihmi-
nen, joka auttaa siivoamisessa ja kdy vaikkapa kaupassa kanta-
massa raskaat maitokassit.

Omainen, Kymi

Avustajatoiminnan yhteystiedot I0ytyivat omaisten mielestd seuraavasti: yh-
teystiedot 16ytyivat helposti yhdeksén (13 %) vastaajan mielestd, melko hel-
posti 22 vastaajan (31 %) mielestd. Kahdeksantoista (25 %) vastaajaa ei osan-
nut sanoa yhteistietojen 16ytymisesta. 15 (21 %) vastaajan mielesta yhteystie-
tojen 16ytymisessé oli véhan hankaluuksia ja seitseman (10 %) vastaajaa oli
sitd mieltd, ettd Avustajatoiminnan yhteystietoja oli vaikea loytaa.

Kyselyssa tiedusteltiin, mistd omaiset olivat saaneet kuulla Avustajatoiminta-
hankkeesta. Asiakkaista oli 16 (23 %) hoitanut itse yhteydenoton Avustaja-
toimintaan ja omainen oli kuullut ensimmaistd kertaa tasta toiminnasta asiak-
kaalta itseltddn. Asiakkaista 14 (20 %) oli I6ytanyt Avustajatoiminnan tiedot
eri Veteraaniosastojen paikalliskokouksista tai jasenkirjeistd. Sairaskotien
kautta oli asiasta kuullut ensimmaista kertaa kahdeksan (11 %) omaisista.
Muut omaisista olivat saaneet tietoa avustajatoimintahankkeesta sanomaleh-
destd, sairaalasta, terveyskeskuslaakarilta, palvelutalon ilmoitustaululta tai ko-
tihoidolta.

Veteraanijasenkirjeestd isa 10ysi ilmoituksen ndista siivousasiois-
ta. Soitti itse toimistolle ja sopi k&ynnistd. Ei minua siihen ole
tarvittu.

Omainen, Helsinki
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-
Vaikka asiakkaat olivat padasaantoisesti kertoneet omaisilleen Avustajatoimin-
nasta, pitivat omaiset kuitenkin palvelua melko tuttuna. Vastaajista kahdeksan
(11 %) oli sita mielté (kuvio 2), ettd Avustajatoiminta on hanelle tuttu. Lahes
tuttuna toimintaa piti 32 (45 %) vastaajaa. Ei osannut sanoa vastasi yhdeksén
(13 %) vastaajaa. Avustajatoimintaa piti lahes tuntemattomana 13 vastaajaa
(18 %) ja taysin tuntemattomana yhdekséan vastaajaa (13 %).

40

Vastaajaa

taysin samaa miettd lahes samaa mietd  en osaa sanoa lahes eri mietta taysin eri miettd

Avustajatoimintaprojekti on omaiselle tuttu

Kuvio 2.  Avustajatoimintaprojekti on omaiselle tuttu

Voidaan siis sanoa, ettd monet asiakkaista hoitavat vield itse asiansa seka
mahdolliset yhteydenotot Avustajatoimintaan. Siitd huolimatta Avustajatoi-
minta vaikutti olevan monelle omaiselle tuttu asia.

Aitini on hoitanut asian taysin itsenaisesti.
Omainen, Helsinki

7.2 Omaisten kokema hyoty

Avustajatoiminnan avustajan tyotehtavéat tukevat asiakkaan kotona parjaamis-
td. Kodin siisteys, ruokailuapu, kauppa-asioiden hoito, ulkoilu ja seurustelu
tukevat asiakkaan fyysista, psyykkista ja sosiaalista parjaamista. Tassa on lah-
tokohtaisesti ajatus siitd, ettd omainen voi kokea Avustajatoiminnan palve-
luista olevan hyotyd myds itselleen asiakkaan pérjaamisen kautta.
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Véitteend kyselyssé oli, ettd Avustajatoiminnasta on hydtya omaiselle. Vasta-
ukset olivat hyvin myonteisid (kuvio 3). Vastaajista 32 (45 %) mielesta toi-
minnasta oli paljon hydtyd. Melko paljon hydtya vastasi puolestaan 27 vastaa-
jaa (38 %). Vastaajista kuusi (8 %) ei osannut sanoa. Kolme vastaajista (4,5
%) ei kokenut saavansa paljoa hyétya Avustajatoiminnasta ja kolme vastaajis-
ta (4,5 %) oli sitd mieltd, ettei saanut mitadn hyotya toiminnasta. Omaiset ko-
kivat, ettd Avustajatoiminnasta on hyotyd omaiselle.

Vastaajaa

taysin samaa miettd lahes samaa mietd  en osaa sanoa lahes eri mietta taysin eri mietta

Onko toiminnasta ollut hyétyd omaiselle

Kuvio 3.  Avustajatoiminnasta on hyotyd omaiselle

Mummolla on iso talo ja aina paljon tekemistd vaikka siella ka-
visi kuka. Nyt siivooja tekee kuitenkin keittion, makuuhuoneen
ja vessat, niin ei tarvitse niitd aina olla peseméssa itse. Lakanat
se siivooja voisi vield vaihtaa.

Omainen, Keski-Suomi

Siivous on Kiireista ja jalki sen mukaista. Ei pitéisi aliarvioida
vanhuksia ja tehda siivous hutiloiden, siitdhan kuitenkin makse-
taan. Itse taytyy sitte vield siivota

Omainen, Satakunta

Kun suurin osa omaisista naki selkedd hyotya Avustajatoiminnasta, tutkittiin
vaikuttaako asiakkaiden asumismuoto omaisen hyddyn kokemiseen? Kyse-
lyyn vastanneiden omaisten mukaan asiakkaista asuu omakotitaloissa 21 (30
%) ja rivitaloissa kahdeksan (11 %). Lahes puolet asiakkaista eli 35 (49 %)
asuu kerrostalossa. Palvelutaloissa asuu ainoastaan seitsemén asiakasta (10
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%). Useat asiakkaista asuvat vield omakotitalossa ja puolestaan rivitaloasujien
madra on yllattavan pieni. Monissa palvelutaloissa palveluita ostetaan talon
sisalta eika asukkailla ole tarvetta tai mahdollisuutta ostaa sitd ulkopuolelta.
Joissain palvelutaloissa voidaan palveluita ostaa ulkopuolisilta. Téssa tutki-
muksessa palvelutalossa kaytiin siilvoamassa ja oltiin ulkoiluapuna ndille seit-
semélle asiakkaalle.

Asiakkaan asumismuoto ei vaikuta omaisen ndkemaan hyotyyn (katso tauluk-
ko 1) Avustajatoiminnan avustajan kaynneista. Hydtyjakauma oli tasainen se-
k& omakotitalo- sekd kerrostaloasiakkaiden kohdalla. Sama oli havaittavissa
myos rivitalo- seké palvelutaloasiakkaissa.

Taulukko 1.  Vaikuttaako asiakkaan asumismuoto omaisen kokemukseen Avustajatoimin-
nan hyodysta

Onka toiminnasta ollut hydty omaiselle
taysin samaa | lahes samaa en 0saa [ahes eri taysin en

mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd Yhteensa

Asiakkaan asumismuota  omakotitala 10 9 0 0 2 21
tivitalo 3 3 2 0 0 8

kerrostalo 17 12 4 1 1 38

palvelutalo 2 3 0 2 0 7

Yhteensé kY] n i 3 3 n

Ikdihmisten toimintakyvyn laskiessa he eivét pysty suorittamaan kodin ras-
kaimpia toitd, joihin siivoaminen kuuluu. Erityisesti monet vanhukset sano-
vat, ettd imurointi on mahdotonta. Useimmiten Avustajatoiminnan asiakkuus
alkaa siivoamisella ja siité sitten vahitellen laajenee myds muihin tydtehta-
viin. Yksi syy tdhé&n on se, ettd avustajia usein pidetdan vain siivoajina. Tyo-
tehtdvien monipuolisuus paljastuu asiakkaalle yleensd vasta mydhemmin.
Toisaalta asiakas ei valttaméattd aluksi tarvitse edes muuta apua, vaan haluaa
ja pystyy tekemaan kotiaskareita itse. Uskon, ettd avustajan tullessa tutum-
maksi on asiakkaan helpompi pyytaa avustajaa tekeméén toisenlaisia toita.

Vanhempani ovat saaneet jonkun kuukauden siivousapua. Se on
todella hyvé asia. Joskus varmaan esim. ruuanlaitto olisi tarpeen,
mutta “mummon keittioon ei taida olla menemistd”.

Omainen, Kymi

Kyselyssd omaiset rastittivat tyétehtdvid, joita avustaja asiakkaan luona tekee.
Oletin, ettd siivous on karkipaéassa, mutta silti tulos yllatti: siivousta tehddén
66 asiakkaalla (93 %) eli kyselyyn osallistuvista ainoastaan viidella (7 %)
kuului ty6tehtaviin jotain muuta kuin siivousta. Muiden ty6tehtévien ja siivo-
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uksen valilla oli suuri ero. Seurustelu ja keskustelu olivat seuraavana: 15 asi-
akkaalla (21 %). Toki niin, ettd jokaisen asiakkaan kanssa avustaja kay kes-
kustelua, mutta tassa tarkoitettiin seuranpitdmista asiakkaalle. Ruokailuapua
annettiin 12 asiakkaalle (17 %). Ruokailuapuun kuuluu aterian valmistami-
nen, lammittdminen, esille laitto tai leipominen. Kaupassa kaytiin yhdeksan
asiakkaan kanssa (13 %) ja saattoapua sai kolme asiakasta (4 %). Ulkoilua
harrastettiin 11 asiakkaan kanssa (16 %). Muita tyotehtdvia oli pyykinpesu,
halkojen kantaminen, pihaty6t, postin haku seka tietokoneapu. N&itéa tehtiin
seitsemalla asiakkaalla (10 %).

Avustajatoiminnan avun sisaltd on siis varsin monipuolinen. Avustajilla pitai-
si olla my0s aikaa, joten kysyin omaisilta, saako asiakas apua riittavasti. Tassa
vastauksessa oli pientd hajontaa. Taysin riittdvéksi avun saamisen koki 17
vastaajaa (24 %). Melko riittdvaksi koki 29 vastaajaa (41 %). Viisi ei osannut
sanoa (7 %) ja ei tarpeeksi riittavaksi vastasi 14 vastaajaa (20 %) ja taysin riit-
taméattomaksi Avustajatoiminnan koki kuusi vastaajaa (8 %). Uskon tdmén
johtuvan siitd, ettd monilla paikkakunnilla on esimerkiksi ikkunoiden pesu
avustajilta kielletty. Tdma sen vuoksi, koska Avustajatoiminnalla on edulliset
hinnat ja toiminta on tyévoimapoliittinen hanke. Téllainen hanke ei saa hei-
kent&a vastaavanlaisten yksityisten yritysten toimintaa. Paikkakunnilla, joissa
vastaavaa yritystoimintaa ei ole, ovat téllaiset tyotehtavat sallittuja.

Resurssit riittanyt kasitykseni mukaan vain siivoukseen.
Omainen, Pohjois-Pohjanmaa

Jos mahdollista haluaisin omaiselleni ulkoilun liséksi sii-
vousapua esim. vaatteiden tuuletusta.
Omainen, Satakunta

Nyt on muuten hyvin, mutta &idin avustajalla on valtavan paljon
avustettavia talla suunnalla, joten lisakédynteja ei ole nyt mahdol-
lista saada: Viikottaista kdyntié tuskin saa. Han kéy joka toinen
viikko.

Omainen, Hame

Avustaja ehtii tekemadan kaikenlaista omaiseni kanssa. Aina ei
ole siivous tarkein asia vaan kylla se ulkoilu on didin odotetuin
asia kun se avustaja tulee kdymaan. Yksin ei varmasti enda ul-
koilemaan lahde.

Omainen, Keski-Pohjanmaa

Kuviosta nelja voidaan nahda, ettd omainen oli voinut véhentdd omaa tyo-
panostaan asiakkaan luona. Vastaajista 20 (28 %) oli tdysin samaa mielta, etta
oli voinut vahentaa tydpanostaan. L&hes samaa mieltd oli 22 vastaajaa (31 %).
Vastaajista yhdeksan (13 %) ei osannut sanoa. Ty0panosta oli voinut vain va-
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hén véhentda 13 vastaajaa (18 %) ja seitsemén vastaajaa oli sitd mieltd, ettei
ollut voinut véhentaa tyopanostaan yhtdan (10 %). Omaisista yli puolet koki,
ettd on voinut vahentaa tydpanostaan asiakkaan luona. Aikaisemmin siivouk-
seen kéytetty aika voitiin nyt kayttdd yhdesséoloon ja esimerkiksi yhteisiin
kauppakaynteihin.
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taysin samaa mietd ldhes samaa mieltd en 0saa sanoa lahes eri mieftd taysin eri mietta

Omainen katsoo, ettd on voinut vihentid omaa tyépanostaan asiakkaan luona

Kuvio 4.  Omainen on voinut vahentd4 omaa tytpanostaan asiakkaan luona

Siivousta ei ole minun tarvinnut endé hoitaa kun siivooja on al-
kanut kdymaan aidin luona.
Omainen, Helsinki

Nyt ehditdan didin kanssa kdyméan kaupalla, kun ei minun tar-
vitse aina siivota.
Omainen, Keski-Suomi

7.3 Turvallisuus ja kotona selviytyminen

Omaisilla voi olla pitkd matka sukulaistaan katsomaan. Aina ei pystytd ole-
maan toisen eldméssa mukana, vaikka niin haluttaisiin. Ik&ihmisen turvalli-
suus ja arjessa selviytyminen mietityttdvat omaista. Kun avustaja kéy asiak-
kaan luona sé&énnollisesti, tiedetaan silloin, ettd ainakin joku kdy vanhusta kat-
somassa. Tasta lahtokohdasta kasin esitin omaisille viitteen, ettd ’koen oloni
turvallisemmaksi omaiseni suhteen avustajan kdyntien vuoksi.”
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Useat omaiset kommentoivat avustajien vaihtuvuuden tuovan turvattomuutta
laheiselleen ja omaiselle itselleen. Asiakkaalla kdy sama avustaja, mutta hei-
dan tydsuhteensa ovat paasaantoisesti korkeintaan kahden vuoden mittaisia ja
vaihtuvuutta avustajissa on jonkin verran. Tydvoimapoliittisen hankkeen ta-
voitteena on saada avustajat tyollistettya avoimille tyémarkkinoille tai opiske-
lujen pariin. Tamén vuoksi tydsuhteen pituus on ennalta maaréattya, eika sii-
hen voida vaikuttaa.

Omaisista koki olonsa turvallisesmmaksi laheisensé suhteen (katso kuvio 5) 24
vastaajaa (34 %). Jonkin verran turvallisemmaksi kokivat olonsa 32 vastaajaa
(45 %). Seitseman ei osannut sanoa Vvéitteeseen mitaan (10 %). Kuusi vastaa-
jaa (8 %) ei kokenut oloaan kovin turvalliseksi ja kaksi vastaajaa (3 %) il-
moitti, ettei avustajankaynnit tuo sen enempaa turvallisuuden tunnetta. Suurin
osa vastanneista (56 vastaajaa, 79 %) koki olonsa turvallisemmaksi, kun tiesi,
ettd avustaja kdy sukulaisen luona.
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Kokeeko omainen olonsa turvallisemmaksi asiakkaan suhteen avustajan
kdyntien vuoksi

Kuvio 5.  Omainen kokee olonsa turvallisemmaksi asiakkaan suhteen avustajan kayntien
vuoksi

Olen todella kiitollinen etta tallaista hyvaa palvelua on saatavilla.
Uskallan ainakin kerran viikossa hengittdé 2,5 tuntia kun avusta-
ja on isani luona.

Omainen, Satakunta

Olisi paljon turvallisempaa meistd molemmista kun siivooja olisi
tuttu ihminen, eikd minunkaan tarvitsisi miettid millainen siivoo-
ja sinne nyt menee.

Omainen, Keski-Pohjanmaa
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Hékkisen ja Holman (2004, 86) mukaan ikdihmisen kotona selviytymisté tu-
kevia asioita ovat muun muassa kunto ja terveys, positiivinen eldmanasenne,
johon liittyy huumori seka perdadnantamattomuus. Omaisten ja ystavien tuki
sekd apu auttavat kotona parjadamisessa.

Kuinka sitten omaiset kokevat Avustajatoiminnan auttavan asiakkaan kotona
parjadmista (kuvio 6). Vastaajista 32 (45 %) oli taysin samaa mieltd, ettd
avustajakaynnit lisadvéat kotona selviytymista. 29 (40,5 %) vastaajaa oli l&hes
samaa mielta véitteen kanssa. Vastaajista nelja (6 %) ei osannut sanoa. viiden
vastaajan mielestd avustajan kdynnit eivat juuri vaikuttaneet asiakkaan kotona
parjadmiseen (7 %) ja ainoastaan yksi vastaaja (1,5 %) oli sitd mieltd, ettei
kaynti vaikuta hdnen laheisen parjadmiseen ollenkaan. Suurin osa omaisista
oli sitd mieltd, etta avustajan kdynnit tukevat asiakkaan kotona selviytymista.
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téysin samaa miettd |ahes samaa mieltd  en osaa sanoa lahes eri mietta taysin eri miettd

Omaisen mielestd avustajan kdynnit lisadvat asiakkaan kotona selviytymistd

Kuvio 6.  Omaisen mielestd avustajan k&ynnit lisd&vat asiakkaan kotona selviytymista

7.4 Yhteistyo projektihenkiloston kanssa

Asiakkuus oli kestanyt (kuvio 7) yli nelj& vuotta 31 vastaajaa (43,7 %). Yli
vuoden Avustajatoiminnan piirissé oli ollut asiakkaana 23 vastaajaa (32,4 %).
Alle vuoden kuusi asiakasta (8,5 %) ja alle kuusi kuukautta kuusi asiakasta
(8,5 %). Lahes puolella oli Avustajatoiminnan asiakkuus kestanyt jo yli nelja
vuotta.
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Kuinka kauan asiakkuus on kestanyt

Vastaajaa Prosenttia
alle 6 kuukautta B 8.5
vli 6 kuukautta 6 3.5
vli 1 vuosi 23 32,4
vli 4 vuotta 31 43,7
En osaa sanoa 5 7.0
Yhteensa 71 100,0

Kuvio 7. Kuinka kauan asiakkuus on kestényt

Vastaajista 20 (28 %) ilmoitti, ettd on ollut useasti yhteydessa projektihenki-
16stoon (kuvio 8). Seitsemén vastaajaa (10 %) ovat olleet joskus yhteydessa
projektihenkilostoéon. Viisi ei osannut sanoa (7 %). Seitseman vastaajista oli
ollut yhteydessa projektihenkilostoon hyvin harvoin (10 %). Vastaajaa 32 (45
%) ei ollut koskaan ollut yhteydessa projektihenkiléstoon.
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taysin samaa mieltd lahes samaa mietd  en osaa sanoa lahes eri mietta taysin eri mietta

Onko omainen ollut yhteydessa projektihenkilostéon

Kuvio 8.  Omainen on ollut yhteydessa projektihenkiléstoon

Pari puhelua vuosien aikana, kun on pitanyt peruuttaa kaynteja
Omainen, Pohjois-Pohjanmaa

Olen muutaman kerran, mutta jai semmoinen olo, etta voi sitten
jatkossakin soittaa jos jotain tulee
Omainen, Keski-Suomi
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Mielesténi olisi hyva jos hdnen luonaan silloin talléin — ehka 1
kerta/vuosi- piipahtaisi avustajatoiminnan edustaja, sopisi ta-
paamisajan hoitavan omaisen eli allekirjoittaneen kanssa. Nain
menetellen asiat tulisi kerralla oikein ymmarretyiksi. Nyky&aan
kay niin, ettd minun on soitettava kdynnin jélkeen edustajallenne
kysellen mitahén te oikeastaan olette sopineet. Aitini kun ei aina
ymmarra avustajanne kertomaa — ainakaan oikein.
Omainen, Kymi

Omaisilta kysyttiin, ovatko he olleet yhteydessa asiakkaan luona kayvéén
avustajaan, ja sain ldhes samat vastausprosentit kuin kysyttdessa, ovatko
omaiset olleet yhteydessa projektihenkildstoon (vertaa kuvio 8 ja kuvio 9).

Omaisista 20 (28 %) ilmoitti olleensa yhteydessa avustajaan usein (kuvio 9).
Vastaajista 11 (16 %) Kkertoi, ettd on joskus ollut yhteydessa tai joskus tavan-
nut avustajan. Kolme ei osannut sanoa (4 %). Vastaajista kuusi (8 %) ilmoitti,
ettd oli ollut hyvin harvoin yhteydessa avustajaan ja 31 vastaajaa (44 %) ker-
toi, ettei koskaan ole ollut yhteydessa avustajaan.

Vastaajaa

Kuvio 9.

taysin samaa miettd ldhes samaa mietd  en osaa sanoa lahes eri mietta taysin eri mietta

Onko omainen ollut yhteydessa avustajaan

Omainen on ollut yhteydessa avustajaan

Olen kerran tavannut avustajanne.
Omainen, Kymi

En ole tavannut, koska aiti hoitanut avustajakayntien jarjestami-
sen itse
Omainen, Helsinki
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7.5 Omaisten antama palaute

Tukipalvelusuunnitelma tehd&an yleensé asiakkaan ja projektihenkilGston
kanssa. Joillain paikkakunnilla avustaja voi tehda tukipalvelusuunnitelman.
On hyvd, jos omainen pystyy olemaan suunnitelman teossa mukana koska
néin pystytdan huomioimaan hanen toiveensa toiminnan suhteen. Jos esimer-
kiksi omainen on kdynyt vierailulla aina perjantaisin, ei avustajan kayntia ote-
ta samalle paivélle. Kyselyssa ilmeni, ettd ainoastaan 16 vastaajaa (22,5 %)
oli osallistunut tukipalvelusuunnitelman tekoon ja 55 vastaajaa (77,5 %) ei ol-
lut paikalla sitd tehtdessa. Voidaan tietysti miettid, oliko ldsnd joku muu
omaisista?

Omaisista hyvin harva oli antanut palautetta projektihenkilstélle tai avusta-
jalle (kuvio 10). Vastaajista 9 (13 %) kertoi antaneensa paljon palautetta. Jon-
kin verran palautetta oli antanut 9 vastaajaa (13 %). Viisi ei osannut sanoa (7
%). Viisi vastaajaa (7 %) oli antanut joskus palautetta. Vastaajista perati 43
(60 %) ei ollut koskaan antanut minkaanlaista palautetta projektihenkilostolle
tai avustajalle.
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Omainen on antanut palautetta henkilostélle tai avustajalle

Kuvio 10. Omainen on antanut palautetta projektihenkildstélle tai avustajalle

Apu sotaveteraaneille on teoriassa erittain hyva, kaytanndssa ei
toimi. Esim. Henkil6iden vaihtuminen tuo turvattomuutta. Emme
ole enda toiminnan piirissd mukana

Omainen, Helsinki

Eipa ole tullut annettua palautetta vaikka tarvetta olisi ollut
Omainen, Pohjois-Pohjanmaa
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Tutkimuksessa kysyttiin, kuinka heidén palautteensa otettiin vastaan. Omai-
sista seitseman (10 %) totesi, ettd palaute otettiin hyvin vastaan. Vastaajista
10 (14 %) ilmoitti, etta palaute oli otettu melko hyvin vastaan. 37 vastaajaa
(52 %) ei ollut antanut palautetta tai ei osannut sanoa, miten siihen suhtau-
duttiin. Yhden (1,5 %) palaute oli otettu vastaan melko huonosti. 16 vastaa-
jan (22,5 %) mielesta palaute oli otettu erittdin huonosti vastaan. Joten néi-
den taulukoiden perusteella voidaan sanoa, ettd joittenkin omaisten antama
palaute on otettu huonosti vastaan tai se ei ole tuottanut toivottua muutosta
omaisen mielesta.

Vaikka yhteistyota projektihenkildston tai avustajien kanssa oli melko véhén
eika palautetta otettu vastaan omaisten mielesta hyvin, niin silti monet omai-
set kokivat, ettd Avustajatoiminta huomioi omaisten toiveet hyvin (kuvio
11). llmeisesti palautetta annettiin asioista, jotka n&htiin epdkohtina omaisten
mielesté ja niihin piti puuttua. Tallaista palautetta oli projektihenkiloston se-
ka avustajien ollut vaikea ottaa vastaan tai palautteeseen ei oltu vastattu
omaisen haluamalla tavalla. Toiveet néhtiin eritavalla. Omainen toi Avusta-
jatoiminnalle toiveita ldheisensa suhteen, ndihin toiveisiin ei liittynyt mitd4n
kritiikkia. Tallaisen palautteeseen Avustajatoiminta vastasi omaisten mieles-
ta hyvin.

Vastaajista 22 (31 %) oli sitd mieltd, ettd hénen toive otetaan Avustajatoi-
minnassa hyvin huomioon. Lahes puolet, 35 vastaajan (49.3 %) mielestd
omaisten toiveet huomioidaan melko hyvin. Kahdeksan ei osannut sanoa
(11,3 %). Lahes eri mieltd ei ollut kukaan vastaajista. Kuuden (8,5 %) vas-
taajan mielestd Avustajatoiminta ei ota huomioon ollenkaan omaisen toivei-
ta.

Avustajatoiminta huomioi omaisen toiveet

Vastaajaa | Prosenttia
taysin samaa mielta 22 31,0
lahes samaa mieltd 35 493
en 0saa sanoa 8 11,3
taysin eri mielta 6 8,5
Yhieensa 71 100,0

Kuvio 11. Omaisen toiveet otetaan huomioon Avustajatoiminnassa

Suurin osa omaisista haluaa suositella Avustajatoimintaa muillekin (kuvio
12). Vastaajista jopa 47 (66 %) on sitd mieltd, ettd voi suositella toimintaa
muillekin. Vastaajista 16 (23 %) on ldhes samaa mieltd. Kuusi (6) vastaajaa
(8 %) ei osaa sanoa voisiko suositella toimintaa. Yksi vastaaja (1,5 %) ei
juuri voisi suositella ja yksi vastaaja (1,5 %) ei voisi suositella palvelua ke-
nellek&én. L&hes eri mielta ja taysin eri mieltd vastauksia katsoessani tar-
kemmin, voin todeta, ettd asiakkuussuhde oli kuitenkin kestanyt toisessa yli
vuoden ja toisessa yli 4 vuotta. Kumpikin paikoista oli siivousasiakkaita,
mutta molemmat vastaajista olivat todenneet, etteividt Avustajatoiminnan
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palvelut ole riittavid. Voidaan tietysti miettid, onko naissa tapauksissa asia-
kas tyytyvéinen palveluun ja omainen ndkee siind epakohtia, jos kuitenkin
asiakkuudet ovat yli vuoden mittaisia. Vai onko mahdollista, ettei muita pal-
veluita ole saatavilla talla seudulla.
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Omainen voi suositella Avustajatoiminnan palveluita muillekin

Kuvio 12. Omainen voi suositella Avustajatoiminnan palveluita muillekin

Lampimaésti voin suositella, niille jotka tata palvelua voivat saa-
da. Huono asia se, ettei tdméa ole tarkoitettu kaikille vanhoille
ihmisille.

Omainen, Helsinki

7.6 Alueelliset erot

Avustajatoiminnan sisélla on jo paljon alueellisia eroja. Tietyilla hankealueil-
la, joissa yksityisié siivousyrityksia ei ole, on mahdollista, ettd avustajat esi-
merkiksi pesevat ikkunoita. Muilla alueilla asiakkaat ovat kokeneet tamén
epékohtana, kun joutuvat tilaamaan yksityiseltd siivousyritykselta ikkunan-
pesua. Suhteessa my0s avustajien madra vaihtelee: Pohjois-Pohjanmaalla
avustajia on seitseman ja Pohjois-Savossa puolestaan 52 (Kilgast, esitelma
18.9.2012). Ja vastaavasti sitten vaihtelevat myos asiakkaiden sek& projekti-
henkildston maard. Myos lahtokohtaisesti alueiden vertaaminen on hankalaa.
Suuri hajonta vastausten palautumisessa hankaloitti vielakin enemman aluei-
den keskindista vertaamista. Kuitenkin halusin tutkia, 16ytyykd omaisten na-
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kemyksissa alueellisia eroja, mista voisi olla hyétya Avustajatoimintaprojek-
tissa ja sen kehittdmisessa.

Tukipalvelusuunnitelman teossa oli mukana ainoastaan 16 vastaajaa (22,5 %).
Tukipalvelusuunnitelman teossa mukana olevien omaisten maara hajoaa alu-
eittain (taulukko 2). Pohjois-Savo herattdd huomiota, koska kaikki kyselylo-
makkeet palautettiin, mutta silti kukaan vastanneista ole ollut mukana tuki-
palvelusuunnitelman laadinnassa. Keski-Pohjanmaalla on my6s ollut hyvé
vastausprosentti, mutta silti ndma omaiset eivét ole olleet tukipalvelusuunni-
telman teossa mukana. Keski-Suomessa oli nelja omaista ollut mukana, mutta
samalla alueella oli my6s kaksi omaista jotka eivat olleet teossa olleet muka-
na.

Taulukko 2. Erot alueittain, onko omainen ollut tukipalvelusuunnitelman teossa mukana

Oliko omainen mukana
tukipalvelusuunnitelman
teossa

: ei ollut »
oli mukana mukana Yhteensa

Aluehanke Etela-Pohjanmaa
Helsinki
Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymi
Lappi
Lohjan seutu
FPohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Satakunta

=
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Yhteensa:
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Tutkin ristiintaulukoinnin avulla alueellisia eroja siitd, onko omainen ollut yh-
teydessé avustajaan (taulukko 3). Eteld-Pohjanmaalla on nelja omaista ollut
yhteydessé avustajaan. Pohjois-Savo nousee téastékin taulukosta, kuusi omais-
ta ei ole ollut yhteydessé avustajaan ja ainoastaan yksi omaisista on ollut.

Taulukko 3. Erot alueittain, onko omainen ollut yhteydessa avustajaan

Onko omainen ollut yhteydessa avustajaan

taysin samaa | lahes samaa en 0saa lahes eri taysin eri ’
mielta mielta sanoa mielta mielta Yhteensa
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Yhteensa

Vastaavassa taulukossa (taulukko 4) kysytaan, onko omainen ollut yhteydessa
projektihenkilostoon. Eteléd-Pohjanmaalla on kaikki viisi vastannutta omaista
ollut yhteydessa. Myos Keski-Suomen kaikki kuusi omaista ovat olleet yhtey-
dessa projektihenkildstoon. Pohjois-Savossa seitsemén omaista ilmoittaa, ettei
ole ollut yhteydessa henkilostoon.

Taulukko 4. Erot alueittain, onko omainen ollut yhteydessé projektihenkil6stoon

Onko omainen ollut yhteydessa projektinenkildstodn
taysin samaa ldhes samaa en osaa lahes eri taysin eri

mieltd mieltd sanoa mieltd mielta Yhteensa

Aluehanke  Etela-Pohjanmaa 5 0 0 0 0 5
Helsinki 1 1 0 1 3 6

Hame 0 1 1 0 2 4
Keski-Pohjanmaa 3 1 0 1 2 7

Keski-Suomi 6 0 0 0 0 6

Kymi 0 0 1 1 2 4

Lappi 0 0 1 0 1 2

Lohjan seutu 1 1 1 1 1 5
Pohjois-Karjala i) 1] 0 1] 1 1
Pohjois-Pohjanmaa 0 0 1 1 2 4

Pohjois-Savo 0 2 0 1 7 10

Satakunta 1 1 0 1 4 7

Uusimaa 1 0 0 0 4 5
Yarsinais-Suomi 2 0 0 0 3 5

Yhteensa 20 7 5 7 32 71

Néit4 kahta taulukkoa verrattaessa (taulukko 3 ja taulukko 4) voidaan todeta,
ettd hajonta yhteydenotoissa on suurta, mutta silti voidaan nahdé, etté esimer-
kiksi Eteld-Pohjanmaalla ovat omaiset olleet paljon yhteydessa seké projekti-
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henkil6stéon seka avustajiin. Vastaava ndhdaan myos Keski-Suomen kohdal-
la. Puolestaan Pohjois-Savon alueella ei ole yhteydenottoja juurikaan ollut
omaisten mielesta.

Taulukossa viisi (5) verrataan alueittain lisdavatkd avustajan kaynnit asiak-
kaan kotona selviytymistd omaisen mielestd. Hyvin suuri osa omaisista on sité
mieltd, ettd avustajan kdynneistd on apua asiakkaan selviytymiselle kotona.
Vastaukset ovat jalleen hajanaisesti. Uudellamaalla on muutama omainen,
jotka ovat lahes tai taysin eri mieltd, mutta vastaavasti sieltd 16ytyy myds
omaiset, jotka ovat taysin samaa tai lahes samaa mielt.

Taulukko 5. Erot alueittain, lisddvatkoé avustajan kdynnit asiakkaan kotona selviytymisté
omaisen mielesta

Omaisen mielesta avustajan kaynnit lisaavat asiakkaan kotona selviytymista
taysin samaa lahes samaa en nsaa lahes eri taysin eri

mieltd mielta sanoa mieltd mieltd Yhteensa
Aluehanke  Eteld-Pohjanmaa 4 1 0 0 0 ]
Helsinki 2 2 1 1 0 B
Hame 1 2 1 0 0 4
Keski-Pohjanmaa 4 2 0 1 0 7
Keski-Suomi [ 0 0 0 0 6
Kymi 0 4 0 0 0 4
Lappi 0 2 0 0 0 2
Lohjan seutu 3 1 0 1 0 5
Pohjois-Karjala 0 1] 0 1 0 1
Pohjois-Pohjanmaa 3 1 0 0 0 4
Pohjois-Savo 2 7 1 1] 0 10
Satakunta 3 4 0 0 0 7
Uusimaa 1 2 0 1 1 5
Varsinais-Suomi 3 1 1 0 0 5
Yhteensa 32 29 4 5 1 7

Jos alueilta olisi tullut omaisilta sama méaéra vastauksia, olisi nditten yhteen-
veto ollut selvempéa. Alueellisia eroja 16ytyi lahinné siitd, onko ollut yhtey-
dessa projektihenkildstoon tai avustajaan.

8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Avustajatoiminnan asiakkaiden
omaisten kokemuksia Avustajatoimintaprojektista. Tutkimuksen teoriaosuu-
dessa koottiin tietoa vanhusten fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta toi-
mintakyvysta sekd ikdihmisen kotona selviytymisesta. Teoriaosuudessa esitel-
tiin Avustajatoimintaprojekti sekd omaisen rooliin liittyvid asioita asiakkaan
elamaéssa.

Tulokset Avustajatoimintaprojektista olivat melko positiivisia kyselyn vasta-
usten perusteella. Omaisten mielestd Avustajatoiminnalla on selked paikka
asiakkaan kotona selviytymisessé ja tukemisessa, vaikka parannettavaa toi-
minnasta loytyi.
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Avustajatoiminta oli melko tunnettua omaisten keskuudessa, mutta palvelui-
den tai yhteistietojen 10ytyminen néytti tuottavan osalle omaisista vaikeuksia.
Padsaantoisesti omaiset tunsivat ja tiesivét palvelun, mutta asiakkaat itse hoi-
tivat vield yhteydenpidon Avustajatoiminnan projektihenkilostoon seka avus-
tajaan, eikd omaisten yhteisty6td henkildston kanssa toisaalta vield tarvittu.
Mielestani huomion arvoista on Avustajatoiminnan hyvien, selkeiden ja ajan-
tasaisten kotisivujen I6ytymattomyys. Ne eivat tulleet toteutetussa kyselyssa
esiin yht4 omaista lukuun ottamatta, joka oli kommentoinut ”...nyt kun Kkat-
soin, 10ysin..”. Oletin, ettd omaiset etenkin lapset ja lapsenlapset olisivat sel-
laista sukupolvea, jotka kayttaisivét tietokonetta kotisivujen etsimiseen. Vas-
taava ongelma oli ilmennyt jo vuonna 2009 tehdyssa Avustajatoiminnan asia-
kaspalautekyselyssd, jossa asiakkaista vain puolet koki saaneensa tietoa toi-
minnasta. Talldin todettiin, ettd verkkosivuja oli uudistettu, mutta muita kei-
noja asiakkaiden tavoittamiseksi pitdd 1oytaa, koska vain harva kéyttaa tieto-
verkkoja. (Nordstrom 2009.)

Hyvin moni asiakas oli kuullut Avustajatoiminnan palveluista veteraanien ja-
senkirjeesta tai -kokouksessa. Nyt tiedetéan, ettd sitd kautta tiedon levittdmi-
nen jasenille ei ole ollut turhaa vaan erityisen tarpeellista. Tutkimuksen vasta-
uksista ilmeni, ettd kukaan omaisista ei ollut kuullut Avustajatoiminnasta so-
tainvalidien ja veteraanien palveluneuvojilta tai kuntien palveluohjaajilta,
vaikka varmasti edell& mainituilla tahoilla on tietoa ndista jasenpalveluista.
Avustajatoimintaa pitaa viela enemmaén vieda kuntien ja kaupunkien eri pal-
veluntuottajien tietoisuuteen. Vai onko kyse siitg, etteivat kunnat ja kaupungit
halua mainostaa kolmannen sektorin tarjoamia palveluita?

Avustajatoiminnan tuttuus ja toisaalta vieraus nakyivat selvésti kun tydskente-
lin itse Avustajatoiminnassa. Monet asiakkaat ja sitd kautta myds omaiset pu-
huivat edelleenkin siivoajista, vaikka pyrimme sitd késitysta jatkuvasti muut-
tamaan. “Pelkk& siivoaja” titteli avustajalla aikaan sai sen, etteivat omaiset
tienneet, mita kaikkia tyotehtavia avustaja voi tehda. Omainen soitti minulle
ja kysyi, voiko saada laheiselleen siivouksen lisaksi myos ulkoiluapua. Ker-
roin, ettd tdma hanen isallaan kdyva avustaja voi auttaa ulkoilussa. Omainen
kummasteli, ettd tdma siivoajako? Kun omaiset ja projektihenkilostd keske-
n&én olisivat, asiakkaan luvalla, enemmaén yhteistydssa kesken&an, tulisi
omaiselle selvyys esimerkiksi siitd keneltd voi pyytda apua ja minkalaista.

Omaiset totesivat, ettd Avustajatoiminnasta on hy6tya heille itselleen. He ko-
kivat voineensa véhentdd omaa tyOpanostaan laheisen luona, koska avustaja
kavi sielld. Omaisella vierailtaessa jdi aikaa enemman muuhun toimintaan
kuin siivoamiseen, koska avustaja hoiti sen. Vaikka omaisten antama palaute
osin oli negatiivista, koettiin kuitenkin Avustajatoiminnasta olevan hyotya
omaiselle. Olisi voinut olettaa, ettd omakotitalossa asuvat asiakkaiden omaiset
olisivat kokeneet saaneensa enemman hyotya kuin kerrostalossa asuvan l&hei-
set. Toisaalta omakotitalokin voi olla pieni ja puolestaan kerrostaloasunto
suuri, joten asumismuodolla ei tassa ollut suoranaista merkitysté. Lisaksi imu-
rointi sekd imurin siirtely on vanhukselle raskasta toimintaa; asuttiin sitten ri-
vi- tai palvelutalossa.
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Vuoden 2009 “asiakaspalaute” -kyselyssé jopa 919 asiakasta (82 %) ilmoitti,
ettd avustajatoiminnalla on merkitysta asiakkaan kotona selviytymisen kan-
nalta. Kyselyssa 1000 asiakasta (90 %) uskoi avun tarpeen kasvavan lahivuo-
sina ja Avustajatoiminnan palveluiden olevan yksi vastaus avun tarpeeseen
(Nordstrém 2009.) Vuoden 2009 tehdyn tutkimuksen tulokset vahvistavat
omia tutkimustuloksiani. Sek& asiakkaat ettd omaiset kokevat Avustajatoi-
minnan tukevan asiakkaan kotona selviytymista.

Omaiset kokivat olonsa turvallissmmaksi asiakkaan suhteen avustajan kayn-
tien vuoksi. Vain muutama omainen oli tasta erimielta. Omaiset kokivat, etta
avustajan kaynnit lisdavéat asiakkaan kotona selviytymistd. Pohdin muutaman
omaisen ilmaisemaa, muista nakemyksista taysin eridvad mielipidettd. Kom-
mentissa todettiin, ettd jatkuva avustajien vaihtuminen tuo turvattomuutta se-
k& asiakkaalle ettd omaiselle itselleen. Vuoden 2009 Asiakaspalautekyselyssa
oli jopa 863 (77 %) vastaajaa maininnut, ettd silla on suuri merkitys, etté tulee
sama avustaja. (Nordstrom 2009). Sama kokemus on myos itselléni. Jouduin
valilla tyosséni soittamaan asiakkaalle ja ilmoittamaan, ettd héanella kayva
avustaja on sairas. Kerroin hénelle, ettd minulla on toinen avustaja joka voi
tulla kdymaan. Lihes jokainen asiakas kysyi poikkeuksetta: ”Onko hén kay-
nyt t&4alld minun luonani aikaisemmin?”

Omaisten nakemysten mukaan Avustajatoimintahankkeesta on paljon hyotya
heille itselleen sekd asiakkaille. Tastd huolimatta projektihenkilostd sekéa
avustajat olivat ja&neet omaisille vieraiksi, vaikka asiakkuussuhteet olivat
monet yli vuoden pituisia ja jopa 43 % asiakkuussuhteista oli yli neljan vuo-
den pituisia. Oli my6s mielenkiintoista huomata, ettd monet omaiset, jotka
olivat olleet yhteydessa projektihenkilostoon, olivat olleet yhteydessa myos
avustajaan.

Projektihenkiléston ja avustajien vieraus oli varmasti yksi syy siihen, miksi
omaiset antavat palautetta niin vahan. Omaiset Kirjoittivat kyselyyn jonkin
verran palautetta, joten sen véahaisyys ei ole kiinni siita, etteikd omaisilla olisi
palautetta annettavanaan. Monet asiakkaat henkilokohtaisesti antavat enem-
méankin palautetta henkilostolle tai suoraan avustajalle, mutta tarpeellista on
myos palaute omaisilta. He ovat térkeitd henkiloita asiakkaan elaméssa. Asi-
akkaan toimintakyvyn heiketessa omaiset ottavat enemman vastuuta l&heisen-
sd asioista ja ndin myds Avustajatoiminnan yhteistyosté.

Mielestani projektihenkiloston tulee jatkossa miettid omaisten mukaan otta-
mista tukipalvelusuunnitelmaan tekoon entista enemman. Tyoskennellessani
Avustajatoiminnassa huomasin, ettd omaisen tiedot kysyttiin vasta kun tuki-
palvelusuunnitelmaa tehtiin. Jos omainen soitti ja kertoi l&heisen tarpeesta
saada Avustajatoiminnan palveluita, silloin toki pyydettiin omainen mukaan
paatoksentekoon. Térkeda on, ettd omaiselle tarjotaan mahdollisuutta olla
mukana tukemassa asiakasta, jos asiakas niin itse my6s haluaa. Nain todettiin
myos tdna vuonna tehdyssa Helsingin kaupungin teettdméssa omaiskyselyssa,
jonka mukaan useampi omainen olisi halukas osallistumaan pé&&toksentekoon,
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jos heiddt vaan huomioitaisiin ja otettaisiin mukaan paatosten tekemiseen
(Soini ym. 2012.)

Oletin, ettd asiakkaan luona kéyva avustaja olisi omaiselle tutumpi kuin pro-
jektihenkilostd. Tulosten mukaan seka avustaja ettd projektihenkildstd olivat
ldhes yhté tuttuja tai tuntemattomia omaiselle. lmeisesti omaiset kayvat 1a-
heisensa luona paasaantoisesti iltaisin ja viikonloppuisin, eivétka tapaa asiak-
kaan luona k&yvad avustajaa. Jos omainen tutustuu asiakkaan luona kéyvéaan
avustajaan ja projektihenkilostoon jo tukipalvelusuunnitelman tekovaiheessa,
voi todeta palautteen antamisen kynnyksen madaltuvan. Varsinkin kun omai-
sille kerrotaan palautteen antamisen tarkeys ja merkitys yhteisty0ssa.

Voidaan pohtia sitd, uskalletaanko palautetta antaa. Omaiset voivat tuntea
pelkoa siitd, ettd apu viedaan, jos heittdytyy hankalaksi. Mielestani asiakkaita
ja omaisia tulee rohkaista palautteen antamiseen. Hanketyodntekijana kiittelin
saamastani palautteesta, yleensd kritiikistd. Omaiset ihmettelivat antamiani
kiitoksia. Totesin heille, ettei Avustajatoiminta voi kehittya ellei toiminnalle
anneta palautetta ja korjausehdotuksia. Asiakkaat tai omaiset antoivat palau-
tetta usein silloin, kun avustaja vaihtui tai hdnen luonaan oli poikkeuksellises-
ti k&ynyt toinen avustaja.

Tutkimukseni perusteella suosittelen, ettéd eri hankealueiden kannattaa miettia
uuden asiakaspalautekyselyn toteuttamista omalla alueellaan. Kyselyssé kan-
nattaa selvittada esimerkiksi, toimiiko ja 16ytyyko palautekanava asiakkaiden,
omaisten, projektihenkiloston sekd avustajan valilla. Resurssikysymyksiin
tormataan kyselyn toteuttamisessa helposti, koska projektihenkiléston aika on
rajallista. Kannattaa kuitenkin pohtia tutkimuksen hyotyé ja tavoitteita tyon
kannalta. Voihan kyselyn tekemistd tarjota paikalliselle ammattikoululle
opinnaytetyon aiheeksi.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd palautteen antaminen oli véhaistd omaisten
puolelta. Tutkimusta tehdessani muistin asiakassuhteet, jotka paattyvat jostain
syystd. Tiedustellaanko téllaisessa tilanteessa jarjestelmallisesti esimerkiksi
syitd asiakkuuden paattymiselle ja kootaanko tietoa siit4, mitd toiminnassa tu-
lee parantaa. Tyoskennellessani Avustajatoiminnassa tietoa ei keratty, mutta
toisaalta kysyttiin aina syytd asiakkuuden péattymiseen. Téta asiaa kannattaa
tutkia laajemmin. Mielesténi téssa on aihe seuraavalle tutkimukselle, joka sy-
ventyy pééasiallisesti asiakkuussuhteiden paattymisen syihin ja saadun aineis-
ton pohjalta voidaan pohtia, mitd Avustajatoiminnassa voisi kehittaa ja tarvit-
taessa muuttaa.

Sotiemme veteraaneista suurin osa asuu viel& kotona. Tarve peruskotiavulle
n&dhd&an monella taholla. Omaiset eivat valttaméatta ehdi tai eivat ole lahetty-
villa, kun l&heinen tarvitsee kaupassakayntid. Julkisella puolella kuntien koti-
hoidon tehtdvien supistuessa edelleen, tarvitaan kaupassakayntiin, siivoukseen
ja seuranpitoon kolmatta sektoria, joka omalta osaltaan tukee vanhuksen ko-
tona selviytymistd. Tulevaisuudessa Avustajatoiminnan asiakkaiden mé&ara
luontaisesti véhenee, mutta jaljella olevien asiakkaiden avuntarve kasvaa ja
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tyotehtavat monipuolistuvat. Jokaisella sektorilla on oma vastuunsa, mutta
niiden pit&& toimia yhteistyossa. On siis tarkeéd, ettd Avustajatoiminta aloittaa
yhteistydon omaisten kanssa. Tarvittaessa, asiakkaan antaessa luvan, Avustaja-
toiminnan projektihenkild voi ottaa yhteyttd myods muihin asiakasta hoitaviin
tahoihin.

Omassa tutkimustydsséani huomasin joitakin asioita, jotka nyt tekisin toisin.
Alueellisen toiminnan vertaileminen tuntui vaikealta, koska alueet sindlldéan jo
eroavat toisistaan. En ajatellut etukéateen, ettd omaisilta tulevien vastausten
mé&arassa voi olla noin suurta poikkeavuutta. Téssé tutkimuksen vaiheessa
voin todeta, ettd tietysti ndin voi olla. Mietin, olisinko suuremmalla kyselylo-
makemaaralla saanut esimerkiksi Pohjois-Karjalasta enemmén vastauksia.
Toisaalta, jos olisin lahettanyt enemman kyselyitd, olisi vastausten maéara to-
denndkaisesti noussut muillakin tutkimuksen hankealuilla. Opinndytety6hon
néhden olisi analysoitavia vastauksia ollut liikaa. Joitakin alueellisia eroja
I6ytyi, vaikka otosmadrani ei ollut tdssa tutkimuksessa ilmoitettua suurempi.

Kun luin ”asiakaspalaute 2009 -tutkimusta, tuli mieleen, ettd omaisille olisi
kannattanut laittaa avoin kysymys koskien toivomuksia tulevaisuuden Avus-
tajatoiminnalle. Olisi ollut mielenkiintoista tehda vertailua tdmén ja vuonna
2009 toteutetun tutkimuksen vastausten valilla. Liséksi pohdin, olisivatko
useammat omaiset jattdneet palautetta, jos sitd olisi tutkimuksessa suoraan
pyydetty eiké toteutettu avoimena tilana, johon sai halutessaan kirjata kom-
mentteja ja palautetta. Kyselyyn olisin vield lisannyt kysymyksen omaisen va-
limatkan pituudesta laheisen luo. Se olisi lisdnnyt ymmarrettavyytta esimer-
kiksi ”palautteen antamisen tai omaisen tyOpanoksen” -vastausten suhteen.
Jos omainen asuu kaukana, han ei todennakdisesti pysty vierailemaan usein
laheisensa luona, eika siis Avustajatoiminta toisaalta véhenna tai lisda hénen
tyOpanostaan.

Huomasin myods omaisten antamia vastauksia kasitellessani, etté kaikki omai-
set eivat valttdmatta tienneet, mika on tukipalvelusuunnitelma. Se ei muuta
tutkimustulosta, koska oletettavasi omaiset eivét ole olleet tekeméssa tukipal-
velusuunnitelmaa, jos eivat tiedd, mista puhutaan. Tutkimuksessani olisi ollut
hyvé olla omaisten luettavissa tukipalvelusuunnitelman maaritelma.

Tutkimuksen tekeminen sindlla&n antoi minulle paljon tutkijana. Lisaksi tut-
kimus antoi minulle itselleni miettimisen aihetta omassa ammatillisessa kas-
vussani. Tyoskennellessani hanketydntekijand toimimiseni omaisten kanssa
oli melko vahaistd, mutta nyt tutkimuksen tekemisen jalkeen nden sen arvok-
kuuden ja merkityksen. Yhteistyota olisi vield enemmaén pitdnyt nostaa esiin
ja toimia itse sen eteenpdin viejand. Miksen itse ottanut yhteyttd — asiakkaan
luvalla -omaisiin, vaan omaiset joutuivat ottamaan yhteyttd minuun? Jos oli-
sin ollut hanketyontekijand aktiivisempi omaisten suuntaan, olisin avannut
yhteyden projektihenkildstoon ja omaisten yhteydenottokynnys olisi madaltu-
nut. Uskon, ettd tulevaisuudessa sosionomin ammatissani nden omaiset mah-
dollisuutena ja voimavarana, kun kyse on asiakkaan parhaasta mahdollisesta
tukemisesta.
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Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd omaiset ovat olleet melko
tyytyvaisia Avustajatoimintaan. Tahan kyselyyn osallistuneiden omaisten la-
heisistd lahes puolet oli ollut asiakkaina Avustajatoiminnassa yli nelja vuotta.
Uskon pitké&kestoisen asiakkuuden kertovan Avustajatoiminnasta rehellisim-
man mielipiteen.
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Liite 1
HYVA AVUSTAJATOIMINTAPROJEKTIN OMAINEN!

Olen Sirkku Jarvinen ja opiskelen sosionomiksi (AMK). Valmistun kevéalla 2013. Tydskentelin
Kanta-Hameen avustajatoimintaprojektissa lahes kolme vuotta, joten projekti on minulle entuu-
destaan tuttu. Talla hetkell& teen opinndytety6td, jossa pyrin selvittdmaan avustajatoimintaprojek-
tin asiakkaiden omaisten kokemuksia projektista. Kysely suoritetaan valtakunnallisesti kaikilla
eri hankealueilla. Sotainvalidien Veljesliitto on myontanyt tutkimukselle luvan ja opinnaytetyo
toimitetaan liitolle sen valmistuttua.

Kyselyn ensimméisella sivulla on kysymyksid, joista saan vastauksia asiakkaan perustiedoista.
Toisella sivulla on véittdamid, jotka koskevat avustajatoiminnan toimivuutta. Valitkaa “tdysin sa-
maa mieltd — l&hes samaa mieltd — en osaa sanoa - lahes eri mieltd - tiysin eri mieltd” — vaihtoeh-
tojen valiltd, mik& mielestanne on lahimpéna oikeaa. Jos haluatte mainita kysymysten liséksi vie-
I4 jotain, voitte jattaa viestinne tdman paperin loppuun.

Palauttakaa kyselylomake taytettynd oheisessa kirjekuoressa, jossa on postimaksu maksettu. Pos-
tittakaa lomake VIIMEISTAAN TIISTAINA 31.7.2012.

Tama kysely on ehdottoman luottamuksellinen. Palautetut lomakkeet késitelldén tilastollisin me-
netelmin, eika yksittéisia henkilGtietoja voida jaljittdd. Lomakkeet tulevat vain tutkijan kayttoon.

Kiitos etukdteen ja mukavaa kesénjatkoa!
Tutkimuksen tekija,
Sirkku Jarvinen

HXXXXAXX XXX XX XXXXXXX
,9,9.9.9.9,9,9,9,9.9.0.9.9,9,9,9,0,¢
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Liite 2

ALUE:

RASTITA VAIHTOEHTO:

Mista saitte kuulla avustajatoiminnasta?

Kuinka nopeasti omaisenne sai apua yhteydenoton jilkeen?

D alle 1viikko D 1-3 viikkoa D yli kuukausi D en 0saa sanoa

Olitteko mukana avustajatoiminnan ensimmadiselld kotikaynnilld, jossa tehtiin tukipalvelusuunnitelma?

Dolin mukana D en ollut mukana

Kuinka kauan omaisenne on ollut avustajatoiminnan asiakkaana?

DaIIeGkk D yli 6 kk D yli 1vuosi D yli 4vuotta Den 0saa sanoa

Millaista apua omaisenne saa avustajatoiminnalta? (voitte rastittaa useamman vaihtoehdon)

Bkauppa H seurustelu D ulkoilu D siivous D ruoka

saattopalvelu muu, mika?

Omaisenne asumismuoto:

Domakotitalo Drivitalo Dkerrostalo D palvelutalo
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VAITE (Rastita vaihtoehto)

Liite 2

Taysin sa- [Ldhes sa-

En osaa

maa mieltdfmaa mieltd[sanoa

Lahes eri
mieltd

Taysin eri
mieltd

Avustajatoimintaprojekti on minulle tuttu

Avustajatoiminnan palveluista I6ytyi helposti tietoa

Avustajatoiminnan yhteystiedot 10ytyivat helposti

Olen ollut yhteydessa projektihenkiloston (projektipaallikko, -sihteeri tai
alueohjaaja) kanssa

Olen ollut yhteydessd omaisellani kdyvan avustajan kanssa

Omaiseni saa avustajatoiminnan palvelua riittavasti

Nd&en, ettd avustajatoiminnasta on ollut hyotya myos minulle

Koen oloni turvallisemmaksi omaiseni suhteen avustajan kdyntien vuoksi

Olen voinut vdhentda omaa tyopanostani omaiseni luona avustajan
kdyntien ansiosta

Koen avustajan kdyntien lisddvan omaiseni kotona selviytymista

Mielestani avustajatoiminta on huomioinut omaisen toiveet
esim. kdyntipdivien suhteen

Olen antanut palautetta projektihenkiléstélle tai avustajalle

Koin, etta palautteeni on otettu hyvin vastaan

Voin suositella avustajatoiminnan palveluita muillekin




