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Opinnaytetyossa tarkastellaan siirtymistd kansallisesta maksutoiminnasta
eurooppalaiseen maksutoiminnan nakoékulmaan, SEPAan. Tarkoituksena
oli selvittdd, mitd maksutoiminnan muutoksia siirtyma aiheuttaa yrittajille
ja miten he ovat nama muutokset ottaneet vastaan. Opinnaytetyon tutki-
mus toteutettiin Kanta-H&dmeen alueella ja sen toimeksiantajana on Ha-
meen Yrittdjat Ry.

Tyon alun teoriaosuudessa tarkastellaan tdman siirtyman aiheuttamia mak-
sutoiminnassa tapahtuvia muutoksia. Teoriatietoihin on kaytetty padosin
Internet-lahteitd, koska suoraan aiheeseen liittyvaa kirjallista lahdetietoa ei
opinnéytetyon tekohetkella ollut.

Tutkimus toteutettiin yrittdjille suunnatulla sahkoisella kyselylomakkeella.
Toisena tutkimusmenetelmané kaytettiin teemahaastatteluja, joihin haasta-
teltavat valittiin kyselylomakkeen vastausten perusteella. Nain tutkimuk-
seen saatiin sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tulosmateriaalia.

Kyselyyn vastanneet olivat kaikki pienyrityksia. Tutkimustulokset osoitti-
vat, ettei aihealueen tietdmys ole kohderyhmalla kokonaisuudessaan vah-
valla pohjalla. Moni yrittdja koki, ettei aihe koske heidan toimintaansa. Li-
séinformaation tarve oli vastausten mukaan talla yrittajaalueella suuri.
Néistd syistd yhtendisen euromaksualueen vastaanotto oli enimmakseen
neutraali tai negatiivinen.

Johtopééatoksend nahtiin, ettd yhtendinen euromaksualueen ollessa pakko-
muutos, ei sen “markkinoimiseen” ole néhty tarpeeksi vaivaa, mika on
hankaloittanut siirtyman vastaanottamista.

SEPA, yhtenéinen euromaksualue, yrittajyys, pienyritys, maksuliikenne
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ABSTRACT

The aim of this thesis was to examine the shift from national payment
transactions to a European payment practice SEPA. The objective was to
go through changes in payment transactions from entrepreneurs’ perspec-
tive, and to examine how well the changes have been adopted. This work
was commissioned by Hdmeen Yrittajat Ry and it was carried out in the
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To begin with, the theoretical part of the thesis deals with the changes in
payment transactions caused by the shift to SEPA. Background informa-
tion was collected from the sources of the Internet. This is because there
was a lack of relevant literature at the time this thesis was done.

The first research was carried out using an electronic questionnaire aimed
at entrepreneurs. The second research method consisted of thematic inter-
views, and the interviewees were chosen on the basis of their answers in
the questionnaire. Hence, the research included both qualitative and quan-
titative material.

All the answers to the survey came from small businesses. The research
findings indicated that the knowledge base about SEPA was not very good
among small entrepreneurs. Many entrepreneurs felt that the subject did
not concern their business activities at all. The need for further informa-
tion was obvious. For these reasons the reception of one single euro pay-
ment area was mostly neutral or negative.

In conclusion, as SEPA is an obligatory change, efforts for “marketing”
this change have not been adequate and this has made it harder to adopt.

Keywords SEPA, single euro payments area, entrepreneur, small business, payment
transaction

Pages 33 p. + appendices 7 p.



SISALLYS

N (O |5 72N V1 SRS 1
2 LYHYESTI SEPASTA .ottt bbbttt 2
2.1 Euroopan YhteiSON KENILYS ........c.cciiiiiiiiiiiiieecee e 2
2.2 SEPAN VAIKUTUSAIUBEL .......ccviiiiiiiiiiieie e 3
2.2.1 MaksupalvelulainSaadants............ccoovriereieieie e 4

2.2.2 Maksujarjestelmén uudelleenjarjestelyt ..........ccoovevviieircieiiece e, 5

2.2.3  SEPA-TISIIIO .eoveeiiiie et 6

2.2.4  SEPA-MAKSUKOITIT.......cveiiieiieiiisiisiesce e 8

2.2.5 SEPA-SUOIAVEIOIUS.......oceiiiiiiiiii 9

3 SEPAN KAYTTOONOTTO.....ciiiieceeteetseeeeeeie ettt 11
3.1 Tausta Ja NYKYLHANNE .......c.ooiiiiiiiieee e 11
3.2 Tulevaisuuden NEAKYMAL...........cccoeiiiieiieie e e 12
3.3 SEPAn tilanne Suomen ulkopuolella.............c.cccoociiiiiiii, 12

4 SEPAN KAYTTOONOTTO YRITTAJIEN NAKOKULMASTA........ccccevevrenene, 14
O o /0o Y/ USSR 14
4.2 HAASTEET ... 15
4.3 Muutokset yrityksen maksSutoimintaan ..........cccooceveierineninieiesese s 16

5 TUTKIMUS ... bbbttt bbb 18
5.1 Vaihe I: SANKOPOSTIKYSEIY ....cvoviiiiiiiiiiieieie e 18
5.2 Vaihe Il: yrittdjahaastattelut.............coooveiiiii i 19
5.3 Vaihe IlI: asiantuntijahaastattelut.............ccoooiiiiiiiiiii s 19

6 TUTKIMUSTULOKSET ....ooiiiiieie sttt 20
6.1 VaStagjaKUNTa .........ccooveiiiiiieiiirie e 20
6.2 SEPAN TUNNEIAVUUS. ......ouiiiiieiii ettt 21
6.3 SEPAn vastaanottaminen ja toimenpiteet yritykSiSSa .........cccoovvvrerincninnnnnnns 21
6.4 SEPA-siirtyman informaatio............ccccoeeiiiiiiiiciiee e 23
6.5 Yrittdjid askarruttaneet seikat SEPASSA ........ccccevveieririieie e 24
6.5.1 Sirukorttimaksujen VIIVEEL...........cccveveiieiieieccceece e 24

6.5.2 Suoraveloituksen ja maksuviitteen korvaantuminen..............cc.ccoeevennnne 25

6.5.3 HyOty YAJITIE ....oooveeeeieceee e 25

6.5.4 Muutosten vaikutus kateisen KAYttoon ............cooovvvriieeienene s 26

6.5.5 Syitd SEPAaN siirtymiselle..........ccoooiiiiiiciieee e 26

6.5.6 SEPA VerkKoKaupassa...........ccoiiiiiiiiiiiieie e 27

6.5.7 SEPAn vaikutukset pankki- ja luottoyhtioinin..........c.cccccoooviiiiininne 27

6.5.8 Pankkien eritahtinen eteneminen SEPA-t0IMINNAsSa............ccccevervennene 27

7 TULOSTEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI c.ocviiiiiiiieieieeese e 29

8 TULOSTEN HYODYNNETTAVYYS HAMEEN YRITTAJAT RY:SSA ............ 30



9 JOHTOPAATOKSET

LAHTEET 36

LITE 1 Yrityksen SEPA -valmiuden tarkistuslista
LITE 2 Séhkdpostikysely
LITE 3 Teemahaastattelurunko




SEPA-Maksukaytanteen kayttdonoton arviointi yrittajan nakokulmasta

1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyd késittelee SEPA-maksuinfrastruktuuriin siirtymistéa
yrittdjien ndkokulmasta. Aihe on hyvin ajankohtainen nyt vuonna 2009,
kun eletddn kyseisen siirtymén keskivaiheilla, ja asia alkaa viimeistaan
loppuvuodesta olla ajankohtainen kaikille maksutoimintaa harjoittaville
henkildille, eritoten yrittdjille. Tyon toimeksiantajana on Hameen Y'rittéjat
Ry, joille tdmé& opinnéytety6 tutkimuksineen tuottaa informaatiota, kuinka
tallainen hyvin laaja siirtyminen on otettu yrittdjien keskuudessa vastaan,
ja minkélaisia ajatuksia ja kysymyksia tdma on heissa herattanyt. Tekijaa
itsedén aihe kiinnostaa seka tyotehtévien puolesta ettd muutenkin.

Ty0n tavoitteena on selvittdd juuri aiemmin kerrottu pohdinnan aihe: mi-
ten yrittajat ovat saaneet informaatiota taman siirtyméan alueilta, onko siir-
tyma ylipaansa tiedostettu ja milla tasolla? Miten he ovat tdman siirtyman
ottaneet vastaan? Katsovatko yrittdjat siirtymén ajankohtaiseksi tai yli-
padnsa aiheelliseksi? Onko siirtymadsta noussut joitain suurempia ongelmia
ja jos on, niin missé seikoissa? Aihetta kasitellaan taten ilmiona niinkaan
pureutumatta yksityiskohtiin, joita on valtavasti. Unohtamatta tyosta kui-
tenkaan niita yksityiskohtia, jotka ovat tutkimukseen osallistuneita mieti-
tyttdneet ja ndin ollen vaativat syvempéa tarkastelua.

Teoria tyohon on hankittu enimmékseen sahkaisista varteenotettavista l&h-
teistd, kuten Finanssialan keskusliiton ja Euroopan keskuspankin julkai-
semista julkaisuista. Teoriatietoa on saatu myos asiantuntijoille toimitettu-
jen haastatteluiden ja keskustelujen pohjalta.

Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivisia sekéd kvalitatiivisia menetelmia.
Né&it4 kahta menetelm&é kayttéden saatiin toinen toistaan tukevia tutkimus-
tuloksia. Suuremmalle yrittdjakunnalle lahetettiin siis aluksi séhkdinen ky-
selylomake. Kyselylomakkeen pohjalta saatiin méaaréllisia vastauksia sii-
hen, kuinka moni yrittdja on mitédkin mieltd tutkitusta aiheesta. Néaiden
vastanneiden joukosta poimittiin ne, joille suoritettiin teemahaastattelut.
Perusteena poiminnalle oli haastattelu halukkuus, jota tiedusteltiin séhkoi-
sen kyselylomakkeen lopussa. Teemahaastatteluista saatiin syventivia
vastauksia tutkimuksen kysymyksiin. Naiden tutkimustulosten pohjalta
kaytiin haastattelemassa alan asiantuntijoita, joilta saatiin vastaukset yrit-
tajia askarruttaviin kysymyksiin, seka yleista tietoa kumpaankin suuntaan.
Aihetta tutkiessa pohdittiin myds, kuinka téllainen suurehkoksi luokitelta-
va siirtyma olisi optimaalisinta toteuttaa, tietenkin tutkimuksen laajuuden
mukaisesti.

Mikali tyossé ilmenee sanoja jotka eivat ole lukijalle tuttuja, tyon lopussa
on terminologia-osio, josta voi tarkastaa sanan merkityksen.
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2 LYHYESTI SEPASTA

SEPA tarkoittaa yhtendista euromaksualuetta, ja on lyhennys englannin-
kielisista sanoista Single Euro Payments Area (jatkossa SEPA), joka lyhy-
kéisesti kertookin asian ytimen. SEPAssa on siis kyse uudesta Euroopan
unionin laajuisesta maksuinfrastruktuurista, jonka myotd maksutoiminta-
kéyténteet yhtendistyvét kyseessa olevien maiden valilla. Ndin ulkomaan-
maksu Euroopan unionin alueella toimii samalla kitkattomuudella kuin
maan sisdinen maksu. Maiden vélisten maksujen lisdksi SEPAlla pyritaan
helpottamaan Euroopan unionin alueella matkustavien maksutoimintaa.
Ajatuksena on, ettei matkustajalla tarvitsisi olla useaa Korttia tai erilaisia
valuuttatileja varmistamassa rahan saatavuutta eri Euroopan unionin mais-
sa, vaan yksi pankkikortti ja -tili riittaisivat. (Haverinen 2008, 2).

Né&iden yhtendistdmistoimien ansiosta my6s eri Euroopan unionin maissa
sijaitsevien yritysten ja kuluttajien tasavertaisuus paranee. Kysymys on
my6s Euroopan unionin alueen kilpailutilanteen parantamisesta. Esimer-
kiksi Euroopan unionin alueen pankeilla tulee olemaan helpompaa kilpail-
la kansainvélisisté yrityksista, kyseisen yrityksen kansallisen pankin kans-
sa. Kilpailu paranee, koska tarjontaa on helpompi vertailla lapindkyvan
hinnoittelun ja pankkien tehokkuuksien tasavertaisuuden ansiosta. (Have-
rinen 2008, 2; Leinonen 2008b, 22).

2.1 Euroopan yhteison kehitys

Eurooppa on nivoutunut pikkuhiljaa yha yhtendisemmaksi joukoksi de-
mokraattisia valtioita. Kaikki alkoi 50-luvulla allekirjoitetusta Euroopan
hiili- ja terasyhteison perustamissopimuksesta, jolla tahdéttiin taloudelli-
siin etuuksiin vapaan liikkuvuuden, kilpailuséantojen ja yleensa kyseisen
alan nykyaikaistamisen avulla. Euroopan yhteis6 kehittyi vield saman
vuosikymmenen aikana Euroopan talousyhteisoksi, jolloin mukaan tuli li-
séé taloudellisten tekijoiden yhtendistamistavoitteita, kuten tulliliitto. (\Val-
tioneuvosto 2009.)

Euroopan yhteisd kasvoi ja kehittyi, ja vuonna 1992 Maastrichtissa pide-
tyssa hallitusten valisessd konferenssissa paatettiin Euroopan talous- ja ra-
haliitosta. Talléin myds Euroopan yhteisosta tuli Euroopan unioni. Euroo-
pan talous- ja rahaliiton myo6ta yhteisén taloudellisia toimintoja pyrittiin
jalleen helpottamaan yh& suuremman mittakaavan projekteilla, joiden lo-
pullinen tilanne oli jasenvaltioiden valuuttojen yhtendistaminen. Kaytan-
ndssa tdma toteutettiin kolmessa vaiheessa. Ensimmaéisen tarkoitus oli taa-
ta pddomien vapaa liikkuvuus, talouspolitiikkojen yhteensovittaminen ja
keskuspankkien yhteistyon kasvattaminen. Kaksi seuraavaa vaihetta ta-
pahtui 1990-luvun keski- ja loppupuolella, jolloin perustettiin Euroopan
rahapoliittinen instituutti ja Euroopan keskuspankki. Lopulta valuuttakurs-
sit kiinnitettiin euroon, josta oli myds ajan my6té tuleva jasenvaltioiden
yhtendinen rahayksikko. (Valtioneuvosto 2009.)
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Nyt olemme jalleen suuren, ellei suurimman, uudistuksen alla, kun Euroo-
pan unionin viimeisin projekti SEPA asetetaan toimintaan. T&ma uudistus
on tarkoitus toteuttaa aikavalilla 2008-2010, jonka jalkeen uudistuksen tu-
lisi olla tdysin voimassa, ainakin ensimmaisen vaiheensa osalta.

2.2 SEPAn vaikutusalueet

SEPAnN vaikutukset valillisesti ovat suuret, koska maksutoimintaa on
kaikkialla ja monessa muodossa. Valiton vaikutus tapahtuu maksutoimin-
nan molemmissa péissa, laskuttajalla ja maksajalla. Kuinka laajalle vaiku-
tukset ulottuvat taas riippuu maksun luonteesta, onko se kahden maan va-
lilla vai yhden maan siséinen. SEPAIla pyritdan tasavertaistamaan Euroo-
pan unionin maiden yrittajien toimintaa, seka tietenkin samalla ajetaan
myo6s kuluttajien etuja. Talla yhtendistamiselld on arvioitu saavutettavan
s&astoja noin 30 miljardin euron edesta. (Sormunen 2008, 24.)

SEPA tulee tuottamaan hankaluuksia kansainvélisesti niille Euroopan
unionin maille, joissa kdytetdan edelleen omaa valuuttaa, kuten Englannil-
le. Ruotsissa tilanne ei tuota niin suuria ongelmia, koska siell& on oltu Eu-
roopan unionin alueelle pdin valveutuneita jo aikaisemmin. Useilla ruotsa-
laisilla yrityksilla on kaytdssd niin sanotut kaksitaskuiset tilit euro- ja
kruunumaaréisille maksuille. (Nortesuo 2009.)

SEPA vaikutusmaita ovat kaikki Euroopan unionin maat, joita talla hetkel-
14 on 27: Alankomaat (NL), Belgia (BE), Bulgaria (BG), Viro (EE), Es-
panja (ES), Irlanti (IE), Iso-Britannia (GB), Italia (IT), Itdvalta (AT),
Kreikka (GR), Kypros (CY), Latvia (LV), Liettua (LT), Luxemburg (LU),
Malta (MT), Portugali (PT), Puola (PL), Ranska (FR), Ruotsi (SE), Saksa
(DE), Romania (RO), Slovakia (SK), Slovenia (SI), Suomi (FI), Tanska
(DK), Tsekki (CZ) ja Unkari (HU). Ndiden ohessa SEPAN vaikutusalueita
ovat myds Euroopan talousalueen maat, Islanti (IS), Liechtenstein (LI),
Norja (NO) seké Sveitsi (CH) (kuva 1, sivulla 4).

Euroopan komission julkilausuma Lissabonissa:
“Tavoitteena, ettd Euroopasta tulee vuoteen 2010 mennessa

dynaamisin ja kilpailukykyisin talousalue maailmassa.”
(Haverinen 2008, 4).
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KUVA1 SEPAn vaikutusalue (kartan pohja: commons.wikimedia 2007).

2.2.1 Maksupalvelulainsaadantod

Suomessa maksuvalitys on perustunut tilisiirtolakiin, jossa maarataan esi-
merkiksi tilisiirron vahimmaistiedot ja velvoitteet. Téhan lainsaadantéon
on tulossa SEPANn myd6td muutoksia. Euroopan parlamentti on asettanut
uuden maksupalveludirektiivin (Payment Services Directive, PSD), jonka
toimintaan asettaminen on yksi SEPAnN toteutumisen ehto. Direktiivissa
maarataan useita yleisia kaytanteitd maksutoimintaan liittyen, jotta yhte-
naisyys ja sujuvuus SEPAnN sisalla toimivassa maksuliikenteessé on taattu.
Euroopan parlamentin hyvaksyma maksupalveludirektiivi asetetaan erik-
seen kussakin maassa kansalliseen lainsdadantoon sopivaksi. Taman tulisi
olla valmis jokaisessa 27 maassa marraskuussa 2009. (Euroopan keskus-
pankki 2007).

Peruselementit tassa direktiivissa ovat maksujen toimitusaika, joka on SE-
PAnN kokonaan toteuduttua oltava tapahtumapéiva +1, pois lukien paperi-
set toimeksiannot, joissa aika on tapahtumapdiva +2, koska niiden kasitte-
ly kestaa pidempaén. Erilaisten arvopdivien kaytto jatetdédn pois, eli tilille-
panot ja -otot vaikuttavat tilin korkoon Kirjauspdivana. Aikaisemmin esi-
merkiksi tilillepano vaikutti tilin korkoon vasta seuraavana pankkipéivana,
kun taas oton arvopdivané toimi kirjaamispdiva. Maksut tulevat tapahtu-
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maan kirjatussa taydessa arvossaan, eikéa tasta arvosta saa vahentaa erilai-
sia palvelumaksuja, vaan ne on hoidettava erikseen. Ndin maksut saapuvat
perille oikeissa summissaan, eikd vajaina perittyjen palvelumaksujen
vuoksi. Yrittdjille tima on helpottava asia, silla itse lasku ja palvelumaksut
voidaan Kirjata yksinkertaisemmin kirjanpitoon. (Turunen 2009b.)

2.2.2 Maksujarjestelmén uudelleenjarjestelyt

Maksujarjestelmien rakenteet tulevat muuttumaan paljon SEPAn myoté.
Aiemmin Suomessa tapahtunut maksuliikenne on ollut pankkien keski-
naista toimintaa, jonka ansiosta suomalaiset maksujarjestelmat ovatkin ol-
leet Euroopan tehokkaimpien joukossa (kuva 2). Monissa muissa Euroo-
pan unionin maissa, kuten esimerkkitapauksessa Saksassa, maksujenvali-
tysliikenne on risteillyt maksun lahettdneen pankin konttoreiden clearing-
keskuksien valilla jopa kolmen pisteen kautta, yhden pisteista ollen kan-
sallinen keskuspankki. Vasta nédiden jalkeen on tapahtunut maksun todel-
linen siirtyminen vastaanottajapankkiin (kuva 3).
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KUVA 2  Maksujenvalitys Suomessa ennen SEPAa
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KUVA 3  Maksujenvélitys Saksassa ennen SEPAa

SEPAnN on sanottu edistdvan usean Euroopan unionin maan maksuliiken-
nettd, mutta Suomen kaltaisissa maissa, joissa maksuliikenne on hyvin te-
hokasta, tilanteen voisi katsoa ldhestulkoon jarruttavaksi. T&mé johtuu sii-
t4, ettd SEPANn myotd Euroopan unionin alueen maksut tulevat olemaan
kaikki SEPA-maksuja, jotka kasitelladn katteineen niille valmistellussa eu-
rooppalaisessa clearingkeskuksessa. Nain ollen kaikkien Euroopan Unio-
nin maiden maksuliikenne tulee kulkemaan enimmékseen tdman clearing-
keskuksen kautta (kuva 4). Suomessa haasteena tulee olemaankin saman



SEPA-Maksukaytanteen kayttdonoton arviointi yrittajan nakokulmasta

palvelutason sailyttdminen, uuden jérjestelman asettaen pidemman reiti-
tyksen maksuliikenteelle. (Hakala 2009; Nortesuo 2009.)

Asiakas Pankki Pankki Asiakas

EU-clearing
KUVA 4  Maksujenvélitys SEPAN aikana EU-alueen maissa.

Kaiken Euroopan maksuliikenteen perustana toimii TARGET (Trans-
European Automated Real-time Gross Settlement Express Transfer).
TARGET on Euroopan Keskuspankin ja kansallisten keskuspankkien yl-
lapitdma jarjestelmd, jonka avulla voidaan toimittaa euromaaréisia siirtoja
euroalueen sisalla. Tata jarjestelméa kayttdvat Euroopan unionin alueen
rahalaitokset reaaliaikaiseen maksujenvalitykseen rahalaitosten valilla.
SEPA-maksuissa TARGET-jarjestelméssa liikutetaan maksuaineistojen
netotettuja katemaksuja. TARGET:in ensimmainen versio, joka kayttoon-
otettiin 1999-2007, oli niin kutsuttu Interlinking eri keskuspankkien omi-
en jarjestelmien valilld. Nykyversio, TARGET2, joka kayttoonotettiin
2007-2008, on keskitetty jarjestelméa, joka on koko Euroopan pankkilai-
toksille yhteinen, ja jota hallinnoidaan Euroopan keskuspankissa. (Keihé&-
nen 2009.)

EBA (Euro Banking Association) Clearing SAS (Société par Actions
Simplifiée a Capital Variable) (jatkossa EBA) on Pariisissa padakonttoriaan
pitdva Euroopan suurimpien pankkien omistama osuuskunta, jonka paa-
tehtavind ovat euromaaraisten maksujen valitys ja maksujarjestelmien ke-
hitys. Talla hetkella EBA on ainoa varteenotettava paneurooppalainen ins-
tituutio, joka pystyy tarjoamaan SEPA-maksujenvélitysta direktiivien
maaraamilla ehdoilla. (Keihanen 2009.)

2.2.3 SEPA-tilisiirto

Suurimmalle yleis6lle uudistus tarkoittaa tilinumeroiden paivittdmista
kansallisesta ”123456-12345678” numerosarjasta pidempéin ja tarkenta-
vampaan IBAN-numeroon (International Bank Account Number), joka
muuttaa kansallisen tilinumeron seuraavanlaiseksi, ”FI21 1234 5612 3456
78”. IBAN-muotoisessa tilinumerossa kaksi ensimmadista kirjainta spesi-
fioivat maan, jossa tili sijaitsee, eli Suomen tapauksessa Fl. Kaikki maa-
kohtaiset alkumerkit ovat ISO (International Organization for Standardi-
zation) 3166 -standardin mukaisia, jotka ilmenivat jo kuvassa 1, sivulla 3.
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Tasta seuraavat kaksi numeroa ovat tarkistenumeroita, jotka vaihtuvat
pankin seké tilinumeron mukaan, ja viimeisena on itse tilinumero vanhas-
sa muodossa ilman véliviivaa. IBAN-numeron pituus vaihtelee maittain,
Suomessa pituus on 18 merkkid, kun taas esimerkiksi Ranskassa pituus on
27 merkki&. (OP-Pohjola-ryhma 2009.)

IBAN-numerot ovat olleet k&ytdssé jo vuodesta 2002, jolloin Euroopan
pankit tekivat sopimuksen maksamisen yhtendistamisestd Euroopan unio-
nin ja Euroopan talousalueella. IBAN-numeron ohella rajojen ylittavien,
mutta Euroopan siséisten maksujen yhteydessa on kéytossd BIC-tunnus
(Bank Identification Code), joka yksil6i pankin osoitteen. BIC-tunnus on
aina 8-11 merkkié pitkéd, esimerkiksi "NDEAFIHH”. Nelja ensimmaista
kirjainta kertovat mist4 pankista on kyse, tassd tapauksessa Nordea. Seu-
raavat kaksi kirjainta yksiloivat maan, samalla 1ISO 3166 -standardilla kuin
IBAN-numerossa eli FI- Suomi. Loput merkit ovat numeroita tai kirjaimia
tai ndiden sekoitusta. IBAN-numerot ja BIC-tunnukset ovat olleet siis kay-
tossa vuodesta 2002, mutta pakollisia vasta vuoden 2007 jélkeen. Mo-
lemmat numerot tulevat pakollisiksi myds maan sisdisessd maksuliiken-
teessa vuoden 2011 alussa. (Finanssialan keskusliitto 2008a.)

IBAN-numeron ja BIC-tunnuksen myo6td maksuliikenne nopeutuu huo-
mattavasti kahden Euroopan unionin maan valilld. Ennen néitd IBAN- ja
BIC-tietoja maksu toiseen maahan kesti noin viikon verran. Vuonna 2002,
kun ndmé maksutiedot otettiin kéyttoon, siirtoaika oli 3 pankkipaivaa.
Myos sallitut maksujen maarat ovat muuttuneet, 2002 IBAN- ja BIC-
tietoja kayttdvissa maksuissa enimmaisméaré oli 12 500 €, joka muuttui
50 000 € vuonna 2005. SEPAn myo6td maksun Kirjautuminen vastaanotta-
jan tietoihin tapahtuu, siirtymén jalkeen péivassa. Maksuissa ei myoskaan
enéa tdman jalkeen ole enimmadisrajoja. (Nortesuo 2009.)

Useilla yrityksilla on kaytdssa viitteet maksujen yhteydessa. Viitteet yksi-
I6ivét laskut, jolloin yrityksen on helpompi seurata maksusuorituksia. Yri-
tys hakee pankista saapuneet viitteet tiedoston taloushallinto-ohjelmaansa,
jossa viitteella maksetut laskut voidaan nain merkita suoritetuiksi. Nama
kansalliset viitenumerojarjestelmat tulevat korvaantumaan uusilla RF (Re-
ference)-viitteilld, jotka ovat vanhoja kansallisia viitteita pidempid. Vanhat
viitteet pysyvat silti RF-viitteen rinnalla niin kauan kuin niita k&ytetadn.
(Turunen 2009b.)

Viitenumerojarjestelmén yhdistdminen SEPAan on haasteellista, koska
kovin moni Euroopan unionin maa ei kdyta samankaltaista viitenumerojéar-
jestelmaa. Viitenumerot ovat talla hetkella kaytéssa muun muassa Suo-
messa, Irlannissa, Farsaarilla ja Virossa. RF-viite jatkaa IBAN-numeron ja
BIC-tunnuksen suuntaista ilmoitustapaa. Eli RF-viite alkaa aina kirjaimilla
RF, jonka jalkeen tulee kaksiosainen tarkistenumero esimerkiksi RF21,
tdman jalkeen tulee itse viitenumero, joka voi siséltdd korkeintaan 21 nu-
meroa. Lopullinen viite VOIsi siis nayttaa talta
”RF211234567891011121314”. (Haaranen 2008, 15.)
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2.2.4 SEPA-maksukortit

Myo6s maksukortit uudistuvat ominaisuuksiltaan niin kutsutuiksi SEPA-
korteiksi. SEPA-kortin tarkoituksena on samanlainen toimintavarmuus,
niin kaupasta ostattaessa, kuin automaatilta rahaa nostettaessa ympari eu-
ro-aluetta, riippumatta kortin myontamismaasta. Aiemmin eri maissa on
ollut Kkortteja, joiden ominaisuuksia saatelevat kansalliset asetukset ja
standardit, joihin vain kyseisen maan luovuttamat kortit ovat vastanneet.
Tallaiset saadokset tulevat poistumaan, ja tilalle tulevat euroalueen yhte-
néiset sdadokset omaavia kortteja. (Finanssialan keskusliitto 2008c, 9).

Korttien paivittdminen SEPA-korteiksi on yleisimmin tapahtunut erilaisil-
la yhdistelméakorteilla, joissa yhdistyvat kansainvélisen kortin ominaisuus
kansallisen kortin ominaisuudella. Naita ovat esimerkiksi Suomessa ylei-
set Visa- ja MasterCard-kortit. Mutta yhdistelmékortit edistdvat SEPAN
tarkoitusperid heikosti, koska useimmin kortin kansainvélista, Visa tai
MasterCard -ominaisuutta kaytetdan vain rajojen ulkopuolella tapahtuvas-
sa maksutoiminnassa. Tasta syysta yhdistelmékorttien kilpailutus on han-
kalaa, koska ne siséltavat kansallisen ominaisuuden, jota muun Euroopan
unionin alueen kortit eivat voi toiseen maahan tarjota. Vaihtoehtoisia tapo-
ja SEPAnN toimintaa edistavien korttien kayttéonottoon on joko kylmasti
vaihtaa kansalliset kortit kokonaan kansainvélisiin kortteihin, tai kehittaa
yhteistyotd korttien liikkeellelaskijoiden kanssa, sopimalla esimerkiksi
mink& standardisia kortteja kaikki laskevat liikkeelle. (Euroopan keskus-
pankki 2006, 2.)

Korttirintamalla on myds pohdittu, ettd nykyisten valtaa pitavien Visa- ja
MasterCard-korttien rinnalle olisi hyva saada uusia vaihtoehtoja, jotta kil-
pailu lisadntyisi. SEPAn myotd mahdollisia uusia nousijoita saattaisivat
olla esimerkiksi EAPS (Euro Alliance of Payment Schemes), PayFair tai
Monnet. (Leinonen 2008a, 9).

Suurimmat muutokset korttiuudistuksessa nédkyvat EMV (Europay, Mas-
terCard, Visa) -siruominaisuudessa, joka korvaavaa aiemmat magneetti-
juovat. Tdma tuo uutta ja parempaa turvaa korttien kopiointia vastaan,
koska EMV-siru on pieni mikroprosessori, jonka kopiointi ei endd onnistu
yhtd helposti kuten vanhan magneettijuovakortin. (Lerssi-Lahdenvesi
2006, 4, 16-17).

Maksukorttien uudistukset tarkoittavat tietenkin myds uudistuksia maksu-
paatteissd. Tastd syystd uudistuksista taytyy tehda mahdollisimman kan-
nattavia yrittajille, koska uusien jarjestelmien hankinta on aina iso inves-
tointi. Uudet EMV-maksupéétteet poistavat padsaantdisesti nyt kaytossa
olevan nimikirjoituksella ostosten kuittaamisen. Tilalle tulee jokaisen kor-
tin henkilokohtaisella PIN (Personal Identification Number) -koodilla hy-
vaksymisen suoraan maksupéatteeseen. PIN-koodi lisdd myds turvallisuut-
ta, koska korttia ei endd voi kayttaa ilman kyseista tunnuslukua. Toiselta
nakokulmalta katsottuna turvallisuus voi myods heikentyd, koska PIN-
lukua painellaan entistd enemman, jolloin se on luonnollisesti myds
useimmin jonkun muun mahdollisesti ndhtavissa. Naiden maksupééatteiden
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on oltava kaytossa Euroopan unionin alueella viimeistddn vuoden 2010
loppuun mennessa. (Finanssialan keskusliitto 2008b.)

2.2.5 SEPA-suoraveloitus

Kolmas suuri muutos tulee tapahtumaan suoraveloituksissa. Useissa Eu-
roopan maissa suoraveloituksia kaytetdan enimmékseen maksutoiminnas-
sa yritysten kesken, kun Suomessa se on yleistd kuluttajien ja yritysten va-
lilla. Ennen uudistusta Suomessa suoraveloitukset ovat tapahtuneet niin,
ettd asiakas tekee pankkiinsa suoraveloitusvaltakirjan, joka pankissa syote-
taan pankin jarjestelmiin ja rekisteriin. Taman jalkeen tieto on yrityksen
haettavissa konekielisesti. N&in pankki tietdd mille yrityksille on annettu
veloituslupa asiakkaan tiliin, ja yritys voi suoraan perid asiakkaan tililta
asiakkaan velkaa olevan summan. Téllaista jarjestelm&a on kaytetty tois-
tuvaisluonteisiin suorituksiin. VVoimassa olevassa suoraveloituksessa asia-
kas saa laskun itselleen paperisena, jossa lukee, etté tietty summa peritdén
suoraveloituksena asiakkaan tililtd automaattisesti maksun erdpdivana.
(Turunen 2009b.)

SEPA-suoraveloituksen tullessa muuttuvat suoraveloituskdytanteet Suo-
men kannalta erilaiseen asetelmaan. SEPA-suoraveloituksessa pankki ei
toimi endd kolmantena sopimusosapuolena suoraveloituksen toteutukses-
sa, vaan suoraveloitussopimus toteutetaan suoraan asiakkaan ja yrityksen
valilla. Tallainen kaytantd on itse asiassa ollut vallitseva Suomessakin en-
nen vanhaan. Tama tarkoittaa sitg, ettei pankki voi varmistua onko kysei-
sell yrityksella ollut oikeus veloittaa asiakkaan tilid. Asiaa helpottamassa
SEPA-suoraveloituksessa on kuitenkin asiakkaan oikeus perua suoraveloi-
tus kahdeksan viikon aikana suoraveloituksen perinnastda. Suoraveloitus-
summan palautus asiakkaalle ei kuitenkaan ole niin yksiselitteinen, etta si-
td voi vaatia milloin ja missé tilanteessa tahansa. Palautuksen anominen on
rajoitettu tilanteisiin, joissa on selkeé&sti naytettavissg, ettd kyseessé on jo-
kin odottamaton veloitus. Suoraveloitussumman palautusvelvollisuutta ei
ole viel& asetettu suomalaiseen lainsd&ddantoon. Taman asetuksen tulisi ta-
pahtua marraskuussa 2009. Uudistus tuo myds mukanaan mahdollisuuden
kayttad suoraveloitusta kertaluontoisesti. (Turunen 2009b; HE 169/2009
vp, 8).

Koska Suomen kansallinen suoraveloitus lakkautetaan, sen tilalla alkaa
todennékoisesti toimia kaksi vaihtoehtoista veloitustapaa, joita kaytetdan
riippuen asiakkaan tilanteesta. Yksi vaihtoehto on mukauteltu kuluttajan e-
lasku, jossa asiakas tavallisesta e-laskusta poiketen, saa kotiinsa paperisen
version laskusta. Tassa paperiversiossa ilmenee, ettd kyseinen maksu peri-
taan asiakkaan tililta erdpdivand. Tassa laskutusmuodossa voi myos aset-
taa rajan, mik& on suurin summa jonka tietty laskuttaja voi kerralla asiak-
kaalta perid. Esimerkiksi puhelinlaskun rajaksi voi asettaa 50 €, nédin Vvoi-
daan ehkaistd mahdollista vaarinkayttdda, kuten ylimaaréisia veloituksia.
Tama kyseinen mukauteltu kuluttajan e-lasku kytketddn kerran kayttoon
verkkopankin avulla. Kéyttoon kytkentd tuottaa tietenkin ongelmia asiak-
kaille joilla ei ole kotona Internet-yhteyttd, mutta tassa tapauksessa pankit
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tarjoavat asiakkaille mahdollisuuden kytked kyseinen e-lasku kerran kéyt-
toon pankin jarjestelmia avulla. (Turunen 2009b.)

Toinen veloitusvaihtoehto on, ettd verkkopankkitunnukset omaavilla asi-
akkailla suoraveloitus korvaantuu e-laskulla, joka on mahdollista asettaa
automaattiseksi. Talloin se myds voidaan maksaa tiettyyn summaan saak-
ka, tai tietylld aikavalilla automaattisesti. Suoraveloituksen korvaava vaih-
toehto on kuitenkin edelleen epdvarma, ja aiemmin kuvatut veloitusmuo-
dot saattavat muuttua tulevaisuudessa. (Turunen 2009b.)

N&ma suoraveloitus-saddokset tulevat muiden SEPA-toimintojen tapaan
yhtendisiksi koko Euroopan unionin alueella. Vanhaan poiketen, tdma uu-
distus mahdollistaa suoraveloituksen kayton myos toisten Euroopan unio-
nin maiden kanssa. Téllaisessa tilanteessa SEPA-suoraveloitus onkin oi-
vallinen, kun maksu tapahtuu esimerkiksi toistuvaluonteisesti toiseen Eu-
roopan unionin maahan. Tallaisia voisivat olla maksut loma-osakkeista,
toimistoista tai vastaavista, joita yrityksillakin saattaa olla jopa useassa eri
Euroopan unionin maassa. (Keski-Nisula 2007; Turunen 2009b.)
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3 SEPAN KAYTTOONOTTO

SEPAn standardeja, sek& muita suunnitelmia, ovat laatimassa yhteistyossa
Eurooppalaiset pankit, Euroopan keskuspankki, kansalliset keskuspankit ja
Euroopan komissio. Koska on kysymys suuresta siirtymasta, se taytyy
ajoittaa oikein, joka tarkoittaa tarpeeksi joustavaa ja riittdvan pitkaa siir-
tymaaikaa. P&dosin siirtymén on suunniteltu tapahtuvan vaiheittain tam-
mikuusta 2008, joulukuulle 2010. Tata pidempi siirtyméaaika ei voisi olla,
koska paallekkaisten jarjestelmien yllapito aiheuttaisi liikaa kustannuksia.
(Nisén 2006, 3.)

3.1 Tausta ja nykytilanne

Nyt eletddn vuotta 2009, siirtymén keskivaihetta. Ensimmaiset heijastuk-
set siirtymasta nakyivat vuonna 2007, kun sirulliset SEPA-Kortit tulivat
kuluttajien saataville Visa Debit korttien muodossa. Néissa korteissa yh-
distyvat kansainvélinen ominaisuus kansallisen kortin kanssa. Nyttemmin
on saatavilla useaa eri yhdistelmakorttimallia, pé&asiallisesti Visalta ja
MasterCardilta. Vuonna 2007 ndhtiin my6s ensimmaiset IBAN- ja BIC-
tietoja hyodyntévat tilinumerot, jotka tulivat samalla pakollisiksi maksuis-
sa kotimaasta muuhun Euroopan unionin- tai Euroopan talousalueen maa-
han. Kuvassa 5, sivulla 12, tarkastellaan visuaalisesti siirtyméaajan etene-
mistd. (Nordea 2009; Jolkkonen 2007.)

Kyseisid tapahtumia seuraavana vuonna 2008, IBAN-numeron ja BIC-
tunnuksen kayttd yleistyi kasittdimaan myos verkkopankissa tehtavat SE-
PA-tilisiirrot, sek& Suomen tilisiirtolomakkeet. Vuoden lopussa esiteltiin
uusi ISO 20022, XML (eXtensible Mark-up Language)-standardi. Kysees-
s& on standardi, joka sisaltaa sovitut kehikot muun muassa Euroopan yhte-
naistetyista tilisiirroista ja suoraveloituksista. (Jolkkonen 2007.)

ISO 20022:n avulla yhdistetdan kaikkien rahoitusaloilla toimivien viesti-
mis-standardit, jolloin saavutetaan toimintavarmuutta, sek& kustannussaas-
toja, sahkoisen viestinndn tapahtuessa samalla tietokonekielella. XML:lla
tarkoitetaan yleistynyttd tiedonvalitystekniikkaan sanomastandardia. 1SO
20022 -standardi sisaltaa paljon teknista tietoa, jonka kasittelemiseen ku-
luisi paljon aikaa, joten siihen ei syvennyta tatd enempdad. Lyhyesti sanot-
tuna, kyseessa on kehys jonka puitteissa maksujen valitys on sovittu ta-
pahtuvan, jolloin maksut Euroopan yhteison alueella toimivat tayttden
SEPAn tavoitteet. ISO 20022:n ohella muita teknisid muutoksia kaynnistyi
vuonna 2008, néita olivat Web Services-tiedonsiirto ja siihen liittyvd PKI
(Public Key Infrastructure)-turvamenettely, jotka otetaan SEPAn myoté
kayttoon rahalaitosten tiedonvalityksessa. (1ISO 2009.)

11
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3.2 Tulevaisuuden ndkymat

Vuonna 2009, SEPA-jarjestelmia kéyttoonotetaan laajemmin vanhojen
jarjestelmien rinnalle. Vuoden lopussa, marraskuussa, tulisi varmistua
lainsdadantd uudesta suoraveloitusjarjestelmasta, muun maksupalvelulain-
sédadannon ohella. Itse suoraveloitusmuutos tapahtuu my6hemmin, mutta
silti siirtyméajan puitteissa. Ensi vuonna 2010, XML-pohjaiset tilisiirrot
tulevat lopullisesti kayttéon, kaiken muun SEPAN ensimmaisen vaiheen
suunnitelmiin kuuluvien toimintojen ohella. (Jolkkonen 2007.)

SEPA-tuotevalikoima tulee laajentumaan useampiin ja uudenlaisiin mak-
sutapoihin, kuten mahdollisiin matkapuhelinmaksuihin, jotka ovat talla
hetkella vield hyvin alkutekijoissaan. SEPA-uudistus ei kuitenkaan jaa
vuoteen 2010, vaan kehittyy jatkuvasti vieden Euroopan unionin aluetta
kohti entistd yhtendisempéad, kitkattomampaa ja Kilpailukykyisempaa talo-
usaluetta. SEPAN seuraava 0sa, jossa sahkéinen maksaminen on suurem-
massa roolissa, alkaa todennakdisesti vuoden 2012 tienoilla.

2007 2008 2009 2010 2011 . _’
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3.3 SEPAn tilanne Suomen ulkopuolella

Hollanti on ensimmaéisend maana jattdmassa oman kansallisen korttimak-
susysteemin suunnitelmat syrjaan, ja siirtyméssa Euroopan unionin saata-
mé&an SEPAn mukaiseen systeemiin. Hollanti on jo vuosia kéyttanyt,
muualla vasta viime aikoina yleistynytta, PIN jarjestelmaa korttimaksun
yhteydessd. Kaksi maan suurinta pankkia ovat ilmoittaneet lopettavansa
kansallisen kortin PIN jarjestelmén tarjoamisen vuoteen 2011 mennessa,
ja korvaavansa sen SEPAnN vastineilla. Todenndkoisesti myos Hollannin
kolmas suuri pankki liittyy kahden muun rinnalle SEPA-Kortti linjalla.
Tallgin 90 % Hollannin debit-korttien markkinoista on siirtynyt taysin
SEPA-kortteihin, jolloin Hollannin kansallista PIN-jarjestelméa tukevat
kortit lakkautetaan vuoteen 2011 mennessd. Hollanti aikoo kuitenkin sdi-
Iyttdd vanhan PIN-jarjestelménsé hinnaston yrityksille, ainakin seuraavat
viisi vuotta. Muun muassa tastd syystd maan yrittdjat ovat olleet myoté-
mielin mukana siirtymé&ssd, joka on edesauttanut sen toteutumista. (The
Paypers and PaySys Consultancy 2009.)
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Korttiuudistukset ovat aiheuttaneet suurta pohdintaa ympéri Eurooppaa,
koska usealla maalla on hyvin omanlaisensa korttimaksamisjarjestelmat.
Esimerkiksi provisiovaihtelevuus maittain on hyvin erilaista.

Korttimaksuista syntyva provisio, jonka maksun l&hettdja (yrittdja) maksaa
maksun vastaanottavalle (Luottokunta tai vastaava), vaihtelee kahdella ta-
paa. Noin kahdeksassa Euroopan Unionin maassa, maan siséllg tapahtuva
kortilla maksaminen maksaa yrittajalle tietyn kansallisesti méératyn provi-
sion, ja maan rajojen ulkopuolella tehtdva korttimaksu kulkee uusien SE-
PA-standardihinnastojen mukaan. Toisissa maissa taas maan sisalla tapah-
tuvasta kortilla maksamisesta ei perité provisiota, mutta maan rajojen ul-
kopuolella tapahtuvasta peritddan SEPAN mukaiset kulut. (The Paypers and
PaySys Consultancy 2008a.)

Lis&a sekavuutta aiheuttaa, ettd maan rajojen ulkopuolella ja sen sisélla ta-
pahtuva maksu voidaan kasittda kahdella tapaa. Yksi tapa nahda tama on,
jos kortinhaltijan asuinmaa on eri kuin yrittajan, k&sitetdan se rajojen ylit-
tavaksi maksuksi. Toinen tapa katsoa tatd, on pankkitilin sijainnin mu-
kaan. Eli jos kortinhaltijan kortin maksutili sijaitsee eri maassa, kuin yrit-
tajan maksutili, on tdma rajojen ylittavaa kortin kayttéd. Kun nama kasi-
tykset ja provisiovaihtelevuudet ovat erilaisia maittain, on niiden yhtenais-
tdminen hyvin hankalaa. (The Paypers and PaySys Consultancy 2008a.)

13
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4 SEPAN KAYTTOONOTTO YRITTAJIEN NAKOKULMASTA

SEPAN myo6ta tulee suuria muutoksia lahes kaikessa maksunvalitykseen
liittyvassa toiminnassa. Tamé tarkoittaa yrittajille, yritystoiminnan laajuu-
desta riippuen, erisuuruisia investointeja ja muutoksia toimintatapoihin.
Tassé luvussa kdydaan yleisesti 1api hyotyja ja haasteita, jotka kirjoittajalla
tuli mieleen ennen yrityshaastatteluja. Yrityshaastattelujen jalkeen luvussa
kuusi tarkastellaan, miten tassa luvussa kaydyt asiat kohtaavat todellisuu-
den ja yrittgjien ndkokulmat.

4.1 Hybddyt

Hyodyissa liikkeelle voi lahted SEPAN tarkoituksesta, eli yhtenéistdmises-
td. Yhtenaistamisen myoté yrittajat voivat hallinnoida maksutoimintaansa
huomattavasti helpommin, varsinkin jos yrityksella on jonkin asteista toi-
mintaa ulkomailla. Kaikki Euroopan unionin alueen siséiset maksut tapah-
tuvat samalla tavalla ja hinnalla, kun aiemmin ulkomaille suunnattujen
maksujen lahetys on ollut jo kustannus itsessaan. Mitd enemman yrityksel-
14 on ulkomaan toimintaa Euroopan unionin vaikutusalueella, oli se sitten
asiakkaita tai tilauksia itse yritykselle, sitd suurempi kustannus- ja ennen
kaikkea ajansaasto SEPAn myoté tulee. Lisaksi, mikali yritykselld ei ole
ollut mitdan toimintaa ulkomailla, nyt siihen on oivallinen mahdollisuus
kynnyksen madaltuessa. SEPAN yhden pankkipdivan pituinen tilisiirto an-
taa myos mahdollisuuden yrittdjille poistaa turhia tileja kaytosta, ja ottaa
kayttoon jopa vain yhden europankkitilin. Tésta saadaan myos kustannus-
ja hallintaetuja. Hallintaedut voisivat olla esimerkiksi kirjanpidon ja tilin-
paatoksen osittainen helpottuminen, yhden tilin tai harvempien tilimasso-
jen johdosta.

Tulevaisuudessa SEPAn mukanaan tuomat uudet lisapalvelut helpottavat
ja rikastuttavat myos yritysten laskutustoimintaa. N&ité lisapalveluita ovat
e-lasku (e-invoice), inernet/verkkomaksu (SEPA-online payment, SOP) ja
matkapuhelinmaksaminen (m-payments). (Leinonen 2008c, 9.)

E-laskutus on jatkuvasti yh& useammalla yrityksell& k&ytossa. Siiné lasku
lahetetddn suoraan asiakkaan verkkopankkiin, jossa asiakkaan tarvitsee
vain hyvaksya maksu, jonka jalkeen se automaattisesti veloitetaan erapai-
vana asiakkaan tililta. E-laskutus helpottaa my6s laskutustoimintaa yritta-
jalla, kun laskut arkistoidaan séhkoisesti ja ne ovat yrityksessa helposti
kaikkien saatavilla. Kopiot voidaan automatisoida lahteméaan suoraan tili-
toimistoon. Myos virheet laskun manuaalisessa sy6tdssa jaavat minimiin,
juuri sahkoisen automatisoinnin ansiosta. Kustannus-sdastot ovat myos
huomattavat. Esimerkiksi tavallisen laskun l&hettdminen toisen luokan
postissa maksaa noin 60 senttid kappaleelta, siithen kun lisatdan paperi ja
kirjekuoret, kokonaishinta voi l&hennelld euroa. E-laskun lahettdminen
maksaa 15-60 senttid kappaleelta, ja siihen pdaalle jarjestelmén yllépito-
maksu pankille, miké liikkuu volyymista riippuen noin 10 € kuukausimak-
sun tienoilla. Lisaksi E-laskutus on huomattavasti ekologisempi vaihtoeh-
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to. SEPAN ja uusien laskutusjarjestelmien ansiosta automatisointi lisd&n-
tyy, ja helpottaa toimintaa entisestdén. (Kankare 2008, 14.)

Jo melko pitké&an kéaytossa ollut verkkomaksu, niin sanottu “nappimaksu”
saa my6s omia yhtendisempid sdédoksiadn Euroopan unionin alueella.
Mahdollisimman monen maksutavan omaavat yritykset saavat luonnolli-
sesti enemméan kauppaa, koska ovat useamman asiakaskunnan lahestytta-
vissd, esimerkiksi verkkokaupoin, kortein ja kateisin. Usean maksutavan
yll&pito on kuitenkin kustannuksiltaan kalliimpaa, kuin harvemman vas-
taanottaminen. Tama maksuvaihtoehto toimii Internetissd tapahtuvassa
myyntitoiminnassa.

Uusi matkapuhelinmaksaminen tulee mahdollisesti myds levidamaan laa-
jemmalle, ja yleisemmin kéytetyksi maksutavaksi, jolla yritys voi laskut-
taa saatavansa asiakkaalta. Tata niin kutsuttua m-payment perimistapaa on
kokeiltu ympari maailmaa, ja se on aivan viimeaikoina ollut aktiivisimmil-
laan. M-payment on silti viel& kehityksessaan hyvin alkuvaiheissa, ja me-
nestyakseen vaatisi produktiivista yhteisty6td tarkeimpien toimijoiden
kesken, joihin lukeutuvat operaattorit ja rahoitusalalla toimijat. Matkapu-
helinmaksaminen on kuitenkin hyvin mielenkiintoinen ja kaytannéllinen
maksutapa, jonka yleistymisesta yritykset voisivat saada jalleen lisamyyn-
tid. (The Paypers and PaySys Consultancy 2008b).

4.2 Haasteet

SEPAsta ei tule yrityksille niinkdan suoria haittoja, pikemminkin haastei-
ta, jotka ratkaistuaan yritys voi toimia tehokkaammin. Jokainen uudistus
kuitenkin luo haasteita, joiden ylipd&dseminen voi aluksi tuntua yrityksen
toiminnassa hankalalta, mutta pa4osin vain aluksi.

Ensimmaisend tulevat tietenkin mieleen investoinnit, jotka syntyvét uusien
jarjestelmien kayttoonotosta. Uuden XML -standardin mydté yritysten té-
hén asti kdytdssa olevat jarjestelmat tulee uusia, koska ne lahettavat sah-
koisen tiedon vanhassa muodossaan. Vanhat jarjestelmat eivat kykene ka-
sittelemddn muun muassa pitkia IBAN-numeroita, saati BIC-tunnuksia.
Néiden jarjestelmien péivittdminen on tarkeimpia muutoksia, jotka yritys-
ten taytyy tehda, koska ilman péivityksia yrityksen taloushallinto ei voi
toimia tehokkaasi SEPA-aikana. Investointeja syntyy myds ndiden uusien
jarjestelmien ja uusien maksuliikennestandardien koulutuksesta.

SEPAN my6té tulee myos paljon erilaisia uusia standardeja, jotka yrittajien
tulisi huomioida jatkossa. N&itd ovat muun muassa muutokset aikastan-
dardeihin, kuten kahdeksan viikon suoraveloituksen peruuttamisaika. SE-
PA-suoraveloituksen kautta saatu maksu on varmasti yrityksen kéytossa
vasta kahdeksan viikon kuluttua maksun suorittamisesta, muistaen kuiten-
kin, ettd suoraveloituksen takaisin periminen asiakkaan toimesta tulee
olemaan hyvin rajoitettua.
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Yritysten tulee myos muistaa, ettd maksuliikennettd on edelleen myos SE-
PAnN ulkopuolella, mikéli yritystoiminta yltdd yli Euroopan talousalueen
rajojen.

Yritysten taytyy siirtymédn alussa tottua korttimaksujen viivastymiseen
maksuhetkestd kuudella pankkipéivalla. SEPAnN siirtymdaikana, ja uusien
maksujarjestelmien myotd, SEPA-kortilla tehdyt maksut kirjautuvat yri-
tyksen tilille vasta kuuden pankkipéivéan jalkeen asiakkaan suorittamasta
ostosta. Tamé& kuuden pankkipdivan pituinen ajanjakso syntyy siitd, kun
asiakas maksaa yrittdjélle ostoksensa kortilla, lahtevat maksun tiedot
Suomessa ja Suomen korteilla tapahtuvista maksuista Luottokuntaan. Jos
maksu on tapahtunut debit-kortilla, luottokunta perii maksun asiakkaan ti-
lilt4 heti, ja kuuden pankkipdivan paasta maksu toimitetaan yrittajalle siité
poistettujen provisioiden jalkeen. Jos maksu on vastaavasti tapahtunut
kredit-kortilla, luottoyhtio perii maksun asiakkaan luottokortissa sovitun
maksutavan mukaisesti, eli esimerkiksi tietyn prosentin maksusta jokaisen
kuun 15 pdiva. Yrittdja saa silti koko summan tililleen kuuden pankkipai-
van kuluttua ostohetkestd. Suomessa ndma provisiot ovat keskimaarin 0,31
% debit- ja 0,9 % kredit -korteilla tehdyistda maksuista. (Turunen Kirsi
2009Db).

4.3  Muutokset yrityksen maksutoimintaan

Seuraavassa on taysin padpiirteista koottu listaus, mitda SEPA-siirtyma tar-
koittaa tietynlaisessa yrityksessa. Koska suoritetun kyselyn vastaajakunta
koostui pienyrityksista, alla olevat esimerkit ovat myds pienyritystyyppien

suuntaisia.

Yritystyyppi Toimenpiteet

MYYMALA — Tilinumeropaivitykset
Kassajarjestelmépaivitykset
Reskontrapéivitykset

VERKKOKAUPPA — Tilinumeropaivitykset
Reskontrapéivitykset

LASKUTTAIJAT — Tilinumeropaivitykset
Reskontrapéivitykset

Laskutusohjelmapéivitykset
Yritystyyppi myymaéla, kuvastaa yritysta joka myy tuotteita konkreettisista
tiloistaan suoraan asiakkaalle, asiakkaan henkilokohtaisesti asioidessa
myymalassa. Talloin maksutapoina ovat kortit ja kéteinen.

Verkkokauppa, kuvastaa yritysta joka myy tuotteita verkon kautta, ja asia-
kas maksaa ostoksensa verkkopankistaan yrityksen tilille.
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Laskuttaja, kuvastaa yritystd joka myy tuotteita asiakkaille mahdollisesti
itse toimittamalla, tai muuten toteuttamalla kaupan niin, ettd asiakas saa
tastéd laskun jonka mukaan maksu suoritetaan.

Tilinumeropadivityksilld tarkoitetaan IBAN-numeron ja BIC-tunnuksen
kayttoonottoa laskuissa ja maksuissa. Tama paivitys tehddédn manuaalisesti
laskutuslomakepohyjiin.

Kassajarjestelmépéivitykset pitavat sisalladn maksupéatteiden paivityksen
sirupaatteiksi, seké itse kassajarjestelmien péivityksen hyvaksymaan siru-
paatteet. Tiedot kassajarjestelmépaivityksistd kukin yritys saa oman jarjes-
telmansa tarjoajalta.

Reskontrapaivitykset ovat ajankohtaisia mikéli yritys hoitaa itse myynti-
tai ostoreskontransa, ndma tulee myos péivittdd SEPA-yhteensopiviksi.
Nama paivitykset saadaan myos jarjestelméntarjoajilta.

Laskutusohjelmia on montaa mallia, jotkin eivét tarvitse lainkaan paivit-
tamistd, kuten verkkopankeissa toimivat, jotka pdivittyvat automaattisesti.
Mutta mikéli yritykselld on erillinen, jossain méarin automatisoitu lasku-
tusohjelma, tulee sen ajantasaisuus tarkistaa ohjelman tarjoajalta.

Liitteessé yksi on hyva SEPA-tarkistuslista, jonka lapikdymalla yritys voi
huomioida mitd toimenpiteita sen tulisi tehdd ennen SEPA-siirtyman lop-
pua. Kyseinen tarkistuslista on suoraan Nordean ”SEPA-valmistautuminen
yhtendiseen euromaksualueeseen” -esitteesté.
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5 TUTKIMUS

Tutkimus suoritettiin Hameen Yritt4jat Ry:n toimeksiannosta, tarkoitukse-
na selvittdd Hameen alueen yrittdjien tietotaso SEPAsta, mistd taté tietoa
on saatu ja miten tdma siirtyma on otettu vastaan. Seké onko siité koitunut
jotain erityisid ongelmia. Tdmén tutkimuksen valmistuttua, tulokset teoria-
tietoineen julkaistiin linkkind Hdmeen Yrityssanomat -lehdessé, josta yrit-
tajat voivat kayda tutustumassa SEPAan padpiirteittdin. Nain auttaen yrit-
t4jia tarkastelemaan omaa yritystoimintaansa, ja miten SEPA tulee siihen
vaikuttamaan.

Vastaavia tutkimuksia on tehty ympari maata kuluneen vuoden aikana.
Tassa tutkimuksessa peilaillaan esille tulleita seikkoja muiden tutkimustu-
losten kanssa.

5.1 Vaihe I: séhkopostikysely

Toteutetun tutkimuksen ensimmadinen vaihe oli Hameen Yrittdjat Ry:n
séhkopostilistalla oleville yrittajille toimitettu sahkoinen kysely. Sahko-
postin vélityksella lahetetyn sahkdisen kyselyn katsottiin olevan paras tapa
saavuttaa yrittdjamassat, koska suurin osa nykyajan yrityksista hoitaa vies-
tintda sahkdpostin valityksella péivittdin. Nain yrittajat saivat myos rau-
hassa vastata kyselyyn omia aikojaan, asioita pohtien.

Kysely l&hti noin 1980 yrittajalle Kanta-Hameen alueelle. Naista yrittajista
24 % (480) tutustui kyselyyn, ja kyselyyn tutustuneista 27 % (128) vastasi
sithen. Tarkkoja lukuja, kuinka monelle kysely oli mennyt perille, on vai-
kea sanoa, koska ei ole varmaa tietoa, kuinka moni sahkopostiosoite oli
edelleen voimassa. Myodsk&an sahkopostin perille menon varmuutta ei
voida aina taata. Moni yritys kuitenkin jatti vastaamatta kyselyyn, miké
johtunee yrittdjien kiireesta. Yrittdjille tulee varmasti valtavasti sahkopos-
tia, ja vastaavia kyselyitékin siind seassa on, joten jokunen tulee varmasti
sivuutetuksi. Otos oli kuitenkin hyva, kun kyseesséd oli vain Kanta-
Hameen alue.

Kyselylomake oli tehty Webropol-kysely- ja tiedonkeruusovelluksen avul-
la, jolla saatiin luotua Internetiin selked lomake, jonka linkki oli helposti
lahetettévissd eteenpain yrittajille. Itse kyselylomake on liitteena 2 tyon
lopussa.

Sahkopostikyselyn vastausaika oli 2.9.-15.9.2009. Kyselysta lahetettiin
muistutus yrittgjille 9.9.2009, jonka jalkeen vastauksia tuli vield& muutamia
kymmenid. Kyselyn lopussa oli kysymys, jossa yrittdjia pyydettiin jatta-
mé&én yhteystietonsa, mikali heitd kiinnostaisi jatkohaastattelu aiheesta.
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5.2 Vaihe IlI: yrittdjahaastattelut

Kyselyn viimeiseen, jatkohaastattelua koskevaan kohtaan jatti tietonsa 10
yritystd, joista kuutta padastiin loppujenlopuksi haastattelemaan kasvotus-
ten. Neljé yritysta karsiutui pois, yrittajien kiireellisyydesta johtuen. Osal-
listuneet yrittajat sijaitsivat Hdmeenlinnassa, ja 50 kilometrin sateelld H&-
meenlinnan ymparistossa.

Yrittdjahaastatteluissa kaytettiin haastattelumetodina teemahaastattelua,
koska vapaamuotoisemman ja keskustelumaisemman haastelutavan kat-
sottiin herattdvan yrittdjissa enemman esille tuotavia ajatuksia. Teema-
haastatteluun luotiin runko muutamasta padkohdasta ja siihen liittyvasta
aihealuekysymyksestd, joiden pohjalta haastattelut tehtiin kussakin yrityk-
sessd. Teemahaastattelun runko on tydn lopussa liitteend 3. Yrittdjahaas-
tattelut olivat noin 20-30 minuuttia pitkid. Haastattelut tapahtuivat 1.10.—
12.10.2009 valisena aikana.

5.3 Vaihe Ill: asiantuntijahaastattelut

Yrittajahaastattelujen jalkeen olivat vuorossa asiantuntijahaastattelut. Yrit-
tajahaastatteluista keratyt tiedot ja yrittajien kokemat ongelmat olivat asi-
antuntijahaastattelujen pohjana. Haastateltavat olivat Nordea Pankin asian-
tuntijoita. Haastattelussa olivat Nordea Pankin Hameenlinnan konttorin
maksuliike- ja Cash Management -palveluiden asiantuntijat Tiina Hakala
ja Juhani Nortesuo. Heidan kanssaan kéytiin reilun tunnin mittainen va-
paamuotoinen keskustelu, jossa otettiin esille yrittdjahaastatteluissa poh-
dittuja aiheita. Tdma haastattelu tapahtui 12.10.2009, muutama tunti vii-
meisen yrityshaastattelun jalkeen.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Seuraavaksi kaydaan lapi tutkimuksen tulokset. Ensin tutustutaan yrityk-
siin, jotka tutkimukseen osallistuivat. Tdmén jalkeen tarkastellaan vasta-
uksia, ja sitd, miten ne sopeutuvat aiemmin tehtyihin vastaaviin tutkimuk-
siin. Lopuksi k&ydaan lapi johtopaatokset aiheesta.

6.1 Vastaajakunta

Sahkaisessa kyselyssa tiedusteltiin vastanneiden yritysten tietoja, jotta tie-
detadn, minkalaisella toimintakentalla liikutaan. Vastauksista aukenikin
selked toimintakenttd. Odotusten mukaisesti suuri 0sa, eli tassé tapaukses-
sa kaikki, yrityksista olivat pienia ja keskisuuria yrityksié tai yksinyritté-
jid. Kuvassa 6 nakyy viela jaottelu vastaajakunnasta: 2-9 henkil6a tyollis-
tavia yrityksia oli yli puolet 51 %, yksinyrittdjia oli 41 % ja loput 8 % oli-
vat 10-49 henkil6a tyollistavia yrityksia. Vastaajista lahestulkoon kaikki
olivat itse yrittéjia, tai muuten yrityksen johdossa.

@Y ksinyrittaja
® 2-9 henkilda
= 10-48 henkilta

KUVA6  Kyselyyn vastanneiden jakautuma

Ulkomaille suuntautuvaa toimintaa oli vain 30 % yrityksist4, joista yleisin
oli ulkomaalainen asiakas. Lopuilla yrityksilla toiminta sijoittui taysin ko-
timaahan tai korkeintaan suomalaisen vélik&dden kautta ulkomaille. Suora-
veloitussopimuksia yrittdjistd kaytti 15 %, ja niistékin suurin osa toisen
yrityksen kanssa. Tama ei sindnsa ollut yllatys, silla suoraveloitussopi-
muksia asiakkaiden kanssa kaytetddn enimmakseen vain suuremmissa yri-
tyksissd, joissa se maksu- ja yritystoimintaan nahden on tarpeellista. E-
laskuissa tilanne oli 1&hestulkoon prosentilleen sama.

Haastatelluista yrityksistd kaksi tyollisti kokopaivaisesti yli 10 mutta alle

49 henkil6d, loput nelj& tyollisti alle 10 henkil6d. Jokaisessa haastattelussa
haastateltu henkil® oli myo6s itse yrittgja.
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Vastaajakunta koostuu siis yksinomaan pienemmista yrityksistd, mika on
muihin vastaaviin tutkimuksiin verrattuna hyva asia. Aiemmat tutkimukset
ovat suunnattu enimmaékseen suuremmille yrityksille, ja ndin ollen pien-
yritykset ovat jadneet vahemmalle huomiolle.

6.2 SEPAnN tunnettavuus

Muista vastaavista tutkimuksista on kaynyt ilmi, ettd SEPAN tunnettavuus
on verrannollinen yrityskokoon. Baswaren, vuoden 2009 alussa suoritta-
massa tutkimuksessa 40 % pienista organisaatioista vastasi saaneensa liian
vahan tietoa SEPAsta, vastaava luku suurilla organisaatioilla oli 18 %
(Basware 2009). Tama on tietenkin selva, silla mitd suurempi yritys on
kyseessd, sitd enemman SEPA jotenkin vaikuttaa yrityksen toimintaan, ja
sitd todennakdisemmin tietoa hankitaan ja vastaanotetaan.

Taman opinndytetyon tutkimuksessa terminda SEPAN tunnisti 67 % vas-
tanneista, yksityiskohtaisempaa tietoa, mitd SEPA pitad sisélldan ja mihin
silla pyritadn vaikuttamaan, 16ytyi noin 50 %:lla. Kenellakaan vastanneista
ei kuitenkaan ollut mink&énlaista vaaréa kuvaa, siitd pohjimmaisesta aja-
tuksesta, mihin SEPAIlla pyritdan. Kysyttdessa mita késitystda SEPAN ta-
voitteet sanovat yrittéjille, taltd 50 % joukolta vastaukset olivat odotetun
mukaiset. Yrittdjien vastaukset koostuivat ajatuksista, ettd tarkoituksena
on helpottaa Euroopan unionin sisélla maiden valista rahan liikkumista, ja
yhtendistad Euroopan unionin alueen maksutoimintaa joka puolella samal-
le tasolle.

Aiemmin kevéélla 2009, JKN Consulting Oy oli teettdnyt tutkimuksen
SEPAnN tunnettavuudesta, joka kohdistui yli 10 miljoonan liikevaihdon
omaaviin yrityksiin. Naistd yrityksistd 98 % oli kuullut SEPAsta, mutta
vain 38 % oli luonut SEPA-strategian yritykselle. (Niemeld, 2009, 11).

6.3 SEPAnN vastaanottaminen ja toimenpiteet yrityksissa

Nyt SEPA-siirtyman keskivaiheilla, koko siirtymén kuviot alkavat vasta
muotoutua kokonaisiksi. Siind ohessa tietoisuus SEPAsta lisdantyy, kun
lainsdadanndt vahvistuvat ja on, mité tiedottaa. Suurimmassa osassa kyse-
lyyn vastanneista yrityksistd ei SEPAa ole huomioitu yritystoiminnassa
juurikaan. Vain 13 % ovat vieneet SEPA-siirtyman yrityksessaan niin pit-
kalle, kuin se on tall4 hetkelld mahdollista. 6 %:ssa yrityksista siirtyma oli
aloitusvaiheessa, kun 30 %:lla asia oli paassyt vasta keskustelunaiheeksi.
Lopuissa 51 %:ssa yrityksista siirtymaa ei ollut huomioitu, ja syyksi tdhén
moni antoi tietdmattémyyden siitd, koskeeko siirtyma heidan yritystoimin-
taansa mitenkaan. Toinen syy huomiotta jattdmiseen oli ajatus, ettei siir-
tyma tule vaikuttamaan heidan yritystoimintaansa. Havainnollistavaa ku-
vaa 7, siirtyman huomioimisesta voi tarkastella sivulla 22.
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KUVA 7  SEPA-siirtymén huomioiminen yrityksissa

SEPA-siirtymasta aiheutunutta negatiivista ilmapiirid ilmoitti kokeneensa
24 % yrityksistd, ja 63 %:ssa asiaan oli suhteuduttu neutraalisti. Loput 13
% yrityksistd olivat tunteneet aiheen nostattavan yrityksessa positiivista
ilmapiirid. Positiivista ilmapiiria oli luonut SEPAn mukanaan tuoma uusi
kehittyneempi turvallisuus rahaliikenteessd, sekd maksamisen nopeutumi-
nen ja helpottuminen, varsinkin Euroopan unionin sisalla, rajat ylittavissa
maksuissa. Negatiivista ilmapiirid oli vastausten mukaan nostattanut suu-
ret siirtymékustannukset pienyrityksille, ja siirtymén alkuajan toimintaon-
gelmat, esimerkiksi maksupéatteissd. Neutraalit ilmapiirit olivat syntyneet
ajatuksista, ettei SEPA koske kyseista yritysté tai ettei aiheesta ole tietoa.

Enimmakseen vélinpitdmaton tai negatiivinen vastaanoton olettaisi johtu-
van juuri siitd seikasta, ettei SEPAsta kertovaa tiedotusta ole kuitenkaan
ollut paljoa, tai ainakaan laajalti. Asiasta on kyll& ollut artikkeleita muun
muassa Taloussanomissa ja vastaavissa talousalan lehdissd, mutta se ei ole
silti paassyt yleisemmalle tasolle, kuten TV- tai radiouutisiin tai muuhun
valtakunnalliseen yleistiedotukseen. Jos yrittaja ei ole tarpeeksi kiinnostu-
nut lukemaan talousalan lehtid, on SEPA saattanut jdéadd kokonaan huo-
miotta, ja ndin ollen se tulee nyt yhtékkid outona asiana, joka taytyy vain
hyvaksya.

Yrittdjajakaumasta todennékoisesti johtuen, 66 % vastanneista oli sit4
mieltd, ettei SEPA tarjoa mitddn uutta ja heiddn yritystoimintaansa
edesauttavaa. 10 % né&ki SEPAN mahdollisesti tarjoavan jotain uusia mah-
dollisuuksia heidan toiminnalleen, ja vain 2 % olivat varmoja tasta. Yritta-
jajakauma on varmasti yksi selkeé asia, mika vaikutti tdmén kaltaisiin tu-
loksiin. Kun kyseessd on pienyrityksid, ei SEPA valttamétta tarjoa heidén
toimintaansa néhden paljoa, varsinkin mikali yritys toimii vain kotimaas-
sa. Mutta yhtend vaikuttajana tuloksien kohdalla voidaan ndéhda myds, tu-
levassa luvussa tarkemmin pohdittu, informaation puute. Kaikki eivat valt-
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tamatta tieda vaikka SEPA tarjoaisi ja mahdollistaisi heidan toiminnalleen
jotain uutta.

Kun asiaa kysyttiin laajemmasta ndkokulmasta, eli Euroopan talousalueen
kehittymista ajatellen, ndhtiin SEPA pad&osin eteenpdin vievana projektina.
Tama kéavi ilmi myos haastatteluissa. SEPAN nahdaan olevan ajankohtai-
nen ottaen huomioon, mill4 vauhdilla Euroopan unionia on kehitetty.
Vaikka SEPA nahtiin kehityksessa eteenpdin vievana, useilla yrittdjista
ajatukset kaantyivat siihen suuntaan, ettd p&dosin siitd hyotyvat vain
isommat yritykset.

6.4 SEPA-siirtyman informaatio

”Hukumme informaatioon, mutta nddnnymme tiedonpuutteeseen”, ame-
rikkalaisen tutkijan ja kirjailijan John Naisbittin miete osuu jotakuinkin
oikeaan, kun puhutaan SEPA-tietoudesta. Tutkimuksessa selvisi, etta yh-
teydenottoja yrittajille on tullut padosin kolmelta taholta, joita ovat laite-
ja jarjestelméatoimittajat, pankit seké yrittajajarjestot. Tietoa oli tullut myds
tilitoimistoista, Finanssialan keskusliitosta seka sité oli etsitty myos Inter-
netista.

Laite- ja jarjestelmatoimittajat informoivat uudistuksista yrityksia, joilla
on heidan tuotteitaan. Yrittdjdhaastatteluiden perusteella laite- ja jarjestel-
maétoimittajat tekevét asiat myds hyvin pitkalle valmiiksi, jotta yrittajan
tarvitsee vain suorittaa investointi uuteen jarjestelméaan.

Pankit ovat yhteyksissa asiakkaisiin padosin tapaamisten ohessa. Kun yrit-
taja kdy pankissa hoitamassa raha-asioitaan hénelle informoidaan SEPA-
muutoksesta, ja miten se tulee jatkossa vaikuttamaan asiakkaan pankki-
toimintaan. Padosin pankkien viestintdtapana on kuitenkin sahkdinen vies-
tintd. Jokaisen verkkopankin sivuilta 10ytyvéat paatiedot SEPAsta ja siihen
valmistautumisesta. Seka yrityksiin, joita muutos koskee suuremmin, ol-
laan pankeista yhteydessd sahkopostin vélitykselld. Pankit olivatkin yksi
useimmin yksittdin nimetyistd informaation tarjoajista. Haastatteluissa
kerrotun perusteella pankeissa tarjottu informaatio oli tosin ollut enim-
mékseen perusfaktaa SEPAsta, eikd siitd saanut suoraa kasitystda, miten
asia koskettaa juuri tiettyd yritystoimintaa. Pankin tarjoamat ilmaiset kou-
lutustilaisuudet eivat tosin voikaan pureutua yksittdisiin tapauksiin, vaan
informaatio on enemman perusfaktapohjaista.

Jotta yritys voi saada seikkaperdistd tietoa SEPAnN vaikutuksesta omaan
toimintaansa, on sen otettava yhteys konsultointiyrityksiin. Erilaiset kon-
sultointifirmat ovat olleetkin aktiivisesti jarjestimassa aihetta koskevia
koulutuksia ja tiedotustilaisuuksia. Tiedot tallaisista tilaisuuksista eivét to-
sin ole, ainakaan tutkimustulosten perusteella, saavuttaneet tutkimuksen
kohdeyritt4jid. Vaikka tilaisuustiedot olisivat saavuttaneet vastaajakunnan,
ovat useat konsultointifirmojen tilaisuuksista hyvin hintavia pienyrityksil-
le. Tiedon vélittdminen kaikille on hyvin haasteellista, onhan yrittdjia
Suomessa valtavasti. Yrittgjien taytyisikin olla itse valppaana, ja seurata
medioita tallaisten tilaisuuksien varalta.
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Informaatiomadrén riittavyydestd oltiin kyselyssd tasapuolin kumpaakin
mieltd. Informaatiota on varmaan tilanteeseen nahden ollut riittavasti, kun
sitd on huomannut hakea oikeista paikoista. Erds haastateltu yrittdja kertoi
kuulleensa uusista maksupaatteista jo vuonna 2007, ja ilmoitti, ett4 aikoo
ottaa nuo maksupdaéatteet kayttdon heti kun se suinkin on mahdollista. Ta-
maé tuli yrittajalle hieman tavallista suurempana investointina, mutta tuol-
loin ndin tehtydédn han tiesi kertoa, ettei nykydan uusien maksupéatteiden
kanssa juuri ole ongelmia, kun niitd on kayttanyt jo pidempdadn. Tuosta
esimerkkitapauksesta selviadkin, etta aikaisin tilanteen haltuun ottaminen
on pidemmalla tahtaimella kannattavaa, vaikka kustannukset ovatkin kor-
keammat. Néin tehtya, pystyy keskittyméén tarkemmin muihin sen hetken
asioihin. Vield ei ole tietoa minkalaisia investointeja ja hankaluuksia vii-
mehetkilla tehdyt SEPAn myotéilyt aiheuttavat, muttei varmasti helppoa
tule olemaan sekaan.

Informaation taso on taas toinen asia. Informaatiota tarjotaan, ainakin ky-
syttdessd, kaikkialta missé sitd on, mutta usein sita tarjotaan vain omasta
nékokulmasta, varsinkin kun tarjoajana on voittoa tavoitteleva yritys. Tut-
kimuksessa kévi ilmi, ettd eniten yrittajat toivoisivat selkead ja yksinker-
taista ohjeistusta, mitd tdmaé siirtyma konkreettisesti tarkoittaa ja miten sen
eteen tulee toimia. Ongelmana on informaation tarjoamisen puute puolu-
eettomilta osapuolilta, kuten yrittajajérjestoilta. Yrittajajarjestot voivat tar-
jota vain tietyn maaran ilmaisia tilaisuuksia, koska tilaisuuksien jarjesta-
minen maksaa. Tietyll& alalla toimivat tilaisuuksien jarjestajat, kuten pan-
Kit tarjoavat tietoa paljolti vain omiin tuotteisiinsa liittyen. Sama pétee pit-
ké&lti laitetoimittajienkin osalta.

6.5 Yrittdjid askarruttaneet seikat SEPAssa

Haastatteluissa ja kyselyn loppupuolella sijaitsevassa kysymyksessé tie-
dusteltiin asioita, jotka yrittajia on paallimmaisend jaanyt mietityttdmaan
SEPAsta. Seuraavissa luvuissa kdydaan lapi néité asioita kohta kohdalta.

6.5.1 Sirukorttimaksujen viiveet

Uudet maksupéatteet ovat olleet eniten yrittdjid mietityttdnyt asia. Maksu-
paatteet kylla toimivat tiskilla nopeasti, ja turvallisuus on uusien sirukort-
tien ja nditd hyvaksyvien maksupaatteiden myota noussut. Mutta viimei-
simpien uudistusten my6téa on yrittdjille aiheutunut myds harmia, maksu-
jen viivastymisien muodossa. Yrittdjida huolestuttaa, ettd he joutuvat ra-
hoittamaan asiakkaan tekemia ostoksia kyseisesta viiveesta johtuen. Aihet-
ta késiteltiin aiemmin luvussa 4.2 Haasteet, jossa kerrottiin, kuinka maksu-
jen siirtyminen asiakkaan tililta yritt4jan tilille kestad kuusi pankkipaivaa.
Yrittdjahaastatteluissa kévi kuitenkin ilmi, ettd maksujen siirtyminen on
kestanyt jopa 10 pdivéa ja vahimmilldan tuon kuusi paivaa.

Nordean asiantuntijoita Tiina Hakalaa ja Juhani Nortesuota haastatellessa-
ni k&vi ilmi, ettd Luottokunta on antanut tiedotteen, jonka mukaan helmi-
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kuussa 2010, kyseinen tilitysaika véhenisi nykyisestad kahteen pankkipai-
vaan riippumatta siitd, onko kyseessa credit- tai debit-kortti. Téhan asti tuo
noin 10 péivaa kestanyt viive on syntynyt todennakadisesti siité, ettd maksu
on tehty viikonlopun tienoilla, joka on lisdnnyt maksun tilitysta yrittajalle
kahdella ylimé&aréisella paivalla.

Maksupadatteiden erat kulkevat seuraavanlaisen polun: Ensin kauppias la-
hettdd maksuaineiston pankkiin, joka todennédkoisesti tapahtuu joka ilta
automaattisesti. Pankista Luottokunnan aineisto vélitetddn Luottokuntaan,
jossa aineisto puolestaan jaetaan kahteen erilliseen eréén, debit ja credit.
Kun erdt muodostuvat, tulee niihin automaattisesti maksatuksen erépéiva
kuuden pankkipéaivéan paahan (helmikuusta eteenpdin kahden). Erdpaivana
Luottokunta maksaa erét yrityksen tilille. (Turunen 2009a).

”Kauppias hyotyy merkittavasti etenkin nykyisten luottokortteilla (credit)
ja debit-on-line-korteilla (esimerkiksi Visa Electron) tehtyjen maksujen
uudesta tilitysajasta. Kuluttajan luotto- tai maksuaikakortilla tekemé& ostos
tilitetd&n kauppiaalle kahdessa paivéssd, kun se kuluttajalta laskutetaan
selkeasti itse maksutapahtumaa my6hemmin.” (Pilkama 2009).

“Kuluttaja hyotyy tilitysajasta, jonka aikana kortinhaltijaa voidaan suojata
vaarinkayttoriskeiltd. Kun korttimaksaminen on luotettavaa, kuluttaja
kéayttdd maksukortteja mielellddn. Suomessa on Korttivaihtoon néhden
puolet vahemman véaarinkayttéd kuin Euroopassa keskimaarin. Korttimak-
samisen turvallisuus ja virheettomyys on molempien osapuolten, niin ku-
luttajan kuin kauppiaan etu. Tilitysaika edistdd yhteistd luottamusta.” (Pil-
kama 2009).

6.5.2 Suoraveloituksen ja maksuviitteen korvaantuminen

Toinen huolenaihe oli suoraveloituksen ja maksuviitteen korvaantuminen
niiden SEPA-versioilla. Asiantuntijoita haastateltaessa ei suoraveloituksen
faktoista ollut vield selkoa. Nama faktat tullaan julkaisemaan aikaisintaan
vasta tdman tyon valmistuttua, marraskuussa 2009. Kansallinen suorave-
loitus tullaan kuitenkin korvaamaan luvussa 2.2.5 SEPA-suoraveloitus,
kerrotulla tavalla, eli tilalle tulee jonkinlainen versio, tai versiot e-laskusta.

Kansallisia maksuviitteitd ei olla kuitenkaan viela poistamassa kokonaan,
vaan ne toimivat vanhaan tapaan uusien RF-viitteiden rinnalla, kuten to-
dettiin luvussa 2.2.3 SEPA-tilisiirto. RF-viite on silti otettava kayttéon
niiden yritysten kohdalla jotka l&hettavét viitteellisid maksuja Suomen ra-
jojen ulkopuolelle, Euroopan unionin alueelle. (Hakala 2009; Nortesuo
2009)

6.5.3 Hyoty yrittgjille
Aiemmin luvussa 4.1 Hyodyt yrittdjille, kéytiin lapi hyotyja joita SEPA

tuo mukanaan yrittgjille. Nyt kun on kaynyt selville, ettd tutkimukseen on
osallistunut vain pienyrityksid, voidaan tarkastella nditd hyotyja tdméan
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kohderyhmén kohdalta. Yritt4jid niin haastatteluissa kuin sahkdposti-
kyselyssd mietitytti, mitd hyotyd SEPAsta on pienyrityksille. L&hdetdan
ké&sittelema&n asiaa ulkomaanmaksujen osalta. Suurimmat hyédyt SEPAN
myo6ta tulevat juuri ulkomaanmaksuja kasitteleville yrityksille, ja faktahan
on, ettei l&heskaan kaikilla pienyrityksilla ole ulkomaille pdin suuntautu-
vaa toimintaa. Nain ollen Euroopan Unionin alueen siséisen maksamisen
helpottuminen ei suoranaisesti kosketa heita. Niit4 joita se koskettaa, on
siitd ehdottomasti kaikki hyoty, mita tuosta luvussa 4.1 Hyodyt yrittdjille,
selvitettiin. Haastatteluissa kavi myds tama asia ilmi. Mahdollisuus ulko-
maantoimintaan on silti edelleen voimassa, sill4 se on yksinkertaisempaa
SEPAN myoté. Vaikka kotimaista kannattaa aina suosia, on yrittdjien hyva
tutustua tuotteita tilatessaan myds mitd muualla on, ja miksei asiakastar-
peidenkin osalta.

Korttimaksamisen kannalta yritt4jan vastuu vahenee SEPA-Korttien my6-
td. Korttien kopiointi tulee olemaan entistd vaikeampaa ja vaarinkaytté
yleisestikin hankaloituu, kun korttiveloitukset hyvéksytdan henkilokohtai-
sella PIN-koodilla allekirjoituksen sijaan. Taman uudistuksen myota yrit-
tajalle ei j4& endad taltioitavaksi suurta maaréa erillisia allekirjoitettuja kuit-
teja, vaan pdivan maksutapahtumat tulostetaan maksupaéatteista paivén lo-
puksi. Korttipaatteen helppokayttdisyyden ansiosta sen ovat ottaneet kayt-
toon jo jopa jotkin torimyyjat. Uudistus varmasti lisaa tallaisten kojujen
asiointimaarad, koska kaikilla ei aina ole ké&teistd matkassa.

6.5.4 Muutosten vaikutus kateisen kayttéon

Jotkin yrittdjat pohtivat, aiheuttaako SEPAN mukana tulevat uudet kortti-
maksuhinnastot kéteisen rahan liikkuvuuden lisdaantymistd, mutta toden-
nakadisesti ndin ei tule tapahtumaan. Aiemmin tehtyjen tutkimuksien mu-
kaan, myds euroon siirryttya kateisen rahan kasittely on vahentynyt huo-
mattavasti. Yrittdjia tietenkin uudet korttimaksuhinnastot harmittavat, var-
sinkin koska ne ovat prosenttimuotoisia. Kéteisen rahan liikkuvuuden kas-
vaminen kuitenkin tarkoittaisi sita, etta yrittajat ryhtyisivét erikseen peri-
méaan maksua kortilla maksavilta asiakkailta, jolloin asiakasryhmat saattai-
sivat siirtyd jalleen suosimaan kéateistd maksamista. Kateisen lisd&antymi-
nen kassassa puolestaan tulisi kustantamaan yrittajalle kateisen kasittely-
kuluina, viimeistadan kun ne talletetaan pankkiin. (Nortesuo 2009.)

6.5.5 Syitd SEPAan siirtymiselle

Kysymys, "Miksi SEPAan, kun toimi ne asiat ennenkin?”, oli muutaman
haastatellun ja kyselyyn vastanneen yrityksen mielessd. Suomessahan
maksutoiminta on toiminut erittdin hyvin jo ennen SEPA-suunnitelmia.
On kuitenkin hankala alkaa eritell4 Euroopan Unionin maita sijoituksille,
kuka on ketékin taitavampi hallitsemaan maksutoimet, silla tdmé& vaatisi
todella laajaa erillista tutkimusta. Jokaisessa maassa on ollut oma kansalli-
nen tapansa maksutoiminnassa ja se on todenndkaisesti ollut suurimmassa
osassa vield toimiva, mikali ei, niin se olisi ajan myota kehitetty omalla
tavallaan toimivaksi. Joissain asioissa voidaan silti sanoa, ettd Suomella
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on selkeasti asia hallussa, silld suomalaisten kehittdmasta Finvoice-
laskutusjérjestelmésté ollaan SEPAa kehitettdessa oltu kiinnostuneita ym-
péari Euroopan Unionia.

My6s euroon siirtyminen aiheutti samanlaista harmintunnetta ihmisilta.
Toimihan markkakin maksuvalineend, mutta nyt Suomessa toimii sama
valuutta, mika suuressa osassa muuta Eurooppaa, jolloin valuuttaa ei tar-
vitse vaihtaa ja hinnat on ymmarrettavdmpia mihin euromaahan sitten me-
neekin. Sama patee myos toisin péin, ulkomaalaisten on helpompi tulla
Suomeen ostoksille, ja ostovoima lisdéntyy.

Paasyyna SEPAan siirtymisessa on kuitenkin se, ettd Suomi péatti vuonna
1995 liittya Euroopan Unioniin, ja tdmé& jasenyys velvoittaa Suomen siir-
tymaan SEPAan muiden Euroopan Unionin maiden ohella. Kun tilannetta
katsotaan kokonaisuutena, on SEPA hyva asia, sill4 se yhtendistdd monen
maan maksutoiminnan ja ndin ollen lisda tervehenkista kilpailua seka
edesauttaa maiden ja niiden asukkaiden tasavertaisuutta.

6.5.6 SEPA verkkokaupassa

Tehdyssé kyselyssé ainoastaan yksi yritys toi esille mietteen, miten SEPA
koskettaa verkkokauppaa. Vaikka asiaa pohti nédin pieni prosentti, on se
tarked asia, silla verkkokauppatoiminta on lisdéntynyt paljon viimevuosi-
na. Verkkokauppatoiminta ei suoranaisesti ole vield tdssé vaiheessa SE-
PAa ajankohtaisin asia. Muutoksia tietenkin tulee verkkokaupan osalta
samoissa asioissa kuin muiden yritysten, eli ainakin IBAN-numeron ja
BIC-tunnuksen sek& verkkokauppayrityksen mahdollisten jarjestelmapai-
vitysten osalta. Mutta padosin verkkokauppa on osana SEPAN kakkosvai-
heessa, jossa mukana on SEPA-"nappimaksut” ja muu vastaava séhkoinen
maksutoiminta. SEPAN kakkosvaiheen alkamisesta ei ole faktaa, mutta to-
denndkoisesti se alkaa vuoden 2012 tienoilla.

6.5.7 SEPAn vaikutukset pankki- ja luottoyhtidihin

Jotkin yritt4jat ovat olleet myos sitd mieltd, ettd pankit ja luottoyhtiét net-
toavat SEPAsta rahallisesti, kun yrittdjat enimmakseen hdviavat. SEPAan
siirtyminen on yht& investointia, niin pankeilta ja luottokunnalta kuin yrit-
tajiltakin. Jokaisen rahaa kasittelevan laitoksen on investoitava uusiin sys-
teemeihin, joten rahallisesti kukaan ei ole voittaja tassé vaiheessa SEPAN
kehitysta. Esimerkkiné pankit tulevat SEPAn myota menettdmaén paljon
tulevan rahan virtaa ulkomaanmaksuissa. Aiemmin pankit tienasivat jokai-
sesta ulkomaanmaksusta tietyn summan, riippuen maksun luonteesta ja
nopeudesta. SEPAN jalkeen ulkomaanmaksuista syntyneet tulot jadvat ko-
konaan pois, kun maksu toimitetaan Euroopan talousalueelle.

6.5.8 Pankkien eritahtinen eteneminen SEPA-toiminnassa

Kahta tilitoimistoa haastatellessa esille tuli selked ongelma, jota ohjelmis-
totalot olivat harmitelleet. Ongelma oli pankkien eteneminen eri tahtiin
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SEPA-kehityksessd. Ohjelmistotalot, joilla on ohjelmistoissa yhteydet
useaan pankkiin eivét tasta syysta ole voineet kehittdd ohjelmistojaan lop-
puun saakka SEPA-valmiiksi. Ohjelmistotalot joutuvat odottamaan kunkin
ohjelmistoon liittyvan pankin valmiuksien toteutumista. Tastd syystéa tili-
toimistot taas joutuvat selvittdmaan asiakkailleen miksei uusia ohjelmisto-
ja vield ole voitu ottaa kayttoon, ja ettei syy ole ohjelmistotalojen.
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7 TULOSTEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI

Tutkimustulosten luotettavuutta arvioidaan vertaamalla tuloksia muihin
vastaavanlaisiin tutkimuksiin, seka tarkastelemalla tutkimusmenetelmia
tutkittavaan kohderyhmaan vertaillen.

Kuten tutkimustuloksissa on viitattu, vastaukset ovat hyvin lahella vastaa-
via tuloksia, joita muut asiaa tutkineet ovat saaneet. Eroavaisuudet joita tu-
loksissa ilmenee, johtuvat hyvin todenndkdisesti kohderyhmastd, joille
tutkimukset on suoritettu. Baswaren ja JKN Consulting Oy:n tutkimuksis-
sa oli mukana paljon suurempia yrityksia, ja tdhan tutkimukseen vastasi
ainoastaan pienyrityksid. Vastaavaa otosta tutkimuksen aikana ei 16ytynyt
mist&an, johon naité tuloksia voisi suoraan verrata.

Kohderyhmana olleiden pienyritysten tarkempi tietous aiheesta oli prosen-
tuaalisesti, tutkimukseen vastanneista, vain noin puolet. Sahkdinen kysely-
lomake joka yrityksiin l&hetettiin, oli kuitenkin selked, eika sisaltanyt
muutamaa kysymysta lukuun ottamatta aiheita, joihin vastaaja olisi voinut
vastata vaarin. Kysymykset koskivat vastaajan yritystoimintaa, josta jokai-
sella yrittajalla on tarpeeksi tietdamystd. Mikali yrittajat eivat jostain asiasta
olleet varmoja, kuten SEPAN tarkoitusperista tai mielipiteestd, miten SE-
PA edesauttaa Euroopan unionin alueen kehityksessd, useat yrittajat vasta-
sivat suoraan ’en tiedd” tai ”’en osaa sanoa”, eli arvauksiakaan ei ainakaan
monia vastausprosentteihin nahden voinut olla.

Haastateltaessa Nordean asiantuntijoita aiheesta, oltiin siella myds samoil-
la linjoilla, ettd suuremmat yritykset ovat olleet tietoisempia SEPA-
siirtyman tiimoilta kuin pienemmat. Tama seikka huolestutti myds asian-
tuntijoita.

Baswaren ja JKC Consulting Oy:n tutkimustulosesimerkistg, ja asiantunti-
jahaastattelun perusteella, voidaan todeta tdman kyseisen tutkimuksen tu-
losten olevan samaa mielté yleisen aiheesta olevan kasityksen kanssa.

Tassa tutkimuksessa kaytetty tiedonkeruutapa on myds kaytannollinen ta-
pa kerata tietoa yrittdjilta. Internetin valityksella tehdysséa kyselyssa yritta-
ja voi vastata siihen silloin kun hénell& itsellddn on aikaa, mista syysta
vastauksia on voitu pohtia tarkemmin. Taman kaltaiseen paatelmaan on
todenndkdisesti tullut myds Basware, joka on toimittanut vastaavia kyse-
lyitd jo useita kahden vuoden aikana. Vastausten todenperdisyytta lisaa
myos se seikka, ettd tassa tutkimuksessa kaytettiin rinnalla myos henkil6-
kohtaisia haastatteluja, joista selvisi yrittdjien ja ndiden mahdollisten mui-
den kontaktien mielipiteet aiheesta. N&diden kahden, sahkoisen kyselyn ja
haastattelujen mielipiteet olivat keskiarvollisesti samoja.

29



SEPA-Maksukaytanteen kayttdonoton arviointi yrittajan nakokulmasta

8 TULOSTEN HYODYNNETTAVYYS HAMEEN YRITTAJAT
RY:SSA

Ottaen huomioon Hameen Yrittajat Ry:n aseman tukemassa yrittdjia, on
tastéd tutkimuksesta k&ynyt ilmi pienyritysten tiedon tarve SEPAsta. Kvan-
titatiivisen osion tulokset osoittavat tarpeen uudistuksen lisatiedottamises-
ta. Kvalitatiivinen osio tarkentaa tiedottamisen sisallon. Nailta osin tulok-
sien konkreettisuus ja siten hyddynnettavyys on todennettavissa.

Tutkimuksen pohjalta Hameen Yrittajat Ry tulee lisédmaén ja kohdenta-
maan tiedotusta aiheesta Kanta-Hameen yrityksille.

Tama tutkimus itsessédén julkaistaan Internetissd, ja linkki tutkimukseen
lahetetddn kaikille Hameen Yrittdjat Ry:n postituslistalla oleville. Tutki-
mustuloksia tullaan my0ds kasittelem&an Hameen Yrittajat Ry:n julkaise-
man lehden artikkeleissa.

Vaikkeivat kaikki yrittdjat tasta tutkimuksesta tarvitsemaansa tietoa 10y-
taisikaan, heréttelee se yrittdjid ainakin tutustumaan aiheeseen lahemmin.
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9 JOHTOPAATOKSET

Aivan aluksi johtopééatoksissa katsotaan johdannossa esitetyt tutkimuson-
gelmat, ja mitd niista on opittu. Ensimmaisen& pohdinnan aiheenahan oli,
miten yrittajat ovat saaneet informaatiota taman siirtyman alueilta.
Paaasiallisina informaation lahteena yrittéjille olivat toimineet laite- ja jar-
jestelméavalmistajat, yrittajajarjestot seka pankit. Jokainen &sken luetelluis-
ta ovat toiminnaltaan aloitteentekijoitd, ja varsin paljon yritysten kanssa
tekemisissd. Tasta syystd ne ovatkin olleet paljon tutkimuksessa esilla. In-
formaatio on siis tullut suurimpaan osaa yrityksistd muiden toimijoiden
siirtyman ohella, kun se on alkanut koskettaa yrityksi& néaiden toimijoiden
sidosryhmind. Jotkut yrittdjat vastasivat myods tutustuneensa aiheeseen In-
ternetin kautta tai talousalan lehdistd. Informaatiosta kaydaan vield tar-
kempaa pohdintaa alla olevissa muiden tutkimuskysymysten kappaleissa.

Toisena tutkimusongelmana oli kysymys, onko siirtyma ylipaansa tie-
dostettu ja milla tasolla. Tamé olikin selkein esille noussut asia SEPAan
liittyen, joka tutkimuksen lahes alkumetreilld kavi ilmi. SEPA, siirtyména
ja aiheena oli tiedostettu, ja siitd oli kuultu yrityksissd, mutta se tietotaso,
joka ilmeni, oli melko vahaistd. Vaikka 67 % tutkimukseen osallistuneista
yrittdjista tunnisti SEPAN termind ja noin 50 % osasi tarkentaa termin tar-
koitusta, on se tutkimuksen tekijan mielesta pieni prosentti. Tdma ajatus
tulee siitd, ettd olemme siirtyman keskivaiheilla, jolloin olettaisi jo 75-85
% yrityksistéd olevan tietoisia tamén laajuisesta siirtymésta.

Yrityksissa siirtyman vaikutukset omaan yritystoimintaan olivat yleisin
kysymys. Syitd td4hadn on pohdittu useaan kertaan tyon eri vaiheissa. SE-
PAnN tdménasteinen tietotaso pienyrityksissa johtuu siita, ettei sitd ole kési-
telty mediassa riittavésti. Lahes jokainen aihetta ké&sitteleva artikkeli johon
tutkimusta tehdessa térmattiin, oli jonkin talouteen erikoistuneen julkaisun
sivujen vélissé. Televisiosta ei kukaan kertonut kuulleensa aiheesta, saati
radiosta. Yrittdjajarjestdt ovat tehneet parhaansa sanan eteenpdin viemi-
seksi, mutta heilldk&&n ei voittoa tavoittelemattomina tahoina ole riittavés-
ti mahdollisuutta vieda sanaa jokaiseen yritykseen tarpeeksi huomiota he-
rattavasti.

SEPAa suunniteltaessa on tutkimuksen tekijdn mielestd jaényt yksi asia
selkedsti huomioimatta, yleinen ja kohdennettu tiedotus. SEPA-
siirtymassé tarvitsisi olla enemman nakyvyyttd ja jotain joka kannustaa
yrittdjia heradmaan tahan aiheeseen. Hollannissa kannustimena on toden-
nékoisesti toiminut korttihinnaston pysyminen samoissa vield muutaman
vuoden. Tamé auttaa yrittdjiad padsemaan SEPAan sisélle, ennen kuin se
tarttuu kovemmin heidan kukkaroihinsa. Tallainen on varmasti heréttanyt
yrittdjien positiivisen mielenkiinnon aihetta kohtaan.

Jatkopohdintana aiemmille oli kysymys, miten yrittdjat ovat taman siir-
tyman ottaneet vastaan. Siirtymédn vastaanottaminen oli yrityksissd
enemman negatiiviseen viittaavaa tai piittaamatonta, kuin suoranaisesti
positiivista. Tamé oli odotettu tulos, ja siihen vastausta voidaan hakea suo-
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raan psykologiasta, aiheen muutosvastarinta alta, joka on hyvin luonnolli-
nen asia.

Muutoksen vastustamisessa kyse on loppujen lopuksi refleksistd, joka on
vuosituhansien aikana iskostunut ihmiseen. Olemme eldneet niin kutsuttua
sivistysaikakautta viel& suhteellisen véhan aikaa ja esi-isiemme selviyty-
mistd ohjaavat ydinkayttaytymistavat ovat taten pysyneet osana meité. Pi-
damme tutuista ja turvallisista asioista, koska olemme huomanneet, etta ne
toimivat ja niiden avulla olemme onnistuneet, ainakin suhteellisen hyvin
elamassamme. Muutos ja uuden tuleminen tuo aina epavarmuutta tuohon
totuttuun toimientapaan ja aiheuttaa vastustusta, jopa ihmisen itsensé
huomaamatta. (Y1a-Soininméki 2005.)

Mit& nopeammin muutos tulee ja siihen tulisi tottua, sitd suuremmin ihmi-
nen sitd vastustelee. Tama olisi nayttavéasti tilanne osalla pienyrityksist,
koska SEPA on tullut heille yhtakkisesti valtavana muutoksena. Nyt yritta-
jien olisikin hyva kaydé tatd muutosvastaisuuden vaistoaan vastaan, ja et-
sid SEPA-siirtymaésté kaikki itsed vahankin koskettava tieto, ja omaksua se
oman yrityksen toiminnassa.

Seuraava tutkimusongelma oli, katsovatko yrittajat siirtyman ajankoh-
taiseksi tai ylipaansa aiheelliseksi. Suurin osa yrittdjista ajatteli tilannetta
kuitenkin my6s kokonaisuutena, ja haastatteluissakin asiaa pohdiskeltua
tuloksena oli, ettd SEPA on kuitenkin Euroopan Unionin aluetta edistava
toimenpide. Kysymyslomakkeen kohdassa 19, jossa taté yrityksilta tiedus-
teltiin, oli kylla tutkimuksen luojalla pieni moka, silla kysymyksen 19
vaihtoehto kolme > Ei, SEPAsta on hydtya vain isommille yrityksille ja
pienemmille SEPAsta on enimmékseen harmia.” Sana ”Ei”, ei oikein sovi
vastausvaihtoehdon luonteeksi, koska siind puhutaan silti SEPAn hyddysta
isommille yrityksille. Taman voi ainakin kasittda kahdella tapaa. Koska
tutkimuksessakin kavi ilmi, ettd 34 % olivat tatd mieltd. Ajankohtanakin
siirtyman katsottiin, suurimman osan haastateltujen kanssa, olevan kohdal-
laan, ottaen huomioon milla tahdilla Euroopan Unionia on kehitetty.

Viimeisena tutkimusongelmana oli, onko siirtymastéd noussut joitain
suurempia ongelmia ja jos on niin missa seikoissa. Siirtymasta noussut
suurin ongelma oli informaation puute, joka on kdynyt ilmi tutkimustulok-
sissa useaan kertaan. Rahansiirron hidastuminen oli myos keskeisena on-
gelmana korttimaksamisessa, mutta siihen on tulossa muutos.

SEPAnN ongelmana tutkimuksen tekijé nékee sen seikan, ettd SEPAnN olles-
sa vaihtoehdoton siirtymd, ei sen ”markkinointiin” ole nahty vield tarpeek-
si vaivaa. Aiheen tiedotuksen eteenpdin vieminen tuntuu jadneen vain
muutaman tahon kasiin, koska se ei ole julkisuudessa saavuttanut riittavéan
suurta huomiota.

Euroopan unioniin liittymisen muistavat kaikki, sité liputettiin kirjaimelli-
sesti joka puolella. Valuutan vaihtuminen euroon kévi nopeasti, mutta se-
kin oli hyvin huomioitu, eika tullut varmasti nurkan takaa kenellekaan.
Kun asioista puhutaan ja niita kasitelld4&dn kunnolla ennen itse tapahtumaa,
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saadaan aikaan keskustelua, joka johdattaa jokaisen ajattelemaan asiaa ja
Ioytdmaan oikean asenteen tapahtuman vastaanottamiseksi. Kun asioita
aletaan puida vasta tapahtuman aikana, se vie voimavaroja itse tapahtu-
maan siirtymisestd. Kun SEPAan tutustuu, ja saa ajateltua sitd kokonai-
suutena, tuo se yritysmaailmaan paljon uusia mahdollisuuksia koko Eu-
roopan alueella, eiké se ndin ollen voi olla huono juttu. Tdma on tutkimuk-
sen tekijan mielipide aiheesta, eikd varmasti ainoa.

Valtavasti kiitoksia tutkimukseen osallistuneille yrittgjille, kiitoksia myos
kaikille haastatelluille ja keskustelukumppaneille sekd muuten tdman tut-
kimuksen eteen vaivaa nahneille henkil6ille, milloin tarkastuksen ja mil-
loin sen lapilukemisen ja silkan unirytmin tasoittamisen vuoksi!
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TERMINOLOGIA

ARVOPAIVA

BIC

CLEARING

CREDIT-KORTTI

DEBIT-KORTTI

DIREKTIIVI

E-LASKU

FINVOICE

SEPA

SIRUKORTTI

INTERLINKING

IBAN

ISO

MAGNEETTIJUOVA-
KORTTI

SEPA-Maksukaytanteen kayttdonoton arviointi yrittajan nakokulmasta

(\Value Date). Péiva, jonka tilanteen perusteella
tilin saldolle lasketaan korko.

Bank Identification Code. Yksil6éi pankin tie-
dot jossa kyseessa oleva tilinumero sijaitsee,
katso sivu 7.

Maksutapahtumien kasittely. Lasketaan pank-
kien maksujen vélityksessa syntyvien saatavien
ja velkojen erotus.

Maksukortti jolla maksu tapahtuu korttikohtai-
selta luotolta.

Maksukortti jolla maksu tapahtuu pankkitililta.

Direktiiveissa méaéritellaan tavoitteet, jotka tu-
lee toteuttaa kansallisesti, esimerkiksi muutta-
malla tarvittaessa lainsdadantoa.

Sahkoinen lasku, joka maksetaan Internetissa
oman verkkopankin kautta.

Finvoice on Suomen Pankkiyhdistyksen maa-
rittelema verkkolaskumaaritys. Madritys sisal-
tdd laskun perustiedot, kuten toimitetut tuot-
teet, hinnat ja pdivamaarat. Finvoicen tarkoi-
tuksena on korvata paperinen lasku.

Single Euro Payment Area. Euroopan laajui-
nen yhtendinen maksukaytanne, katso sivu 2.

Uudenmallinen maksukortti jossa kortin toises-
sa paéssa nelion muotoinen tietokonesiru, katso
sivu 8.

Toistensa valilla yhteen linkitetyt systeemit.

International Bank Account Number. Kansain-
vélinen tilinumeromuoto, katso sivu 6.

International Organization for Standardization.
Kansainvélinen standardisoimisjérjesto.

Maksukortti, jonka tieto luetaan sen magneetti-
nauhalta.
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NETOTETTU
KATEMAKSU

PANEUROOPPA

PKI

PRODUKTIIVINEN

PSD

TARGET

TARGET 2

WEB-SERVICES

XML

Toinen pankki kattaa velkansa toiselle pankille,
ja vahentda siitd omat saatavansa. Katemak-
suilla pankki kattaa toiselle pankille l&hetta-
mansd maksutoimeksiannot.

Euroopan laajuinen.

Public Key Infrastructure. Julkisen avaimen
infrastruktuuri. Ideana on, ettd kolmas osapuoli
tarkistaa kahden toisilleen viestivien henkil6lli-
syyden jolloin molemmat voivat olla varmoja
toisen luotettavuudesta.

Tuottavaa toimintaa.

Payment Services Directive. Euroopan komis-
sion laatima uusi oikeudellinen kehys Euroo-
pan maksuliikenteelle, katso sivu 4.

Trans-European Automated Real-time Gross
Settlement Express Transfer. Euroopassa toi-
miva keskuspankkien yll&pitdma automatisoitu
reaaliaikainen rahojen vélitys systeemi, katso
sivu 6.

Trans-European Automated Real-time Gross
Settlement Express Transfer 2. TARGETIn
uudistettu systeemiversio, katso sivu 6.

Pankkien uusi yhteyskaytantd, joka tarjoaa yri-
tysten erésiirtopalveluun uuden tekniikan mu-
kaisen turvaratkaisun.

eXtensible Mark-up Language. Tiedonvalitys-
kieli, katso sivu 11.
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Opinnaytetydn nimi

LIITE1
YRITYKSEN SEPA -VALMIUDEN TARKISTUSLISTA
Toimet yrityksenne sisalla

o Nimetkad yrityksessanne vastuuhenkild, joka huolehtii SEPAa
koskevan tiedon hankkimisesta ja tiedottamisesta yrityksessanne
seka toimintasuunnitelman péivittamisesta.

— Ovatko yrityksen siséiset ja ulkoiset osapuolet tunnistettuja
ja informoituja SEPAnN laajuudesta ja aikataulusta heidan
toimiinsa?

o Analysoikaa SEPAN tuomat mahdollisuudet ja haasteet liiketoi-
minnallenne.

o Kartoittakaa maksuvirtanne ja maksutapanne sekd mité vaikutuksia
SEPAlIla on niihin.

o Analysoikaa EURO-tilienne tarve jatkossa SEPA-alueella.

o Pankkiyhteystiedot (IBAN ja BIC) on paivitettdvd mm. reskontriin.
Selvittakad vaikutukset myos muihin jarjestelmiinne.

o Pohtikaa, onko SEPA -maksuilla vaikutusta yrityksenne maksu-
prosesseihin ja rutiinien ajoituksiin.

o Varautukaa siihen, ettd SEPA -tilisiirrossa oleva uusi maksun lisa-
tietoryhma voidaan automaattisesti hyodyntaa.

Kasiteltavat asiat jarjestelmatoimittajienne kanssa

o Ottakaa yhteyttd jarjestelméatoimittajiinne ja k&ynnistakaa keskus-
telut SEPAN mahdollisista vaikutuksista jarjestelmiinne:

— Mitd muutoksia on tehtdva, jotta nykyiset jarjestelmét ovat
SEPA-yhteensopivia?

— Milloin SEPA-paivitykset voidaan tehda ohjelmistoihin?

— Milloin maksuaineistojen uusi XML-standardi (XML ISO
20022) voidaan ottaa kayttéon?

— Miten jarjestelma tukee siirtymékauden aikaisia rinnakkai-
sia maksuprosesseja?

— Vaikuttaako XML:n kayttoonotto pankkiliittymapintaan?
Kommunikointi- ja turvaratkaisut: Web-service ja PKI.

— Voitteko véhentdd pankkiyhteysohjelmistojenne seké turva-
ja kommunikointitapojen méaaraa pankkeihinne péin?

— Varmistakaa, ettd jarjestelmanne kaésittelee tiliotteen SEPA
-maksuja koskevat lisatietokentat automaattisesti.

— Miten jarjestelmdtoimittajanne voi tukea sahkdisen lasku-
tuksen kayttoonottoa?



Opinnaytetydn nimi

o Jos yrityksenne ottaa vastaan korttimaksuja, varmistakaa etta kay-
tossdnne on maksupaatteet, jotka pystyvat lukemaan magneetti-
nauhojen liséksi myos sirukortteja. Lisédksi on hyva varmistaa, etta
paatteessa on uusin ohjelmistoversio kaytdssa.

Kasiteltavat asiat toimittajien, asiakkaiden ja muiden osapuolien kanssa

o Varmistakaa, ettd asiakkaillenne lahetettavissa laskuissa on pdivi-
tettynd yrityksenne tilinumero IBAN -muodossa seké BIC -koodi.

o Selvittdkaa toimittajienne ja yhteistydkumppanienne IBAN- ja BIC
-numerot.

o Keskustelkaa asiakkaiden, toimittajien ja muiden yhteistydkump-
paneidenne kanssa, jotta voitte arvioida vaikuttaako SEPA nyKkyi-
seen liiketoimintatapaanne.

Selvittédkaa henkilostonne tilinumerot IBAN- ja BIC -muodossa palkan-
maksua varten.
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LIITE 2

SAHKOPOSTIKYSELY

KYSELY SEPA -maksukéayténteesta yrittajien nakokulmasta
PROJECT E PAY

Arvoisa yrittdja, tama kysely teetetd&dn osana Hadmeen ammattikorkeakou-
lun tradenomitutkinnon opinndytetyota jonka toimeksiantajana on Hameen
Yrittdjat etujarjestd. Opinndytetyon tavoitteena on selventdad uutta EU:n
SEPA -maksuinfrastruktuuriin siirtymista yrittdjien nakokulmasta.

Kaikki kyselyn tiedot kasitelladn luottamuksellisesti, eikd kyselyyn vas-
tanneiden tietoja yhdistetd opinndytetydssa esille tuleviin tuloksiin, ellei
yritys itse niin halua. Voitte myds delegoida kyselyn jollekin toiselle yri-
tyksestdnne, mikali katsotte jonkun toisen olevan otollisempi vastaamaan
alla oleviin kysymyksiin.

Kyselyn téyttdminen kestdd noin 10-15 minuuttia. Tahdella (*) merkityt
kohdat ovat pakollisia.

1) Onko SEPA termin Teille tuttu? *

Mikali SEPA ei ole Teille tuttu, ilmiéon voi tutustua esimerkiksi tasta Fi-
nanssialan Keskusliiton linkista: FKL SEPA

o Kylla

o Ei

2) Tapahtuuko toiminnassanne ulkomaille suuntautuvaa kaupankayntia *
o Kylla, yritykselldmme on ulkomailla toimivia asiakkaita
o Kyllg, yrityksemme on ulkomailla toimivan toisen yrityksen asia-
kas
o Kylla, yrityksellamme on ulkomailla toimivia asiakkaita, seka on
itse ulkomailla toimivan toisen yrityksen asiakas
o Ei, yrityksellamme ei ole ulkomaille suuntautuvaa toimintaa

3) Kaytetaanko Teilla suoraveloitussopimuksia? *
o Kyll§, toisten yritysten kanssa tapahtuvassa maksutoiminnassa
o Kyllg, tarjoamme suoraveloitusmahdollisuuden asiakkaillemme
o Kyllg, kdytdimme suoraveloitussopimuksia seka yritysten, etta asi-
akkaiden keskuudessa
o Ei, maksumme peritddn muilla keinoin

4) Kaytetdanko Teilla e-laskusopimuksia? *
o Kyll4, toisten yritysten kanssa tapahtuvassa maksutoiminnassa
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o Kyllg, tarjoamme e-laskutus mahdollisuutta asiakkaillemme

o Kyllg, kdytdmme e-laskutusta sek& yritysten, ettd asiakkaiden kes-
kuudessa

o Ei, maksumme peritaan muilla keinoin

5) Kansallinen suoraveloitussopimus tulee poistumaan kéytosta ensivuo-
den lopussa, miten tdma vaikuttaa Teiddn maksujen perintadnne?

Mikali vastasitte kysymykseen 3. kieltavésti voitte jattdd vastaamatta ta-
hén kysymykseen.
o Otamme kayttoon e-laskutuksen
o Otamme kéyttéon suoraveloitussopimuksen korvaavan vaihtoeh-
don
o Emme tule korvaamaan sitd millaan
o Ei tietoa t&ssd vaiheessa

6) Ottaako yrityksenne vastaan korttimaksuja? *
o Kyll4, hyvaksymme Visan
Kylla, hyvaksymme MasterCardin
Kylla, hyvaksymme seké Visan ettd MasterCardin
Kylla, jokin/jotkin muut kortit
Ei, yrityksemme ei hyvéksy kortteja maksuvélineend

o O O O

7) Vaikuttaako SEPAn myo6td muuttuvat korttimaksukayténteet kortilla
maksamiseen yrityksessanne? *

o Toimintamme korttien kohdalla pysyy entiselldén

o Aiomme lisatd korteillamaksun mahdollisuuksia

o Pyrimme vahentdmaan korttimaksujen vastaanottamista

o Emme jatkossa hyvéksy kortteja maksuvalineené

8) Mitké ovat kasityksenne SEPAN tavoitteista, mitd SEPAIlla mielestanne
pyritddn saavuttamaan? *

9) Missa vaiheessa SEPA siirtyméaa yrityksenne on? *

Siirtymaa ei ole huomioitu. Miksei?

Siirtymasta on keskusteltu

Siirtyma on aloitettu

Siirtyma on toteutettu niin pitkélle kuin talla hetkella mahdollista

o O O O

10) Minkalaisia ajatuksia siirtyma on yrityksesséanne herattanyt? *
o Myonteisia
o Negatiivisia
o Ei minkdanlaisia
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11) Perustelkaa edellinen vastauksenne, eli mista syysté ajatukset ovat ol-
leet sen suuntaisia? *

12) Oletteko saaneet tarjouksia SEPA —jarjestelmiin liittyen? Jos olette,
mistd? (Manitkaa tarjouksen antaneen yrityken/toimijan nimi) *

13) Ovatko pankit olleet yhteyksissa yritykseenne SEPAan liittyvien toi-
menpiteiden osalta? *

o Kyllg, hyvin aktiivisesti

o Kyll4, muutamaan otteeseen

o Ei, emme ole saaneet yhteydenottoja pankeista

14) Katsotteko, ettd olette saaneet pankeilta tarpeeksi informaatiota SE-
PAan liittyen? *

o Kylla

o Ei

15) Minkalaista infoa/apua olette pankeilta saaneet SEPAan liittyen? *

16) Oletteko saaneet infoa SEPAsta jostain muualta, mista? *
o Finanssialan keskusliitto

Konsulttiyritys

Jarjestelmanvalmistajat

Yrittajajarjestod

Jostain muualta, mista

o O O O

17) Minkalaista lisdinfoa/apua toivoisitte saavanne SEPAan liittyen? *

18) Koetteko SEPAnN edesauttavan yritystoimintaanne? *
o Kylla, SEPA luo uusia hyvid mahdollisuuksia yritystoiminnallem-

me
o Mahdollisesti, SEPA voi luoda uusia mahdollisuuksia yritystoi-
minnallemme

o Epétodennékoistd, ettd SEPA edesauttaisi yritystoimintaamme
o Ei, SEPA aiheuttaa enemmaén harmia kuin hyotyé yritystoiminnal-
lemme

19) Onko SEPA mielestédnne hyva ja ajankohtainen jatke Euroopan talous-
alueen kehityksessa? *
o Kyll4, SEPA edistdi rahan liikkuvuutta ja ndin myos yritystoimin-
taa EU alueella.
o Kyll4, SEPA on hyva jatke ETA:n kehityksessd, muttei olisi ollut
vield ajankohtainen.
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o Ei, SEPAsta on hyotyéd vain isommille yrityksille ja pienemmille
SEPAsta on enimméakseen harmia.

o Ei, SEPA ei téllaisenaan ole hyva jatke ETA:n kehityksessa.

o Oma mielipide:

20) Kertokaa lyhyesti, mink& katsotte olevan hankalin ja ongelmallisin
vaihe yrityksenne SEPAan siirtymisessa? Miksi? *

21) Onko Teillda muuta kommentoitava SEPAsta? Oliko jokin kysymys
epéselva, tai haluatteko tarkentaa jonkin kohdan vastaustanne?

22) Kuinka monta tyontekijaa yrityksessanne on? *
o Yksinyrittaja

2-9

10-49

50-250

yli 250

o O O O

23) Miké on oma tehtavakuvanne yrityksessa? *
o Yrittaja

Toimitusjohtaja

Talouspaallikko

Kirjanpidosta vastaava

Maksuliikenteesta vastaava

Jokin muu, mik&?

O O O O O

24) Lopuksi, teen viela myohemmin henkil6kohtaisia haastatteluja yrityk-
siin SEPAan liittyen, olisiko Teidan yrityksenne halukas antamaan haas-
tattelun, jossa kavisimme SEPAa lapi tarkemmin juuri Teidan toimintanne
kannalta?

Mikali olette kiinnostunut jattakaa alle yrityksenne sekd oma nimenne,

séhkopostiosoite ja puhelinnumero jotta saan Teihin yhteyden.

Paljon kiitoksia vastauksestanne! Kyselyn tulosten julkaisu ja www-
osoite, jossa ne ovat luettavissa, tullaan kertomaan Hameen Yritt4jat -
lehdessa ja Hameen Yrrittdjien verkkosivuilla.

- Aki Somerkallio
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.

LIITE 3
TEEMAHAASTATTELURUNKO
Yrityksen toiminnasta

- Onko toimintaa ulkomailla
- Minkalaiset maksutavat yleisimpid, asiakkailta pain
- Tyontekijoiden maara

SEPAsta
Y leistietotaso

- Onko tietoa

- Milloin on l&hdetty liikkeelle
- Mista tietoa on saatu

- Kumpi osapuoli teki aloitteen
- Onko tietoa saatu riittavasti

Siirtymén toteutus

- Miten siirtymaa on yrityksessa toteutettu, onko nimetty esim. tiimi
- Onko siirtymaaika riittava
- Ongelmat
- Minkalaisia investointeja tehty
<1000, 1000-5000, 5000-8000, 8000-10 000, >10 000

Mielipide SEPAsta

- Mitd SEPA tarjoaa yrityksellenne

- Yleisesti yrittajyydelle

- Hyvat ja huonot puolet

- SEPAan siirtymisen ajankohdan otollisuus




