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Tutkimuksellisen kehittamishankkeen tarkoituksena oli tutkia ja kehittaa erilaisten laa-
tu- ja testausstandardien soveltamista ohjelmistotestauksen eri vaiheissa konsultoinnin
nakokulmasta. Tyo suoritettiin tutkimuksellisena kehittamishankkeena Qentinel Oy:lle.
Tutkimusongelmana oli selvittaa, miten erilaisia laatu- ja testausstandardeja voidaan
kayttaa ja soveltaa ohjelmistotestauksen eri vaiheissa. Tutkimusongelmaa lahestyttiin
projektinhallinnan (PMBOK), ohjelmistojen kypsyysmallin (CMM) ja ohjelmistotestauksen
standardin (ISO 29119) nakokulmista.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakennettiin seuraavista aihealuista: laatujohtami-
nen, laadunhallinta ja Demingin laatuympyra, 1SO 29119-2 testiprosessi, ohjelmistojen
kypsyysmalli (CMM), projektinhallinnan standardi (PMBOK), testauksen V-malli, arvon-
luonti ja arvopaja seka standardien vaikutus liiketoimintaan. Kehittamishankkeen toi-
minnallisen viitekehyksen muodosti KIBS-toimiala ja konsultointi.

Kehittamishankkeen tutkimusaineisto kerattiin lomakekyselyiden avulla Qentinelin hen-
kilokunnalta ja asiakasyrityksilta. Aineisto analysoitiin teemoittelemalla. Aineistosta
muodostettiin nelja paateemaa: standardien tunteminen ja niiden kayttokohteet, stan-
dardien kayttokokemukset, standardien kayttaminen eri testausmalleissa ja standardien
integroituminen yritysten arkeen. Aineiston mukaan testaukseen liittyvia standardeja
tunnettiin lahes sata ja nama jakautuivat tasaisesti 1SO:n, IEEE:n ja muiden valilla.
Standardien kayttokokemuksia oli harvalla, mutta asennoituminen standardeihin oli
myoOnteista. Standardeja kaytetaan V-mallissa ketteria menetelmia enemman. Standar-
dien integroituminen arkeen on ollut haasteellista, johtuen standardien vahaisesta so-
veltamiskokemuksesta. Integroitumista edistaa standardien tuntemus seka yrityksen
tarpeiden mukainen soveltaminen.

Tutkimus osoitti, etta projektinhallinnan ja ohjelmiston kehityksen standardit ovat yh-
teensopivia testauksen standardien ja testauksen V-mallin kanssa. Tutkimus osoitti
myos, etta projektinhallinnan ja ohjelmistokehityksen standardit eivat edellyta testauk-
sen vaiheilta tiettya sisaltoa, mutta eivat myoskaan sulje pois testauksen standardien
vaatimuksia eri testausvaiheille. Testauksen standardit tarjoavat testauksen eri vaihei-
siin apuvalineita ja dokumenttipohjia laajemmassa maarin kuin projektinhallinnan ja
ohjelmistokehityksen standardit

Tarkeimpana kehittamisehdotuksena esitettiin, etta yrityksen tulisi kerata kayttokoke-
muksia standardien soveltamisesta asiakastoimeksiannoista nykyista enemman. Lisaksi
ehdotettiin tarkemman case-tutkimuksen suorittamista standardien integroitumisesta
asiakasyrityksen arkeen standardien kayttoonoton yhteydessa. Jatkotutkimuksena ehdo-
tettiin, etta olisi hyva tutkia miten erilaiset laatupalkintomallit maarittelevat testauk-
sen. Lisaksi osaamisen kehittaminen ja aineettoman paaoman johtaminen seka konsul-
tointiin liittyva arvonluonti ja arvon mittaus olisivat hyvia jatkotutkimusaiheita standar-
dien kaytannon case-tutkimusten lisaksi.

Asiasanat: Arvonluonti, asiantuntijapalvelut, konsultointi, laadunhallinta, lisaarvo, tes-
tauksen V-malli ja tietointensiiviset liiketoimintapalvelut (KIBS).
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The purpose of the exploratory development project was to study and develop the ap-
plication of different quality and testing standards in different phases of software test-
ing from the consulting point of view. The project was carried out as an exploratory de-
velopment project for Qentinel Ltd. The research problem was to find out how different
quality and testing standards can be used and applied in the different phases of soft-
ware testing. The research problem was approached from a project management
(PMBOK), software maturity model (CMM) and software testing standard (ISO 29119) as-
pects.

The theoretical context of the study consisted of the following: total quality manage-
ment, quality assurance, Deming cycle, I1SO 29119-2 test process, software maturity
model, project management standard, testing V-model, value creation, value shop and
standard’s effect of consulting business.

Research material was collected from Qentinel staff and customer firms by question-
naires. The material was analyzed by using a thematic approach. The main themes
were: the knowledge and application of standards, experiences of standard usage, us-
age of standards in different testing models and the integration of standards into corpo-
rate daily life.

The study showed that project management and software maturity model standards are
compatible with testing standards and the testing V-model. The study showed also that
project management and maturity model standards don’t expect certain content from
test phases but don’t either exclude the content requirements set by the testing stan-
dard. Testing standards offer more different kinds of aids and document templates to
testing phases than project management and software maturity model standards.

According to research material almost a hundred testing related standards were known
and they were divided relatively equally between ISO, IEEE and other standard groups.
Only a few had standard usage experience but overall the attitude towards standards
was positive. Standards were used in the V-model more than in agile models. Integrating
standards into daily life had been challenging due to the low level of application experi-
ence. Standard know-how and application according to corporate needs aids standard
integration.

As a development idea it was suggested that Qentinel should collect standard applica-
tion usage experiences from customer projects. Additionally, it was proposed that a
case-study about standard integration should be conducted when some customer com-
pany takes standards into use. A follow-up research study of how quality award models
define testing was suggested. Competence development, management of intellectual
capital and value creation in consulting business and value measuring would be good
follow-up items, preferably by using a practical case-study.

Key words: Value creation, expertise service, consulting, quality assurance, added val-
ue, testing v-model and knowledge intensive business service (KIBS).
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetyon ensimmaisessa luvussa kasitellaan aihevalinnan yhteiskunnallisia
taustoja, tyon tarkoitusta ja rajausta seka Laurean opinnaytetyon oppimismallia. Lisaksi

luvussa esitellaan tyon peruskasitteet ja raportin rakenne.

1.1 Taustaa

Nokian ja Shellin hallitusten puheenjohtajan Jorma Ollilan mukaan Suomi nousee sijoit-
tamalla osaamiseen ja palvelutuotantoon. Ollilan mukaan Suomen talouskasvu rakentuu
tulevaisuudessa enenevassa maarin osaamiseen ja palveluihin.(Nieminen 2009.) Myos
Tekesin asiantuntija Suutari korostaa, etta panostamalla tietoon ja osaamiseen perustu-
viin palveluihin suomalainen palveluliiketoiminta voi menestya maailmallakin. Suutari
tuo esille myos, etta likke-elaman palveluissa konsulteille kertyy kaiken aikaa osaamista
asiakkaan liiketoiminnan haasteista ja tamankaltaisen tiedon ja osaamisen hyodyntami-
nen liiketoiminnassa luo perustan ratkaisuille, joista voi kehittya hyvin menestyvia pal-

veluinnovaatioita. (Suutari 2009.)

Tietointensiivisten palveluyritysten (KIBS) merkitys innovaatiojarjestelmassa on kasva-
massa ja ne vaikuttavat monin eri tavoin myos muiden alojen kasvuun ja innovaatioiden
syntymiseen. KIBS:n erityispiirteita ovat korkea osaaminen ja vahva vuorovaikutus asi-
akkaiden kanssa, joiden kanssa yhdessa tuotetaan uutta tietoa.(Kemppila & Mettanen
2004, 3.)

Palvelutoimintaa ja palveluinnovaatioita on valttamatonta toteuttaa yhdessa asiakkai-
den ja yrityksen oman verkoston kanssa. Asiakkaat voivat monesti olla avainroolissa paa-
tettaessa, mita on tarkoituksen mukaista kehittaa ja jalostaa palveluiksi. Tavoitteena
tulee olla asiakkaan arvoprosessien palveleminen niin, etta asiantuntijaorganisaation
asiantuntijat lisaavat arvoa asiakkaan prosesseihin taman asiakkaisiin nahden.(Gronroos
ym. 2007, 162.)

Asiakkaiden tarve varmistaa kehittamiensa tai tilaamiensa tuotteiden ja palveluiden
laatu on nykyisin hyvin tarkeaa, mutta volyymien kasvaessa ja projektien monimutkais-
tuessa tarkastuksista on tullut yrityksille suuri kuluera (Hannula 2009c). Lecklinin (2006,
308) mukaan standardien avulla yritys pystyy tehostamaan toimintaansa ja laaduntarkis-
painotteisiin tehtaviin. Anttilan ja Vakkurin (2001, 8-13) mukaan laatujohtaminen eli

Total Quality Management (TQM) tarjoaa keinot pitkajanteiselle ja kestavalle business
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excellencelle', jonka avulla pyritddn kohti liiketoiminnan erinomaisuutta, soveltamalla

parhaalla mahdollisella tavalla TQM periaatetta ja kansainvalisia standardeja.

Palveluliiketoiminnan yhteiskunnallinen merkitys kasvaa koko ajan, mika merkitsee eri-
koisosaamisen ulkoistamisen lisaantymista konsulttitaloille. Kova kilpailu puolestaan
pakottaa palveluntarjoavat jatkuvasti kehittamaan uusia innovatiivisia tapoja kehittaa
ja tehostaa omaa toimintaansa pystyakseen luomaan asiakkailleen arvoa mahdollisim-
man pienin kustannuksin. Erilaisten laatu- ja testausstandardien soveltaminen testauk-
sen eri vaiheisiin onkin tutkimuksellisesti tarkea aihe, silla hyvien kaytantojen innovatii-
vinen soveltaminen auttaa konsultointiyritysta palvelemaan asiakkaitaan entista pa-

remmin ja ammattimaisemmin ja siten lisaa asiakkaan kokemaa arvoa.
1.2 Tarkoitus ja rajaus

Taman tutkimuksellisen kehittamishankkeen tarkoituksena on tutkia ja kehittaa erilais-
ten laatu- ja testausstandardien soveltamista ohjelmistotestauksen eri vaiheissa konsul-

toinnin nakokulmasta.

Aihe on merkityksellinen, koska konsultointiliiketoiminnassa konsulttien tulee pystya
luomaan arvoa asiakkailleen mahdollisimman tehokkaasti ja innovatiivisesti. Olemassa
olevan viisauden eli standardien? ja parhaiden kaytantdjen tuntemisella ja soveltamis-
kyvylla pystytaan lisaamaan seka yrityksen operatiivista tehokkuutta etta uskottavuutta.
Kilpailu testaus- ja laadunvarmennuksen konsultoinnissa kiristyy, ja siksi yrityksen on
tarkeaa seka loytaa etta kehittaa kilpailijoihinsa verrattuna ylivoimaisia ja vaikeasti jal-

massa, silla asiakastarpeiden mukaan sovellettava palvelu on vaikeasti jaljiteltavissa.

Opinnaytetyona toteutettavan kehittamishankeen toimeksiantajana toimi Qentinel Oy.
Aihevalinta nousi opinnaytetyon tekijan omista asiakasprojekteista nousseista tarpeista.
Useissa asiakasyrityksissa on otettu kayttoon erilaisia testauksen malleja (perinteinen
testauksen V-malli tai agile-malli®) ja ndiden ympérille on luotu erilaisia testausdoku-
mentaation mallipohjia. Asiakkailla on kuitenkin ollut havaittavissa tarvetta myos laa-

jemmalla ja kokonaisvaltaisemmalle projektin ja laadunhallinnan mallille, jossa hyo-

! Business excellence on systemaattista TQM periaatteiden ja tyokalujen kayttamista
lilketoiminnan johtamisessa, jolla tavoitellaan on liiketoiminnan suorituksen kehittamis-
ta.

2 Standardi on toistuvaan tapaukseen tarkoitettu yhdenmukainen ratkaisu. (Lihde: SFS-
EN 45020)

3 Ketterissda menetelmissa (Agile methods) pyritadn jarkevdan suhteeseen dokumentoin-
nissa, suunnittelussa ja koodaamisessa niin, etta paapaino on asiakkaan tyytyvaisyydella
ja toimivalla ohjelmalla.
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dynnettaisiin kansainvalisia testauksen- ja laadunvarmennuksen standardeja seka alan

parhaita kaytantoja. Aihe on siis tyoelamalahtoinen ja lisaksi tyoelamaa kehittava.

Erilaisten laatu- ja testausstandardien soveltamista selvitetaan tutkimuksellisena kehit-
tamishankkeena. Tyossa kaytannon paaongelmana on selvittaa, miten erilaisia laatu- ja
testausstandardeja voidaan kayttaa ja soveltaa ohjelmistotestauksen eri vaiheissa, valit-
tujen projektihallinnan, tuotekehityksen ja testauksen standardien kautta. Tassa tyossa
valitut nakokulmat ovat kansainvalinen projektihallinnan yleinen standardi, Project Ma-
nagement Body of Knowledge (PMBOK), ohjelmistojen luonnin yleinen kansainvalinen
kypsyysmalli standardi, Capability Maturity Model (CMM) ja ohjelmistotestauksen kan-
sainvalinen ISO standardi (ISO 29119).

Tutkimusongelmaa lahestytaan seuraavien alaongelmien kautta:

1. Miten PMBOK, CMM ja ISO 29119 maarittelevat testauksen eri vaiheet suhteessa V-
malliin?

2. Miten PMBOK, CMM ja ISO 29119 maarittelevat laadukkaan ja hyvan toiminnan kus-
sakin vaiheessa toisin sanoen miten arvioidaan se onko kyseessa oleva vaihe toteu-
tettu laadukkaasti?

Mita PMBOK, CMM ja ISO 29119 vaativat / edellyttavat eri testauksen vaiheilta?
4. Mita apuvalineita / dokumenttipohjia PMBOK, CMM ja ISO 29119 tarjoavat testauk-

sen eri vaiheisiin?

Teoreettisesti tama tutkimuksellinen kehittamishanke on rajattu laatujohtamisen op-
peihin, laadunhallintaan, erilaisiin laadunhallinta malleihin ja standardeihin seka arvon-
luontiin testausmallissa. Tutkimuksellisesti kasiteltavat laadunhallinnan mallit ovat
TQM, ISO 29119 -testaus standardi, CMM -kypsyysmalli, PMBOK -projektinhallintamalli,
arvonluontimalleista arvopaja seka testausmalleista V-malli. Lisaksi on rajattu ulkopuo-
lelle laatujohtamisen kasitteiden ja laatuprosessin tieteellinen tarkastelu, johon viita-

taan teoreettisen viitekehyksen rakentamisen yhteydessa luvussa kolme.

Teoreettisesta tarkastelusta on rajattu pois laatupalkintomallit, testauksen kypsyysmal-
lit, arviointiin liittyvat mallit seka mittaristojen nakokulmat. Tyosta on lisaksi rajattu
pois muut arvonluontimallit, paitsi arvopaja ja testausmalleista ketterat testauksen

mallit.

Kehittamistyon empiirista aineistoa kerattiin kyselytutkimuksella kahdelta eri kohde-

ryhmalta. Kohderyhmia olivat Qentinel Oy:n konsultit ja Qentinelin asiakasyritykset.
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Qentinel Oy:n konsulteilta tiedusteltiin sahkoisessa kyselyssa (liite 3), mita laatu- ja tes-
tausstandardeja he tuntevat ja ovat itse kayttaneet asiakasprojekteissa. Lisaksi heilta
tiedusteltiin, miten he ovat naita standardeja kayttaneet. Taman lisaksi konsulteilta
pyydettiin arvioita standardien yleisesta soveltuvuudesta testauksen V-malliin ja stan-
dardien soveltamisen hyvia ja huonoja kokemuksia. Toissijaisena tietona konsulteilta
kerattiin tietoa standardien kayttokokemuksista. Lopuksi konsultteja pyydettiin arvioi-
maan eri laatu- ja testausstandardien integroitumista asiakasyritysten arkeen ja kerto-
maan, mitka asiat heidan mielestaan vaikuttavat integroitumisen onnistumiseen tai

epaonnistumiseen.

Qentinel Oy:n asiakasrekisterista valituilta asiakasyrityksen edustajilta kysyttiin (liite 2
& 4), mita laatu- ja testausstandardeja he tuntevat ja ovat kayttaneet. Myos asiakasyri-
tysten edustajilta tiedusteltiin, miten he ovat standardeja soveltaneet ja minkalaisia
hyvia tai huonoja kokemuksia heilla on standardien kaytosta. Lisaksi kysyttiin myos mie-
lipidetta siita, miten eri standardeja voitaisiin kayttaa eri testausmalleissa. Lopuksi
edustajilta tiedusteltiin, miten heidan yrityksissaan laatu- ja testausstandardit ovat in-
tegroituneet yritysten arkeen ja mitka asiat ovat vaikuttaneet joko integroitumisen on-

nistumiseen tai epaonnistumiseen.

Kehittamistyolle asetettiin seuraavat tavoitteet:

1. Taustayrityksen aineettoman osaamispaaoman kasvattaminen liittyen erilaisiin laa-
tu- ja testausstandardeihin. Aineettoman paaoman merkitys vaihtelee yrityksittain
toimialasta riippuen. Tietointensiivisilla toimialoilla, kuten Qentinelin harjoittamal-
la testauksen ja laadunvarmennuksen konsultointialalla, aineettoman paaoman mer-
kitys on hyvin suuri (Kujansivu, Lonnqvist, Jaaskelainen & Sillanpaa 2007, 40).

2. Tietopankin keraaminen standardien soveltamisen mahdollisuuksista testauksen eri
vaiheissa.

3. Opinnaytetyon tekijan ammatillinen kehittyminen. Ammatillinen kehittyminen ei ole
pelkastaan vain opiskelijan intressi, vaan paljon laajempi asiakokonaisuus, jolla on
kerrannaisvaikutuksia aina kansantalouteen asti. Yritys, joka kykenee kehittamaan
ja kasvattamaan osaajiensa aineetonta paaomaa menestyy todennakoisesti parem-
min, kuin kilpailijansa, joka ei panosta oman henkilokuntansa kehittamiseen (Kujan-

sivu, Lonnqvist, Jaaskelainen & Sillanpaa 2007, 40).

Kehittamishankkeen tavoitteita tarkennetaan opinnaytetyon Kehittamishankkeen kuvaus
-luvussa (luku 4). Tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavat tehtavat maaritellaan myos

luvussa nelja.
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1.3 Tutkimusnakokulmat ja -menetelmat

Tutkimuksellisen kehittamishankkeen taustalla on Laureassa sovellettava Learning by
Developing (myohemmin LbD) -oppimismalli, jonka tavoitteena on tyoelaman kanssa
toteutettava yhteistyoprosessi, jossa oppimisen kohteena ovat autenttiset tyoelaman
kehittamis- ja ongelmatilanteet. LbD-oppimismalli on kehittamispohjainen oppimismalli,
jonka perusteella opiskelijan luova oppimisprosessi pohjautuu autenttisuuteen, kump-
panuuteen, kokemuksellisuuteen seka tutkimuksellisuuteen. Tassa toimintamallissa seka
opiskelijat, opettajat etta tyoelamanedustajat nahdaan vuorovaikutussuhteen kautta
oppijoina. Opiskelija soveltaa oppimisprosessin ja kehittamishankeen kautta tietoa kay-
tantoon kehittaen tyoelamaa aidosti ja luoden samalla uutta osaamista. LbD-
oppimismalli mahdollistaa siten opiskelijan toimimisen aidoissa tyoelaman tutkimus- ja
kehittamishankkeissa ja kasvamisen tata kautta tyoelaman kehittajaksi. LbD-
oppimismalli toimii lisaksi merkittavana henkiloston osaamisen uudistajana. Tyoelamalle
se tuottaa ammatillisena ydinosaamisena uusia toimintamalleja, parantuneita prosesse-

ja, uusia innovaatioita seka osaamistason nousua. (Laurea 2007, 3-7.)

Toiminnallinen opinnaytetyo on vaihtoehto puhtaasti tutkimukselliselle opinnaytetyolle
ammattikorkeakouluissa. Ammatillisessa mielessa toiminnallinen opinnaytetyo tavoitte-
lee toiminnan ohjeistamista, opastamista ja toiminnan jarjestamista tai jarkeistamista.
Toiminnallisissa opinnaytetoissa yhdistyvat kaytannon toteutus seka siita raportointi
tutkimusviestinnallisesti. (Vilkka & Airaksinen 2003,9.)

Kehittamishankkeen lahestymistapana on toimintatutkimus. Toimintatutkimus sopii
usein kehittamistyon lahestymistavaksi, silla toimintatutkimus on osallistavaa tutkimus-
ta, jonka tarkoituksena on pystya yhdessa ratkaisemaan kaytannon ongelmia ja saamaan
aikaan muutosta. Toimintatutkimuksen tavoitteena on ratkaista kaytannon ongelmia ja
samanaikaisesti luoda uutta tietoa ja lisata ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Toiminta-
tutkimus on siis ongelmakeskeista ja kaytantoa painottavaa.(Ojasalo, Moilanen & Rita-
lahti 2009, 58-59.)

Tahan toimintatutkimukseen valittiin tiedonkeruumenetelmaksi puolistrukturoitu, maa-
ramuotoinen kysely, joka kohdennettiin Qentinelin tyontekijoille seka otantana valituil-
le Qentinelin asiakasyrityksien edustajille. Kyseinen menetelma valittiin, koska tutkitta-
via standardeja ja kaytannon kokemuksia tahdottiin tarkastella yleisluonteisesti ja kay-
tannonlaheisesti, maarallisen ja numeerisen tarkastelun sijasta. Tutkimusaineiston ke-
ruu kohdennettiin kahteen eri ryhmaan markkinoinnillisista syista ja tutkimuksen luotet-
tavuuden seka aineiston vertailtavuuden parantamiseksi. Keratysta aineistosta johto-
paatelmia tehtiin dokumenttianalyysi-menetelmalla. Tutkimusote on siten kvalitatiivi-

nen.
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1.4 Peruskasitteet

Taman opinnaytetyon peruskasitteet ovat arvonluonti, asiantuntijapalvelut, konsultoin-
ti, laadunhallinta, laatujohtaminen, lisaarvo, testauksen V-malli ja tietointensiiviset

liilketoimintapalvelut (KIBS).

Arvonluonti

Arvonluonti asiakkaille tapahtuu kokoamalla asiakkaiden arvostamia tuote- ja palvelu-
kokonaisuuksia tai ratkaisemalla asiakkaan ongelmia (Pulkkinen, Rajahonka, Siuruainen,
Tinnila & Wendelin 2005, 12). Arvonluonti on prosessi, jolla asiakasta tai jotain muuta
arvoketjun toimijaa autetaan saamaan lisaa arvoa omista aktiviteeteistaan ja jolla asia-
kasta autetaan saavuttamaan oman liiketoimintansa tavoitteet (Kaario, Pennanen, Stor-
backa & Makinen 2004, 178).

Asiantuntijapalvelut

Asiantuntijapalvelu on palvelu jonka suorittaa asiantuntija. Asiantuntijapalvelut ovat
osaamisintensiivisia, osaajien oman harkinnan ja osaamisen mukaan raataloitavia palve-
luita, jotka vaativat merkittavaa yhteistyota asiakasyrityksen edustajien kanssa. Asian-
tuntijapalvelu toimitetaan ammatillisten normien mukaisesti, sisaltaen sen, etta asiak-
kaan tarpeet asetetaan korkeammalle kuin taloudelliset hyodyt.(Lewendahl 2005, 20-
22.) Sipilan (1998, 12-13) mukaan asiantuntijapalvelussa ratkotaan monimutkaisia on-
gelmia ja kehitetaan uutta. Asiantuntijapalveluita ostetaan perusluonteensa vuoksi sik-
si, ettei asiakas itse pysty ratkaisemaan jotain ongelmaa. Asiantuntijapalvelut ovat
poikkeuksellisen tiedon, taidon ja tunteiden kauppaa. Asiantuntijapalvelut ovat hyodyn
maksimointia tai riskien minimointia. Asiantuntijapalvelun ydinmuotona voidaan pitaa

neuvoa.

Konsultointi

Konsultoinnissa on Ropen (2006, 52) mukaan kyse oman osaamisen viemisesta enemman
tai vahemman ajallisesti rajoitetussa raamissa johonkin ostavaan tahoon. Heikkila ja
Heikkilan (2001, 30) mukaan Lippit ja Lippit (1978) ovat maaritelleet konsultin auttajak-
si, jonka asiantuntemuksen kaytosta asiakkaan hyvaksi on tehty sopimus. Tama auttaja
voi olla joko asiakasorganisaation sisainen tai ulkoinen taho. Myos ulkoisten ja sisaisten

auttajien kombinaatioita kaytetaan.



13(132)

Laadunhallinta ja laatujohtaminen

Laadunhallinta sisaltaa kaikki ne aktiviteetit, joita organisaatio kayttaa laadun ohjauk-
seen, kontrollointiin ja koordinointiin. Nama aktiviteetit sisaltavat muun muassa laatu-
politiikan maarittelyn ja laatutavoitteiden asettamisen. Lisaksi nama aktiviteetit sisal-
tavat laadunsuunnittelun, laadun kontrolloinnin, laadun varmistuksen ja laadun kehit-
tamisen.(ISO 9000: 2005 2009.) Kokonaisvaltainen laadunhallinta on yleinen kasite ja
johtamisperiaate, joka osoittaa keinot pitkajanteiselle ja kestavalle liiketoiminnan erin-
omaisuudelle toisin sanoen laatujohtaminen maarittelee yrityksen tavan parjata asia-
kastyytyvaisyydella ja se maarittelee keinot rahan ansaintaan niin lyhyella kuin pitkalla-
kin tahtaimella laadusta tinkimatta.(Anttila & Vakkuri 2001, 138.) Kokonaisvaltainen
laatujohtaminen (TQM) on asiakkaiden tarpeisiin vastaamista pienimmin mahdollisin

kustannuksin saamalla koko organisaatio sitoutumaan (Karlof & Lovinsgsson 2004, 106).

Lisaarvo

Lisaarvolla kuvataan asiakkaan kokeman tuotteen tai palvelun arvo suhteessa sen han-
kinta- ja kayttokustannuksiin. Lisaksi termi lisaarvo voi viitata asiakkaan kokemaan ar-
von lisaykseen, kun tuotteen tai palvelun ominaisuuksia muutetaan jollakin tavalla tai,
kun tuotetta tai palvelua verrataan kilpailijoiden lahinna vastaavaan. (Pulkkinen ym.
2005, 13.) Lisaarvo on toimintaa, mika jossakin suhteessa lisaa, taydentaa tai vahvistaa

kayttajaorganisaation ydintoimintaa (TKK 2005, 5).

Testauksen V-malli

V-malli on perinteinen ohjelmiston ja testauksen kehitysmalli, jossa vaiheet (vaatimus-
maarittely, tekninen suunnittelu, toteutus, yksikko- ja integrointitestaus, jarjestelma-
testaus, hyvaksyntatestaus ja tuotanto) tapahtuvat vaiheittaisesti - toisiaan seuraten
(Koomen & Pol 1999, 14-15). V-malli kuvaa elinkaarimallin mukaisen lahestymistavan
projektin hallintaan, jossa edetaan vaiheiden kautta (Kaner, Bach & Pettichord 2002,
157).

Tietointensiiviset liiketoimintapalvelut

Tietointensiiviset liiketoimintapalveluyritykset (myohemmin KIBS) ovat palveluliiketoi-
minta yrityksia, jotka myyvat palveluitaan markkinoille ja suuntaavat palvelunsa muille
yrityksille tai julkiselle sektorille. Yritykset ovat erikoistuneet tietointensiivisiin palve-
luihin, mika tarkoittaa sita, etta yrityksen palvelun ydin on osallistuminen asiakkaiden
tietoprosessiin ja tama heijastuu poikkeuksellisen korkeana eri tieteen alojen asiantun-

tijoiden maarana yrityksen henkilostossa. (Toivonen 2004, 36.)
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1.5 Raportin rakenne

Opinnaytetyo on jaettu viiteen paalukuun. Ensimmaisessa luvussa tyon lukijalle on tuotu
esille tyon aiheen taustaa ja tarkoitusta seka selvennetty tutkimusongelmaa, tehtavia ja
tyon tavoitteita. Luvussa on tuotu esille lisaksi tyonrajaukset, peruskasitteet ja toimin-

nallisen opinnaytetyon Laurean LbD-oppimismalli.

Toisessa luvussa on kuvattu opinnaytetyon toiminnallinen viitekehys. Luvussa on lukijal-
le esitelty kohdeyritys ja sen toimialan erityispiirteet, joista esiin on nostettu tietoin-

tensiivisen palveluyrityksen suorittama konsultointitoiminta.

Luvussa kolme on kuvattu tyon teoreettinen viitekehys. Luvussa kasitellaan laatujohta-
misen (TQM) ajatusmaailmaa, laadunhallinnan periaatteita ja laadunhallinnassa kaytet-
ject management body of knowledge (PMBOK) ja testauksen V-malli. Luvun lopussa on

viela pohdittu arvonluontia ja standardien vaikutusta yrityksen liiketoimintaan yleisesti.

Luvussa nelja on esitetty tutkimuksellinen kehittamishankkeen projektikuvaus, tuotok-
set ja yhteenveto. Luvussa esitetaan tyossa noudatettu projektisuunnitelma ja siina ka-
sitellaan projektin toteutusta vaiheittain. Toimintatutkimuksen periaatteet on esitelty
myos tassa luvussa yhdessa kaytettyjen menetelmien ja tyokalujen kanssa. Luvun lopus-
sa on arvioitu projektin onnistumista seka yleista luotettavuutta, kayttokelpoisuutta ja
vaikuttavuutta. Luvun lopussa on summattu yhteen tutkimus- ja kehittamistyon johto-

paatokset seka esitetty tuloksista nousseet jatkotutkimus ja kehittamisehdotukset.

Viides luku on paatantoluku, jossa tyota on tarkasteltu teoreettisesti. Luvussa on poh-
dittu myos tyonsuorittajan ammatillista kehittymista. Luvun lopussa on esitetty jatko-

tutkimusaiheet, jotka tyon suorittamisen aikana ovat nousseet esille.
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2  Toiminnallinen viitekehys

Tassa luvussa esitellaan aluksi kehittamishankkeen taustayritys ja luvun loppuosassa ka-

sitellaan KIBS - taustatoimialan erityispiirteita.

2.1 Qentinel Oy - taustayrityksen esittely

Qentinel Oy on riippumaton suomalainen ohjelmistojen laatuun keskittynyt yritys, jonka
palveluihin kuuluvat testaus- ja laadunvarmistuspalvelut seka testauskonsultoin-
ti.(Qentinel 2008.) Yritysrekisterin mukaan Qentinelin toimiala on ’muu ohjelmistojen
suunnittelu, valmistus ja konsultointi’. TOL: 62020-luokittelun mukaan Qentinelin toi-

miala on atk-laitteisto- ja ohjelmistokonsultointi.

Qentinelin paapalvelut ovat asiantuntijapalvelut, testausprojektit seka yleinen testauk-
sen ja laadunvarmennuksen kehitys. Asiantuntijapalvelut kohdistuvat seka testauksen
teknisiin erikoisalueisiin etta testauksen hallintaan ja testausprosessien parantamiseen.
Projektitasolla asiantuntijat voivat toimia testauspaallikoina tai testausinsinooreina.
Testausprojektin suunnittelu -palvelu on suunnattu keskisuurten tai suurten ohjelmisto-
hankkeiden tarpeisiin. Palvelussa maaritellaan muun muassa hankkeen testausstrategia,
tarvittavat prosessit, tehtavakokonaisuudet, resurssitarpeet ja alustavat testausympa-
ristot. Palvelun tuloksena asiakas pystyy nopeasti aloittamaan testauksen resursoinnin ja
valmistelun osana kokonaishankettaan. Testausprojekti -palvelussa Qentinel suunnitte-
lee ja toteuttaa asiakkaan ohjelmistohankkeen testauksen tai sen osa-alueen. Tyypilli-
sesti testaus kohdistuu integrointi-, jarjestelma- ja hyvaksyntatestaustasoille. Palvelu
kattaa testauksen projektionnin, testausymparistot, testien maarittelyt, rakentamisen
ja suorittamisen seka testauksen aikaisen hallinnan ja raportoinnin. Testauksen kehitys-
suunnittelu -palvelu on suunnattu tuotekehitys- tai jarjestelmahankkeita tekeville orga-
nisaatioille, jotka haluavat parantaa testauksen laatua ja kustannustehokkuutta. Palve-
lussa analysoidaan toistettavin menetelmin testauksen nykytila ja tuotetaan sen pohjal-
ta asiakkaalle konkreettinen etenemissuunnitelma testauksen kehittamiseen.(Qentinel
2008.)

Qentinelin henkilosto koostuu vakinaisista tyontekijoista, alihankkijoista, harjoittelijois-
ta seka vuokratyovoimasta. Henkiloston kokonaismaara on vuonna 2009 noin 60. Yritys
on perustettu vuonna 2002. Yritys on kasvanut kannattavasti Suomen johtavaksi ohjel-
mistojen testaus- ja laadunvarmistuspalveluihin keskittyneeksi yritykseksi. Seuraavassa

kuvassa yksi on esitetty yrityksen taloudellista kehitysta (Liiketoimintakatsaus 2008).
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Qentinel Oy:n maarittamat toiminnan paaarvot ovat asiakaskeskeisyys, ammattimaisuus

ja reiluus.

Asiakaskeskeisyys

Asiakkaan tunteminen, kuunteleminen seka asiakkaan ja asiakkaan asiakkaiden tarpei-

den ymmartaminen on yritykselle hyvin tarkeaa. Yritys menestyy, kun asiakkaat arvos-

tavat yrityksen taitoja seka tapaa tyoskennella ja ovat halukkaita suosittelemaan yritys-

ta muille. Asiakkaiden toiveet ja tarpeet ohjaavat yrityksen tuotekehitysta, projekti-

toimituksia, osaamisen kehittamista seka operatiivista ja hallinnollista tyota.

Ammattimaisuus

Ammattilaisena oleminen tarkoittaa korkeaa osaamisen tasoa, luotettavuutta ja kykya

soveltaa osaamista asiakkaan tilanteeseen parhaiten soveltuvalla tavalla. Ammattimai-

suus yhdistaa ammatilliset taidot tilannekohtaisen kayttaytymisen, tyon ja tulosten ar-

vostuksen, jatkuvan oppimisen, paattavaisyyden ja tehokkuuden kanssa.

Reiluus

Oikeudenmukaisuus tarkoittaa avointa, oikeamielista, rehellista ja rohkeaa asennetta.

Yrityksessa uskotaan, etta pitkassa juoksussa reilu peli johtaa parhaisiin tuloksiin missa

tahansa asiakassuhteessa seka avoin- ja rohkea mieli ovat ehtoja onnistuneelle oppimi-

selle. Kaikessa toiminnassa pyritaan noudattamaan maariteltyja pelisaantoja.(Qentinel

2008.)
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2.2 KIBS - taustatoimialan erityispiirteet

Qentinel Oy tarjoaa tieto- ja osaamisintensiivisia testauksen ja laadunvarmennuksen
konsultointipalveluita. Kemppila ja Mettanen (2004, 18) viittaavat, etta Sheenanin
(2002) luokittelun mukaan Qentinel kuuluu kolmeen eri kategoriaan ollen etsijayritys,
tietointensiivinen diagnostiikkayritys ja tietointensiivinen suunnitteluyritys. Toivosen
luokittelun mukaan Qentinel tarjoaa tutkimus ja kehityspalveluita seka konsultointi- ja
henkilostopalveluita. (Kemppila & Mettanen 2004, 14-23.) Lewendahlin mukaan organi-
saatiomallit voidaan jaotella kolmeen eri paakategoriaan, joita ovat tietointensiiviset
organisaatiot, tyovoimaintensiiviset organisaatiot ja paaomaintensiiviset organisaatiot

kuvan kolme mukaisesti.

Tietointensiivinen Tyovoimaintensiivinen Padaomaintensiivinen
(Knowledge - intensive (Labor - intensive or- (Capital - intensive or-
organizations) ganizations) ganizations)

[ [ [ [ [

Asiantuntja Pal- Tuot- Pal- Tuot- Pal- Tuot-
palvelut velut teet velut teet velut teet
Esim. Esim. Esim. Esim. Esim. Esim. Esim.
konsultointi Ravin- tieto- Pito- kasi- Ilma- auto-
tolat, ko- palve- tyo- kulje- teolli-

koulut neet lu tuot- tukset suus

teet

Kuva 2: Organisaatioiden luokittelu (Lewendahl 2005, 23)

Qentinelin toimitusjohtaja Hannulan (haastattelu 27.5.2009) mukaan yrityksen toimin-
nan erityispiirre on siina, etta arvon suora osoittaminen on haasteellisempaa laatu - ja

testauskonsultointitoimialalla kuin monella muulla toimialalla.

Yrityksen tuoma arvo on siind, ettd asiantuntijamme auttavat asiakasta havaitsemaan
asioita, joita he eivdt alun perin tahtoneet tapahtuvan ja sen jdlkeen tuomme ndihin
ongelmiin ratkaisuehdotukset ja pyrimme implementoimaan ne yhdessd asiakkaan
kanssa.

2.2.1 Tietointensiiviset palveluyritykset

Tietointensiivisiin palveluihin liittyy useita ominaispiirteita. Tiedolla on vahva rooli pal-
velujen tuotantopanoksena ja palvelut perustuvat ammatilliseen osaamiseen. Palvelut
ovat joko itsessaan ensisijaisia tiedon lahteita tai palveluita kdaytetaan panoksina asiak-
kaiden oman osaamisen kehittamiseen. Asiakkaan ja palvelun tuottajan valilla on myos

usein tiivis vuorovaikutus, jossa tietoa jaetaan ja uutta luodaan. Myos asiakkailta edelly-
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tetaan korkeaa osaamistasoa palveluprosessin onnistumiseksi. KIBS-toimialaan liittyy
lisaksi palvelujen suuntaaminen toisille yrityksille. (Kemppila & Mettanen 2004, 26-27.)

Lewendahl (2005, 28) on tutkinut ammatilliseen osaamiseen perustuvia palveluyrityksia
(professional service firms) ja hanen mukaansa asiantuntijalle on ominaista, etta han on
ammattiryhmassa jasen ja omaa korkean koulutustaustan. Lisaksi asiantuntijat painot-
tavat tiedon soveltamista ja kehittamista. Asiantuntijalle on ominaista ammattimainen
kaytos, epaitsekas ongelmien selvittaminen asiakkaan puolesta ja tunneneutraali toi-
mintatapa. Lisaksi asiantuntijat osoittavat kunnioitusta niin vertaiskatselmointeja kuin
saannoksia kohtaan. Asiantuntijaorganisaation ominaispiirteisiin vuorostaan kuuluu, etta
suurin osa organisaation tyontekijoista on asiantuntijoita ja organisaatiolla on korkeat
ammatilliset tavoitteet. Lisaksi asiantuntijaorganisaatiossa kunnioitetaan ammatillisia
normeja ja painotetaan seka uuden tiedon luomista etta vanhan soveltamista. Organi-
saation asiantuntijat osallistuvat usein tarkeiden paatosten tekemiseen ja muihin tar-

keisiin tehtaviin.

Myos Toivonen (2004, 202) on tutkinut KIBS:n pitkan tahtaimen kehitysta ja tulevaisuu-
den nakymia. Toivonen toi tutkimuksessaan esille, etta KIBS:n osaamisalueet jakautuvat
karkeasti kolmeen paakategoriaan, joita ovat liiketoimintataidot, palveluprosessitaidot
ja henkilokohtaiset vuorovaikutustaidot. Yrityksen ja sen asiantuntijoiden tulee hallita
talouden ja lilketoiminnan perusteet. Heilta edellytetaan taman lisaksi kehittyvan liike-
toimintaympariston ja arvoketjujen ymmartamista seka asiantuntijuuden ja yritta-
jyyshenkisyyden yhdistamista. Yrityksen ja sen asiantuntijoiden tulee hallita oman eri-
koisalueensa metodologia ja omata tietotaitoa asiakkaidensa liiketoiminnasta seka oma-
ta taidot joilla hallitaan ja tuotetaan palveluprosessi. Yrityksella ja sen asiantuntijoilla

tulee olla markkinointi- ja myyntitaitoja, yhteistyokykya seka sosiaalisia taitoja.

2.2.2 Konsultointi

Konsultointi on yksi laajeneva tietointensiivinen liike-elaman palveluala (Kemppila &
Mettanen 2004, 71). Konsulttiala on kehittynyt eri maissa eri tavoin. Toimialan kehitty-
miseen ovat vaikuttaneet kunkin maan perinteet, lakijarjestelmat ja normit, valtion
rooli, yleinen tyotilanne ja palkkakehitys. Tutkimusten mukaan yksittaisen konsultin
menestymiseen vaikuttavat monet asiat - erityisen tarkeaa on omata mainetta ja arvos-
tusta eli niin sanottua symbolista paaomaa. Konsultoinnissa vuorovaikutus konsultin ja
asiakkaan valilla on seka laheista etta jatkuvaa ja yhteistyosuhteiden luomisessa nousee
esiin luottamuksen tarkea rooli. KIBS - yrityksen konsulteilta vaaditaan erityista kykya

yhdistaa teknisia ja sosiaalisia taitoja.(Kemppila & Mettanen 2004, 40-57.)

Ropen (2006, 21) mukaan konsultoinnin tarveperusta on yksinkertainen. On olemassa

taho eli asiakas, jolla on osaamisresurssin tarve, johon tarvitaan tilapainen tekija eli
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konsultti, joka omaa tilanteeseen tarvittavan tietotaidon. Konsultoinnille onkin ominais-
ta, etta siihen liittyy aina jonkinlaista erityisosaamiseen liittyvaa opastusta ja neuvon-
taa. Konsultoinnissa on siis kyse erityisammattitaitoa edellyttavasta neuvovasta palve-
lusta. Taman lisaksi konsultteja kaytetaan aina enemman tai vahemman tilapaisesti ja
konsulttityohon liittyykin aina tietty projektimaisuus. Edelleen asiakkaalla on selkea
tarve kayttaa ulkopuolista konsulttia tilanteessa. Syita voivat olla osaamistarpeen lisaksi
muun muassa, etta ulkopuolisen sanoilla uskotaan olevan enemman painoarvoa kuin or-
ganisaation sisaisten henkiloiden sanoilla tai etta tilanne on niin ikava, etta ulkopuolisen
tahon on helpompi tehda toimet (esimerkiksi yrityssaneeraustilanne). Ja viela lisaksi,
konsultin kayttamisesta uskotaan olevan sellaista taloudellista tai toiminnallista hyotya,
joka on arvokkaampaa kuin kyseiseen hankintaan menevat panostukset.(Rope 2006, 21-
22.)

Rope (2006, 24-25) korostaa, etta konsultilla tulisi aina olla jotain sellaista osaamista,
joka ei ole tavanomaista hanen asiakassegmentissaan. Konsultin tulee lisaksi olla selke-
kyeta junailemaan asioita eteenpain tavoiteltavaan suuntaan. Rope (2006, 163 -164) on
pohtinut myos konsultin yleisia ominaisuuspiirteita. Han luokitteleekin konsultin ammat-
tityohon liittyvat ominaispiirteet syntyperaisiin eli syvapersoonallisiin tai opittuihin eli
tyopersoonallisiin ominaisuuksiin. Syntyperaisia hyvan konsultin ominaisuuksia ovat ak-
tiivisuus, ulospain suuntautuneisuus, maaratietoisuus, loogisuus, kekselidisyys ja stres-
sinsietokyky. Opittuja hyvan konsultin ominaisuuksia ovat vuorostaan rehellisyys, sanal-
linen lahjakkuus, analyyttisyys ja systemaattisuus. Sipila (1998, 20) on maaritellyt lisak-
si, etta korkea etiikka, empaattisuus ja luotettavuus seka positiivisuus kuuluvat konsul-
tin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Lisaksi han korostaa itse motivoituneisuutta, jouk-
kuepelaamisen kykya, vahvaa egoa, halukkuutta ja kykya liikkumiseen seka energisyytta

ja itsetuntemusta.

Sisallollisesti konsultointityot voidaan Ropen (2006, 52) mukaan jakaa neljaan eri paaka-
tegoriaan, joita ovat koulutus-, kehittamis-, tyopalvelu- ja hallituskonsultointi. Koulu-
tuskonsultoinnissa konsultti toimii kouluttajan roolissa siten, etta koulutuksen avulla
konsultti siirtaa ja levittaa omaa osaamistaan asiakkaansa haluttuun kohdejoukkoon.
Kehittamiskonsultoinnissa konsultti toimii kehittajana ja/tai kehittamisprosessin osallis-
tujan, jonka kautta saadaan siirrettya konsultin osaamista johonkin asiakkaan tyoyhtei-
soon. Tyopalvelukonsultoinnissa konsultti toimii sisallollisena neuvonantajana seka to-
teuttajana ja hallituskonsultoinnissa konsultti konsultoi yritysta hallitusroolin kautta.
Hallituskonsultoinnissa konsultti tuo yhtion hallitukseen osaamisensa, ja antaa sita kaut-

ta neuvoja yrityksen tarkeisiin ratkaisuihin.
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2.3  Yhteenveto

Qentinel Oy on riippumaton suomalainen ohjelmistojen laatuun keskittynyt yritys, joka
tarjoaa tieto- ja osaamisintensiivisia testauksen ja laadunvarmennuksen konsultointipal-
veluita. Yrityksen toiminnan erityispiirre on siina, etta arvon suora osoittaminen on
haasteellisempaa laatu - ja testauskonsultointitoimialalla kuin monella muulla toimialal-
la. Tiedolla on vahva rooli palvelujen tuotantopanoksena ja palvelut perustuvat merkit-
tavasti ammatilliseen osaamiseen. Asiakkaan ja palvelun tuottajan valilla on lisaksi
usein tiivis vuorovaikutus, jossa tietoa jaetaan ja uutta tietoa luodaan ja siksi KIBS -
yrityksen konsulteilta vaaditaankin erityista kykya yhdistaa teknisia ja sosiaalisia taito-

ja.
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3 Teoreettinen viitekehys: Laadulla arvonluontia

Tassa luvussa rakennetaan teoreettinen viitekehys. Teoreettisessa viitekehyksessa pyri-
taan loytamaan teoreettinen selitys kohdeilmion keskeisille kasitteille ja selvittamaan

niiden keskinaisia suhteita.

Johdanto-luvussa tuli jo esille, etta taman kehittamishankkeen tarkoituksena on tutkia
ja kehittaa erilaisten laatu- ja testausstandardien soveltamista ohjelmistotestauksen eri
vaiheissa konsultoinnin nakokulmasta. Tutkimuksen kaytannon paaongelmana on selvit-
taa, miten erilaisia laatu- ja testausstandardeja voidaan kayttaa ja soveltaa ohjelmisto-
testauksen eri vaiheissa, valittujen projektihallinnan, tuotekehityksen ja testauksen
standardien kautta. Tassa tyossa valitut nakokulmat ovat kansainvalinen projektihallin-
nan yleinen standardi, Project Management Body of Knowledge (PMBOK), ohjelmistojen
luonnin yleinen kansainvalinen kypsyysmalli standardi, Capability Maturity Model (CMM)

ja ohjelmistotestauksen kansainvalinen ISO standardi (ISO 29119).

Teoreettista tutkimusongelmaa lahestytaan seuraavien alaongelmien kautta:

1. Miten PMBOK, CMM ja ISO 29119 maarittelevat testauksen eri vaiheet suhteessa V-
malliin?

2. Miten PMBOK, CMM ja ISO 29119 maarittelevat laadukkaan ja hyvan toiminnan kus-
sakin vaiheessa toisin sanoen miten arvioidaan se onko kyseessa oleva vaihe toteu-
tettu laadukkaasti?

Mita PMBOK, CMM ja ISO 29119 vaativat / edellyttavat eri testauksen vaiheilta?
4. Mita apuvalineita / dokumenttipohjia PMBOK, CMM ja ISO 29119 tarjoavat testauk-

sen eri vaiheisiin?

Teoreettisesti tama kehittamishanke on rajattu laatujohtamisen oppeihin, laadunhallin-
taan, erilaisiin laadunhallinta malleihin ja standardeihin seka arvonluontiin testausmal-
lissa. Tutkimuksellisesti kasiteltavat laadunhallinnan mallit ovat TQM, I1SO 29119 -
testaus standardi, CMM -kypsyysmalli, PMBOK -projektinhallintamalli ja arvonluontimal-
leista arvopaja seka testausmalleista V-malli. Keskeisia kasitteita ovat: KIBS, laatujoh-
taminen, laadunhallinta ja laadunvarmennus, laatu- ja testausstandardit seka arvon-

luonti. Tassa tyossa niita kutsutaan teemoiksi.
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KIBS - ohjelmistojen testauskonsultointi

| Laatujohtaminen (TQM)

| Laadunhallinta (QA) & laadunvarmennus (QC) |
| Tyokalut ja standardit |

Tavoitteena arvonluonti
asiakasprojekteissa
arvopaja-mallilla

Kuva 3: Teoreettisen tietoperustan teemojen yhteen nivoutuminen

Paateemat nivoutuvat yhteen siten, etta ohjelmistojen testauskonsultointi edustaa KIBS
-sektoria, jonka nakokulmasta teoreettista viitekehysta tulkitaan. Laatujohtaminen
(TQM) muodostaa laajan viitekehyksen ja toimii taustalla olevana ajattelumallina. Laa-
dunhallintamallit tarjoavat yleisesti tietoa erilaisista standardeista seka kaytannoista ja
antavat tietoa siita, mita missakin testauksen vaiheessa tulisi tehda ja mita pidetaan
laadukkaana kussakin vaiheessa. Laadunhallintamallien kautta saadaan tietoa siita, mita
laatu tarkoittaa kussakin vaiheessa. Tarkasteltaviksi laadunhallinnan malleiksi on valittu
CMM edustamaan insinoorinakokulmaa, PMBOK edustamaan projektihallinnan nakokul-

maa ja I1SO 29119 on valittu edustamaan testauksen nakokulmaa.

Testausmalleista V-malli on konkreettinen paikka, jossa laadunhallintamallien kautta

saatu tutkimustieto kohtaa kehittamistyon ja laatustandardit realisoituvat.

Arvonluontimalleista keskitytaan arvopajaan, koska konsulttitoiminnassa arvonluonti-
malli on useimmiten arvopaja. Pystyakseen toimeksiannoissaan luomaan asiakkaille ar-
voa ja integroitumaan osaksi heidan arvonluontimalliansa, yrityksella tulee olla vahva
ammatillinen ja teoreettinen osaaminen, jotta yhdessa asiakkaan kanssa on mahdollista

loytaa ratkaisuja heidan ongelmiinsa seka luoda uutta osaamista ja arvoa.

Qentinelin tulee tietaa ja tuntea asiakkaan kokema laatu ja arvonluontitapa, jotta yritys
osaa mitoittaa laadunhallinta- ja testausmallin asiakkaalle parhaiten sopivalla tavalla.
TQM ja testausmalli mahdollistavat asiakkaan arvonluontiin osallistumisen kokonaisval-
taisemmin kuin pelkassa toimitusprojektissa, jossa fokus on vain yksittaisessa testauk-

senvaiheessa.
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3.1 Laatujohtaminen

Laatujohtamisella eli Total Quality Managementilla (TQM) on useita toisiaan taydentavia
maaritelmia. Laatujohtamisen kasitteen ja laatuprosessin kansainvalisesti kuuluisimmat
kehittajat ovat Reedin, Lemakin ja Meron (2000, 7) mukaan Crosby, Deming, Feigen-
baum, Ishikawa ja Juran. Tassa kehittamishankkeessa tieteellinen tarkastelu on rajattu
tyon ulkopuolelle ja tarkasteluun on huomioitu keskeisten konsulttien uudempi kirjalli-

suus.

Anttilan ja Vakkurin (2001, 138) mukaan kokonaisvaltainen laadunhallinta on yleinen
kasite ja johtamisperiaate, joka osoittaa keinot pitkajanteiselle ja kestavalle liiketoi-
minnan erinomaisuudelle ja menestymiselle. Karlofin ja Lovinsgsonin (2004, 1006) mu-
kaan kokonaisvaltainen laatujohtaminen (TQM) on asiakkaiden tarpeisiin vastaamista
pienimmin mahdollisin kustannuksin saamalla koko organisaatio sitoutumaan tahan.
Lecklin (2006, 35) mukaan laadun johtaminen on yksinkertaisuudessaan vain osa yrityk-
sen normaalia johtamista. Laatujohtamisen tavoitteita ovat kilpailukyvyn ja suoritusky-
vyn varmistaminen ja laatujohtamisen perustan muodostavat organisaation strategiset

valinnat ja painopistealueet (Hannus 2004, 129).

Laatujohtaminen ei ole kasitteena Hannuksen (2003, 132) mukaan kovinkaan vanha asia.
Laadun ymparilla on toimittu teollistumisen alkuajoista lahtien, mutta niin laatutoimien
painopiste kuin nakokulmakin on vuosisatojen ja vuosikymmenten aikana muuttunut
suuresti tarkastuksista nykyaikaiseen laatujohtamiseen. Laatujohtamisen kasite on laa-

jentunut vuosien saatossa merkittavasti taulukon yksi kuvauksen mukaisesti.

Tarkastus Laadunvalvonta Laadun varmistus Laatujohtaminen
Ajanjakso Teollistumisen 1920 - 1950 1950 - nykypaiva 1980 - nykypaiva
alusta 1900-luvun
alkuun
Painopiste Tasainen laatu Tasainen laatu ja | Ennaltaehkaiseva Asiakkaiden
pienempi tarkas- laadunvarmistus ko- | tarpeet
tustarve ko ketjussa
Nakokulma laa- | Ongelma, joka on | Ongelma, joka on | Ongelma, joka on Mahdollisuus,
tuun ratkaistava ratkaistava ennaltaehkaistava kilpailutekija
Ensisijainen Virheiden Valvonta Koordinointi Strateginen
lahtokohta etsinta vaikutus
Metodit ja Naytteenotto ja Tilastolliset Nollavirheajattelu, Strateginen
tyokalut mittauslaitteet laadunvalvonnan luotettavuusanalyysi, | tavoiteasetanta
menetelmat TQC
Laatuammatti- Etsiminen ja mit- Ongelmanratkaisu | Laadun mittaus ja Tavoiteasetanta,
laisen rooli taaminen ja tilastolliset laadun suunnittelu valmennus, tuki,
menetelmat bencharking
Vastuu laadusta | Tarkastusosasto Valmistus- ja Kaikki osastot, ylin Koko organisaa-
suunnitteluosastot | johto vain valillisesti | tio on sitoutunut
Lahestymistapa | Tarkastettu laatu | Valvottu laatu Sisaanrakennettu Laadun
laatu johtaminen

Taulukko 1: Laatujohtamisen kehitysvaiheet (Hannus 2003, 132)
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Asiakaslahtoinen, kokonaisvaltainen laatujohtaminen (TQM) on Hannuksen (2003, 131)
mukaan vanhin prosessijohtamisen* koulukunnista. Laatujohtaminen liittyy keskeisesti
kyvykkyyksien rakentamiseen ja sita kautta menestyksen ja erinomaisuuden edellytysten
luomiseen. Hannuksen (2004, 129) mukaan 2000-luvun laatujohtamisen ominaisuuksia ja
lahtokohtia ovat muun muassa se, etta laatujohtaminen keskittyy mahdollistajien, toi-
menpiteiden ja tulosten valiselle kytkennalle. Laatua ei nahda vain tuotteen tai palvelu-
jen laatuna, vaan laajemmin ammattimaisina ja hyvaksi havaittuina johtamiskaytantoi-
na. Laatujohtamisen painopiste onkin siirtynyt formaaleista laatujarjestelmista ja stan-
dardeista parhaiden toiminta- ja johtamistapojen luomiseen ja hyodyntamiseen. Laatua
arvioidaan seka sisaisen etta ulkoisen asiakkaan nakokulmasta. Asiakkaan kokema laatu
ja arvo ovat hyvin olennaisia, ja taman vuoksi asiakkaiden odotusten hallinta on tarke-
aa. Laatujohtamisessa kaytetaan myos kansainvalisia laatupalkintomalleja itsearvioinnin

tyokaluina ja prosessijohtaminen nahdaan olennaisena osana modernia laatujohtamista.

Dalen (2003, 78-95) mukaan laatujohtamisen viitekehys muodostuu neljasta osiosta, jot-
ka kaikki tulee kasitella, kun yrityksessa on noussut motivaatio laatujohtamiseen. Moti-
vaatio maarittelee seka yleisen strategisen laatujohtamisen suunnan, etta eri osioiden
keskinaisen tarkeyden. Viitekehyksen perustan muodostaa organisointi ja sen rinnalla
jarjestelmat ja tekniikat seka mittaus ja palautteet. Kulttuurillinen muutos taytyy huo-
mioida laatujohtamisen kehityksen kaikissa vaiheissa ja se on jatkuva, rinnalla kulkeva
prosessi. Viitekehys integroi laatujohtamisen lukuisat tarkastelutavat; pehmeista lahes-

tymistavoista kuten tiimityoskentely, tyontekijoiden kehittyminen ja HR aina koviin tek-

niikoihin.
Toimittajat
7}
v
2.Jar- 4. Kulttuurillinen 3.
jes- muutos Mit-
tel- (henkilo- ja tiimita- taus
» |mat [&—— solla) /<—> ja
Sopimukselliset |ja —p 4 »| pa- Benchmarkin
vaatimukset tek- laute
P niikat
1. Organisointi

A

Asiakkaat
Kuva 4: TQM-viitekehys (Dale 2003, 78)

4 Prosessijohtaminen on johtamisoppi, joka tarkoittaa ydinprosessien uudistamista ja
sen kautta tapahtuvaa yrityksen suorituskyvyn parantamista (Hannus 1994,4).
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Organisointi

Aluksi, organisointivaiheen tehtavissa maaritellaan yrityksen pitkan tahtaimen strategia
laatujohtamiselle ja sen integroimiselle muihin yrityksen strategioihin. Taman lisaksi
maaritellaan, mita laatu, laatujohtaminen ja jatkuva kehittaminen tarkoittavat yrityk-
selle ja valitaan laatujohtamisen lahestymistapa. Seuraavaksi tunnistetaan neuvojen
lahteet, joita kaytetaan kehitysprosessissa. Myos kehittamistoimien vaiheet ja yrityksen
lahtotila tulee tunnistaa. Sitten haetaan johdon sitoutuminen laatujohtamiseen ja maa-
ritellaan johdon vetovastuu ja kehitetaan seka kommunikoidaan visio, missio ja arvot
yrityksen kaikille jasenille. Kommunikoinnin jalkeen maaritellaan laatujohtamiseen liit-
tyva koulutusohjelma yrityksen jasenille ja luodaan yritykseen laatujohtamisen mahdol-
listava infrastruktuuri. Lopuksi muodostetaan ja kehitetaan tiimityota toimimaan osana
laatujohtamisen infrastruktuuria.(Dale 2003, 80-83.)

Jarjestelmat ja tekniikat

Jarjestelmien ja tekniikoiden maarittelyvaiheessa tunnistetaan jokaiseen vaiheeseen
yrityksen kayttoon parhaiten soveltuvat tyokalut ja tekniikat. Taman lisaksi jarjestetaan
tarvittavat koulutukset jarjestelmille, tyokaluille seka tekniikoille ja tunnistetaan mah-
dolliset muut jarjestelmat ja standardit, joita voidaan vaatia asiakkaiden ja / tai lakien
ja maaraysten puolesta. Lopuksi aloitetaan laatujarjestelman kaytto ja tunnistetaan
tarkeimmat liiketoimintaprosessit ja naiden prosessien kehityskohteet.(Dale 2003, 83-
85.)

Mittaus ja palaute

Mittareiden ja palautteiden maarittelyvaiheessa tunnistetaan, maaritellaan ja kehite-
taan seka sisaisia etta ulkoisia suorituskykymittareita. Tunnistamisen lisaksi pidetaan
ylla jatkuvaa vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa yrityksen odotetusta suoritustasosta ja
kehitetaan tavat palkita ja kiittaa menestyksesta. Lisaksi suoritetaan benchmarkkausta,
pohditaan kehitystoimien ja palkintojen valista linkkia ja kehitetaan keinoja arvioida

yrityksen kehittymista kohti maailmanluokan suoriutujia.(Dale 2003, 85-88.)

Kulttuurinen muutos

Kulttuurillisen muutoksen vaiheessa arvioidaan yrityksen kulttuurin nykytila ja tunnuste-
taan kulttuurin jatkuva muuttuminen. Lisaksi tunnistetaan ihmisten rooli yrityksen voi-
mavarana ja suunnitellaan muutosta yhdenmukaisesti ja vaiheittaisesti. Myos yrityksen

sisaiset suhteet eri organisaatioiden valilla pyritaan huomioimaan. Lopuksi tunnistetaan
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viela kulttuurin muuttumisen osoittavat tunnistusmerkit ja pyritaan huomioimaan pai-
kalliset ja kansainvaliset kulttuurilliset asiat.(Dale 2003, 88-92.)

Hannuksen ja Dalen ajatuksia taydentavat Lecklinin kayttamat laatujohtamisen strate-
giaelementit on kuvattua taulukossa kaksi. Laatujohtamisen elementteja ovat yrityksen

perusarvot, visio, missio, strateginen paamaara ja tavoitteet ja laatupolitiikka.

Laatujohtamisen Elementin kuvaus

elementit

Perusarvot Yrityksen uskomukset ja periaatteet

Visio Yrityksen haluama asema tulevaisuudessa ts. sen pitkantahtaimen
paamaara

Missio Yrityksen toiminnan tarkoitus ts. syy miksi yritys on olemassa

Strateginen Yrityksen markkina-alueen maaritys, tarjottavat tuotteet, vah-

paamaara vuudet kilpailijoihin nahden, tapa jolla yritys eroaa kilpailijois-
taan ja yrityksen tavoittelema asema sen valitsemilla markkinoil-
la

Strategiset Yrityksen tuotteiden / palveluiden ja toiminnan laadun avainteki-

tavoitteet jat markkina-aseman vahvistamiseksi ja yllapitamiseksi

Laatupolitiikka Yrityksen johdon maarittelema toimintapolitiikka ja tavoite laa-
dun suhteen

Taulukko 2: Laatujohtamisen elementit (Lecklin 2006, 36)

Perusarvoissa on kyse siita, etta voidakseen toimia yrityksen menestystekijana, laatu
tulee vieda systemaattisesti lapi koko yrityksen perusarvoista lahtien. Perusarvoilla tar-
koitetaan terminologisesti tassa niita yrityksen perimmaisia asioita, vallitsevia uskomuk-

sia, periaatteita ja arvoja, joiden ymparille koko toiminta rakentuu.

Visio on yrityksen nakemys ja tahtotila sita, missa yritys haluaa olla tulevaisuudessa.
Yritysjohdon visiot asetetaan yleensa 5-15 vuoden paahan ja ne ovat luonteeltaan epa-

tarkkoja ja ilmaisevat lahinna suuntaa, mihin halutaan menna ja mita halutaan tehda.

Missio maarittelee yrityksen toiminnan paamaarat ja tarkoituksen vision toteuttamisek-
si. Missiossa konkretisoituvat esimerkiksi miksi yritys on olemassa, mika on sen keskei-
nen liikeidea, keita ovat sen asiakkaat, mita tuotteita / palveluita tuotetaan ja mita

asiakkaiden tarpeita yritys haluaa tyydyttaa.

solla. Strategia maarittelee suuntaviivat ja kehykset operatiiviselle toiminnalle ja pro-

sesseille, joilla yritys pyrkii kohtia visiotaan.

Strategisten tavoitteiden kautta seurataan yrityksen strategian toteutumista. Erillisia
laatutavoitteita ei tulisi asettaa, vaan laatunakokulma tulisi sisallyttaa suoraan yrityk-

sen strategisiin tavoitteisiin. Laatua mittaavien tavoitteiden tulisi liittya kiinteasti yri-
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tyksen muihin strategisiin tavoitteisiin ja niiden seuranta tulisi saada osaksi johdon jo-

kapaivaista arkea.

Laatupolitiikka on yrityksen perusarvoista johdettu viesti kaytannon toiminnaksi. ISO
9000 - standardin mukaan laatupolitiikka on johdon julkituoma laatuun liittyva yleinen
tarkoitus tai suunta. Laatupolitiikka tulee asettaa yrityksen ylimman johdon toimesta.
Johdon tehtaviin tulee myos kuulua laatupolitiikan soveltuminen asiakkaiden tarpeisiin
ja vaatimuksiin. Laatupolitiikassa tulee huomioida organisaation sitoutuminen asiakkai-
den vaatimusten tayttamiseksi, jatkuva kehittaminen seka laatutavoitteiden asettami-
sen ja katselmusten puitteet. (Lecklin 2006, 35-41.)

Laatujohtamisesta on yritykselle selkeita liiketoimintahyotyja. Laatua parantamalla
(Jylha ym. 1997, 101-102) yritys selviytyy markkinoilla kilpailijoitaan paremmin, koska
laadun kehittamisella saadaan kustannus- ja kilpailuetuja. Saadakseen parhaan mahdol-
lisen hyodyn laatujohtamisesta yrityksen tulee huomioida tunnepohjainen sitoutuminen
yrityksen laatuajatuksiin. Ihmisten kanssa toimiminen on palvelutehtava, ja taman ajat-
telutavan sisaistamisprosessin on alettava ylimmasta johdosta ja ikaan kuin valuttava

sielta lapi organisaation. Henkilosto sitoutuu, kun johto on sitoutunutta.

Anttilan ja Vakkurin (2001, 9) mukaan TQM:n liiketoimintahyodyt syntyvat tuloksia mah-
dollistavien menettelyjen soveltamisesta. Laatujohtamisen hyodyt operatiivisella tasolla
ovat kustannussaastoja, tulonlisayksia, asiakastyytyvaisyytta, asiakasarvoa ja asiakasus-
kollisuutta seka reaalioptiota (eli tulevaisuudessa realisoituvia etuja). Myos Kaplan ja
Norton (2002, 397) korostavat, etta organisaation prosessien ja jarjestelmien muunta-
minen ja mukauttaminen strategiaan edellyttaa yritysjohdon mukanaoloa. Silen (1998,
43-44) viittaa myos Demingin perusajatuksen olleen, etta laatu syntyy tekemalla ja osal-

listuttamalla koko organisaatio laadun tuottamiseen.

Yhteenvetona edella esitetysta voidaan todeta, etta laatujohtaminen on tarkea johta-
misen malli testauksen ja laadunvarmennuksen konsultoinnin nakokulmasta, koska malli
pyrkii integroimaan laadun osaksi jokapaivaista tekemista. Laatujohtaminen soveltuu
tahan tutkimukselliseen kehittamishankkeeseen kantavaksi viitekehykseksi erityisen hy-
vin, koska malli on kansainvalisesti tunnettu ja hyvaksytty viitekehys. Lisaksi laatujoh-
tamisessa korostuvat asiakaslahtdisyys, innovatiivisuus, jatkuva kehittaminen ja hyvien
kaytantojen integroiminen yrityksen arkeen kilpailukyvyn parantamiseksi ja toiminnan
tehostamiseksi - juuri samat asiat, joita hankkeen taustayritys tarvitsee ja toteuttaa

paivittain omissa asiakasprojekteissaan konsulttiensa toimesta.
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3.2 Laadunhallinta ja Demingin laatuympyra

Laadunhallinta (quality management, QM) tarkoittaa Lecklinin (2006, 26-65) mukaan 1SO
standardin maarittelemia toimenpiteita ja ohjaustoimia, joilla organisaation toimintaa
suunnataan ja ohjataan laatuun liittyvissa asioissa, jatkuvan kehittamisen toimintatapo-
jen mukaisesti. Lecklin (2006, 65) korostaa, etta laadunhallinnan tulee olla koko organi-

saation tuntema ja noudattama toimintatapa.

Teollistumisen alusta 1900 -luvun alkuun laadunhallinta oli hyvin kontrollipainotteista ja
siina keskityttiin yksittaisten tuotosten tarkastamiseen ja mittaamiseen (Hannus 2003,
132). Laaduntarkastajien tehtavana oli mitata tyon tuloksia ja tulosten perusteella ero-
tella virheelliset tuotteet (Lecklin 2006, 16). Pelkka virheiden todentaminen havaittiin
kuitenkin tehottomaksi ja 1950-luvun tienoilla ryhdyttiin panostamaan virheiden mit-
taamisen sijasta virheiden ennaltaehkaisyyn (Hannus 2003, 132). Ennaltaehkaisevan laa-
dunvarmennuksen avulla pyrittiin koordinoimaan koko yrityksen toimintaa tavoitellen
virheita ehkaisevia toiminta- ja tyotapoja (Lecklin 2006, 16-17). Silenin (1998, 43-44)
mukaan Demingin nakemyksena oli pyrkia ennalta ehkaisemaan virheita ja erillisesta
laaduntarkastuksesta tulisi pyrkia paasemaan kokonaan eroon siten, etta laaduntarkas-
tus annettaisiin tuotteiden (koodi, asiakirjat) tekijoiden tehtavaksi. Demingin perusaja-

tus oli, etta laatu ei synny tarkastamalla vaan tekemalla.

Laadunvarmistuksessa (quality assurance, QA) pyritaan varmistamaan, etta tuot-
teen/palvelun valmistusvaiheessa laadulliset asiat huomioidaan ja niin sanotusti ’raken-
netaan palveluun mukaan’. Laadun kontrollin (quality control, QC) puolella painopiste
on taas 'rakennetun laadun’ mittaamisessa. Laadunhallinnassa maaritellaan nama laa-

dunrakentamisen ja mittaamisen toimet.

Laadunvarmistus ja laadunkontrolli voidaan hahmottaa myos testauksen V-mallissa. V-
mallin vasemmanpuoleiset toimet ovat laadunvarmistustoimia, eli ne ennalta ehkaisevat
ongelmia (rakentavat laatua tuotteeseen), kun taas V-mallin oikeanpuoleiset toimet

ovat laadunkontrollointitoimia (mittaavat laatua) kuvan viisi mukaisesti.
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Laadunhallinta (QM tai TQM)

Vaatimusten ja Hyvaksyntatestaus
toiminnallisuuksien

maarittely

Tekninen maarittely | Jarjestelmatesta

Laadunvarmistus (QA
e Laadunhallinta
* Projektinhallinta
e Auditointi
» Katselmointi
e Vaatimusten mukaisuus
*  Prosessien mukaisuus
» Versionhallinta
e Muutostenhallinta
* Vaatimustenhallinta
» Konfiguraationhallinta

Kuva 5: QM, QA ja QC termien suhde testauksen V-mallissa

Toteutus l Yksikkd ja/integrointitestaus

Laadun kontrolli (QC)
~ «  Yksikkotestaus
» Jarjestelmatestaus
* Hyvaksyntatestaus
e Staattinen analyysi
l ¢ Mittaripaneeli

Demingin (Karlof 2004, 183) tavoitteena PDCA -laatuympyran (Plan-Do-Check-Act) kehit-
tamisessa oli analysoida ja mitata prosesseja, jotta pystytaan nakemaan mahdolliset
poikkeamat asiakkaiden vaatimuksissa. Laatuympyran (kuva 6) neljan vaiheen sisallot
ovat suunnittelu, toteutus, arviointi ja kehittaminen. Suunnittelussa asetetaan muutok-
sen tavoitteet, jotka tahdotaan toteutettavan ja maaritellaan toteutusmenetelmat. Li-
saksi laaditaan ja suunnitellaan tarvittavat prosessimuutokset. Toteutuksessa toteute-
taan edellisen vaiheen ehdotetut muutokset ja mitataan tulokset, seka jarjestetaan
tarpeen mukaan koulutusta. Arvioinnissa arvioidaan mittaustulokset ja suoritettu toteu-
tus, seka raportoidaan tarpeen mukaan paatoksentekijalle. Kehita -vaiheessa paatetaan
uusista muutoksista, jotka siirtyvat suunnittuvaiheeseen, kun laatuympyra pyorahtaa

seuraavan kerran. (Karlof 2004, 184.)

4. ACT / kehita 1. PLAN / suunnittele
Kehittdvien toimien Toimintatapojen
valinta suunnittelu

3. CHECK / arvioi 2. DO / toteuta
Toteutuksen ja Toimintatapojen
toimintatapojen arviointi kayttdminen

Kuva 6: Demingin laatuympyra - PDCA (Dale 2003, 145; Lecklin 2006, 49)
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Jatkuva parantaminen on pienilla askelilla etenevaa toimintojen kehittamista kohti yri-
tyksen kilpailijoita nopeampaan innovatiiviseen oppimiseen ja parantamiseen. Liiketoi-
minnan erinomaisuus edellyttaa yrityksilta jatkuvaa kehittymista seka toimintojen te-
hostamista ja parantamista kilpailijoita nopeammin. Demingin oppeja pystytaan hyodyn-

tamaan myos jatkuvassa kehittamisessa.(Anttila ja Vakkuri 2001, 29.)

Lillrank (1999, 139) korostaa, etta tyontekijoiden osallistuminen laadunhallintaan ta-
pahtuu parhaiten jatkuvan kehittamisen kautta, jossa tyontekijat paasevat itse osallis-
tumaan toimintatapojen suunnitteluun ja siten tulevat naita toimintatapoja myos nou-

dattamaan todennakoisemmin paivittaisessa tyossaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta laadunhallinta on tarkea osa taman tyon teoreettista
viitekehysta. Laadunhallinta maarittelee ne laatuun liittyvat toimenpiteet ja ohjaustoi-
met, joilla toimintaa suunnataan yrityksen laatujohtamisen strategisten paatosten mu-
kaisesti, jatkuvan kehittamisen toimintatavat huomioiden. Laadunhallinnan kautta maa-
ritellaan siis ne laadun varmennuksen ja -kontrollin kaytannon toimet laatuun liittyvien
strategisten paamaarien toteuttamiseksi. Demingin laatuympyra sopii tyohon hyvin, kos-
ka laatuympyra on ideologisesti useimpien toiminnan kehittamisen tyotapojen takana.
Niin laatujohtamisessa, kuin laadunhallinnassakin tulee jatkuvasti hakea uusia toiminta-
tapoja ja kehittaa vanhoja jos niiden toiminnassa havaitaan puutteita tai toimintaympa-

ristd muuttuu, jolloin myos toimintatapojen tulee mukautua tahan.
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3.3 IS0 29119, Osa2 - Testausprosessi

ISO 29119 Software Testing on uusi kansainvalinen ohjelmistotestauksen kokonaisvaltai-
nen ISO standardi, jota kehitetaan ISO -tyoryhmissa. Taman kehitysprojektin tavoitteena
on tuottaa ohjelmistotestaukselle yksi kansainvalinen standardi-sarja (taulukko 3), joka
kattaa koko ohjelmistotestauksen elinkaaren: analysointi-, suunnittelu-, kehitys- ja yl-
lapitovaiheen. Samalla on tavoitteena korvata vanhoja standardeja.(ISO 29119 tyoversio
2009, 5-6.) Qentinelin asiantuntijat ovat osallistuneet ISO 29119 Testausprosessi-
standardin kehittamiseen kommentoimalla WG26° -tydryhman maarittelyitd vuosien

2008-2009 aikana, tyoryhman koollekutsujan pyynnosta (liite 5).

I1SO 29119 tulevat osiot Korvattavat standardit

Osa 1: Konseptit ja sanasto | BS 7925-1 Vocabulary of Terms in Software Testing

Osa 2: Testausprosessi

Osa 3: Testausdokumentaa- | IEEE 829 Test Documentation
tio

Osa 4: Testaustekniikat IEEE 1008 Unit Testing ja BS 7925-2 Software Component
Testing Standard

Taulukko 3: I1SO 29110 osiot ja korvattavat standardit (ISO 29119 2009a)

Standardointityo on pitka prosessi, jossa kaydaan useita katselmointikierroksia, jotta
saadaan standardille mahdollisimman laaja hyvaksynta. ISO 29119 -standardin kehitta-
misty0 jakaantuu viidelle eri vuodelle. Tyo on aloitettu vuonna 2008 ja tyon on tarkoitus
valmistua vuoden 2012 aikana. Hankkeen aikataulu on esitetty kuvassa seitseman ja tes-
tausprosessin tyoversio elokuulta 2008 on esitetty kuvassa kahdeksan.
:'Wdr'l'cing-l:'lra&f\ﬁb]- i Parts 2 & 3 |
| Committee Draft (CD)

| Final Committee Draft (FCD)

| Final Draft International Standard {FDIS) Parts 1 & 4 |
| Final International Standard (FIS)

—
FIS
FDIS | /]
FCD /]
4 _—)
W I cq_/ FDIS
/] FCD | /
| cD /]
WD /
[ T T 171 [ |
s May May May May May
08 09 10 11 12

Kuva 7: 1SO 29119 aikataulu (I1SO 29119 2009b)

> WG26 on lyhenne ohjelmisto testauksen tydryhmasta, joka kehittda ISO 29119 standar-
dia (ISO 29119 2009a).
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ISO 29119 -standardin Osa 2 tulee kattamaan yleisen testausprosessi-mallin, jota voi-
daan kayttaa missa tahansa ohjelmistokehityksen ja -testauksen elinkaaressa. Testaus-
prosessi tulee koostumaan neljasta prosessista, jotka ovat organisaation testauspolitiik-
ka (organizational test policy), organisaation testausstrategia (organizational test stra-
tegy), projektin testauksen hallinta (project test management) ja testausprosessi (fun-
damental test process).

IECRED 291 10 Boftad Taalng
Fuiir Lasar P Mddal
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Coganizational Test Policy Process
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I oo
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¥ Test Pofcy PoFoy Lipiais

Cvganiesyonal THIE Pofuy, - D
I | Teo Rrafegy
iT R Pk
P T et CrmataiVaintain: Crganiziicnat Test Siatogy }

Enemeats on Qrgmiisabmna
Fast Strafugy waigs
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Progect Test !' Hapor Pt Test
Mdoniice and Gomeol Stushusk Rigainits, T Progect Comgiseo RepoT
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ll L] l
N, 0T

(LT (TLTy
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Kuva 8: Testausprosessimalli (ISO 29119c)
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Organisaation testauspolitiikka

Organisaation testauspolitiikassa maaritellaan ohjelmistotestauksen sisalto organisaati-
ossa, luodaan testauksen kaytannot ja saannot, joita tullaan noudattamaan kautta koko
yrityksen organisaation. Lisaksi maaritellaan viitekehys, jossa pystytaan luomaan, kat-
selmoimaan ja jatkuvasti kehittamaan organisaation testauspolitiikkaa, testausstrategi-

aa ja testaussuunnitelmia.

Testauspolitiikka on tyypillisesti johtotason asiakirja, joka maarittelee johdon sitoutu-
misen testaukseen. Se on usein myos ei-tekninen, lyhyt ja linjassa muiden organisaation
politiikoiden (esimerkiksi laatupolitiikka) kanssa. Organisaation testauspolitiikka maari-
tellaan organisaatiotasoisesti ja on tarkoitettu koko organisaation kaytettavaksi - on
kuitenkin huomioitava, etta testauspolitiikka ei mene tarkalle projektikohtaiselle tasol-

le, vaan maarittelee organisaation testauksen niin sanotut suuntaviivat.

Organisaation testausstrategia

Organisaation testausstrategiassa maaritellaan organisaation ohjelmistotestauksen kay-
tannot ja uudelleenkaytettavat testauksen ohjeistukset, joita voidaan kayttaa yrityksen
kaikissa projekteissa. Lisaksi testausstrategia luo kaytannon viitekehyksen projektien
testisuunnitelmien luomista ja katselmointia varten. Testausstrategian tulee olla linjas-
sa organisaation testauspolitiikan kanssa. Testausstrategia maaritellaan myos organisaa-
tiotasoisesti, ja se on tarkoitettu koko organisaation noudatettavaksi. On kuitenkin
huomioitava, etta testausstrategia ei mene tarkalle projektikohtaiselle tasolle, vaan se
maarittelee kaytannon ne toimet, joilla testauspolitiikka tullaan organisaatiossa ja sen

projekteissa tullaan toteuttamaan.

Projektin testauksen hallintaprosessi

Projektin testauksen hallintaprosessi kuvaa, miten testauksen strategisointi, suunnitte-
lu, monitorointi, kontrolli ja raportointi toteutetaan projektitasolla. Projektin testauk-
sen hallintaprosessi realisoi organisaatiotason testauspolitiikan ja -strategian suuntavii-

vat. Projektitasolla organisaatiotason suunnitelmat siis realisoidaan kaytannossa.
Testitaso -prosessi
Testitaso-prosessissa maaritellaan ne prosessit, joissa kuvataan, miten testaus tapahtuu

kunkin testitason (muun muassa yksikko, integrointi, jarjestelma tai hyvaksynta) ja/tai

testityypin (muun muassa suorituskykytestaus, tietoturvatestaus, toiminnallinen testaus
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tai kaytettavyystestaus) aikana. Testitaso -prosessi sisaltaa prosessit testitason testi-
paallikoille niin strategisoinnille, suunnittelulle, hallinnalle, kontrollille kuin raportoin-
nille seka analysoinnille, testitapausten suunnittelulle, testitapausten ajamiselle, vir-
heiden kirjaamiselle, testiympariston pystytykselle ja yllapidolle.(ISO 29119 tyoversio
2008, 7.)

Yhteenvetona edella esitetysta todetaan, etta taustaorganisaation ja taman kehittamis-
hankkeen nakokulmasta, uusi testauksen standardi on hyvin merkityksellinen. Ensiksi, se
kokoaa yhden standardin alle konseptit, sanastot, testausprosessit, testausdokumentaa-
tiot ja tekniikat ja on siten kokonaisuutena hyvin kattava. Testaukseen liittyvia erilaisia
standardeja on hyvin paljon, ja tamankaltaiselle kokoavalle standardille on ollut selkea
tarve. Toiseksi, ISO 29119 -standardi edustaa alan viimeisinta tietamysta seka nakokul-
maa ja standardin luomiseen on osallistunut suuri maara testauksen eri ammattilaisia
ympari maailmaa. Testaus on kansainvalista lilketoimintaa, jossa yhteiset pelisaannot
ovat tarkeita, erityisesti naina aikoina, kun myos testauksen eri osia ollaan ulkoistamas-
sa edullisemman tyovoiman maihin. Standardin merkitysta talle kehittamishankkeelle
lisaa viela se, etta tyon suorittaja on itse osallistunut kyseessa olevan standardin kat-

selmointiin.
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3.4 Ohjelmistoprosessin kypsyysmalli - Cabability Maturity Model

Cabability Maturity Model (CMM) on prosessien kypsyysmalli, joka esittaa ohjelmistopro-
sessin paaelementit. CMM kuvaa viidella eri tasollaan (kuva 10) organisaation kehityspo-
lun ei-kypsasta ohjelmistoprosessista kypsaan. Kayttaessaan CMM -mallia organisaatiot
voivat luoda ja kehittaa kykyansa tunnistaa, sopeutua ja kayttaa hyvia hallinnan ja tek-
niikan keinoja toimittaakseen laadukkaita ohjelmistoja aikataulun ja budjetin mukaises-
ti. Asiakastyytyvaisyyden merkitys on myos CMM:n filosofian taustalla vahvasti. Yha use-
ammat organisaatiot keskittyvat enenevassa maarin asiakastyytyvaisyyteen ja ovat ha-
vainneet, etta ohjelmistojen laatu on heikoin lenkki kehitettaessa korkealaatuisia tuot-
teita/palveluita. CMM pyrkii tuomaan tahan ongelmaan insinoorinakokulmasta maaritel-
lyn ratkaisun. CMM opastaa organisaatioita, jotka haluavat saada ohjelmistokehitys- ja
yllapitoprosessinsa jarjestykseen ja tehostaa niita. Malli perustuu oikeisiin toimintata-
poihin ja pyrkii kaytannonlaheisyyteen ja pragmaattisuuteen. Mallissa kuvataan lisaksi
parhaita kaytantoja, ja se on hyvin dokumentoitu seka julkisesti kaikkien saatavil-
la. (Paulk, Weber, Curtis & Chrissis 1998, 3-10.)

CMM-malli rakentuu useasta toisiaan taydentavasta osasta. Kypsyystasojen avulla voi-
daan maaritella ja mitata organisaatioiden ohjelmistokehityksen kypsyytta seka niiden
avulla voidaan arvioida organisaation ohjelmistoprosessin kyvykkyytta (kuva 9). Jokainen
kypsyystaso koostuu kyseessa olevaan tasoon kuuluvista avainprosesseista. Avainproses-
sialueet ilmaisevat, mihin organisaation tulisi keskittya kehittaakseen ohjelmistoproses-
siaan. Avainprosessialueet identifioivat asiat, jotka organisaation tulee kasitella saavut-
taakseen kyseessa olevan kypsyystason. Avainprosessien kautta organisaatio pyrkii to-
teuttamaan kypsyystasoilleen ja avainprosesseilleen asettamiaan kaytannon tavoitteita.
CMM-avainprosessialueet on esitelty kuvassa kymmenen. Jokainen avainprosessialue on
kuvattu avaintoimintojen avulla. Avaintoiminnot kuvaavat ne kaytannon aktiviteetit ja
infrastruktuurin, jotka vaikuttavat avainprosessien toteuttamiseen ja vakiinnuttami-
seen. Avaintoiminnot on jarjestetty yleisten ominaisuuksien mukaisesti kayttoa helpot-
tamaan. Yleiset ominaisuudet ovat attribuutteja, jotka kuvaavat sita, miten tehokas,
toistettava ja kestava kyseessa olevan avainprosessin toteutus ja vakiinnuttaminen
on.(Paulk ym. 1998, 29-40.)
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Osoittavat Kypsyystasot
Prosessien kyvykkyys ypsyy
Sisdltdvdt
A\ 4
: Toteuttavat Avainprosessi alueet
Tavoitteet
Sisdltdvdt
Kuvaavat : ‘. :
gr e Avaintoiminnot
Toteutus tai vakiinnuttaminen g
Jdsentyvat
Kdsittelevdt A

s A Yleiset ominaisuudet
/ Toiminnot tai infrastruktuuri

Kuva 9: CMM-rakenne (Paulk ym. 1998, 31)

CMM-mallin viisi kypsyystasoa Paulkin ym. (1998, 16) mukaan ovat alkutila, toistettava,

maaritelty, hallittu ja optimoitu.

Alkutila -taso1

Alkutila -tasolla yrityksella on joko hyvin vahan tai ei laisinkaan vakiintuneita prosesseja
ja niiden noudattamista ei seurata. Toiminta on toisin sanoen hyvin ad-hoc® -pohjaista.
hallinta ei ole hallittua: kun yksi ongelma saadaan ratkaistuksi, on jo seuraava odotta-
massa. Projektin menestys perustuu lahes taysin yksittaisten osaajien sankarisuorituksiin
eika niinkaan organisaation kyvykkyyteen hoitaa projekteja onnistuneesti. Yleisia toi-

mintatapoja ei ole joko sovittu tai ne voivat olla ristiriitaisia.

Toistettava -taso2

Toistettava -tasolla toiminta ja projektit ovat toistettavia. Projektin hallinnan perusasi-
at ovat yrityksella kunnossa ja prosessit ovat maariteltyja ja niita noudatetaan. Ongel-
mat tunnistetaan, niihin puututaan ja niille tehdaan korjaustoimenpiteita tarpeen niin
vaatiessa. Projektin menestys perustuu seka osaajien yksilosuorituksiin, etta organisaa-
tion kyvykkyyteen. Osaajien koulutukseen panostetaan. Teknologioita kaytetaan projek-

tin tukena. Projekteista kerataan mitattavaa dataa suunnittelusta ja hallinnosta.

6 Ad hoc on latinaa tarkoittaa "tata (tarkoitusta, tehtavaa) varten”
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Maaritelty -taso3

Maaritelty -tasolla prosessit on maaritelty ja niita kaytetaan kautta organisaation. Yri-
tyksella on toisin sanoen kaytossaan mitattavissa oleva hallittu prosessi, jossa ongelmat
pyritaan ennakoimaan, ehkaisemaan seka niiden vaikutukset pyritaan aktiivisesti mini-
moimaan. Osaajat tyoskentelevat yhdessa projektiryhmissa ja koulutusta suunnitellaan
ja tarjotaan tehtavien mukaisesti. Uusia teknologioita evaluoidaan laadullisista nako-
kulmista lahtien. Mitattavaa dataa kerataan ja kaytetaan kaikissa maaritellyissa proses-

seissa. Aineistoja lisaksi vertaillaan projektien valilla.

Hallittu -taso4

Hallittu -tasolla prosessit ovat laadullisesti kasitettyja ja ne ovat vakauttaneet aseman-
sa. Yksilokohtaisten ongelmien lahteet pyritaan ymmartamaan ja poistamaan. Projek-
teissa tyoskennellaan tiiviisti muodostuneissa tiimeissa. Uusia teknologioita evaluoidaan
laadullisista nakokulmista lahtien. Datan maarittely ja kerays on standardoitu organisaa-

tiossa ja dataa analysoidaan prosessien kehittamiseksi.

Optimoitu -taso5

Optimoitu -tasolla prosesseja kehitetaan systemaattisesti. Yleiset ongelmien lahteet
ymmarretaan ja ne pyritaan poistamaan. Vahva tiimityon henki vallitsee kautta koko
organisaation ja kaikki osallistuvat prosessien kehittamiseen. Uusia teknologioita hae-
taan ja hyodynnetaan proaktiivisesti. Dataa kaytetaan arvioitaessa prosesseja ja valites-
sa niiden kehityskohteita.(Paulk ym. 1998, 15-28.)

CMM-mallin jokaiselle kypsyystasolle (kuva 10) on maaritelty omat avainprosessit. Ede-
takseen seuraavaan tason, yrityksen tulee tayttaa kaikki edellisen tason avainprosessi-
alueet. (Paulk ym. 1998, 32-39.)
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Alkutila -Taso1
e eiavainkaytantoja

Toistettava -Taso2

e vaatimusten hallinta (requirements management)

e projektin suunnittelu (software project planning)

e projektin seuranta (software project tracking and oversight)
e alihankinnan hallinta (software subcontract management)

e laadunvarmistus (software quality assurance)

» tuotteenhallinta (software configuration management)

Maaritelty -Taso3

e organisaatiokulttuuri (organization process focus)

e prosessien maarittely (organization process definition)

e koulutusohjelma (training program)

e integroitu ohjelmistonhallinta (integrated software management)
» vaihekohtaiset tuotantotekniikat (software product engineering)
e ryhmien koordinointi (intergroup coordination)

e katselmoinnit (peer reviews)

Hallittu -Taso4
» tilastollinen prosessinhallinta (quantitative process management )
e laadunhallinta ja -mittaaminen (software quality management)

Optimoitu -Taso5

» virheiden valttaminen (defect prevention)

» teknologiamuutosten hallinta (technology change management)
e prosessimuutosten hallinta (process change management)

Kuva 10: CMM:n kypsyystasojen avainprosessit (Paulk ym. 1998, 33)

Kullekin avainprosessille on maaritelty joukko konkreettisia toimenpiteita, jotka kuvaa-
vat 'mitd pitdd tehdd’, mutta ne eivat maarittele *miten kyseessd oleva asia tulee teh-
dd’. Avaintoiminnot tulisi tulkita tilannekohtaisesti ja rationaalisesti - arvioiden, miten
parhaiten kyseessa olevan avainprosessin tavoitteet saavutetaan tehokkaimmin. Jokai-
nen avaintoiminto koostuu yksittaisesta lauseesta, jota usein seuraa tarkempi selostus
mahdollisine esimerkkeineen ja tarkennuksineen. Avainkaytannot (taulukko 4) ja niita
ryhmittavat yleiset ominaisuudet kuvaavat infrastruktuurin ja aktiviteetit, jotka vaikut-

tavat kyseessa olevan avainprosessin toteutukseen ja vakiinnuttamiseen.
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Yleiset Kuvaus

ominaisuudet

Sitoutuminen Kuvaa toimet, jotka organisaation tulee tehda varmistaakseen

suorittamiseen prosessien perustaminen ja kestaminen. Sitoutumisen varmistamiseen
liittyy usein organisaation toimintapolitiikka ja johtajuus kaytannot.

Kyvykkyys Kuvaa esiehdot, jotka projektissa tai organisaatiossa tulee olla imple-

suorittamiseen mentoidakseen prosessin patevasti.

Suoritetut Kuvaa aktiviteetit, roolit ja tarpeelliset toimet avainprosessialueen to-

aktiviteetit teuttamiseksi. Suoritettuja aktiviteetteja tyypillisesti ovat suunnitelmi-
en ja toimintatapojen luomiset, tyon suorittaminen, seuranta ja korjaa-
vien toimenpiteiden suorittaminen.

Mittaus ja Kuvaa perusmittaustoimet, jotka ovat tarpeellisia kuvaamaan prosessin

analysointi tilaa. Mittauksia kaytetaan kontrolloimaan ja kehittamaan prosessia.

Toteutuksen Kuvaa ne toimet, joilla varmistetaan, etta suoritettavat aktiviteetit

todentaminen noudattavat luotua prosessia. Toteutuksen todentaminen tyypillisesti
kasittaa katselmointeja, johdon auditointeja ja laadunvarmistusta.

Taulukko 4: CMM:n avaintoimintoja yleiset ominaisuudet (Paulk ym. 1998, 40)

Sitoutuminen suorittamiseen -ominaisuuteen liittyy vahvasti niiden tapojen kuvaami-
nen, joilla organisaatio pyrkii sitouttamaan osaajansa toimintatapojensa noudattami-
seen. Sitouttamisella pyritaan varmistamaan, etta asetettuja toimintatapoja ja proses-
seja kaytetaan pitkajanteisesti ja niista muodostuu osa normaalia toimintaa. Kyvykkyys
suorittamiseen -ominaisuus maarittelee ne esiehdot, jotka yrityksen tulee toteuttaa,
jotta prosessit voidaan toteuttaa tehokkaasti ja oikealla tavalla. Kyvykkyyden varmista-
misella pyritaan siis varmistamaan, etta kaikilla osallistujilla on tarpeellinen tietotaito
hallussaan, jotta he pystyvat toimimaan asetettujen toimintatapojen mukaisesti. Suori-
tetut aktiviteetit -ominaisuus kuvaa ne suoritettavat toimet, joita tarvitaan avainpro-
sessien toteuttamiseksi. Suoritettujen aktiviteettien maarittamisella pyritaan varmista-
maan, etta kaikki oleelliset tehtavat tulevat suoritettua organisaatiossa samankaltaises-
ti. Mittaus ja analysointi -ominaisuus kuvaa ne mittaustoimet, joilla kuvataan suoritet-
tujen prosessien tilaa. Mittauksen avulla yritys pystyy seuraamaan ja kehittamaan pro-
sessejaan. Toteutuksen todentaminen -ominaisuus listaa ne toimet, joiden avulla var-
mistetaan, etta tehdyt toimet ovat luotujen prosessien mukaisia. Toteutuksen toden-
tamisella pyritaan siis varmistamaan suoritettujen toimien prosessien mukaisuus.(Paulk
ym. 1998, 40.)

Yhteenvetona tyon laatija toteaa, etta CMM-malli on kansainvalisesti tunnettu ohjelmis-
toprosessin kypsyysmalli, joka edustaa tassa tyossa insinoorinakokulmaa. CMM on talle
tyolle merkityksellinen nakokulma, koska CMM pyrkii tuomaan ohjelmistojen laatuun
parannusta insinoorinakokulmasta lahtien. Lisaksi malli pohjautuu oikeisiin toimintata-
poihin ja pyrkii kaytannon laheisyyteen. CMM pyrkii siis insinoorin nakokulmasta varmis-
tamaan ohjelmiston laatua seka sita kautta toteuttamaan yrityksen laatuun liittyvia

strategisia paatoksia.
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3.5 Projektihallinnan standardi - Project Management Body of Knowledge

Project Management Body of Knowledge (PMBOK) on projektinhallinnan ammattilaisten
yleisesti hyvaksyma projektinhallinnan standardi.(PMI 2008, 3; Kervinen & Akerlund
2008, 12). PMBOK -standardi on kehitetty yhteistyossa useiden eri kansainvalisten pro-
jektinhallinnan ammattilaisten kanssa. Project Management Institute (PMI) on hallinnut
ja koordinoinut tata kehitysprosessia, mutta ei organisaationa ole itse osallistunut stan-
dardin kirjoittamiseen. PMBOK -standardin tavoitteena on ollut maaritella hyvan projek-
tinjohtokaytannon maailmanlaajuisesti hyvaksytty kuvaus, jonka avulla pyritaan paran-

tamaan projektien onnistumisen todennakoisyytta.

PMBOK:n paaalueet ovat projektin johtamisen viitekehys, projektin johtamisen standar-
di ja projektin johtamisen osa-alueet. Projektin johtamisen viitekehyksessa maaritel-
laan perusteet projektinhallinnan ymmartamiseksi. Siina maaritellaan, mika on projekti
ja sen elinkaari, mita projektin, hankkeen ja projektisalkun eroja on olemassa ja mitka
ovat niiden keskinaiset suhteet seka kasitellaan projektipaallikon roolia. Projektin joh-
tamisen standardissa maaritellaan projektinhallinnan prosessit. Projektinhallinnan paa-
prosessiryhmat ovat aloitus, suunnittelu, toteutus, ohjaus ja paattaminen. Projektin
hallinnan osa-alueet osiossa kuvataan projektinhallinnan osaamisalueet, joita projekti-

paallikko tarvitsee menestyksellisessa projektinhallinnassa. (PMI 2008, 3-4.)

PMBOK:n (2008, 16) mukaan kaikissa projekteissa on sama perusrakenne, mutta jokai-
nen projekti paattaa itse, miten standardia soveltaa kussakin vaiheessa (PMI 2008, 16).
Projektin perusrakenteeseen (kuva 11) liittyy, etta projektin kustannukset ja henkilos-
ton maara kehittyvat projektin eri vaiheiden aikana siten, etta projektin aloitusvaihees-
sa projektin tuottamat kustannukset vasta alkavat ja projektiin osallistuu hyvin rajattu
maara tekijoita, projektin organisoinnin aikana seka kustannukset etta tekijoiden maara
lahtee jyrkkaan kasvuun ja saavuttaa huippunsa projektityon aikana ja lahtee laskuun

projektin lopetusvaiheessa.

Projektin Projektin Projektityon Projektin
aloitus organisointi ja suorittaminen paatos
valmistelu

/

_—

Aika

Kuva 11: Projektin paavaiheet (PMI 2008, 16)

A 4
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PMBOK-mallin projektihallinnan paaprosessiryhmia (kuva 12) ovat aloitus, suunnittelu,
toteutus, lopetus seka seuranta ja ohjaus. PMBOK maarittelee jokaiselle prosessille tuo-
tokset, mutta se ei maarittele muiden standardien mukaisesti, kuinka kukin projekti
naita paaprosessiryhmia ja niiden aliprosesseja noudattaa. Joissain yksinkertaisissa ja
selkeissa projekteissa mennaan suoraviivaisesti siten, etta on selkeasti yksi aloitus-,
suunnittelu, toteutus, seuranta ja ohjaus- ja lopetusprosessi. Projektissa voidaan kui-
tenkin toimia myos siten, etta jokaisessa projektin paavaiheessa suoritetaan kaikki tai
osa projektinhallinnan paaprosesseista perakkain, limittain tai iteratiivisesti.(PMI 2008,
18-41.)

Aloitusprosessi-ryhmassa suoritetaan ne prosessit, joiden avulla maaritellaan uusi pro-
jekti tai projektin uusi vaihe ja hankintaan sen aloittamiselle valtuutus ja lupa. Suunnit-
teluprosessi-ryhmassa suoritetaan ne prosessit, joita tarvitaan projektin sisallon ja ta-
voitteiden maarittelyyn. Lisaksi maaritellaan toimintatapa, jota noudatetaan, jotta pro-
jektin tavoitteet saavutetaan. Toteutusprosessi-ryhmassa suoritetaan ne prosessit, joita
tarvitaan projektin tavoitteiden suorittamiseksi ja valmiiksi saattamiseksi. Seuranta- ja
ohjausprosessi-ryhmassa suoritetaan ne prosessit, joiden avulla seurataan ja ohjataan
projektin edistymista, suorituskykya ja muutostenhallintaa. Lopetusprosessi-ryhmassa
suoritetaan ne prosessit, joiden avulla paatetaan kaikki prosessi aktiviteetit ja formaa-

listi paatetaan projekti tai projektin vaihe.( PMI 2008, 39.)

Aloitus Suunnittelu Toteutus Lopetus

Seuranta ja ohjaus

Kuva 12: Projektinhallinnan paaprosessiryhmat (PMI 2008, 19)

PMBOK:n projektinhallinnassa on paavaiheiden ja paaprosessien lisaksi tunnistettavissa
yhdeksan projektin johtamisen osa-aluetta eli osaamisaluetta, joita tarvitaan projektien
eri paaprosessiryhmissa. Osaamisalueissa maaritellaan jokaisen prosessin tarvitsema in-
put-aineisto, prosessissa sovellettavat tyokalut ja tekniikat seka prosessin tuotokset eli
output-aineisto. (PMI 2008, 42-43; Kervinen & Akerlund 2008, 13.) Seuraavassa taulukos-
sa viisi on maaritelty, missa paaprosessiryhmassa kutakin projektin johtamisen osa-

aluetta tarvitaan ja mitka ovat kunkin vaiheen paatehtavat.
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Projektin Projektinhallinnan paaprosessiryhmat
LZQE:&::: Aloitus Suunnittelu Toteutus ‘?‘eura‘nta- Lopetus
ja ohjaus
Integroin- -Kehitd -Kehitd -Johda -Seuraa ja -Sulje projekti
tien projektitilaus projektin projektin kontrolloi tai vaihe
hallinta hallinta- toteutusta projektityotd
suunnitelma -Suorita
muutosten-
hallintaa
Laajuuden -Kerdd -Todenna
hallinta vaatimukset laajuus
-Mddrittele -Hallitse
laajuus laajuutta
-Luo WBS
Ajankayton -Mddrittele -Kontrolloi
hallinta aktiviteetit aikataulua
-Jdrjestd
aktiviteetit
-Arvioi
aktiviteettien
resurssit
-Arvioi
aktiviteettien
kesto
-Kehitd
aikataulu
Kustannus- -Arvioi kulut -Kontrolloi
ten hallinta -Mddrittele kuluja
budjetti
Laadun- -Luo laatu- -Suorita -Suorita
hallinta suunnitelma laadun varmis- | laadun tarkas-
tus tus
Henkiloston -Luo -Hanki
hallinta henkilosto- projektitiimi
suunnitelma -Kehitd
projektitiimid
-Johda
projektitiimid
Viestinnan -Tunnista -Luo -Jaa -Raportoi
hallinta sidosryhmdt kommunikoin- | informaatiota | etenemisestd
tisuunnitelma | -Hallitse
sidosryhmien
odotuksia
Riskien -Luo riskien- -Monitoroi
hallinta hallinta- ja kontrolloi
suunnitelma riskejd
-Tunnista
riskit
-Tee
laadullinen
riskianalyysi
-Tee
mddrdillinen
riskianalyysi
-Suunnittele
riskeille
vastatoimet
Hankintojen -Suunnittele -Tee -Hallinnoi -Sulje
hallinta hankinnat hankinnat hankintoja hankinnat

Taulukko 5: Paaprosessiryhmien ja projektin osaamisalueiden matriisi (PMI 2008, 43)
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Integrointien hallinta

Integrointien hallinta -osaamisaluetta tarvitaan kaikissa projektin paaprosessiryhmissa.
Aloitusprosessissa luodaan projektille tilaus eli asetuskirje, ja suunnitteluprosessissa
luodaan projektinhallinnan hallintasuunnitelma kattamaan projektin elinkaari. Toteu-
tusprosessissa johdetaan projektina hallintasuunnitelman mukaisesti ja seuranta ja oh-
jausprosessissa suoritetaan muutostenhallintaa seka seurataan ja raportoidaan projektin

suoritusta ja etenemista. Lopetusprosessissa paatetaan projekti tai projektin vaihe.

Laajuuden hallinta

Laajuuden hallinta -osaamisaluetta tarvitaan projektin suunnittelu- seka seuranta- ja
ohjausprosessissa. Suunnitteluprosessin aikana kerataan projektin vaatimukset ja maari-
tellaan seka projektin laajuus etta luodaan tyonositus. Seuranta- ja ohjausprosessissa

todennetaan ja hallitaan projektin laajuutta.

Ajankayton hallinta

Ajankayton hallinta -osaamisaluetta tarvitaan projektin suunnittelu- seka seuranta- ja
ohjausprosessissa. Suunnitteluprosessin aikana maaritellaan ja jarjestetaan riippuvuuk-
sittain projektin aktiviteetit seka arvioidaan aktiviteettien suorittamiseen tarvittavat
resurssit ja aika. Lopuksi naiden tietojen pohjalta luodaan projektille aikataulu. Seuran-

ta- ja ohjausprosessissa kontrolloidaan ja seurataan aikataulua.

Kustannusten hallinta

Kustannusten hallinta -osaamisaluetta tarvitaan projektin suunnittelu- seka seuranta- ja
ohjausprosessissa. Suunnitteluprosessin aikana arvioidaan projektin kulut ja sen pohjalta
maaritellaan tarvittava budjetti. Seuranta- ja ohjausprosessissa kontrolloidaan ja seura-

taan kulukertymaa.

Laadunhallinta

Laadunhallinta -osaamisaluetta tarvitaan projektin suunnittelu-, toteutus- seka seuran-
ta- ja ohjausprosessissa. Suunnitteluprosessin aikana luodaan projektin laatusuunnitel-
ma ja toteutusvaiheen aikana suoritetaan laadunvarmistusta (QA). Seuranta- ja ohjaus-

prosessissa suoritetaan vuorostaan laaduntarkistusta (QC).
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Henkiloston hallinta

Henkiloston hallinta -osaamisaluetta tarvitaan projektin suunnittelu- ja toteutusproses-
sissa. Suunnitteluprosessin aikana luodaan henkilostosuunnitelma ja toteutusprosessissa

vuorostaan hankitaan, kehitetaan ja johdetaan suunnitelman mukaista tiimia.

Viestinnan hallinta

Viestinnan hallinta -osaamisaluetta tarvitaan projektin aloitus-, suunnittelu-, toteutus-
ja seuranta- ja ohjausprosessissa. Aloitusprosessissa tunnistetaan projektin sidosryhmat
ja suunnitteluprosessissa luodaan ndille tahoille kommunikointisuunnitelma, jonka mu-
kaisesti toteutusvaiheessa jaetaan informaatiota ja hallitaan naiden sidosryhmien odo-

tuksia. Seuranta- ja ohjausprosessissa raportoidaan projektin etenemisesta.

Riskien hallinta

Riskien hallinta -osaamisaluetta tarvitaan projektin suunnittelu- ja seuranta- ja ohjaus-
prosessissa. Suunnitteluprosessin aikana luodaan riskienhallintasuunnitelma seka pyri-
taan tunnistamaan riskit. Riskeille suoritetaan laadullinen ja maarallinen riskianalyysi ja
niille suunnitellaan tarvittavat vastatoimet. Seuranta- ja ohjausprosessissa monitoroi-

daan ja kontrolloidaan riskeja.

Hankintojen hallinta

Hankintojen hallinta -osaamisaluetta tarvitaan projektin suunnittelu-, toteutus-, seuran-
ta- ja ohjausprosessissa seka lopetusprosessissa. Suunnitteluprosessin aikana suunnitel-
laan projektin aikana tarvittavat hankinnat, jotka tehdaan toteutusvaiheessa. Seuranta-
ja ohjausprosessissa hankintoja hallitaan ja lopetusprosessissa hankinnan suljetaan osa-

na projektin muuta hallinnollista paattamista. (PMI 2008, 43.)

PMBOK on tarkea osa taman tyon teoreettista viitekehysta, silla niin ohjelmistokehityk-
sen kuin laadunhallinnankin toimia toteutetaan projekteissa. Organisaation arvioidessa
asettamiensa laadullisten tavoitteiden toteumaa, tietoa haetaan yksittaisista projek-
teista ja naista tehdaan yhteenveto. Yksittaiset projektit siis tuottavat laadun kontrollin
avulla mittaustuloksia kyseessa olevan projektin laadun tasosta, jota hyodynnetaan ar-

vioitaessa organisaation strategisten laadullisten tavoitteiden tayttymista.
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3.6 Testauksen V-malli

Testauksen V-mallissa on kyse ohjelmistojen elinkaarimallista. Koomenin ja Pollin (1999,
14-16) mukaan tietojarjestelmaprojektien kehitys pohjautuu useimmiten ohjelmistojen
elinkaarimalliin eli niin kutsuttuun vesiputousmalliin. Vesiputousmallin alussa maaritel-
laan ne mahdollisuudet, jotka tietotekniikka tarjoaa ongelman ratkaisuksi tai liiketoi-
mintaprosessin optimoimiseksi, ja lisaksi maaritellaan prioriteetit. Seuraavaksi maaritel-
laan karkeasti, mita toiminnallisia ja ei-toiminnallisia vaatimuksia jarjestelman tulisi
tayttaa, ja paatetaan, mita toiminnallisuuksia tullaan kehittamaan ja milla tavoin. Kaik-
kien maarittelyiden jalkeen jarjestelma toteutetaan, testataan ja otetaan kayttoon.

Testauksen V-malli (kuva 13) pohjautuu ohjelmiston elinkaarimalliin, mutta nakokulma

<

on testauslahtoinen.

Toiveita, ideoita

| Tuotanto
Vaatimusten ja
toiminnallisuuksien > Hyviksyntitestaus
maarittely
N /.
Tekninen maarittely Jarjestelmatestaus

\ Yksikko ja integrointi
Toteutus \ testaus

Kuva 13: V-malli (Koomen & Pol 1999, 15)

V-mallin vasemmalla puolella ovat tyovaiheet, joissa jarjestelma rakennetaan erilaisten
toiveiden ja tarpeiden pohjalta, kun taas oikealla puolella on eri testivaiheiden toteu-
tusta. Yleinen vastuujako asiakkaan ja kehittajan valilla on esitetty kuvassa kolmetoista
harmaalla viivalla. Asiakas on useimmiten vastuussa vaatimusten ja toiminnallisuuksien
maarittelysta seka hyvaksyntatestauksesta. Toimittajan vastuulle jaa usein maaritellaan
tekninen maarittely, sita seuraava toteutus seka naita vastaavat testaustasot. Vastuut
tilaajan ja asiakkaan valilla voivat vaihdella projekteittain - tarkeaa on kuitenkin sopia
ja maaritella vastuut selkeasti. V-mallissa on tarkeaa havaita, etta jokaista vasemmalla
puolella olevaa vaihetta vastaan on olemassa oikealla puolella oma erillinen testivaihe,
jossa todennataan siihen liittyvan vasemman puolen vaiheen tuotoksen oikeellisuus.
Testauksen nakokulmasta on hyva ymmartaa, etta oikean puolen testivaiheet edustavat

vain kyseessa olevien testitasojen suorittamista. Testitason testien suorittaminen muo-
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dostaa vain noin neljakymmenta prosenttia testivaiheen tyomaarasta. Mustat ja har-
maat nuolet kuvassa osoittavat, mita vaihetta ja dokumentaatiota vasten kyseessa ole-
vat testitason testit suunnitellaan ja valmistellaan. Tahan valmistelevaan tyohon kuluu
noin kuusikymmenta prosenttia taman testitason kokonaistyomaarasta.(Koomen & Pol
1999, 15.)

Kanerin, Bachin ja Pettichordingin (2002, 156-158) mukaan V-mallissa on olemassa kay-
tannon haasteita. V-mallissa tyon oletetaan tapahtuvan vaiheittain - kun yksi vaihe on
saatu paatokseen siirrytaan seuraavaan vaiheeseen ja takaisin edelliseen vaiheeseen ei
enaa paasta helposti. V-mallissa on tavoitteena, etta jokaisen vaiheen lopussa testaajat
formaalisti evaluoivat kulloisenkin vaiheen tuotokset. Kanerin ym. (2002, 157) mukaan
tama eri testivaiheiden yksityiskohtainen testitapausten kirjoittaminen ennen itse koo-
din valmistumista on riskialtista. Riskina on, etta tuotteen suunnitelmat muuttuvat kehi-
tystyon aikana ja talloin etukateen, alkuperaisia suunnitelmia vasten tehdyt testitapa-

ukset eivat ole enaa ajan tasalla.

Yhteenvetona edella esitetysta voidaan todeta, etta testausmalli on keskeinen osa ta-
man tyon teoreettista viitekehysta, koska kaytannon laadunhallintatoimet suoritetaan
aina jossain testausmallissa. Testauksen V-malli soveltui hyvin tahan kehittamistyohon,
silla erilaiset standardit oli loogisesti kategorisoitavissa V-malliin (kuva 13) siten, etta
osa standardeista soveltui laadunhallinnan (QM) apuvalineeksi, osa laadunvarmennuk-
seen (QA) ja osa laadun kontrolliin (QC). Ketterassa testausmallissa standardien sijoit-
taminen testauksen eri vaiheisiin olisi ollut haasteellisempaa. Huomioitavaa on kuiten-
kin, etta taman kehittamistyon tulokset ovat sovellettavissa myos ketterissa testausmal-

leissa.
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3.7 Arvonluonti ja arvopaja

Kuten Johdanto-luvussa tuli esille, palvelutoimintaa ja palveluinnovaatioita on valtta-
matonta toteuttaa yhdessa asiakkaiden ja yrityksen oman verkoston kanssa. Asiakkaat
voivat monesti olla avainroolissa paatettaessa, mita on tarkoituksen mukaista kehittaa
ja jalostaa palveluiksi. Tavoitteena tulee olla asiakkaan arvoprosessien palveleminen
niin, etta asiantuntijaorganisaation asiantuntijat lisaavat arvoa asiakkaan prosesseihin

taman asiakkaisiin nahden. (Gronroos ym. 2007, 162.)

Arvonluonti on prosessi, jolla asiakasta tai jotain muuta arvoketjun toimijaa autetaan
saamaan lisaa arvoa omista aktiviteeteistaan ja saavuttamaan oman liiketoimintansa
tavoitteet (Kaario ym. 2004, 178). Arvonluonti tapahtuu kokoamalla asiakkaiden arvos-
tamia tuote- ja palvelukokonaisuuksia tai ratkaisemalla asiakkaan ongelmia (Pulkkinen
ym. 2005, 12).

Kaplanin ja Nortonin (2002, 74-75) mukaan arvo syntyy epasuorasti. Aineettomalla paa-
omalla ei yleensa ole suoraa vaikutusta taloudelliseen tulokseen, vaan aineettomaan
paaomaan liittyvat parannukset vaikuttavat taloudelliseen tulokseen syy ja seuraus -
ketjujen kautta. Arvo liittyy myos aina kontekstiin - aineettoman paaoman arvoa ei voi
maaritella erillaan organisaation prosesseista, joissa syntyy taloudellisia ja asiakkaisiin
liittyvia tuloksia. Aineettomalla omaisuudella on markkina-arvon lisaksi myos potentiaa-

linen arvo. Aineeton paaoma on lisaksi yleensa aina sidoksissa muuhun paaomaan.

Arvonluonti on oleellinen osa jokaisen yrityksen liiketoimintamallia. Liiketoimintamalli
on yksinkertaistettu kuvaus siita, miten yritys ansaitsee tietysta liiketoiminnasta, eli
mika on sen tarjooma, kenelle tata tarjotaan ja miten se kaytannossa toteutetaan. Lii-
ketoimintamalli on seka arvon luomisen, etta arvon ansaitsemisen ja keraamisen yhdis-
tava rakenteellinen malli. Liiketoimintamalleja on mahdollista lahestya arvonluontimal-
lien kautta. Arvonluontimalleissa on tunnistettu perinteisen, Porterin maaritteleman
arvoketjun lisaksi kaksi muuta arvonluomisen tapaa - arvopaja ja arvoverkko. (Pulkkinen
ym. 2005, 10-11.) Pulkkinen ym. (2005, 36-37) ovat keranneet yhteen Porterin maaritte-
leman arvoketjun ja Stabel & Fjeldstadin maarittelemien arvopajan ja arvoverkon kes-

keisimmat piirteet taulukkoon kuusi.

Arvoketju on arvonluontimalleista tutuin ja useimmat teollisuusyritykset toimivatkin sen
mukaisesti. Arvoketjun sijasta arvopaja ja arvoverkko olisivat kuitenkin usein kayttokel-
poisempia teollisuusyrityksissa, kun ollaan luomassa liiketoimintamalleja uusille liike-
toimintayksikoille, joiden logiikka poikkeaa tavanomaisesta tuotannosta.(Pulkkinen ym.
2005, 39.)
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Arvopajan paatoimintoja on Pulkkisen ym. (2005, 28) mukaan viisi. Arvopajassa pyritaan
ensisijaisesti etsimdan ongelmia, joihin tarvitaan ratkaisuja. Ongelman etsiminen sisal-
taa ongelman tarkastelun, maarittelyn ja ratkaisumallin valinnan. Ongelman loydyttya
siihen pyritaan loytamaan ratkaisu, joka sisaltaa vaihtoehtoisten ratkaisujen luomisen
ja arvioinnin. Ratkaisun jalkeen tulee suorittaa valinta. Valinta sisaltaa vaihtoehtoisten
ratkaisumallien joukosta kyseessa olevaan tilanteeseen parhaiten soveltuvan ratkaisun
valinnan. Seuraavaksi toteutetaan ratkaisu ja lopuksi suoritetaan seuranta ja arviointi,
jossa arvioidaan ja mitataan ratkaisua, toisin sanoen arvioidaan kuinka hyvin ratkaisun

toteuttaminen on ratkaissut alkuperaisen ongelman.

Asiakkaiden ongelmat voidaan Pulkkisen ym. (2005, 27-28) mukaan maaritella erona ny-
kytilan ja halutun tilan valilla. Hanen mukaansa arvonluonti koostuu muutoksesta kohti
haluttua tilaa. Asiakkaan ongelman ratkaiseminen alkaa analyysivaiheella, joka koostuu
useista analysoinnin, uuden tiedon keraamisen, kasittelyn ja uudelleenjarjestelyn vai-
heista. Toistuvuus eli syklisyys ongelmanratkaisussa johtaa vahvaan eri aktiviteettien
valiseen riippuvuuteen ja ongelman oikea maarittely nousee erityisen tarkeaan ase-
maan, silla siita riippuvat kaikki muut loput vaiheet. On tarkeaa huomioida, etta tiedon
keraaminen ongelmasta ja lisatieto ongelman ratkaisusta johtavat usein ongelman uu-
delleen maarittelyyn tai vaihtoehtoisten ratkaisutapojen hakemiseen. Ongelman ratkai-
su ja toiminta eivat ole suoraviivaista kuten arvoketjussa. Yrityksen arvonmuodostuksel-
le on lisaksi hyvin tyypillista jatkuva uuden tiedon ja ratkaisujen kehittaminen ja tuot-
taminen. Tama on hyvin tarkeaa, ja tahan tuleekin panostaa, silla tasta riippuu tiedolli-
sen ylivallan yllapitaminen, joka on arvopajatoiminnan perusedellytys. Uusilla ongel-
manratkaisutavoilla ja tiedolla yritys pystyy kehittamaan itselleen uusia kyvykkyyksia

ratkaista ongelmia.
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Arvoketju Arvopaja Arvoverkko
Arvonluonnin Panosten muuttaminen Asiakkaiden ongelmien | Asiakkaiden yhdistamine
logiikka tuotteiksi ratkaisu
Arvon lahde Kustannusten, ajan ja Ongelmien ratkaisujen | Uusien asiakasryhmien
prosessien laadun opti- hyodyntaminen tai uusien kayttotapojen
mointi tunnistaminen, jotka li-
saavat asiakkaiden ver-
kon kayttoa
Tarkeimmat Tuotanto: yrityksen tulo- | Ongelman ratkaisu Yhteyksien valitys
toiminnot logistiikka, operaatiot,
lahtologistiikka, markki-
nointi, myynti ja palvelut
Ydin- Ydintoimintojen hallinta | Resurssien allokointi Asiakkaiden kayttaytymi-
kyvykkyydet tuotteiden tuotannossa, oikeisiin kohteisiin sen seuranta ja asiakkai-
jakeluketjussa ja mark- den yhdistaminen.
kinoinnissa
Kustannus- Mittakaavaedut, kapasi- Selkeita, yksiselitteisia | Mittakaava, kapasiteetin
tekijat teetin mittakaavaedut tekijoita ei ole kayttoaste
Arvotekijat Tehokkuus, brandi Maine Mittakaava, kapasiteetin
kayttoaste, asiakkaan
odotukset verkosto-
hyodysta
Hinnoittelun Ymmarrettava kustan- Asiakkaat etsivat rat- Hinnoittelu pohjautuu
perusteet nusrakenne, jotta tuot- kaisuja ongelmiinsa ja | paasyyn verkkoon tai asi-
teiden hinnoittelu vastaa | ovat valmiita maksa- akkaiden kontaktien
tuotantokustannuksia maan arvoperusteisesti | maaraan
Toimintojen Perakkain Syklinen Simultaaninen
logiikka
Suhteiden Tyovaiheisiin perustuva Asiatuntemukseen pe- | Kerroksittainen, pohjau-
logiikka rustuva tuen toistensa paalle ra-
kentuviin verkostoihin

Taulukko 6: Arvonluontimallien olennaisimmat piirteet (Pulkkinen ym. 2005, 36-37)

Taman kehittamishankkeen taustayritys pyrkii luomaan arvoa ja lisaarvoa asiakkailleen

arvopaja -mallilla ja siksi arvopaja -kasitetta tarkastellaan tassa tarkemmin.

Arvopaja-toiminnassa menestyminen realisoituu maineena ja asiakassuhteina. Menestys,
maine ja onnistuneet projektit lisaavat yrityksen mahdollisuuksia saada yritykselle paras
mahdollinen henkilosto ja parhaat asiakkaat, ongelmat ja projektit. On tarkeaa ymmar-
taa, etta vaativat projektit, jotka on menestyksellisesti ratkaistu, eivat luo pelkastaan
pohjaa suhteiden rakentamiselle ja maineelle - vaan ne toimivat myos erittain tarkeina

oppimisen lahteina.(Pulkkinen ym. 2005, 27-30.)

Arvopaja keskittyy aktiviteettien ja resurssien hallintaan ja koordinointiin asiakasyrityk-
sen ongelmien ratkaisemiseksi. Konsultoiva yritys tietaa useimmiten ongelmasta paljon
enemman kuin asiakas itse - arvopajamallissa vallitseekin voimakas tiedon asymmetria
toimittajan ja asiakkaan valilla. Arvopajassa siis ratkotaan asiakkaan ongelmia ja alen-

netaan tata kautta asiakkaan kokonaiskustannuksia ja tehostetaan toimintaa. Yleisesti
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tietointensiiviset palvelut kuten esim. insinooritoimistot, konsultit ja lakiasiantoimistot
pyrkivat luomaan arvoa asiakkailleen arvopaja - mallilla. Arvopajassa arvon muodostu-
misen logiikka poikkeaa suuresti arvoketjusta. Arvopajassa ongelman ratkaiseminen on
asiakkaan kannalta kriittinen tekija ja hinta ei vaikuta merkittavasti ongelman ratkaisi-
jan valintaan. Arvopajassa toiminta on suunnattu uniikkien ongelmien ratkaisuihin ja
olennaisinta onkin se, miten yritys pystyy loytamaan jokaisen ongelman ratkaisemiseksi

oikeat resurssit ja ongelmanratkaisukyvyt. (Pulkkinen ym. 2005, 26.)

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tassa tyossa arvopajan kasittely oli perusteltua ja
tarpeellista, silla nykyaan yritykset panostavat aikaisempien panosten myymisen sijasta
enenevassa maarin tulosten myymiseen, joka kaytannossa tarkoittaa sita, etta asiak-
kaalle ei enaa myyda yksittaisia tunteja tai tuotteita, vaan asiakkaalle halutaan tuottaa
arvoa poistamalla hanen ongelmansa. Arvopaja on tamankaltaisessa toiminnassa usein
kaytetty arvonluontitapa. Kehittamishankkeen taustayritys tuottaa asiakasyrityksilleen
arvoa arvopaja-mallilla. Pystyakseen luomaan arvoa ja integroitumaan asiakkaiden ar-

voketjuun palvelun tarjoajan tulee ymmartaa arvonluonnin logiikka ja toimintatapa.
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3.8 Standardien vaikutus liiketoimintaan

Lopuksi tassa alaluvussa tarkastellaan standardien vaikutusta kaytannon liiketoimintaan.

Qentinel Oy:n liiketoiminta Hannulan (haastattelu, 24.6.2009) mukaan pyorii nelikentas-
sa (kuva 14). Yritys pyrkii saamaan aikaan mahdollisimman hyvan tuloslaskelman: suuren
lilkevaihdon seka tuloksen mahdollisimman pienella sitoutuneella padaomalla minimoiden
samalla riskit ja muut epavarmuudet. Kaytannossa nelikentassa on haasteena se, etta
kaikki nelja osa-aluetta eivat usein pysy luontaisesti tasapainossa. Suuri liikevaihto vaa-
tii usein paljon sitoutunutta paaomaa ja tuo mukanaan riskeja. Vastavuoroisesti riskien
minimointi johtaa siihen, etta ei uskalleta ottaa tarvittavia lilkketoiminnallisia riskeja,
joita tarvitaan liikevaihdon kasvattamiseen. Kyse onkin parhaan mahdollisen tasapainon
loytamisesta kulloinkin vallitsemassa liiketaloudellisessa tilanteessa. Kaytannossa, yritys
hakiessaan tasapainoa pyrkii oikeasti vaikuttamaan asiakastyytyvaisyyteen, operatiivi-
seen tehokkuuteen seka operatiiviseen ennustettavuuteen. Talla kolmioilla on sama
haaste kuin sita ymparoivalla nelikentalla, - kun optimoidaan ja/tai korostetaan tiettya

aluetta, kolmio menettaa tasapainoa.

Suuri liikevaihto

Riskien ja
Hyvil epav.ar.muyks.ren
minimointi
tuloslaskelma

tehokkuus ennustettavyus

Pieni sitoutunut pddoma

Kuva 14: Liiketoiminnan nelikentta (E. Hannula, haastattelu 24.6.2009)

Standardit liittyvat kuvaan neljatoista oleellisesti. Standardien kaytto on jo olemassa
olevan julkisen viisauden uudelleenkayttoa, jolla vaikutetaan yrityksen operatiiviseen
tehokkuuteen, kun pyoraa ei keksita aina uudelleen, vaan hyodynnetaan ja sovelletaan
jo olemassa olevaa tietoa. Standardien kaytolla on Hannulan (haastattelu, 24.6.2009)

mukaan seuraavia etuja:
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Standardeilla on referenssivoimaa

Yrityksen kertoessa toimintansa perustuvaan yhteen tai useampaan standardiin, sen
toiminta on uskottavampaa. Tasta tulee vaihdettavuutta asiakkaiden silmissa - asiakas
kokee, etta ei tule riippuvaiseksi yrityksesta, jonka toiminta on julkisten standardien

mukaista.

Standardeilla saadaan yhteensopivuutta

Yrityksen toiminnan perustuessa yhteen tai useampaan standardiin, sen on helpompi
integroitua samoja standardeja ja prosesseja noudattavien asiakasyritysten toimintaan.
Asiakasyritykset kokevat, etta toimittajan integroituminen on helpompaa toimintatapo-

jen ollessa yhteensopivat.

Standardit helpottavat henkiloston ja osaamisen kierrattamista

Yrityksen henkilokunnan tuntiessa samat standardit ja osatessa toimia niiden mukaises-
ti, henkiloriippuvaisuus vahentyy ja osaamisen kierrattaminen helpottuu, koska henkiloi-

ta voidaan kierrattaa asiakasprojektista toiseen lyhyilla perehdyttamisilla.

Standardit tuovat yhteismitallisuutta ja vertailtavuutta

Yrityksen toiminnan noudattaessa standardeja, yritysta toimii yhteismitallisesti muiden
samoja standardeja noudattavien tahojen kanssa ja naiden toimintaa voidaan bench-

markata’.

Standardien noudattaminen ja kayttoonottaminen vaatii yrityksessa huolellista pohdin-
taa seka suunnittelua. Yrityksen tulisi miettia tarkasti, milloin se saa oikeasti standar-
deista kilpailuetua ja milloin taas standardeista muodostuu rasite. Lisaksi yrityksen tulisi
pohtia, mika on yrityksen tavoittelema asemointi standardoinnin suhteen. Haetaanko
standardeista differointia vai neutralointia? Jos yrityksen toiminta on kovin standardoi-
tua, yritys paatyy tiukkaan hintakilpailuun, mutta toisaalta yritys voi myos pyrkia stan-
dardoimaan asioita, joilla ei halua sen kilpailijoiden paasevan erottumaan. Lisaksi, olisi
viela hyva miettia, mika on standardeista saatava (osaamis)hyoty? Jo olemassa olevan
viisauden uudelleenkaytolla saavutetaan kylla etuja, mutta vastapaineena on yleistami-
nen. Tarkeaa on pohtia, miten varmistetaan, etta asiakas saa juuri hanelle parhaiten

sopivaa palvelua.(Hannula 2009b.)

" Benchmarking on tuotteiden, palveluiden ja toimintatapojen jatkuvaa mittaamista ko-
vimpia kilpailijoita ja muita huippuyrityksia vastaan (Lecklin 2006, 160-161).
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Lillrankin (1999, 128) mukaan standardissa on kyse parhaiden toimintatapojen maaritte-
lysta kirjalliseen muotoon ohjeeksi. Kaytannossa standardi kirjataan usein tyoohjeeksi,
protokollaksi tai laatukasikirjaksi. Lillrank korostaa, etta standardointi perustuu siihen
ajatukseen, etta syyn ja seurauksen ja seurauksen, toimintatavan ja tuloksen valilla on
lineaarinen kausaalinen suhde tai ainakin stokastinen eli todennakoisyyteen perustuva
riittavan vahva suhde. Kun yritys standardoi toimintaansa, se saa toimintaansa Lillrankin
mukaan parempaa ennustettavuutta ja sen toiminnan ohjattavuus kasvaa. Lecklinin
(2006, 309) mukaan yrityksen tulee soveltaa ja hyodyntaa standardeja joustavasti siten,
etta ne palvelevat yritysta eika painvastoin. Myos Anttila ja Vakkuri (2001, 12-13) tuke-
vat tata nakemysta ja korostavat, etta standardeja tulee soveltaa innovatiivisesti liike-
toiminnan vaatimusten mukaan ja liiketoiminnan on loydettava ratkaisut ylivoimaisiksi
tavoiksi toteuttaa niita asioita, jotka standardeissa maaritellaan yleisesti, paremmin
kuin kilpailijansa. Lillrank (1999, 128) lisaa tahan viela, etta standardi on evolutionaari-
nen kasite, joka on toistaiseksi paras tunnettua tapa toimia tietyissa olosuhteissa. Tie-
don ja olosuhteiden muuttuessa standardit kuitenkin vanhenevat ja saattavat jopa
muuttua vahingolliseksi alkuperaisille tavoitteilleen. Lillrank (1999, 128) esittaakin ja-

panilaista laatugurua, Kaoru Ishikawaa (1985) lainaten:

Jos standardeja ei tarkisteta kuuden kuukauden vilein, se tarkoittaa, ettd niitd ei
oteta vakavasti.

Anttila ja Vakkuri (2001, 12-13) tuovat esille, etta niin standardien ymmartamiseen kuin
soveltamiseen liittyy haasteita, jotka johtuvat usein itse standardointityon luonteesta.
Heidan mukaansa ihmisten, jotka eivat ole osallistuneet standardointityohon on haas-
teellista ymmartaa standardien olemusta ja luonnetta. Standardoinnissa keskeisin piirre
on konsensusmenettely, jossa kaikilla tyohon osallistuvilla on mahdollisuus kertoa mieli-
piteensa ja kaikki mielipiteet tulee ottaa huomioon. Tassa yhteishyvaksyntamenettelys-
sa on seka haittoja etta hyotyja. Konsensus-menettelylla standardille saadaan laaja hy-
vaksynta ja levinneisyys seka laaja asiantuntijoiden osallistuminen ja heidan sitoutumi-
nen. Tama tyotapa mahdollistaa lisaksi standardien luovan soveltamisen. Konsensusme-
nettelyn huonona puolena on vuorostaan se, etta tyhmyys niin sanotusti tiivistyy suures-
sa porukassa ja vain yhteisesti kiinnostavat asiat saadaan hyvaksyttya ja vain tavanomai-
sia keinoja seka toimintatapoja hyvaksytaan. Lisaksi kasittely on usein pintapuolista ja

tyohon ei-osallistuvan on haasteellista ymmartaa standardia tarkasti.
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3.9 Yhteenveto ja tutkimusongelmien teoreettiset vastaukset

Kehittamishankkeen taustayritys, Qentinel Oy, tarjoaa ohjelmistojen testauskonsultoin-
tia tietointensiivisella palvelusektorilla. Laatujohtaminen on yleinen johtamisperiaate,
jonka mukaan parempi laatu korreloi liiketoimintamenestyksen kanssa. Laatujohtamisen
opit realisoituvat kaytannossa erilaisten laadunhallintamallien ja laadunvarmennustoi-
mien kautta organisaatioissa. Kaytannon jalkautus tapahtuu erilaisten tyokalujen ja
standardien kayttamisen kautta. Yrityksen pystyessa soveltamaan laatujohtamisen peri-
aatteita kilpailijoitaan tehokkaammilla tavoilla yrityksen kilpailukyky paranee ja liike-
toiminta tehostuu. Tehokkaalla tyokalujen ja metodien tuntemuksella ja soveltamisella
arvonluonti ammattimaistuu ja henkiloriippuvuus vahenee toimintatapojen standardoi-

tumisen myota.

Johdanto-luvussa kehittamishankkeelle asetettiin nelja tutkimusongelmaa, joihin teo-
reettisesta viitekehyksesta tuli loytaa vastaukset. Kaikkiin tutkimusongelmiin pystyttiin
loytamaan vastaukset kirjallisuudesta. Taten teorian antamat vastaukset empiirista tut-
kimusta varten eli teoreettiset lahtokohtaolettamukset on esitetty seuraavissa neljassa
taulukossa (taulukko 7-10).
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Tutkimusongelma-1: Miten PMBOK, CMM ja ISO 29119 maarittelevat testauksen eri vai-
heet suhteessa V-malliin?

Verrattavat | Testauksen eri vaiheet eri standardien | Suhde V-malliin

standardit | mukaan

PMBOK -Testauksen eri vaiheita ei maaritella -PMBOK ei mene syvalle testivai-
erikseen. heisiin, mutta on yhteensopiva V-
-Standardissa maaritellaan etta PMBOK | mallin testitasojen kanssa.
on yhteensopiva 1SO:n, Demingin, Ju- -PMBOK:ssa tuodaan esille seka V-
ranin ja Crosbyn oppien kanssa, TQM:n, | mallin vasemmalla puolella tapah-
Six Sigma:n FMEA:n (failure mode and tuva validointi, etta oikealla puo-
effect analysis), jatkuvan kehittamisen | lella tapahtuva verifiointi.
oppien ja lukuisten muiden lahestymis-
tapojen kanssa. (PMI 2008, 190.)

CMM -CMM:ssa maaritellyt tasot ovat kehitta- | -CMM on yhteensopiva V-mallin
jien tekema testaus ja jarjestelmatesti | testitasojen kanssa, CMM:ssa ei
ryhman tekema testaus. Testitasoja ei maaritella vaiheita tarkasti kuten
erikseen nimeta. V-mallissa, mutta avainprosessi-
-Maaritellaan, etta on yhdenmukainen alueiden aktiviteetteja suorite-
seuraavien kanssa: 1SO 9001, TQM, De- taan V-mallin molemmilla puolilla
mingin, Juranin ja Crosbyn opit.(Paulk, | -Huomioitava, etta CMM ei mainit-
Weber, Curtis & Chrissis 1998, 10-11, se erikseen hyvaksyntatestausta.
62-64.)

I1SO 29119 -ISO 29119:ssa maaritellaan esimerkkei- | -ISO 29119 on yhteensopiva V-
na tasot: yksikko ja integrointitestaus, mallin testitasojen kanssa
jarjestelmatestaus ja hyvaksyntatestaus
(ISO 29119 tyoversio 2009,5-6.)

V-malli -Yksikko- ja integrointitestaus, jarjes- | ------
telmatestaus ja hyvaksyntatestaus
(Koomen & Pol 1999, 15.)

Taulukko 7: Testauksen eri vaiheet suhteessa V-malliin standardien mukaan

V-mallissa on maaritelty Koomenin ja Polin (1999, 15) mukaan yksikko- ja integrointites-
taus, jarjestelma- ja hyvaksyntatestaus. PMBOK:ssa ei eri testivaiheita maaritella nimel-
ta, mutta malli mahdollistaa V-mallin soveltamisen. PMBOK:ssa (2008, 103, 123-125 ja
213) tuodaan useasti esiin laadun varmistaminen ja laadun todentaminen, joka noudat-
taa hyvin V-mallin vasemman ja oikean puolen ajatusmaailmaa ja tarkoitusta. CMM-
mallissa (1998, 62-64) viitataan kahteen erilliseen osaajaryhmaan, jotka suorittavat tes-
tausta projektin aikana. Nama osaajaryhmat ovat ohjelmistokehittajien ryhma ja jarjes-
telmatestaajien ryhma. Tasta on johdettu tulkinta, etta CMM-mallissa suoritetaan kehit-
tajien tekemaa yksikko- ja integrointitestausta seka jarjestelmatestausta. CMM-malli ei
maarittele eri testivaiheita nimilta, mutta malli mahdollistaa V-mallin soveltamisen. ISO
29119 maarittelee esimerkinomaisesti V-mallin testitasot, mutta ei sulje pois myoskaan
muita mahdollisia testitasoja. Yleisesti kaikkia naita malleja voidaan soveltaa ja kayttaa

testauksen V-mallin kanssa.

Yhteenvetona edella esitetysta voidaan todeta, etta vain testausstandardi maaritteli

testauksen eri vaiheet samalla tavalla kuin testauksen V-malli.
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Tutkimusongelma-2: Miten maaritellaan laadukas ja hyva toiminta kussakin testivai-
heessa? Ts. miten arvioidaan se, onko kyseessa oleva vaihe toteutettu laadukkaasti?

Verrattavat
standardit

Miten maaritellaan laadukas ja hyva toiminta kussakin testivaiheessa? Ts.
miten arvioidaan se, onko ko. vaihe toteutettu laadukkaasti?

PMBOK

-vaiheita eri ei
tarkasti maaritelty

-PMBOK maarittelee, etta projektin tuotokset hyvak-
sytaan asiakkaan tai sponsorin toimesta, eli toisin
sanoen vaihe ja sen tuotokset on toteutettu laaduk-
kaasti, kun asiakas ne hyvaksyy. Tama on osaa pro-
jektin laajuuden todentamis-prosessia.(PMI 2008,
125.)

-PMBOK maarittelee, etta laadunvarmistus-prosessi
pyrkii varmistamaan projektin tuotosten oikeellisuu-
den ja etta ne tayttavat niille asetetut laatuvaati-
mukset(PMI 2008, 123- 125).

CMM

-Yksikko- ja
integrointitestaus

-CMM:ssa jarjestelman todennus on osa toteutuksen
todennusta, jossa hyvaksynta haetaan tuotoksien
katselmointien kautta (Paulk ym. 1998, 132-133).

-Jarjestelma-
testaus

-CMM:ssa jarjestelman todennus on osa toteutuksen
todennusta, jossa hyvaksynta haetaan tuotoksien
katselmointien kautta (Paulk ym. 1998, 132-133).

Huom. Verifiointi ja validointi testauksineen ovat
omina prosessialueinaan; katselmointien lisaksi.

1SO 29119

-Yksikko- ja
integrointitestaus

-ISO 29110 maarittelee testivaiheen lopetukselle sel-
keat alkuehdot, input- ja output materiaalit, roolit,
tehtavat ja paatoskriteerit.

-ISO 29119 mukaan projektipaallikko paattaa milloin
testivaihe on saatu valmiiksi ja loppuraportin hyvak-
synnan kautta ko. testivaihe hyvaksytaan (ISO 29119
tyoversio 2009, 98-102).

-Jarjestelma-
testaus

-ISO 29110 maarittelee testivaiheen lopetukselle sel-
keat alkuehdot, input- ja output materiaalit, roolit,
tehtavat ja paatoskriteerit.

-I1SO 29119 mukaan projektipaallikko paattaa milloin
testivaihe on saatu valmiiksi ja loppuraportin hyvak-
synnan kautta ko. testivaihe hyvaksytaan (ISO 29119
tyoversio 2009, 98-102).

-Hyvaksynta-
testaus

-ISO 29110 maarittelee testivaiheen lopetukselle sel-
keat alkuehdot, input- ja output materiaalit, roolit,
tehtavat ja paatoskriteerit.

-ISO 29119 mukaan projektipaallikko paattaa milloin
testivaihe on saatu valmiiksi ja loppuraportin hyvak-
synnan kautta ko. testivaihe hyvaksytaan (1SO 29119
tyoversio 2009, 98-102).

V-malli

-Yksikko- ja
integrointitestaus

-V-mallissa ei maaritella ko. testitasojen laadun to-
dennusta. Perustavana ajatuksena on, etta seuraa-
vaan vaiheeseen mennaan, kun edellinen vaihe on
projektin puolesta hyvaksytty.(Kaner ym. 2002, 157.)

-Jarjestelma-
testaus

-V-mallissa ei maaritella ko. testitasojen laadun to-
dennusta. Perustavana ajatuksena on, etta seuraa-
vaan vaiheeseen mennaan, kun edellinen vaihe on
projektin puolesta hyvaksytty.(Kaner ym. 2002, 157.)

-Hyvaksynta-
testaus

-V-mallissa ei maaritella ko. testitasojen laadun to-
dennusta. Perustavana ajatuksena on, etta seuraa-
vaan vaiheeseen mennaan, kun edellinen vaihe on
projektin puolesta hyvaksytty.(Kaner ym. 2002, 157.)

Taulukko 8: Laadukas ja hyva toiminta testauksen eri vaiheissa
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PMBOK-mallissa ei ole maaritelty eri testitasoja, mutta yleisesti PMBOK (2008, 125) ot-
taa kantaa laadukkaaseen ja hyvaan toimintaan projektin eri vaiheissa siten, etta asia-
kas ja/tai sponsori hyvaksyy projektin tuotokset ja arvioi niiden soveltuvuuden ja hyvyy-
den. CMM-mallissa (Paulk ym. 1998, 132-133) todetaan vain, etta jarjestelman todennus
on osa toteutuksen todennusta, jossa hyvaksynta haetaan katselmointien kautta. CMM-
mallissa ei ota kantaa siihen, kuinka maaritellaan onko kyseessa oleva vaihe toteutettu
laadukkaasti vai ei. 1SO 29119 (tyoversio 2009, 98-102) maarittelee tarkasti testivaihee-
seen liittyvat toimet ja on tulkittavissa, etta jos toimii maarittelyiden mukaan, niin sil-
loin toiminta on laadukasta. V-mallissa (Kaner ym. 2002, 157) ei maaritella, miten testi-

tasojen laatu todennetaan.

Yhteenvetona edella esitetysta voidaan todeta, etta testausprosessi maarittelee tar-

kimmin mika on laadukasta toimintaa kussakin testausvaiheessa.
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Tutkimusongelma-3: Mita vaaditaan ja/tai edellytetaan eri testivaiheilta?

Verrattavat | Mita vaaditaan ja/tai edellytetaan eri testivaiheilta?

standardit

PMBOK -vaiheita ei tarkasti | -Ei maaritelty erikseen testitasoittain.
maaritelty

CMM -Yksikko- ja -Ei maaritelty erikseen testitasoittain.
integrointitestaus
-Jarjestelmatestaus -Ei maaritelty erikseen testitasoittain.

I1SO 29119 -Yksikko- ja -Ei maaritelty erikseen testitasoittain.
integrointitestaus
-Jarjestelmatestaus -Ei maaritelty erikseen testitasoittain.
-Hyvaksyntatestaus -Ei maaritelty erikseen testitasoittain.

V-malli -Yksikko- ja integrointi- | -Yksikkotesti on testi, joka toteutetaan kehitta-

testaus

jan toimesta laboratorio ymparistossa, jonka
tulisi osoittaa, etta ohjelma vastaa sen maarit-
telydokumentaatiota (Koomen & Pol 1999, 12).
-Integrointitesti on testi, joka toteutetaan ke-
hittajan toimesta laboratorio ymparistossa, jon-
ka tulisi osoittaa, etta loogiset ohjelmajaksot
vastaavat maarittelydokumentaatiota (Koomen
& Pol 1999, 12-13).

-Jarjestelmatestaus

-Jarjestelmatesti on testi, joka toteutetaan ke-
hittajan tai itsenaisen testitiimin toimesta
asianmukaisesti kontrolloidussa laboratorio ym-
paristossa. Jarjestelmatestin tulisi osoittaa, et-
ta kehitetty jarjestelma tai alijarjestelma tayt-
taa sille asetetut toiminnalliset ja laatuvaati-
mukset.(Koomen & Pol 1999, 13.)

-Hyvaksyntatestaus

-Hyvaksyntatesti on testi, joka toteutetaan
kayttajien ja jarjestelma paallikoiden toimesta
tuotantoymparistoa simuloivassa ymparistossa.
Hyvaksyntatestin tulisi osoittaa, etta kehitetty
jarjestelma tayttaa sille asetetut toiminnalliset
ja laatuvaatimukset. (Koomen & Pol 1999, 13.)

Taulukko 9: Eri testivaiheiden vaatimukset

PMBOK, CMM ja ISO 29119 eivat vaadi ja/tai edellyta testivaiheilta mitaan erityista. V-

malli (Koomen & Pol 1999, 13) puolestaan maarittelee tarkemmin jokaisen vaiheen suo-

rittajan, ympariston ja tarkoituksen.

Yhteenvetona edella esitetysta voidaan todeta, etta ainoastaan testausmalli maarittelee

laveasti sen, mita vaaditaan kultakin testaustasolta.




59(132)

Tutkimusongelma-4: Mita apuvalineita ja/tai dokumenttipohjia on tarjolla testauksen
eri vaiheisiin?

Verrattavat | Mita apuvalineita ja/tai dokumenttipohjia on tarjolla testauksen eri vai-

standardit | heisiin?

PMBOK -vaiheita eri ei tarkasti | -PMBOK suosittelee tarkastusta kaytettavaksi
maaritelty yleisesti projektin eri vaiheiden aikaiseen sisal-

on ja laajuuden tarkastamiseen ja varianssiana-
lyysia projektin laajuuden hallinnassa (PMI
2008, 124).

CMM -Yksikko- ja -Ei maaritelty erikseen testitasoittain.
integrointitestaus
-Jarjestelmatestaus -Ei maaritelty erikseen testitasoittain.

I1SO 29119 -Yksikko- ja -ISO 29119 osa 3 tulee maarittelemaan erilaisia
integrointitestaus testidokumenttipohjia (ISO 29119 2009a).
-Jarjestelmatestaus -ISO 29119 osa 3 tulee maarittelemaan erilaisia

testidokumenttipohjia (ISO 29119 2009a).
-Hyvaksyntatestaus -ISO 29119 osa 3 tulee maarittelemaan erilaisia
testidokumenttipohjia (ISO 29119 2009a).

V-malli -Yksikko- ja -Ei maaritelty erikseen testitasoittain.
integrointitestaus
-Jarjestelmatestaus -Ei maaritelty erikseen testitasoittain.
-Hyvaksyntatestaus -Ei maaritelty erikseen testitasoittain.

Taulukko 10: Tarjolla olevat testauksen apuvalineet eri testauksen vaiheissa

PMBOK tarjoaa mallinsa mukaisesti erilaisia tyokaluja ja tekniikoita prosessiensa tueksi.
Testauksen tueksi PMBOK (PMI 2008, 124) tarjoaa tyotekniikoiksi tarkastuksia ja varians-
sianalyysia. CMM-malli ei maarittele oman metodologiansa lisaksi muita apuvalineita
ja/tai dokumenttipohjia. ISO 29119-standardin osa 3 tulee sisaltamaan testauksen do-
kumenttipohjia. Osa kolmen arvioitu valmistumisajankohta on kuitenkin vasta vuonna
2012. Myoskaan V-mallissa ei ole maaritelty erilaisia tyokaluja ja dokumenttipohjia tes-

tivaiheittain.

Yhteenvetona edella esitetysta voidaan todeta, etta testauksen standardit ovat paras

lahde haettaessa dokumenttipohjia testauksen eri vaiheisiin.
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4  Tutkimuksellisen kehittamishankkeen kuvaus

Tassa luvussa suoritetaan kehittamishankkeen kuvaus siten, etta ensin alaluvussa 4.1
esitetaan kehittamishankkeen projektisuunnitelma. Taman jalkeen alaluvussa 4.2 selvi-
tetaan hankkeen toteutusta siten, etta tarkastellaan tutkimuksellista lahestymistapaa ja
kaytettavia tutkimusmenetelmia seka toteutustoimenpiteita. Taman jalkeen alaluvussa
4.3 esitellaan kyselytutkimuksen tulokset ja rakennetut tietopankit. Luvun loppuosassa,
alaluvussa 4.4 suoritaan kehittamishankkeen arviointi ja alaluvussa 4.5 tehdaan yhteen-
veto, vedetaan johtopaatokset ja esitetaan jatkotoimenpide-ehdotukset kehittamistyol-

le ja mahdollisesti tehtaville jatkotutkimuksille.

Tassa kehittamishankkeessa noudatettiin PMBOK:n metodologiaa, joka on yhteensopiva
ja samankaltainen Pelinin (2002, 97) ja Ruuskan (2005, 32) projektinhallinnan teoksissa
esitettyjen, projektin rakennetta ja vaiheita koskevien mallien kanssa. Hankkeen vai-
heet ovat projektin aloitusvaihe, tyon organisointi ja valmistelu, itse tyon suorittaminen

ja projektin paattaminen.

4.1 Kehittamishankkeen projektisuunnitelma

Projektisuunnitelma eli tutkimussuunnitelma laadittiin Pelinin (2002, 97) oppien mukai-
sesti helmi-maaliskuussa 2009. Siina pyrittiin vastamaan erityisesti siihen, kuka tekee
tyossa mitakin, milla tavoilla ja milloin. Etukateissuunnitteluun panostettiin paljon Lill-

rankin viisaiden sanojen mukaisesti.

Mitd ei voi mddritelld, ei voi mitata; mitd ei voi mitata, ei voi johtaa. Jos jotakin ei voi
johtaa, mikd tahansa temppu on toisensa veroinen, yksi tie yhtd hyvd kuin toinenkin.
Huonosti ajateltu on huonosti suunniteltu ja huonosta suunnittelusta ei seuraa kuin
hdlyd ja hosumista. (Lillrank 1999,6.)

Tyon suunnittelussa huomioitiin lisaksi hankkeen onnistumisen arviointi, silla Ruuskan

(2005,162) mukaan projektin onnistumista ei voida todeta, ellei sita ole suunniteltu.

4.1.1 Lahtokohtatilanne ja perustelut kehittamistoiminnalle

Asiakasprojektien kompleksisuus kasvaa kokoajan ja paine onnistua lisaantyy projektien
koon ja monimuotoisuuden kasvaessa. Yhteiskunnan riippuvuus tietojarjestelmista on
kasvanut rajahdysmaisesti viimeisten kymmenien vuosien aikana ja on hyvin todenna-
koista, etta tama riippuvuus tulee jatkossa kasvamaan entisestaan. Riippuvuuden kautta
testauksen merkitys kasvaa ja yritysten panostus testaukseen ja laadunvarmennukseen
lisaantyy. Kaikkea ei kuitenkaan voi ja kannata testata, ja siksi on tarkeaa pyrkia kehit-

tamaan ja tehostamaan testausta.
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Tutkimusten mukaan (Lecklin 2006, 308; Lillrank 1999, 128-130) standardien avulla yri-
tys pystyy tehostamaan toimintaansa. Tasta voidaan vetaa johtopaatos, etta myos oh-
jelmistotestauksen tehokkuutta voidaan tehostaa standardien avulla. Nykyisellaan Qen-
tinelin konsulteilla on paljon ei-kollektiivista tietoa ja empiirista kokemusta standardien
kayttamisesta ja soveltamisesta erilaisissa asiakasymparistoissa. Taman tyon yhtena ta-

voitteena oli saada kerattya tama tieto yksien kansien valiin.

Useimpien liiketoimintaa harjoittavien yritysten tavoitteena on oman toimintansa tehos-
taminen. Telecom-puolella operaattorit ovat ottaneet kayttoonsa platform- eli alusta-
ajattelun toimintansa tehostamiseksi. Kayttamalla alustoja, yritykset pystyvat tayden-
tamaan ja muokkaamaan tuotteistaan helposti ja nopeasti erilaisia muunnelmia. Voi-
daan ajatella tata samaa periaatetta soveltamalla, etta standardit ovat asiantuntijapal-

veluiden platformeja, joiden avulla saadaan niin nopeutta kuin skaalautuvuuttakin.

Varsinaista kilpailuetua yritys saa yleisista standardeista, kun se osaa soveltaa niita kil-
pailijoihinsa verrattuna jollain ainutlaatuisella ja ylivoimaisella tavalla.(E. Hannulan
haastattelu, 24.6.2009.)

4.1.2 Projektin tehtavat ja tavoitteet

Projektin tehtavat maaraytyvat opinnaytetyon tarkoituksesta, tutkimusongelmista ja
tavoitteista. Koska tyo on tyoelamalahtoinen ja sita kehittava tutkimuksellinen kehitta-
mishanke, hankkeen tehtavia ja tavoitteita tasmennetaan juuri taustaorganisaation

saaman hyodyn nakokulmasta.

Taman kehittamishankkeen tarkoituksena on tutkia ja kehittaa erilaisten laatu- ja tes-
tausstandardien soveltamista ohjelmistotestauksen eri vaiheissa konsultoinnin nakokul-
masta. Tutkimuksen kaytannon paaongelmana on selvittaa, miten erilaisia laatu- ja tes-
tausstandardeja voidaan kayttaa ja soveltaa ohjelmistotestauksen eri vaiheissa, valittu-
jen projektihallinnan, tuotekehityksen ja testauksen standardien kautta. Tassa tyossa
valitut nakokulmat ovat kansainvalinen projektihallinnan yleinen standardi, Project Ma-
nagement Body of Knowledge (PMBOK), ohjelmistojen luonnin yleinen kansainvalinen
kypsyysmalli standardi, Capability Maturity Model (CMM) ja ohjelmistotestauksen kan-
sainvalinen ISO standardi (ISO 29119).
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Teoreettista tutkimusongelmaa lahestytaan seuraavien alaongelmien kautta:

1.

Miten PMBOK, CMM ja ISO 29119 maarittelevat testauksen eri vaiheet suhteessa

V-malliin?

Miten PMBOK, CMM ja ISO 29119 maarittelevat laadukkaan ja hyvan toiminnan
kussakin vaiheessa toisin sanoen miten arvioidaan se onko kyseessa oleva vaihe

toteutettu laadukkaasti?
Mita PMBOK, CMM ja ISO 29119 vaativat / edellyttavat eri testauksen vaiheilta?

Mita apuvalineita / dokumenttipohjia PMBOK, CMM ja ISO 29119 tarjoavat testa-

uksen eri vaiheisiin?

Kehittamistyolle asetettiin Johdanto-luvussa tavoitteet, joita tasmennettiin ja rajattiin

seuraavasti:

Taustayrityksen aineettoman osaamispaaoman kasvattaminen liittyen erilaisiin
laatu- ja testausstandardeihin. Aineettoman paaoman merkitys vaihtelee yrityk-
sittain toimialasta riippuen. Tietointensiivisilla toimialoilla, kuten Qentinelin
harjoittamalla testauksen ja laadunvarmennuksen konsultointialalla, aineetto-
man paaoman merkitys on hyvin suuri (Kujansivu, Lonnqvist, Jaaskelainen & Sil-
lanpaa 2007, 40). Hankkeessa tulee kasvattaa taustayrityksen osaamispaaomaa,
jotta yritys pystyy laajentamaan konsultointipalveluja myos enemman laadun-

varmennukseen ja myos laatujohtamiseen.

Tietopankin keraaminen standardien soveltamisen mahdollisuuksista testauksen
eri vaiheissa. Hankkeessa tulee kerata tietoa tietopankkiin siita, mita eri nako-
kulmat (CMM, PMBOK, ISO 29119) vaativat ja/tai ohjeistavat testauksen eri vai-
heista. Hankkeessa tulee luoda tietopankki siita, mita standardeja voidaan hyo-
dyntaa kussakin V-mallin vaiheessa ja esimerkkeja siita, miten niita on hyodyn-

netty tai miten niita voitaisiin hyodyntaa.

Opinnaytetyon tekijan ammatillinen kehittyminen. Hankkeessa tulee kasvattaa
opiskelijan osaamispaaomaa liittyen tutkittavaan viitekehykseen. Ammatillinen
kehittyminen ei ole pelkastaan vain opiskelijan intressi, vaan paljon laajempi
asiakokonaisuus, jolla on kerrannaisvaikutuksia aina kansantalouteen asti. Yri-
tys, joka kykenee kehittamaan ja kasvattamaan osaajiensa aineetonta paaomaa
menestyy todennakoisesti paremmin, kuin kilpailijansa, joka ei panosta oman
henkilokuntansa kehittamiseen (Kujansivu, Lonnqvist, Jaaskeldinen & Sillanpaa
2007, 40).
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Tavoitteiden saavuttamiseksi tutkimuksellisen kehittamistyon aloitusvaiheessa

hankkeelle asetettiin seuraavat tehtavat:

1. Perehtya taustaorganisaation toimintaan, erityisesti erilaisten laatu- ja testaus-
standardien soveltamiseen ohjelmistotestauksen eri vaiheissa konsultoinnin na-

kokulmasta ja KIBS - toimialakehyksessa.

2. Perehtya laatujohtamisen ja laadunhallinnan teoreettiseen ja alan konsulttien
tekemaan kirjallisuuteen seka rajauksessa mainittuihin laatu- ja testausstandar-
deihin ja laatia kohdeilmiosta sen keskeiset kasitteet kattava teoreettinen seli-
tys seka loytaa teoreettisesta viitekehyksesta kehittamistyolle lahtokohtaolet-

tamukset.

3. Toteuttaa empiirinen tutkimus keraamalla primaaritietoa Qentinelin konsulttien
ja asiakkaiden laatu- ja testausstandardien tuntemuksesta ja kaytannon koke-
muksista ja loytaa vastaukset asetettuun kaytannon tutkimusongelmaan. Loppu-
tavoitteena on tietopankin keraaminen standardien soveltamisen mahdollisuuk-

sista testauksen eri vaiheissa.

4. Suorittaa hankkeen arviointi.

4.1.3  Projektin resursointi

Tutkimus- ja kehittamisprojektin toimijoina oli opiskelijan lisaksi Qentinel Oy ja Laurea-
ammattikorkeakoulu. Opiskelija toteutti kehittamishankeen opinnaytetyonaan Laurean
LbD-oppimismallin ja Laurean yleisten opinnaytetyoohjeiden mukaisesti. Opinnaytetyon
laajuus on 30 opintopistetta, ts. 20 opintoviikkoa, mika vastaa noin 800 tyotuntia. Tyo
on suoritettu kannettavalla tietokoneella, jossa on Microsoft Office- ohjelmistopaketti.
Aineistonkeruussa hyodynnettiin taustayrityksella kaytossa olevaa Webropol- ohjelmis-
toa. Qentinel Oy maaritteli kehittamishankkeelle tavoitteet ja tehtavat ja osallistui tyon
ohjaukseen aktiivisesti varmistaen siten tyon hyodynnettavyyden yrityksen kayttoon.
Laurea-ammattikorkeakoulun liiketalouden yliopettaja toimi tyon substanssin ja proses-
sin ohjaajana. Laurean suomen kielen ja viestinnan lehtori toimi kielentarkastajana ja
englannin kielen lehtori abstractin tarkastajana. Henkiloresurssien lisaksi tyon suoritta-
misessa on kaytetty fyysisia laite- ja ohjelmistoresursseja. Toimijoiden tarkat roolikuva-

ukset on esitetty liitteessa kuusi.
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4.1.4 Projektin aikataulu ja toteutuksen tyosuunnitelma

Projekti aloitettiin syyskuussa 2008 ja se paattyi joulukuussa 2009. Aikataulullisesti tut-

kimus-ja kehittamishankkeen vaiheet etenivat vaiheittain (kuva 15).

09/08 {0/08 {1/08 12/08 1/09 2/09 3/09 4/09 5/09 6/09 7/09 8/09 9/09 {0/09 11/09 I12/09

ja valmistelu

Aloitus Organisointi Suorittaminen Lopetus

Kuva 15: Projektin vaiheiden aikataulu

Tyosuunnitelma tyolle luotiin tammikuussa 2009. Tyosuunnitelmassa tyokokonaisuudet
jaettiin loogisiin osiin ja naille asetettiin suorittamisen tavoiteaikataulu seka niille maa-
riteltiin tarkeimmat tehtavat, joiden etenemista seurattiin. Suunnitelmaa noudatettiin

mahdollisuuksien mukaan. Tyosuunnitelma on esitetty liitteessa seitseman.

4.1.5 Projektin riskit

Riskien hallinta on oleellinen osa projektin hallintaa, jossa varaudutaan odottamatto-
miin tilanteisiin (Ruuska 2005, 222). Hyvaan projektisuunnitteluun Lliittyy olennaisesti

potentiaalisten riskien ja ongelmien esitys (Pelin 2002, 217).

Tassa tyossa riskienhallinnan tehtavana oli varmistaa maaliin paasy asetetussa aikatau-
lussa mahdollisimman laadukkaasti. Projektin alussa suoritettiin riskianalyysi ja sita yl-
lapidettiin ja seurattiin koko projektin aikana. Riskit eivat projektin aikana muuttuneet.
Projektin alussa ennakoidut riskit opiskelijan jaksamisesta, ajanpuutteesta seka tyokii-
reista realisoituivat odotetusti. Ne eivat kuitenkaan vaikuttaneet merkittavasti tyon
etenemiseen ja aikataulussa pysymiseen, koska niihin oli ennalta varauduttu. Tyon suo-
ritusaikatauluun oli suunniteltu tietoisesti joustoja, joiden avulla kokonaisaikataulu py-

syi, vaikka osa kevaalle suunnitelluista toista tehtiin vasta kesan aikana.

Tutkimus- ja kehittamishankkeen suurimmat riskit, niiden seuraukset todennakoisyyksi-
neen ja varautumissuunnitelma on kuvattu taulukossa yksitoista. Taulukkoon on myos
lisatty reaalinen riskien toteuma, toisin sanoen toteutuiko ennustettu riski vai ei ja mita

siita seurasi.
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Riski Seuraus Toden- | Varautumis- Toteuma
nakoi- | suunnitelma
syys
(1-3)
Opiskelijan Tyo ei etene | 2 Tehdaan aikataulu- Kevaalla 2009 taustayrityk-
ajanpuute ja suunnitellun suunnitelma ja seu- sessa suoritettiin toiminnan
jaksaminen aikataulun rataan sita kuukausi- | tehostamistoimia. Tama toi
mukaisesti ja tasolla seurantapala- | mukanaan ennalta suunnit-
tyon laatu vereissa. telemattomia toita ja vai-
karsii kuttivat yleiseen jaksami-
seen.
Opiskelijan Tyo ei etene | 2 Asiakkaalle tiedote- Kevat 2009 oli asiakaspro-
kiireet toissa suunnitellun taan opintovapaista jektissa kiireista ja riski
aikataulun ja opiskelusta ajoissa | realisoitui. Osa suunnitel-
mukaisesti ja ja asiakkaan johto- luista kevaan tehtavista
tyon laatu ryhmassa hyvaksyte- | siirtyi kesaan.
karsii taan poissaolot.
Tyoelaman Tyo ei saa 1 Sisallon supistami- Tama riski ei realisoitunut.
edustajan kii- | tarvittavaa nen. Tyoelaman edustajan kans-
reet - tyo ei tukea ja re- sa pidettiin saannollisesti
saa tarvitta- sursseja yri- sovitut tapaamiset.
vaa tukea yri- | tykselta
tykselta
Tyohon ei Tyo ei vastaa | 1 Suoritetaan vertais- Tama riski ei ole realisoi-
saada tar- tyoelaman katselmointi tyolle. tunut. Vertaiskatselmoinnit
peeksi tyo- tarpeita ja ei suoritettiin syyskuussa
elaman nako- | ole sovellet- kahden vanhemman kon-
kulmasta pa- tavissa kay- sultin toimesta.
lautetta tantoon
Opinnaytetyon | Tyon rakenne | 1 Seurantapalaverit
aihe ei pysy karsii Qentinel Oy:n ja Lau-
kasassa rean kanssa.
Aineistonke- Aineiston 2 Aineistoa kerataan Tama riski realisoitui
ruun kato on luotettavuus useista lahteista. ennakoitua vahvempana.
suuri karsii Sisaisessa kyselyssa Aineiston keruun vastaus-

kaytetaan arvonta-
palkintoa. Lisaksi
asiakkaille tarjotaan
mahdollisuutta saada
tutkimuksen tulokset
itselleen, jos vastaa-
vat kyselyyn.

prosentti oli 13.4 %

Taulukko 11: Projektin riskit
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4.2 Kehittamishankkeen toteutus

Tutkimuksellinen kehittamistoiminta kasitetaan konkreettisena toimintatapana, jonka
tarkoituksena on saavuttaa selkeasti maaritelty tavoite. Kehittamistoimissa kehittami-
sen kohden, laajuus, organisointitapa ja kehittamistoimien lahtokohdat voivat vaihdella
suuresti. Kehittamistyon avulla on mahdollista tavoitella toimintatavan tai toimintara-
kenteen kehittamista. Kehittamistyon laajuus voidaan rajoittaa suppeasti yksikkokohtai-
siin tai hyvinkin laaja-alaisiin uudistuksiin. Tutkimus- ja kehittamistoimien tavoite on
mahdollista maaritella niin yrityksen ulkopain kuin toimijoiden itsensakin taholta. Kehit-
tamistoimien taustalla voi olla sisainen jatkuva kehittaminen tai ulkopuoliselle taholle
suunnattu kehittamisprojekti.(Toiko & Rantanen 2009, 14-16.)

Tassa hankkeessa on tavoiteltu yrityksen sisaisten toimintatapojen kehittamista ja kehi-
tystoiminta on siten keskitetty yhteen paikalliseen organisaatioon. Tyon tavoitteita on
maaritelty seka ulkoa etta sisaltapain. Taustayrityksen liiketoimintaymparistd on muut-
tunut haasteellisemmaksi ja yrityksen sisaltapain on nahty tarvetta kehittaa yrityksen
osaajien toimintaa. Tama kehittamistyo toimii erilaisten laatu- ja testausstandardien
soveltamisen sisaisena kehittamistyona taustayritykselle, mutta tavoitteena on, etta

tulevaisuudessa kehitettya tietopankkia kehitetaan aktiivisesti PDCA-mallin mukaisesti.

Tutkimuksen ja kehittamisen suhde konkretisoituu tutkimuksellisessa kehittamishank-
keessa siten, etta kehittamistoiminnassa sovelletaan tutkimuksen tietoja. Kaytantoon
pyritaan toisin sanoen soveltamaan tutkimuksen tuottamia uusia asioita ja tietoja. Tut-
kimuksellinen kehittamistoiminta sijoittuu tutkimuksen ja kehittamistoiminnan risteys-

paikkaan (kuva 16), jota kuvataan symbolilla X.

Kehittava

tutkimus Tutkimus

Tutkimuksellinen

Kehittamis- kehittdminen

toiminta

Kuva 16: Tutkimuksen ja kehittamistoiminnan suhde (Toikko & Rantanen 2009, 21)
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4.2.1 Toimintatutkimus lahestymistapana

Toimintatutkimus on yksi tutkimuksellinen kehittamistoiminnan lahestymistavoista (Oja-
salo ym. 2009, 51). Ojasalo ym. (2009, 58-60) tuovat esille, etta toimintatutkimus on
lahestymistapa, jossa ollaan kiinnostuneita siita, ’miten asioiden kuuluisi olla’, eika
siita, 'miten ne ovat’. Toimintatutkimuksessa kaytannon toiminta ja teoreettinen tut-
kimus ovat vuorovaikutuksessa keskenaan (kuva 16). Toimintatutkimus sopii hyvin tut-
kimukselliseen kehittamistyohon, silla sen lahtokohtana on toimintojen ja kaytantojen

muuttaminen ja se mahdollistaa tutkimustulosten hyodyntamisen kaytannossa.

Vilkka ja Airaksinen (2003, 9) lisaavat, etta ammattikorkeakoulussa toiminnallisessa
opinnaytetyossa yhdistyvat seka kaytannon toteutus etta sen raportointi tutkimusvies-
tinnan avulla. Lisaksi toiminnallisessa opinnaytetyossa on tuloksena aina jokin konkreet-
tinen tuote (Vilkka & Airaksinen 2003, 51).

Kuulan (1999, 218) mukaan toimintatutkimukselle ei ole olemassa mitaan yksiselitteista
ja kaikkien hyvaksymaa maaritelmaa eika sita voida erottaa siina kaytettyjen tutkimus-
tekniikkojen perusteella, koska ne vaihtelevat. Kuula kuvaakin toimintatutkista tutki-
musprosessina, jossa tutkittavat ovat aktiivisia osallistujia, ja tutkijan ja tutkittavien
suhteen perustana on yhteistyossa tekeminen. Toimintatutkimuksessa on keskeista, etta
se suuntautuu kaytantoon ja on ongelmakeskeista. Tutkimusprosessi on useimmiten syk-
linen, jossa valitaan alussa paamaarat, sitten asiaa tutkitaan ja kokeillaan. Tutkimus-

prosessissa vuorottelevat suunnittelu, toiminta ja toiminnan arviointi vahvasti.

Toimintatutkimus etenee syklisesti (kuva 17). Toiminta noudattaa Demingin PDCA-
laatuympyraa, edeten suunnittelun, havainnoinnin ja kehittavien ja korjaavien toimen-

piteiden ympyrassa, jossa tutkimuksen vaiheita toteutetaan.

/ Suunnittele

Muokattu suunnitelma

Kehitd 2 Toteuta
Suunnittele
Havainnoi
Kehitd 1 Toteuta
Havainnoi

Kuva 17: Toimintatutkimuksen spiraalimainen eteneminen (Ojasalo ym. 2009, 61)
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Tutkimus- ja kehittamisprosessin eri vaiheet voivat toistua uudelleen. Projektin alussa
valitaan paamaara, maaritellaan kehittamisongelma ja asetetaan tavoitteet. Seuraavak-
si lahdetaan selvittamaan kirjallisuudesta aiheeseen liittyvaa teoriaa ja aikaisempia tut-
kimuksia. Dokumentaatioon tutustumisen jalkeen voidaan kehittamistehtavaa ja tavoit-
teita tasmentaa. Todellinen tyo aloitetaan tutkimalla, minkalaisia kaytannon mahdolli-
suuksia asetetun paamaaraan saavuttamiseksi loytyy. Seuraavaksi analysoidaan keratty
aineisto, suoritetaan arviointia, muotoillaan ja/tai tarkennetaan paamaaraa ja tehdaan
taas uusia kaytannon kokeiluja. Suunnittelu, toiminta ja toiminnan arviointi siis vuorot-

televat tutkimusprosessissa.(Ojasalo ym. 2009, 60-61.)

Hirsjarvi ym. (2007, 188-199) mukaan kysely on yksi aineiston peruskeruumenetelmista,
muiden ollessa haastattelu, havainnoinnin ja dokumenttien kaytto. Kysely tunnetaan
myos survey-tutkimuksen keskeisena menetelmana, jossa aineistoa kerataan standar-
doidusti eli kaikilta vastaajilta kysytaan tasmalleen samoja asioita samalla tavalla. Kyse-
lytutkimuksen avulla pystytaan keraamaan laaja tutkimusaineisto tehokkaasti. Kysely-
tutkimukseen liittyy kuitenkin myos puutteita. Useimmiten aineistoa pidetaan pintapuo-
lisena ja tutkimuksia teoreettisesti vahaisina. Lisaksi kyselytutkimuksessa ei ole mahdol-
lista varmistaa, miten vakavasti vastaajat ovat tutkimukseen suhtautuneet, miten hyvia
ja soveltuvia annetut vastausvaihtoehdot ovat tai miten vastaajat ovat selvilla kysytysta
asiasta. Lisaksi vastaamattomuus nousee joissakin tapauksissa suureksi. Kyselyn suorit-
tamistapoja ovat postikysely ja kontrolloitu kysely. Postikyselyssa lomake lahetetaan
tutkittavalla taytettavaksi ja palautettavaksi. Postikyselyn etuna pidetaan yleisesti no-
peutta ja aineiston vaivatonta vastaanottoa. Postikyselyn suurin ongelma on kuitenkin
kato. Kysymysten muotoilussa on mahdollista kayttaa kolmea eri muotoa: avoimet ky-
symykset, monivalintakysymykset tai asteikkoihin perustuvia kysymykset. Lomakkeen
laadinnassa on lisaksi hyva huomioida, etta selvyys on erityisen tarkeaa. Tarkat ja lyhyet
kysymykset ovat yleisia ja pitkia kysymyksia parempia. Vastaajille olisi lisaksi hyva tar-
jota aina vaihtoehtoa ’ei mielipidettd’ tms. ja yleisesti monivalintavaihtoehdot ovat
parempia kuin kylla/ei vaitteet. Kun lomake on huolellisesti suunniteltu ja valmisteltu,
se on hyva testata pilottitutkimuksella. Lopuksi lomakkeen saatteeksi lisataan lahete-

teksti ja lomakkeet lahetetaan vastaanottajille.

Toimintatutkimus luetaan tavallisesti laadulliseksi, kvalitatiiviseksi lahestymistavaksi,
mutta siina on mahdollista hyodyntaa myos maarallisia eli kvantitatiivisia menetelmia.

Kvantitatiiviselle eli maaralliselle tutkimukselle on ominaista, etta johtopaatoksia vede-
taan aiemmista tutkimuksista ja teorioista. Hypoteesien esittaminen ja kasitteiden maa-
rittely ovat myos tarkeassa osassa. Aineiston keruulla on erityisen suuri merkitys maaral-
lisessa tutkimuksessa ja aineiston keruun suunnittelussa kiinnitetaan suurta huolellisuut-
ta varmistamaan aineiston soveltuvuus maaralliseen mittaamiseen. Edelleen tutkittavien

henkiloiden valinta maaritellaan huolella ja perusjoukon maarittely tehdaan huolella,
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johon tutkimustulosten tulee patea. Keratty aineisto kasitellaan tilastollisesti ja usein
taulukkomuotoisesti ja paatelmat johdetaan tilastollisen analysoinnin pohjal-

ta.(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 129; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 135.)

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen paapiirteita Hirsjarven ym. (2003, 155; 2007,
160) mukaan ovat, etta tutkimus on luonteelta kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja
tieto kerataan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Taman lisaksi laadullisessa tutki-
muksessa suositaan ihmista tiedon keruun instrumenttina, toisin sanoen tutkija luottaa
enemman omiin havaintoihinsa kuin mittausvalineilla saatavaan tietoon. Hankinnassa
suositaan laadullisia metodeja, kuten teemahaastattelua ja osallistuvaa havainnointia.
Aineiston kerayksen kohdejoukko valitaan tassa menetelmassa tarkoituksenmukaisesti ja
aineistoa kasitellaan ainutlaatuisena. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on myos ominaista,

etta tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessa olosuhteiden mukaisesti.

Tama hanke toteutettiin seka maarallisen etta laadullisen tutkimuksen paapiirteita nou-
dattaen. Teoreettinen viitekehys rakennettiin, minka pohjalta esitettiin lahtokohtaolet-
tamukset tutkimusongelmille. Aineisto kerattiin kyselylla, joka toteutettiin puolistruktu-
roituna, maaramuotoisella lomakkeella. Aineisto kerattiin sahkoisella kyselylomakkeella
hyodyntaen selainpohjaista Webropol-ohjelmaa, joka on internetin valityksella toimiva
kysely- ja tiedonkeruusovellus. Sen avulla yrityksen on mahdollista kerata erilaista tie-
toa eri sidosryhmiltaan helposti ja kustannustehokkaasti. Webropol ei vaadi erityistaito-
ja tai asennuksia, silla sovellusta kaytetaan suoraan verkkoselaimen avulla. Sovellusta
hyodyntaa noin 30 000 kayttajaa yli 2000 organisaatiossa.(Webropol Oy, 2009.) Aineiston

analysoinnissa kaytettiin kuitenkin laadullista aineistoanalyysimenetelmaa.

4.2.2 Aineiston analyysi ja tulkinta

Tutkimuksessa keratyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatosten tekeminen ovat
tutkimuksen avainasioita ja naihin tahdataan jo tutkimusta aloitettaessa. Analyysivai-
heessa tutkimusongelmiin saadaan vastaukset. Aineistoanalyysin suorittaminen edellyt-
taa useiden valmistelevien tehtavien suorittamista, joita ovat aineiston luonti seka tie-
tojen tarkistus ja aineiston litterointi. Itse analyysi aloitetaan useimmiten siina vaihees-
sa kun aineisto on keratty ja jarjestetty.(Hirsjarvi ym. 2007, 216-219; Hirsjarvi ym.
2003, 207-212.)

Tassa tyossa tutkimusaineisto kerattiin kvantitatiivisesti ja tarkistettiin kevaan 2009 ai-

kana. Tietojen tarkistamisen yhteydessa ei havaittu selkeita virheellisyyksia tai merkit-

mukseen. Tutkimusaineistoa taydennettiin karhuamalla sisaista henkilostokyselya. Asia-
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kaskyselya ei karhuttu, silla asiakasyrityksien edustajat saavat paljon sahkoposteja ja
emme halunneet kuormittaa heita. Yksittaisten kysymysten puutteellisia tietoja ei lah-
detty taydentamaan. Tutkimusaineistot jarjestettiin aineistonkeruun kohderyhmien mu-

kaisesti, eli henkilostokyselyn tulokset ja asiakaskyselyiden tulokset pidettiin erillaan.

Tutkimusaineistoja voidaan Hirsjarvi ym. (2007, 219; 2003, 210) mukaan analysoida
useilla eri tavoilla. Analyysitavat on mahdollista jakaa kahteen eri paakategoriaan, jotka
ovat selittamiseen pyrkiva ja ymmartamiseen pyrkivat lahestymistavat. Valitessa ana-
lyysitapaa paaperiaatteena pidetaan sita, etta tulisi valita sellainen analyysitapa, joka

parhaiten tuo vastaukset asetettuihin tutkimusongelmiin tai kehittamistehtaviin.

Tassa tyossa selittava analyysitapa, jossa kaytetaan tilastollista analyysia ja tehdaan
paatelmia, koettiin paremmaksi lahestymistavaksi loytaa kaytannon tutkimusongelmaan
vastaukset. Taman nakokulman lisaksi aineiston analyysissa hyodynnettiin dokumentti-

analyysia, jossa aineistoa kasiteltiin laadullisesta.

Dokumenttianalyysi-menetelmassa paatelmia pyritaan tekemaan kirjalliseen muotoon
saatetusta aineistosta. Aineistoja voivat olla muun muassa tekstiksi muutetut haastatte-
lut, lehtiartikkelit, puheet, keskustelut ja muut kirjalliset aineistot. Dokumenttianalyy-
sin paamaarana on analysoida aineistoa jarjestelmallisesti ja luoda selkeasanainen ku-
vaus tutkimus- ja kehittamishankeen kohteesta. Analyysin avulla aineisto on tarkoitus
saada tiiviiseen ja selkedaan muotoon, jotta siita voidaan tehda selkeita ja luotettavia
johtopaatoksia. Dokumenttianalyysin vahvuuksiin luokitellaan sen herkkyys asiayhteydel-
le, siis sille, minka kaltaisena tutkimus- ja kehittamiskohde esiintyy luonnollisessa ym-
paristossaan. Sisallon analyysi ja sisallon erittely ovat dokumenttianalyysin keskeiset
analyysitavat. Sisallon analyysilla kuvataan aineistoja sanallisesti, ja sen tavoitteena on
loytaa ja tunnistaa tekstin merkityksia. Sisallon erittely kuvaa vuorostaan sellaista do-
kumenttien analyysia, jossa kuvataan maarallisesti tekstin sisaltoa.(Ojasalo ym. 2009,
121-22.)

Laadullista aineistoa voidaan Ojasalo ym. (2009, 122-123) kasitella ja analysoida monel-
le tavalla. Kuvassa kahdeksantoista on esitetty yksi yleisimmista analysointitavoista,
joka kuvaa myos dokumenttianalyysin paavaiheita. Dokumenttianalyysin paavaiheet ovat
aineiston keraaminen ja valmistelu, aineiston pelkistaminen, toistuvien rakenteiden

tunnistaminen ja tulkista ja kaikkiin aikaisempiin vaiheisiin liittyva kriittinen tarkastelu.
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Aineiston
tulkinta
Y ¢ Y
Aineiston Toistuvien
keraaminen ja Aineiston rakenteiden Kriittinen
valmistelu pelkistaminen tunnistaminen tarkastelu
f : Ly

Kuva 18: Laadullisen tutkimuksen yleinen malli (Ojasalo ym. 2009, 123)

Aineiston valmistelun tarkoituksena on taata, etta keratty aineisto on selkeaa ja sisallol-
taan analysoitavaa. Kaytannossa tama usein merkitsee aineiston litterointia sahkoiseen

muotoon.

Aineiston pelkistaminen tarkoittaa sita, etta aineistoa selkeytetaan ja tiivistetaan. Kay-
tannossa pelkistamisessa tavoitellaan monimuotoisen ja runsaan aineiston rajaamista
pieneen maaraan nakokulmia. Tiivistamista tehdaan karsimalla havaintojen maaraa tun-
nistamalla aineistossa esiintyvia yhteisia piirteita tai nimittajia. Toistuvien rakenteiden

tunnistamista tehdaan siis rinnan aineiston pelkistamisen kanssa.

Aineiston tulkinnassa analysoidun aineiston pohjalta kohdeilmiosta tuodaan esille jotain
uutta. Tavoitteena on laatia havainnoista ja aineistoanalyyseista synteeseja, jotka ko-
koavat yhteen tutkimus- ja kehittamishankkeen keskeiset tulokset ja antavat selkean ja
pelkistetyn seka perustellun vastauksen asetettuihin kysymyksiin. Naiden synteesien
pohjalta laaditaan projektin lopussa johtopaatokset ja kehittamistyon suosituk-
set.(Ojasalo ym. 2009, 123-130.)

Tassa tyossa aineiston pelkistamisen ja toistuvien rakenteiden tunnistamisen toteutet-
tiin teemoittelemalla aineisto liitteen yhdeksan mukaisesti, neljaan paateemaan joissa
yhdistyvat henkilostokyselyn ja asiakaskyselyn vastaukset. Kvantitatiivisin metodein ke-

ratty aineisto analysoitiin siis kvalitatiivisin metodein.

Hirsjarvi ym. (2007, 224-225; 2003, 211-212) mukaan tutkimusaineiston analysoinnin
jalkeen aineisto tulee viela tulkita ja sen tuloksista tulee laatia synteesit ja naista tulee
vetaa johtopaatokset tulkinnalla. Tulkinnalla tarkoitetaan sita, etta tutkija pohtii suo-
rittamansa analyysin tuloksia ja tekee naiden pohjalta omia johtopaatoksiaan. Synteesit
puolestaan kokoavat yhteen analyysin tulosten paaseikat ja antavat selkeat vastaukset
tutkimustyon alussa asetettuihin ongelmiin. Johtopaatokset muodostetaan laadituista

synteeseista.
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Tassa tyossa aineistonanalyysista nousseet tulokset on tulkittu kappaleessa 4.3 ja johto-

paatokset on esitetty kappaleessa 4.5.

4.2.3 Aineiston raportointi

Kaikki projektit ovat ajallisesti rajattuja ja niilla tulee olla selkea loppu. Projektin tu-
loksen valmistuttua projektista tulee luoda loppuraportti, jossa oppimisen tulokset jae-
taan tyon sidosryhmille.(Pelin 2002, 359-360; Ruuska 2005, 241-242.) Tieteellisesta na-
kokulmasta tarkasteltuna, tyo katsotaan loppuun saatetuksi Hirsjarvi ym. (2007, 231)
mukaan, kun siita on laadittu selostus tai tulokset on muutoin julkistettu. Ojasalo ym.
(2009, 47) mukaan kehittamistyohon liittyvissa loppuraporteissa raportoinnin paapaino
on kehittamistehtavan, tietoperustan ja kehittamisprosessin tarkassa kuvaamisessa seka
aikaansaannosten arvioimisessa. Pelinin (2002, 360) mukaan projektin paattamiseen liit-

tyy myos projektin tulosten siirtaminen kayttajille.

Taman tutkimus- ja kehittamistyon tulokset, niiden analysointi ja johtopaatokset on
koottu osaksi tata opinnaytetyota. Taman lisaksi tutkimustuloksista on laadittu erillinen
raportti, joka on toimitettu kaikille niille asiakasyritysten edustajille, jotka tahan tah-
tonsa ilmaisivat kyselylomakkeessa. Qentinelin sisaisesti tyo on tallennettu yrityksen
intraan, jossa se yrityksen henkilokunnan kaytettavissa. Taman lisaksi tyon tiivistelma
on lisatty yrityksen www-sivuille, muiden yrityksen tyontekijoiden tekemien lopputdiden

joukkoon.

4.2.4 Hankkeen toimenpiteet

Tutkimuksellisen kehittamishankeen vaiheet olivat aloitusvaihe, tyon organisointi seka

valmistelu, tyon suorittaminen ja projektin paattaminen.

Opinnaytetyon aloitusvaihe, jossa tyon aihetta visioitiin, alkoi valittomasti YAMK -
opintojen alettua syksylla 2008. Alusta alkaen oli selvaa, etta opinnaytetyo tulee poh-
jautumaan tyoelaman tarpeeseen ja aihe nousemaan opiskelijan omasta kokemustaus-

tasta.

Tyon organisointi- ja valmisteluvaihe alkoi joulukuussa 2008 ja paattyi maaliskuussa
2009. Opiskelija kavi tyonantajansa kanssa keskusteluja opinnaytetyon aiheesta joulu-
kuun aikana, ja silloin aloitettiin myos keskustelut yrityksen tuesta tyolle. Joulukuun
aikana tyon aihetta tasmennettiin vastaamaan paremmin yrityksen tarpeita ja opiskelija
laati aiheanalyysin, joka katselmoitiin ja hyvaksyttiin yrityksen (Qentinel Oy) ja ammat-

tikorkeakoulun (Laurea) puolesta. Varsinainen tyon valmistelu alkoi valittomasta aihe-
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analyysin hyvaksymisen jalkeen ja tassa vaiheessa tyon ohjaajaksi yrityksen puolelta

nimettiin yrityksen toimitusjohtaja Esko Hannula.

Aiheanalyysia kirjoitettiin helmi- maaliskuussa 2009 seka katselmoitiin ja hyvaksyttiin
maaliskuussa. Samaan aikaan suunniteltiin ja valmistettiin haastattelulomakkeet. Opis-
kelijan rooliin kuului opinnaytetyon suorittaminen Laurean opinnaytetyon ohjeistusta ja
taustayrityksen tehtavanasetantaa noudattaen. Opiskelijan ja taustayrityksen kuukausit-
taisilla seurantapalavereilla, joissa seurattiin tyon etenemista, oli merkittava rooli tyon
edistymisen ja jalostumisen kannalta. Laurea-ammattikorkeakoulussa tyon substanssioh-
jaajana toimi KTT Irma Vahvaselka. Kevaalla 2009 opiskelija ja tyonohjaaja tapasivat
kertaalleen ennen tutkimussuunnitelman hyvaksymista ja syksylla 2009 he tapasivat
kahdesti, ennen tyon luovutusta lopulliseen arviointiin. Tapaamisten lisaksi tyota ohjat-
tiin Laurean Optima-verkkoymparistossa. Kielenhuollon tyopajoissa opiskelija kavi syk-
syn aikana kahdesti. Taustayritys tuki opinnaytetyota vahvasti sen alusta loppuun asti
monin tavoin. Tutkimus- ja kehittamisprojektin toimijakenttaan tassa vaiheessa kuului-

vat opiskelijan lisaksi Qentinel Oy ja Laurea-ammattikorkeakoulu.

Varsinaisen tyon suorittaminen alkoi maaliskuussa, jolloin aineistonkeruussa tarvittavat
sahkoiset kyselypohjat luotiin. Tutkimusaineistoa kerattiin yrityksen oman henkilokun-
nan lisaksi myos valituilta asiakasyritysten edustajilta kahteen eri otteeseen. Ensimmai-
nen mahdollisuus kerata tutkimusaineistoa asiakasyrityksilta oli Qentinelin jarjestama
Onnistunut hankinta- aamiaisseminaari (liite 1), jossa paperiset kyselylomakkeet (liite 2)
jaettiin seminaarin alussa kaikille osallistujille, ja ne kerattiin seminaarin lopussa. Kay-
tetty kyselylomake erosi yrityksen sisaisesta sahkoisesta lomakkeesta (liite 3) siten, etta
se oli typistetympi versio. Asiakasversiota poistettiin osa kysymyksista, jotka oli selkeas-
ti tarkoitettu yrityksen omalle henkilokunnalle ja osa avoimista kysymyksista yhdistet-
tiin, jotta lomake saatiin kompaktimpaan muotoon. Aamiaisseminaarin vastausten laatu
todettiin hyvaksi ja erittain hyodylliseksi, ja siksi paatettiin toteuttaa viela kolmas ai-
neiston kerayskierros kohdistettuna otantana asiakasyritysten edustajille sahkoisella
lomakkeella (liite 4), joka oli sisallollisesti identtinen aamiaisseminaarin paperilomak-

keen kanssa.

Yrityksen asiakaskunnalta aineistoa kerattiin 15.5.2009 ja 1.6.2009 - 8.6.2009. Aineisto-
ja ei karhuttu asiakaskunnalta; toisin kuin yrityksen omalta henkilokunnalta. Kohderyh-
mien koot vaihtelivat suuresti. Aamiaisseminaariin osallistui 45 asiakasyritysten edusta-
jaa ja vastauksia saatiin neljalta, vastausprosentin ollessa 8.8 %. Sahkoinen lomake a-
hetettiin sahkopostitse 547 vastaanottajalle ja vastauksia saatiin kuusi, jolloin vastaus-

prosentti oli 1.1 %.
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Henkilostokysely toteutettiin 15.4.2009 - 24.4.2009 valisena aikana. Vastaanottajiksi
valittiin koko oma vakinainen henkilosto. Kysely toteutettiin sahkoisella lomakkeella
(liite 3), jota karhuttiin ensimmaisen keraysviikon jalkeen yhden kerran. Kohderyhman
koko kyselyssa oli neljakymmentakuusi henkiloa. Kyselyyn vastanneiden maara oli viisi-

toista vastausprosentin ollessa 32.6 %.

Molempien asiakaskyselyiden vastaukset analysointiin yhdessa, koska kyselyt ja kohde-
ryhma olivat identtiset, vaikka aineisto kerattiinkin ajallisesti eri vaiheessa. Analysoin-
nissa kahden eri ryhman vastauksia analysointiin ristiin ja siten pyrittiin parantamaan
tutkimuksen luotettavuutta. Kaikissa asiakaskysymyksissa aamiaisseminaarin osallistuji-
en vastausaste oli korkeampi kuin sahkdisen lomakkeen ryhmalla. Lisaksi vastausprosen-
tin vaihtelu oli pienempi taman ryhman sisalla kuin sahkoista lomaketta kayttaneilla.
Monivalintakysymyksiin molemmista ryhmista vastasivat kaikki. Vapaista tekstikenttaky-
symyksista vain yhteen (kysymys 3.1) vastasivat molemmista ryhmista kaikki. Yleisesti

sahkoisen lomakkeen tayttaneiden vastausaste oli seminaariryhman astetta alhaisempi.

Kevaan aikana, rinnan aineistonkerayksen kanssa, opiskelija kerasi aiheeseen liittyvaa
kirjallista materiaalia teoriaosuutta varten ja ryhtyi kirjoittamaan vaiheittain opinnay-
tetyon alkukappaleita. Kesalomakauden aikana seka toiminnallinen etta teoreettinen
viitekehys valmistuivat yhdessa tutkimuksellisen kehittamishankkeen kuvauksen kanssa.
Kerattyyn tutkimusaineistoon perehdyttiin jo kevaan ja kesan aikana, mutta varsinainen
aineistoanalyysi kirjoitettiin loppukesasta. Syyskuun lopulla tyosta oli valmiina ensim-
mainen raaka versio. Syyskuussa tyd vertaiskatselmointiin® taustayrityksessa ja loka-

kuussa tyo jatettiin tyonohjaajalle tarkastettavaksi.

Projektin padttaminen -vaiheeseen kuuluivat Laurean opinnaytetyon ohjeistuksen mu-
kaiset arvioinnit (substanssi ja kieliasu), plagioinnin tarkastus, kypsyysnaytteen suorit-
taminen ja tyon tallennus Theseus-verkkokirjastoon. Lokakuussa tutkimusaineiston ke-
raykseen osallistuneille asiakasyritysten edustajille toimitettiin tiivistelma tutkimuksen
tuloksista sahkoisesti, ja taustayrityksen www-sivuille lisattiin tyon tiivistelmat. Joulu-

kuun alussa 2009 tyo esiteltiin ja opponoitiin julkaisuseminaarissa.

® Tuotteen katselmointi tuottajan tyokaverien kesken virheiden ja parannusehdotusten
loytamiseksi. Esimerkkeja: tarkastus, tekninen katselmointi ja lapikaynti (ISTQB 2009).
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4.3  Tutkimustulokset ja standardien soveltamisen malli

Tassa luvussa esitetaan tutkimustulokset seka esitellaan standardien soveltamisen malli.
Tutkimustulokset esitellaan teemoittain (kuva 19). Luvun lopussa on esitetty viela stan-
dardien ryhmittely ja naiden soveltamismahdollisuudet testauksen eri vaiheissa.

Kuva 19: Aineiston paa- ja aliteemat

4.3.1 Standardien tunteminen ja niiden kayttokohteet

Erilaisten standardien tunteminen ja niiden kayttokohteet -teema jakautui kolmeen tar-
kentavaan alateemaan, jotka olivat tunnetut standardit, vastaajien itse kayttamat stan-

dardit ja standardit, joista he olivat kuulleet tai nahneet kaytettavan.

Aineistosta tunnistettiin testaukseen ja laadunvarmennukseen liittyvia yksittaisia stan-
dardeja yli kuusikymmenta kappaletta. Aineisto jakautui selkeasti ISO-, IEEE- ja muihin

standardeihin. Naiden standardien maarat jakautuivat suhteellisen tasaisesti kaikkien
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kesken. Aineiston mukaan eri standardeja tunnetaan suhteellisen tasaisesti, kun kayte-

taan kategorioina IEEE, I1SO ja muut standardit.

Erilaisia testausstandardeja tunnettiin suuri maara, mutta aineiston mukaan varsinaisia
omia kayttokokemuksia oli huomattavasti harvemmalla joukolla. Aineistosta kavi ilmi,
etta suuressa osassa yrityksia ei kayteta mitaan testaus- tai laatustandardeja talla het-
kella. Aineistosta ei noussut esiin mitaan erityisen suosittua standardia, jotka kaikki tai
useimmat olisivat kayttaneet. IEEE-standardeista ainoastaan yhta oli kaytannossa kay-
tetty, vaikka niita tunnettiin reilusti yli kymmenen. ISO-standardeja kaytettiin aineiston
mukaan |EEE-standardeja runsaammin. Yksittaisina standardeina ISO 9000 ja ISO 9001
noudatettiin useassa yrityksessa. Useassa yrityksessa kaytettiin lisaksi yksittaisia kaytet-
tavyyteen ja tietoturvaan liittyvia standardeja. Muiden standardien osalta aineistosta
nousivat lievasti esiin toimialaspesifiset vaatimukset, kuten laaketeollisuuden ja sahko-

teollisuuden omat standardit.

Konsultoinnin nakokulmasta keratty aineisto ja tietopankki (kpl 4.3.5) ovat hyodyllisia.
Tutkimusaineistosta sai nopeasti yleiskuvan yrityksen konsulttien ja asiakasyritysten
tuntemista ja kayttamista standardeista. Lisaksi aineistosta oli kategorisoitavissa eri
testauksen vaiheisiin soveltuvia standardeja, joita voidaan soveltaa niin laadunhallin-

nassa kuin laadunvarmennuksessa ja -kontrollissa.

4.3.2 Standardien kayttokokemukset

Standardien kayttokokemukset -teema jakautui kolmeen tarkentavaan alateemaan, jot-

ka olivat yleiset kokemukset, hyvat ja huonot kayttokokemukset.

Aineistosta nousi esille selkeasti, etta suurimmalla osalla vastanneista ei ollut omasta
mielestaan kokemusta arvioimaan standardien kayttamisen onnistumista taustayrityksis-
saan. Kuitenkin kolmannes vastanneista oli sita mielta, etta standardien kaytto on on-
nistunut heidan taustayrityksissaan joko osittain tai suurimalta osin. Kukaan ei kokenut,

etta standardien kaytto olisi epaonnistunut kokonaan tai osittain.

Aineiston mukaan standardeja kayttaneilla oli standardien kaytosta paljon hyvia koke-
muksia. Yleisesti standardien kayton koettiin tuovan laatuun parannusta. Parannusta
tapahtuu, kun standardien vaatimuksia implementoidaan ja standardit otetaan osaksi

yrityksen prosessikehitysta.

Standardin varaan rakentamalla sddstdd paljon pyorédnkeksimistyotd ja periaatteellisia
keskusteluja.
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Standardien koettiin formalisoineen projektien lapivientia ja tuoneen lisaa niin ennus-
tettavuutta kuin lapinakyvyyttakin projekteihin ja vahentaneen taten myos projektien
riskeja esim. toimittajien auditointien avulla. Lisaksi yhteistyon asiakkaiden koettiin

parantuneen standardoitujen tyotapojen johdosta.

Standardien kdyttdminen osana yrityksen prosessikehitystd ja toimintaa on mddrdmuo-
toistanut projektien ldpivientid ja tuonut sitd kautta mm. helpotusta seurantaan, ra-
portointiin ja riskienhallintaan sekd parantanut ennustettavuutta ja yhteistyotd asiak-
kaiden kanssa.

Aineistosta nousi esiin useita syita siihen, miksi standardien kayttaminen on onnistunut.
Auditointien luonteen muuttuminen maaraavasta ja tarkastavasta, keskustelua ja opas-
tusta painottavaksi, koettiin hyvaksi. Johtuen standardien pitkasta ja usein kansainvali-
sesta valmisteluprosessista, standardien laatu koettiin paremmaksi kuin esimerkiksi yk-
sittaisten kirjojen ja politisoituneessa tilanteessa standardien avulla on pystytty neut-
raalista kasittelemaan vaikeitakin asioita. Standardien puolueettomuuden koettiin lisak-
si auttavan standardien kaytossa. Myos standardien hyva jalkautus koettiin tarkeaksi
onnistumisen syyksi ja onnistumisen takeeksi. Aineiston mukaan standardit ovat anta-
neet selvat vaatimukset siita, miten asioiden pitaisi olla tai toimia ja naita on ollut sel-

kea seurata.

Standardien kaytto ei kuitenkaan aina onnistu, vaikka yritysta ja halua olisikin. Aineis-
tosta nousi esille se, etta usein yrityksissa vain keskitytaan tayttamaan standardien vaa-

timat tulokset, mutta itse laadun taso ei valttamatta kuitenkaan nouse.

Standardit sindnsd eivdt takaa mitddn - pitdd (6ytdd standardin YDIN. El voi lukea kir-
jaimellisesti kuin aapista.

Taman lisaksi standardeista itsestaan saattaa toisinaan muodostua itsetarkoitus, joka
voi vieda yrityksen kehitysta vaaraan suuntaan. Aineistosta nousi esille, etta yksittai-
simmat suuret syyt huonoihin standardien kayton kokemuksiin ovat standardien suuri

maara, niiden vaikeaselkoisuus ja tulkinnanvaraisuus seka muutosvastarinta.

Standardit eividt sovi kaikkiin, tai oikeastaan mihinkddn tilanteeseen. Ne ovat liian ylei-
selld tasolla (epdkdytdnnéllinen), tai liian tarkalla (ei sovellu kaikkiin mahdollisiin ti-
lanteisiin). Jos standardin soveltaminen olisi yksinkertaista, niin se olisi jo automati-
soitu.

...jos standardin tarkoitus on epdselvd, ei ainoastaan pilkkuja tuijottamalla voi onnis-
tua. Hankkeissa tdytyy olla mukana ainakin yksi henkild, joka tietdd mitd vaaditaan,
miten ja miksi tehddan...
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Konsultoinnin nakokulmasta aineistoa tulkitessa nousee esiin useita syita, miksi standar-
deja kannattaa hyodyntaa ja mitka ovat suurimmat sudenkuopat. Nama on esitetty yh-

teenvetona taulukossa kaksitoista.

Standardien hyvat puolet

Standardit ovat luotettava lahde

Standardit ovat laajasti hyvaksyttyja ja edustavat hyvin laajaa konsensus-nakemysta

Standardit ovat puolueettomia. Standardien kaytto ristiriitaisessa ja politisoituneessa
tilanteessa tuo tilanteeseen neutraalin ratkaisu

Standardien kayttaminen osana yrityksen prosessikehitysta ja toimintaa edesauttaa
projektien lapivientia, silla se tuo helpotusta seurantaan, raportointiin ja riskienhal-
lintaan seka parantaa ennustettavuutta ja yhteistyota asiakkaiden kanssa

Standardoidut tyotavat ja menetelmat vahentavat henkiloriippuvuutta.

Alihankintaketjun riskeja voidaan pienentaa esim. laatu auditoinneilla.

Ovat hyvia referensseja

Standardien hyodyntaminen saastaa asioiden uudelleen maarittelyn aikaa.

Standardit ovat hyva lahtokohta lahtea liikkeelle.

Standardien kaytto tuo mukanaan prosesseihin ja toimijoiden rooleihin tarkkuutta ja
kurinalaisuutta.

Standardit antavat selkeat vaatimukset siita miten asioiden pitaisi olla.

Standardit kuvaavat tuloksia, mutta eivat maarittele tarkasti sita miten tulokset saa-
daan aikaiseksi, eli eivat kuvaa varsinaista tekemista

Standardit tuovat yhteisen termiston

Standardien avulla saavutetaan yhteismitallisuutta

Standardien huonot puolet

Standardit sinallaan eivat takaa mitaan. Jos standardeja otetaan kayttoon ilman raa-
talointia ja henkiloston perehdytysta - niin jalkautus todennakoisesti epaonnistuu ja
standardi voi pahimmillaan johtaa yrityksen kehitysta vaaraan suuntaan.

Standardit ovat usein liian laajoja ja raskaita

Standardit ovat vaikeaselkoisia ja vaikeasti tulkittavissa

Standardit eivat kerro miten asioita tulee tehda kaytannossa

Useat ketterien menetelmien kayttajat suhtautuvat kielteisesti standardeihin

Standardit eivat sovi useimpiin tilanteisiin sellaisenaan ilman tilannekohtaista sovel-
tamista.

Standardit voivat olla raskaita kaytettaviksi jos projekti on pieni ja yksinkertainen.

Taulukko 12: Standardien kayton hyvat ja huonot puolet

Aineistosta nousi lisaksi asioita, joita testaus- ja laadunvarmennuskonsultoinnissa on

hyva huomioida. Konsultoinnissa konsulttien tulee pitaa mielessa seuraavat vaatimukset:

» Standardointikonsultoinnin pitaa olla opastavaa ja kehittavaa.

e Asiakastilanteeseen soveltuvat standardit tulee tuntea, ainakin pintapuolisesti
ja tulee tietaa kenelta sisaisesti voi kysya tarkempia ohjeita.

» Standardeja pitaa tehda asiakaskunnalle tutuksi, niita pitaa esitella ja konkreti-
soida kaytannon esimerkkien avulla.

« Standardeja pitaa osata soveltaa yrityksen tilanteeseen ja tarpeisiin parhaiten
soveltuvalla tavalla.

« Standardeista pitaa osata valita yrityksen tilanteeseen ja tarpeisiin parhaiten

soveltuvat palat.
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e Asiakasyritysta tulisi ohjata huomioimaan standardit omassa prosessien ja toi-
mintatapojen kehittamistyossa, jotta standardit saataisiin tehokkaasti integroi-
tua asiakasyrityksen arkeen.

» Standardien jalkautus tulee suunnitella huolellisesti erikseen.

« Standardien kayttoonotto ja soveltaminen tulee suunnitella huolellisesti, suosi-
en vaiheittaista lahestymistapaa.

* Muutosvastarintaan tulee varautua ja se tulee ottaa tosissaan, pyrkien ymmar-
tamaan asiakasorganisaation jasenten taustalla olevat pelot asian suhteen.

« Standardien soveltamiselle ja kayttamiselle tulee saada johdon tuki, muutoin
kiireessa ja tiukoissa tilanteissa helposti turvaudutaan vanhoihin toimintatapoi-
hin.

« Standardien hyodyt ja haitat tulee ymmartaa, kuin myos asioiden syy- ja seura-
ussuhteet, jotta standardeja voi konsultoida.

» Standardeille on hyva laatia SWOT-analyysi. Tama auttaa soveltuvien standardi-

en valinnassa ja on tukena esitettaessa valintaperusteita johdolle.

...standardien kdyttd on kuin minkd tahansa muun uudelleenkdytettdvdn komponentin
uudelleenkadyttad. ..

4.3.3 Standardien kayttaminen eri testausmalleissa

Standardien kayttaminen eri testausmalleissa -teema jakautui kolmeen tarkentavaan
alateemaan, jotka ovat yleiset nakemykset, soveltuvuus V-malliin ja soveltuvuus kette-

raan testausmalliin.

Aineistosta nousi esille selkeasti, etta vastaajien mielesta standardeja voidaan ja tulisi
kayttaa eri testausmalleissa. Kukaan vastaajista ei ollut sita mielta, etta standardeja ei
voitaisi koskaan kayttaa testauksessa. Kuitenkin vain alle puolet vastaajista oli kaytan-
nossa kayttanyt ja soveltanut erilaisia standardeja eri testausmalleissa. Tahot, jotka
olivat standardeja kayttaneet, olivat sita mielta, etta standardit ovat soveltuneet hyvin

heidan kayttamiinsa testausmalleihin.

Standardit soveltuvat aineiston mukaan hyvin perinteiseen testauksen V-malliin. Useim-
mat vastaajat kokivat, etta yleisimmat standardit on suunniteltu V-malliin. Standardeja
tulisi hyodyntaa testausprosessien ja menetelmien luonnissa ja kehittamisessa, silla
standardien kaytolla saadaan seuranta, kontrolli, dokumentointi, skaalautuvuus ja todis-
tettu laatu vaatimuksista toteutukseen. Standardeista voidaan saada myos valmiita laa-
tumalleja ja mittareita, joita voidaan sijoittaa V-mallin rakenteeseen, jolloin saadaan

yhteismitallisuutta organisaation sisalla eri projektien valille.
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Yleisimmdt standardit on pitkdlti suunniteltu V-malliin ja oikeastaan V malli on stan-
dardi.

Standardit soveltuvat aineiston mukaan perinteisen V-mallin lisaksi my0s ketteriin tes-
tausmalleihin. Aineiston mukaan standardien soveltamisesta ketterissa menetelmissa on
kuitenkin huomattavasti vahemman kokemusta kuin V-mallissa. Aineistosta nousi esiin,
etta pystyakseen soveltamaan standardeja ketterissa menetelmissa - niita tulee yksin-
kertaistaa, erityisesti dokumentaation osalta, ja sovellettavien standardien valintaan
taytyy panostaa erityisesti jo muutosvastarinnankin takia. Aineistosta kay ilmi, etta ket-
terien menetelmien kayttajat suhtautuvat varauksella raskaaksi kokemiinsa standardei-

hin.

Standardit ovat usein liian jaykkid nykyaikaiseen ohjelmistokehitykseen. Toisaalta, mo-
nilla agile -ihmisilld on voimakkaita varauksia ja ennakkoluuloja standardeja kohtaan ja
tdalloin hyvdtkin standardit jddvdt vieraiksi, vaikka niistd saattaisi olla hyotydkin.

Aineiston mukaan standardeja tulisi kayttaa ketterissa testausmalleissa ja niista olisi
kokonaislaadulle hyotya ja ne toisivat laadun paremmin nakyvaksi. Avainasemassa on
standardien soveltamisen yksinkertaistaminen erityisesti dokumentaation maaran pita-
minen minimissa. Ketterissa projekteissa soveltaminen tulisi aloittaa pienin muutoksin,
jotta ennakkoluulot saataisiin rikottua, kun pystytaan nayttamaan konkreettisia hyotyja

uusista toimintatavoista.

...ketterissd dokumentointi helposti unohtuu, se siis paranisi ainakin..

Konsultoinnin nakokulmasta tarkeimpana asiana nousi esiin se, etta erilaisia standardeja
voidaan kayttaa ja soveltaa niin perinteisessa kuin ketterissakin malleissa. Aineisto nosti
esiin selkeita reunaehtoja konsultoinnille, kuten muutosvastarinnan ja soveltamisen tar-
keyden, mutta myos hyvia argumentteja sille, miksi standardeja kannattaa valikoiden
soveltaa myos ketterissa projekteissa. Tarkeana nousi esille myos se, etta loppupeleissa
ei ole merkitysta, testataanko perinteisesti vai ketterasti - laadusta tulee joka tapauk-

sessa huolehtia ja standardit tarjoavat tahan yhden apuvalineen lisaa.

Projektin suoritusvaiheen metodiikalla ei ole merkitystd kokonaislaadun kannalta.
On aivan eri pddtds ldhdetddnkd laadusta tinkimddn kuin se, ettd kdytetddnko agile-
menetelmid. Jokaisella hankkeella tulee olla QA pldni.
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4.3.4 Standardien integroituminen yritysten arkeen

Standardien integroituminen yritysten arkeen -teema jakautui kolmeen alateemaan,
jotka olivat yleinen nakemys standardien integroitumisesta yritysten arkeen, integroi-

tumista edistavat tekijat ja integroitumista haittaavat tekijat.

Aineistosta kavi ilmi, etta usean vastaajan mielesta standardit ovat integroituneet yri-
tysten arkeen huonosti. Reilun kymmenyksen mielesta integroitumista ei ole tapahtunut
laisinkaan ja vajaan kymmenyksen mielesta standardit ovat integroituneet arkeen joko
melko hyvin tai hyvin laajasti. Aineiston mukaan vastauksissa ei ollut merkittavia eroja

riippuen siita, kysyttiinko asiaa konsultilta vai asiakasyrityksen edustajalta.

Yleisesti aineistosta oli paateltavissa, etta standardien integroituminen arkeen onnistuu,
kun tuntee standardit ja osaa soveltaa niita tilanteen vaatimalla tavalla siten, etta ne
sopivat yrityksen omaan tapaan tehda asioita. Tarkeaksi integroitumisen edellytykseksi
koettiin myos standardien huomioon ottaminen, kun luodaan yrityksen kaytantéja. Vas-
tauksista korostui standardien soveltamisen taito ja kyky valita lukuisista standardeista

itselleen parhaiten sopivimmat.

..ne pitdd tuntea ja osata soveltaa, jotta voi onnistua..

Aineistosta nousi esille, etta yrityksen oma halu, asiakaskunnan vaatimusten lisaksi, on
yksi tarkeimmista yksittaisista integroinnin edistajista. Muutosvastarinta koettiin haas-
teelliseksi, mutta murrettavaksi, kun organisaatio nakee standardoinnin mukanaan tuo-
mat hyodyt ja on halukas jalkauttamaan sita aktiivisesti. Integroitumista edistavaksi
tekijaksi koettiin standardien laaja tuntemus organisaatiossa, erityisesti prosessipuolel-
la, jossa toimintatapoja maaritellaan. Taman lisaksi yrityksen omien liiketoimintavaati-
musten syva tuntemus koettiin tarkeaksi, jotta osataan arvioida, mika on yritykselle nyt
ja tulevaisuudessa tarkeaa. Pitkalla tahtaimelle kehitysta ja onnistumista koettiin saa-
tavan ainoastaan yrityksen standardituntemusta kehittamalla seka yrityksen prosessien
ja toimintatapojen kehittymisen myota. Aineistosta nousi esille myos, etta tietyilla
aloilla standardien noudattaminen on pakollista ja siksi standardit ovat integroituneet

arkeen hyvin.
...standardien esittely ja konkretisointi sovellusesimerkkeineen auttaa organisaatiota
ja vdhentdd muutosvastarintaa...

...biolddketieteen sovellukset olivat tarkkaan reguloituja; sekd EU'ssa ettd USA'ssa.
Myyntiluvan saanti edellytti todistettavaa validointia standardien mukaisesti...
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Vastaajien mielesta standardien integroituminen arkeen epaonnistuu, koska standardeja
ei tunneta kunnolla eika niita osata soveltaa. Lisaksi standardit koetaan vaikeaselkoisik-
si. Usein yrityksissa standardien noudattamista yritetaan myos liian kunnianhimoisesti,
kun parempi olisi edeta pienin askelin. Toisinaan standardeista rakennetaan lisaksi liian
jaykkia toimintamalleja, jotka kuvaavat tekemista, mutta eivat tuloksia. Standardien
tarkoitus on nimenomaan kuvata tuloksia ja jattaa tekemisen toteutustapa yrityksen
vapaasti paatettavaksi. Integroitumista haittaa myos, jos standardeista ei koeta olevan
yritykselle tai yksittaiselle tyontekijalle hyotya. Kiire, erityisesti naenndinen kiire, koet-
tiin myos yhdeksi integroitumisen epaonnistumisen syyksi. Myos se, etta ihmisia ei kou-
luteta uusiin tyo- ja toimintatapoihin koettiin integroitumista estavaksi asiaksi, joka

vuorostaan johtaa muutosvastarintaan.

Standardit eivdt suoraan ole sovellettavissa kaikkiin eri tilanteisiin. Jos tdtd koitetaan
seuraa murhetta ja itkua.

Integroitumista haittaavia asioita oli useita. Standardit koettiin hyvin tyolaiksi ja vaike-
asti sovellettaviksi. Lisaksi standardien suuri maara ja maksullisuus koettiin ongelmaksi.
Integroitumista haittaavaksi tekijaksi koettiin myos standardien vahainen julkisuus. Li-
saksi standardit koettiin jaykiksi ketteriin ohjelmistokehitysmalleihin. Ihmisten, erityi-
sesti ketteria ohjelmistokehitysmenetelmia’® kayttavien, ennakkoluulot ja yleinen muu-
tosvastarinta koettiin myos yleisesti haitaksi. Naiden edella mainittujen asioiden lisaksi
nousi jalleen esille, etta standardien integroituminen arkeen tulisi tapahtua jo toimin-
taprosessien maarittelyn tasolla samoin kuin, etta integrointi edellyttaa hyvaa ymmar-
rysta, jotta standardeja osataan soveltaa riittavaan adaptiivisesti. Aineistosta nousi esil-
le myos yksilo- ja henkilokeskeisyys. Jos projektissa on riittavan pieni ja hyvin valveutu-
nut tiimi, toiminta voi onnistua hyvinkin ilman standardeja, kuten myos ilman prosesse-
ja. Mutta heti jos siirrytaan kriittisemmalle sovellus alueelle tai toiminta kasvaa yli pa-
rinkymmenen henkilon tai edellytetaan kehityksen hajautusta, standardien ja prosessien

merkitys kasvaa.

Standardien esittdmdt vaatimukset lopputuloksen laadusta ovat usein asioita, joiden
varmistamiseen herdtddn vasta projektin lopussa: "Jaa, tuote on valmis, tarkastetaanpa
nyt tdyttddko se standardien asettamat turvallisuusvaatimukset”.

Konsultoinnin nakokulmasta aineisto edistaa standardien konsultoinnin ja kokonaisval-
taisen laatujohtamisen oppien konsultointia asiakasyrityksille, silla suurimmat integroin-

tia haittaavat tekijat ovat tiedossa samoin kuin edistavat tekijat.

? Ketterd ohjelmistokehitys (engl. agile software development) on joukko ohjelmistotuo-
tantoprojekteissa kaytettavia menetelmistoja, joille on yhteista toimivan ohjelmiston
ensisijaisuus, suora viestinta ja nopea muutoksiin reagointi. Ketteria menetelmia on
useita, mm. Extreme Programming (XP), Scrum ja, Agile modeling, Pragmatic Program-
ming, Feature driven development ja Gilb-EVO. (Lahde: Wikipedia)
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4.3.5 Kehittamistyon tulokset - Tietopankit
Kehittamistyon tuloksena muodostettiin tietopankit, joihin kerattiin tutkimuksessa

esiinnousseiden standardien (ISO, IEEE, muut) soveltuvuudet ja kayttokokemukset.

ISO (International Organization for Standardization)

ISO on kansainvalinen standardisoimisjarjesto, joka tuottaa kansainvalisia standardeja.
ISO ei ole minkaan hallituksen alainen, mutta standardiensa valityksella silla on merkit-
tava vaikutusvalta. 1SO:n jasenia ovat kansalliset standardisoimisjarjestot, yksi kustakin
maasta. Suomea jarjestossa edustaa Suomen Standardisoimisliitto SFS. 1SO:n standardit
ovat suosituksia. 1SO:n dokumentteja ei jaeta vapaasti, mutta luonnosdokumentit ovat

yleensa vapaasti saatavilla sahkoisessa muodossa. (ISO 2009.)

Nimi Kuvaus Kategoria Sovel-
tuvuus
alueet

ISO 9000:2000 laatujarjestelman perus- Laatujarjestelma QMm, QA

Quality management | teet ja sanasto, sisaltaa

systems - Fundamen- | perussanaston seka sen

tals and vocabulary maaritelmat

ISO 9001:2000 Esittelee laatujarjestelman | Laatujarjestelma QM

Quality management | vaatimukset ja antaa useita

systems - Require- vaatimuksia jotka organi-

ments saation tulee tayttaa asiak-

kaan tyytyvaisyyden ta-
kaamiseksi tasalaatuisen
palvelun tai tuotetarjonnan
varmistamiseksi.

ISO 10005:2005 Esittelee ohjeet laatusuun- | Laatujarjestelma QM

Quality management | nitelman luomiselle Asiakirjapohja

systems -- Guidelines

for quality plans

ISO 10006:2003 Esittelee laatujohtaminsen | Laatujarjestelma QM

Quality management | ohjeet projekteille

systems -- Guidelines

for quality manage-

ment in projects

ISO/TR 10013:2001 Esittelee laatujarjestleman | Laatujarjestelma QMm, QA

Guidelines for quality | dokumentoinnin ohjeet

management system

documentation

1ISO 10007:1995 Esittelee asetusten Konfigurointi QA

Quality management | hallintaa

-- Guidelines for con-

figuration manage-

ment

ISO 9126 Esittelee laatuattribuutit. Yleinen QMm, QA

Software Quality Yhteensa kuusi ohjelmisto-

Characteristics jen tuotelaadun standar-

dia, painotetaan eri lahes-
tymistapoja
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Nimi Kuvaus Kategoria Sovel-
tuvuus
alueet

ISO/IEC 20000 -On ensimmainen kansain- Johtaminen QM

IT Service manage- valinen standardi tietotek-

ment niikkapalveluiden johtami-

seen ja hallintaan.
-Palvelutuotannon proses-
sien vaatimusjoukko.
Useimmat suuret tietotek-
niikan tuottajat Suomessa
ovat kayttoonottamassa
ITIL-mallia.

ISO/IEC 19501:2005 Prosessit QM

Information technol-

ogy -- Open Distrib-

uted Processing --

Unified Modeling

Language (UML

ISO/IEC 15504 Organisaation kypsyyden Prosessit QM

Also known as SPICE arviointimalli

Process Assessment

ISO/IEC 12207 - Soft- | Kuvaa elinkaariprosesseja Prosessit QMm, QA

ware life cycle proc-

esses

Kts. Myos ISO/IEC TR

15271: Guide for

ISO/IEC 1220

ISO/IEC 29119 Testauksen standardi <ke- Testauksen suunnittelu QA, QC

Software testing hitteilla > Asiakirjapohja

ISO 25000 Ohjelmistojen laadun stan- | Testauksen suunnittelu | QM, QA

Software Engineering | dardit -sarja

-- Software product

Quality Requirements

and Evaluation

ISO/IEC 20926 Toimintopisteiden laskenta | Testauksen suunnittelu QA

Software engineering | IFPUG -menetelmalla

-- IFPUG 4.1 Unad-

justed functional size

measurement

method -- Counting

practices manua

ISO/IEC 14143 -Toimintopistelaksenta on Testauksen suunnittelu | QA

Software measure- ohjelmiston toiminnallisen

ment -- Functional laajuuden

size measurement kaytetyin ja ainoa

standardoitu menetelma.
-Ohjelmistojen koon toi-
minnallisen maarityksen
kasitteisto ja vaatimukset
ISO 9241- Nayttopaatteilla tehtavan Kaytettavyys QA, QC

Ergonomics of hu-
man-system interac-
tion

toimistotyon ergonomiset
vaatimukset
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Nimi Kuvaus Kategoria Sovel-
tuvuus
alueet

ISO 13407 - Human- | Kayttajakeskeinen suunnit- | Kaytettavyys QM

centred design proc- | telu. Vuorovaikutteisten

esses for interactive | jarjestelmien kayttajakes-

systems keinen suunnitteluprosessi

ISO 9004:2000 Qual- | Laatujarjestelman tehok- Suorituskyky QMm, QA

ity management sys- | kuuden parannusohjeistus

tems - Guidelines for

performance im-

provements.

ISO/IEC 27000 -sarja | Tietoturvallisuuden hallin- | Tietoturva QM

tajarjestelmien standardit

ISO/IEC 17025: Kehitettiin erityisesti maa- | Tietoturva QMm, QA

General require- rittelemaan laboratorioi-

ments for the com- den tekniselle patevyydelle

petence of testing asetettavat yleiset vaati-

and calibration labo- | mukset

ratories

ISO/IEC 17799 = Tietoturvallisuuden hallin- | Tietoturva QM, QA

ISO/IEC 27002 taa koskeva menettelyohje

Security techniques - Asiakirjapohja

- Code of Practice

for Information Secu-

rity Management

ISO/IEC 15408 Tietoturvallisuuden Tietoturva QA

Information technol- | arviointi

ogy -- Security tech-

niques -- Evaluation

criteria for IT secu-

rity

ISO/IEC 18045 Tietoturvallisuuden Tietoturva QA

Information technol- | arviointi

ogy -- Security tech-

niques -- Methodol-

ogy for IT security

evaluation

ISO/IEC 11770 Avaintenhallinta Tietoturva QA, QC

Information technol-

ogy -- Security tech-

niques -- Key man-

agement

ISO/IEC 18028 Verkkoturvallisuus. Kuvaa Tietoturva QMm, QA

Information technol-
ogy -- Security tech-
niques -- IT network
security

verkkoturvallisuuden arkki-
tehtuurin, jolla pyritaan
e2e verkkoturvallisuuteen.
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Nimi Kuvaus Kategoria Sovel-
tuvuus
alueet

ISO 14000 Sarjan standardit ja oppaat | Ymparisto QM

kasittelevat ymparistojar-
jestelmia, niiden auditoin-
teja ja tarkastuksia, ympa-
riston suojeluntason arvi-
ointia, ymparistomerkinto-
ja, kasvihuonekaasujen
paastojen hallintaa, ympa-
ristoviestinaa, tuotesuun-
nittelun ja tuotekehityksen
ymparistonakokulmia, tuo-
testandardien ymparis-
tonakokohtia ja termeja ja
maaritelmia.

ISO 17894:2005 Meriteollisuus

Ships and marine

technology -- Com-

puter applications --

General principles

for the development

and use of program-

mable electronic sys-

tems in marine appli-

cations

ISO 13485 Laaketeollisuus QMm, QA

Medical devices --

Quality management

systems -- Require-

ments for regulatory

purposes

ISO 14971:2000 Laaketeollisuus QM, QA

Medical devices --

Application of risk

management to

medical devices

ISO/IEC 62304:2006 Laaketeollisuus QM, QA

Medical device soft-

ware -- Software life

cycle processes

ISO 7779 - Acoustics | Akustiikka. Tietotekniikan ? QC

-- Measurement of ja tietoliikennelaitteiden

airborne noise emit- | aiheuttaman ilmaaanen

ted by information mittaus

technology and tele-

communications

equipment

ISO/IEC 1539 Fortran Ohjelmointikielet QA, QC

Programming lan-

guages -- Fortran

ISO/IEC 1989 Cobol Ohjelmointikielet QA, QC

Programming lan-

guages -- COBO

ISO/IEC 9899 c Ohjelmointikielet QA, QC

Programming lan-
guages -- COBOL




87(132)

Nimi Kuvaus Kategoria Sovel-
tuvuus
alueet

ISO/IEC 14882 C++ Ohjelmointikielet QA, QC

Programming lan-

guages -- C++

ISO/IEC 23360 Linux Standard Base LSB, Ohjelmointikielet QA, QC

ISO 10019 Esittaa ohjeet laatujarjes- | Konsultointi QM

Guidelines for the telmein konsulttien valin-

selection of quality nalle

management system

consultants and use

of their services

ISO 19759 SWEBOK Ohjelmistotekniikan vasti- | Ohjelmistotekniikka QM

eli Software Engi- ne Projektihallinnan

neering Body of PMBOK:lle

Knowledge

Taulukko 13: ISO- standardien soveltamisen tietopankki

IEEE (Institute of Electrical and Electronics Engineers

IEEE on kansainvalinen tekniikan alan jarjesto, joka standardien laatimisen lisaksi har-

joittaa laajaa julkaisutoimintaa, tieteellisten konferenssien jarjestamista seka koulutus-

ta. IEEE ei ole virallinen standardisointiorganisaatio kuten esimerkiksi 1SO, mutta sen

laatimat standardit ovat hyvin arvostettuja. Monet IEEE-standardit paatyvat myos

ISO/IEC-standardeiksi tai niita kaytettaan pohjana 1SO-standardisointityossa. IEEE:hen

kuuluu yli 370 000 jsent4 yli 160 maasta. (SFS 2009.)

Standardin nimi Kuvaus Kategoria Soveltu-
vat vai-
heet

IEEE 1003 Standardi kattaa mm. kayt- | Ohjelmointikielet QC

also registered as taja-tason ohjelmia, niiden

ISO/IEC 9945 or komentojen toimintaa ja

POSIX kayttojarjestelman jarjes-

telmakutsuja

IEEE 1008 Esittaa ohjelmiston yksikko- | Testauksen suunnitte- | QA, QC

Standard for Soft- testausten suunnitteluun, lu

ware Unit Testing - toteutukseen ja arviointiin

Description liittyvat vaatimukset

IEEE 1028 Ohjeistaa erilaisten katsel- Testauksen QA

Standard for Soft- mointien suorittamista suunnittelu

ware Reviews and

Audits

IEEE 1012 Sisaltaa ohjelmiston todenta | Testauksen QA, QC

Standard for Soft- mis- ja kelpuutusprosessin suunnittelu

ware Verification

and Validation -

Description

IEEE 1044 Virheiden luokittelu Testauksen QA

Standard Classifica- suunnittelu

tion for Software
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Anomalies
Kts.m yos
IEEE 1044.1 Guide
to Classification for
Software Anomalies

IEEE 1061 Ohjelmistojen mittauksen Testauksen QA
Standard for a Soft- | metodologia suunnittelu
ware Quality Metrics
Methodology -
Description
IEEE 1016-1998: Esittaa ohjelmiston suunnit- | Asiakirjapohja QA
Recommended Prac- | telun / maarittelyn pohjan
tice for Software
Design Descriptions
IEEE 1471-2000: -Toimii eraanlaisena kasit- Asiakirjapohja QA
Recommended Prac- | teellisena kehyksena konk-
tice for Architec- reettisen kuvausstandardin
tural laatimiselle
Description of Soft- -“Metastandardi”, kuvaa
ware-Intensive Sys- arkkitehtuurikuvausstandar-
tems din

vaatimukset, mutta ei anna

valmista mallia
IEEE 730 on laatukasikirjan rakenne- | Asiakirjapohja QM
Standard for Soft- malli, jota yritys voi kayttaa
ware Quality Assur- oman kasikirjan runkona. .
ance Plans
Huom. tayttaa
IEEE/EIA 12207.1
vaatimukset
IEEE 830 Esittaa standardien mukaiset | Asiakirjapohja QA
Recommended Prac- | sisallysluettelot toiminnalli-
tice for Software selle ja tekniselle maaritte-
Requirements Speci- | lylle
fications -
Description
Kts myos .IEEE 1016
IEEE 829 On usein kaytetty runko tes- | Asiakirjapohja QA
Standard for Soft- tisuunnitelmien tekoon
ware Test Documen-
tation
IEEE 1074 Standard | Ohjelmistoprosessien Prosessit QM
for Developing Soft- | elinkaaren kehittamisen
ware Project Life prosessi
Cycle
IEEE 12207 Ohjelmiston elinkaariproses- M

Standard for Infor-
mation Technology-
Software Life Cycle
Processes

simalli

IEEE 802
LAN and MAN stan-
dards

Lahi- ja kaupunkiverkkojen
standardi

Taulukko 14: IEEE- standardien soveltamisen tietopankki
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Muut kuin ISO- ja IEEE-standardit

Aineiston kerayksessa vastaajia pyydettiin kertomaan, mita muita standardeja kuin 1SO

ja IEEE he tuntevat ja/tai ovat kayttaneet. Nama on listattu ja luokiteltu taulukkoon

viisitoista.

Standardin nimi Kuvaus Kategoria Sovel-
tuvat
vaiheet

BS-7925-2 Yksikko-testauksen standardi | Testauksen QA, QC

Standard for Software suunnittelu

Component Testing

BS-7925-1 Ohjelmistotestauksen sanas- | Testauksen QA

Software Testing - Vo- | to suunnittelu

cabulary

TPI TPI mallia kaytetaan ana- Testauksen QA

Test Process Improve- lysoimaan testausprosessin suunnittelu

ment tamanhetkinen tila

ja paikantamaan testauspro-
sessin vahvat ja heikot puo-
let

ITIL ITIL on kokoelma kaytantoja | Prosessit QM

Information Technology | IT-palveluiden hallintaan ja

Infrastructure Library johtamiseen

RUP "Yhtenaistetty Ohjelmisto- Prosessit QA

Rational Unified Proc- kehitys Prosessi” eli Unified

ess Software Development Pro-

cess tai "Yhtenaistetty Pro-
sessi” eli Unified Process on
suosittu iteratiivisen ja in-
krementaalisen ohjelmisto-
kehityksen prosessikehys.
ANSI C89, C90, C99 C-kielen standardeja Ohjelmointikielet QA, QC

IEC 60945 CORR 1
Maritime Navigation
and Radiocommunica-
tion Equipment and
Systems - General Re-
quirements - Methods
of Testing and Re-
quired Test Results

Meriteollisuus

IEC 60945 CORR 1
Maritime Navigation
and Radiocommunica-
tion Equipment and
Systems - General Re-
quirements - Methods
of Testing and Re-
quired Test Results

Meriteollisuus

IEC 61513:2001, Nu-
clear power plants -
Instrumentation and
control for systems
important to safety -
General requirements
for systems

Ydinvoimateollisuus
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Standardin nimi Kuvaus Kategoria Sovel-
tuvat
vaiheet

IEC 60880 Ydinvoimateollisuus?

Nuclear power plants -

Instrumentation and

control systems impor-

tant to safety - Soft-

ware aspects for com-

puter-based systems

performing category A

functions

IEC 61066 Ydinvoimateollisuus?

Thermoluminescence

dosimetry systems for

personal and environ-

mental monitoring

IEC 62387 Ydinvoimateollisuus

Radiation protection

instrumentation - Pas-

sive integrating do-

simetry systems for

environmental and per-

sonal monitoring

DIS 61066 Standard normally used for Ydinvoimateollisuus?

testing TLD systems

ISTQB STQB tuottaa osana sertifi- Laatujarjestelmat QM, QA

International Software | kaattisisaltoja laajan har-

Testing Qualifications monisoidun testaussanaston

Board

FDA 21 CFR part11 FDA:n vaatimukset ladaketie- | Laaketeollisuus QA

Electronic Records; teellisten laitteiden testauk-

Electronic Signatures selle

FDA21 CFR Part 820 - | FDA:n vaatimukset laaketie- | Laaketeollisuus

Quality System Regula- | teellisten laitteiden testauk-

tion selle

BS 7799-part1 = ISO An international standard Tietoturva (o]}

177799 that sets out the require-

ments of good practice for
Information Security Man-
agement

BS 7799-2 = 1SO 27001 | Defines the specification for | Tietoturva QA

an Information Security
Management System (ISMS).
BS 7799-3 Guidelines for Information Tietoturva QA
Security Risk Management. It | Riskien arviointi
support I1SO 27001 and cov-
ers the main aspects for risk
assessment

PCI DSS PCl-standardi, on kansain- Tietoturva QA

Payment Card Industry | valinen maksukorttialan tie-

Data Security Standard | toturvastandardi, jossa ovat

mukana Visa International,
MasterCard Worldwide,
American Express, JCB ja
Discover Financial Services.
COBIT IT Governance Institute’n IT Governance -malli | QM

Control Objectives for

kehittama COBIT-malli on
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Standardin nimi Kuvaus Kategoria Sovel-
tuvat
vaiheet

Information and re- saanut kansainvalisesti laa-

lated Technology jaa huomiota ja suosiota

(COBIT) is a set of best | tietohallinnon, -

practices (framework) | jarjestelmien ja -tekniikan

for information tech- saralla. Laaja tutkimustyo,

nology (IT) manage- aihepiirin muiden mallien

ment (mm. ITIL, ISO/IEC 27001 ja

17799,

CMM, COSO) yhteensovitta-
minen ja kansainvalinen hy-
vaksynta ovat tehneet COBI-
Tista ns. de facto -
standardin

DOD MIL-STD Sotateollisuus

Department of Defense

Military Standard

STANAG Stanag on vakiointisopimus, | Sotateollisuus

NATO abbreviation for | Standardisation Agreement,

Standardization jolla yhdenmukaistetaan

Agreement. Naton kaytossa olevia tekni-

sia normeja ja kaytantoja
jasenvaltioiden puolustus- ja
asevoimien yhteistoiminnan
parantamiseksi

AQAP Naton kayttama laatustan- Sotateollisuus (o]}

Allied Quality Assur- dardi, jota myos esim.

ance Publications Wiirth kayttaa

CMMI Ohjelmistotuotannon / tuo- Ohjelmistotekniikka | QM, QA

Capability Maturity tekehityksen kyvykkyysmalli

Model Integration

Prince2 Laajasti kaytetty projektin- | Projektinhallinta QM

PRojects IN Controlled | hallinnan metodi

Environments is a

process-based method

for effective project

management.

PMBOK Projektinhallinnan kansain- Projektinhallinta QM

Project Management
Body of Knowledge

valinen standardi

Taulukko 15: Muiden standardien soveltamisen tietopankki
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4.4  Tutkimuksellisen kehittamishankkeen arviointi

Tassa alaluvussa kasitellaan taman tutkimuksellisen kehittamishankkeen arviointitoimia.
Luvun alussa kasitellaan tutkimustyon luotettavuutta ja pohditaan kehittamistyon vai-
kuttavuutta, kayttokelpoisuutta ja hyodynnettavyytta. Luvun lopussa esitetaan arvio

hankkeen toteutuksesta projektihallinnan nakokulmasta.

4.4.1  Tutkimustyon luotettavuuden arviointi

Tieteellisen tiedon keskeinen tunnusmerkki on luotettavuus ja arvioinnin kohteina ovat
niin tutkimusmenetelmat, tutkimusprosessi kuin tutkimustuloksetkin. Arvioitaessa laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuutta kaytetaan usein vakuuttavuuden kasitetta, jolla
tarkoitetaan ennen kaikkea tiedon kayttokelpoisuutta. Tiedon todenmukaisuus ei pel-
kastaan riita, vaan tiedon tulee olla ensisijaisesti hyodyllista. Tutkimus- ja kehittamis-
toiminnassa luotettavuuden kriteerit ovat tieteellisen luotettavuuden kriteereita niilta
osin kun kehittamistoimintaan liittyy tutkimuksellisia asetelmia.(Toikko & Rantanen
2009, 121-122.)

Tassa tyossa luotettavuutta on arvioitu tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin seka
kehittamistyon vakuuttavuuden ja kaytettavyyden nakokulmista. Reliabiliteetti ja vali-
diteettia arvioidaan, koska kehittamistoiminnan pohjana on ollut teoria ja kyselyaineis-
to. Kehittamistyon vakuuttavuutta ja kaytettavyytta arvioidaan, jotta pystytaan arvioi-

maan hankkeen tuottaman tiedon kayttokelpoisuutta taustayrityksen kayttoon.

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli mittauksen
tai tutkimuksen kykya antaa ei sattumanvaraisia tuloksia. Reliaabelius on mahdollista
todentaa usealla eri tavalla, kuten esimerkiksi siten, etta toinen tutkija toistaa tutki-
musasetelman ja hanen pitaisi saada samanlaiset tutkimustulokset. Luotettavuuden li-
saksi tutkimuksen arviointiin liittyy validius eli patevyys. Validiudella tarkoitetaan kay-
tetyn mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita, mita on tarkoituskin mi-
tata. Laadullisen tutkimuksen luotattavuutta voidaan kohentaa lisaksi kayttamalla tark-
kaa selostusta tutkimuksen toteutuksesta. Tutkimuksen validiutta voidaan tarkentaa
kayttamalla tutkimuksessa useita menetelmia.(Toikko & Rantanen 2009 122; Hirsjarvi
ym. 2007, 226.)

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeilla (liitteet 2-4), jotka katselmoitiin taustayri-
tyksessa sisaisesti ennen sahkoisten kyselyiden lahettamista. Kyselylomakkeen suunnit-
telussa huomioitiin, etta tutkijalla itsellaan oli aiempaa tietoa tutkittavasta aiheesta ja

saman teeman asioita kysyttiin lomakkeessa useampia kertoja. Lisaksi aineiston keraa-
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minen kahdelta eri kohderyhmalta, jotta naiden vastauksia voitiin verrata, lisasi tutki-
musaineiston luotettavuutta. Lisaksi se, etta suurin osa aineistosta oli sahkoisessa muo-
dossa lisasi luotettavuutta, kun ei tarvinnut tulkita ihmisten kasialoja. Ainoastaan aami-
aisseminaarin vastaukset kerattiin paperilomakkeilla ja tama aineisto kirjoitettiin teks-
tinkasittelyohjelmalla valittomasti tapahtuman jalkeen puhtaaksi. Tutkimuksen validiut-
ta lisasi se, etta teemojen aiheita kysyttiin kohderyhmilta useissa eri kysymyksissa ja
aineiston mukaan saadut vastaukset (liitteet 10 ja 11) eivat olleet ristiriitaisia. Tasta
voidaan vetaa johtopaatos, etta tutkimuskysymykset ovat mitanneet oikeita asioita ja
vastaajat ovat kysymykset oikein ymmartaneet, koska heidan vastauksensa olivat linjas-

sa niin yksittaisten kyselyiden kuin koko kyselyaineiston sisalla.

Kehittamistoimen nakokulmasta tyon vakuuttavuuteen vaikuttavat uskottavuus, joh-
donmukaisuus ja toimijoiden sitoutuminen. Tutkijan tulee pystya nayttamaan kuinka
hanen rekonstruointinsa tekee oikeutta tutkimuskohteelle. Tutkimuksen johdonmukai-
suudella tarkoitetaan tutkimusaineiston keraamisen ja analysoinnin huolellista ja trans-
parenssia kuvaamista. Aineiston luotettavuutta lisaavat aineiston kyllaantyminen ja
triangulaation kaytto. Taman lisaksi toimijoiden sitoutuminen tutkimus- ja kehittamis-
tyohon vaikuttaa aineistojen, metodin ja tuotosten luotettavuuteen. Tulosten virhemar-
ginaali kasvaa, jos toimijat eivat osallistu aktiivisesti kehittamistyon kaikkiin vaihei-
siin. (Toikko & Rantanen 2009 123-124.)

Keratty tutkimusaineisto oli maarallisesti odotettua pienempi. Kohderyhmien vastaus-
prosentit jaivat huomattavasti alhaisemmiksi kuin mita etukateen oli odotettu. Tasta
huolimatta aineiston sisallollinen laatu oli hyva. Kolmas aineiston kerayskierros ei tuo-
nut aineistoon merkittavia parannuksia, vaan aineisto alkoi toistaa itseaan suurimmalta
osin. Hankkeen toimijat olivat aktiivisesti mukana tyon kaikissa vaiheissa ja tyossa voi-
daan sanoa noudatetun PDCA-mallia. Projektin toteutuksen arvioinnissa hyodynnettiin
vertaiskatselmointeja, joissa tutkijan kollegat katselmoivat ja kommentoivat tyon ja
arvioiden tyon soveltuvuutta konsulttien jokapaivaiseen kayttoon. Lisaksi kuukausittai-
sissa tyoelaman edustajan kanssa pidetyissa seurantapalavereissa pyrittiin arvioimaan ja

varmistamaan, etta tyosta tulee aidosti tyoelamalahtoinen.

Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen, jossa tapah-
tumat muovaavat samanaikaisesti toisiaan. Kvalitatiivisessa tuleekin pyrkia tutkimaan
kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, hyvaksyen kuitenkin, etta tutkimuksessa
ei ole mahdollista saavuttaa taydellista objektiivisuutta, silla tutkija ja se mita tiede-
taan, kietoutuvat saumattomasti yhteen. Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena onkin

loytaa ja paljastaa tosiasioita.(Hirsjarvi 2007, 157.)
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Tassa tutkimuksessa on pyritty objektiivisuuteen, mutta on myos hyvaksytty, etta tutki-
jan oma tausta ja kokemukset testausalalla eivat voi olla nakymatta tyossa. Tama ei
kuitenkaan ole ollut huono asia, silla kokonaisvaltaisen kuvan muodostaminen vaatii
my0s vankkaa kaytannon kokemusta asiakasprojekteista. Standardien soveltamisen mal-
lia ei olisi pystytty luomaan puhtaalta teoriapoydalta - vaan se edellytti myos vahvaa
ammatillista nakemysta siita, mika on sovellettavissa mihinkin vaiheeseen. Tata tietoa
ei loydeta oppikirjoista - vaan se loytyy nimenomaan kokemusten ja sosiaalisten verkos-

tojen kautta.

Opinnaytetyon tekija edella esitetyn pohjalta toteaa, etta tutkimus oli luotettava.

4.4.2 Kehittamistyon vaikuttavuuden, kayttokelpoisuuden ja hyodynnettavyyden arvi-

ointi

Kehittamistyon vaikuttavuuden arvioinnilla on hyvin keskeinen sija kehittamistoiminnas-
sa. Konkreettisen kehittamistoiminnan tuotosten vaikutuksia voidaan kartoittaa erilais-
ten selvitysten avulla. Esimerkiksi kyselyiden avulla on mahdollista selvittaa tapahtunei-
ta muutoksia. Talloin kehittamistoiminnan alussa suoritetaan ensimmainen kysely ja
toinen suoritetaan toiminnan lopussa, jolloin voidaan selvittaa vastaajien mielipiteet
kehittamistyon vaikututtavuudesta. (Toikko & Rantanen 2009, 148-154.)

Tyossa ei ollut ajallisesti mahdollisuutta kerata, laajoja pitkalle aikavalille sijoittuvia
kayttokokemuksia ja nakemyksia tyon vaikutuksista. Kehittamistyon vaikuttavuuden ar-
viointi suoritettiin tassa tyossa siten, etta vertaiskatselmoijalta - jotka edustivat yrityk-
sen eri tyontekijaryhmia ja tasoja - pyydettiin arvio tyon vaikuttavuudesta, kayttokel-

poisuudesta ja hyodynnettavyydesta.

Laatukonsultin arvio:

Aihe tuntuu hyvin tdrkedltd ja tyd voisi parhaimmillaan vaikuttaa suoraan tyén tekemi-
sen rutiineihin ja toimia myos ldhdeteoksena. Tyon teoriaosuutta tuntuu voivan hyo-
dyntdd hyvin moneen asiaan! Aiheita on paljon. Vaikuttavuutta "peruskonsultin” tydssd
kuitenkin heikentdd suuri painotus yhteiskunnalliseen merkitykseen, tietointensiivisiin
liiketoimintapalveluihin ja arvonluontiin, sekd hyvin syvillinen perehtyminen laatuteo-
riaan, jolloin kdyttd jatkossa voi tuntua tyolddltd, siis suuren materiaalimddrén joukos-
ta loytdd se mitd milloinkin tarvii.

Vanhempien laatukonsulttien arviot:

Ndkisin, ettd tyo todenndkdisesti tulee vaikuttamaan ainakin jossain mddrin yleisesti
Qentinelissd ja myos omalla kohdallani. Tyo tekee standardeista jotenkin ldhestyttd-
vampid ja motivoi perehtymddn niihin paremmin. Ty0std saa sellaisen kdsityksen, ettd
standardeista voi ihan oikeasti olla hyGtyd kdytdnnén tyossd.
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Mielestdni tydssdsi kuvataan kokonaislaadunhallintaa (TQM) hyvin osiensa summana.
Myds arvonmuodostus osa on hyvdd materiaalia jokaisen Qentinel konsultin ymmdrtdd.

Kehittamistulosten kannalta kayttokelpoisuus merkitsee ennen kaikkea kehittamispro-
sessin johdosta syntyneiden tulosten hyodynnettavyytta. Tieteellisessa tutkimuksessa
tiedon luotettavuus on avainasemassa, mutta kehittamistyossa kayttokelpoisuus nousee
fundamentaaliseen asemaan. Kehittamistoimella ei ole toisin sanoen varsinaista merki-
tysta ellei sen seurauksena synny jotain kayttokelpoista hyodynnettavaa. Taman lisaksi
olennaista on tulosten tiedon jakaminen ja jalkauttaminen kaytannon toimin-
taan.(Toikko & Rantanen 2009, 148-159.)

Laatukonsultin arvio:

Koottujen kokemuksien levittdminen organisaation laajuiseen tietoisuuteen liséd edel-
lytyksid standardien viemiseen kédyttoon nykyistd laajemmin tulevaisuuden asiakastoi-
meksiannoissa. Tietopankki on sellaisenaan hyddynnettdvdn oloinen paketti - kunhan
tietdd sen olemassaolosta.

Vanhempien laatukonsulttien arviot:

Tyon kdyttokelpoisuus kdytdnnon tyohon on haasteellinen arvioida, mutta ndkisin eni-
ten hyotyd olevan tuosta kdyttokokemusten kartoittamisesta ja yhteenvedosta. Lisdksi
alkuosan liiketoimintapainotteisempi analyysi oli mielestédni mielenkiintoinen yhteen-
veto siitd, mitd liiketoiminnallista merkitystd standardeilla voi Qentinelin kaltaiselle
organisaatiolle olla.

Koko teoria osa voisi kuulua perehdytysohjelmaan. Tietopankki olisi mielestdni intraan
kuuluva osa.

Liikkeenjohdon arvio:

Tulokset ovat kdyttokelpoisia perehdyttdvdnd ja sivistédvdnd materiaalina. Materiaalista
saa hyvdn kdytdnnoén kuvan, siitd mihin kdsitellyt standardit soveltuvat. Tyo kytkee
standardien tarjoamat tydkalut kdaytdnnoélliselld tavalla asiakkaille tuottamaamme hyo-
tyyn ja omaan liiketoimintaamme.

Vertaiskatselmoijien arvioinneissa tuodaan esille, etta tyon aihe on ollut merkitykselli-
nen ja tyota voidaan hyodyntaa yrityksessa mm. perehdytysmateriaalina, sisaisissa kou-
lutuksissa ja tuotekehityksessa. Arviointi oli hyodyllista suorittaa vertaiskatselmointina,
kohdistettuna yrityksen eri tyontekijatasoille, silla kommentit kuvastavat hyvin, miten
eri tasot nakevat tyon hyodyllisyyden eri tavalla. Yleistaen, peruskonsultti haluaa paasta
suoraan kayttamaan tietopankkia, vanhemmat konsultit pohtivat suurempia laatujohta-
misen kokonaisuuksia, arvonluontia seka konsulttien osaamisen kehittamista ja liikkeen-
johto pohtii, miten tyota voidaan hyodyntaa liiketoiminnan kehittamisessa ja tuotekehi-

tyksessa.
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4.4.3 Kehittamistyon tulosten kayttoonottosuunnitelma

Vertaiskatselmointien jalkeen, kun tyon tulokset oli todettu kayttokelpoisiksi, tyoela-
man edustajan kanssa suunniteltiin kehittamistyon tulosten kayttoonottoa, jonka yh-
teenveto on esitetty taulukossa kuusitoista. Lokakuussa aineistonkeruuseen osallistuneil-
le vastaajille toimitettiin tutkimuksen yhteenveto ja marraskuussa 2009 tyon tiivistel-
mat sijoitettiin taustayrityksen www-sivuille. Joulukuussa tutkimuksen raportti ja kehit-
tamistyon tuloksena syntyneet tietopankit siirrettiin yrityksen sisaisille intra-sivuille.
Kevaan 2010 aikana yrityksen sisdisissa koulutuspaivissa tultaneen kaymaan lapi stan-
dardien kayttoa testauksen eri vaiheissa ja vuoden aikana pyrittaneen keraamaan asia-
kasprojektien paattyessa informaatiota asiakasprojektin laatu- ja testausstandardien

kayttokokemuksista, jolla varmistettaisiin tietopankin kasvaminen ja kehittyminen.

Jalkauttamistoimi Aikataulu

Aineiston keruuseen osallistuneille asia- Lokakuu 2009
kasyritysten edustajille toimitetaan yh-
teenveto tutkimuksen tuloksista.

Tyon tiivistelma ja abstrakti laitetaan yri- | Marraskuu 2009
tyksen www-sivuille yrityksen muiden
tyontekijoiden lopputoiden tiivistelmien
joukkoon.

Yrityksen sisaisille intra-sivuille luodaan Joulukuu 2009
’Standards in action’ sivusto, jonne tieto-
pankit siirretaan ja lopputyo kokonaisuu-
dessaan liitteena.

Otetaan standardien soveltaminen osaksi Kevat 2010
sisaista koulutuskalenteria.

Asiakasprojektien sisaiseen paatospalave- Vuoden 2010 aikana
riin lisataan kohta, jossa tiedustellaan mi-
ta standardeja asiakasprojektissa kaytet-
tiin ja miten, jotta saadaan paivitettya
tietopankin sisaltoa ja kokemuskantaa.

Taulukko 16: Kehittamistyon kayttoonottosuunnitelma
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Ruuskan (2005, 246) mukaan projektin onnistumista tulee arvioida seka lopputuotteen

etta tuotantoprosessin nakokulmasta. Projektin onnistumisen maarittely ja arviointi ei-

vat ole yksiselitteisia asioita, mutta yleisesti projektia pidetaan onnistuneena, kun pro-

jektissa saavutetaan asetetut tavoitteet suunnitellun aikataulun mukaisesti ja sovituilla

kustannuksilla (Ruuska 2005, 245).

Hankkeelle ja tutkimus- ja kehittamistyolle asetettiin tyon alussa useita tehtavia seka

tavoitteita, joiden toteuma on esitetty taulukossa seitsemantoista.

Hankkeelle asetetut tehtavat Status Selite

Teoreettisesta viitekehyksesta tulee loytaa OK Tutkimuskysymyksiin pystyttiin

kehittamistyolle lahtokohtaolettamukset. loytamaan valitusta teoreetti-
sesta viitekehyksesta vastauk-
set. Nama on esitetty kappa-
leessa 4.5.

Kaytannon tutkimusongelmaan tulee loy- OK Luodut tietopankit (kpl 4.3.5)

taa vastaukset. vastaavat kysymykseen: miten
erilaisia laatu- ja testausstan-
dardeja voidaan kayttaa ja so-
veltaa ohjelmistotestauksen eri
vaiheissa?

Tulee kerata tietoa Qentinelin konsulttien OK Luodut tietopankit (kpl 4.3.5)

laatu- ja testausstandardien tuntemukses- pohjautuvat henkilostolta ke-

ta ja kaytannon kokemuksista. rattyihin tietoihin ja kokemuk-
siin.

Tulee kerata tietoa Qentinelin asiakkaiden OK Luodut tietopankit (kpl 4.3.5)

laatu- ja testausstandardien tuntemukses- pohjautuvat asiakkailta kerat-

ta ja kaytannon kokemuksista. tyihin tietoihin ja kokemuksiin

Tutkimus- ja kehittamistyon tavoitteet Status Selite

Tulee kerata tietoa tietopankkiin siita, OK Nama on esitetty kappaleessa

mita eri nakokulmat (CMM, PMBOK, ISO 4.5.

29119) vaativat ja/tai ohjeistavat testauk-

sen eri vaiheista.

Tulee luoda tietopankki siita, mita stan- OK Nama on esitetty kappaleessa

dardeja voidaan hyddyntaa kussakin V- 4.3.5.

mallin vaiheessa ja esimerkkeja siita, mi-

ten niita on hyodynnetty tai, miten niita

voitaisiin hyodyntaa.

Tulee kasvattaa opiskelijan osaamispaa- OK Opinnaytetyon tekeminen on

omaa liittyen tutkittavaan viitekehykseen. ollut vuoden mittainen oppi-
misprosessi, joka on kasvatta-
nut ja syventanyt opiskelijan
tietopaaomaa (kpl 5.2).

Tulee kasvattaa taustayrityksen osaamis- OK Tyo on yrityksen tyontekijoiden

paaomaa, jotta yritys pystyy laajentamaan
konsultointipalveluja myos enemman laa-
dunvarmennukseen ja myos laatujohtami-
seen.

saatavilla intrassa, lisaksi sisai-
sia koulutuksia suunnitellaan
aiheen tiimoilta. Tuloksia hyo-
dynnetaan yrityksen tuotekehi-
tystoiminnassa.

Taulukko 17: Hankkeen ja kehittamistyon tehtavien ja tavoitteiden toteutuminen
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Tyolle asetettu aikataulu ja kustannusarvio pitivat. Jokaiselle kuukaudelle oli asetettu
selkeat tyot ja tavoitetulokset, joita vasten etenemista pystyttiin peilaamaan. Hank-
keen tehtavat ja aikataulut maariteltiin hyvin tarkasti Lillrankin oppien mukaisesti pro-
jektin alkuvaiheessa, ja tama edesauttoi hyvin aikataulun pitamista. Opiskelijalle varat-
tu tyomaara oli 800 tuntia, joka vastaa opinnaytetyon tuntimaaraa. Tama ei tyon aikana
ylittynyt. Tyon vertaiskatselmoijat ja tyoelaman edustaja pysyivat myos heille asete-
tuissa tuntirajoissaan. Kun arvioidaan kaikkien hankkeeseen osallistuneiden tyopanokset

yhteensa, tyohon kulutettu aika on reilut 900 tuntia eli noin 120 henkilotyopaivaa.

Ruuskan (2005, 244-245) mukaan ongelmat ja parannusehdotukset olisi hyva kirjata ylos
projektin lopussa yhdessa onnistuneiden ratkaisuiden ja hyvaksi havaittujen toimien li-
saksi. Taman projektin ongelma-alueet ja onnistuneet ratkaisut on esitetty taulukossa

kahdeksantoista.

Miten toimisin, jos tekisin tyon uudes-
taan?

Mita en muuttaisi missaan tapauksessa?

Suorittaisin aineiston analysoinnin aikai-
semmin.

Tarkka projektin aikataulun suunnitelma
piti hankkeen liikkeella ja edesauttoi tyon
etenemista ja jakoi tyomaaran tasaisesti.

Pohtisin tiedonkeruumenetelman valintaa
tarkemmin. Nyt aineiston keruun vastaus-
prosentit jaivat alhaisiksi - tosin aineiston
kyllastymispiste saavutettiin. Teema-
haastattelu olisi voinut soveltua aineiston-
keruu menetelmaksi lomakekyselya pa-
remmin.

Saannolliset seurantapalaverit tyoelaman
edustajan kanssa varmistivat tyon lopputu-
lokset kayttokelpoisuuden ja edesauttoi
tyon etenemista.

Kaikkiin mahdollisiin tyopajoihin (ATK-
klinikka, substanssin ohjaus, kielenhuolto)
osallistuminen varmisti Laurean LbD -
oppimismallin ja opinnaytetyoohjeiden
noudattamisen.

Vertaiskatselmointi lisasi varmuutta tyon
tulosten soveltuvuudesta tyoelaman kayt-
toon.

Taulukko 18: Projektin opit

Opinnaytetyon tekijan arvioi, etta projektinhallinnan nakokulmasta kehittamishanke
suoritettiin onnistuneesti lapi saavuttaen asetetut tavoitteet annetussa aikataulussa se-

ka budjetissa.
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4.5 Yhteenveto, johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Tassa alaluvussa esitellaan tutkimus- ja kehittamistyon yhteenveto, johtopaatokset ja

naiden pohjalta johdetut kehittamisehdotukset.

4.5.1 Yhteenveto

Taman tutkimuksellisen kehittamishankkeen tarkoituksena oli tutkia ja kehittaa erilais-
ten laatu- ja testausstandardien soveltamista ohjelmistotestauksen eri vaiheissa konsul-
toinnin nakokulmasta. Paaongelmana oli selvittaa, miten erilaisia laatu- ja testausstan-
dardeja voidaan kayttaa ja soveltaa ohjelmistotestauksen eri vaiheissa, valittujen pro-
jektihallinnan, tuotekehityksen ja testauksen standardien kautta. Valitut nakokulmat
olivat kansainvalinen projektihallinnan yleinen standardi, Project Management Body of
Knowledge (PMBOK), ohjelmistojen luonnin yleinen kansainvalinen kypsyysmalli standar-
di, Capability Maturity Model (CMM) ja ohjelmistotestauksen kansainvalinen ISO standar-

di (1SO 29119). Tutkimusongelmaa lahestyttiin seuraavien alaongelmien kautta:

1. Miten PMBOK, CMM ja ISO 29119 maarittelevat testauksen eri vaiheet suhteessa
V-malliin?

2. Miten PMBOK, CMM ja ISO 29119 maarittelevat laadukkaan ja hyvan toiminnan
kussakin vaiheessa toisin sanoen miten arvioidaan se onko kyseessa oleva vaihe
toteutettu laadukkaasti?

Mita PMBOK, CMM ja ISO 29119 vaativat / edellyttavat eri testauksen vaiheilta?

4. Mita apuvalineita / dokumenttipohjia PMBOK, CMM ja ISO 29119 tarjoavat testa-

uksen eri vaiheisiin?

Teoreettisesti tama kehittamishanke rajattiin laatujohtamiseen, laadunhallintaan, eri-
laisiin laadunhallintamalleihin ja standardeihin seka arvonluontiin testausmallissa. Kay-
tannon tutkimuksellisen kehittamistyon kannalta paadyttiin tekemaan kyselytutkimus,
jonka kohderyhmina olivat seka asiakkaat etta konsultit. Tutkimustulokset seka koottu

tietopankki kuvattiin luvussa nelja.

Opinnaytety0 jaettiin viiteen paalukuun. Ensimmaisessa luvussa kasiteltiin tyon aiheen
taustaa ja tyon tarkoitusta seka rajauksia. Toisessa luvussa kuvattiin opinnaytetyon toi-
minnallinen viitekehys; esiteltiin kohdeyritys ja sen toimialan erityispiirteet, joista esiin
nostettiin tietointensiivisen palveluyrityksen suorittama konsultointitoiminta. Luvussa
kolme rakennettiin tyon teoreettinen viitekehys ja esitettiin lahtoolettamukset esitet-
tyihin ongelmiin. Luvussa nelja tehtiin projektin kuvaus, tuotokset ja yhteenveto. Luvun
lopussa arvioitiin projektin onnistumista seka yleista luotettavuutta, kayttokelpoisuutta

ja vaikuttavuutta. Viides luku on paatantoluku, jossa on pohdittu tyon onnistumista ja
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tyonsuorittajan ammatillista kehittymista. Luvun lopussa on esitetty jatkotutkimusai-

heet, jotka tyon suorittamisen aikana ovat nousseet esille.

Opinnaytetyon tekija toteaa, etta tyo on edennyt Johdanto-luvussa esitetyn rakenne-

suunnitelman mukaisesti.

4.5.2 Tutkimustyon johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimustyon keskeiset tulokset ja naihin liittyvat mahdolliset jatkotutkimusaiheet on

tiivistetty taulukkoon yhdeksantoista.

Tutkimusongelmat
Alateemat

Keskeiset
tutkimustulokset

Tutkimukselliset
kehittamisehdotukset

Miten eri standardit

maarittelevat testauksen eri vaihee

t suhteessa V-malliin?

Mitka ovat testa-
uksen eri vaiheet
eri standardien
mukaan?

Projektinhallinnan ja ohjelmis-
tonkehityksen standardit eivat
nimea testauksen eri vaiheita,
mutta ovat yhteensopivia ISOn ja
laadunhallinnan gurujen (De-
ming, Juran, Crosby) oppien
kanssa. Testauspainotteiset
standardit maarittelivat testaus-
tasot selkeasti.

Voitaisiin tutkia miten taman
tutkimuksen ulkopuolelle jate-
tyt standardit maarittelevat
testauksen eri vaiheet ja kuin-
ka testivaiheet soveltuisivat
ketteriin malleihin.

Mika on naiden
suhde V-malliin?

Kaikki ovat yhteensopivia testa-
uksen V-mallin kanssa eli eri tes-
titasot, voidaan sijoittaa tes-
tausmalliin.

Voitaisiin tutkia miten taman
tutkimuksen ulkopuolelle jaa-
neiden standardien maaritte-
lemat testauksen vaiheet suh-
tautuvat V-malliin.

Miten eri standardit
tausvaiheessa?

maarittelevat mika on laadukasta j

a hyva toiminta kussakin eri tes-

Mita on laadukas
toiminta testauk-
sen eri vaiheissa

Projektinhallinnan ja ohjelmis-
tokehityksen standardit maarit-
televat, etta tuotoksien laaduk-
kuuden ja hyvyyden todentaa
asiakas hyvaksyessaan tuotokset.
Testauksen standardit maaritte-
levat jokaiselle testausvaiheelle
alku- ja loppuehdot, joita vasten
laadukkuus ja hyvyys todenne-
taan.

Voitaisiin tutkia miten taman
tutkimuksen ulkopuolelle jate-
tyt standardit maarittelevat
testauksen eri vaiheiden laa-
dukkuudesta, erityisesti laatu-
palkintomallit voisivat olla
mielenkiintoinen tutkimuskoh-
de.

Mita eri standardit vaativat tai edellyttavat eri testivaih

eilta?

Mita vaaditaan
ja/tai edellytetaan
eri testausvaiheil-
ta?

Projektihallinnan ja ohjelmisto-
kehityksen standardit eivat esita
tarkkoja vaatimuksia testauksen
eri vaiheille. Testausstandardit
maarittelevat tarkasti kunkin
testausvaiheen tavoitteet.

Mita apuvalineita tai dokumenttipohjia eri standardit ta

rjoavat testauksen eri vaiheisiin?

Mita apuvalineita
ja/tai dokumentti-
pohjia on tarjolla
testauksen eri vai-
heisiin?

ISO 29119 maarittelee useita
erilaisia testauksen dokumentti-
pohjia, joita projekteissa voi-
daan hyodyntaa, PMBOK suosit-
telee kaytettavan tarkastuksia ja

Voitaisiin tutkia tarkemmin ja
laajemmin tutkimuksen ulko-
puolelle jaaneiden standardien
testaukseen liittyvia apuvali-
neita.

varianssianalyysia.

Taulukko 19: Tutkimustyon yhteenveto ja jatkotutkimusaiheet
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Standardit maarittelevat testauksen vaiheet suhteessa V-malliin eri tavoin. Projektinhal-
linnan ja ohjelmistonkehityksen standardit eivat nimea testauksen eri vaiheita tarkasti,
mutta ovat yhteensopivia ISO:n ja laadunhallinnan gurujen (mm. Deming, Juran, Crosby)
oppien kanssa. Testauspainotteiset standardit maarittelivat testaus-tasot selkeasti, mi-
ka tosin on hyvin luonnollistakin. Kaikki standardit ovat yhteensopivia testauksen V-
mallin kanssa. Yhteenvetona voidaan todeta, etta projektinhallinnan ja ohjelmiston ke-
hityksen standardit ovat taysin yhteensopivia testauksen standardien ja testauksen V-

mallin kanssa.

Eri standardit maarittelevat laadukkaan ja hyvan toiminnan kussakin testausvaiheessa
eri tavoin. Projektinhallinnan ja ohjelmistokehityksen standardit maarittelevat, etta
tuotoksien laadukkuuden ja hyvyyden todentaa asiakas hyvaksyessaan tuotokset. Testa-
uksen standardit maarittelevat jokaiselle testausvaiheelle alku- ja loppuehdot, joita
vasten laadukkuus ja hyvyys todennetaan. Yhteenvetona voidaan todeta, etta projektin-
hallinnan ja ohjelmistokehityksen standardit ovat yhteensopivia testauksen standardien

nakemysten kanssa.

Projektinhallinnan ja ohjelmistokehityksen standardit eivat edellyta eri testausvaiheilta
eksplisiittisesti mitaan, kun taas testausstandardit maarittelevat tarkoin, mita kussakin
testauksen vaiheessa tapahtuu. Yhteenvetona voidaan todeta, etta projektinhallinnan ja
ohjelmistokehityksen standardit eivat edellyta, mutta eivat myoskaan sulje pois testa-

uksen standardien vaatimuksia eri testausvaiheille.

Kaikki tutkittavat standardit eivat tarjonneet suoraan apuvalineita tai dokumenttipohjia
testauksen eri vaiheisiin. Projektinhallinnan standardissa on maaritelty erilaisia tarkas-
tuksia ja analyysimenetelmia, ohjelmistokehityksen standardista ei lOytynyt mitaan.
Testauksen standardit maarittelevat vuorostaan useita erilaisia dokumenttipohjia ja
malleja, joita testauksen eri vaiheissa on mahdollista kayttaa. Yhteenvetona voidaan
todeta, etta testauksen standardit tarjoavat testauksen eri vaiheisiin apuvalineita ja
dokumenttipohjia laajemmassa maarin kuin projektinhallinnan ja ohjelmistokehityksen

standardit.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta paras hyoty ohjelmistohankkeissa saadaan, kun hyo-
dynnetaan projektinhallinnan (PMBOK), ohjelmistokehityksen (CMM) seka laadun- ja tes-
tauksenhallinnan standardeja (mm. ISO 29110). Naiden kayttaminen tulee lisaksi pyrkia
nivomaan yhteen laatujohtamisen (TQM) periaatteiden mukaisesti siten, etta laadunhal-
lintatoimet (QM, QA ja QC) saadaan integroitua osaksi koko projektin elinkaarta. Kaikki-
en edella esitettyjen standardien kayttaminen ja ennen kaikkea tilanne kohtainen sovel-

taminen on tyon tekijan mielesta tarpeellista seka perusteltua, koska projektinhallinnan
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ja ohjelmistokehityksen standardit eivat ota tarkkaa kantaa laadunhallintaan ja testauk-

seen. Ilman laadunhallinnan ja testauksen standardeja projektin laadunhallinta ei ole

vakaalla ja turvallisella pohjalla. Toisaalta pelkalla testauksella ei saada aikaan laadu-

kasta tuotetta, vaan laatu tulee rakentaa tuotteeseen/palveluun alkumetreista lahtien

ja tahan paastaan, kun integroidaan laadunhallintatoimet osaksi projektinhallinnan ja

ohjelmistokehityksen toimintatapoja.

4.5.3

Kehittamistyon johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Kehittamistyon keskeiset tulokset ja naihin liittyvat mahdolliset kehittamisehdotukset ja

jatkotutkimusaiheet on tiivistetty taulukkoon kaksikymmenta.

Tutkimusongelmat
Alateemat

Keskeiset
tutkimustulokset

Tutkimukselliset
kehittamisehdotukset

Standardien tunteminen ja niiden kayttokohteet

Vastaajien
tuntemat
standardit

Erilaisia testaukseen liittyvia
standardeja tunnettiin lahes sa-
ta. Nama jakautuivat tasaisesti
ISO:n, IEEE:n ja muiden katego-
rioiden kesken.

-Asiakasprojektien paattyessa,
konsulteilta olisi hyva tiedus-

tella tutustuivatko projektissa
uusiin standardeihin ja paivit-
taa tietopankki talta osin.

Vastaajien itse
kayttamat
standardit

Kayttokokemuksia oli eniten ISO
ja muut kategoriat joukon stan-
dardeista.

-Asiakasprojektien paattyessa,
konsulteilta olisi hyva tiedus-
tella standardien kayttokoke-
muksia ja paivittaa tietopankki
talta osin.

Standardit, joita
vastaajat olivat
kuulleet kaytetta-
vat

Nama tulokset eivat poikenneet
kayttajien omista kayttamista
standardeista.

Standardien kayttokokemukset

Yleiset Standardien kayttokokemuksia -Asiakasprojektien paattyessa,

kokemukset on viela harvalla, mutta yleisesti | konsulteilta olisi hyva tiedus-
standardien kayttoon suhtaudu- | tella yleisia hyvia ja huonoja
taan positiivisesti. standardien kayton kokemuksia

ja paivittaa nama tietopankkiin
muiden hyodynnettavaksi.

Hyvat Standardien koetaan tuovaan -Asiakasprojektien paattyessa,

kayttokokemukset | laatuun parannusta ja formali- konsulteilta tulisi tiedustella
soivan projektien lapivienti seka | minkalaisia hyvia kayttokoke-
lisaavaan ennustettavuutta ja muksia heilla projektissa oli ja
nakyvyytta. paivittaa tietopankki tiedolla.

Huonot Standardeista saattaa muodostua | -Asiakasprojektien paattyessa,

kayttokokemukset | itsetarkoitus, joka pahimmillaan | konsulteilta olisi hyva tiedus-
vie kehitysta vaaraan suuntaan. | tella minkalaisia huonoja kayt-
Standardien suuri maara ja vai- | tokokemuksia heilla projektissa
keaselkoisuus vaikeuttavat stan- | oli ja paivittaa tietopankki tal-
dardien soveltamista ja tama | ta osin.
aiheuttaa muutosvastarintaa.

Tutkimusongelmat | Keskeiset Tutkimuselliset

Alateemat tutkimustulokset kehittamisehdotukset

Standardien kayttaminen eri testimalleissa

Yleiset nakemykset

Standardeja voidaan ja niita tu-
lisi kayttaa nykyista monipuoli-

-Asiakasprojektien paattyessa,
konsulteilta olisi hyva tiedus-




103(132)

Tutkimusongelmat | Keskeiset Tutkimukselliset
Alateemat tutkimustulokset kehittamisehdotukset

semmin eri testausmalleissa. tella yleisia hyvia ja huonoja
Esteita standardien kayttamisel- | standardien kayton kokemuksia
le ketterissa menetelmissa ei ja paivittaa nama tietopankkiin
aineistosta noussut. muiden hyodynnettavaksi.

Soveltuvuus Standardit soveltuvat hyvin V- -Voitaisiin V-mallia noudatta-

V-malliin malliin ja standardien kaytolla vissa projekteissa kayttaa
saavutetaan parempi seuranta ja | enemman standardeja kerata
kontrolli, dokumentointi, skaa- tasta kaytosta kayttokokemuk-
lautuvuus ja todistettu laatu sia tietopankkiin ja tata voisi
vaatimuksista toteutukseen. hyodyntaa muissa projekteissa

Soveltuvuus Standardit soveltuvat ketteriin -Voitaisiin seurata ketterassa

ketteraan testaus-
malliin

testausmalleihin, mutta talloin
niiden soveltamiseen tulee pa-
nostaa erityisesti ja standardien
kayttoa tulee yksinkertaistaa.

projektissa standardien kayt-
tamisen kokemuksia ja kerata
tasta kokemuksia tietopank-
kiin, jota voisi hyodyntaa muis-
sa ketterissa projekteissa op-
peina.

Standardien integroituminen yritysten arkeen

Yleiset nakemykset
standardien integ-
roitumisesta yritys-
ten arkeen

Standardit ovat integroituneet
yritysten arkeen paasaantoisesti
huonosti, poislukien alat joissa
standardien mukaisuus on pakol-
lista.

-Asiakasprojektien paattyessa,
konsulteilta olisi hyva tiedus-
tella yleisia hyvia ja huonoja
standardien integroitumisen
kokemuksia ja paivittaa nama
tietopankkiin muiden hyodyn-
nettavaksi.

-Voitaisiin tutkia tarkemmin
alakohtaisesti integroitumista,
nyt aineistosta kay ilmi, etta
integroitumiseen vaikuttaa
myo0s toimiala, mutta tata ei
tassa tutkimuksessa erikseen
huomioitu.

Integroitumista
edistavat tekijat

Integroituminen onnistuu kun
standardeja osataan soveltaa ja
ne huomioidaan jo toimintopro-
sessien tasolla.

-Vertailututkimus yrityksen
sisalla kahdelle eri projektille:
toisessa naita integroitumista
edistavia tekijoita hoidetaan
aktiivisesti ja toisessa ei. Tasta
saataisiin tutkimusdataa, jonka
avulla yrityksille pystyttaisiin
perustelemaan, miten integroi-
tumista voidaan edistaa ja mi-
ta taloudellisia hyotyja tasta
on.

Integroitumista
haittaavat tekijat

Standardeja ei osata soveltaa
kunnolla ja standardien kayt-
toonottoa ja jalkautusta ei
suunnitella ja toteuteta kunnol-
la.

-Vertailututkimus yrityksen
sisalla kahdelle eri projektille:
toisessa naita integroitumista
haittaavia tekijoita poistetaan
aktiivisesti ja toisessa ei.

Taulukko 20: Kehittamistyon tulokset ja jatkokehittamiskohteet

Erilaisia testaukseen liittyvia standardeja tunnettiin ldhes sata kappaletta ja nama ja-

kautuivat suhteellisen tasaisesti ISO:n, IEEE:n ja muiden valilla. Qentinelin konsulttien

tamiskohteeksi tunnistettiin, etta yrityksen olisi hyva kerata konsulteiltaan tietoa stan-
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dardien kaytosta asiakastoimeksiantojen paattyessa. Nain myos tietopankkien sisalta

kehittyisi ja kasvaisi jatkuvasti.

Standardien kayttokokemuksia oli harvalla, mutta asennoituminen standardeihin oli
myoOnteista. Standardien koettiin tuovaan laatuun parannusta seka lisaavan testauksen
lapinakyvyytta. Standardien suuri maara, maksullisuus ja vaikeaselkoisuus koettiin haas-
teellisena, kuin myos standardien kayttaminen ilman suurempaa ymmarrysta ja sovel-

tamista.

Standardeja tulisi kayttaa nykyista monipuolisemmin eri testausmalleissa. Aineistosta ei
noussut varsinaisia syita, sille miksi standardeja ei voitaisi soveltaa myos ketterissa me-
netelmissa. Ketterissa menetelmissa standardien soveltaminen on kuitenkin haasteelli-
sempaa kuin V-mallissa. Standardien integroituminen arkeen on ollut haasteellista, joh-
tuen standardien vahaisesta soveltamiskokemuksesta. Integroitumista edistaa standardi-

en tuntemus seka yrityksen tarpeiden mukainen soveltaminen.

Standardit ovat integroituneet arkeen paasaantoisesti huonosti, poislukien alat, joissa
standardien noudattaminen on pakollista. Integroitumista edistaa, kun standardit tunne-
taan, niita osataan soveltaa ja ne huomioidaan jo toimintaprosessien tasolla. Standardi-
en integroitumista haittaavia tekijoita ovat vuorostaan tuntemuksen ja soveltamisen
puute, lilan kova kiire ja kayttoonoton suunnittelemattomuus, jotka johtavat usein

muutosvastarintaan.
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5 Paatanto

Tassa opinnaytetyon viimeisessa luvussa suoritetaan opinnaytetyon itsearviointia ja kay-
daan lapi tutkimus- ja kehittamishankkeen pohjalta tapahtunut ammatillinen kehittymi-
nen. Luvun lopussa esitetaan taman tutkimus- ja kehittamishankkeen tiimoilta esiin

nousseet jatkotutkimusaiheet.

5.1 Opinnaytetyon itsearviointi

Laurean opinnaytetoiden arviointikriteereita ovat autenttisuus, tutkimuksellisuus, uuden

luominen ja kayttokelpoisuus (Laurea 2009).

Tama kehittamishanke on ollut selkeasti rajattu teoreettisen viitekehyksen, hankkeen
tehtavien ja tavoitteiden kautta. Hankkeen aiheenvalinta on ollut tyoelamasta noussut
ja hankkeen empiirisena tavoitteena on ollut kehittaa tietopankki, jota taustayritys pys-
tyy hyodyntamaan omassa konsultointitoiminnassaan. Kehittamistyon vaiheet on doku-
mentoitu osaksi tata raporttia - kuten myos hankkeen opit. Opinnaytetyo oli opiskelijal-
la lisaksi henkilokohtaisesti merkityksellinen, silla han oli omissa asiakasprojekteissaan
kokenut tarvetta taman kehittamishankkeen tuloksena syntyneelle tietopankille. Au-
tenttisuudelle asetetut arviointikriteerit on opiskelijan oman arvion mukaan taytetty

kiitettavasti.

Tyon teoreettinen viitekehys on laaja, mutta perusteltu, silla kokonaisvaltainen laadun-
hallinta muodostuu useista alueista ja nakokulmista. Tyossa on kaytetty suomenkielisia
ja englanninkielisia lahteita monipuolisesti. Menetelmalliset ratkaisut ovat olleet tyohon
ja tilanteeseen soveltuvia. Tyon arvioinnissa on panostettu kehittamistyon vaikuttavuu-
den arviointiin vertaiskatselmointien avulla. Tyon tutkimuksellisuus on opiskelijan mie-
lesta ollut riittava huomioiden tutkimuksellisen kehittamishankeen empiriaa ja tuloksen

kayttokelpoisuutta korostavan luonteen.

Kehittamishankkeen tulokset perustuvat ensisijaisesti teoreettiseen viitekehykseen ja
tutkimusaineiston teema-analyyseihin. Tuloksia on lisaksi taydennetty arvioijien kom-
menttien ja opiskelijan oma kokemustiedon pohjalta. Kehittamishankkeen tulos on ko-
konaisuudessaan uutta luova, tyossa on yhdistetty hyvin teoria ja empiria, tavalla josta
on syntynyt tyoelamassa oikeasti hyodynnettavaa tietoa, jolla voidaan asiakkaille luoda

tehokkaammin ja laajemmin arvoa.

Kehittamistyo on taustayrityksen arvioinnissa todettu yrityksen kayttoon soveltuvaksi ja
tyon tulosten hyodyntamisesta on luotu suunnitelma. Tyon uskotaan lisaavan konsulttien

standardien kayttoa ja rohkaisevan niiden innovatiiviseen soveltamiseen.
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5.2  Ammatillinen kehittyminen

Aineettoman paaoman merkitys suomalaisille yrityksille on hyvin suuri. Kuten Johdanto-
luvussa esitettiin, Suomi nousee sijoittamalla osaamiseen ja palvelutuotantoon. Aineet-
toman paaoman merkitys vaihtelee yrityksittain toimialasta riippuen. Tietointensiivisilla
toimialoilla, kuten Qentinelin harjoittamalla testauksen ja laadunvarmennuksen konsul-

tointialalla, aineettoman paaoman merkitys on hyvin suuri (Kujansivu & Lonnqvist 2007).

Ammatillinen kehittyminen ei tasta syysta johtuen ole pelkastaan vain opiskelijan in-
tressi, vaan paljon laajempi asiakokonaisuus, jolla on kerrannaisvaikutuksia aina kansan-
talouteen asti. Yritys, joka kykenee kehittamaan ja kasvattamaan osaajiensa aineetonta
paaomaa menestyy todennakoisesti paremmin, kuin kilpailijansa, joka ei panosta oman
henkilokuntansa kehittamiseen (Kujansivu, Lonnqvist, Jaaskelainen & Sillanpaa 2007,
40).

Koen kehittyneeni ammatillisesti taman hankkeen aikana paljon. Olen toiminut testaus-
ja laadunvarmennusalalla viimeiset kymmenen vuotta, mutta en ole varsinaisesti opis-
kellut alaa missaan vaiheessa. Olen vuosien aikana kaynyt kymmenilla erilaisilla testauk-
sen, laadun- ja projektinhallinnan koulutuksissa ja tein tradenomitutkintoni lopputyon
palvelun laadun kehittamisesta SERVQUAL-mallia'® soveltaen, mutta paasaantoisesti op-
pi on tullut tekemalla ja soveltamalla. Ennen taman tutkimuksellisen kehittamishankeen
alkua omasinkin mielestani vahvan empiirisen kokemuspohjan, mutta nyt teoriaan sy-
ventymisen jalkeen hahmotan paremmin asioiden valisia yhteyksia ja teorioista pohja-
ten uskon pystyvani paremmin myos ennustamaan ja ennakoimaan asioiden kulkua asia-

kasprojekteissa, aikaisemman kokemusperaisen nakemysteni lisaksi.
Tiimiesimieheni arvioi ammatillista kehittymistani seuraavasti:

Uskon, ettd perehtyminen Qentinelin liiketoimintaympdrist6on ja laatujohtamiseen on
ollut kehittdvdd, koska sen odottaisi laajentaneen ndkokulmaa yksittdisten projektien
tai hankkeiden testauksesta ja laadunvarmistuksesta isompaan kontekstiin. Myds oletan
itse standardeihin perehtymisen lisdnneen ammattitietoutta ja sitd kautta kehittdneen
ammatillisesti eteenpdin. Tyon perusteella arvioin, ettd olet siis ammatillisesti kehit-
tynyt eteenpdin suht luonnollista jatkumoa testauksen prosessien hallinnasta kohti laa-
dunhallintaa.

19 SERVQUAL-malli on attribuuttipohjainen palvelunlaadun mittaamisen ja kehittamisen
malli, jolla voidaan mitata, mitten asiakkaat kokevat palvelun laadun (Gronroos 2009,
112-116).
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Tassa projektissa on kuljettu Kungfutsen kertoman vanhan viisauden mukaisesti kolmea
eri tieta pitkin:

Ihmiselld on kolme tietd toimia viisaasti: harkinnan tie, joka on ylevin, jdljittelyn tie-
to, joka on helpoin, ja kokemuksen tie, joka on katkerin (Ruuska 2005, 255).

Aloitin lopputyon suunnittelun hyvissa ajoissa Lillrankin suunnittelua ja maarittelya ko-
rostava nakemys mielessani ja matkalla ei tullut sellaisia muutoksia ja yllatyksia, joihin
en ollut varautunut - kaytannossa tyo eteni jarjestelmallisesti ja tasaisesti ilman suu-
rempia panostuksia ja stressia. Tyon aihe oli pitkallisen harkinnan tulos ja postuumisti
ajatellen aiheen valinta oli onnistunut, oikea ja tarpeellinen - valitsisin saman aiheen
uudelleenkin. Aihevalinta mahdollisti oman ammatillisen osaamisen kehittymisen, mutta
opetti myos suurta noyryytta, kun valkeni, etta mita enemman standardeja ja toiminta-
tapoja tutkin, sita enemman tunsin olevani niista hamillani ja kokonaiskuva hamartyi
entisestaan. Tyossa pyrin hyodyntamaan olemassa olevaa tietoa mahdollisuuksien mu-

kaan, oma harkintaani kayttaen.

Teoreettinen viitekehys kasvoi suureksi aihepiirin laajuuden vuoksi, mika oli tyon kan-
nalta hyva asia, mutta toi haasteita ns. punaisen langan hahmottamiseen - vasta tyon

loppuvaiheille kokonaisuus alkoi kunnolla hahmottua ja palaset loksahtivat paikalle.

Tyon varsinaisen tuotoksekseen eli tietopankkeihin olen saanut panostaa omia kokemuk-
siani ja nakemyksiani ja olen niista saanut itselleni kaipaamani tyokalupakin. Tama on
ollut Kungfutsen sitaatin mukaisesti toisinaan katkerakin tie, kun on nahnyt kuinka haas-
teellinen standardien laajalle levinnyt kentta on - on olemassa niin paljon hyvia parhaita
kaytantoja, mutta niiden hyodyntaminen on aivan lapsenkengissa ja soveltaminen tun-

tuu olevan vasta pilke silmakulmassa.

Opinnaytetyoprosessi oli kokonaisuudessaan hyva oppimiskokemus, joka kasvatti ja sy-
vensi laadunhallinnanteorian ymmarrystani, mutta myos vahvisti projekti- ja elamanhal-
linnan osaamistani. Projektillisesti hanke onnistui hyvin. Perheen, tyon ja koulun yh-
teensovittaminen ei missaan vaiheessa muodostunut liian haasteelliseksi. Edelliseen tut-
kintooni verrattuna koen, etta olen kasvanut selkeasti ammatillisesti, mutta ennen kaik-
kea ihmisena olen loytanyt asioiden oikean tarkeysjarjestyksen ja olen oppinut hyodyn-
tamaan projektihallinnan oppeja kotona ja vastaavasti olen tuonut tyoelamaan peh-
meampia, ihmiskeskeisempia arvoja. Toimiminen konsultointibisneksessa on kutsumus-
ja ennen kaikkea palveluammatti. Tama hanke on vahvistanut haluani toimia konsultti-
na. Jokainen paiva on taynna uusia mahdollisuuksia palvella asiakasta paremmin ja itse
olen selkeasti loytanyt oman kutsumukseni saadessani auttaa ihmisia heidan ongelmis-

saan ja haasteissaan.
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5.3 Jatkotutkimusaiheet

Taman tutkimuksellisen kehittamishankkeen aikana esille nousi useita tutkimuksellisia
haaroja, joita en voinut tyohon sisallyttaa, mutta jotka kuitenkin olisivat mielestani hy-

via lopputyonaiheita.

Teoreettisesta viitekehyksesta nousi esiin, etta myos muita testaukseen ja laadunvar-
mennukseen liittyvia nakokulmia olisi hyva tutkia lisaa, erityisesti ‘'mitd erilaiset laatu-
palkintomallit mddrittelevit testauksesta’ olisi mielestani mielenkiintoinen opinnayte-
tyo yhdistettyna case-projektiin, jossa otetaan esimerkiksi osaa laatupalkintokilpailuun.

Katso tarkemmin kappale 4.5.1.

Osaamisen kehittaminen ja taman kehityksen ohjaaminen on lisaksi yksi aihealue, jonka
tutkiminen toisi arvokasta lisatietoa. Aineettoman paaoman johtaminen on strategises-
tikin tarkeaa ja tasta saisi hyva lopputyon. Qentinel on suuntaamassa palvelutarjoo-
maansa enemman tuntityosta tulosten luomiseen, joten tasta voisi yrityksen sisalla saa-
da lopputyon aiheen esimerkiksi aiheesta ’aineettoman péddoman osaamisen uudelleen

suuntaus strategisten linjausten toteuttamiseksi’.

Standardien tutkimusta veisin eteenpain lisaamalla mukaan toimialakohtaisen nakokul-
man. Taman lisaksi mielestani olisi hyodyllista pystya suorittamaan asiakasyrityksen si-
salla kahdella tai useammalla projektilla case-tutkimus, jossa yhdessa projektissa toi-
mittaisiin kuten aina ennenkin ja toisissa panostettaisiin standardien soveltamiseen ja
integroimiseen osaksi yrityksen toimintaprosesseja. Tama tutkimus toisi esille konkreet-
tisesti standardien kayton hyodyt ja toimisi jatkossa esimerkkitapauksena ja auttaisi

muutosvastarinnan tainnuttamisessa.

Viimeisena aiheena nostan esille arvoon liittyvat jatkotutkimukset. Nakisin, etta yrityk-
selle olisi hyodyllista saada tutkimustietoa konsultointiliiketoimintaan liittyvasta arvon-
luonnista ja arvon mittaamisen tavoista. Lisaksi arvon muodostumisen logiikka on asia,
joka kaikkien konsulttien tulisi ymmartaa, jotta pystymme toimeksiannoissamme luo-

maan maksimiarvon asiakkaillemme.
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Liite 1: Aamiaisseminaarin kutsu

(Q) Qentinel
SOFIAARE WUALIY ASSUSANDE

ONNISTUNUT HANKINTA s =
“- TIETOTEKNIKAN LAATU ON ELAMANLAATUA

e

TERVETULOA QENTINELIN AAMIAISSEMINAARIIN 15.5.2009

AlEA 15.5. kello 8:30-11:00
PAIK KA Ravintola Paipostin Auditorio, Mannerheiminaukio 1 G, Halsinki
OHJELMA B30 Aamialnen

E00-815 Laadunvarmistuksan trandit
Esko Hannwa, toimifusiohiala

Gr15-0:45 Litketoimintay aatimuksista testaukseon
- Mitan testaus kytketaan fiketoimintat avoittolsin?
- Miten vaatimukset maaritet3an?
Riku Sarapisto, Qualkty Advisor

B45-10015  Miten |sadunv armistus toimii, kun mukana usaita rajapintoja
ja toimittajia®
- Mitan kokonatsuus hallitazn?
- Mitn valvoa ja ohjata toimitiajia?
- Omnistumisen kulmaiivet ja sudenkwopat
Malfu Ninivirta, Sorior Quality Consuttant

10:25-10:50 Miten testauksen tehokkuutta ja hydtyja mitataan?
- Miltalsia mittareita kaytetaan?
- Miken tulokset kommunikoldaan?
- Raporttian kayttd paitdksameon tukena

Riste Paavola, Senior Quality Consultant

1050-11:00 Loppuyhieenveto

Seminaarissa Oentinelin aslamtuntijat jakavat kokemuksizan lsadunvarmistukse sta ja
tostauksosta it-hankkaiden onnistumisen varmistamisassa. Semingarisss kisitoltavia
onnistumisen kannaha thrkoitd osa-alusita ovat testauksen kytkaminen jo

likatolmintay aatimusten madritielyyn, lasdunv amistuksan tolmiveusdan varmistaminen

monitoimittajahank ke issa sekd panostus olean ja kay it dlelpoisen laatutindon tuottamisean.

Sominsarl on hybdy linen it-hankkeista paaitaville ja nitd valmisteloville seki projekloista
vastzaville ja kalkdlle projekfion testaulksaan ja laadunvamistulksaan osallistuville.

Iimoitauvdu maksuttomaan seminaariin sihkopostilla osoitieesean
events@aentinel.com 17 52000 mennessd.

CENTINEL O, TERNIIKANTIE 14, 02120 ESPO0, TEL 258-9-2517 7177, INFOEUENTINEL.CORM



116(132)
Liite 2

Liite 2: Aamiaisseminaarissa jaettu kyselylomake.

Laatustandardit laadunvarmistuksen arjessa

Qentinel tutkii miten erilaiset laatu- ja testausstandardit ja parhaat kaytannot kohtaavat
toisensa kaytannossa. Taman tutkimuksen tavoitteena on auttaa asiakkaitamme saamaan
alan standardeista paras hyoty arjen kaytannossa.

Tama tutkimus on osa konsulttimme - Maiju Niinivirta, Senior Quality Consultant YAMK
lopputyota.

Toivomme, etta vastaatte alla oleviin kysymyksiin taman aamiaisseminaarin aikana.

Vastaajan tiedot.
Nimi:

Mita testaus- ja laatustandardeja Sina tunnet
Mita ISO- tai IEEE-ryhman tai muita standardeja tunnet?

Mita testaus- ja laatustandardeja edustamassasi yrityksessa on kaytetty ja miten?
Mita ISO- tai IEEE-ryhman tai muita testaus- ja laatustandardeja Sinun edustamassasi yri-
tyksessa on kaytetty ja miten?

Minkadlaisia kokemuksia Sinulla on eri standardien kaytosta ja mika on oma arviosi on-
nistumisen tai epaonnistumisen syista:

Miten Sinun kokemustesi mukaan eri standardien kayttaminen on onnistunut edustamassa-
si yrityksessa?

1 - Epaonnistunut suurimmalta osalta
2 - Epaonnistunut osittain

3 - Ei kokemusta

4 - Onnistunut osittain

5 - Onnistunut suurimmalta osalta

Minkalaisia huonoja kokemuksia Sinulla on standardien kaytosta? Mika on oma arviosi epa-
onnistumisen syista?
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Minkalaisia hyvia kokemuksia Sinulla on standardien kaytosta? Mika on oma arviosi onnis-
tumisen syista?

Miten Sinun mielestasi eri standardeja voidaan ja/tai tulisi kdyttaa eri testausmalleissa
(V-malli tai kettera)

Miten hyvin Sinun mielestasi eri standardeja voitaisiin kayttaa eri testausmalleissa

1 - Ei voida kayttaa ja soveltaa koskaan

2 - Voidaan kayttaa ja soveltaa harvoin

3 - Ei kokemusta

4 - Voidaan kayttaa ja soveltaa usein

5 - Voidaan kayttaa ja soveltaa aina

Miten Sinun mielestasi eri standardit ovat integroituneet edustamasi yrityksen arkeen?
Miten hyvin Sinun mielestasi eri standardit ovat integroituneet edustamasi yrityksen ar-
keen ja jokapaivaiseen elamaan?

1 - Eivat ole integroituneet arkeen laisinkaan

2 - Ovat integroituneet arkeen huonosti
3 - Ei kokemusta

4 - Ovat integroituneet arkeen melko hyvin

5 - Ovat integroituneet arkeen hyvin laajasti

Miksi Sinun mielestasi eri standardien integroituminen arkeen onnistuu? Mika edistaa in-
tegroitumista?

Miksi Sinun mielestasi eri standardien integroituminen arkeen epaonnistuu? Mika haittaa
integroitumista?

Haluatteko, etta Teihin ollaan yhteydessa liittyen erilaisten laatu- ja testausstandardien
hyodyntamisesta tai kayttamisesta?
Kylla Ei

Haluatko saada kayttoosi tutkimuksen loppuraportin?
Kylla |:| Ei

Kiitos!




Liite 3: Yrityksen henkilostolle lahetetty sahkoinen kyselylomake

Q) Qentinel

SOFTWARE QUALITY ARSURANCE

'Erilaisten laatu- ja testausstandardien
soveltaminen ohjelmistotestauksen eri

vaiheissa’

n konsultellta on pafjon kok ilalsista projeiteista ja erflaisten laatu- ja
emmmsaniacdien vt faan er vahelea. Vitkseesd thd Uelos of e o

spstemasttiest prty kersdn irta ikl omasss, yetyksel lekenis:
opputytecian ez sty 2 et sstandardlen kbydanon soretamista ohjeemi

Tolromme, it vastaatte alla oleviln kysymyksiin timdn vilkon alkana - perjantalhin 17.4.09 mennesss.

Eysymyksiin vastsaminen vie noin 15 minwttia.

Maljun lop P

yon valmisturni i on Joulukis 2009 fa tlokset §
nnelden kesken Suomalalseen Kl Arvonta suorietaan 30.4.09
vastannekden Iamﬂrw un‘d:r:uw ja

katiin.

Aloita kysely
1. Vastaajan tiedot
1.1 Bilenls

| E

2. Miti testaus- ja laatustandardeja tunnet?

2.1 MIth 1S0-ryhmbn standardejs tunnet?

=

-]
2.3 M TEEE- ryhmdn standardejs tunmet?

=

-]
2.3 MItE muits standardejs tunmet?

a

=

3. Mitsi testaus- ja laatustandardeja olet itse keyttsnyt ja miten?

3.1 MitH IS0 standardia slet ee kiyitsnyt ja,tal

2

EH

Ju miten?
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3.2 MiL8 LEEE stanedardin olet Hee kiyttinyt jo/tal soveltanut sslakasprojektelssa ja mitea?

E

3.3 Mitl mults sta eln sdet ltse klyilinyt Ja/tal seveltanut aslakaspre): Ja miten?

E

- - _ - _ - S
%lﬂgmﬁ—pmuﬂlﬂ-‘tpﬁhwuhﬂzﬂiﬂm]ﬁ

4.1 Mits IS0 dia elet ndhnyt ol kuullut kiiytetiBvin aslaknsprof 1 mitent
=]
H

4.2 Mit8 DEEE standardia olel nihnyt tal kuullst kiytettivin sslalaspro) Ju mlten?
=]
E

4.3 Mill mwults standardejs olet ndhnyt tal kuollut kiyvtetlBvin asls knsproj Ja miten}
=]
E

5. Minkilaisia kolemuksia Sinulla on eri standardien kaytists ja mika on oma
e e e e e

5.1 Miten Sinun kekemusies| muknan erl standardien kiyttimines on prof

1 = Epennishorul seurimmalls cealta
1 - Eplusnimunt oittain

3 = Ei kekamuita

4 = Onsistured oeittain

5 = Onsishenut surimmalia cala

s B B s Bs |

Mmmmnﬂh-mmrm—o—w
epdennistumlsen

E

5.3 MinkElalsls yvil kekemuksla Sinulls on standardien kiytestd? Mikl on ems srvios] sanistumlsen

E

6. Miten Sinun mielestisi eri standardit ovat soveltuneet ari testausmalleihin?

6.4 Miten Slnun L dit awat el alleihln?

1 = Eivilt ola koskaan soveltusset
2 = Owat barecin sovsltunest

3 - i kehamuita

4 = Oval win sorvallunest

5 = Owal sing sovaltunsst

= s s s T |
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6.2 Miten arviol kiyiidmles] P W-malllin?

7. Miten Sinun mielestssi eni standardeja voitaisin ja/tai tulisi kiyttss en

F.l Miken hyvin Shvun el kilyiiii erl testausmalicissa

1 = Ei veida kBytias jB stvaltss koskasn
2 - Vieitmisin kaytas j8 sovakea hunvein
3 - Ei kekamista

4 = Venasin kaytak j8 sowltea ien
£ « Ventasin kayHak j8 sowtes ana

= = M= M= Na |

T2 Miten Sinmn mbclesttsl erilalels lnatu- |5 il kil Il

teilaukden V-malllesa? MILS lybtyl thald allsl?

-]

T3 Milben Slnmn %mmmmm_u kilyiiid |a sovelinn kellerlial

-]
8. Miten standardit on integroitu asiakasyrityksien arkeen?
;ﬂ;l""‘l_l erl oval i yrity arkeen ja
1 = Eiviit ol intagroitussst arkesn |ssinknen e
2 = Owat inbagroiturset arkeen hucnosti !
3 - Ei kokamiste r
4 = Ovak inbagroibsnest srksen mals hyis c
5 = Ovat inbagreitu et arussn kysin lajet L
8.2 Miksl Sinun mbeleitisl el sinmdardien integ ke Mk edlwthd Inbeg
=
]
8.3 Miksl Sinum mbeleitisl el 1 arheen ep ik haltian
Integishumistat
=
]
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Liite 4: Asiakasyrityksille lahetetty sahkoinen kyselylomake

Q) Qentinel

GOFTWARE QUALITY AESUAANGE

Laatustandardit laadunvarmistuksen arjessa

Jatierndla tubkimustoiminmails ioesitSmme alan parhaits kiytint8)8 asiskiaidemme kiythion,

futidmme, miten erilaiset laaby- ja testausstandandtt ja Iytannit kohtaavat bolsessa
El—mmmmmmm saamaan alan standardeists parss
mwmmu-a. Tutidmus on osa konseRHmms - Maijs NEnvita, Senior Quality Consultant YAME

‘Vastauisia odotamme maanantabhin 862009 mennessl,

I
Vastaajan tiedot
T

r

e

Mit3 testaus- ja laatustandandeja Sind tunnet

- In lastustandardejs
SR T00- 10} HEEY-ryfmis Ue? e Soviwme- Jo Sinwn eustamananal yrityhsessh ow

Minkilaisia kokemubsia Sinulla on eri standardien k3ytosta ja mikd on oma
anviosi onmistumisen {&i epSonnistumisen syista:

Mites Slnan kekem steal mukass £rl alBdsrdan KVARIseS 08 4alAlOR0t SONSLEEELEEE] yPRYNRESIAT
1 = Egacenistumst suudmmsis ceaks
' 2 - Exflonisbunit calttnin
' 3 = B st
4 = Cinisturet calthsin
™ 5 - sty sUurmeEaRE caits

Minibialeln haona]s kolesikuls Snalls on stendardien RyIDaEAT MIKE on oma Brviedl eplodn ulunlsen

2

|

L

mielestisi ari woidaan tulisi
Miten Sinun ﬂilnbrli!']p jaftai kayttss eri
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Miben byvin Slnun mielesiBal el sisndasde s voliaialln kivilll el iestausmalielos
T 4 - 15 void kit Jo sovaltas boskain

2 = Vit lkliyttss ja scvaltas harvain

3. 5 kot

4 - Voidtaan kiytash ju scveltas ussin

T 5 - Vioidasn kirytsh ja sovaltss sina

Miten 5_|’r||,l| mielestis] erl standardit ovat Integroltunest edustamas! yrityksan

Miten Sinun mlelestial erl dit awal bwbeg: 1 edustnmaal arkeen
vin Y- I

1 - Bt e Insagraitunast brkean latinkasn
2 = Orvt irtgretumast ke bussnesti
3« i keknrmusts

T 4 = Ovat intagraiunsst srsen malls byvin
Q 5 = Ownt integrolturast arkeen s lasjasti

MIkel Shnun mlclestlisl eni aia Integr mriEn Mikd edisthh Inegraltumlsia?
=]

E

Miksl Shnun mbebeatlal erl atandardien integ rouminen sricetn epbennlitua? HikE halttss Integretumlss?
=]

E
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Liite 5: ISO 29119 -standardin tyoversion katselmointikutsu

From: Stuart Reid [mailto:sreid @testing-solutions.com]
Sent: 3. syyskuuta 2008 12:42

Ce: Tafline Mumane

Subject: 150 29119

Dear Software Tester,

As you will be aware, ISONEC 29119 Software Testing has been under development by Warking Group 26 of ISONEC JTC1/SCT since May 2007. Itis a four-part standard, with Part 1 covering "Concepts and \
Part 2 Test Process’, Part 3 Test Documentation” and Part 4 Test Techniques.’

The working draft of Part 2, Test Process, is the first of these four parts to become available for review. This part of the standard describes a multi-layer process model for software testing that defines testing
organizational, project and individual testing levels within the life cycle

For those who wish to contribute their feedback on this draft, we ask you to provide your comments in the attached spreadsheet. Our Warking Group has a requirement to inform IS0 of any feedback we recei
and this must be communicated to them in this Excel spreadsheet format.

‘We ask that comments on this draft be returned via email by Friday October 31st, as our Working Group will be meeting shortly after that date to consider any feedback. Please note that all feedback will be cc
according to the standard comment disposition process described on the ISO/IEC JTC1/SC7 website (see "Procedures & Forms” on the JTC1/SCT website hitp:/fwww.jtc1-sc7.org/ for more information).
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Liite 6: Tutkimus- ja kehittamishankkeen resurssit ja roolikuvaukset

Henkiloresurssit

Tehtava

Opiskelija
e Maiju Niinivirta

opinnaytetyon suorittaminen Laurean opinnaytetyon oh-
jeiden mukaisesti, tutkimussuunnitelman toteutussuun-
nitelman mukaisesti

seurantapalavereihin osallistuminen ja tyon etenemisen
raportointi

Laurea
e Irma Vahvaselka
e Kaarina Murtola
e Paul Dickinson
e Marjut Paananen

opinnaytetyon ohjaus ja tuki
suomen kielen kielenhuolto
abstraktin tarkistus

valmistumisilmoitus ja muiden valmistumisprosessiin liit-
tyvien hallinnollisten asioiden hoitaminen

Qentinel
* Esko Hannula
* Harri Tohonen
* Riina Keurulainen
* Riku Sarapisto
e Terttu Vainio

tyon aiheen ideointiin osallistuminen

yhden viikon sponsorointiviikon myontaminen ja lomara-
hojen vaihto vapaaksi

osallistuminen tyoelaman seurantapalavereihin tyoela-
man edustajana

aineiston keruun mahdollistaminen yrityksessa (Webro-
pol ohjelman kayton mahdollistaminen)

tyoelaman lausunnon antaminen

tyon vertaiskatselmointi ja kommentointi
asiakasyritysten valinta CRM- jarjestelmasta

Laite- ja ohjelmistoresurssit

Kayttotarkoitus

Kannettava tietokone

fyysinen laite, jolla opinnaytetyota on valmisteltu ja
suoritettu

Microsoft Office

ohjelmistopaketti, josta tyon suorittamisessa kaytettiin
Word - ja Excel- ohjelmia

Webropol

selainpohjainen toimiva kysely- ja tiedonkeruusovellus

CRM-jarjestelma

asiakaskyselyiden otanta otettiin asiakastietokannasta
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Liite 7: Tutkimus- ja kehittamistyon tyosuunnitelma

Tyokokonaisuuden vaihe Kuukausi | Tehtavat
ja paatuotokset
Aloitus Loka- «  Opinnaytetyon aiheen ideointi
e Opinndytetyén aihe valit- | kuu/08- e Opinnaytetyon aiheen hyvaksynta
tu ja hyvaksytty
Organisointi ja valmistelu Joulu- e 29.12.08 - 04.01.09: Aiheanalyysin luonti
*  Aiheanalyysi luotu kuu/08
Organisointi ja valmistelu Tammi- * 5.01.09: Aiheanalyysin lapikaynti Qentinel Oy
e Aiheanalyysi katselmoitu | kuu/09 kanssa
Jja hyviksytty » 5.1.09: Aiheanalyysin lapikaynti ohjaajan kanssa
Organisointi ja valmistelu Helmikuu | «  Tutkimussuunnitelman luominen
e Tutkimussuunnitelma /09 »  Palaveri Qentinelin tuesta 26.2.09
luotu
Organisointi ja valmistelu & | Maaliskuu | «  Tutkimussuunnitelman viimeistely
suorittaminen /09 o Kysymyspohjien luonti
«  Tutkimussuunnitelma «  ONT-pohjan luominen wordiin
katselmoitu ja hyviksytty «  Kirjoittaminen: Kappaleet:
e Aineiston kerdyksen kyse- 1.1 Taustaa
lylomake valmis 1.2 Tarkoitus ja rajaus
e Tieteellinen kirjoittami- 1.2.1 Opinnaytetyon tehtava ja tavoitteet
nen aloitettu 1.2.2 Rajaukset
» Palaveri Laureassa 13.3.09
«  Seurantapalaveri Qentinel Oy 25.3.09
Suorittaminen Huhti- »  Kirjoittaminen: Kappaleet:
e Aineisto kerdtty Qen- | kuu/09 1.3 Toiminnallinen opinnaytetyo Laurean LbD-
tinelin konsulteilta oppimismallin pohjalta
e Tieteellinen kirjoittami- 1.3.1 Hankkeen toteuttaminen toiminnallisena opin-
nen jatkuu ndytetyona
1.3.2 Laurean kehittama LbD-oppimismalli ja toimin-
tatutkimus
1.4 Peruskasitteet
2.1 Kohdeyrityksen esittely
2.2 Taustatoimialan erityispiirteet
*  Webropol kyselyn toteuttaminen
e Seurantapalaveri Qentinel Oy 22.4.09
Suorittaminen Touko- . 15.5.09: Qentinel Oy aamiasseminaari
e Aineisto kerdtty seminaa- | kuu/09 e Kirjoittaminen: Kappaleet:
rissa 3.1 Arvonluonti
e Tieteellinen kirjoittami- 3.2 Laatujohtaminen, TQM
nen jatkuu 3.31S0 9000
3.7 Standardien soveltamisen mallin sisaltovaa-
timukset
«  Seurantapalaveri Qentinel Oy 27.5.09
+  Seminaarin kyselylomakkeiden luonti
Suorittaminen Kesa- «  Kirjoittaminen: Kappaleet:
»  Aineisto kerdtty asiakas- | kuu/09 3.4 CMM - Capability Maturity Model
yrityksiltd 3.5 PMBOK - Project Management Body of Know-
e Tieteellinen kirjoittami- ledge
nen jatkuu 3.6 Testauksen V-malli
3.8 Yhteenveto
e Seurantapalaveri Qentinel Oy 24.6.09
*  Webropol kyselyn toteuttaminen
Suorittaminen Heina- » Standardien kartoitusta V-mallin eri vaiheisiin
«  Aineisto kerdtty seminaa- | kuu/09 «  Kirjoittaminen: Kappaleet:
rissa 4.1 Projektisuunnitelma
e Tieteellinen kirjoittami- 4.1.1 Lahtokohtatilanne (yrityksessa)
nen jatkuu 4.1.2 Projektin tehtavat ja tavoite

e Kehittdmistoimi / sovel-
tamismallin hahmotus
aloitettu

4.1.3 Projektin aikataulu

4.1.4 Projektin toteuttajat, muut resurssit ja
kustannukset

4.1.5 Projektin riskit
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4.2 Projektin toteutus

4.2.1 Toimintatutkimuksen periaatteet

4.2.2 Kaytettavat menetelmat ja tyokalut + tut-
kimuksellisuus

Suorittaminen Elo- Standardien kartoitusta V-mallin eri vaiheisiin

» Tieteellinen kirjoittami- | kuu/09 Kirjoittaminen: Kappaleet:
nen jatkuu 4.2 Projektin toteutus

e Kehittdmistoimi / sovel- 4.2.1 Toimintatutkimuksen periaatteet
tamismallin hahmotus 4.2.2 Kaytettavat menetelmat ja tyokalut + pro-
aloitettu jektijohtamisen teoria

Seurantapalaveri Laureassa 17.8.09
Kielenhuollon tyopaja 25.8.09
Seurantapalaveri Qentinel Oy 26.8.09

Uusien kappaleiden kirjoittaminen ja vanhojen
korjaus ohjaajan kommenttien mukaisesti

Suorittaminen Syys- Standardien kartoitusta V-mallin eri vaiheisiin

«  Pddtds kappaleet kirjoi- kuu/09 Kirjoittaminen: Kappaleet:
tettu 1.5 Raportin rakenne

e Tyob katselmoitu Qen- 4.2.3 Tuotos / tietopankki : Standardien sovel-
tinelin toimesta tamisen malli (liite)

e Ensimmidiset kielenhuol- 4.3.1 Projektin luotettavuuden arviointi
lon kommentit saatu ja 4.3.2 Projektin kayttokelpoisuus ja vaikuttavuus
korjattu 5.1 Yhteenveto tutkimuksesta (ongel-

«  Ensimmdiset vastaavan ma/tavoitteet/kasittely luvuittain, mita tehtiin)
opettajan kommentit 5.2 Yhteenveto tuloksista/Keskeiset tulok-
saatu ja korjattu set/mita saatiin aikaan

«  Asiakasyritysten kiinnos- 5.3 Johtopaatokset ja jatkotoimenpide-
tuneille toimitettu yh- ehdotukset/kehittamisehdotukset
teenveto tutkimuksen tu- 6.1 Opinnaytetyon teoreettinen tarkastelu
loksista 6.3 Ammatillinen kehittyminen

6.4 Itsearviointi

6.5 Jatkotutkimusaiheet

Sahkopostitse seuranta ohjaajan kanssa
Seurantapalaveri Qentinel Oy 23.9.09
ONT tyopaja 23.9.09

Kielenhuollon tyopaja 29.9.09

Suorittaminen Loka- Tyon luovutus vastaavalle opettajalle alustavaan

e Alustava tarkistus suori- kuu/09 tarkistukseen
tettu IT-tuki tyopaja asettelun tarkistukset

e Kielenhuollon kommentit 09.10.09: Tyoelaman edustajalle toimitetaan
korjattu tyosta oma kappale arvioitavaksi ja tyoelaman

e Tyo arvioitu Qentinel Oy edustajalta ja pyydetaan lausunto tyosta
puolesta ja tydeldmdn Seurantapalaveri Qentinel Oy 28.10.09
lausunto toimitettu

Lopetus Marras- 2.11.09: Viimeistelty kansittamaton opinnayte-

»  Tyo toimitettu lopulli- kuu/09 tyo jdtetdan ohjaajalle ja viestinnan opettajalle
seen arviointiin ohjaajal- lopullista arviointia varten.
le ja viestinndn opetta- 2.11.09: Kaikille arvioitsijoille toimitetaan oma
jalle kirjallinen kappale
e Suomenkielinen tii- Suomenkielisen tiivistelman hyvaksynta

vistelmd hyvdksytty Englanninkielisen tiivistelman hyvaksynta
»  Englanninkielinen 6.11.09: valmistumisilmoitus, opintotoimistoon
tiivistelmd hyvaksyt- jatetaan 1kpl opinndytetyd kansitettuna seka
ty yksi sitomaton kappale ’kulmalukkokansiossa’ -
*  Valmistumisilmoitus sisaltaen tyoeldamanedustajan lausunnon.
jdtetty opintotoimis- Seurantapalaveri Qentinel Oy 25.11.09
toon Materiaalin siirto Laurean Theseukseen
Materiaalin siirto Qentinelin intraan
Lopetus Joulu- 11.12.2009: Julkaisuseminaari
e Julkaisuseminaari kuu/09 18.12.2009: Publiikki
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Liite 8
Liite 8: Henkilosto- ja asiakaskyselyn kysymysten vastaavuudet ja vastausmaarat
Sisainen he-nkilostokysely Vastauk- | Ryhman Asiakaskysely Vastauk- | Ryhméan
sia vastaus- sia yhteinen
aste vastaus-
aste
2.1 Mitd I1SOryhmdn stan- 15 100,00 Kysymys1.1: Mitd ISO- tai 5 50,00 %
dardeja tunnet? % IEEE ryhmd standardeja tai
muita standardeja tunnet?
2.2 Mitd IEEE-ryhmdn stan- 8 53,33 %
dardeja tunnet?
2.3 Mitd muita standardeja 12 80,00 %
tunnet?
3.1 Mitd ISO- standardia 13 86,67 % Kysymys2.1: Mitd ISO- tai 10 100,00
olet itse kdyttdnyt ja/tai IEEE-ryhmdn tai muita tes- %
soveltanut asiakasprojek- taus- ja laatustandardeja
teissa ja miten? Sinun edustamassasi yrityk-
3.2 Mitd IEEE- standardia 9 60,00 % sessd on kdytetty ja miten?
olet itse kdyttdnyt ja/tai
soveltanut asiakasprojek-
teissa ja miten?
3.3 Mitd muita standardeja 12 80,00 %
olet itse kdyttdnyt ja/tai
soveltanut asiakasprojek-
teissa ja miten?
4.1 Mitd ISO- standardia 11 73,33 %
olet ndhnyt tai kuullut kdy-
tettdvdn asiakasprojekteissa
ja miten?
4.2 Mitd IEEE- standardia 8 53,33 %
olet ndhnyt tai kuullut kdy-
tettdvdn asiakasprojekteissa
ja miten?
4.3 Mitd muita standardeja 9 60,00 %
olet ndhnyt tai kuullut kdy-
tettdvdn asiakasprojekteissa
ja miten?
5.1 Miten Sinun kokemustesi 15 100,00 Kysymys3.1: Miten Sinun 10 100,00
mukaan eri standardien % kokemustesi mukaan eri %
kdyttdminen on onnistunut standardien kdyttdminen
asiakasprojekteissa? on onnistunut edustamas-
sasi yrityksessa?
5.2 Minkdlaisia huonoja 10 66,67 % Kysymys3.2: Minkdlaisia 7 70,00 %
kokemuksia Sinulla on stan- huonoja kokemuksia Sinulla
dardien kdytostd? Mikd on on standardien kdytosta?
oma arviosi epdonnistumi- Mikd on oma arviosi epd-
sen syista? onnistumisen syista?
5.3 Minkdlaisia hyvid koke- 10 66,67 % Kysymys3.3: Minkdlaisia 6 60,00 %
muksia Sinulla on standar- hyvid kokemuksia Sinulla
dien kdytostd? Mikd on oma on standardien kdytosta?
arviosi onnistumisen syista? Mikd on oma arviosi onnis-
tumisen syista?
6.1 Miten Sinun mielestdsi 15 100,00
eri standardit ovat soveltu- %

neet eri testausmalleihin?
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Sisainen henkildstokysely Vastauk- | Ryhman Asiakaskysely Vastauk- Ryhman
sia vastaus- sia yhteinen
aste vastaus-
aste
6.2 Miten arvioit kdyttdmie- 9 60,00 %
si standardien soveltuvuu-
den perinteiseen Vmalliin?
6.3 Miten arvioit kdyttdmie- 9 60,00 %
si standardien soveltuvuu-
den ketterddn testausmal-
liin?
7.1 Miten hyvin Sinun mie- 15 100,00 Kysymys4. 1Miten hyvin 10 100,00
lestdisi eri standardeja voi- % sinun mielestdsi eri stan- %
taisiin kdyttdd eri testaus- dardeja voitaisiin kdyttdd
malleissa? eri testausmalleissa (V-
malli tai ketterd)?
7.2 Miten Sinun mielestdsi 9 60,00 %
erilaisia laatuja
testausstandardeja tulisi
kdyttdd ja soveltaa perin-
teisessd testauksen Vmallis-
sa?
Mitd hyotya tdsta olisi?
7.3 Miten Sinun mielestdsi 9 60,00 %
erilaisia laatuja
testausstandardeja tulisi
kdyttdd ja soveltaa kette-
rissd
testausprojekteissa? Mitd
hyétyd tdstd olisi?
8.1 Miten hyvin Sinun mie- 15 100,00 Kysymys5. 1: Miten hyvin 10 100,00
lestdsi eri standardit ovat % Sinun mielestdsi eri stan- %
integroituneet asiakasyri- dardit ovat integroituneet
tyksien arkeen ja jokapdi- edustamasi yrityksen ar-
vdiseen eldmddn? keen ja jokapdivdiseen
eldmddn?
8.2 Miksi Sinun mielestdsi 6 40,00 % Kysymys5.2: Miksi Sinun 5 50,00 %
eri standardien integroitu- mielestdisi eri standardien
minen arkeen onnistuu? integroituminen arkeen
Mikd edistdd integroitum- onnistuu? Mikd edistdd in-
ista? tegroitumista?
8.3 Miksi Sinun mielestdsi 9 60,00 % Kysymys5.3: Miksi Sinun 7 70,00 %
eri standardien integroitu- mielestdsi eri standardien
minen arkeen epdonnistuu? integroituminen arkeen
Mikd haittaa integroitum- epdonnistuu? Mikd haittaa
ista? integroitumista?
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Liite 9: Aineiston paaluokat ja yhdistetyt teemat

Liite 9

Sisadinen henkildstokysely

Asiakaskysely

Teemat

2.1 Mitd ISO-ryhmdn standardeja tunnet?

2.2 Mitd IEEE-ryhmdn standardeja tunnet?

2.3 Mitd muita standardeja tunnet?

Kysymys1.1: Mitd ISO- tai IEEE ryhmd standar-
deja tai muita standardeja tunnet?

3.1 Mitd ISO -standardia olet itse kdyttédnyt
jal/tai soveltanut asiakasprojekteissa ja miten?

3.2 Mitd IEEE standardia olet itse kdyttdnyt
jal/tai soveltanut asiakasprojekteissa ja miten?

3.3 Mitd muita standardeja olet itse kdyttdnyt
ja/tai soveltanut asiakasprojekteissa ja miten?

Kysymys2.1: Mitd ISO- tai IEEE-ryhmdn tai mui-

ta testaus- ja laatustandardeja Sinun edusta-
massasi yrityksessd on kdytetty ja miten?

199]

4.1 Mitd ISO- standardia olet ndhnyt tai kuul-
lut kdytettdvdn asiakasprojekteissa ja miten?

4.2 Mitd IEEE- standardia olet ndhnyt tai kuul-
lut kdytettdvdn asiakasprojekteissa ja miten?

4.3 Mitd muita standardeja olet néhnyt tai
kuullut kaytettdavdn asiakasprojekteissa ja
miten?

YONA®RY uspliu el usulwalun) ualpsepue)s ualsre|lg
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5.1 Miten Sinun kokemustesi mukaan eri stan-
dardien kdyttdminen on onnistunut asiakaspro-
jekteissa?

Kysymys3.1: Miten Sinun kokemustesi mukaan
eri standardien kdyttdminen on onnistunut
edustamassasi yrityksessa?

5.2 Minkdlaisia huonoja kokemuksia Sinulla on
standardien kdytosta? Mikd on oma arviosi
epdonnistumisen syista?

Kysymys3.2: Minkdlaisia huonoja kokemuksia
Sinulla on standardien kdytostd? Mikd on oma
arviosi epdonnistumisen syista?

5.3 Minkdlaisia hyvid kokemuksia Sinulla on
standardien kdytosta? Mikd on oma arviosi
onnistumisen syista?

Kysymys3.3: Minkdlaisia hyvid kokemuksia Si-
nulla on standardien kdytosta? Mikd on oma
arviosi onnistumisen syista?

198y NWayoNoNARY UsIprepuels

6.1 Miten Sinun mielestdsi eri standardit ovat
soveltuneet eri testausmalleihin?

6.2 Miten arvioit kdyttdmiesi standardien so-
veltuvuuden perinteiseen Vmalliin?

6.3 Miten arvioit kdyttdmiesi standardien so-
veltuvuuden ketterddn testausmalliin?

7.1 Miten hyvin Sinun mielestdsi eri standarde-
ja voitaisiin kdyttdd eri testausmalleissa?

Kysymys4. 1Miten hyvin sinun mielestdsi eri
standardeja voitaisiin kdyttdd eri testausmal-
leissa (V-malli tai ketterd)?

7.2 Miten Sinun mielestdsi erilaisia laatu ja
testausstandardeja tulisi kéyttdd ja soveltaa
perinteisessd testauksen Vmallissa?

Mitd hyétyd tdstd olisi?

7.3 Miten Sinun mielestdsi erilaisia laatu ja
testausstandardeja tulisi kéyttdd ja soveltaa
ketterissd

testausprojekteissa? Mitd hyotyd tdstd olisi?

essig|lewsnelsa) U uauiweniey usipiepuels
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8.1 Miten hyvin Sinun mielestdsi eri standardit
ovat integroituneet asiakasyrityksien arkeen ja

Kysymysb5. 1: Miten hyvin Sinun mielestdsi eri
standardit ovat integroituneet edustamasi
yrityksen arkeen ja jokapdivdiseen eldmddn?

8.2 Miksi Sinun mielestdsi eri standardien in-
tegroituminen arkeen onnistuu? Mikd edistdd
integroitumista?

Kysymys5.2: Miksi Sinun mielestdsi eri stan-
dardien integroituminen arkeen onnistuu?
Mikd edistdd integroitumista?

uaae ualshy

8.3 Miksi Sinun mielestdisi eri standardien in-
tegroituminen arkeen epdonnistuu? Mikd hait-
taa integroitumista?

Kysymysb5. 3: Miksi Sinun mielestdsi eri stan-
dardien integroituminen arkeen epdonnistuu?
Mikd haittaa integroitumista?

-1IA usuiwNyolBalul UBIpJepuUR]lS




Liite 10: Sisaisen kyselyn tilastolliset tiedot
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Vastausten | Ryhméan vastausaste
maara
2.1 Mita ISO-ryhman standardeja tunnet? 15 100,00 %
2.2 Mita IEEE-ryhman standardeja tunnet? 8 53,33 %
2.3 Mita muita standardeja tunnet? 12 80,00 %
3.1 Mitd ISO- standardia olet itse kdyttdnyt ja/tai sovelta-
nut asiakasprojekteissa ja miten? 13 86,67 %
3.2 Mitd IEEE- standardia olet itse kdyttdnyt ja/tai sovelta-
nut asiakasprojekteissa ja miten? 9 60,00 %
3.3 Mitd muita standardeja olet itse kdyttdnyt ja/tai sovel-
tanut asiakasprojekteissa ja miten? 12 80,00 %
4.1 Mitd ISO- standardia olet ndhnyt tai kuullut kdytettdvédn
asiakasprojekteissa ja miten? 11 73,33 %
4.2 Mitd IEEE- standardia olet ndhnyt tai kuullut kdytettd-
vdn asiakasprojekteissa ja miten? 8 53,33 %
4.3 Mitd muita standardeja olet ndhnyt tai kuullut kdytet-
tdvdn asiakasprojekteissa ja miten? 9 60,00 %
5.1 Miten Sinun kokemustesi mukaan eri standardien kdyt-
tdminen on onnistunut asiakasprojekteissa? 15 100,00 %
5.2 Minkadlaisia huonoja kokemuksia Sinulla on standardien
kaytdostd? Mikd on oma arviosi epdonnistumisen syisté? 10 66,67 %
5.3 Minkadlaisia hyvid kokemuksia Sinulla on standardien
kaytdstd? Mikd on oma arviosi onnistumisen syista? 10 66,67 %
6.1 Miten Sinun mielestdsi eri standardit ovat soveltuneet
eri testausmalleihin? 15 100,00 %
6.2 Miten arvioit kdyttdmiesi standardien soveltuvuuden
perinteiseen Vmalliin? 9 60,00 %
6.3 Miten arvioit kdyttdmiesi standardien soveltuvuuden
ketterddn testausmalliin? 9 60,00 %
7.1 Miten hyvin Sinun mielestdsi eri standardeja voitaisiin
kdyttdd eri testausmalleissa 15 100,00 %
7.2 Miten Sinun mielestdisi erilaisia laatuja
testausstandardeja tulisi kdyttdd ja soveltaa perinteisessd
testauksen Vmallissa?
Mitd hyotyd tdstd olisi? 9 60,00 %
7.3 Miten Sinun mielestdsi erilaisia laatuja
testausstandardeja tulisi kdyttdd ja soveltaa ketterissd
testausprojekteissa? Mitd hyotyd tdstd olisi? 9 60,00 %
8.1 Miten hyvin Sinun mielestdsi eri standardit ovat integ-
roituneet asiakasyrityksien arkeen ja jokapdivdiseen
eldmddn? 15 100,00 %
8.2 Miksi Sinun mielestdsi eri standardien integroituminen
arkeen onnistuu? Mikd edistdd integroitumista? 6 40,00 %
8.3 Miksi Sinun mielestdsi eri standardien integroituminen
arkeen epdonnistuu? Mikd haittaa integroitumista? 9 60,00 %




Liite 11: Asiakaskyselyiden tilastolliset tiedot

Aamiais-
seminaarissa
vastanneita

Ryhman
vastausaste

Lomake-
kyselyn
vastanneita
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Ryhman
vastausaste

Asiakas
vastauksia
yhteensa

Kysymys1.1: Mitd ISO- tai
IEEE- ryhmd standardeja tai
muita standardeja tunnet?

100,00 %

0,00 %

Kysymys2.1: Mitd ISO- tai
IEEE-ryhmdn tai muita testa-
us- ja laatustandardeja Sinun
edustamassasi yrityksessd on
kaytetty ja miten?

100,00 %

100,00 %

10

Kysymys3.1: Miten Sinun ko-
kemustesi mukaan eri stan-
dardien kdyttdminen on on-
nistunut edustamassasi yrityk-
sessd?

100,00 %

100,00 %

10

Kysymys3.2: Minkdlaisia huo-
noja kokemuksia Sinulla on
standardien kdytdstd? Mikd on
oma arviosi epdonnistumisen
syista?

75,00 %

66,67 %

Kysymys3.3: Minkdlaisia hyvid
kokemuksia Sinulla on stan-
dardien kéytostd? Mikd on
oma arviosi onnistumisen syis-
ta?

75,00 %

50,00 %

Kysymys4. 1Miten hyvin sinun
mielestdsi eri standardeja
voitaisiin kdyttdd eri tes-
tausmalleissa (V-malli tai ket-
terd)?

100,00 %

100,00 %

10

Kysymys5. 1: Miten hyvin Sinun
mielestdsi eri standardit ovat
integroituneet edustamasi
yrityksen arkeen ja jokapdi-
vdiseen eldmddn?

100,00 %

100,00 %

10

Kysymys5.2: Miksi Sinun mie-
lestdsi eri standardien integ-
roituminen arkeen onnistuu?
Mikd edistdd integroitumista?

75,00 %

33,33 %

Kysymys5.3: Miksi Sinun mie-
lestdsi eri standardien integ-
roituminen arkeen epdonnis-
tuu? Mikd haittaa integroitu-
mista?

100,00 %

50,00 %




