Opinnaytety0o

Ammattipatevyyskokeiden

kehittaminen

Ari Ojala

Paivamaara
5.6.2012

Logistiikka
Ylempi AMK
Teknologia

s
£

2\\ JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULU
\§ 4’ JAMK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES




Tekija(t) Julkaisun laji Paivamaara

OJALA Ari Opinnaytetyd 28.05.2012
Sivumaara Julkaisun kieli
70 Suomi
Luottamuksellisuus Verkkojulkaisulupa

mydnnetty

() saakka |(x)

Tyo6n nimi

AMMATTIPATEVYYSKOKEIDEN KEHITTAMINEN

Koulutusohjelma

Logistiikka, ylempi amk

Tyon ohjaaja(t)
FT, HOKKANEN Simo
Yliopettaja, LEHTOLA Pasi

Toimeksiantaja(t)
Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)

Tiivistelma

Suomessa raskaan kaluston ajo-oikeuteen on aikaisemmin riittdnyt kyseisen ajoneuvoluokan
ajo-oikeus. Ammattipatevyys tuli kuitenkin pakolliseksi kaikille EU-maiden uusille henkil6lii-
kenteen kuljettajille 10.9.2008 ja tavaraliikenteen kuljettajille 10.9.2009. Ammattipatevyyden
osoittama todistus on pakollinen kaikille, jotka toimivat paatoimisena kuljettajana. Enaa ei
riitd pelkastaan todistus ajo-oikeudesta. Suomessa kuljettajan ammattipatevyys hankitaan
osallistumalla saadettyyn koulutukseen ja suorittamalla siihen liittyvan kokeen hyvaksytta-
vasti.

Opinnaytetydssani selvitéan Liikenteen turvallisuusviraston vastuulla olevien kuorma- ja linja-
autonkuljettajan ammattipatevyyskokeiden laatua ja esitéan kehittdmisehdotuksia toiminnan
parantamiseksi.

Tutkimuksessa analysoitiin eri koulutuskeskusten ammattipatevyyskokeita. Tavoitteena oli
I6ytaad vastaukset tutkimuksen paakysymyksiin; millaiset ovat eri kysymysten vastausjakau-
tumat, ovatko kysymykset direktiivin tavoitelauseiden mukaisia seka vastaavatko kysymykset
tydelaman vaatimuksia.

Tutkimusmenetelmind on kéaytetty kvantitatiivista ja kvalitatiivista lahestymistapaa seka dis-
kurssianalyysia.

Koulutuskeskusten véliset erot, yhta lukuun ottamatta olivat merkityksettomid. Koekysymyk-
set eivat vastanneet tavoitelauseiden siséltoa kuudessa eri kysymyksessa. Suurin poik-
keama oli tavoitelauseen 2.3 kohdalla, jonka tavoite on tuntea tavarankuljetusta koskeva
lainsdadantd. Kysymykset vastasivat autonkuljettajan tydsséan kohtaamia asioita, mutta
eivat tulevaisuuden kuljettajalta vaadittavaa osaamista.

Avainsanat (asiasanat)

ammattipatevyys, ajo-oikeus, ajokortti, ammatillinen koulutus

Muut tiedot




Author(s) Type of publication Date
Ojala, Ari Master’s Thesis 1.6.2012
Pages Language
70 Finnish
Confidential Permission for web
publication
() Until (x)
Title

Developing the examinations for professional qualifications of drivers

Degree Programme
Master Degree Programme in Logistics

Tutor(s)
HOKKANEN, Simo
Lehtola, Pasi

Assigned by Working Life
Ari Herrala, Trafi

The Abstract

In Finland it was previously acceptable for professional heavy duty vehicle drivers to only
have a driving license with the correct driving classifications. In the EU, however, a profes-
sional qualification became compulsory for all new passenger traffic drivers on the 10" of
September 2008 and for goods traffic drivers a year later. Today, a certificate proving a
professional qualification is required for anyone working as a full-time driver. A driving li-
cense alone is no longer adequate. In Finland, a driver’s professional qualification is ac-
quired by taking part in specific education and passing an examination.

In my thesis, | investigated the quality of the examinations used for the professional qualifi-
cation of lorry and bus drivers, which are executed by the Transport Safety Agency. Based
on my research, | present suggestions for the development and improvement of the current
system.

As part of the investigation, examinations from different educational institutions were ana-
lysed. The objective was to find answers to the main research questions: what is the statis-
tical distribution of the responses to each examination question; are the questions aligned
with the targets of the EU directives; and are the questions reflecting the demands of to-
day’s drivers’ work life.

The research methods used in the thesis were quantitative and qualitative methods as well
as discourse analysis.

The differences between educational institutions were inconsequential, apart from one insti-
tution. The examination questions did not correspond to the content of the targets in six
different questions. The biggest deviation was with the target number 2.3, which deals with
the cargo transport law. The questions corresponded with the matters that drivers face in
everyday work life, but not with the knowhow demanded for drivers in the future.
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1. JOHDANTO

Suomessa raskaan kaluston ajo-oikeuteen on aikaisemmin riittanyt ainoas-
taan kyseisen ajoneuvoluokan ajo-oikeus. Kuorma-auton ajokorttia suorittaes-
saan kuljettaja on saanut kaksitoista tuntia niin sanotusti ammatillista koulu-
tusta. Siihen on sisaltynyt hieman ajoneuvotekniikkaa seka kuljettajan tyos-
saan tarvittavia asioita kuten asiakaspalvelua. Vastaavasti yhdistelma-
ajoneuvon ajo-oikeuden koulutus on kestanyt 300 tuntia, josta ajo-opetusta on
ollut vahintd&n 80 tuntia. Linja-auton ajo-oikeuteen vaadittu koulutus on kes-
tanyt myos 300 tuntia, josta ajo-opetusta liikenteessa vahintaan 60 tuntia.
Niissd on opetettu ajoneuvotekniikkaa seka lainsaadantda etta kuljettajan

tyossa tarvittavia taitoja, kuten ensiaputaitoja.

EU-valtioissa ei ole yleensa ollut pakollista koulutusta. Poikkeuksen ovat teh-
neet Alankomaat ja Ranska jossa peruskoulutus on ollut pakollista. Suomessa
kuljettajan koulutuksen on voinut hankkia kahdella eri tavalla, osallistumalla
koulutukseen tai osoittamalla osaamisessa nayttoperustein. Kyseisilla tavoilla
Suomessa on saanut kuljettajan koulutuksen noin 1500 henkil6& vuodessa.

Kaikille EU-maiden uusille henkil6liikenteen kuljettajille ammattipatevyys tuli
pakolliseksi 10.9.2008 alkaen ja tavaraliikenteen kuljettajille 10.9.2009 alkaen.
Ammattipatevyys on pakollinen niille henkil6ille jotka toimivat paatoimisena
kuljettajana. Enaa ei riité pelkka ajo-oikeus.

Suomessa kuljettajan ammattipatevyys hankitaan saadettyyn koulutuksen
osallistumalla ja koe hyvaksyttavasti suorittamalla. Suomessa on kaksi viran-
omaista, jotka myontavat luvan koulutuksen jarjestamiseen, ns. koulutuskes-
kusluvan. Ne ovat Opetus- ja kulttuuriministerio ja Liikenteen turvallisuusviras-

to Trafi.

Tassa tutkimuksessa tutkin Liikenteen turvallisuusviraston laatimia ammattipa-
tevyyskokeita ja esitan kehittamisehdotuksia kokeiden ja koejarjestelyjen ke-

hittamiseksi.



1.1 Aiheen esittely

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi vastaa liikennejarjestelman séaantely- ja
valvontatehtavista, kehittaa liikennejarjestelman turvallisuutta ja edistaa liiken-

teen ymparistoystavallisyytta.
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

O Antaa tarvittavia lupia, maarayksia, hyvaksyntoja ja muita paatoksia
seka toimialaa koskevia oikeussaantoja.

O Vastaa tutkintojen jarjestamisestd, toimialan verotus- ja rekisterointi-

tehtavista seka luotettavista tietopalveluista.

O Valvoo liikennemarkkinoihin liittyvid tehtavia seka liikkennejarjestelméaa
koskevia saantoja ja maarayksia.

O Osallistuu kansainvaliseen yhteisty6hon.

O Huolehtii likennejarjestelmén toimivuudesta myds poikkeusoloissa ja

normaaliolojen hairittilanteissa.
O Luo edellytyksia alyliikenteen innovatiivisen kehittdmisen.
O Jakaa tietoa kansalaisille likkumisen valinnoista

Opinnaytetyoni liittyy Liikenteen turvallisuusviraston tutkintojen jarjestamiseen
tieliikenteen toimijoille, joita ovat mm. vaarallisten aineiden kuljettajan tutkinnot

seka liikenneyrittajan tutkinnot.

Liikenteen turvallisuusviraston toimiluvalla kuorma- ja linja-autonkuljettajien
ammattipatevyyskoulutusta annetaan viidessakymmenessa viidessa eri koulu-
tuskeskuksessa. Kaikilla koulutuskeskuksilla on hyvaksytty koulutusohjelma
kyseiseen opetukseen. Kaikki koulutuskeskukset eivat ole itse hakeneet omaa
koulutusohjelmaa, vaan kayttavat jonkin toisen koulutuskeskuksen hyvaksy-

maa opetussuunnitelmaa.
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Direktiivi maarittelee opetettavat aiheet. Ammattipatevyyskokeilla pyritéan tar-
kistamaan miten opiskelijat ovat oppineet kyseiset asiat. Kaytdnndssa tama
tapahtuu vertaamalla oppijan tietamysta tavoitelauseiden muotoon puettuihin
osaamisvaatimuksiin. Vastauksista voidaan paatella myos onko kaikkia direk-
tiivin maarittelemia osaamiskokonaisuuksia opetettu koulutuksen yhteydessa.

Tahanastista toimintaa mittaavat tilastot osoittavat, etta tavaraliikenteen ko-
keiden hyvaksymisprosentti kaikista kokeista on 83 %. Vastaavasti henkil6lii-
kenteen hyvaksymisprosentti on 90 % ja yhteisen osan hyvaksymisprosentti
on 98 %. Koska tavaraliikenteen hyvaksymisprosentti on alhaisin, tutkin niiden

kokeita lahemmin.

Samoin on tarve tutkia miten eri koulutuskeskukset menestyvat ammattipate-

vyyskokeissa.

Diskurssianalyysin avulla tarkastelen koekysymysten ja tavoitelauseiden vas-

taavuutta.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Taman tydn tavoitteena on selvittaa nykytilanne ja tehda kehitystoimenpiteita
kuorma- ja linja-autonkuljettajien ammattipatevyyskokeiden
tehtavapatteristoon. Toimiessani asiantuntijana Trafissa laadin aikoinaan
kyseiset kysymykset. Nyt, kun kokeiden jarjestamistoiminta on saatu
vakiintuneeksi menettelyksi, haluan selvittda nykyisten kysymysten
toimivuuden ja mahdolliset kehittdmistarpeet. Saman toivomuksen on esittanyt
myds taman tyon toimeksiantajana toimiva liikkenteen turvallisuusvirasto.
Kyseinen virastohan viime kaddessa vastaa jarjestelman toimivuudesta ja

laadusta.

Tietoperustana tulee olemaan kyseinen direktiivi, laki- ja asetus kuorma- ja
linja-autonkuljettajan ammattipatevyydesta seké ao. tydryhma&n mietinnot.
Liséaksi kaytan tietoperusteena kasvatustieteen teorioita mm. erilaisten
tehtavien ohjausvaikutusta oppimisessa. Analysoin neljan eri

koulutuskeskuksen opiskelijoiden koevastaukset siten, etta vertaan vastauksia
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kysymys kysymykselté ja katson mitk& kysymykset mahdollisesti ovat kaikilla
oikein tai kaikilla vaarin. Samoin katson miten eri koulutuskeskukset ovat
menestyneet kokeissa. Vertaan tuloksia mm. alan tutkimuksiin. Viime kadessa
kyse on siita, vastaavatko kysymykset tydelamassa tarvittavia taitoja ja
ohjaavatko tehtavat oikeanlaisten tydelamavalmiuksien kehittymiseen.

Kehittamistyd luo minulle entistd vankemman pohjan toimia alan koulutuksen
kehittdmistehtavissa, koulutuksen hallinnossa tai virkamiestoimessa esim.
OKM:ssé tai LVM:ssa.

2 AMMATTIPATEVYYSDIREKTIIVIN TAUSTAA

2.1 Direktiivin tarkoitus ja sisélto

2.1.1 Ammattipatevyysdirektiivi

Euroopan parlamentti ja neuvosto saati direktiivin (2003/59/EY), joka tunne-
taan myods ammattipatevyysdirektiivina. Direktiivi vaatii jatkossa maanteiden
tavara- ja henkil6liikenteeseen tarkoitettujen tiettyjen ajoneuvoluokkien kuljet-

tajilta perustason ammattipatevyyden ja jatkokoulutuksen hankkimisen.

2.1.2 Direktiivin tavoitteet

Direktiivin (2003/59/EY) tarkoituksena on yhtenaistdd maanteiden tavara- ja
henkil6liikenteen kuljettajien koulutuksen vahimmaistason vaatimukset EU:n
alueella. Direktiivissa ammattitaidolla tarkoitetaan sellaista kuljettajan tehta-
vassa vaadittavaa ammatillista osaamista, jota kuljettajalla on oltava ajokortin
lisdksi (OPM 2005). Naiden koulutusvaatimusten avulla halutaan varmistaa
kuljettajien ammattitaito sek& ammattia opiskelevien etta kuljetusammattia
harjoittavien kohdalla. Ammattipatevyysdirektiivin tarkoituksena on autonkul-

jettajien ammatillisia valmiuksia lisaéamalla parantaa liikkenteen ja kuljetusten
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turvallisuutta seka kuljettajien edellytyksia tehtavansa hoitamiseen seka va-
hentaa liikenteen ymparistovaikutuksia. Ymparistohaittoja pyritddn vahenta-
maan etenkin ennakoivan ajotavan koulutuksella, joka on pakollinen osa
Suomessa ammattipatevyyden mukaista peruskoulutusta ja jatkokoulutusta
suoritettaessa. Muissa EU maissa ennakoivan ajotavan koulutus siséltyy kou-
lutusohjelmiin vapaaehtoisena. Ennakoivan ajotavan kouluttamista sovelle-
taan yhdessa polttoaineen kulutuksen vahentamiseksi sovittuihin tavoitteisiin,
joiden tarkoituksena on vaikuttaa myonteisesti yhteiskuntaan ja kuljetusalaan.
(OPM 2005).

Koulutuksen tavoitteena on lisata kuljettajien osaamista muun muassa hatati-
lanteissa, niiden arvioinnissa ja parantaa kuljetusammattiin liittyvien riskien
tunnistamis- ja estokykya. Kuljettajien osaamista halutaan jatkuvasti yllapitaa,
etenkin kuorman kasittelyn ja matkustajien turvallisuuden kannalta, seka en-
nen kaikkea kuljettajan tydssa jaksamista. Saanndllisesti uusittavalla jatkokou-
lutuksella yllapidetaan kuljettajien ajantasaista tietoa toimintaymparistoista ja
saanndista. (OPM 2005). Uusien vaatimusten toivotaan lisaavan nuorten mie-
lenkiintoa kuljetusammattia kohtaan seka parantavan kuljetuspalvelujen laatua
ja saatavuutta. Koulutuksella pyritddn varmistamaan ammattimaisten kuljetta-
jien saatavuus my0s tulevaisuudessa. (TEM 2009). Direktiivin tavoitteena on
myos estaa laitonta ammatinharjoittamista, rikollista toimintaa ja laitonta maa-
hanmuuttoa (EY 2003).

2.1.3 Direktiivin soveltamisala

Ammattipatevyysdirektiivia (2003/59/EY) sovelletaan EU:n jasenvaltioiden
kansalaisiin ja kolmannen maan kansalaisiin, jotka tyoskentelevat EU jasen-
valtiossa toimivassa yrityksessa, jotta kilpailuedellytykset olisivat yhdenmukai-
set. (EY 2003).

Todistus ammattipatevyydesta vaadittiin matkustajaliikenteessa 10.9.2008
alkaen ja tavaraliikenteessa 10.9.2009 alkaen. Direktiivilla ei ole vaikutusta

kuljettajan ajo-oikeuksiin, jos kuljettajalla on ammatin harjoittamiseen tarvitta-
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va ajokortti, joka on hankittu ennen edelld mainittuja ajankohtia. Kuljettajan
tulee kuitenkin suorittaa vaadittava jatkokoulutus ammattipatevyystodistuksen
saamiseksi viiden vuoden kuluessa, eli matkustajaliikenteessa 10.9.2013
mennessa ja tavaraliikenteessa 10.9.2014 mennessa. (EY 2003).

Ammattipatevyysdirektiivia (2003/59/EY) sovelletaan maantiekuljetustoimin-
taan, jossa kuljettajalta vaaditaan tavaraliikenteessa C1-, C1+E-, C- tai C+E-

ja matkustajaliikenteessa D1-, D1+E-, D- tai D+E- ajoneuvon ajokortti.

Henkildliikenteessa ammattipatevyys tarvitaan paasaantoisesti aina, ainoa
poikkeus on omalla tai hallitsemallaan linja-autolla kuljettaessa oman perheen
jasenia sité ei tarvita. Tavaraliikenteessa on joitain poikkeuksia kuten esimer-

kiksi oman muuttokuorman kuljetus.

3 KAYTOSSA OLEVAT JARJESTELMAT PE-
RUSTASON AMMATTIPATEVYYDEN HANK-
KIMISEKSI

3.1 EU:n jasenvaltioiden valinnat

EU-jasenvaltiolla tulee olla jarjestelméa kuljettajien perustason ammattipate-
vyydenhankkimiseksi ja jatkokoulutusjarjestelma. Direktiivi asettaa jasenvalti-
oille reunaehdot jarjestelmien laatimiselle ja asettaa ammattipatevyytta ja sen
koulutusta koskevat vahimmaisvaatimukset. Jasenvaltiot vastaavat itse tarvit-
tavan kuljettajien ammattipatevyyslain valmistelusta ja toimeenpanemisesta.
(OPM 2005).

3.1.1 Suomen valinta

Direktiivin (2003/59/EY) mukaan EU-jasenvaltiot valitsevat kahden perustason

koulutusjarjestelméan valilla ja tAméan lisaksi kaytdssa voi olla myods nopeutettu
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koulutus. Jasenvaltiot itse paattavat, ottavatko kansallisesti kayttdonsa koulu-
tus- tai koevaihtoehtoisen ammattipatevyyden koulutusjarjestelman. Ensim-
mainen vaihtoehto késittaa seka opetukseen ettéa kokeisiin osallistumisen.
Tassa jarjestelmassa perustason ammattipatevyyteen johtavia oppitunteja on
kaikista pakollisista osioista yhteensa 280 tuntia, joka sisaltaa 20 tuntia henki-

I6kohtaista ajo-opetusta.

Perustason ammattipatevyyden hankkimiseksi voidaan esimerkiksi ikansa
puolesta sopiville, ryhma kahden ajokortin jo suorittaneille kuljettajille jarjestaa
nopeutettu koulutus. Nopeutetussa koulutuksessa pakollisia oppitunteja on
140, joka siséltaa 20 tuntia henkilokohtaista ajo-opetusta. (EY 2003).

EU:n jasenvaltiot voivat valita myds pelkkien kokeiden suorittamisen kasitta-
van vaihtoehdon, jolloin kuljettajan on suoritettava maaratyt teoriaa ja kaytan-
toa koskevat kokeet hyvaksytysti saadakseen todistuksen ammattipatevyy-

desta, eika pakollista teoria opetusta edellytetd ollenkaan. (EY 2003).

Suomessa perustason koulutusjarjestelmaksi on valittu koulutusvaihtoehto.
Samoin kaytdssa on niin sanottu nopeutettu koulutus. Pelkat kokeet kasittava
koulutusjarjestelma on otettu kayttéon osassa EU:n jasenvaltioita.

3.1.2 Suomen koulutuspaikat ja menettelytavat

Ammattipatevyyslaissa méaaritellaan, etta perustason ammattipatevyyskoulu-
tusta antavaksi koulutuskeskukseksi voidaan hyvaksya koulutuksen jarjestgja,
jolla on opetusministerion ammatillisesta koulutuksesta tai ammatillisesta ai-
kuiskoulutuksesta annettujen lakien nojalla myonnetty lupa ammatillisen kou-
lutuksenjarjestdmiseen tai Liikenteen turvallisuusviraston mydntama autokou-
lulupa, aikaisemmin l&&ninhallitus. (Laki 273/2007ja 386/2011).

Perustason ammattipatevyyskoulutukseen hyvaksytty koulutuskeskus saa
antaa myos jatkokoulutusta, kun Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi) on hy-
vaksynyt jatkokoulutuksessa kaytettavan koulutusohjelman ja antanut koulu-

tuskeskuskoodin, jos sellaista ei aikaisemmin haettu. Jatkokoulutusta anta-
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vaksi koulutuskeskukseksi voidaan hyvaksya myds muu yritys, saatio tai yh-
teiso, jolla on riittavat edellytykset koulutuksen jarjestamiseen. Perustason
ammattipatevyyskoulutusta saa antaa my6s Puolustusvoimien kuljettajakoulu-
tuksen yhteydessa. Opetusministerit hyvaksyy ammatilliset koulutuskeskuk-
set ja niiden opetusohjelmat, Trafi hyvaksyy muut koulutuksen jarjestgjat. Kou-
lutuskeskuksen hyvéaksyjan tehtavana on myds vastata annettavan koulutuk-
sen valvonnasta. (Laki 273/2007).

Suomessa Opetus- ja kulttuuriministerion luvalla toimivia kuorma- ja linja-
autonkuljettajan ammattipatevyys perustason koulutuskeskuksia vuonna 2011
oli 42 ja jatkokoulutuslupia 3 kappaletta. (OKM, nettisivut).

Vastaavasti Liikenteen turvallisuusviraston luvalla toimivia perustason koulu-
tuskeskuksia vuona 2011 oli 53 kappaletta ja jatkokoulutuslupia 328 kappalet-
ta.(Trafi Jukka-Pekka Laine 18.5.2012)

3.1.3 Muiden EU-maiden toimintatapoja

Kolmetoista EU:n jasenvaltiota on valinnut koulutusjarjestelman, joka kasittaa
seka opetukseen ettd kokeisiin osallistumisen. Vastaavasti pelkkien kokeiden

suorittamisen kasittavan vaihtoehdon jasenmaista on valinnut 14.

Saksa on valinnut muista maista poikkeavan toimintatavan. Heilla on kaytossa
nopeutetussa koulutuksessa (140 h) pelkkien kokeiden suorittaminen ja 280

tunnin koulutuksessa koulutus ja koe.

4 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa tydssa on kaytetty tutkimusmenetelmina kvantitatiivista eli maarallista ja
kvalitatiivista eli laadullista menetelmaa.

Tydmenetelmiéni olivat mm.
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e Avoimet haastattelut eri koulutusyksikdiden johtajien ja kouluttajien se-
k& tutkinnonvastaanottajien kanssa

e Direktiivien maaraysten analysointi.

e Trafin ja OPH:n raporttien analysointi, erityisesti toiminnan kehittamisen
nakokulmasta

e Tutkimalla EU:n eri valtioiden kaytantdja kuljettajakoulutuksen organi-
soinnista

e Analysoimalla kysymyspatteriston tydelamavastaavuutta

e Hyotdyntamalla omaa aikaisempaa tyokokemusta Trafin tehtavissa ja

kaytannon kouluttajana.

Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan selvittdd esimerkiksi lukumaariin ja
prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia tai eri asioiden valisia riippuvuuksia tai
tutkittavassa ilmidissa tapahtuneita muutoksia. Kvantitatiivisen tutkimuksessa
tietoa, joka on yleensa numeerista, voidaan keraté postitse, sahkopostilla,
henkilokohtaisella haastattelulla tai puhelinhaastattelulla Tutkimusmenetelméa-
na voi olla havainnointi, haastattelu tai kyselylomake. Suunnitelmallista tutki-
musta, joka toteutetaan joko kyselylla tai haastattelulla nimitetdén survey-
tutkimukseksi. Talla menetelmélla saadaan kerattya tietoa tutkittavasta asias-
ta, kun tutkittavia on paljon. Kvantitatiivisella tutkimuksella haetaan vastauksia
esimerkiksi kysymyksiin mik&, missa, paljonko ja kuinka usein, nailla kysy-
myksilla saadaan kartoitettua olemassa oleva tilanne. (Likitalo & Rissanen
1998, 10.) Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin vastausten oikeellisuutta kunkin

kysymyksen kohdalla ja eri koulutuskeskuksien valilla.

Kvalitatiivinen tutkimus kasittelee merkityksia. Hirsjarven ym. (2000, 152) mu-
kaan laadullinen tutkimus on todellisen elaméan kuvaamista. Tutkimus auttaa
ymmartamaan tutkimuskohdetta, pyritddn kuvaamaan jotakin tapahtumaa tai
ymmartamaan tiettya toimintaa. Kvalitatiivinen vastaa kysymyksiin miksi, mi-
ten ja millainen. Aineisto on usein tekstimuotoista, joka voidaan kerata esi-
merkiksi haastatteluilla, teemahaastatteluilla tai rynmékeskusteluilla. (Heikkila
2004, 16 -17.) Aineistoa keratdan haastatteluissa aidoissa tilanteissa, jolloin

tutkittava ja tutkija ovat vuorovaikutuksessa. Haastattelu voi olla strukturoitu,



17

puolistrukturoitu, teemahaastattelu tai avoin haastattelu. Strukturoidussa ja
puolistrukturoidussa haastattelussa kysymysten muotoilu ja jarjestys on kaikil-
le tutkittaville sama, mutta naiden erona on, ettéa puolistrukturoidussa haastat-
telussa ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja. Teemahaastattelussa tutkija on
valinnut aihepiirin etukateen, hanella voi olla tukilista kasiteltavista asioista
mutta ei valmiita kysymyksia. Avoin haastattelu muistuttaa tavallista keskuste-
lua, jolloin tutkija ja tutkittava keskustelevat jostain asiasta. (Eskola & Suoran-
ta 1998, 87.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohdejoukko vali-
taan tarkoituksenmukaisesti ja se on yleensa pienempi kuin kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. (Hirsjarvi ym. 2000, 155.) Kvalitatiivinen tutkimus sopii muun
muassa toiminnan kehittamiseen tai vaihtoehtojen etsimiseen (Heikkila 2004,
16 -17). Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin vastaavatko kysymykset tydelaman

asettamia vaatimuksia.

Diskurssilla voidaan tarkoittaa yleisella tasolla mita tahansa keskustelua tai
kielen kaytt6a, puhuttua tai kirjoitettua. Analysoitavaa materiaalia voidaan
kutsua tekstiksi (esim. Potter & Wetherell 1987, 1989; Fairclough 1989, 1992;
Parker 1992; Jokinen, Juhila & Suoninen 1999). Erilaisia puhumisen tapoja
kutsutaan talloin diskursseiksi. Huomio kiinnitetdan kielen vaihteluihin. Aineis-
tosta etsitdan eroja ja yhtalaisyyksid. Huomio kiinnitetddn myos poikkeustapa-
uksiin. Hirsjarven (1983, 51) mukaan diskurssianalyyttisesti tarkasteltavaksi
aiotun aineiston ei tarvitse olla suuri. Pienestékin aineistosta syvallinen ana-
lyysi voi tuottaa merkittavia tuloksia. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa

aineiston status on hyvin korkea.

Diskurssianalyysia ei ole Jokisen, Juhilan & Suonisen (1993, 17-18) mukaan
mielekasta luonnehtia selkeéarajaiseksi tutkimusmenetelmaksi, vaan pikem-
minkin valjaksi teoreettiseksi viitekehykseksi, joka sallii erilaisia tarkastelun

painopisteitd ja menetelmallisia sovelluksia.

Tassé tutkimuksessa diskurssianalyysin avulla tarkasteltiin ovatko koekysy-

mykset direktiivin tavoitelauseiden mukaisia.
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Direktiivin tavoitelauseet ovat rakentuneet siten, etta on yhteiset tavoitteet niin
tavara- kuin henkildliikenteelle. Naita asioita on esimerkiksi pystya ennalta
ehkaisemaan fyysiset riskit, joita ovat ergonomiaperiaatteet, riskialttiit liikkeet

ja asennot, fyysinen kunto, henkilokohtaiset suojavarusteet jne.

Vastaavasti tavaraliikenteen kokeen tavoitelause-esimerkki kertoo oppijan
osaamisesta kuormittaa ajoneuvo turvallisuussaantdjen ja ajoneuvon tarkoi-
tuksenmukaisen kayton mukaisesti. Tehtavaan liittyy mm. ajoneuvon tai ajo-
neuvoyhdistelman hyétykuorman maarittaminen, hyotytilavuuden maarittami-
nen, kuormituksen jakautuminen, akselin ylikuormituksen seuraukset, ajoneu-

von vakaus ja painopiste, pakkausten ja kuormalavojen tyypit.

4.1 Tutkimusongelmat

Taman tyon tutkimusongelmat ovat jaettu neljaan kysymykseen joihin tutki-

muksella haetaan vastausta:

1. Kuinka saman koulutusohjelmaa toteuttavat koulutuskeskukset menes-
tyvat kuorma- ja linja-autonkuljettajan ammattipatevyyskokeissa keske-
naan.

2. Onko kysymyksissa sellaisia, johon suurin osa vastaajista on vastannut
kaikki vaarin tai kaikki oikein.

3. Ovatko kysymykset aseteltu direktiivin maaraamia tavoitelauseita vas-
taavaksi.

4. Vastaavatko kysymykset tydelamassa vaadittavaa ammattitaitoa.
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5 AIHEALUEEN TEOREETTISET TIETOPERUS-
TAT

5.1 Ammatti ja ammattitaito

Ammatilla voidaan tarkoittaa kunkin ihmisen tekeman tyén nimiketta ja am-
mattiin vaaditaan yleensa koulutus. (Ammatti, 2008.) Ammatti voidaan myds
maaritella siten, ettd ammatti on paatyona harjoittama elinkeino. Ammatissa
tyoskentely voi olla itsenaista tai vaatii yhteistyota saman ja eri alojen edusta-
jien kanssa. Se vaatii esimerkiksi ongelmaratkaisutaitoja, paatoksentekoky-
kya, vuorovaikutusta ja patevyyden yllapito edellyttaa jatkuvaa koulutusta. Eri-
laisia ammatteja ovat esimerkiksi parturit, laakarit, rakennusmiehet, sahko-
miehet, autonkuljettajat, opettajat, tarjoilijat. Ammatissa tyéskentely vaatii
ammattitaitoa, jota voidaan harjoitella esimerkiksi erilaisilla kursseilla tai am-
matillisissa oppilaitoksissa. Eteldpelto (1994, 20) maarittelee, etta ammattitaito
on tietylla koulutuksella ja kokemuksella hankittua, yksilollista valmiutta tai
patevyytta toimia ammatissa. Heikkisen (1993, 75) mukaan ammattitaito on
kyky hallita koko tydprosessi ajatuksen tasolla ja toimia oikein vaihtuvissa ti-

lanteissa.
5.1.1 Ammattialan orientaatiotausta

Suomessa ei ole aiemmin ollut pakollista hankkia erillista autonkuljettajan
ammattiin liittyvaa koulutusta, vaatimuksena on ollut vain autonkuljettamiseen
oikeuttavan ajo-oikeuden suorittaminen. Valtaenemmistdo ammattikuljettajista
harjoittaa Suomessa ammattiaan pelkan ajokortinturvin. Tasta johtuen kuljet-
tajan ammatti on kantanut matalan koulutusalan imagoa. My@s siitd syysta
ettd Suomessa kuljettajan ammattia on mitattu ajetuilla kilometreilla seka “sa-

moilla silmilla” ajamista.

Suomessa on noin 90 000 kuljettajaa, joista suurin osa toimii pelkan ajo-
oikeuden perusteella, koska kuljettajien ammatillinen koulutus on alkanut vas-

ta 1980-luvun alussa. Naihin paiviin asti ammatillisesta koulutuksesta on val-
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mistunut noin 1000 koulutuksen saanutta kuljettajaa. Tilanne muuttui direktii-
vin voimaantullessa kun ammatissa toimiminen edellyttdd ammatillista koulu-

tusta.
5.1.2 Direktiivien sanoma ammatillisista kompetensseista

Direktiivi maarittaa, etté kuljettajan ammatin nykyisin asettamat vaatimukset
edellyttavat vankkaa ammatillista perus- ja jatkokoulutusta. Tallainen koulutus
parantaa osaltaan turvallisuutta liikenteesséa ja sen ulkopuolella seka palvelun
laatua. Lisaksi koulutuksen on katsottu helpottavan ammattiin ryhtymista ja
vaikuttavan myonteisesti tyollisyyteen, seka nostaa ammatin arvostusta ja sita

kautta alalle hakeutuu osaavampaa tyévoimaa.

Kuljettajien ammattipatevyysdirektiivin myota perustason ammattipatevyys on
ammatin harjoittamisen edellytys ja sita tulee jatkokoulutuksen avulla pitaa

ajan tasalla.

Direktiivi harmonisoi maanteiden tavara- ja henkil6liikenteen kuljettajien koulu-
tuksen vahimmaistason, joka oikeuttaa toimimaan kuljettajan ammatissa, mut-

ta ei takaa riittavaa ammatillista osaamista.

Ammattitaidolla tarkoitetaan sellaista kuljettajan tehtavassa vaadittavaa am-
matillista osaamista, joka kuljettajalla on oltava ajokortin lisaksi. Uusien yhtei-
son saantojen tarkoituksena on koulutuksen avulla varmistaa kuljettajan va-
himmaisosaaminen ammatissa toimimiseksi. Saannot koskevat kaikkia kuljet-
tajia rippumatta siita, harjoittavatko he ammattiaan omaan tai toisen lukuun

itsendisind ammatinharjoittajina tai tyontekijoina.

Ammattipatevyysdirektiivin tarkoituksena on

parantaa

- tieturvallisuutta ja kuljettajan turvallisuutta kaikissa tehtavissa,
myads silloin kun ajoneuvo on pysékaoityna,

- nuorten mielenkiintoa ammattia kohtaan,

- vahentéaa likkenteen haittoja ymparistolle, etenkin taloudellisen ja
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ennakoivan ajotavan laajentamiseksi,

- kuljettajan osaamista toiminnasta hatatilanteessa ja kykya estaa riskeja

ja arvioida hatatilanteita,

- kuljetuspalvelujen laatua ja saatavuutta,

varmistaa

- kuljettajien saatavuus

- kuljettajan osaaminen ajoneuvoa lastattaessa, etenkin turvallisuuden osalta,
- kuljettajan osaaminen matkustajien turvallisuuden ja viihtyisyyden osalta,

- tiedot toimintaymparistdsta ja sita koskevista sdannoista,

estaa

- laitonta maahanmuuttoa ja rikollisuutta.

5.1.3 Kompetenssianalyyttinen tarkastelu ammatin edellyttamista tai-

doista

Kompetenssi tarkoittaa yksilon kykyja ja valmiuksia selvita tyon vaatimuksista.
Kompetenssien avulla tyontekija pystyy suorittamaan tyotehtavan entista te-
hokkaammin. Tama tapahtuu esimerkiksi kouluttautumis- eli oppimismahdolli-
suuksien avulla, jolloin ihmiset hankkivat taitoja ja tietoja. Nama taidot ja tiedot
antavat kompetensseja suorittaa tehtavat entista tehokkaammin. Kun kompe-
tenssit ovat kohdallaan, tyontekija on varma kyvystaan suoriutua tyosta hyvin
ja hanelld on kyky kasvaa uusien haasteiden mukana. Kompetenssin maari-
telma voidaan kasitella eri nakokulmista. Se voidaan ymmartaa yksilon omi-
naisuutena tai vaatimuksina, jotka ty6tehtava on tekijalleen asettanut. (Ruoho-
tie & Honka 2003, 54.)

Logistiikan perustutkinnon kuljetuspalvelujen koulutusohjelma maarittelee kul-

jettajan kompetenssivaatimukset seuraavasti:

"Logistiikan perustutkinnon kuljetuspalvelujen koulutusohjelman suorit-
taneen on osattava toimia asiakaspalvelun ja kuljetusten tehtavissa.
Hanen on osattava kuljettaa asiakkaan tuotteita kannattavasti ja turval-

lisesti seka palvella asiakkaita. Hanen on tunnettava ajoneuvonsa lii-
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kennekelpoisuuden vaatimukset ja osattava varmistaa ajoneuvon ja
sen lisalaitteiden tekninen ja turvallinen toimivuus. Hanen on hallittava
ajoneuvonsa ajonlahtoon liittyvat tarkastukset ja tavallisimmat huolto-
toimet. Hanen on osattava lastata ajoneuvo sdadosten ja olosuhteiden
sallimaan maksimikuormaan ja kuljettaa ajoneuvoa turvallisesti, talou-
dellisesti ja vastuullisesti. Hanen on tunnettava kuljetuksiin liittyvat va-
kuutukset ja ty6honsa liittyvat tydsuojelusdadokset. Hanen on osattava
kommunikoida ajoneuvojen ja kuljetusalan viestintavalineilla. Kuljetta-
jalta vaaditaan ajokorttiasetuksen edellyttama ajokortti ja kuljetusalan
perustason ammattipatevyyskoulutus”.(OPH maarays 32/011/2009)

Autonkuljettajan ammatti osaaminen on aikoinaan mielletty auton ajamiseksi
paikasta toiseen. Tana paivana autonkuljettajan ammatti on paljon muuta kuin
auton ajaminen. Eri tutkimukset ovat osoittaneet, etté jakeluliikenteessa auton
ajaminen on vain 18 % tydajasta. Huomattava osa on asiakaspalvelua seka

ajoneuvon lastausta ja purkamista, kuten kuviossa 1 on esitetty.

B Ajaminen

M Huolto

W Lastaus

B Purku

B Asiakaspalvelu

m Tietotekniikka

Kuva 1. Jakeluautonkuljettajan paivittainen tyé muodostuu eri osa alu-
eista.
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5.1.4 Tyobtaitojen havainnointimenetelmat

Tyo6taitojen havainnointimenetelmid on kaytdssa useita, joista tdssa kasittelen

lyhyesti C & Q-menetelmaa, kysely-. haastattelu- ja havainnointimenetelména.

C & Q-menetelma on kehitetty laajojen ammattiryhnmé&kohtaisten osaamiskar-
toitusten tekemiseen. C & Q-menetelma soveltuu erinomaisesti kehittajaorga-
nisaatiolle, joilla on tarve selvittéa yrityksissa ja julkisissa organisaatioissa

tydskentelevien ammattiryhmien osaamistarpeet.

C & Q-menetelmalla voi tehda kertaluonteisen osaamiskartoituksen tai
osaamiskartoituksia voi paivittdd maaratyn ajan kuluttua esim. kahden vuo-
den valein. Tiedot tallennetaan kayttajatunnukselliseen selainpohjaiseen
tietokantaan. C & Q-menetelman avulla osaamistarpeita koskevan tiedon
keruu ja dokumentointi on systemaattista, tieto pysyy ajantasaisena, ja se
on helposti saatavilla jarjestelmaa kayttavasséa organisaatioissa.

C&Q- menetelmassa kaytetddn dynaamista kvalifikaatioiden luokitusjarjes-
telmé&é, jonka avulla osaaminen maaritellaan. Kvalifikaatioiden luokitusjar-
jestelmé& mahdollistaa laadullista osaamista koskevan aineiston tilastollisen
kasittelyn. C&Q- menetelman kayttajat voivat yllapitaad, hakea ja vertailla

tietoja yhteistybverkostojen osaamistarpeista.

Yhteenvetoja ja vertailuja saa muun muassa yritysten nykyisista ammateis-
ta ja niiden osaamisalueista; tulevaisuuden osaamistarpeista ammateittain,
ammattiryhmittain tai toimialoittain; valittomista lisdosaamistarpeista ja rek-
rytointitarpeista; yhteenvetoja tutkintoon johtavista koulutustarpeista; yh-

teenvetoja alihankinnan lisatarpeista.

C & Q-menetelmalla voidaan selvittdad, esimerkiksi logistiikkayrityksen osaa-
mistarpeet, joka kaytannossa tapahtuu siten, etta yrityksessa tehdaan osaa-
miskartoitus C&Q-menetelmaan kuuluvan kysymysten avulla. Vastauksia ana-
lysoidaan C&Q-menetelméan avulla, jolloin saadaan esimerkiksi yrityksen kul-

jettajilta vaadittava osaamisprofiili.


http://www.taitotoimisto.fi/kvalifikaatioluokitus.html
http://www.taitotoimisto.fi/kvalifikaatioluokitus.html
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Kyselymenetelma

Erilaiset kyselyt ovat nykyisin niin yleisid, etta vastaamisvasymysté on jo ha-
vaittavissa. Kyselyssa tutkija laatii joukon kysymyksia, joihin vastaajiksi valittu-
jen toivotaan vastaavan. Kysely voidaan suorittaa monin tavoin. Yleisin tapa
on kyselylomake, mutta kysely voidaan tehda myds esimerkiksi haastattele-
malla puhelimitse, jolloin vastaaja itse ei tayta lomaketta. Nykyisin tietokoneen
valityksella tehtavat kyselyt ovat yleisimpia, koska tietojen jalkikasittely ja esit-

tdmismuotoon saattamine on luontevaa.
Haastattelumenetelma

Haastattelut on perinteisesti jaettu kolmeen tyyppiin: strukturoituihin, avoimiin
ja puolistrukturoituihin. Strukturoiduissa haastatteluissa kysymykset ovat tar-
kasti muotoiltuja ja esitetaan samalla tavoin kaikille haastateltaville. Joskus
strukturoitu haastattelu ei oikeastaan eroa kyselystd muulla tavoin kuin siten,
ettd haastattelija kay kysymyslistan lapi sen sijaan ettd vastaaja tayttaisi itse-
naisesti kyselylomakkeen. Stukturoidun haastattelun kysymykset voivat olla
laaditut voimakkaan mé&aralliseen muotoon eli vaihtoehdot ovat numeromuo-
dossa, jolloin tutkimusaineistoa voidaan kasitella tilastollisesti. Tallaisissa
haastatteluissa saattaa myos olla teoriaa testaava ote, ts. aivan kuin kontrol-
loidussa kokeessa tutkijalla on selvia hypoteeseja, joita todennetaan tai hyla-

taan tilastollisten analyysien avulla.

Avoimessa haastattelussa, jota joskus voidaan kutsua my6s teemahaastatte-
luksi, haastattelija l&htee liikkeelle tutkimusaiheestaan, mutta muokkaa jousta-
vasti uusia kysymyksia ja antaa vuorovaikutuksen vieda prosessia eteenpain.
Talloin haastatteluista tulee melko yksilollisia eika niiden keskindinen vertailu,
tiedon yleistettavyys tai validiteettikysymykset ole helppoja. Avoimella haastat-
telulla voidaan kuitenkin saada esille tarkka kuva jostain ilmidsta, mika ei ole

mahdollista, ellei minkaanlaista improvisointia sallita haastattelutilanteessa.

Puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille haastateltaville yleensa esitetaan
samat kysymykset samassa jarjestyksessa mutta vastauksissa on vapautta ja

haastattelija saattaa pyytaa tarkennuksia ja esittaa lisakysymyksiakin. Puoli-
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strukturoiduissa haastatteluissa saattaa myos olla seka taysin strukturoituja

kysymyksia etta avoimia kysymyksia.

Avoimet ja puolistrukturoidut haastattelut analysoidaan usein laadullisesti, ts.
tutkija etsii keskeisia esille nousevia teemoja ja pyrkii usein ymmartavaan,
kokonaisvaltaiseen otteeseen aineiston kasittelyssa. Talldinkin haastatteluai-
neistoa tietysti katsotaan jonkin teoreettisen perspektiivin lapi ja tutkimustulok-
set on selvasti osoitettava tutkimusaineistosta ja perusteltava. Puolistrukturoi-
tujen ja avoimienkin haastattelujen aineistoja voidaan myds kasitella maaralli-
sesti esimerkiksi siten, etta materiaali luokitellaan ja vertaillaan erilaisten luok-

kien maaria.
Havaintomenetelma

Havainnointimenetelmia pidetdan usein luotettavina, koska niiden tekijan ole-
tetaan olevan harjaantunut tunnistamaan havaittavat ilmiot tai asiat. Asiantun-
tija voi ulkopuolisena havainnoida tyoprosessia puolueettomasti, tarkasti ja

luotettavasti.

5.2 Pedagogiset lahestymistavat

5.2.1 Tieto eri oppimiskasityksista

Oppimiskasitys ohjaa opettajan ja oppilaitoksen toimintaa. Ns. behavioristinen
oppimiskasitys oli maassamme ja maailmalla pitkaan johtava oppimiskasitys
ja joka vielakin n&dkyy monen opettajan kaytannon arjessa. 1950- ja 1960-
lukujen vaihteessa alkoi behavioristista tutkimusta syrjayttaa kognitiivinen tut-
kimus. Nykyiset kaytossa olevat oppimiskasitykset perustuvat kognitiivisiin ja
viime vuosikymmenina tutkimuskohteena olleisiin sosiaalisiin ja kulttuurisidon-

naisiin ilmiéihin (Tynjala 1999, 21).

Pyrittdesséa tehokkaaseen oppimiseen on ihmisen oppimisprosessi ymmarret-
tava. Tunnettu oppimisprosessin perusmalli on Kolbin (1984) oppimiskeha,
jossa oppiminen liittyy kaytannon kokemuksiin. (Otala 2000, 121-122; Sy-
danmaanlakka 2001, 34-36.) Kolb (1984) kuvailee oppimisen prosessiksi,
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joka alkaa konkreettisista kokemuksista edeten reflektiiviseen havainnointiin ja
siitd abstraktin kasitteellistamisen kautta aktiiviseen kokeiluun. Kolbin mukaan
kokonaisvaltainen oppiminen on tekemisen ja ymmarryksen avulla tapahtuvaa
kokemuksen hankkimista seka tiedon omaksumista. Oppimisprosessi syntyy
kokemuksesta aktiivisessa tekemisessa ja syventyy arvioinnissa Kolb (1984).

Kobin oppimiskeha on kuvattu kuviossa 2.

Osallistuminen: on

tehtéva jotain

Soveltaminen kaytantdon '

Reflektointi: on pohdittava

kokemustaan

k: Ymmértdminen: miten

opittu suhtautuu teoriaan

Kuva 2. Kolbin oppimiskeh& (Kolb 1984,

Oppiminen ja koulutustapahtuma tulisi kokonaisuudessa suunnitella niin, etta
kehan kaikki eri vaiheet voidaan toteuttaa. Kolbin teoria pohjautuu Deweyn
(1938) ajatuksiin (Ruohotie 2000, 138). Deweyn mukaan oppiminen ja kasva-
minen voi tapahtua erilaisten kokemusten kautta, kuitenkaan kaikki kokemuk-
set eivat valttamatta opeta. (Dewey 1938, 31). Deweyta (1859-1952) on pidet-
ty kokemusoppimisen, reflektiivisen ajattelun ja konstruktivistisen oppimiskasi-
tyksen perustelijana. Huolimatta siita, ettd Kolb on saanut vahvan aseman
aikuiskasvatuksessa, niin Kolbin perusteos Experimental learning (1984), ei
Miettisen (1998, 94) mukaan kesta tieteen normien mukaista kriittista tarkaste-
lua. Miettisen vaittdd Kolbin antavan virheellisen kuvan Deweyn oppimiskasi-
tyksesta seké kokemusta ja reflektiivista ajattelua koskevista kasityksista.
Miettinen vaittd& Kolbin yksinkertaistaneen Deweyn oppimiskasitysta koke-

muksellisena (experiental) oppimisena. Miettinen ei nde Deweyn reflektiivisen
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oppimisen lahtékohtana kokemusta, kuten Kolb, vaan jo totuttujen toimintata-
pojen muuttumisesta johtuvana ongelmatilanteen ratkaisemisena kokeellisen
(experimental) toiminnan avulla. Kokemuksen pitaa siis lahtdkohtaisesti olla
ongelmaléhtoéinen, ei mika tahansa kokemus, johon liittyy reflektiivinen ajatte-
lu. Dewey lahtee ongelman méaarittelysta, ratkaisuhypoteesin muodostamises-

ta ja sen testaamisesta kaytannossa. (Miettinen 1998.)
Konstruktivismi

Konstruktivismi: tiedon rakentaminen on oppimiskasitys. Konstruktivismi ei ole
yhtenainen teoria, vaan perustuu moniin eri suuntauksiin. Konstruktivismia
voidaan pitaa kuitenkin yleiskasityksenda, paradigmana, joka on levinnyt mo-
niin yhteiskunta- ja ihmistieteisiin. Konstruktivistisen yleisnakemyksen perus-
teella tieto ei voi olla koskaan tietajastaan rippumatonta, vaan perustuu kasi-
tykselle oppijasta tiedon rakentajana. Oppija on siis aktiivinen tiedon muok-
kaaja ja tietorakenteiden muokkaaja. Oppija ei ole aikaisemman behavioristi-
sen kasityksen mukainen tyhja astia (tabula rasa) vaan aktiivisesti merkityksia

etsiva ja niitd rakentava toimija. (Tynjala P 1999, 39-40)

Oppimistilanteen fyysiset ja sosiaaliset olosuhteet vaikuttavat osaltaan muo-
dostuvaan konstruktioon oppimisprosessissa. Oppijan ajattelun aktiivisuus,
tiedon kasittelytaidot seka niitd ohjaavat metakognitiiviset taidot ovat konstruk-

tivistisen oppimiskasityksen avainteemoja.

Sosiaalisen konstruktivismin edustajat painottavat tiedon sosiaalista konstru-
ointia ja ovat kilnnostuneet oppimisen sosiaalisista, vuorovaikutuksellisista ja
yhteistoiminnallisista prosesseista. Konstruktiivisen oppimiskasityksen mu-
kaan oppija rakentaa itse oman merkityksensa opetetusta asiasta, eikd omak-
su sita siind tdsmallisessd muodossa, jossa se on esitetty. Oppimisessa on
keskeistd merkitysten rakentaminen, mika edellyttdd ymmartamista. Voimme
opiskella esim. fysiikan kasitteita, mutta ellemme ymmarra niita, niista ei ole

paljoakaan hyotya elaméssa. (Tynjala 2002, 39, 43.)
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Konstruktivismin merkitys pedagogiikalle

Oppimiskasitys muokkaa merkittavasti opetussuunnitelmia ja toteutussuunni-
telmia. Oppikasityksen mukaisesti opettaja tai ohjaaja pyrkii jarjestaméén op-
pimis- tai opetustilanteen. Aikaisemman behavioristisen oppimiskasityksen
mukaan opettaja jakoi tietoa ja pyrki suunnittelemaan opetustilanteen sellai-
seksi, ettd tiedon jakaminen oli ohjelmoitua ja koko ajan opettajan hallinnassa.

Opiskelija oli tiedon vastaanottaja (von Wright 1992, 18).

Konstruktivismista seuraa oppijan aktiivisuuden korostaminen ja opettajan
roolin muuttuminen opettajasta ohjaajaksi. Koska konstruktivistinen oppiminen
ei ole passiivista tiedon vastaan ottamista vaan sen aktiivista rakentamista,
opettaminen ei ole enda tiedon siirtdmista vaan oppimisprosessin ohjausta.

Oppijan rooli nousee keskeiseksi oppimisprosessissa. (Tynjala 1999, 61.)

Oppijan oppiminen perustuu aikaisemmin opituille tiedoille. Oppimisprosessin
tulisi tukeutua oppijan aikaisempiin tietoihin, kasityksiin ja uskomuksiin, vaikka
ne olisivat ristiriidassa tieteellisen tiedonkasityksen kanssa. Oppijan oppimi-

seen liittyvi& metakognitiivisia taitoja tulisi kehittd&. Oppilaita ohjataan oppimi-
sen itsesdantelyyn, opintojen alkuvaiheessa enemman ja tukea kontrollia voi-

daan vahentaa oppijoiden oppimistaitojen karttuessa (Tynjala 1999, 38).

Olsonin ja Brunerin (1996) mukaan mieli on kasvatuksen ja opetuksen perus-
ehto. Samoin Banduran (2001) ja Brunerin (1996) kuvaavat miten lapselle ke-
hittyy vahitellen tietoisuus itsestaan aktiivisena kognitiivisena toimijana. Tama
kehitys mahdollistaa oman toiminnan ja ajattelun ymmartamisen, ohjaamisen
ja sdéntelyn. Tata on alettu kutsua metakognitioksi kasvatustieteellisessa kir-
jallisuudessa (Lehtinen E. Kuusinen J & Vauras M 2007; 221-222).

Ulkoa osaamisen merkitys on vahaista — ymmartaminen on tarkeaa. llmididen
merkitykset ovat tarkeitda, niiden pohjalle rakentuu oppiminen. limididen erilai-
set tulkinnat tulee ottaa huomioon. Meille ihmisille samatkin asiat voivat aihe-
uttaa erilaisia tulkintoja. On siis hyva kayttaa sellaisia opetusmenetelmia, jois-

sa oppijat kohtaavat toisensa. (Tynjala P 1999, 43-44)
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Vaikka faktatkin ovat ihmisten keskenaan konstruoimia sopimuksia, niiden
opettelusta painopisteen oppimisessa tulee siirtya ongelmakeskeisyyteen.
Fakta opitaan parhaiten, kun se liitetaan laajempaan kokonaisuuteen, oppijan

aikaisempaan tietoon, aitoihin elaman tilanteisiin ja ongelmiin.

Oppimisen tilannesidonnaisuus tulee ottaa huomioon. Sosiaalinen konstrukti-
vismi painottaa oppimisen olevan sidoksissa kontekstiinsa ja siihen ymparis-

toon, jossa oppiminen tapahtuu (Tynjala P 1999, 63).

Tiedon ja taidon kontekstisidonnaisuudesta seuraa se, ettei yhdessa ymparis-
tossé ja tietylla tavalla opittua tietoa valttamatta pystyta soveltamaan toisessa
yhteydessa. Jotta syntyisi kyky siirtaa opittu tieto toisiin tilanteisiin, oppimiseen
tulisi liitta&a eri nakokulmia, eri esitystapoja ja erilaisia oppimistehtavia. Sosiaa-
linen vuorovaikutus oppimisessa on tarkeda. Oppimisen sosiaalisuutta pyri-
tdan korostamaan erilaisilla yhteistoiminnallisilla opiskelumuodoilla, joissa
mahdollistetaan tiedon jakaminen, keskustelu, neuvottelu ja erilaisten tulkinto-

jen esittaminen (Tynjala P 1999, 63).

Oppimiskasityksen muuttuminen johtaa arviointimenetelmien muuttumiseen.
Arvioinnin tulee perustua ymmartamiseen, ei niinkaan tiedon maaréan. Kon-
struktivistisissa oppimisymparistdissa oppimistehtavien autenttisuus korostuu.
Oppimistehtavia tulisi arvioida luonnollisissa, todellista elamaa vastaavissa
tilanteissa (Tynjala P. 1999, 174).

Oppijan rooli

Konstruktivistisessa oppimiskasityksessé tiedon muodostumisen ndhdaan
tapahtuvan paasaantoisesti yksilollisten tiedonkasittelyprosessien kautta. Tie-
don yksiléllinen konstruointi alkaa jo oppijan havainnoidessa uutta informaatio-
ta valikoiden. Tata sanotaan valikoivaksi tai konstruktiiviseksi havainnoinniksi,
jota ohjaavat oppijan aikaisemmat kokemukset. Tiedon aktiivinen kasittely jat-
kuu itse havainnon jalkeen: yksil¢ liittda uuden tiedon aikaisempiin tietoraken-
teisiinsa, organisoi tietoa ja yhdistelee siihen mielikuvia, ongelmia jne. My6s
oppimistilanteen sosiaalinen ja fyysinen konteksti vaikuttavat oppimisproses-
siin. Konstruktioprosessissa syntyvan tietorakenteen jasentyneisyys ja tietora-
kenteen monipuolisuus vaikuttavat tiedon kayttoon tulevissa tilanteissa. Opi-
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tun tiedon siirtymisesta kontekstista tai tilanteesta toiseen kaytetaan kasitetta
transfer eli siirtovaikutus. (Tynjala P. 1999, 60-61)

Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys on keskeinen konstruktivistisen oppi-
kasityksen mukaan: oppijan on mahdollista reflektoida seka itsekseen ettéa
muiden kanssa. Ryhman perustellessa ratkaisujaan ja kasityksiaan toinen toi-
silleen, voidaan oppia muilta ryhméan jasenilta ja myos kyseenalaistaa omia

ennakkokasityksia ja itsestaanselvyyksia (Ruohotie P, 2000, 122).

Oppijan ajattelun aktiivisuus on erittain tarkeéé laadukkaan oppimisen kannal-
ta. Aktiivisuus oppimisprosesseissa syntyy motivaation, haastavan oppimis-
tehtavan ja yksilon oppimisprosessilleen asettamien tavoitteiden kautta. Laa-
dukkaan tiedonkonstruktioprosessin kannalta ovat merkityksellisia myds oman
oppimisprosessin ohjaamiseen liittyvat taidot, metakognitiiviset taidot. Niita
hallitessaan oppija voi itse reflektoida ja saadella omaa toimintaansa ja paran-
taa siten oppimisensa laatua. Tynjala P 1999, 60-64, Ruohotie 2000, 120 —
122)

Oppimistyyleja

Kolbin (1984) oppimisprosessin perusteella on laadittu erilaisia oppimistyyleja
kuvaavia malleja. Yksi niistda on Honeyn ja Mumfordin (1992) esittelema oppi-
mistyylitesti. Tassa testissa jaetaan oppijat oppimistyyliensd mukaan neljaan
ryhmaan 1) aktiiviset, jotka oppivat uusista ongelmista, tilanteista ja kokemuk-
sista, 2) loogisiin, jotka rakentavat oppimisestaan malleja, 3) kaytanndéllisiin ja
4) tarkkailijoihin, jotka oppivat parhaiten analysoidessaan ja pohtiessaan opit-
tavaa asiaa (Honey & Mumfors 1992; Otalan 2000, 123-125 ja Syddnmaan-
lakka 2001, 38-41)

Tehokkaimmillaan oppiminen on, kun oppija voi kayttdd omaa tyyliaan oppimi-
seensa. (Kauppila 2003, 66) Taméan paivan tyéeldma on jatkuvassa muutok-
sessa, joten oppimisesta ja oppimaan oppimisesta on tullut yksi ihmisen tar-
keimmista perustaidoista. Talldin yksilon oppimisvalmiutta voidaan kohottaa ja
sitd parantaa oman oppimistyylin ja oppimisprosessin ymmartamisella. Taman
paivan muita tarkeité taitoja, jotka laheisesti liittyvat oppimiseen tai vaikuttavat

oppimisprosessiin, ovat luovuus ja mielikuvitus, kommunikointitaidot, tiedon-
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hankinta ja tiedon hallintataidot seka taito siirtdd opittu asia kaytannon toimin-
taan. (Otala 2000, 116-126)

Motivaatiota pidetaan kaiken oppimisen lahtokohtana: halu jatkuvasti kehittaa
itse&én ja oppimistaan on elinikainen prosessi. Oppimisasenteisiin Otalan
(2000) mukaan vaikuttavat lisaksi 1) toimintaa ja ajattelua ohjaavien siséisten
mallien tiedostaminen, 2) kyseenalaistaminen, 3) menestyksesta ja virheista
oppiminen, 4) oppimisvireydesta huolehtiminen ja 5) oma halu kehittya (Otala
2000, 126-140).

Hahmottaminen on oppimisen kannalta tarkea tapahtuma: se voi tapahtua
erilaisia strategioita soveltaen, jolla tarkoitetaan toimintatapaa ja sen sovelta-
mista. Mallien avulla voidaan hallita monimutkaisiakin kokonaisuuksia (Suon-
pera 1992, 57-58) Ymmartavassa eli holistisessa oppimisstrategiassa pyritaan
hahmottamaan kokonaisuuksia ja koetetaan muodostaa yleiskuva opittavasta
asiasta ja sen valisista suhteista. Operatiivinen eli serialistinen strategia hah-
mottaa yksityiskohtia sellaisenaan, kuten erilaiset saannét ja ohjeet ilman yh-
teytta asiakokonaisuuteen (Pask 1976; Suonpera 1992, 57-58)

Oppimisstrategiat tulisi ottaa huomioon opetusta suunniteltaessa, jotta oppi-
joiden olisi helpompi hahmottaa opetettava asia. Oppimistehtava vaikuttaa
merkittavalla tavalla miten oppimisstrategia huomioidaan. Oppimista voidaan
l&ahestya joko deduktiivisesti tai induktiivisesti: deduktiivinen |ahestymistapa
tarkoittaa etenemista kokonaisuuksista osiin ja induktiivinen painvastoin osista
kokonaisuuteen. Aikuisopiskelussa on todettu deduktiivisen kokonaisuuksista
lahtevan etenemistavan olevan yleisesti ottaen parempi: aikuisen on helpompi

l&hted kokonaisuuksista osiin kuin toisin pain (Suonperé 1992, 57-59).
Yhdessa oppiminen

Lehtisen (2007) mukaan perinteinen kouluopetus on korostanut yksil6llista
oppimista hieman liikkaa. Koulun ulkopuolella tapahtuva oppiminen: tydssa op-
piminen, harrastuksissa ja vapaa-ajan vietossa seka yhteiskunnallisissa aktivi-
teeteissa oppiminen on yleensa yhdessa oppimista. Myds yksildllisia opetus-
menetelmid kuvaavissa teorioissa usein korostetaan sosiaalisen ympariston

oppimista edistavaa vaikutusta.
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Resnick kuvaa kouluoppimisen ja koulun ulkopuolella tapahtuvan oppimisen
eroja (ks. Tynjala P. 1999, 130-131) neljalla kohdalla:

1. Tieto on koulussa yksildllista ja jaettua koulun ulkopuolella. Koulussa
usein arvioidaan yksil6iden suorituksia ja tietoja, kun taas tyoelaméssa

arvioidaan usein ryhman suorituksia.

2. Koulussa opitaan tietoja ja koulun ulkopuolella valineiden kayttoa. Pe-
rinteisessa opetuksessa ja vieldkin esimerkiksi lukio-opetuksessa on

vallitsevana tietojen opiskelu taitojen sijasta.

3. Symboleja kaytetaan koulussa ja kontekstin mukaista paattelya koulun
ulkopuolella. Arkielamassa paattely on lahes aina sidoksissa kaytannon
tilanteisiin, ei symboleihin.

4. Yleiset tiedot ja taidot opitaan koulussa ja erityistaidot ja -tiedot opitaan
muualla. Tydssa ja harrastuksissa oppiminen on useimmiten sidottu jo-

honkin tiettyyn tilanteeseen.

Ammatillisessa koulutuksessa on viime vuosina voimakkaasti pyritty paéase-
maan irti tasta koulun ja tydelaman eroavaisuuksista ja ammatin oppimisessa

on korostettu tydeldmén tarpeista lahtevia taitoja ja tietoja.

Y hteistoiminnallinen oppiminen ja yhteiséllinen oppiminen ovat monien tutki-
joiden mukaan erotettava toisistaan (Lehtinen ym. 2007). Yhteistoiminnallisel-
la oppimisella tarkoitetaan oppimista, jossa oppijat tydskentelee yhdessa hyo-
dyntéen kaikkien ryhmén jasenten tietdmysta. Englanninkielinen termi coope-
rative learning viittaa yleensa pienryhmaoppimiseen, jossa oppijat tydskente-
levat yhdessa yhteisen paamaaran saavuttamiseksi. Termilla collaborative
learning viitataan yleensa laajemman ryhman (esimerkiksi koko luokan) yh-
teistoimintaan. Yhteistoiminnallisuus ryhméatydssa on erinomainen vaihtoehto
tavanomaiselle ryhmétydlle, jossa tavallisesti lahjakkain oppija tekee tyon ko-
ko ryhméan puolesta. Osa ryhmasta tai kaikki muut ovat sivustakatsojina eivat-
k& osallistu varsinaiseen tyontekoon. Yhteisdllinen oppiminen taas vaatii jo-
kaisen ryhmatyohon osallistuvan vastavuoroisen panoksen (Lehtinen ym.
2007, 260).
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Lehtinen ym. (2007) kuvaavat yhteisollisen oppimisen sovellutusesimerkkina
Brownin ja Campionen (1994) kehittdman yhteisdllisen oppimisen mallin, jos-
sa kukin oppija edustaa vahan erilaista asiantuntemusta ja tuovat nain oppi-
mistilanteeseen oman nakokulmansa, joka tdydentaa toisten oppijoiden suori-
tusta. Aikuisilla on vaistamatta pidemmasta elaman- ja tydelaménkokemusta
johtuen monia sellaisia taitoja, joita ei vield nuorella ammattiin valmistuvalla
useinkaan ole. Esimerkiksi tydkalujen ja -valineiden monipuolinen kayttd on

usein viela ammattiin valmistuvallakin puutteellista.
Projektioppiminen ja ongelmaperustainen oppiminen

Projektioppiminen ja ongelmaperustainen oppiminen ovat ryhmatyémuotoja.
Niitd kaytetaan myos yhdistettyina ja yhdistelmaa nimitetddn ongelmaperus-
taiseksi projektioppimiseksi. Projektioppimiselle ei ole olemassa yhta kaavaa,
vaikka useimmiten tarkoitetaan sellaista tydbmuotoa, jossa opettaja ja opiskeli-
jat tydskentelevat jonkin saman aiheen parissa pitempaan ja valmistavat ai-
heesta tuotoksen (Tynjala 1999, 165). Projektioppimista monet tutkijat pitavat
ongelmaperustaisen oppimisen menetelm&na tai pidemmalle kehitetyksi muo-
doksi (Von Kotze & Cooper 2000; vrt. Blumenfeldt ym. 1991; Laffey ym.
1998).

Ammatillisessa opiskelussa oppimisen ytimena on ajatus oppimisesta amma-
tin kaytannosta nousevista haasteista ja tarpeista. Opetuksessa pyritdan ot-
tamaan huomioon asiakaslahtéinen suunnittelu ja toiminta. Oppijan oppimis-
prosessiin kuuluu kaytdnnon ja teorian yhdistdminen tyoskentelyn tapahtues-
sa pienryhmissa, tiimeissa, vuorovaikutuksessa muiden oppijoiden ja tyoel&-
man edustajien kanssa. Oppiminen siséltaa tydelaman kehittamisnakokulman.
Oppimistehtévien tulee vastata tyéelaman todellisia ty6tehtavia ja niiden tulisi
olla oppijan kannalta mahdollisimman mielekké&itd. (Greeno J. G., Collins A. M.
& Resnick L. 1996, 36). Yksi mielekk&aaksi kokemisen kulmakivi oppijalla on
se, etta han kokee projektiopintojensa edistavan tulevassa ammatissa tarvit-
tavia kvalifikaatioita (Etelapelto & Tourunen 1999, 74-75).
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5.2.2 Oppimisen ohjauksen teoreettiset perusteet

Vaikka erilaisissa oppimistilanteissa ja -ymparistdissa korostetaankin nykyaan
oppijan aktiivista roolia ja itseohjautuvuutta oppimistavoitteiden saavuttami-

seksi, ei oppijaa ole tarkoitus jattdd oman onnensa varaan.

Kasvu- ja oppimisprosessin ohjaajan roolissa korostuu oppilaiden ohjaaminen
aktiiviseen, laaja-alaiseen ja kriittiseen tiedon prosessointiin. Aktiivisuus ilme-
nee oppilaiden yksildllisena ja aloitteellisena ongelmien asettamisena, tietojen

hankkimisena ja prosessointina.

Yleensa tuen ja ohjauksen tarve on suurin oppimisprosessin alkuvaiheessa.
Tottuneellakin oppijalla saattaa menna aikansa ennen kuin orientaatio kysei-
seen oppimistilanteeseen avautuu.. Alkuvaiheen tuki ja ohjaus saattaa olla
myos sisalloltaan erilaista kuin myéhemmin tarvittava; alkuvaiheen konkreetti-
set kuka, mité ja missé kysymykset muuttuvat oppimisprosessin edetessa mi-
ten, kuinka ja miksi kysymyksiksi. Tuen ja ohjauksen kehittdminen konkreetti-
siin kysymyksiin on helpommin toteutettavaa kuin oppimisprosessin ohjaus.
Se edellyttdad ohjaajalta paitsi sisallollistd osaamista, myds oppimisprosessin

tuntemusta ja vuorovaikutustaitoja.

Nykyiset oppimiskasitykset ja -teoriat ovat suotuisia ohjaukselle ja sen kehit-
tamiselle. Ennen ajateltiin, ettd tuloksellista oppimista kuvasivat nakyvat muu-
tokset niissd toiminnoissa, jotka olivat etukateen maaritelty opetuksen tavoit-
teiksi. My6s ohjaustoimenpiteet olivat onnistuneita, jos ohjattavan ulkoisen
toiminnan nahtiin muuttuvan ja kehittyvan. Tallaista ohjausta, jossa ohjaaja
"tiesi", mutta ohjattava "ei tiennyt" ja oli néin ollen ik&d&n kuin alemmalla tasol-
la, voidaan nimittaa teknisrationaaliseksi ohjaukseksi. ( Erkkila, R., Krongvist,
E.-L. & Kiiskila, S. 1997).

Nykyiset oppimiskasitykset eivat anna niink&&n painoa ulkoiselle toiminnalle,

vaan sille, mité ihmisen p&an sisalla tapahtuu. Ajan mittaan muutokset ajatte-
lussa nakyvat myos ulkoisessa toiminnassa, mutta eivat valttamatta viela var-
sinaisen ohjatun oppimisprosessin aikana. Ohjauksen kohteena ovatkin ohjat-

tavan ajatteluprosessit ja niiden muuttuminen ja kehittyminen. Paapaino on


http://www.uta.fi/tyt/verkkotutor/tuvalm.htm#valmiudet
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reflektiivisella ohjauksella, jossa ohjaaja auttaa ohjattavaa itse I6ytamaan

omat ratkaisunsa.

5.2.3 Tehtavien ohjausvaikutus oppimisessa

Oppimistehtavat voidaan ajatella ammatillisessa koulutuksessa tarkeiksi siir-
tovaikutuksen valineiksi. Oppimistehtavan tulisi siis ohjata opiskelijaa toimin-
tansa analyyttiseen ja kriittiseen arviointiin sek& oppimaan uutta, muutokseen
tarvittavaa tietoa. Nykytilan pelkkaan erittelyyn ohjaava tehtava on riittamaton.
Tehtava tulisi ohjeistaa myods niin, etté se ohjaa etsimaan eri osapuolten valis-

ta vuoropuhelua (Lambert 2001b).

Oppimistehtavat on laadittu perinteisesti koululla opiskelijan yksildllisen oppi-
misen valineiksi. Tulisikin jatkossa miettia niiden yhteista kehittelya tyéelaman
kanssa (esim. Konkola 2003). Tall6in olisi mahdollista rakentaa tehtéava, jonka
ratkaiseminen tai sen mukainen suunnittelu aidosti kiinnostaisi kaikkia osa-

puolia ja tuottaisi muutosta.

Nykyisin ammatilliseen koulutukseen on tullut osaamisen arviointi menetel-
maksi ammattiosaamisen naytto, jossa opiskelija osoittaa osaamisensa suorit-

tamalla annettu tyotehtéava jolloin arviointi tapahtuu oikeassa kontekstissa.

5.2.4 Koejarjestelyjen kaytannon vaikutus tulokseen (mm. aika ja paik-
ka)

Mittausprosessin reliabiliteetti on sen luotettavuutta. Reliabiliteetti on mittaus-
tapahtuman ominaisuus erotuksena mittarin ominaisuudesta. Luotettava mit-
taus tarkoittaa sovitun mukaista mittauksen toteutusta. Luotettavan mittauksen
tuloksiin eivat vaikuta mittaamisen satunnaiset tekijat kuten mittaaja, mittaus-
olosuhteet jne. Mittauksen epdaluotettavuus aiheutuu mittaustapahtumaan liit-
tyvista satunnaisista hairibista ja vaihteluista. Mittaus on luotettavaa, jos sa-
masta aineistosta suoritetut mittaukset antavat eri mittauskerroilla ja eri mit-
taajien suorittamana samat tulokset. Mittauksen luotettavuus voidaan varmis-

taa laatuajattelun mukaisesti hyvilla mittausohjeilla. Mittauksen luotettavuuden


http://www.uta.fi/tyt/verkkotutor/reflekt.htm
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varmistamiseksi on tarkeaa maaritella mittauksen toteutustapa niin yksikasit-
teisesti, etta toteutustapaa koskevien ohjeiden perusteella eri suorittajat saa-

vat samasta aineistosta samat tulokset.

Liikenteen turvallisuusvirasto on laatinut ohjeen kuorma- ja linja-
autonkuljettajan ammattipatevyyskokeiden suorittamiseen (liite X). Siin& on
kerrottu mita asioita tutkinnon vastaanottajan on tehtava ennen kuin koetilai-
suus alkaa ja mita valineitd kokeessa saa olla mukana seka kokeen kesto.
Talla ohjeella pyritddn luomaa kaikille samanlaiset tilanteet koetta suoritetta-

essa.

Yksi merkittéava reliabiliteettia vaikuttava asia on jos koetilanteesta voi poistua
kesken koetilaisuuden, tdhan koeohje ei anna selvaa vastausta, vaan jattaa

kyseisen asian tutkinnon vastaanottajan harkintaan.

5.2.5 Diskurssianalyyttinen ndkemys monivalintatehtavien kaytettavyy-

desta

Sana Diskurssi kaantyy suomen kieleen ranskan sanasta discours tai englan-
nin sanasta discourse, jotka merkitsevat puhetta, esitelméé, saarnaa tai kes-
kustelua. Naiden sanojen alkupera on puolestaan latinan sanassa discursus —

ympariinsa juokseminen (LAmsa 2004, Husa, 1995).

Diskurssianalyysi (my6s diskurssitutkimus) tarkoittaa tutkimusta, joka kohdis-
tuu Kirjoitettuun, puhuttuun tai merkein viestittyyn kielen kayttoon tai muuhun

merkittdvadn semioottiseen tapahtumaan.

Diskurssianalyysissa pyritddn hahmottamaan ja erittelem&an erilaisia merki-
tyksellistamisen kiteytymid, verkostoja ja tapoja tutkimusaineistosta. Diskurs-
sianalyysiin liittyy tutkimusmenetelméana erilaisia |ahtokohtia ja tieteenalakoh-
taisia sovelluksia. Toiset orientaatiot korostavat esimerkiksi tarkkaa kielen,
keskustelun ja vuorovaikutuksen analyysia, toiset taas muun muassa merki-

tysten intertekstuaalisuutta, genrejen ja diskurssien suhdetta vuorovaikutusti-


http://fi.wikipedia.org/wiki/Kieli
http://fi.wikipedia.org/wiki/Semiotiikka
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lanteeseen ja laajemmin historialliseen ja sosiaaliseen tilanteeseen ja proses-

seihin.

Yksinkertaisen diskurssitulkinnan antaa Alasuutari (1999, 222), diskurssilla
tarkoitetaan sita, miten jokin ilmio tematisoi tiedon pohdinnan, toiminnan ja
institutionalisoituneiden kaytantojen seka mahdollisen keskustelun kohteeksi”.
Van Dijkin (1993) mukaan diskurssin tieteellinen kasite on monimerkitykselli-

nen, eika silla ole yhteisesti sovittua maaritelmaa (Lamsa 2004).

Jokinen & Juhila (1999) kuvaavat diskurssianalyysin kuviona, jossa kielenkay-
ton tutkimukselle annetaan kolme ulottuvuutta (kuvio 3). Talla tarkoitetaan si-
ta, ettei diskurssianalyysissa olla kiinnostuttu mista tahansa merkityksista,
vaan nimenomaan kulttuurisista merkityksista, yhteisen sosiaalisen todellisuu-
den rakentumisesta. He tarjoavat myds nelja ulottuvuusparia mahdollisiksi
tutkimuksen painopistealueiksi: (1) tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon va-
linen suhde; (2) merkitysten ja merkitysten rakentamisen valinen suhde; (3)
retorisen ja responsiivisen analyysin vélinen suhde; seka (4) kriittisen ja ana-

lyyttisen diskurssianalyysin valinen suhde. (Jokinen & Juhila 1999, 55)

merkitykset

kielenkéytto toimintana / selonteot

kommunikatiivisuus kulttuurisuus

Kuva 3. Diskurssianalyysin kolmio

Ensimmainen ulottuvuus, merkityksellistaminen, jolla tarkoitetaan kulttuurissa
kaikkialla koko ajan kaynnissa olevaa toimintaa. Mikaan tutkimukseen valittu
tilanne ei ala tyhjasta eikd se ole myoskéaan paatepiste millekdan. Tutkijan
onkin tyonsa aikana mietittava, kuinka han huomioi tilanteellisuuden ja kulttuu-

risen jatkuvuuden yhtaaikaisen lasndolon. Tutkimuksessa voidaan painottaa
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vapaasti jompaakumpaa tekijad. Tilannekohtaisessa painotuksessa aineiston
maara on suppeampi kuin kulttuurillisen jatkuvuuden painotuksessa. (Jokinen
& Juhila, 1999, 56 - 57)

Toinen ulottuvuus on merkitys ja sen tuottaminen. Merkityksen kasitteita ovat:
(1) selonteko eli merkityksen tutkiminen; (2) merkityssysteemi eli niiden sys-
teemien moninaisuus ja toiminnallisuus, jotka ajan kuluessa muuttuvat, uusiu-
tuvat ja saavat uusia muotoja. Diskurssianalyysin ndkdkulmasta ei ole vain
yhta kielisysteemid, vaan lukuisia alati uusiutuvia merkityssysteemeja eli dis-
kursseja; (3) identiteetti ja subjektipositio ilmaisevat sitd, miten ihmiset kielen-
kaytossaan rakentavat itsestaan ja toisistaan maarityksia, jotka eivat ole pysy-
vid, vaan tilanteittain vaihtelevia ja moninaisia. Identiteetti on osa merkityssys-
teemid ja subjektipositio kuvaa voimakkaammin ihmisten vélisia valtasuhteita
diskurssikentassa; (4) narratiivilla tarkoitetaan kertomuksen muodon saaneita
asioiden ja tapahtumien merkityksellistdmistapoja, jotka usein kuvataan aika-
perspektiivissd; (5) paikalliskulttuuri on erilaisten ammatillisten instituutioiden
tutkimuksessa kaytettava nimitys paikallisesta merkityssysteemistd; (6) kehys
on paikalliskulttuuria suppeampi ihmisen diskursiivista toimintaa kuvaava il-
maisu. Sulkusen (1999, 155) mukaan vuorovaikutustilanteessa osallistujien
yhteinen kasitys puheen asiayhteydesta ja institutionaalisesta paikasta on
edellytys vuorovaikutuksen kitkattomalle sujumiselle. Sosiologiassa tasta vuo-
rovaikutustilanteesta kaytetaan nimitysta kehystaminen; (7) kategoria kuvaa
ihmisten sijoittumista arkipaivaisessa elamassaan. Kategoriaan liitetaan tietyn-
laisia toimintoja. (Jokinen & Juhila, 1999, 66 - 70)

Naitd merkityskasitteita tutkittaessa voidaan tutkimusta painottaa kahdella eri
tavalla. Merkitysta tutkittaessa ollaan kiinnostuneita siséllosta, jolloin kysytaan:
millaisia merkityksia ihmiset puheissaan ja kirjoituksissaan tuottavat? Merki-
tyksen tuottamistapoja tutkittaessa kysytaan: miten eli millaisia kielellisia kei-
noja kayttamalla ihmiset tuottavat merkityksia? (Jokinen & Juhila, 1999, 66,
70)

Kolmantena ulottuvuusparina mainittu retorisuus ja responsiivisuus painottaa
merkityksen tuottamistapojen tutkimista. Tutkimuksessa paneudutaan talldin

kielenkayton vuorovaikutustilanteiden tarkasteluun. Karkeasti ottaen retori-
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seen ulottuvuuteen keskittyva tutkimus tarkastelee asian "markkinointitapoja”
eli niitd keinoja, joilla yleiséa suostutellaan asian taakse ja responsiiviseen
ulottuvuuteen painottuva tutkimus tarkastelee diskurssinkayttajien keskinaista
vuorovaikutusta eli sitd, kuinka merkitys rakentuu yhteisen diskurssin myotéa.
Jokinen & Juhila, (1999, 78) mainitsevat esimerkkeiné retorisesta tarkastelus-
ta sanomalehtiartikkelin tai poliittisen puheen ja responsiivisesta tarkastelusta

kahvilakeskustelun tai monijasenisen kokouksen.

Viimeisin ulottuvuuspareista on kriittisyyden ja analyyttisyyden pari. Kriittises-
sa analyysissa tarkastellaan oletuksena olevien alistussuhteiden yllapitamista
ja oikeutusta. Kriittinen analyysi perustuu poststrukturaaliseen suuntaukseen

ja analyysin tulosta voidaan kayttaa poliittisten paamaéarien ajamiseen.

Analyyttinen analyysi ei tarkastele valtasuhteita, vaan keskittyy sosiaalisen
todellisuuden yksityiskohtaiseen erittelyyn. Se on tiukemmin aineistolahtéinen

ja avoimempi kuin kriittinen lahestymistapa. (Jokinen & Juhila, 1999, 85 - 86)

Diskurssianalyysin tutkimusaineisto vaihtelee Remeksen (2003, 56) mukaan
tradition mukaan. Brittilainen analyysi kayttad aineistonaan keskusteluja, pu-
heita ja muita sosiaalisia tapahtumia, jotka inskriptoidaan tekstimuotoon.
Ranskalaisen tradition mukaan aineistona kaytetaan Kulttuuria ilmentavia
teksteja, aaninauhoja, kuvanauhoja, erilaisia kulttuurisia normeja ilmentavia
kayttaytymisen muovaajia, likennejarjestelyja, jne. Saksalainen lahestymista-
pa tarkastelee kaytannon ja tieteen keskusteluja ilmentévid materiaaleja, ku-
ten teksteja, kuvanauhoja, kirjoitettuja toiminnan kuvauksia, ihmisten luomia,

toimintaa suuntaavia asiakirjoja ja muita toiminnan ilmentgjia
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6 KEHITTAMISTYON SUORITTAMINEN

6.1 Aineiston hankinta

Tutkimusaineiston hankintaan hain luvan liikenteen turvallisuusviraston yksi-
konpaallikkd Ari Herralalta. Valitsin nelja liikenteen turvallisuusviraston palve-
lun tuottajaa jotka pitavéat kuorma- ja linja-autonkuljettajan ammattipatevyys-
kokeita. Sen jalkeen valitsin koulutuskeskukset jotka antavat ammattipate-
vyyskoulutusta samalla koulutusohjelmalla. Koulutuskeskuksien valinta oli
helppoa, koska ainoastaan puolustusvoimien eri koulutuspisteet (kuvio 3) an-
tavat varmasti samalla koulutusohjelmalla koulutuksen kaikissa koulutuskes-
kuksissa kaikille koulutettaville. N&in ollen valitsin nelja puolustusvoimien kou-
lutuskeskusta tutkimukseen. Kun valinta oli tehty, pyysin Ajovarman tutkinnon
vastaanottajia tekeméaéan valituilla koulutuskeskuksille saman tavaraliikenteen
ammattipatevyyskokeen. Nain ollen sain samanlaisen koulutusohjelman ja

kokeen lapikayneiden henkildiden koevastaukset, joita saatoin vertailla.

Kuljettajaopetuspaikat _Koulutuskeskukset

) '\\
L e

( /
', POHJOIS-SUOMEN
 HUOLTORYKMENTTI |

13) llmavoimat
Ilmasotakoulu

Tikkakoski
14) Merivoimat 3 o2
Uudenmaan Prikaati R e
Raasepori 12) Kaartin Jadkarirykmentti

Helsinki

Kuva 4. Puolustusvoimien koulutuskeskukset
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6.2 Aineiston kasittely

Kun olin saanut kaikilta neljalta Ajovarman toimipaikalta pyydetyt kuorma- ja
linja-autonkuljettajan ammattipatevyyskokeet valitsin satunnaisesti kaikista
koulutuskeskuksista kolmekymmenta koevastusta. Kaikista koulutuskeskuk-
sista tuli eri maara koevastauksia. Koulutuskeskus A:sta 35, koulutuskeskus
B:sta 37, koulutuskeskus C:sta 42 ja koulutuskeskus D:stéa 30. Koevastauksi-
en vertailun méaran maarasi koulutuskeskus D, koska sielta tuli vahiten vas-

tuksia.

Kavin jokaisen vastauspaperin yksittain lapi ja merkkasin koekysymyksen
kohdalle mihin vaihtoehtoon vastaaja oli vastannut. Kun kaikki koulutuskes-
kuksien vastasukset oli kayty lapi, laitoin kaikki vastasukset koulutuskeskuksit-
tain Excel-taulukkoon (Taulukko 1). Taulukosta loin kaikista kysymyksista

graafisen kuvaajan.

Taulukko 1. Eri koulutuskeskuksien pisteytys

1 2 3
a |b |c a |b |c a |b |c
Koulutuskeskus
1.4 A 0| 5/25| 30| 1128| 1| 30| 25| 0| 5| 30
Koulutuskeskus
B 0| 4] 26|30 0/ 29 1| 30f26| 1| 3| 30
Koulutuskeskus
C 0| 4|26| 30| 1|26| 3| 30|28 0| 2| 30
Koulutuskeskus
D 0| 3|27 30| 1|27 2|30[29| 1| 0] 30

Kuvaajien luonnin jalkeen vertailin kuinka eri koulutuskeskukset ovat menes-
tyneet eri koekysymyksissa. Pisteytin koulutuskeskukset siten, etta jos koulu-
tuskeskus oli yksin paras, niin silloin se sai yhden pisteen. Jos taas kaksi kou-
lutuskeskusta oli tasoissa, silloin molemmat koulutuskeskukset saivat (¥2) puo-
li pistetta. Jos taas kolmella koulutuskeskuksella oli sama mé&éra oikeita vas-

tauksia, niin silloin koulutuskeskus sain (1/3) yhden kolmasosan pistetta.
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Tarkastelin yksittaisia kysymyksia diskurssianalyysin perusteita kayttaen ja

vertailin kysymyksia direktiivin tavoitelauseisiin.

6.3 Tulosten esittely

1. Turvallisuussaantoihin perustuva jarkevan ajokayttaytymisen paran-

taminen.

1.4 Tavoite on osata kuormittaa ajoneuvo turvallisuussaantojen ja

ajoneuvon tarkoituksenmukaisen kaytdn mukaisesti
1. Henkiléiden kuljetus?

Kysymys on selvasti aseteltu oikein koska suurin osa vastaajista on tiennyt
oikean vastauksen. Koulutuskeskus D menestyi parhaiten tassa
kysymyksessa. Kysymys ei kuulu kyseisen tavoitelauseen alle, vaan

kuuluu tavoitelasue 2.2.kysymyksiin, jossa kasitellaan kuljetuslupia.

30

25
20 B Koulutuskeskus A
15 B Koulutuskeskus B
Koulutuskeskus C

10
W Koulutuskeskus D

5

0 T
a

Kuva 5. Henkilokuljetus kuorma-autolla



2. Kuorma painopiste?
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Kysymys kuuluu ajoneuvon vakautta ja painopistettd koskevaan luokkaan.

Paasaantdisesti vastaajat ovat asian omaksuneet. Koulutuskeskus C osal-

ta on eniten hajontaa. Koulutuskeskus B menestyi parhaiten.

35

30

25

20

15

10

W Koulutuskeskus A
B Koulutuskeskus B
m Koulutuskeskus C

H Koulutuskeskus D

Kuva 6. Kuorman painopiste.

3. Kuorman varmistaminen?

Ajoneuvon liikenteenseen vaikuttavat voimien hallinta koulutuskeskus

A:lla on eniten hajontaa. Taméa on huolestuttavaa, koska kysymyksessa on

yksi kuorman varmistamisen perusperiaatteista. Koulutuskeskus D:ll& on

parhaiten asia hallinnssa.

35

M Koulutuskeskus A
M Koulutuskeskus B
m Koulutuskeskus C

H Koulutuskeskus D

Kuva 7. Kuorman varmistaminen.



4. Nopeuden vaikutus jarrutusmatkaan?
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Ajoneuvoihin liikenteessa vaikuttavat voimissa tassa kysymyksessa toista

vaaraa vastausta ei kukaan vastannut. Kysymys oli mielestani oikein ase-

teltu. Koulutuskeskus B ja C vastasivat taysin samoin.

H Koulutuskeskus A
B Koulutuskeskus B
m Koulutuskeskus C

B Koulutuskeskus D

Kuva 8. Nopeuden vaikutus jarrutusmatkaan

5. Ajo-oikeus?

Ajo-oikeus asiat kuuluvat ajo-oikeuden saannin piiriin, ne eivat mielestani

kuulu ammattipatevyyden kysymysten joukkoon. Koulutuskeskus D me-

nestyi parhaiten.
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H Koulutuskeskus A
B Koulutuskeskus B
m Koulutuskeskus C

B Koulutuskeskus D

Kuva 9. Ajo-oikeus.
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6. Sidontavalineen nimellislujuus?

Lukitushihnojen kayton kysymyksessa on eniten hajontaan koulutuskes-
kuksien valilla. Tama on mielestani erittéin huolestuttavaa, koska kysy-
myksessé on yksi perusasia. Koulutuskeskus A:ssa kyseinen asia on par-

haiten hallinnassa, mutta liikaa kuitenkin vaaria vastauksia

30

25
20 B Koulutuskeskus A
15 B Koulutuskeskus B
Koulutuskeskus C

10
B Koulutuskeskus D
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O _
a b c

Kuva 10. Sidontavalineen nimellislujuuden maarittdminen

7. Ajoneuvon hyotykuorman maéarittdminen?

Ajoneuvon hyétykuorman maarittdmisessa kaikilla koulutuskeskuksilla on
parantamisen varaa. Koulutuskeskus C menestyi parhaiten tassa kysy-
myksessa. Hajonta tassa kysymyksessa on toiseksi suurinta kaikista ky-
symyksista.
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25

m Koulutuskeskus A

B Koulutuskeskus B

1 Koulutuskeskus C

W Koulutuskeskus D

Kuva 11. Ajoneuvon hyétykuorman maarittaminen
8. Ajoneuvon akselimassat?

Ajoneuvon massat tuottavat suurimman hajonnan kysymyssarjassa. Vas-
taava kysymys on myos ajokorttikysymyksissa joten pieni yllatys vastauk-
sien jakaantuminen on. Ajoneuvon hyétykuorman méaarittdminen pelkan
muistamisen avulla on hankalaa. Pitdd muistaa onko kyseinen kysymys re-
levantti, koska akselimassa I6ytyy ajoneuvon rekisteriotteesta. Koulutus-

keskus A menestyi heikoiten tassa kysymyksessa.

B Koulutuskeskus A
B Koulutuskeskus B
= Koulutuskeskus C

B Koulutuskeskus D

Kuva 12. Ajoneuvon akselimassat



9. Kuorman sijoittaminen?
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Ajoneuvon vakaus ja painopiste, eli kuorman sijoittaminen ajoneuvoon on

kaikilla paasaantoisesti hallinnassa, vaikka pienta hajontaan koulutuskes-

kuksien valilla kylla on. Koulutuskeskus D menestyi parhaiten tassa kysy-

myksessa.
30
25
20 H Koulutuskeskus A
15 B Koulutuskeskus B
Koulutuskeskus C
10
B Koulutuskeskus D
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Kuva 13. Ajoneuvon vakaus ja painopiste.

10. Lukitushihnojen kaytto?

Lukitushihnojen kaytté kysymyksessa yksi vaihtoehto oli, etta ei tarvitse ol-

lenkaan kayttaad sidontavalinetta ja kaikki olivat timéan asian oppineet, etta

aina kuorma tulee varmistaa. Koulutuskeskus D menestyi parhaiten kysei-

sessa kysymyksessa.
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Kuva 14. Lukitushihnojen kaytto

2. Saannodston soveltaminen

2.2 Tavoite on tuntea tavarankuljetusta koskeva saannosto

1. Vuorokautinen lepoaika?

Tieliikenteen sosiaalinen ymparisto ja siihen liittyva saannosto on todella
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heikosti kaikkien koulutuskeskuksien hallinnassa. Ainostaan koulutuskes-

kuksista C:ssé ja D:ssé yli puolet tiesi oikean vastauksen kysymykseen.

Tama on todella huolestuttavaa. Kyseinen kysymys kuuluu tavoitelause

2.1 kysymyksien alle, eli on vaaran tavoitelauseen alla.
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Kuva 15. Vuorikautinen lepoaika
2. Kuljettajakortti ?

Tieliikenteen sosiaalinen ymparisto ja siihen liittyva sdannosto on todella
heikosti kaikkien koulutuskeskuksien hallinnassa tassakin kysymyksessa.
Ainostaan koulutuskeskuksista C:ssa ja D:ssa yli puolet tiesi oikean vasta-
uksen kysymykseen. Tama on todella huolestuttavaa. Kyseinen kysymys

kuuluu tavoitelause 2.1 kysymyksien alle, eli on vaaran tavoitelauseen alla.
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Kuva 16. Tallennettavat tiedot kuljettajakortilta



3. Tavaran havikki?

Tavarankuljetusta koskevien vakiosopimusten velvoitteet, ovat paasaan-
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toisesti kaikkien hallinnassa. Koulutuskeskukset A ja D vastasivat parhai-

ten taman kysymykseen. Koulutuskeskus A:ssa oli vahiten hajontaa.
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Kuva 17. Kuljetettavan tavaran havikki

4. Asiakirjat?

Kuljetusluvat kysymyksessa oli erittain paljon hajontaa kaikkien koulutus-
keskuksien valilla. Kysymyksessa on perusasia, joten huolestuttavaa ha-

jonnan maara kylla on. Koulutuskeskukset B ja D menestyivat parhaiten

kyseisessa kysymyksessa.
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Kuva 18. Asiakirjat luvanvaraisessa liikenteessa
5. Ajoneuvon merkitseminen?

Osata kuormittaa ajoneuvo turvallisuussadéntéjen mukaisesti jakautui sel-
vasti oikeaan ja yhteen vaaraan vastukseen. Koulutuskeskus B oli tasséa
kysymyksessa paras. Kyseinen kysys kuuluu tavoitelause 1.4 asioihin, jo-

ten se on vaaraan tavoitelauseen alla.
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Kuva 19. Ajoneuvon merkitseminen
6. Kuljettajan vastuu?

Kansainvaliset kuljetusluvat kysymys hajotti vastukset. Koulutuskeskukset
A ja D vastasivat eniten oikein kysymykseen. Heilla vastaukset olivat maa-

rallisesti samat.
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Kuva 20. Kansainvaliset kuljetusluvat

7. Kuljettajan seuranta laitteet?
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Vastaukset ovat melkein kaikilla oikein. Koulutuskeskus D:ssa kaikki ovat

osanneet vasta oikein kysymykseen. Kysymys kuuluu tavoitelause 2.1 tun-

tea tieliikenteen sosiaalinen ymparisto ja siihen liittyva saannosto, eli ky-

symys on vaaran tavoitelauseen alla.
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Kuva 21. Kuljettajan seuranta laitteet



8. Tavaroiden merkinta?
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Tavaroiden merkinnan osaaminen jakautuu jonkin verran eri koulutuskes-

kuksien valilla. Koulutuskeskus C vastasi parhaiten kyseiseen kysymyk-

seen.
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Kuva 22. Lahetysten merkinta

9. Ajoneuvon ylikuorma?

Osata kuormittaa ajoneuvo turvallisuussaantdjen mukaisesti jakoi koulu-

tuskeskukset hieman epatasaisesti. Koulutuskeskus B menestyi parhaiten.

Kyseinen kysys kuuluu tavoitelause 1.4 asioihin, joten se on vaaraan tavoi-

telauseen alla.
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Kuva 23. Ajoneuvon ylikuorma

10. Ajoneuvon asiapaperit?
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Tavaroiden mukana olevat erityisasiakirjojen vastaukset olivat hyvin tasa-

vertaisia koulutuskeskuksien valilla. Koulutuskeskukset B ja C saivat par-

haat vastausprosentit kyseisesta kysymyksesta.
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. Ajoneuvon asiapaperit
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3. Terveys, tie- ja ymparistoturvallisuus, palvelu, logistiikka

3.7 Tavoite on tuntea tavarankuljetusten taloudellinen ymparisto ja

markkinajarjestelma
1. Erikoiskuljetusmuodot?

Erityiskuljetusmuodot ovat paasaantoisesti hallinnassa, vaikka muutama
vastaus on kaikilla koulutuskeskuksilla vaarin. Koulutuskeskus B menestyi

parhaiten kyseisessa kysymyksessa.
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Kuva 25. Erikoiskuljetusmuodot

2. Kujetusmuodot?

Tiekuljetusten eri toimintamuodoissa on kaikilla koulutuskeskuksilla vaaria
vastauksia. Koulutuskeskukset C ja D saavat parhaat pisteet kyseisestéa

kysymyksesta.
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Kuva 26. Monimuotokuljetukset

3. Varauman tarkoitus?
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Kuljetuksiin liittyvat toiminnot ovat kohtalaisesti hallinnassa. Koulutuskes-

kus D saa parhaat pisteet
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Kuva 27. Varauman tarkoitus

4. Erikiskuljetusmuodot?

Erityiskuljetusmuodoissa muuta vaara vastaus, vaikka vastausvaihtoehdot

ovat vaarien vastauksien osalta selvat. Koulutuskeskus B saa tasta par-

haat pisteet.
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Kuva 28. Elainten kuljetus

5. Asiakkaan kohtaaminen?
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Kuljettajan tydssaan kohtaamat henkilét kysymyksessa on hajontaa, vaik-

ka oikea vastaus pitaisi mielestani olla eritain selva asia. Koulutuskeskus C

saa parhaat pisteet kyseisesta kysymyksesta
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Kuva 29. Asiakkaan kohtaaminen

6. Kuljetusluvat?

Tiekuljetusten eri toimintamuodot ovat kaikille vastaajille selvat. Koulutus-

keskus B saa parhaat pisteet kysymyksesta
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Kuva 30. Kuljetusluvat

7. Kuljettajan ammattitaito?
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Kuljettajan oikeudet ja velvollisuudet perustason ammattipatevyyden ja jat-

kokoulutuksen osalta hajaantuvat kaikki koulutuskeskuksien osalta, mika

on hieman yllattavaa, koska juuri kuorma- ja linja-autonkuljettajan ammat-

tipatevyydesta on koe. Tassa kysymyksessa heikoiten menestyi koulutus-

keskus B ja muut ovat tasoissa.
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Kuva 31. Kuljettajan ammattitaitoa saatelevat direktiivit



8. Eri kuljetusmuodot?

Tiekuljetukset suhteessa muihin kuljetusmuotoihin on paasaatoisesti hal-

linnassa kaikilla vastanneilla. Koulutuskeskukset B ja D menestyivat par-

haiten tassa kysymyksessa.
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Kuva 32. Eri kuljetusmuodot

9. Kuljetusten kysynta?
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Erityiskuljetusmuodot kysymys oli vaarien vastauksien osalta hieman yllat-

tava, koska vaihtoehdot olivat todella selvat, jotka eivat tule talvella kovin-

kaan paljon kysymykseen. Koulutuskeskukset C ja D olivat parhaat tassa

kysymyksessa
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Kuva 33. Kuljetusten kysynta.
10.Kujletussuoritteet?

Alan kehitys kokonaisuudessaan tietdmys kysymyksen varjossa oli todella
heikko, koska vastaukset jakautuivat erittéin paljon. Koulutuskeskus D oli

selvasti paras tassa kysymyksessa.
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Kuva 34. Kuljetussuoritteet eri maissa.

7 TOIMENPIDE-ESITYKSIA

7.1 Uudet ammattipatevyyskokeet

7.1.1 Tehtavien rakenne

Tutkimuksessa suoritettujen haastattelujen mukaan tehtavien rakennetta ei
kannata muuttaa monivalintatehtavista jossa on kolme vaihtoehtovastausta.
Rantanen (2003,180) toteaa tutkimuksessaan myds, etta lahes kaikki aiheesta
empiirisesti tehdyt tutkimukset paatyivat suosittelemaan kaytettavaksi 3-
vaihtoehtoista monivalintatehtavaa ja vahemmisto 4-vaihtoehtoista monivalin-
tatehtavad. Tahan oli useita syita. Vastauksiin kaytetty aika oli nopea, vaarien
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vastuksien (harhauttajien) keksiminen oli helppoa, oppilaat pitavat matalasta
vaihtoehtomaarasta ja ennen kaikkea tehtévien reliabiliteetit olivat korkeita.
Monivalintatehtava on nopea tarkastaa ja siina ei ole tulkintaongelmia, koska
oikeat vastaukset on tarkkaan mietitty laadintavaiheessa.

7.1.2 Tehtavien suoritusaika

Tutkimuksessa tuli selvasti ilmi, etta suoritusaikaa voisi pienentad. Tama
mahdollistaisi myds tutkinnon taloudellisen nakékulman kannalta kokeen hin-
nan laskemisen. Tama asia tietenkin pitaa ottaa huomioon neuvotteluissa pal-

velutuottajan kanssa.
7.1.3 Arvostelu

Mielestani arvostelukriteerit ovat oikein, koska nykyinen arviointi, jossa oikeita
vastauksia pitéé olla 75 %, joka on mielestani oikea maara. Saman maara
oikeita vastauksia on myds Opetus- ja kulttuuriministerion luvalla toimivilla

koulutuskeskuksilla.

7.2 Tulosten saattaminen uudeksi kaytannoksi

Koulutuskeskuksien véliset erot olivat yhta lukuun ottamatta merkityksettomia.
Koulutuskeskus D menestyi parhaiten saaden kokonaispistemaaraksi 11ja 1/6
osaa. Koulutuskeskus C sai kokonaispistemaaraksi 8ja 2/3 ja koulutuskeskus
B:n kokonaispistem&éara oli 8. Koulutuskeskus A menestyi heikoiten, saaden

kokonaispistemaaraksi 2 ja %.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd yhteenk&an koekysymykseen eivat kaikki
kyseiseen kokeeseen osallistujat vastanneet oikein, eivatka myds vaarin. Jo-

ten kysymysten laadinnassa téltéa osin on onnistuttu.

Koekysymykset eivat vastanneet direktiivin tavoitelauseita kaikkiaan kuudessa
eri koekysymyksessa. Tavoitelauseiden mukaan vaarat vastaukset jakautuivat
todella epéatasaisesti. Tavoitelause 1,4 jonka tavoite on osata kuormittaa ajo-
neuvo turvallisuussaantdjen ja ajoneuvon tarkoituksenmukaisen kaytén mu-

kaisesti, oli vain yksi vaara kysymys verrattuna tavoitelauseeseen.
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Tavoitelause 2.3, jonka tavoite on tuntea tavarankuljetusta koskeva sdénnos-
to, oli kaikkiaan 5 vaaraa kysymysta verrattuna tavoitelauseeseen. Kun taas
tavoitelause 3.7 jonka tavoite on tuntea tavarankuljetusten taloudellinen ympa-
ristd ja markkinajarjestelma, ei ollut yhtadan vaara kysymysta verrattuna tavoi-

telauseeseen.

Kysymysten laadintaan ja sijoitteluun on jatkossa kiinnitettava erityista huo-
miota. Niiden tulee sijaita vastaavien tavoitelauseiden alla. Tama on erittain
tarkeaa siksi, etta laatu olisi kaikille tasapuolinen ja toiseksi varmistettaisiin,

ettd kysymykset vastaisivat tydelamassa vaadittavia ammatillisia tietoja.

Kun ammattipatevyyskysymyksia verrataan tulevaisuuden kuljettajalta vaadit-
taviin ominaisuuksiin (kuvio 35) huomataan, etta niissa on huomattavia puut-
teita. Asiaa voisi kuvailla siten, etta kysymykset ovat ns. ulkoa opeteltavia,
eivat ne sisalla ongelmaratkaisutaitoja, joita kuljettajan tulee omaksua joka-

paivaisessa tydssaan
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Tulevaisuuden autonkuljettajan ominaisuudet

Fyysinen tyokyky

Hyva fyysinen kunto on ty6ssa- . SR
jayvapa?jaikanajaksamisgn Ongelmaratkaisu Kommunikointi Ja
perusta Kyky itsendisesti ratkaista kielitaito
ongelmia Kielitaitoisella kuljettajalla on erittain
hyvat mahdollisuudet kansainvalisilla
Yhteistyé kka ja tyémarkkinoilla

ryhmatyoskentelytaito
Tiimit ja projektiryhmét ovat
"itseohjautuvia”, eikd nailla tule
olemaan esimiesporrasta valvomassa

Sopeutumiskyky
Kyky mukautua
tyotehtavien muutoksiin

Ammatillinen
erityisosaaminen
ja valmius

Ammatillisen osaamisen on
oltava huippuluokkaa. Vain
siten voi varmistaa itselleen
tyotilaisuuksia alati
muuttuvassatydelamassa

Tulevaisuususko
Optimistinen yrittdmishalu
yhdistettyna
korkeatasoiseen
osaamiseen avaa tien
menestymiseen

Tietotekniset

valmiudet

Osattava hyodyntaa
tietotekniikkaa kaikissa
tulevaisuuden tyétehtavissa

Tavoitteellisuus

Motivoi tyoskentelemaan
pitkajanteisesti

Luovuus

Ymparistotietoisuus

Jokapaivdisessa toiminnassa on
otettava huomioon ymparistén
hyvinvointi, seka eettiset etta

. . . esteettisetseikat
Asiakaslahtoisyys

Asiakkaan toiveet ja tarpeet

ohjaavat toimintaa. Yrittamis- ja
Palveluhal . . e .
alveluhald itsensakehittamishalu

Itsensd markkinointi ja esillapito
ovat avuja, joita tarvitaan entista
useammin tulevaisuudessa

Kuvio 35. Tulevaisuuden autonkuljettajalta vaadittavat ominaisuudet
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Liikenteen turvallisuusviraston laatima koeohje kuorma- ja linja-
autonkuljettajan ammattipatevyyskokeesta on hyvin selkea eikd vaadi mitaan

muutosta.

Tutkimuksen mukaan koeaikaa on mahdollista lyhentaa, koska suurin osa ko-
keeseen osallistujista lahteen huomattavasti ennen nykyisin sdadetyn ajan
tayttymista.

Kysymysten kokonaismaaréa on kaikkien mielesta sopiva.

Kysymykset ovat padsaantoisesti sellaisia joita tavaraliikenteen kuljettaja koh-
taa paivittaisissa tyotehtavissaan.

Liikenteen turvallisuusviraston tehtéavana on ainakin kerran vuodessa pitaa
palaveri jossa pohditaan Kuorma- ja linja-autonkuljettajan ammattipatevyysko-
keiden laatua ja ajanmukaisuutta yhdessa kouluttajien kansa. Tallainen yhteis-
tyopalaveri yhden kerran on aikaisemmin pidetty, kun aloin valmistella kysei-
sia kysymyksia. Voitaisiin ottaa samanlainen kaytanto kuin tavaraliikenteen

kokeiden laadinnassa on jo vuosia jatkunut kaytanto.

8 POHDINTA

8.1 Tutkimusmenetelmat

Tassa tydssa on kaytetty tutkimusmenetelmina kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia

menetelmia.

Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan selvittad esimerkiksi lukumaariin ja
prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksia tai eri asioiden valisia riippuvuuksia tai
tutkittavassa ilmidissa tapahtuneita muutoksia. Kvantitatiivisen tutkimuksessa
tietoa, joka on yleensa numeerista, voidaan keraté postitse, sahkopostilla,
henkilokohtaisella haastattelulla tai puhelinhaastattelulla Tutkimusmenetelméa-
na voi olla havainnointi, haastattelu tai kysely-lomake. Suunnitelmallista tutki-

musta, joka toteutetaan joko kyselylla tai haastattelulla nimitetd&an survey-



65

tutkimukseksi. Talla menetelmalla saadaan keréttya tietoa tutkittavasta asias-
ta, kun tutkittavia on paljon. Kvantitatiivisella tutkimuksella haetaan vastauksia
esimerkiksi kysymyksiin mika, missa, paljonko ja kuinka usein, nailla kysy-
myksilla saadaan kartoitettua olemassa oleva tilanne. (Likitalo & Rissanen
1998, 10.)

Kvalitatiivinen tutkimus kasittelee merkityksia. Hirsjarven ym. (2000, 152) mu-
kaan laadullinen tutkimus on todellisen elaméan kuvaamista. Tutkimus auttaa
ymmartamaan tutkimuskohdetta, pyritddn kuvaamaan jotakin tapahtumaa tai

ymmartamaan tiettya toimintaa.

Kvantitatiivista tutkimusta kaytetaan tassa tutkimuksessa koulutuskeskusten
menestymista Liikenteen turvallisuusviraston laatimissa tavaraliikenteen ko-
keissa. Kvalitatiivista tutkimusmenetelmaan kaytettiin tekemalla kysely kokei-
den tarkastusta suorittaville henkilGille, sek&a kokeiden siséltoa analysoitaessa.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadukas tutkimus on onnistunut, jos sen avulla saadaan luotettavia vastauk-
sia tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen arviointiin vaikuttaa tutkimuksen pate-

vyys eli validiteetti ja luotettavuus eli reliabiliteetti.

Tutkimuksen tulee mitata sitd, mita on tarkoituskin selvittaa. Jos tutkimukselle
ei ole asetettu tasmallisia tavoitteita, voidaan tutkia vaaria asioita. Jos mitatta-
via kasitteita ei ole tarkoin maaritelty, eivat tuloksetkaan voi olla valideja. Tut-
kimuksen validius varmistetaan etukateen huolellisella suunnittelulla ja tarkoin

harkitulla tiedon keruulla, silla validiutta on hankala tarkastella jalkikateen.

Perusjoukon maarittely ja edustavan otoksen saaminen edesauttavat validin
tutkimuksen toteutumista. (Heikkila 2004, 29.) Tutkimuksen perusjoukko oli
selkeasti maaritelty, tutkimukseen osallistui samaan aikaan aloittaneet varus-
miehet ja heilla oli samanlainen koulutusohjelma sekd samat kuorma- ja linja-
autonkuljettajan ammattipatevyyskokeet. Ainostaan tulosta voi heikentaa se,

ettd valitsin satunnaisesti neljalta eri koulutuskeskukselta kolmekymmenta
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vastausta. Tilanne olisi saattanut hieman muuttua koulutuskeskuksien B ja C

osalta, koska niiden ero oli vain 0,75 pistetta.

Reliabiliteetti eli tulosten tarkkuus tarkoittaa sita, etta tulokset eivat saa olla
sattumanvaraisia. Luotettavalta tutkimukselta vaaditaan, etta sité voidaan tois-
taa samalla lailla kuin tdma tutkimus. (Heikkila 2004, 30.) Tulokset eivat valt-
tamatta olisi samanlaiset toisena aikana, silla varusmiehet jotka saavat kuor-
ma- ja linja-autonkuljettajan ammattipatevyyskoulutuksen voivat lahtotiedoil-
taan, koulutukseltaan seké tyokokemukseltaan olla erittain erilaisilla taustoilla
kuin nyt tutkimuksen kohteena olleet vastaajat. Jotta tutkimustulos olisi luotet-
tava, pitaa varmistaa ettd kohderyhma ei ole vino, vaan otos edustaa koko
tutkittavaa perusjoukkoa (Heikkila 2004, 30). Tassa tutkimuksessa perusjouk-
ko oli puolustusvoimien eri joukko-osastojen varusmiehid, jotka saivat saman
koulutuksen kuorma- ja linja-autonkuljettajan ammattipatevyyteen. Tutkimuk-
sen otos oli kattava, silla tutkimukseen osallistuneet ryhmat olivat eri yksikois-

ta, ympari Suomea, yhteensa 4:sta eri yksikosta.

8.3 Tasta eteenpain

Suomessa otettu koulutuspainotteinen jarjestelma painottaa koulutuksen mer-
kitysta, nain kokeen merkitys ei ole ratkaisevan suuri. Koulutuksen laadun yl-
l&pitamiseksi on kuitenkin tarkeaa yllapitaa riittavan tasokasta koejarjestel-

maa.

Syvéllinen keskustelu pitdisi kdyda erilaisten jarjestelmien kaytosta. Voidaan-
ko nykyista koulutuspainotteista ja koepainotteista jarjestelmaa muuttaa direk-
tiivin mahdollistamaan toiseen jarjestelméaan, eli puhtaaseen koepainotteiseen
jarjestelmaan. Mittaako nykyinen koe riittdvasti kuljetusalalla vaadittavaa
osaamista, vai mittaisiko direktiivin sallima koejarjestelmé& osaamista parem-

min kuin nykyinen jarjestelma.

Suomessa on ollut jo viisitoista vuotta kaytdssa nayttotutkintojarjestelma joka

voisi korvata kokonaisuudessaan nykyisin kaytdssa oleva koejarjestelman.
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