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selvittimaidn myos sen, kokevatko lukijat asiakaslehdille ominaisen piirteen, yrityksen niky-
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kanta-asiakaslehti. Kesko Oyj on ulkoistanut Pirkan toimittamisen Markkinointiviestintd
Dialogi Oy:lle. Lehden jokaisessa numerossa on kahden aukeaman mittainen paijuttu. Aihe-
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This thesis is a readers’ study about Pirkka magazine’s lead articles. The aim was to find out
how readers find these articles, and what kind of changes they are hoping for in them. The

study also attempted to ascertain if readers find in any way disturbing the characteristic fea-
ture of customer magazines, i.e. the company itself appearing in the articles.

Pirkka was established in 1933, and it’s the customer magazine of the K-Group. It is Fin-
land’s largest customer magazine. Kesko Corporation has outsourced the production of
Pirkka to Markkinointiviestintd Dialogi Oy. Every issue of the magazine includes a two-page
lead article. The range of topics in lead articles is quite extensive, but in general the articles
are associated in some way with the K-Group.

The survey was carried out with a reader’s study. The study was published on the Pirkka
website (Pirkka.fi) from 2274 November to 15t December 2011. During these eight days a
total of 322 readers completed the survey. The study evaluated all 2011 Pirkka lead articles.
Most questions were multiple choice; there were also questions where explaining an answer
was possible, and one completely open question.

The results show that readers are generally satisfied with the lead articles. Articles received
an overall score of 3.6 on a scale of one to five. The most room for improvement is in the
area of article topics — readers are looking for more diverse stories on different topics.
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1 Johdanto

Asiakaslehdet muodostavat suuren osan Suomen aikakauslehdistdsti. Ne johtavat aika-
kauslehtien levikkitilastoja suurilla lukijamaéarillidn. Asiakaslehtien tarkoitus on lisitd

lukijoidensa tietoisuutta yrityksestd ja toimia samalla mainonnan vilineina.

Suomessa suurimmat asiakaslehdet ovat Pirkka (K-ryhmd), Yhteishyvi (S-ryhmi) ja
OP-Pohjola. Niista kahdella ensimmiaiselld on yli kaksi miljoonaa lukijaa ja OP-
Pohjolalla noin puolitoista miljoonaa (Kansallinen mediatutkimus 2010).

Yritykset tekevit itse osan omista asiakaslehdistadn, mutta asiakaslehtien toimittamista
my0s ulkoistetaan. Suurimpia ulkoistettujen asiakaslehtien tekemiseen keskittyvia yri-

tyksia Suomessa ovat Kynidmies, Lehdentekijat ja Sanoma Magazines.

Tima opinndytetyo kisittelee K-ryhmin asiakaslehted Pirkkaa ja ennen kaikkea sen
padjuttua. Tutkimuskohteenani ovat lukijoiden mielipiteet sekd muutostoiveet paijuttua

kohtaan.

Tidssd kohtaa on syytd mainita, ettd vaikka kidytin tyOssini termid padjuttu, ei kyseinen
artikkeli ole Pirkan toimituksen arvottama lehden tirkein juttu, vaan lehden isoin ja laa-

jin artikkeli.

Pirkka-lehden suurimpana kilpailijana voi asiakaslehdista pitda Yhteishyvia, silld se on
S-ryhmin, Suomen toisen suuren kaupparyhmain, asiakaslehti. Uskon opinnaytetyostini
olevan hyo6tya Pirkalle, silld asiakas- kuten muidenkin aikakauslehtien kentilld kilpailu
on kovaa ja lukijoiden miellyttiminen on tarkeda. Lisiksi Pirkan paajuttua el ole aiem-

min tutkittu laajasti.

Opinnidytetyoni tulokset antavat toivottavasti Pirkalle eviita sithen, kuinka lehden jour-

nalistista sisdltoa kannattaa etenkin paajutun osalta tulevaisuudessa kehittaa.

Opinniytetyoni rakenne on seuraava:



— Luvussa yksi avaan asiakaslehden kisitettd ja kerron lyhyesti, mistd tutkimuksessani
on kyse ja miksi se on hyédyllinen.

— Luvussa kaksi esittelen toimeksiantajani ja tutkimusongelmani.

— Luku kolme keskittyy teoreettiseen viitekehykseen. Siini selostan tyoni kannalta tar-
peellisia kasitteitd, kuten kanta-asiakkuus ja kanta-asiakaslehti, seki esittelen aika-
kauslehtijutun eri osat. Luvussa nelji esittelen tutkimukseni: metodin ja tutkimus-
prosessin. Luku viisi sisdltdd tutkimukseni tulokset.

— Luvussa kuusi teen johtopaatoksia tutkimustulosten pohjalta: Mika Pirkan paédjutussa
miellyttaa lukijoita? Mika ei? Mitd muutoksia pitdisi tehda, jotta lukijat olisivat tyyty-
viisempia?

— Viimeisessa luvussa pohdin opinnaytetyoni validiteettia ja arvioin omaa onnistumis-

tani.



2 Toimeksiantajan esittely

Tyoni toimeksiantaja on K-ryhmin asiakaslehti Pirkka. K-ryhmidn muodostavat Kesko

Oyj tytaryhtidineen ja itsendiset K-kauppiaat.

21 K-ryhmi

Kesko Oyj perustettiin vuonna 1940, kun nelja kauppiaiden perustamaa alueellista tuk-
kukauppaa, Savo-Karjalan Tukkuliike, Keski-Suomen Tukkukauppa Oy, Kauppiaitten
Oy ja Maakauppiaitten Oy sulautuivat yhteen. Keskon litketoiminta alkoi vuoden 1941
alussa. Osakaskauppiaiden tavaranhankinta, litketoiminnan tukeminen ja yhteistoimin-

nan kdynnistiminen muodostivat K-kauppiasryhmin. (Kesko Oyj.)

K-ryhma esitteli ja otti kidytt66n 1980-luvulla oman tuotemerkkinsa, Pirkan, joka kantaa

samaa nimea kuin K-ryhmin asiakaslehti.

Nykydin K-ryhmin toimialat ovat ruokakauppa, kiyttotavarakauppa, rautakauppa seki
auto- ja konekauppa. K-ryhmin ketjutoimintaan kuuluu noin 2 000 kauppaa Suomessa,

Ruotsissa, Norjassa, Virossa, Latviassa, Liettuassa, Vendjilld ja Valko-Vendjalla.

2.2 Pirkka ja Pirkka.fi

Pirkka on vuonna 1933 perustettu K-ryhmin asiakaslehti. Sen ensimmaiinen julkaisija
oli Maakauppiaiden Oy:hyn kuulunut Maakauppias-lehti Oy -niminen kustannusyhtio.
Pirkan levikki kohosi jo perustamisvuonna noin 50 000:een. (Hoffman 1983, 188, 495.)

Talla hetkelld Pirkka on levikiltdan Suomen suurin aikakauslehti. Sen levikki on yli 1,4
miljoonaa, ja silld on arvioitu olevan lihes kolme miljoonaa lukijaa (Kansallinen me-

diatutkimus 2010).

Pirkan julkaisija Kesko Oyj on ulkoistanut lehden toimittamisen. Vuodesta 2007 lahtien
Pirkkaa on tehty A-lehdet -konsernin tytiryhtio Markkinointiviestintd Dialogi Oy:ssa.

Dialogi Oy perustettiin vuonna 2004. Pirkan paitoimittaja on Dialogi Oy:ssi tyoskente-



leva Minna Jarvenpaa. Ennen vuotta 2007 Pirkkaa on toimittanut muun muassa Yhty-

neet Kuvalehdet vuosina 2001-2006.

Pirkka ilmestyy kymmenen kertaa vuodessa. Kaksi sen numeroista on kaksoisnumeroi-
ta. Se tarjoaa lukijoille muun muassa reseptejd, arkipdivin ideoita ja vinkkeji sekéd ohjei-
ta sisustukseen, remontoimiseen, rakentamiseen, muotiin, kauneuteen, vapaa-aikaan ja

harrastamiseen. Pirkalla on my6s nuorille, lapsille ja lemmikkien omistajille on omat

sivunsa.

Pirkasta ilmestyy ruotsinkielinen nikéisversio Birka, joka toimitetaan ruotsinkielisiin
talouksiin. Sen lisidksi Pirkalla on tytarlehti RuokaPirkka, jota jactaan K-ruokakaupoissa.
Se keskittyy pelkistiin ruoanvalmistukseen ja resepteihin. Birka toimitetaan kddntija-

avustajien kanssa Dialogi Oy:ssa, kun taas RuokaPirkka Keskossa.

Pirkka-lehdelld on omat verkkosivut osana tuotemerkki Pirkan Pirkka.fi-sivuja. Verkos-
sa on lyhyita juttuja samoista aihealueista kuin painetussa lehdessé. Sivustolla on myo6s
Pirkan lehtiversio pdf-muodossa. Sivustolla vierailee vitkossa noin 70 000 kévijda (Jar-

venpaa, M. 7.11.2011).

2.3 Paidjuttu pahkininkuoressa

Pirkalla on vakiintunut rakenne. Lehden alussa ovat sisillysluettelo, toimituksen esitte-
ly, paakirjoitus ja muutamia mainoksia. Sen jilkeen seuraa vakiintuneita palstoja, esi-
merkiksi kysymys-vastaus ja K-ryhmin kuulumiset -palsta. Lehden keskelld ovat pi-
simmit artikkelit, joista ensimmaisena useimmiten paajuttu. Lopussa on lyhyempia ar-
tikkeleita seka lisad vakiopalstoja, esimerkiksi Niksi-Pirkka. Suurin osa mainoksista on

lehden lopussa.

My6s Pirkan paijutulla on melko vakiintunut rakenne. Se alkaa lihes aina miltei koko
aukeaman kokoisella kuvalla, jonka paalle otsikko ja ingressi ja toisinaan osa leipateks-

tidkin on sijoitettu. Pddjuttu on kuvineen useimmiten kahden aukeaman mittainen ja



sen pituus on 8§ 000—11 000 merkkid. Pddjuttu on ollut nykyisen muotoinen vuodesta

2010. (Jarvenpaa, M. 7.11.2011.)

Aiheskaala padjutuissa on varsin laaja, mutta yleensa artikkelit liittyvit aina jollain ta-
voin K-ryhmin toimintaan. Esimerkiksi vuoden 2011 tammikuun pasjuttu kasitteli K-
ryhmain paivittdistavarakauppojen historiaa, kun taas huhtikuun paajuttu Kesko Oyj:hin
kuuluvan kuljetusyhtié Keskologin tyontekijad. Aihe paitetdin usein jo kuukausia en-

nen lehden ilmestymistd. Vuoden 2011 paidjutut kirjoittajineen olivat:

—nro 1-2 "Kaupassa kahdeksalla vuosikymmenelld", Tomi Jarvenpdd (Liite 2)

—nro 3 "Unelmiensa toteuttajat", Minna Jarvenpai

—nro 4 "Kuorma tdynnd yolinjalla", Tomi Jirvenpii

—nro 5 "Hyvin mielen ruokahetkid", Lilli Ollikainen

—nro 6—7 "Hyvin loman ldhteilld", Lilli Ollikainen & Minna Jarvenpid

—nro 8 "Tykkddn!" Minna Jarvenpid & Marja Ylimiki

—nro 9 "Thmisid Pirkka-tuotteiden takana", Lilli Ollikainen

—nro 10 "Aina on aikaa yhdessdoloon", Lilli Ollikainen

—nro 11 "Kahden maanosan koti-isit", Tomi Jirvenpda & Markus Bunders
(Liite 3)

—nro 12 "Joulukitjeeni sinulle”, Lilli Ollikainen

Padjutut tilataan useimmiten freelance-toimittajilta. Aluksi Pirkan toimitus ja Kesko yh-
dessa paittivit, millaisen paajutun he haluavat kulloinkin. Sen jalkeen valitaan ty6hon
kirjoittaja, jonka kirjoitustyyli ja mahdolliset kontaktit helpottavat jutun tekemista. (Jar-

venpaa, M. 7.11.2011.)

Paitoimittaja Minna Jarvenpaian mukaan paajutun ensisijainen tarkoitus on kertoa luki-
joille tarina niin, ettd sithen voi uppoutua. Se on lukijalle lehden hengihdyskohta, "su-
vanto", jolla lehden lukemisen voi aloittaa rauhallisesti. Jirvenpdi uskoo, ettd kuva ja
otsikko ovat padjutun suurimmat houkuttimet. Toimitus kdyttda pddjutun suunnitte-

luun ja toteuttamiseen paljon aikaa.



Jarvenpai kertoo, ettd vaikka paajutut liittyvat yleensa jollain tavoin K-ryhmaan, yrityk-
sen esille nostaminen ei ole itsetarkoitus. Se kuitenkin ikdan kuin perustelee artikkelin

olemassa olon juuri Pirkassa (Jarvenpad, M. 7.11.2011).

2.4 Toimeksianto ja tutkimusongelma

Otin alun perin yhteytta Pirkan paitoimittajaan Minna Jarvenpiaahin tarkoituksenani
tehdd opinnidytetyonad lukijatutkimus Pirkka-lehden sisillostid yleisesti. Keskusteltuam-
me lehden sekd Kesko Oyj:n tutkimustarpeista paddyimme ratkaisuun, ettd keskitin

tutkimukseni pelkastaan Pirkan paajuttuun.

Pirkasta on aiemmin tehty luku- ja huomioarvotutkimuksia, mutta lehden pédajuttua
koskevaa laajempaa lukijatutkimusta ei ole ennen toteutettu. Tutkimuskohteenani ovat
kaikenikiiset naiset ja miehet, mutta koska Pirkan padkohderyhmi ovat 25—40-vuotiaat
perheeniidit, vertailen timan kohderyhmain vastauksia kaikkiin vastauksiin. Tutkimuk-
sessa kisitelladn vuoden 2011 lehtid (yhteensa kymmenen lehted, joista kaksi kaksois-

numeroita).

Pyrin tutkimuksessani saamaan vastauksen seuraaviin kysymyksiin:

— Miki Pirkan péddjutuissa houkuttelee lukijoitar?

— Millaisia mielipiteita lukijoilla on padjutuista?

— Millaisia muutoksia lukijat toivovat pddjuttuihin?

Pyrin selvittamaan myos padkohderyhmin eli 25—40-vuotiaiden perheeniitien vastauk-

set kuhunkin ylld olevaan kysymykseen.

Toimeksiantajan toivomuksesta pyrin myos selvittimaan, kokevatko lukijat hairitsevana

padjuttujen K-ryhmi -keskeisyyden.



3 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuskohteenani on asiakaslehti, joten esittelen aluksi tutkimukseni kannalta kes-
keisid termejd kanta-asiakkuus sekéd kanta-asiakaslehti. Miten kanta-asiakkuus mairitel-

laan? Enta mika on asiakaslehden tarkoitus?

Koska asiakaslehdet lasketaan kuuluviksi aikakauslehtiin, siirryn asiakkuutta koskevan
teorian jilkeen aikakauslehteen liittyviin termeihin. Pohdin ensin aikakauslehtien ra-
kennetta yleisesti ja sen jilkeen yksityiskohtaisemmin yhden aikakauslehtiartikkelin eri

osia ja niiden merkitystad lukijalle.

3.1 Kanta-asiakkuus

Kanta-asiakas on henkild, joka on omasta tahdostaan tietyn yrityksen asiakkaana use-
ammin kuin muiden saman alan yritysten. Asiakas on uskollinen yritykselle ja kayttda
kilpailijan palveluja vain poikkeustapauksissa (Blomqvist, Dahl & Haeger 1993, 117).
Kanta-asiakkuuden synonyymina voisi niin ollen kéyttdd asiakasuskollisuutta. Asia-
kasuskollisuus syntyy yleensa useiden asiakkaan saamien positiivisten kokemusten jal-

keen.

Blomgqvistin ym. asiakasmairitelmi ei toisaalta tuollaisenaan pide elintarvikekauppojen
asiakkaisiin. Vaikka asiakas suosisikin jotain tiettyd ketjua, on nykyisin normaalia, ettd
samalla asiakkaalla on usean eri ketjun etukortti kdytettdvinain, ja ostoksia tehdain

kauppojen sen hetkisten tarjousten tai etujen perusteella.

Yritykset houkuttelevat itselleen kanta-asiakkaita alati kilpailukykyisemmilld kanta-
asiakaseduilla. Pitddkseen ylld kanta-asiakassuhdetta tiytyy yrityksen pystyi tarjoamaan
sellaisia palveluja, ettd asiakkaan kokema arvo kasvaa ja luo ostouskollisuutta. Kanta-
asiakasmarkkinoinnin tarkein tehtava onkin siis pitda asiakkaat uskollisina yritykselle.

(Blomqvist, Dahl & Haeger 1993, 117-118.)

Yrityksilla voi olla kdytossaan kanta-asiakasmarkkinointiin monia suoramarkkinoinnin

menetelmia. Yksi parhaiten asiakkaat tavoittava menetelma on asiakaslehti. Asiakaslehti



jaetaan joko kaikille yrityksen rekisterissa oleville asiakkaille (esimerkiksi kaupan etukor-

tin kayttajille) tai varsinaisille, tietyn summan yritykseen kayttaville kanta-asiakkaille.

Ennen vuotta 2010 Pirkka jaettiin niihin talouksiin, jotka kayttivit K-ryhman yrityksiin
rahaa vihintdan 600 euroa vuodessa. Nykyédin lehti toimitetaan kaikkiin talouksiin, jois-

sa on kaytossia K-plussa-kortti.

3.2 Asiakaslehti

Asiakaslehdet muodostavat suuren osan Suomen aikakauslehdistostd. Rantanen maarit-
telee kirjassaan Mistd on hyvdt lehdet tehty? asiakaslehdeksi julkaisun, jonka takana on jo-
kin muu kuin lehtialalla toimiva yritys. Téllainen yritys on katsonut oman litketoimin-
tansa kannalta parhaaksi julkaista lehted nykyisille tai potentiaalisille asiakkailleen. (Ran-

tanen 2007, 28.)

Kuten jo johdannossa mainitsin, on asiakaslehtien tarkoitus lisita lukijoidensa tietoi-
suutta yrityksestd. Ne toimivat kuitenkin my6s mainonnan vilinein, ja usein niilld on

suurikin vaikutus yrityksen kykyyn pitda kiinni kanta-asiakkaistaan.

Yrityksen ei kuitenkaan kannata pitdi asiakaslehteddn pelkistidn suoramarkkinoinnin
vilineena. Lukijoiden kannalta on mielekkdampia, jos lehden sisalté vastaa yleistd mie-
likuvaa aikakauslehtisisillosti ja jos lehti tayttad ainakin journalismin minimivaatimuk-
set. On hyvi erottaa toisistaan toimituksellinen kieli ja markkinointikieli. (Rantanen

2007, 30.) Rantasen mukaan:

”Lukija ei ole lahtokohtaisesti kiinnostunut yrityksen nakemyksista.

Nikemykset pitdd tehdd kiinnostaviksi.”

Pirkka sopii lehtend hyvin kategoriaan asiakaslehdisti, joissa markkinointi on tahdikasta
ja kieli toimituksellista. Vaikka lehdessid onkin paljon K-ryhmin omien tuotteiden mai-
nontaa ja yrityksen toimintaa kisittelevid artikkeleita, on lehden ilme ja sisdlté hyvin

yleisaikakauslehtimainen.



Tutkimukseni yksi osa kisitteleekin sita, kuinka Pirkan lukijat kokevat tuon yrityskes-

keisyyden lehdessa.

3.3 Aikakauslehti — miki se on?

Aikakauslehti on saannollisesti ilmestyva ja yleensa tarkasti kohdennettu lehti, jonka

paasisaltona eivit ole uutiset.

Aikakauslehdistd puhuttaessa keskitytdian usein virheellisesti pelkkiin yleisaikakausleh-
tiin (esimerkiksi Apu ja Seura). Tosiasiassa aikakauslehtien kirjo on paljon laajempi. Ai-
kakauslehtid ovat my0s asiakaslehdet, ammattilehdet, jirjestélehdet ja jopa sarjakuva-

lehdet (Aku Ankka yms.).

Nordenstreng ja Wiio laskevat kirjassaan Suomen mediamaisema aikakauslehtiin kuuluviksi

ne lehdet, jotka tayttivit seuraavat kriteerit (Nordenstreng & Wiio 2001, 78.):

— Ilmestyy saannollisesti vihintdan nelja kertaa vuodessa.

— On sisilléltddn monipuolinen (oman profiilinsa rajoissa).

— On tilattavissa tai jactaan osoitteiden kera asiakas- tai jasenyyssuhteen perusteella.

— Sisalt6 el koostu padasiassa tiedonannoista, hinnastoista tai mainonnasta.
Aikakauslehden rakenne on tirkei, silld sen avulla lukijan haluama tieto 16ytyy helposti.
Aikakauslehtien lukijat hakevat lukemiltaan lehdilta tuttuja ja ennalta odotettavia sisal-
t6jd. Valtaosa aikakauslehdistd on rytmiltddn kolmijakoisia. Lehden alku koostuu nume-
rosta toiseen toistuvasta aineistosta: sisallysluettelosta, paikirjoituksesta seki tutuista
lyhyista palstoista. Lehden keskiosa keskittyy pidempiin ja syvillisempiin artikkeleihin.
Lopussa lehti palaa alkupiille ominaiseen tuttuun ja turvalliseen sisaltoon. (Rantanen

2007, 178-179.)

Pirkka noudattaa melko tdsmillisesti Rantasen esittimaid kolmijakoa: lehden alussa ovat
muun muassa K-ryhmin kuulumiset ja Tenttipenkissa -palstat, keskella eri athealueisiin

liittyvit pidemmit artikkelit ja lopussa esimerkiksi suosittu Niksi-Pirkka-palsta.



3.4 Roolit aikakauslehtijutuissa

Kisittelen seuraavaksi ennen kaikkea niitd aikakauslehtijutun osia, jotka siséltyvit tut-
kimukseni kysymyksiin eli jutun kuvitusta ja otsikointia. Kiyn lapi lyhyesti my6s muita
jutun tirkeitd osia kuten ingressin ja leipatekstin, joista viimeiseen sisaltyy myos yksi

lehtijutun tarkeimpia asioita, jutun aihe.

3.4.1 Kuvitus

Kuva on elementti, joka huomataan lehden sivuilta ensimmaiiseksi. Kuva ei koskaan ole
vain artikkeleiden koriste vaan suunnitelmallinen journalismin viline (Rantanen 2007,
135). Otsikon ohella kuva muokkaa eniten lukijan ensimmaista mielikuvaa artikkelista,
se voi olla houkutin jutun lukemiseen tai se voi keskeyttid lukemisen jo ennen sen al-
kamista. Kaikkein onnistuneimmassa kuvituksessa kuvat tukevat tekstia ja kertovat ju-
tussa sen, mihin teksti ei pysty (Kotilainen 2003, 41). Valitettavan usein kuitenkin ni-
menomaan aikakauslehdet kayttivit kaavoittuneita ja "samanlaisia" kuvia (Kivikuru

1996, 220).

Usein aikakauslehtien vakiojutuilla on vakiintunut kuvitustyyli. Se auttaa lukijaa tunnis-
tamaan tietyn artikkelin tai palstan. Jos artikkelissa kdytetddn enemmain kuin yhtd kuvaa,
etenee hyvi lehtijuttu yleensa loogisesti yleiskuvan antavasta suurpiirteisesta kuvasta

pienempiin yksityiskohtiin (Kotilainen 2003, 172).

Pirkka on padjuttunsa kuvituksessa paitynyt yhden suuren kuvan ratkaisuun. Juttu alkaa
lihes poikkeuksetta koko aukeaman kokoisesta kuvasta, joka on puolet koko jutun pi-
tuudesta. Usein kuvituksessa on my6s pienempia kuvia leipatekstin yhteydessi, mutta
ensimmainen suuri kuva on selvisti jutuin tarkein ja informatiivisin, ikdan kuin lukuko-

kemuksen avaaja.

3.4.2 Otsikointi

Lehtijutun tekstiosista otsikko on se, johon lukija ensimmaiseksi suuntaa katseensa. Sen
tarkein tehtiva on kertoa, mita juttu sisaltad. Hyvi otsikko on selked, huomion heritta-
vi ja persoonallinen. Parhaimmillaan se on my6s verbaalisesti mielenkiintoinen, rytmi-

kds ja soinnukas (Kotilainen 2003, 81).
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Otsikkoa kirjoittaessa toimittajan on hyvd muistaa, ettd harva lukija lukee nykyain leh-
den kannesta kanteen. Kun lehted luetaan selailemalla, tartutaan ainoastaan niihin jut-
tuihin, jotka herittivit kiinnostuksen heti ensi hetkesté lihtien. Useat lehdet kayttavit
kaksiosaisia otsikoita, kun haluavat otsikon olevan napakan lisaksi tarpeeksi informatii-
vinen; alkuosa on lyhyt ja ytimekis, loppuosa alkua selittava. Esimerkkina kaksiosaises-
ta otsikosta voisi olla timin opinndytetyon nimi "Pirkka-lehden paijuttu — lukijoiden

mielipiteitd ja toiveita."

Pirkan padjuttujen otsikot ovat padsiaantoisesti hyvin lyhyitd. Tastd kertoo se, ettd vuo-
den 2011 otsikoista kaikista pisinkin oli vain neljdn sanan mittainen "Aina on aikaa yh-

dessioloon" (nro 10/2011).

3.4.3 Sisilto ingressisti leipatekstiin

Ingressi eli jutun karki on lehtijutun alussa oleva erdinlainen jutun johdanto. Ingressin
pasasiallinen tarkoitus on paitsi toimia houkuttimena koko artikkelin lukemiselle, my6s
kertoa lukijalle heti alussa, misti jutussa on kyse. Ingressin pitdd niin ollen kertoa tii-
vistettyna péddasiat jutusta (Kotilainen 2003, 79). Ingressin kirjoittaminen onkin taitolaj,
silld sen tulee samaan aikaan olla sekd lyhyt ja selked ettd jutun sisillostd tiedottava. Ing-

ressin pituus vaihtelee yleensa yhdesta muutamaan virkkeeseen.

Ingressin jilkeen alkaa varsinainen juttu, leipateksti. Napakka aloitus on tarked, silld lu-
kija pdittda jo ensimmadiset lauseet luettuaan jittddko hin lukemisen kesken vai jatkaako
loppuun asti. Jos taas aihe on laht6kohtaisesti epakiinnostava, ei lukija tartu juttuun ol-
lenkaan, vaikka jutun kieli olisi miten hyvia tahansa. Miti yleisemman tason aikakaus-
lehti lehti on, sitd suurempi atheskaala silla on artikkeleihinsa valittavanaan. Tosin vaik-
ka lehden aihealue on suppea, kannattaa jutun aiheita etsia ennakkoluulottomasti kau-
empaakin. Ndin lehti pystyy erottumaan lajityypin sisilld toisista lehdistd. (Rantanen
2007, 193.)

Aikakauslehtien athevalintoihin liittyy laheisesti kisite konsepti, silld juttujen atheet

maardytyvit pitkalti lehden konseptin eli lehden idean ja tarkoituksen mukaisesti.
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Kotilaisen mukaan lehtiartikkelin tulee kertoa tarina tavoittaakseen lukijan. (Kotilainen,
2003, 21). Rantanen taas kuvaa kirjassaan sisalt6a ja aiheita osuvasti lehden sieluksi.

(Rantanen 2007, 191).
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4 Metodi

Toteutin tutkimukseni Pirkan péddjutusta sahkoiselld lukijakyselylla. Kyselyyn julkaistiin
linkki Pirkka.fi -sivustolla 22.11-1.12.2011, ja sitd mainostettiin Pirkan joulukuun 2011
numerossa. Kysely oli auki kahdeksan pidivii eli sen aikaa, kun joulukuun Pirkkaa jaet-
tiin kotitalouksiin. Puolessa valissa kyselyn aukioloa sitd mainostettiin myos Pirkan Fa-
cebook-sivulla. Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 322 kappaletta. Kyselyyn vastaajien

kesken arvottiin 20 Pirkka-tuotepakettia, jotka lahjoitti Kesko Oyj.

Paadyin tekemain tutkimukseni sihkoiselld lukijakyselylld ennen kaikkea siksi, ettd se
on edullinen ja nopea menetelmi saada tarpeeksi suuri otos tutkittavia vastauksia. Tut-
kimus edellyttaa riittdvin suurta otosta, jotta tulokset olisivat luotettavia ja ne voitaisiin
siirtdd koskemaan koko perusjoukkoa (Kananen 2008, 10). Niin ollen esimerkiksi pa-

neelikeskustelu tai muu vastaava pienryhma tutkimuskeinona ei kdynyt péinsa.

Kyselylomakkeen alussa oli kolme taustoittavaa kysymysti, joilla selvitettiin vastaajan
ika, sukupuoli seka lasten maard. Lasten maaraa kysyin erityisesti siksi, ettd saisin vasta-

uksista helposti rajattua Pirkan pdakohderyhmin, 25—40-vuotiaat perheeniidit.

Varsinainen kysely (liite 1) koostui kymmenesta kysymyksesta, jotka kisittelivat mielipi-
teitd padjutusta nykyisellddn, mahdollisia muutostoiveita seka sitd, kokevatko lukijat K-
ryhmin nakymisen jutuissa hairitsevand. Kyselyn alussa oli linkki sivulle, johon oli ke-
ritty pdf-tiedostot kaikista kyselyssd mukana olleista padjutuista, silld ei voitu olettaa,
ettd vastaajat muistaisivat ne kaikki. Vastaaja pystyi selailemaan niitd tiedostoja milloin

tahansa kesken kyselyyn vastaamisen.

Suurin osa kysymyksistd oli suljettuja kysymyksia. Niissa vastaaja sai valita vain yhden
vastausvathtoehdon. Useissa kysymyksissd oli kuitenkin avoin loppuosa mahdollisia pe-
rusteluita ja kommentteja varten. Halusin kayttaa paljon perustelumahdollisuutta, jotta

l6ytaisin syita muuten suljetuiksi jadvien kysymysten tuloksiin.

Mukana oli my6s kysymys, jossa piti arvioida, kuinka hyvin eri adjektiivit kuvaavat paa-

juttuja. Siind kaytin vastausvaihtoehtoina viisiportaista asteikkoa (1=ei kuvaa lainkaan,
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2=kuvaa melko huonosti, 3=kuvaa keskinkertaisesti, 4=kuvaa melko hyvin, 5=kuvaa

erittdin hyvin). T4hin en sisillyttinyt vastausvaihtoechdoksi "en osaa sanoa" -kohtaa.

Kaytin tutkimuksessa siis sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa.
Kyselyssi jokaiseen kysymykseen vastaaminen oli pakollista. Paadyin tihin ratkaisuun,
jotta eri kysymysten vastauksia olisi helpompi vertailla (jokaiseen kysymykseen vastasi
yhtd monta henkil6d). En my6skdan halunnut kidyvin niin, ettd kyselyn loppua kohti

vastausten maara harvenisi.

Pyrin pitimain kysymykset yksinkertaisina ja lyhyini, jotta ne olisivat tiysin ymmairret-
tavissa. Kananen maarittelee kitjassaan Kvantti — kvantitatiivinen tutkimus alusta loppunn

hyvin kysymyksen muun muassa seuraavasti (Kananen 2008, 35.):

— Kysymys on lyhyt.
— Kysymys on yksiselitteinen ja selked.

— Kysymys ei sisilld sivistystermeja tai outoja sanoja.

Ennen kyselyn julkaisemista kysymykset tarkastivat ja hyvaksyivit sekd Pirkan paatoi-
mittaja Minna Jarvenpadi ettd Keskon tutkimuspiillikko Jukka Saarela ja K-Plus Oy:n
toimituspaillikké Anne Lumme.

Tutkimustulosten validiteetin kannalta saattaa ongelmana olla se, etta lukijakysely toteu-
tettiin ainoastaan internetissa. Talloin kaikki vastaajat olivat internetin kdyttijid. Tama

saattol vaikuttaa jollain tavoin tuloksiin.

Toteutin kyselylomakkeen yhteistyossi toisen opiskelijan kanssa. Alun perin oli tarkoi-
tus, ettd tekisimme koko opinnaytetyon yhdessa, silld meilld oli sama toimeksiantaja.
Pohdinnan jilkeen pdiddyimme kuitenkin tekemaidn kaksi erillistd tutkimusta, toinen
Pirkan paijutuista ja toinen kansista. Kyselylomakkeen tekemisessakin yhteistydmme
rajoittui lahinna tekniseen puoleen, silld kumpikin kirjoitti itse omaa tutkimustaan kasit-

televit kysymykset. Kyselylomake tehtiin Webropol-ohjelmalla.

Pirkan kansia kisittelevin opinndytetyon nimi on Pirkka-lehden kansien hounkuttelevuns lu-

kijan ndkikulmasta ja tekija Katariina Kuronen.
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5 Aineiston analyysi

Vastauksia kyselyyn saapui yhteensd 322 kappaletta. Otoksesta tuli ndin ollen odotettua
isompi, mika ei kuitenkaan avoimien kysymysten vihyyden vuoksi haitannut. Vastauk-

sia analysoidessani pyoristin prosenttiluvut lihimpdin kokonaislukuun.

5.1 Taustoittavat kysymykset

Kyselyn alussa selvitin vastaajien ikdjakauman, sukupuolen ja sen, onko vastaajalla alle

18-vuotiaita lapsia.

Vastaajista 42 (13 %) oli alle 25-vuotiaita, 25—40-vuotiaita oli 113 (35 %), 41-60-
vuotiaita 154 (48 %) ja yli 60-vuotiaita 13 (4 %). Voisi siis sanoa, ettd suurin osa vastaa-

jista oli yli 25-vuotiaita tyoikaisia.

Vastaajien ikdjakauma

Alle 25 vuotta

25-40 vuotta

B Henkiloa (%)

41-60 vuotta

Yli 60 vuotta

,‘Il

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kaavio 1. Vastaajien ikdjakauma (n=322)

Ikahaarukat oli kyselyssa merkitty mainitulla tavalla siksi, ettd vastauksista pystyisi hel-
posti erottelemaan Pirkan pdikohderyhmin, 25—40-vuotiaiden perheeniitien vastauk-
set. Yhteensa tahan kohderyhmain kuului 54 vastaajaa, mika edustaa 17:43 prosenttia
kaikista vastaajista. Erittelen jokaisen kappaleen lopussa erikseen tuon kohderyhmin

vastaukset kuhunkin kysymykseen. Tilld tavoin ndhddin, noudattavatko kohdelukijan

mieltymykset yleista linjaa.



Kyselyyn vastanneista valtaosa, 93 prosenttia, oli naisia ja ainoastaan seitseman pro-

senttia miehid. Alle 18-vuotiaita lapsia oli 42 prosentilla vastaajista.

5.2 Péijuttujen houkuttelevuus

Aihe oli ehdottomasti suurin houkute padjutun lukemiseen. Lahes kaksi kolmesta vas-
taajasta (62 %0) oli sitd mieltd, ettd nimenomaan aihe saa heidit lukemaan paijutut. Toi-
seksi suurimpana houkuttimena pidettiin otsikointia (21 % vastaajista) ja kolmanneksi
suurimpana kuvia (11 % vastaajista). Vastaajista neljd prosenttia ei osannut vastata ky-
symykseen ja kaksi prosenttia mainitsi suurimmaksi houkuttimeksi jonkin muun kuin

aiheen, kuvat tai otsikon.

Kaksi vastaajaa kertoi lukevansa koko lehden, huolimatta siita, millainen paijuttu on.
Yksi vastaajista piti padjutun houkuttelevimpana osana viliotsikoita, toinen vastaaja
taas sanoi, etta paajutuissa houkuttelee kokonaisuus: kuvat, otsikko, aihe ja persoonalli-

nen taitto.
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Mik& pagjutuissa houkuttelee lukemaan?

Aihe

Otsikointi
Kuvat W Henkilba (%)

Jokin muu

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kaavio 2. Mika Pirkan paidjutuissa houkuttelee lukemaan? (n=322)

Piaakohderyhmin vastaukset noudattivat samaa linjaa muiden vastausten kanssa: 57
prosenttia 25—40-vuotiaista perheendideistd mainitsi suurimmaksi houkuttimeksi ai-
heen, 26 prosenttia vastaajista otsikoinnin ja 13 prosenttia kuvat. Kaksi prosenttia ei
osannut vastata kysymykseen ja niin ikdan kaksi prosenttia kertoi jonkin muun houkut-

televan heita eniten.

5.3 Paidjuttujen pituus

Valtaosa vastaajista (92 %) oli sitd mieltd, ettd padjutut ovat sopivan pituisia. Liian pit-
kind juttuja piti kuusi prosenttia vastaajista, kun taas litan lyhyini alle yksi prosentti.

Seitsemin henkil6a ei osannut vastata kysymykseen.
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Mita mieltd olet paajuttujen pituudesta?

Liian pitkia i

Liian lyhyita

En osaa sanoa F

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Henkil6a (%)

Kaavio 3. Mitd mieltd vastaajat ovat padjuttujen pituudesta? (n=322)

Padkohderyhmin vastaukset tihdn kysymykseen erosivat hieman muista siten, ettd he
pitivit padjuttuja useammin liian pitkind kuin muut vastaajat. Vastaajista 85 prosenttia
oli sitd mieltd, ettd jutut ovat sopivan mittaisia, kun taas kaikkiin vastaajiin verrattuna
lihes kaksinkertainen maira (11 %) piti juttuja liian pitkind. Jutut eivit kenenkadn mie-

lestd olleet litan lyhyita. Kaksi henkil6d ei osannut vastata kysymykseen.

5.4 Pdiajuttuja kuvaavat adjektiivit

Kyselyyn vastaajat kuvasivat asteikolla 1-5 (1=ei lainkaan, 2=melko huonosti,
3=keskinkertaisesti, 4=melko hyvin, 5=erittdin hyvin) sitd, kuinka nelja eri adjektiivia
kuvaavat Pirkan paijuttuja. Kysymyksen adjektiivit olivat mielenkiintoinen, ajankohtai-

nen, asiallinen ja vithdyttiva.
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Taulukko 1. Pirkan pidjuttuja kuvaavat adjektiivit

Kuinka hyvin seu-  Mielen- Ajankoh- Asiallinen Viihdyttiva
raavat adjektiivit kiintoinen tainen
kuvaavat Pirkka-
lehden piidjuttuja?
Erittdin hyvin 62 84 116 57
19,3 % 26,1 % 36 % 17,7 %
Melko hyvin 189 192 172 134
58,7 % 59,6 % 53,4 % 41,6 %
Keskinkertaisesti 64 39 33 104
19,9 % 12,1 % 10,2 % 32.3 %
Melko huonosti 6 6 0 26
1,9 % 1,9 % 0 % 8,1 %
Ei lainkaan 1 1 1 1
0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 %
Yhteensa 322 322 322 322
100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukosta on nahtivissi, ettd vastaajien mielesta eniten Pirkan paajuttuja kuvaa adjek-

tiivi asiallinen (89 % vastaajista vastasi "erittdin hyvin" tai "melko hyvin"), kun taas vi-

hiten kuvaava adjektiivi oli vithdyttivd (59 % vastaajista vastasi "erittdin hyvin" tai

"melko hyvin").

Vastausvaihtoehdoista "melko hyvin" kuvasi jokaista esitettyd adjektiivia parhaiten.

Kuinka hyvin seuraavat adjektiivit kuvaavat Pirkka-lehden p&ajuttuja?
(Vastaukset "erittdin hyvin" ja "melko hyvin" yhteensa)

Mielenkiintoinen

Ajankohtainen

Asiallinen

Viihdyttava

0%

20% 30% 40%

50% 60% 70%

80% 90% 100%

M Henkil 64(%)

Kaavio 3. Kuinka hyvin seuraavat adjektiivit kuvaavat Pirkka-lehden paajuttuja?

(n=322)
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Adjektiivi vithdyttava kerisi eniten "melko huonosti" ja "ei lainkaan" -vastauksia, yh-
teensd kahdeksan prosenttia. Sekin on tosin melko vihdinen maird. Vihiten "melko
huonosti" ja "ei lainkaan" -vastauksia sai adjektiivi asiallinen, yhteensi alle puoli pro-

senttia.

Pidkohderyhmin vastaukset noudattivat hyvin pitkille muiden vastauksia: asiallinen ja
ajankohtainen olivat padjuttuja parhaiten kuvaavat adjektiivit. Ainoa merkittiva ero
muiden vastauksiin oli se, ettd adjektiivi vithdyttidva kerdsi huomattavasti enemmin tiltd

ryhmaltd "keskinkertaisesti"-vastauksia (43 %) kuin "melko hyvin" -vastauksia (30 %).

5.5 K-ryhmai piijutuissa

Kyselyn tuloksista pédtellen K-ryhmin nakyvyyttd padjutuissa ei koeta kovin hairitseva-
nd. Vastaajista ainoastaan 10 prosenttia oli sita mieltd, etta yrityksen mukana olo jutuis-
sa on hiiritsevdd. Asia ei hdirinnyt 81:td prosenttia. Yhdeksin prosenttia vastaajista ei

osannut vastata kysymykseen.

Koetko hairitsevana sen, etta paajutut kasittelevat usein K-ryhman toimintaa?

Kylla

M Henkiloa (%)

En osaa sanoa

I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

Kaavio 4. Koetko hiiritsevana sen, ettd paajutut kasittelevit usein K-ryhman toimintaa?

(n=322)

Tillainen tulos oli odotettavissa, silld kuten Pirkan pditoimittaja totesi haastattelussa, ei
toimituksen itsetarkoitus ole nostaa yritysta jutuissa esille. Tietysti taytyy myOs muistaa

se, ettd yrityksen esiintyminen jutuissa on luonnollista, onhan kyseessa asiakaslehti.
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Padkohderyhmin vastaukset erosivat jonkin verran muista. K-ryhman nakymista jutuis-
sa piti hairitsevand 17 prosenttia heista ja ei-hiiritsevana 78 prosenttia vastaajista. Kol-

me henkil6a (5 %) ei osannut vastata kysymykseen.

Kun kaikkia vastauksia tarkastelee lihemmin, nayttaa siltéd, etta yritystoiminnan mu-
kanaolon hiiritsevyys oli ikdsidonnaista: 41—-60-vuotiaista vastaajista 85 prosenttia ei
pitanyt K-ryhman nakyvyytta jutuissa hairitsevina. Yli 60-vuotiaista vastaajista vastaava
luku oli periti 92 prosenttia, kun taas nuorimmilla, eli alle 25-vuotiailla vastaajilla vain
74 prosenttia. Mita vanhempi vastaaja siis oli, sitd vahemman hairitsevana han piti yri-

tyksen nakymista.

My6s miesten ja naisten vilinen ero oli tassa kysymyksessa huomattava: miehista jopa
36 prosenttia koki yrityksen nidkyvyyden jutuissa hdiritsevina, naisista ainoastaan kah-

deksan prosenttia.

Timan kysymyksen vastauksissa ikdryhmien ja sukupuolten viliset erot tulivat kaikista

selvimmin esille.

Yli kaksi kolmasosaa vastaajista (72 %) sai paajuttujen perusteella positiivisen kuvan K-
ryhmin toiminnasta. Neutraali kuva jai 23 prosentille vastaajista. Yksikddn henkil6 et
kertonut saaneensa juttujen perusteella negatiivista kuvaa yrityksen toiminnasta. Viisi

prosenttia vastaajista ei osannut vastata kysymykseen.
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Millaisen kuvan pagjutut antavat K-ryhman toiminnasta?

Negatiivinen -

En osaa sanoa F

f
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Henkilva (%)

Kaavio 5. Millaisen kuvan paidjutut antavat K-ryhmin toiminnasta? (n=322)

Padkohderyhmin vastaukset erosivat muista vain hieman: 74 prosenttia heistd sai paa-
juttujen perusteella positiivisen kuvan K-ryhmasta ja 20 prosenttia neutraalin. Kuusi

prosenttia vastaajista ei osannut vastata kysymykseen.

My®6s timin kysymyksen vastauksissa nakyi ikasidonnaisuutta siten, ettd mitd vanhem-
pia vastaajat olivat, sitd useammin he saivat K-ryhmin toiminnasta positiivisen kuvan.
Kiinnostavaa oli nahda my®6s se, ettd henkilot, joilla et ollut alle 18-vuotiaita lapsia, sai-

vat yrityksestd paremman kuvan kuin ne, joilla oli lapsia.

5.6 Vuoden paras paijuttu

Vuoden parhaan pidjutun viiden kirki oli erittdin tasainen. Numero 1-2:n juttu "Kau-
passa kahdeksalla vuosikymmenelld" piihitti tdpdrdsti muut jutut saatuaan 14 prosenttia

ddnistd (45 kpl)". Jutun valintaa perusteltiin muun muassa seuraavasti:
"Historiasta on aina mielenkiintoista lukea." Nainen, 41-60 vuotta.

"Olen elinyt nima ajat." Nainen, yli 60 vuotta.

"Kiinnostava." Mies, 41-60 vuotta.
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Toiseksi paras juttu, nro 9:n "Thmisid Pirkka-tuotteiden takana", hivisi vain yhdelld
maininnalla saaden niin ikdan 14 prosenttia (44 kpl) danistd. Tamin jutun valintaa pe-

rusteltiin esimerkiksi seuraavasti:

"Kertoo ruoasta ja tuotteista sekd niiden alkuperistd hyvin." Nainen, alle 25 vuotta.
"Valottaa K-ryhmin toimintaa." Mies, 41-60 vuotta.
"Tuotteet ovat tuttuja, mutta ihmiset tuotteiden takana eivit. Mielenkiintoista lukea sii-

td maailmasta." Nainen, yli 60 vuotta.

Kolmanneksi eniten lukijat pitivat kolmesta eri jutusta, joista jokainen sai 13 prosenttia
(41 kpl) ddnistd. Namd jutut olivat nro 4:n "Kuorma tdynna y6linjalla", nro 5:n "Hyvin

mielen ruokahetkid" ja nro 11:n "Kahden maanosan koti-isit".

Vihiten ddnid sai nro 8:n "Tykkddn!", jota ainoastaan kymmenen vastaajaa (3 %) piti

parhaana juttuna.

Mika seuraavista pagjutuista on ollut paras?

Nro. 1-2 "Kaupassa kahdeksalla vuosikymmenelld"
Nro. 3 "Unelmiensa toteuttajat”

Nro. 4 "Kuorma taynna ydlinjalla”

Nro. 5 "Hyvan mielen ruokahetkia"

Nro. 6-7 "Hyvan loman lahteilla"

Nro. 8 "Tykkaan!"

Nro. 9 "Ihmisia Pirkka-tuotteiden takana"

B Henkiloa (%)

Nro. 10 "Aina on aikaa yhdesséaoloon"

Nro. 11 "Kahden maanosan koti-isat"

Nro 12 "Joulukirjeeni sinulle"

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Kaavio 6. Mika seuraavista padjutuista on ollut paras? (n=322)
Piikohderyhmin mielesti paras juttu oli "Kahden maanosan koti-isit". Se sai periti 20
% ddnistd. Epiilen timin johtuvan siitd, ettd kyseessd oli perheenditien mielipide, ja ju-

tun aihe oli perhekeskeinen. Vastaajat perustelivat valintaansa muun muassa niin:

"On mielenkiintoista lukea, miten muut ja varsinkin isit parjaavit lasten kanssa."

"Mielenkiintoista verrata isien arkea, koska eldvit keskendin ihan eri ympiristoissd."
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Toiseksi eniten padkohderyhma piti jutusta "Thmisid Pirkka-tuotteiden takana" (17 %)
ja kolmanneksi eniten jutusta "Kaupassa kahdeksalla vuosikymmenelld" (15 %). Ylei-
sesti ottaen voisi siis sanoa, ettd mielipiteet parhaista jutuista olivat hyvin samansuun-

taiset kaikissa vastaajaryhmissi. Ainoa ero oli se, ettd kirkikolmikon jirjestys oli eri.

Kiinnitin huomiota my6s sithen, ettd pddkohderyhmi antoi vihiten 4dnid jutulle "Hy-

vin mielen ruokahetkid", joka kaikkien vastaajien mielestd oli viiden kitjessa.

5.7 Vuoden huonoin péidjuttu

Kysymyksessid vuoden huonoimmasta pddjutusta oli vastausten valilld hieman enem-
min hajontaa kuin parhaassa pddjutussa. Huonoimmaksi padjutuksi ddnestettiin yllatta-
en Pirkan pidkohderyhmin suosikkijuttu eli "Kahden maanosan koti-isit". Se sai kaik-
kiaan 16 prosenttia danistd. Tulos oli kiinnostava siksikin, ettd se oli saanut parhaan ju-
tun danestyksessa kaikilta vastaajilta kolmanneksi eniten 4ania. Muun muassa niin pe-

rusteltiin, miksi "Kahden maanosan koti-isit" oli vuoden huonoin juttu:

"Olisi voinut olla laajempi." Nainen, 41-60 vuotta.
"Minulla ei ole omaa perhetti, niin asia ei niinkddn kosketa." Nainen, alle 25 vuotta.

"Ei kiinnosta." Mies, 41-60 vuotta.

Toiseksi huonoimpana pidettiin nro 12:n juttua " Joulukirjeeni sinulle". Sitd piti huo-
noimpana 15 prosenttia vastaajista. Tama tulos oli selked, silla juttu sai toiseksi vahiten

ddnia (6 %) kysymyksessi parhaasta jutusta.

Titd juttua vuoden huonoimpana pitivit perustelivat valintaansa esimerkiksi ndin:
"Kun joku piti valita." Nainen, yli 60 vuotta.

"Tylsd. Ei oikein mitddn hohtoa. Olisi edes ollut enemmin kuvia." Nainen, alle 25

vuotta.

""En ole jouluihminen." Nainen, 25-40 vuotta.
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Vuoden kolmanneksi huonoimmaksi jutuksi valittiin "Kuorma tdynni y6linjalla", joka
vastaajien mielesta oli niin ikddn kolmanneksi paras juttu edellisen kysymyksen perus-
teella. Tuloksista voi siis pédatella, ettd osa jutuista on herattinyt voimakkaita reaktioita

ja ollut niin sanottuja mielipiteiden jakajia.

Juttuja "Unelmiensa toteuttajat" ja "Hyvin mielen ruokahetkid" pidettiin vahiten huo-

noimpina. Ne saivat molemmat viisi prosenttia aanista.

Mik& seuraavista pagjutuista on ollut huonoin?

Nro. 1-2 "Kaupassa kahdeksalla vuosikymmenelld"
Nro. 3 "Unelmiensa toteuttajat"

Nro. 4 "Kuorma taynna ydlinjalla"

Nro. 5 "Hyvén mielen ruokahetkig"

Nro. 6-7 "Hyvan loman lahteilla"

Nro. 8 "Tykkaan!"

Nro. 9 "Ihmisia Pirkka-tuotteiden takana"

B Henkiloa (%)

Nro. 10 "Aina on aikaa yhdesséaoloon"

Nro. 11 "Kahden maanosan koti-isat"

Nro 12 "Joulukirjeeni sinulle”
I I I I

0% 5% 10% 15% 20%

Kaavio 7. Miki seuraavista padjutuista on ollut huonoin? (n=322)

Piikohderyhmin mielestd vuoden huonoin juttu oli "Kuorma tiynni yolinjalla”. Se sai

19 prosenttia heiddn danistaan. Valintaa perusteltiin seuraavasti:

"Ei ole minua koskettava aihepiiri."

"Ei vain satu minua kiinnostamaan, on aika miehinen aihe."

Toiseksi huonoimpana juttuna padkohderyhma piti juttuja "Joulukirjeeni sinulle" (17
%) ja "Kaupassa kahdeksalla vuosikymmenelld" (17 %). Tamikin vastaus oli kiinnosta-
va siksi, ettd "Kaupassa kahdeksalla vuosikymmenelld" valittiin kaikkien vastaajien kes-

ken koko vuoden parhaaksi.

Taman kysymyksen vastauksissa miesten ja naisten valilld oli suuri ero. Miehista lihes
30 prosenttia ilmoitti huonoimmaksi jutuksi nro 6—7:n "Hyvin loman lihteilld". Paras

juttu oli miesten mielestd "Kuorma tdynna yolinjalla".
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Seka kysyttiessa parhaasta etta huonoimmasta padjutusta oli vastauksista ja perusteluis-
ta nahtivissa se, ettd ihmiset pitivit eniten jutuista, joiden he tunsivat koskevan jollakin
tapaa itseddn. Esimerkiksi perheendidit pitivit perhettd koskevista jutuista, kun taas

miesvastaajat valitsivat parhaaksi jutuksi "Kuorma tiynna yolinjalla", jonka aihetta eris

naisvastaajista luonnehti "aika miehiseksi".

5.8 Piijuttujen yleisarvosana

Tassa kysymyksessd pyysin vastaajia antamaan yleisarvosanan asteikolla 1-5 yhteisesti

kaikille padjutuille. Numero yksi oli huonoin ja numero viisi paras arvosana.

Yleisimmin annettu arvosana oli 4, jonka vuoden 2011 paijutuille antoi 53 prosenttia
vastaajista. Toiseksi yleisin arvosana oli 3, jonka antoi 36 prosenttia vastaajista. Arvosa-
na 5 sai yhdeksian prosenttia adnistd, arvosana 2 kaksi prosenttia ja arvosana 1 alle puoli

prosenttia.

Minka yleisarvosanan antaisit kaikista paajutuista?

Arvosana 5

Arvosana 4
s o

Arvosana 3 B Henkiloa (%)

Arvosana 2

Arvosana 1

I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kaavio 8. Minka yleisarvosanan antaisit kaikista padjutuista? (n=322)
Padkohderyhmin vastauksissa annettujen arvosanojen jirjestys oli tismalleen sama.

Erona oli se, ettd arvosanojen 4 ja 3 valilla oli keskendan pienempi ero: ne saivat 44 ja

41 prosenttia ddnistd. Lisdksi arvosanan 2 antoi suurempi osa padkohderyhmin vastaa-

26



jista (kuusi prosenttia) kuin muista vastaajista. Arvosanan 5 antoi tasmalleen sama maa-

rd, yhdeksan prosenttia. Arvosanaa 1 ei antanut kukaan.

Kun kaikkien vastausten maird suhteutetaan keskenain, saadaan paidjuttujen yleisar-
vosanaksi kaikilta vastaajilta 3,7 ja padkohderyhmin vastaajilta 3,6. Pddjuttuja pidettiin

siis keskinkertaista parempina.

5.9 Lukijoiden esittimit kehittimisehdotukset ja toiveet

Viimeisessa suljetussa kysymyksessi kysyin, mika kaipaa vastaajien mielestd eniten
muutosta Pirkan paidjutuissa. Vastausvaihtoehtoina olivat aiheet, otsikot, kuvat, henki-
l6valinnat, jokin muu tai en osaa sanoa. Suurin osa vastaajista (69 %) ei osannut nimeta
mitddn tiettyd parannettavaa osa-aluetta. Selvisti siis mitdin erityisen rdikedd vikaa ei

jutuissa naiden vastaajien mielesté ole.

Eniten muutosta kaipaavat vastaajien mukaan juttujen atheet. Tama vaihtoehto sai 11

prosenttia danistd. Valintaa perusteltiin muun muassa seuraavasti:

"Aiheet voisivat olla enemmin yleisesti ajankohtaisia, ei niin K-ryhmikeskeisia." Mies,
25-40 vuotta.

"Aiheita my6s muille kuin ydinperheille." Nainen, 41-60 vuotta.
Toiseksi eniten muutosta kaipaavat juttujen kuvat. Tdtd mieltd oli kahdeksan prosenttia
vastaajista. Kuviin muutoksia kaipaavat perustelivat vastaustaan esimerkiksi néin:
"Enemmin ja parempia kuvia, kuvia jotka kertovat ja nayttivit asioita." Nainen, alle 25
vuotta.

"Kuvat ovat luonnottomia." Nainen, 25—40 vuotta.

Kolmanneksi eniten d4dnia saivat otsikot ja henkil6valinnat, joista kumpaankin kaipasi

eniten muutoksia nelja prosenttia vastaajista:

"Kuvaavampi otsikko. Nyt ne ovat liian yleisid eikd voi tietdd, mistd juttu oikein ket-
too." Nainen, alle 25 vuotta.
"Enemmin julkkiksia mukaan." Nainen, 41-60 vuotta.

"Lapsiperheiti ja heiddn arkeaan on litkaa." Nainen, 41-60 vuotta.
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Niin ikddn nelja prosenttia vastasi, ettd jokin muu kaipaa eniten muutosta. Vastaajat
toivoivat esimerkiksi, ettd jutut editoitaisiin eri tavalla, otsikoista ja juttujen kirjistd teh-
tdisiin terdvampid ja ettd jutut olisivat pidempid. Kaksi vastaajaa toivoi, ettd kuvat ja

teksti olisivat paremmassa tasapainossa keskendin.

Mik&a kaipaa eniten muutosta paajutuissa?

Aiheet
Otsikot

Kuvat
B Henkiloa (%)

Henkilbvalinnat

Jokin muu

En osaa sanoa

f T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kaavio 9. Mika kaipaa eniten muutosta pddjutuissa? (n=322)

Piaakohderyhma kaipasi muutoksia enemmin kuin muut, silld ainoastaan 55 prosenttia
ei osannut vastata kysymykseen. MyOs vastaukset muutostarpeista erosivat jonkin ver-

ran muista.

Seki aiheet etti otsikot kaipasivat eniten muutosta 13 prosentin mielesta:

"Voisi olla ajankohtaisempia aiheita yleisten sijaan."

"Houkuttelevammat otsikot."

Seuraavaksi eniten, yhdeksin nidistd prosenttia vastaajista, kaipasi muutosta henkil6va-

lintoihin:

"Monipuolisuutta lisda."
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Kuvat kaipasivat muutosta seitseman prosentin mielest:

"Suurin osa aika tylsid."

Yksi vastaaja valitsi vaihtoehdon jokin muu. Hin toivoi, ettd paperin ja painojiljen laa-

tua parannettaisiin.

Kyselyn viimeinen kysymys oli tdysin avoin "Millaisesta aiheesta olisit kiinnostunut lu-
kemaan?". Vastaukset olivat keskendin hyvin erilaisia. Suurin osa vastaajista kertoi omia
aihe-ehdotuksiaan, mutta joukossa oli my6s vastauksia, joissa toivottiin, ettd jostakin

atheesta kirjoitettaisiin vihemman tai ei ollenkaan.

Vastauksista tuli selvisti esille kaksi eniten toivottua teemaa, ruoka ja ihmiset.

Toivotuin juttuaihe olivat ihmiset. Tami toive oli perati 29 prosentissa vastauksista.
Ihmisiin liittyvit juttutoiveet jakaantuivat neljadn paiteemaan: lapset ja perhe, ty6 ja sen

tekijdt, thmisten selviytymistarinat sekd ihmisten "tavallinen" arki.

"Arkipidivin askareet perheessi kiinnostavat: miten arki sujuu isoissa perheissd, miten
vitkkobudjetti pitdd esimerkiksi ruoanlaitossa yms." Nainen, 25-40 vuotta.

"Tavallisista thmisistd kertovat jutut ovat plussaa." Nainen, 25—40 vuotta.

Yllittdvin moni vastaajista oli kiinnostunut lukemaan paitsi eri ammateista yleenséd niin

nimenomaan kaupanalan tyontekijoista.
"Kiinnostaa, mitd eri ammattilaiset tekevit, esimerkiksi tuotteiden sisddnostajat, mark-
kinoijat, hyllyjen tayttdjit, paistopisteiden leipurit, musiikkiosastojen hoitajat jne." Nai-

nen, 41-60 vuotta.

Ihmisten lisdksi toinen selvasti toivottu aihe oli ruoka. Ruokaan jollain lailla liittyvid ar-

tikkeleita toivoi 23 prosenttia vastaajista. Naissakin vastauksissa oli kuitenkin keskenain
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paljon eroja. Jotkut toivoivat lisad reseptejd, toiset lisad juttuja luomuruoasta tai juttuja

eksoottisemmista ruoista:

"Kaikki ruokakulttuuriin liittyva kiinnostaa minua: uudet raaka-aineet, valmistusmene-
telmit, uudelleen 16ydetyt perinteet, lihiruoka ja ajankohtaiset ravitsemukseen liittyvit

asiat." Mies, 41-60 vuotta.

Ruoan ja tuotteiden alkuperd nousi my0s vastaajia paljon kiinnostavaksi aiheeksi.
Kymmenen vastaajaa kertoi toivovansa juttua, joka kertoisi tuotteiden matkasta kaupan

hyllylle. Useimmat tita aihetta toivovat halusivat lukea juuri Pirkka-tuotteiden tarinoita.

"Kaikki tuotteiden takana olevat henkilét/asiat/kehitysvaiheet kiinnostavat." Nainen,

alle 25 vuotta.

Ihmis- ja ruoka-aiheiden lisiksi vastauksissa mainittiin monesti muun muassa eldimet ja
lemmikit, muoti, liitkunta ja terveys, matkailu, historia, koti ja kodinhoito, sisustaminen,
kulttuuri seké askartelu. Vahemmain juttuja taas toivottiin esimerkiksi remontoimisesta.
Léhes kaikkia vastauksia yhdistavi tekija oli, etta Pirkkaan toivottiin lisda juttuja atheis-
ta, joita se jo useimmiten kasittelee. Vastaajat ovat siis padasiassa tyytyviisia Pirkan ai-

hekirjoon, mutta toivovat jutuille uusia nakokulmia ja jotain, mita eivat ole ennen luke-

neect.

Piaakohderyhmin toiveet olivat samanlaisia kuin muidenkin. Luonnollisesti erityisesti
lapsi- ja perheaiheiset jutut saivat kannatusta timén ryhmin keskuudessa. Padryhmain

kuuluvat toivoivat myos ruokaresepteji ja -ohjeita paljon.

5.10 Yhteenveto padkohderyhmin vastauksista

Kun tarkastellaan kaikkien kysymysten vastauksia, voidaan todeta, ettd Pirkan paakoh-
deryhmi on aikalailla samaa mieltd padjutuista muiden vastaajien kanssa. Joitakin eroa-

vaisuuksia kuitenkin 16ytyi. Padkohderyhma, 25—40-vuotiaat perheenaidit:

— piti padjuttua useammin liian pitkand
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— piti padjuttua vihemmin vithdyttivina kuin muut vastaajat

— piti K-ryhman nakymistd jutuissa hiiritsevampana

— valitsi eti pddjutun vuoden parhaaksi ("Kahden maanosan koti-isit")

— valitsi huonoimmiksi ne jutut, jotka muiden vastaajien mielestd olivat parhaimpien
joukossa

— kaipasi padjuttuihin enemmin muutoksia kuin muut ja oli sitd mielta, ettd otsikot tar-
vitsevat enemman muutosta kuin kuvat

— toivoi atheiden painottuvan lapsiin ja perheisiin
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6 Johtopiditokset — kuinka pdidjuttuja kannattaisi kehittda?

Opinniytetyon tarkoituksena oli saada vastaus seuraaviin kysymyksiin: Mika Pirkan
pédjutuissa houkuttelee lukijoita? Millaisia mielipiteitd lukijoilla on pédjutuista? Millaisia

muutoksia lukijat toivovat paajuttuihin?

Tutkimuksen perusteella lukijat vaikuttavat padosin tyytyvaisilta padjuttuihin. Paajuttu-

jen yleisarvosanaksi annettiin 3,7, mika on varsin hyva tulos asteikolla 1-5.

Suurin osa vastaajista piti padjuttujen aiheita tarkeimpina houkuttimena jutun lukemi-
seen. Samalla, ehki hieman ristiriitaisesti, vastaajat olivat sitd mieltd, ettd nimenomaan
aiheissa on eniten kehittdmisen varaa. Téstd voi tehda sen johtopéaatoksen, ettd aiheet
jakoivat vastaajien mielipiteet. Nykyisid juttuaiheita pidettiin yleisesti ottaen hyvina.

Muutosta toivottiin sithen, etti eri aiheita kisiteltiisiin monipuolisemmin.

Aihetoiveiden perusteella aihealueita kannattaisi laajentaa niin, ettd ne tarjoaisivat vaih-
televammin jokaiselle jotain. Kuten Rantanen kirjassaan mainitsikin, kannattaa juttuai-

heita etsid kauempaa, kuin lehden normaalista aiheskaalasta (Rantanen 2007, 193).

Pirkan kannattaa siis jatkossa seka pitda ylld padjuttujensa aiheitten tasoa ja monipuolis-
taa aihekirjoa, ettd panostaa entistd enemmin otsikointiin ja kuvitukseen, joihin my6s
jonkin verran toivottiin parannusta. Otsikoiden tulisi vastausten perusteella olla hou-

kuttelevampia ja kuvien mielenkiintoisempia ja kertovampia.

Kysyttiessa vuoden parhaasta ja huonoimmasta paajutusta oli vastausten hajonta suuri.
Seka kysyttiessa parhaasta etta huonoimmasta jutusta oli perusteluista nidhtavissa se,
ettd ithmiset pitivit eniten jutuista, joiden he tunsivat jollakin tapaa koskevan itsedan.
Piikohderyhmi piti esimerkiksi jutusta "Kahden maanosan koti-isit", silld se kisitteli
perheitd, kun taas moni muu vastaaja perusteli valitessaan saman jutun vuoden huo-
noimmaksi, ettd se ei koske hinta itseddn. Tama tukee sitd paitelmaa, ettd padjutuissa

kannattaa kirjoittaa monipuolisesti eri aiheista.
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My6s K-ryhman nakyvyys jutuissa on vastaajien mielestd nykyiselladn hyva. Syy siihen,
ettd suurinta osaa vastaajista el hdiritse yrityksen nikyvyys voi olla se, ettd jutuissa yritys
tuodaan esille melko hienovaraisesti, tai se, ettd vastaajat tiedostavat lukevansa nimen-
omaan asiakaslehted, jolloin yrityksen nakyvyys on ikdan kuin oikeutettu. Viimeisessa
kysymyksessa jotkut vastaajista palasivat pohtimaan juttujen K-ryhmikeskeisyytta:
muutamat toivoivat vahemman yritysta kasittelevia juttuja, mutta selvasti enemmain toi-

vottiin K-ryhmiéan liittyvaa sisaltéd, esimerkiksi tarinoita Pirkka-tuotteiden alkuperasta.

Yhteenvetona voisi sanoa, ettd Pirkan padjutuissa on hyvin vihin muutettavaa. Juttujen

aiheita kannattaa monipuolistaa ja otsikothin ja kuviin panostaa.

6.1 Muutoksia paikohderyhmii ajatellen

My6s paidkohderyhmin kannalta muutostarpeet ovat vahiisid. Padkohderyhma antoi
yleisarvosanaksi vuoden 2011 paijutuille 3,6, mikd on vain hieman huonompi kuin

kaikkien vastanneiden antama yhteisarvosana.

Padkohderyhmin mielesti jutut olivat hieman vihemmain vithdyttivid kuin muiden
mielestd: 43 prosenttia padryhmaléisista oli sitd mielta ettd adjektiivi vithdyttava kuvaa
padjuttuja vain keskinkertaisesti. Pddjuttujen aiheiden toivottiin myos olevan ajankoh-

taisempia.

Siind, missd kaikkien vastausten kohdalla perhe-elimii koskevia paidjuttuja pitéisi hie-
man vahentaa, tulisi niitd timan kohderyhman toiveita kuunnelleen taas hieman lisita.

My®6s ruoka- ja ihmisaiheisia juttuja yleisestikin kannattaisi lisdta.
Padkohderyhmii silmilld pitien huomiota tulisi kiinnittdd juttujen aiheiden lisiksi otsi-

kointiin, johon muutosta kaipasi eniten, 13 prosenttia padryhmaliisista. Otsikoiden toi-

vottiin olevan houkuttelevampia.
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7 Pohdintaa

Mielestini opinnaytetyoni vastasi kaikkiin alussa esittimiini tutkimuskysymyksiin. Sain
selville sen, miksi padjuttuun tartutaan, mitd mieltd lukijat ovat padjutun yleisista piir-

teistd ja mitd muutoksia he toivovat.

Opinnaytetyoprosessi sujui suurimmalta osin ilman mutkia. Haasteellisinta olivat tekni-
set seikat, esimerkiksi se, miten saada eri pddjutut luettaviksi kyselyyn vastaamisen yh-
teydessd. Tdhin sain apua Pirkan toimitukselta. Sielld kyselyini varten tehtiin erityinen

verkkosivu, jossa kaikki jutut olivat luettavissa pdf-muodossa.

Toinen haaste oli tutkimuksen otoskoon hallitseminen. Kyselya oli pidettidvi auki niin
kauan, kuin Pirkan joulukuun numeron jakelu kest, silld lehdessé oli mainos kyselysta.
Vastaajien médrid oli vaikea ennustaa etukiteen, ja oli mahdollista, ettd otoksesta tulisi
litan suuri kasiteltavikseni. Otoksen lopullinen koko oli 322 vastaajaa. Tama oli enem-

min kuin olin alun perin arvellut, mutta sopivan rajoissa.

Pirkan Facebook-sivulle tuli jonkin verran palautetta kyselysta. Yleisesti ottaen kysely
sai kiitosta, mutta padjuttujen vaikeaa selailtavuutta kyselyn yhteydessa kritisoitiin jon-

kin verran.

Tutkimuksen valideettia pohdittaessa kannattaa kuitenkin ottaa huomioon, etta 322
vastaajaa on vain pieni osa kaikista Pirkan lukijoista. Lisdksi kyselyn ollessa auki ainoas-
taan internetissi ei 322 vastaajaa edusta kattavaa otosta perusjoukosta. Uskon kuiten-
kin, ettd kyselyssa saadut vastaukset kuvastavat Pirkan lukijoiden mielipiteitd yleisem-

minkin.

Toivon, ettd opinndytetyostini on hyotya Pirkalle, kun he jossain vaiheessa pohtivat
mahdollisia muutosideoita padjuttua varten. Itselleni timan opinnaytetyon tekeminen
on ollut opettavainen prosessi: paitsi ettd olen ensimmiisen kerran toteuttanut pitem-
min tutkimuksen alusta loppuun, olen oppinut esimerkiksi ajankayton hallintaa seki

projektityon vaatimaa pitkajanteisyytta.
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