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pyritain kartoittamaan tekijoitd, jotka motivoivat toimistoja vastuullisuuteen lahiyhteisossa.

OpinniytetyOssi keskitytddn tarkastelemaan suomalaisten asianajotoimistojen yhteiskunnallista
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ulottuvuudet jadvit tissd opinnaytety6ssa vaille syvallisempaa kasittelya. Sidosryhmien osalta
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kerran.

Taman kvalitatiivisen tutkimuksen empiirisen aineiston analysointimenetelmini kaytettiin tee-
moittelua ja tyypittelyd. OpinndytetyOssd maariteltyihin tutkimusongelmiin on pyritty vastaa-
maan hyédyntimalld teoriaa empiirisen aineiston tulkinnassa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd yhteiskunnallinen osallistuminen kuuluu kiintedsti asianajotoi-
mistojen toimintaan, vaikka vastuullisuutta osoittavia toimia ei toimistoissa olekaan mielletty
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The public interest in corporate social responsibility issues has grown in the international legal
market for many years. Many foreign law firms take regularly part in socially responsible
projects and communicate their participation openly to their stakeholders. This way law firms
aim at creating a positive image especially in the eyes of their customers, co-operation partners
and potential employees in order to gain competitive advantage. In Finland, the social respon-
sibility of the Finnish law firms has not been a common topic for discussion.

The objective of the thesis was to explore how actively Finnish law firms engage in social re-
sponsibility and the related stakeholder interaction as well as to find out the methods com-
monly used by them to demonstrate social responsibility. In addition, the thesis aimed to clari-
ty the motives that stimulate the Finnish law firms to carry out socially responsible actions in
the community.

The focus of the thesis was on the indirect social responsibility of the law firms and the re-
lated stakeholder interaction. Other aspects of corporate social responsibility were not in-
cluded in detail. With regard to stakeholders, the thesis focused on business environment re-
lated stakeholders.

The empirical study was carried out by interviewing representatives of six Finnish law firms
chosen from the 15 biggest law firms based on turnover. The recorded semi-structured inter-
views were carried out in November 2008. Each law firm was interviewed once.

The material acquired with the empirical study was analysed qualitatively by thematising and
classifying by type. The answers to the research problems defined in the thesis have been ap-
proached by using theory in the interpretation of the empirical material.

The results of the study indicated that social commitment is a solid part of law firm activity in
Finland although the responsible actions were not considered as part of corporate social re-
sponsibility. Pro bono work was executed commonly and it was considered to be the most
appropriate method for acting responsibly in the field. The personnel’s satisfaction was consi-
dered to be the main motivator for responsible behaviour. It was recognized that socially re-
sponsible actions shape the corporate image. However, it was not considered to be a relevant
motivator for acting responsibly. The communication with the stakeholders was quite random
and the possibilities to gain competitive advantage were not utilised.
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1 Johdanto

Yritysten rooli yhteiskunnallisina vaikuttajina on korostunut huomattavasti viime vuosina. Pe-
rinteisesti vastuullisuuden on koettu koskettavan erityisesti yrityksid, jotka toimivat kuluttaja-

markkinoilla ja joilla on omaa tuotantoa. Suurten porssiyhtididen vanavedessa muutkin yrityk-
set ovat kuitenkin alkaneet huomata, kuinka tirkeda on olla mukana yhteiskunnallisesti arvok-

kaissa asioissa.

1.1  Aiheen esittely

Kansainvilisesti asianajoalalla on jo useiden vuosien ajan ollut nihtivissa lisdédntynyt kiinnostus
yhteiskuntavastuuasioita kohtaan. Monet ulkomaiset asianajotoimistot osallistuvat sidannollises-
ti erilaisiin yhteiskunnallisesti vastuullisiin hankkeisiin ja kommunikoivat avoimesti toimistaan
sidosryhmilleen. Niin toimistot pyrkivit luomaan positiivista yrityskuvaa erityisesti asiakkail-
leen, yhteistybkumppaneilleen ja potentiaalisille tyontekijoilleen ja saavuttamaan néin kilpailue-
tua. Vastuullinen toiminta onkin muodostunut ulkomailla jo yhdeksi keskeisimmisti kriteereis-
td tyOnantajaa valitessa ja niin ollen tarkeaksi tekijaksi kilpailtaessa parhaista tyontekijoista.
Lisaksi aktiivisuus yhteiskuntavastuuasioissa on tullut keskeisemmiksi kriteeriksi potentiaalis-

ten asiakkaiden kilpailuttaessa asianajotoimistoja.

Suomessa yhteiskuntavastuusta ei ole asianajotoimistojen kohdalla juuri puhuttu. Jo asianajajia
koskeva lainsdddanto ja eettiset ohjeet luovat kuitenkin odotuksia vastuullisista toimintatavois-
ta. Lisdksi monissa suomalaisissa asianajotoimistoissa pyritddn vapaaehtoisin toimin edistd-
miéin yhteiskunnallista hyvinvointia, mihin asianajajilla onkin paljon annettavaa laajan erityis-
asiantuntemuksensa ansiosta. Juuri toimialan erityisluonteesta johtuen asianajajien vaikutus-
mahdollisuudet vastuullisuusasioissa ovat hieman erilaiset kuin monella muulla alalla toimitta-

€ssa.

Asianajokulttuuriin kuuluu aktiivinen osallistuminen yhteiskunnallisiin asioihin ja perinteisesti
vuorovaikutus muun muassa viranomaistahojen kanssa onkin ollut aktiivista yhdessa kehitta-
mistd. Vastuullisuus istuu hyvin alan toimintatapoihin ja on luonteva osa monen toimiston
toimintaa. Téstd huolimatta vastuullisuus ei ndy monenkaan toimiston ulkoisessa viestinnissa,
silld viestintdkulttuuri on uutta alalla, jossa kaikenlainen markkinointi oli pitkdan kokonaan

kiellettya.



1.2 Ongelmanasettelu, tavoite ja rajaukset

Tutkimusongelma ilmenee seuraavista opinnaytetyon kannalta keskeisista kysymyksista:

Piaikysymys: Kuinka aktiivisesti ja miten suomalaiset asianajotoimistot toteuttavat yhteis-
kunnallista vastuuta?

Alakysymys:  Mika toimistoja motivoi vastuullisuuteen lihiyhteis6ssa?

Alakysymys:  Miki on vastuullisuuden merkitys toimistojen yhteiskunnallisessa sidosryh-

mavuorovaikutuksessa?

Opinniytetyon tavoitteena on selvittid, kuinka aktiivisesti ja miten Suomessa toimivat asian-
ajotoimistot toteuttavat yhteiskunnallista vastuuta ja sithen liittyvédd sidosryhmivuorovaikutus-

ta. Samoin pyritdan kartoittamaan tekijoitd, jotka motivoivat toimistoja vastuullisuuteen.

Asianajotoiminnalla on vahvoja yhtymikohtia yhteiskunnan perusrakenteisiin, kuten suomalai-
sen oikeusjirjestelman yllapitoon. Tama edellyttid toimistoilta eettisia toimintatapoja. Sosiaali-
seen vastuuseen liittyvit kysymykset ovat toimialan kannalta hyvin keskeisid, minka vuoksi
tarkastelun keskittiminen juuri tihdn vastuullisuuden osa-alueeseen tuntuu olennaisimmalta.
Asianajotoimistojen vilittomat sosiaaliset vaikutukset ovat hyvin samanlaisia kuin muillakin
yrityksilla. Sen sijaan alan valillinen sosiaalinen vastuunkanto sisiltaa paljon juuri asianajoalalle
tyypillista toimintaa, joka eroaa muista toimialoista melko paljon. Siksi on perusteltua tutkia
nimenomaan asianajotoimistojen valillisid toimia sosiaalisen vastuun saralla. Asianajotoimistot
ovat useimmiten paikallisia vaikuttajia, vaikkakin joillakin suomalaisilla asianajotoimistoilla on
my0s ulkomaisia toimipisteitd. Taman vuoksi asianajotoimistojen vastuullisuus lahiyhteisos-

saan on kiinnostavaa.

Muut vastuullisuuden ulottuvuudet jaavat tissa opinnaytetyossa vaille syvillisempaa kisittelya.
Lisdksi on syytd huomata, ettd tutkimus koskee vain Suomen Asianajajaliiton jisentoimistoja
(asianajotoimistot). Muita suomalaisia alan toimijoita, kuten lakiasiaintoimistoja, tima tutkimus

el kasittele.



1.3 Aiemmat tutkimukset

Vastuullisesta yritystoiminnasta on tehty vuosien varrella lukuisia tutkimuksia seki ulkomailla
ettd kotimaassa. Tutkimusten painopisteet eroavat hyvin paljon. Asianajotoimistojen vastuulli-
suutta ei kuitenkaan ole tutkittu aiemmin. Titd opinndytetyoti laadittaessa on hankittu tausta-
tietoa kahdesta suomalaisesta tutkimuksesta. Nama ovat Maija-Leena Uimosen Helsingin yli-
opiston Yhteiskuntapolititkan laitokselle vuonna 2006 laatima viitoskirja aiheesta ”Suomalais-
ten yritysten vapaaehtoinen sosiaalinen vastuu” seka Piivi Raitasen Helsingin kauppakorkea-
koulun Markkinoinnin laitokselle vuonna 2003 tekema pro gradu -tutkielma aiheesta ”Yhteis-

kuntavastuu yrityskuvan rakentumisessa”.



2 Vastuullinen liiketoiminta

Vastuullinen liiketoiminta on monitahoinen kokonaisuus, joka koostuu hyvin erilaisista teki-
joistd. Jokainen yritys on omanlaisensa ja toteuttaa vastuullisuutta omalla tavallaan. Jaljempina
kayddan lidpi asioita, joista yritysten vastuullisuuden voidaan katsoa rakentuvan. Lisiksi kisitel-

lddn erilaisia nakokulmia, joista yritykset voivat ldhestyd vastuullisuuttaan.

Vastuullista liiketoimintaa kuvattaessa kiytetddn hyvin vaihtelevaa terminologiaa. Rohwederin
(2008a, 5) mukaan puhutaan muun muassa hyvista yrityskansalaisuudesta (good corporate citi-
zenship), yhteiskuntavastuusta (corporate social responsibility), yritysvastuusta (corporate responsibility),
kestavisti liiketoiminnasta (sustainable business) ja vastuullisesta johtamisesta (responsible manage-
ment). Kaikki edelld esitetyt kisitteet eroavat jossain mairin toisistaan, mutta yhteista niille on
selva kytkos kestavan kehityksen periaatteisiin. Selvyyden vuoksi on myo6s todettava, ettd eng-
lanninkielisessd kirjallisuudessa kasitettd yhteiskuntavastuu (corporate social responsibility) kiytetiin
my0s synonyymina yritysten sosiaaliselle vastuulle, joka edustaa yhta ulottuvuutta koko yhteis-

kuntavastuun kentassa.

Tissd opinnaytetyOssi kasitteet vastuullinen liiketoiminta, hyvi yrityskansalaisuus ja yhteiskun-
tavastuu kuvaavat koko yritysten vastuullisuuden kenttda. Sen sijaan kisitteitd yhteiskunnalli-
nen vastuu ja sosiaalinen vastuu kiytetidan kuvaamaan yhteiskuntavastuun sosiaaliseen ulottu-

vuuteen liittyvid asioita.

Seuraavassa tarkastellaan vastuulliseen litketoimintaan yleisesti liitettavia elementtejd. Samoin
kdyddan lipi erilaisia vastuullisuuden ideologioita suomalaisen tieteellisen kirjallisuuden pohjal-

ta sekd hahmotetaan nikokulmia, joihin vastuullinen litketoiminta voi perustua.

2.1 Mita on vastuullinen liiketoiminta?

Tyo6- ja elinkeinoministerié mairittelee vastuullisen liiketoiminnan tarkoittavan yrityksen toi-
mintaa, jossa yritykset yhdistavit vapaachtoisesti sosiaaliset ja ekologiset nikokohdat liike-
toimintaansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmiensé kanssa”. Keskeistd maaritelmassa on
ajatus siitd, ettd yrityksen tulee lainsddddnnén noudattamisen lisdksi panostaa enemmin henki-
16st66nsd, ympdristdon ja sidosryhmasuhteisiin. Ndin yritykselld on mahdollisuus saavuttaa
kokonaisvaltaisesti hyodyt taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti vastuullisesta toiminnas-

taan. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2008a)



Elinkeinoeliman keskusliitto EK nikee vastuullisen yritystoiminnan kuuluvan menestyvan
yrityksen litketoimintaosaamiseen. EK:n mukaan yritysten tulee edistad vastuullisuutta omaeh-
toisesti ottaen huomioon keskeisten sidosryhmien vaatimukset. (Elinkeinoelimin keskusliitto

EK 2008)

Vastuullista liiketoimintaa voidaan tarkastella my6s kestidvin kehityksen nikékulmasta. Roh-
weder (2004) miaritteleekin vastuullisen litketoiminnan olevan “kestavaa kehitysta organisaa-

tiotasolla”. Seuraavassa kiymme lapi titd nikékulmaa tarkemmin.

2.2 Kestidvin kehityksen ideologian mukaiset vastuullisuuden ulottuvuudet

Yritystoimintaan liittyva vastuullisuusajattelu pohjautuu kestiavan kehityksen ideologiaan, joka
juurtui kansainviliseen keskusteluun 1980-luvun lopussa ns. Brundtlandin komission julkaistua
raporttinsa ”Yhteinen tulevaisuutemme”. Raportissa kestivin kehityksen todettiin tarkoittavan
kehitysta, jolla nykyisten sukupolvien tarpeet tiytetddn niin, etteivat kuitenkaan tulevien suku-

polvien mahdollisuudet tyydyttda omat tarpeensa vaarannu. (Rohweder 2004, 15.)

Kestavissa kehityksessd voidaan erottaa ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus sen
mukaan, mistd ihmisten tarpeista ja niiden tyydyttimiseen liittyvistd reunachdoista on kyse.
Ekologinen ulottuvuus liittyy luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen luonnonvarojen kes-
tavalld kaytolla, ratkaisemalla nykyiset ymparistbongelmat ja ehkéisemalld tulevat ongelmat.
Sosiaalinen ulottuvuus tarkoittaa ihmisten hyvinvoinnin turvaamista, oikeudenmukaisia ja tur-
vallisia yhteiskuntia, jotka tarjoavat hyvit elinympiristot. Sosiaaliseen kestavain kehitykseen
kuuluvalla kulttuurisella kestivyydelld tarkoitetaan sekd paikallisten kulttuurien mahdollisuutta
kehittyd omilla ehdoillaan ettd kulttuurien moninaisuuden ja erilaisuuden kunnioittamista. Ta-
loudellisella kestdvyydelld tarkoitetaan yritysten pitkijinteista, terveelld pohjalla olevaa kannat-
tavaa toimintaa, jossa huomioidaan sekd ymparistoasiat ettd sosiaaliset nikékohdat. (Rohweder

2004, 15-16.)

Kestivin kehityksen periaatteita mukaillen vastuullinen litketoiminta on perinteisesti jaettu

seuraavan kuvion mukaisiin ulottuvuuksiin.



YRITYS

JA
KESTAVA KEHITYS
TALOUDELLINEN EKOLOGINEN SOSTAALINEN
VASTUU N VASTUU VASTUU
Vilitén Vilitén Vilitén
* suorat rahavirta- * yrityksen ympitis- henkil6stén
vaikutukset: palkat, tévaikutukset hyvinvointi
verot osingot tuotteet ja palvelut
Vilillinen Vilillinen Vilillinen
¢ kansantaloudelli- * yhteistybkumppa- yhteiskunnan
nen merkittivyys nien ympiristovai- hyvinvointi
* investointipddtos- kutukset yhteistybhankkeet

ten alueelliset
vaikutukset

* osallistuminen
luonnossuojelu-

koulujen kanssa

hankkeisiin

Kuvio 1. Vastuullisen litketoiminnan ulottuvuudet esimerkkeineen kestivan kehityksen ideolo-

gian pohjalta (Rohweder 2004, 97)

Yrityksen vastuullisuuden voidaan katsoa jakautuvan taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen
vastuuseen kestivin kehityksen ideologian mukaisesti jaoteltuna. Edelleen suhteessa sidos-

ryhmiin kukin ndistd vastuun ulottuvuuksista voidaan jakaa valittémain ja vililliseen vastuu-

seen. (Rohweder 2004, 97.)

Yrityksen taloudellinen vastuu pitad sisdllidn kannattavuuteen, riskienhallintaan ja hallintoon
liittyvid asioita. Viliton vastuu koskee yrityksen rahavirtojen vaikutuksia kuten palkkojen, vero-
jen tai osinkojen maksua. Vilillinen vastuu kiteytyy yrityksen toiminnan kansantaloudellisessa
merkityksessd, sen innovaatioiden yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa ja sijoittamispadtésten
alueellisissa vaikutuksissa. My6s yritysten alihankintapadtosten vaikutukset tyollisyyteen ja alu-
eelliseen hyvinvointiin liittyvat viélillisen taloudellisen vastuun kenttddan. (Rohweder 2004, 97-
98.)

Ekologinen viliton vastuu liittyy yrityksen itse atheuttamien ymparistbongelmien ja -riskien
hallintaan seka luonnonvarojen kestivain kaytt6on. Pyrkimyksend on kayttad yrityksen proses-
seissa raaka-aineita ja energiaa tarkoituksenmukaisesti sekd minimoida syntyvien jitteiden ja

paistéjen maira koko toimitusketjussa. Toimintoja ulkoistettaessa vilillisen ekologisen vas-
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tuun merkitys lisddntyy ja yritysten olisi tirkedd méaritelld yhteistybkumppaneilta odotettavat
toimet ekologisen vastuun saralla. Yritys voi kantaa vilillistd vastuuta my6s osallistumalla
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja ympiristonsuojeluun liittyviin hankkeisiin.

(Rohweder 2004, 99-100.)

Yrityksen viliton sosiaalinen vastuu liittyy ensinnikin tyontekijéiden kohteluun. Vastuu ilme-
nee asioissa, jotka liittyvit tyontekijoéiden hyvinvointiin sekd heididn kulttuurinsa ja arvojensa
kunnioittamiseen. Lisdksi yritys kantaa valitontd vastuuta tarjoamistaan tuotteista ja palveluista.
Vilillinen sosiaalinen vastuu kohdistuu yrityksen toimintaymparistéon joko paikallisesti tai
globaalisti riippuen yritystoiminnan laajuudesta. Paikallinen vastuu kytkeytyy yrityksen vuoro-
puheluun yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa. Niitd ovat mm. ympiriston asukkaat, yhteisot,
viranomaiset ja poliittiset paittéjit. Paikallinen vastuu voi liittyd esim. yhteistybhankkeisiin
koulujen kanssa. Globaali vastuu liittyy kansainvilisiin suuryrityksiin, jotka omien investointi-
paitostensa perusteella vaikuttavat hyvinvoinnin alueelliseen kehittymiseen. Vilillinen sosiaali-
nen vastuu liittyy toimintaympariston lisaksi myos sithen, millaisia toimintatapoja yritys nou-

dattaa yhteistyOssadn muiden yritysten kanssa. (Rohweder 2004, 103-104.)

Yritys voi osoittaa valillistd sosiaalista vastuuta esimerkiksi tukemalla yhteiskunnan hyvinvoin-
nin kannalta keskeisid hyvintekeviisyyskampanjoita. Tallaisia ovat muun muassa Punaiselle
Ristin tai muiden organisaatioiden kautta ohjatut lahjoitukset luonnonkatastrofien uhreille.

(Rohweder 2008a, 7.)

2.3 Takalan ideologiat yritysten sosiaalisesta vastuusta

Edelld on eritelty vastuulliseen litketoimintaan keskeisesti liittyvid asioita, jotka esiintyvit erilai-
sin painotuksin eri yritysten toiminnassa riippuen useista eri tekijoistd. Muun muassa, se mitd
yritys tekee, milld alalla se toimii ja kuinka laajaa sen toiminta on vaikuttaa my6s sithen, mitka
vastuullisuuden osa-alueet korostuvat yrityksen toiminnassa. Lisaksi jokaisella yritykselld on

oma persoonallinen tapansa lihestya vastuullisuuttaan.

Professori Tuomo Takala (2000) on esittinyt kolme ideologiaa yritysten tavoista ldhestya sosi-
aalista vastuutaan. Suppeimmillaan yrityksen vastuullisuus nayttiytyy omistajaldhtoisessa ideo-
logiassa, joka perustuu avointa ja vapaata kilpailua korostavaan markkinatalousmalliin. Sen
mukaan yrityksen tulee ainoastaan huolehtia tuotannostaan ja maksimoida voittonsa. Toimin-
nassa tulee noudattaa lakeja, mutta kaikki lain vaatimukset ylittava toiminta on vahingollista

omistajien kannalta.



Omistajaldht6isen nakemyksen legendaarisena puolestapuhujana pidetdan Milton Friedmania
(1970), joka esitti nikemyksensid New York Times Magazine -lehdessi 13. syyskuuta 1970 jul-
kaistussa artikkelissa ”The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits”. Fried-
manin mukaan yritysten ainoa sosiaalinen vastuu on kasvattaa tuottojaan omistajille, mutta

kuitenkin niin, ettd ne huomioivat toiminnassaan lait ja yhteiskunnan eettiset pelisadnnot.

My6s Suomessa on esitetty argumentteja omistajalahtéisen nikékulman puolesta. Sammon
konsernijohtaja Bjérn Wahlroosin mukaan vastuulliset yritykset noudattavat toiminnassaan
lakeja, muita sdddoksia ja hyvid tapoja, mutta moraaliset kannanotot ovat yksiléiden, kuten

yritysten omistajien asia. (Hanninen 2008)

Juholinin (2004, 46) mukaan tillainen moraaliajattelun poissulkeva nikemys on kuitenkin kay-
tinndssd osoittautunut hankalaksi, silld yritykset hyodyntivit toiminnassaan yhteiskunnan re-
sursseja. Siksi ne ovat myos alttiita ympariston kritiikille ja joissakin tilanteissa pelkka lainsaa-

didnnon noudattaminen eri riitd vakuuttamaan ympiristoa.

Toinen Takalan (2000) esittima vastuullisuuden ideologia huomioi my6s eettiset nikokohdat.
Tdma sidosryhmailahtéinen vastuullisuuden ideologia korostaa yrityksen aktiivista roolia yh-
teiskunnallisena toimijana. Tdstad seuraa, ettd yrityksen tulee voiton maksimoinnin lisiksi tayt-
tad muitakin velvoitteita. Luonnollisesti yrityksen tulee noudattaa lakeja, mutta myos pyrkid
liittimadn taloudelliseen padtéksentekoonsa moraalista harkintaa, joka on yhteneviisté yhteis-
kunnan eettisten normien kanssa. Sidosryhmaldhtoista ideologiaa noudattava yritys “valistu-
neen itsekkddsti” ajaa siis omaa etuaan pyrkimalld optimoimaan tuottonsa pitkalld tihtdimelld
sekd turvaamaan kasvunsa ja jatkuvuutensa. Kuitenkin tillainen yritys samanaikaisesti vastaa
itse toimintansa seuraamuksista ja tuntee velvollisuutensa toimintaympiristédan kohtaan, vaik-

kakaan vastuullisen toiminnan paamairia ei ole sisillytetty yrityksen tavoitteisiin.

Juholinin (2004, 46-47) mukaan yritysten voi olla kdytinndssa haasteellista tietdd, minka sidos-
ryhmien odotuksiin niiden tulisi vastata, silld yrityksilld on usein hyvin monenlaisia sidosryh-
mid, joiden odotukset voivat olla my0s ristiriidassa keskenaian. My6s sidosryhmien sisaiset na-
kemykset voivat erota toisistaan. Siksi Juholinin kanta on, ettd yrityksen tulee pyrkid luonnolli-
sesti kuuntelemaan sen tirkeimpid sidosryhmiid: henkilOstod, asiakkaita ja rahoittajia. Lisdksi
toimiala ja toimintaympiristé vaikuttavat sithen, mitkd muut sidosryhmit ovat yrityksen toi-

minnan kannalta keskeisia.



Yhteni esimerkkini yrityksestd, jonka voi katsoa noudattavan sidosryhmildhtoistd ideologiaa
on Microsoft, jonka yhteiskuntasuhteista vastaavan Akhtar Badshahin mielesti kaikilla yhteis-
kunnan jasenilld, my6s yrityksilld, on vastuu yhteiséstd. Badshahin mukaan yritys voi parhaiten
kantaa yhteiskuntavastuutaan hyodyntimalla ydinosaamistaan. Hin nikee yritysten hyvanteke-
vilsyystoiminnan “yhteis60n sijoittamisena”, joka tuotekehityksen ja suhdetoiminnan kautta

hyodyttdd my6s litketoimintaa. (Heikkinen 2008)

Laajimmillaan yrityksen vastuullisuus ilmenee Takalan (2000) laajan sosiaalisen vastuun ideolo-
giassa. Nakemys perustuu vahvasti ajatukseen siitd, ettd ainoastaan omistajien tuottoa ja kan-
nattavuutta hakevien yritysten asema tulee heikkenemain tulevaisuudessa, jolloin yritysten on
jatkuvuutensa turvatakseen otettava huomioon ymparilliin tapahtuvat olosuhteiden muutok-
set vaikka tdmi tarkoittaisikin voittojen laskua lyhyelld aikavililla. T4td ideologiaa noudattaes-
saan yritys kokee toteuttavansa oikeudenmukaisia ja eettisid periaatteita toiminnassaan niin
vahvasti, ettd sisdllyttdd pdamairiinsd uudenlaisia yleishyodyllisid toimintatavoitteita. Vastuun
ymparoivaa yhteiskuntaa kohtaan koetaan olevan voimakkaasti taloudellista ja moraalista, ja
yrityksen tulee toiminnallaan pyrkid parantamaan hyvinvointia ja elimanlaatua. T4altd pohjalta
toimivassa yrityksessa eettiset periaatteet ohjaavat toimintaa kiytinndossi ja yhteiskuntavastuu

on integroitu osaksi yrityksen strategiaa.

Takalan (2000) laajan sosiaalisen vastuun ideologiaan sisiltyvien eettisten filosofioiden sovel-
tamista litke-eldmaan on kritisoitu epirealistisena. Arvostelijoiden mukaan yritys voi kylld
suunnata toimintaansa naiden ihannepadmiirien avulla, mutta realistisia toimintamalleja paa-

toksenteon pohjaksi nimi filosofiat eivit tarjoa.

Takalan ideologiat ovat hyvi teoreettinen lihtokohta yritysten vastuullisuusajattelun avaami-
seksi. Seuraavassa vastuullisuutta mairitellian kaytinnonliheisesti yritysten vilittéman ja valil-

lisen vastuunkannon pohjalta.

2.4  Vastuullisen liiketoiminnan kolme nikoékulmaa

Rohwederin (2008b, 27) mukaan vastuullisuus voi perustua hyvintekeviisyysnikokulmaan,
hyvit toimintatavat -nikékulmaan ja strategiseen nikékulmaan riippuen siitd, kuinka laajasti
vastuullisuusajattelu on integroitu yrityksen toimintaan ja millaisia keinoja yritys on valinnut

osoittaakseen vastuullisuuttaan. Seuraavassa naitad nakokulmia kaydain lapi tarkemmin.



2.41 Hyvintekeviisyysnikékulma

Suppeimmillaan vastuunkanto néyttiytyy hyvintekeviisyysnikokulmassa, jossa vastuu on vilil-
listd. Yrityksen katsoessa vastuullisuuttaan tiasta nakokulmasta sen ensisijaisena pyrkimyksena
on huolehtia lainmukaisten velvoitteiden tayttimisestd asianmukaisesti. Lisdksi tallainen yritys
haluaa kiyttdd voittovarojaan vastuullisesti ja kohdentaa taloudellista tukea hankkeisiin, jotka

edistavat kestivai kehitystd. (Rohweder 2008b, 28.)

Esimerkkind vilillisestd vastuunkannosta toimii Nokian katastrofiapu: ”Nokia tekee yhteistyota
Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun kanssa tarjotakseen taloudellista tukea katastrofitilan-
teissa eri puolilla maailmaa. Emme keskity pelkistiin vilittdmain katastrofiapuun vaan tuem-

me my0s pitkan aikavilin jilleenrakennustyota.” (Nokia Oyj 2009a)

Hyviantekeviisyys on luonnollisesti tirkedd. Erityisesti Yhdysvalloissa, jossa monet yhteiskun-
nan palvelut rakentuvat tiysin eri pohjalta kuin esimerkiksi Pohjoismaissa, yritysten lahjoitus-
ten rooli hyvinvointipalvelujen turvaajana on hyvin keskeinen. Pohjoismainen nikemys poh-
jautuu kuitenkin sithen ajatukseen, ettei vilillinen vastuullisuus ole riittdvaa, vaan yritysten tulee

kantaa my6s valitontd vastuuta (Rohweder 2008b, 28).

2.4.2 Hyvit toimintatavat -nikékulma

Hyvit toimintatavat -ndkékulman omaksunut yritys ottaa huomioon myés valittdmain vastuu-
seen liittyvit seikat integroimalla yhteiskuntavastuun ulottuvuuksia osaksi omaa toimintaansa.
Tistd nikékulmasta toimiva yritys ansaitsee voittonsa vastuullisesti ja on my6s kiitnnostunut
kehittimain toimintaansa yrityksen sidosryhmien nikemysten pohjalta. Tama hyvin yrityskan-
salaisen tavoin toimiva yritys noudattaa lakeja ja mahdollisuuksien mukaan pyrkii myos ylitta-
médn lainsdddinnon vihimmaisvaatimukset samoin kuin odotukset yleisesti hyvaksytyistd pe-

lisdadnnoista litketoiminnassa. (Rohweder 2008b, 29.)

Esimerkkind timin nikokulman mukaisesta ajatusmaailmasta on Nokian nikemys sidosryhmi-

en huomioonottamisesta.

Hyva yrityskansalaisuus tarkoittaa sidosryhmien kuuntelemista ja heiddn kysymyksiinsi ja odo-
tuksiinsa vastaamista sekd yrityksen liiketoiminnan kehittdmistd timidn mukaisesti. Nokian strate-
glana on muuntaa sidosryhmien odotukset liikearvoksi, siirtdd erilliset ohjelmat osaksi yhtién

péivittiistd toimintaa koko organisaatiossa, mitata edistymisti ja lisitd toiminnan vastuullisuutta.

(Nokia Oyj 2006, 10.)
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Rohwederin (2008b, 29) mukaan hyvit toimintatavat -nikékulma edustaa perinteistd pohjois-
maista vastuullisuusajattelua, jonka mukaan vastuunkanto on vilitontd, mutta vastuullisuus ei
ulotu syvemmiille liiketoiminnan kehittimiseen. Toistaiseksi Suomessa on vield melko harvi-

naista ottaa vastuullisuusajattelu mukaan strategiseen suunnitteluun.

2.4.3 Strateginen nikdékulma

Strategisen nakokulman vastuullisuuteen omaksunut yritys korostaa liiketoiminnan sisallén
merkityksellisyyttd. Tasta syysta sille on tirkeda edistda kannattavan litketoiminnan ohella my6s
kestavddn kehitykseen liittyvid paamairia. Strategista nikokulmaa toteuttava yritys kantaa vili-
tonta vastuuta toiminnassaan huomioiden paitoksenteossaan kestavin kehityksen kaikki ulot-
tuvuudet. Suhtautuminen vastuullisuuteen on tallaisessa yrityksessd kokonaisvaltaista, silld se
liittyy ldheisesti yrityksen visioon seki tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen. Tamin nako-
kulman noudattaminen edellyttda usein kannattavuuden tarkastelua kvartaalitaloutta pidem-

milld aikavililld. (Rohweder 2008b, 30.)

Erdini esimerkkind yrityksestd, joka on valinnut vastuullisuuteen strategisen nakokulman, on

Kesko.

Keskon toiminnassa on mielenkiintoista se, ettd yhtidssd vastuullinen toiminta on kytketty yh-
teen yhtion strategisen kehittdmisen kanssa. Kyse ei siis ole vain siitd, ettd noudatetaan lakeja ja
mairdyksid, vaan ettd vastuulliset toimintatavat ovat osa yhtién innovaatiotoimintaa ja liiketoi-

minnan menestystekiji. (Helsingin Sanomat 2007)

Kuten edelld jo todettiin, suomalaisissa yrityksissa on vield melko harvinaista, ettd vastuulli-
suutta lihestyttaisiin strategisesta nikékulmasta, jolloin yritysten olisi my6s mahdollisuus saa-
vuttaa vastuullisuudestaan kilpailuetua. Tarve strategialdhtéiseen vastuullisuuteen on tiedostet-
tu my0s tyo- ja elinkeinoministeridssd, joka julkaisi viime kesdna strategian pienten ja kes-
kisuurten yritysten vastuullisuuden kehittimiseksi. Strategian tavoitteena on ministerién mu-
kaan “edistda pk-yritysten kilpailuetua vastuullisten tuotanto- ja toimintatapojen avulla”. (Ty6-

ja elinkeinoministerié 2008b)
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Ty6- ja elinkeinoministerion ylitarkastaja Petra Tarjanteen mukaan strategian suunnittelun
lihtokohtana pidettiin nakemysta siitd, ettd “yritykset saavat parhaimman hyodyn yhteiskunta-
vastuullisuudesta sulauttamalla sen osaksi kaikkea toimintaansa, johtamisesta strategiseen
suunnitteluun.” Tarjanteen mukaan suomalaisista yrityksistd 99 % on kooltaan pienia tai kes-
kisuuria, joten niidden merkitys yhteiskuntavastuullisen yritystoiminnan edistdjind on huomatta-

va. (Finnish Business & Society 2008)

Tulevaisuuden vastuullisuustrendeja kartoittanut konsulttiyhtié PricewaterhouseCoopersin
yrityspalveluiden johtaja Sirpa Juutinen uskoo, etta yritysten omaksuvan vastuullisuuden osaksi
strategista paitoksentekoaan: “Kartoittamamme trendit perustuvat sithen, mita edelldkavijayri-
tykset tekevit nyt, mihin ne ovat menossa. Muut yritykset seuraavat edellikévijoitd tietylld vii-
veelld. Vastuukysymykset ovat tulevaisuudessa vahvasti osa yritysten strategiaprosessia”. (Kes-

kuskauppakamari 2009, 29.)

Kuten edelld on todettu, yrityksilli on monenlaisia tapoja ldhestyé vastuullisuuttaan. Se, mika
tuntuu luonteenomaiselta yhdelle, ei ole vilttimaitta sitd toiselle. Jokaisessa yrityksessa tehddin
omat valinnat siitd, missd maarin vastuullisuus voidaan integroida osaksi toimintaa. Tarkedd on
kuitenkin se, ettd vastuullisuuden merkitys yrityksen liiketoimintaan tiedostetaan ja ettd tehdyt
valinnat pohjautuvat tihin tietoon. Niin mahdollisuus kilpailuedun saavuttamiseen ei jai tie-

dostamatta.
Pyrkimys kilpailuedun saavuttamiseen on yksi yhteiskunnallisen vastuun osoittamiseen moti-

volivista tekijOistd yrityksissd. Seuraavassa kidydaan tarkemmin lapi seikkoja, jotka kannustavat

yrityksid vastuullisuuteen.
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3 Sosiaalisen vastuun motivaatiotekijit

Yritysten motiivit vastuulliseen toimintaan vaihtelevat riippuen useista eri tekijoista. Muun
muassa yrityksen koko, strategia, toimiala ja henkil6st6 vaikuttavat keskeisesti sithen, miten
yritys toimii. Samoin yrityskulttuuri omine erityispiirteineen ja yrityksen arvomaailma luovat
puitteet sille, mitké asiat nahdain palkitsevana ja mitkd motivoivat toimimaan juuri tietylld ta-
valla. Kirjallisuudessa on tunnistettu tiettyjd keskeisid tekijoitd, jotka yleisesti vaikuttavat yritys-

ten vastuullisuusvalintoihin. Asiaa voidaan havainnollistaa seuraavan kuvion avulla.

Moraalinen velveollisuus

Yritys- . :
kans alzssuus -. Kilpailuetu - Yrityskuva

Laillinen lupa toimia

Kuvio 2. Sosiaalisen vastuun motivaatiotekijit (Rohweder 2008, 8) (suomennettu)

Saadakseen oikeutuksen toiminnalleen, laillisen luvan toimia, yritysten odotetaan tayttavin
velvoitteensa yhteiskuntaa kohtaan. Vahimmaisvaatimuksena toiminnan harjoittamiselle on siis
velvollisuus noudattaa lakeja ja asetuksia seka huolehtia taloudellisista velvoitteista yhteiskun-

taa kohtaan eli maksaa veroja. (Rohweder 2004, 83.)

Yrityksen vastuullisuuden motiivit voivat olla my6s sidosryhmalihtéisia, jolloin yritys haluaa
ottaa sidosryhmien odotukset huomioon toiminnassaan. Tallainen yritys pyrkii toimimaan ylei-
sen moraalin edellyttimalla tavalla hyvin yrityskansalaisen tavoin. Niin varmistetaan sidos-
ryhmien positiiviset asenteet yritysta ja sen tavoitteita kohtaan ja turvataan toiminnan jatku-

vuus (Rohweder 2004, 87.)

13



Vastuullisuuden motiivit voivat perustua my0s yrityksen taloudellisiin arvoihin. Yrityksessa,
johon kohdistuu taloudellisia paineita ulkoisen toimintaympariston taholta, halutaan olla selvil-
14 siitd, mitd sidosryhmat ajattelevat yrityksestd ja miten titd tietoa voisi hyodyntia litketoimin-
nassa. Tillaisessa tilanteessa yrityksen keskeiset vastuullisuuden motivaatiotekijat liittyvat yri-

tys- ja tuotekuvan kehittdmiseen sekd maineriskin hallintaan. (Rohweder 2004, 87.)

Yritystd voi myos motivoida vastuullisuuteen sen oma halu kantaa vastuuta ihmisistd ja ympa-
ristostd taloudellisen kannattavuuden ohella. Téllaisessa yrityksessi taloudellinen tulos ndhddin

volmavarana, jota kiytetddn my0s eettisten pdamairien toteuttamiseen. (Rohweder 2004, 87-

88.)

Seuraavassa tarkastellaan lihemmin niitd edelld mainittuja motivaatiotekij6ita ja niihin liittyvia

keskeisia seikkoja.

3.1 Lainsidadanto

Valtiovalta asettaa lainsdddiannélliset puitteet yritystoiminnan harjoittamiselle. Sdddettyjen laki-
en ja asetusten noudattaminen on vastuullisen liiketoiminnan kulmakivi. Suomi on toteuttanut
kaikki kestavdan kehitykseen liittyvit keskeiset kansainviliset sopimukset ja EU:n sdddékset

muokkaamalla kansallista lainsdadantod. (Rohweder 2004, 83.)

Yritysten taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen vastuuseen perustuva Suomen lainsaddin-
t6, kuten my6s EU:n sdadokset, perustuvat paljolti YK:n atkaansaamiin kansainvalisiin sopi-
muksiin ja julistuksiin. Vastuullisuuteen liittyvid sddnnoksid esiintyy mm. osakeyhtié- ja arvo-
paperimarkkinalainsadddnndssa, kirjanpito- ja verolainsiadinndssa, teollisuusoikeus- ja kilpai-
lulainsddadannossa, ymparistolainsiddinndssa, tyo- ja sosiaalilainsdddanndssi, tuoteturvallisuus-
ja kuluttajansuojalainsdadinndssi sekd kansainviliseen kauppaan liittyvissd sadnnoksissa.

(Rohweder 2004, 83.)

Lainsdadint6d uudistettaessa pyritddn yleensa ottamaan kokonaisvaltaisesti huomioon myo6s
yritysten toimintaymparistossa tapahtuneet muutokset. Muun muassa syksylld 2006 voimaan
tullutta uutta osakeyhti6lakia valmisteltaessa, yhteiskuntavastuuasioiden merkitys osakeyhtioi-
den toimintaan on tunnistettu. Hallituksen esityksessd Eduskunnalle uudeksi osakeyhtitlain-
saddiannoksi (HE 109/2005) todetaan, ettd tuottaakseen voittoa pitkalld aikavalilld ja kasvat-
taakseen osakkeen arvoa osakeyhtion kannattaa noudattaa yhteiskunnallisesti hyviksyttyja toi-

mintatapoja silloinkin kun laki ei sitd edellytd. Nama toimet vaikuttavat yhtion julkiseen ku-
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vaan, jolla puolestaan voi olla huomattava merkitys yritystoimintaan ja yhtién osakkeiden ar-
voon. Edelleen hallituksen esityksessi todetaan, ettd hyvintekeviisyystoiminta ja tavanomais-
ten lahjojen antaminen ovat usein sopusoinnussa voiton tavoittelun kanssa ja voiton tuotta-

mista tuleekin arvioida kokonaisuuden, ei yksittiisten toimenpiteiden perusteella.

Edelld kuvatun asian sisdllyttdmiselld hallituksen esitykseen on selvisti haluttu tuoda esiin aja-
tus siitd, ettd yritysten kannattaa toimia vastuullisesti, vaikka laki ei sitd nimenomaisesti edellyt-
tdisikddan. Niin varmasti on, silld yritysten toimiessa yhteiskunnassa, jossa niiden toimintaedel-
lytykset ovat riippuvaisia my0s yrityksestd riippumattomista tekijoistd kuten yleisestd mielipi-
teestd, on yhi tirkedmpai pystya osoittamaan toimivansa vastuullisesti ja tekevinsd enemman

kuin mité laki edellyttda.

3.2 Sidosryhmien odotuksiin vastaaminen

Kuten edelld jo todettiin, yrityksen ollessa kiinnostunut sidosryhmienséd mielipiteistd, se pyrkii
toimimaan hyvin yrityskansalaisen tavoin. Samoin sidosryhmien mielipiteet ovat avainasemas-
sa, jos yritystd motivoi vastuullisuuteen esimerkiksi halu vaikuttaa yrityskuvaan. Seuraavassa

tarkastellaan lahemmin néita tekijoitd vastuullisuuden kannustimina.

3.2.1 Hyvi yrityskansalaisuus

Juholinin (2004, 59-60) mukaan yrityskansalaisuus-kasite pitaa sisillian ajatuksen siitd, ettd
yritykset ovat rinnastettavissa kansalaisiin. Ne omaavat seké oikeuksia ettd velvollisuuksia,
mutta myOs vapauksia ja vastuuta, kuten muutkin yhteiskunnan jasenet. Koska yritykset hyo-
dyntivit toiminnassaan yhteiskunnan eri resursseja, niiden tulee my0s kiyttiytya yhteiskunnan
normien ja odotusten edellyttimalld tavalla. Niin ollen hyvin yrityskansalaisen voisi katsoa
tiedostavan toimintansa laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset ja pyrkivin toimillaan hy6édyt-
timain seka itse yritysta ettd yhteiskuntaa. Yrityksen yhteiskuntavastuullisen toiminnan voi-
daan nihda ikddn kuin huipentuvan yrityskansalaisuudessa, kun taas yhteiskuntavastuu sinal-

lddn voi olla hyvinkin hajanaista ja suppeaa, esimerkiksi vain ymparistdasioihin keskittyvaa.

Mclntoshin, Thomasin, Leipzigerin ja Colemanin (2003, 54) mukaan hyvi yrityskansalainen
- noudattaa hyvia hallintotapaa (corporate governance)

- on seka poliittisesti ettd sosiaalisesti tietoinen toimintaymparistostaan

- kantaa vastuuta alihankintaketjuistaan

- on vuorovaikutuksessa sidosryhmiensa kanssa
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- huolehtii ihmisoikeuksista
- toimii eettisesti

- kantaa vastuuta ymparistostddn ja tuotteistaan.

Yrityskansalaisuus-kisitettd kaytettidessa korostetaan usein yrityksen sosiaalista vastuuta sen
sidosryhmié kohtaan. Havainnollistaakseen tekijoitd, joista tima vastuu koostuu, Carroll on

laatinut seuraavan pyramidimallin.

Filantrooppiset velvoitteet
Ole hyvi yrityskansalainen.

Lahjoita resursseja yhteiskunnan
hyviksi; paranna eliminlaatua.

Eettiset velvoitteet
Ole eettinen.

Velvollisuus tehdi, miki on oikein,
olkeudenmukaista ja reilua. Vilti ikivyydet.

Lainmukaiset velvoitteet
Nondata lakga.

Lainsdddidnt6 on yhteiskunnan normisto oikeasta ja vadristi.
Noudata pelisidnt&ja.

Taloudelliset velvoitteet
Ole kannattava.

Perusta, jolla kaikki muu lepid.

Kuvio 3. Carrollin pyramidimalli (Carroll & Buchholtz 2006, 39)

Carrollin mallin mukaan yritysten tulee ensinnikin kantaa taloudellista vastuuta harjoittamalla
kannattavaa yritystoimintaa. Niin luodaan pohja muille vastuullisuuden elementeille. Toimies-
saan kannattavasti yrityksen tulee my6s noudattaa lakeja, koska lainsaddiant6 mairittelee, mika
on yhteiskunnassa hyviksyttyd toimintaa ja mika ei. Lainmukaisen toiminnan lisiksi yritysten
tulee ottaa huomioon myos oitkeudenmukaisuusnikékohdat ja toimia eettisesti. Suppeimman
midrittelyn mukaan eettisesti toimivat yritykset pyrkivit vilttimadn tai minimoimaan sidos-
ryhmille koituvat haitat. Lisdksi yritykselld on filantrooppisia velvoitteita. Tama tarkoittaa kéy-
tinnossd hyvintekeviisyyshankkeiden tukemista eri tavoin. Kaytinnossa yritysten tulee siis olla
hyvid yrityskansalaisia ja pyrkid eliminlaadun parantamiseen antamalla seki taloudellisia ettd

inhimillisid resursseja yhteiskunnan kayttéon (Carroll & Buchholtz 2006, 35-39).
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3.2.2 Vastuullisuus yrityskuvan muokkaajana

Aula ja Heinonen (2002, 61) toteavat yrityskuvan olevan mielikuva yrityksesti, joka on muo-
dostettu visuaalisesti pohjautuen uskomuksiin ja mielikuviin ja johon voidaan yrityksen mark-
kinointiviestinnalld vaikuttaa. Lisdksi imago viittaa sithen, mitd yritys toivoo kohderyhminsa

ajattelevan itsestdan.

Nykyddn on suositumpaa puhua maineesta kuin yrityskuvasta. Aulan ja Heinosen (2002, 61)
mukaan ”maine on sidosryhmien yrityksestd tekemi arviointi, joka perustuu mielikuviin ja
kokemuksiin. Yritykselld on vain yksi maine, mutta se muodostuu useista osatekijoistd. Maine

rakentuu yrityksen todelliselle toiminnalle”.

Hyvin yrityksen maine pohjautuu siis hyviin tekoihin. Lisdksi hyvista teoista viestiminen oike-
alla tavalla on tarkedd. Kolmanneksi hyvin yrityksen maine perustuu hyviin suhteisiin. Se mi-
ten yritys hoitaa suhteensa sidosryhmiinsa ja ymparoivaian yhteiskuntaan on avainasemassa

hyvin maineen saavuttamisessa. (Aula & Mantere 2005, 26, 33.)

Vaikka maine vaikuttaa yritysten menestymiseen kaikkialla, vaihtelevat taloudelliset, kulttuuri-
set ja sosiaaliset arvot litketoimintaymparistosté riippuen. Suomalaisessa litketoimintaymparis-
toOn toimivien yritysten maine koostuu kuudesta ulottuvuudesta. Nama ovat yrityskulttuuri ja
johtaminen, tuotteet ja palvelut, menestyminen, yhteiskuntavastuu, julkinen kuva sekd muutos-
ja kehityskyky. Kukin niistd ulottuvuuksista jakautuu edelleen neljadn keskeiseen osatekijain
sen perusteella mité tekijoitd suomalaiset sidosryhmit arvostavat yritysten toiminnassa. Yhteis-
kuntavastuu-ulottuvuudessa yrityksen mainetta rakentavat seuraavat osatekijit: lahiympiériston
hyvinvointiin panostaminen, yhteiskunnan kehittdimiseen osallistuminen, ympiristoystavillinen

toiminta ja eettisten periaatteiden mukaan toimiminen. (Aula & Heinonen 2002, 99-100, 138.)

Miten yrityksissd mielletddn vastuullisuuden vaikutukset maineeseen? Keskuskauppakamarin
maaliskuussa 2009 julkaiseman Yrityskulttuuri 2009 -tutkimuksen mukaan 85 % haastatelluista
yritysjohtajista uskoi vastuullisuudesta olevan paljon tai melko paljon hy6tyd maineen paran-
tumisessa. Yritykset ovatkin ottaneet kdyttdon lainsdddinnon asettamien velvoitteiden lisdksi

vapaachtoisia eettisid normeja tai periaatteita seuraavan kuvion mukaisesti.

17



J
Yrityskulttuuri 2009

Kuvio 14. SOVELTAAKO YRITYS KAYTANNOSSA LAINSAADANNON ASET-
TAMIEN VELVOITTEIDEN LISAKS| VAPAAEHTOISESTI JOITAKIN
EETTISIA NORMEJA TAI PERIAATTEITA (yritysjohto, %).

Henkilgstén hyvinvointi ja osaamisen kehittdminen | |24
Asiakaspalvelu | EE
Hyvityskaytannét virheiden varalta | E3
Harmaan talouden torjunta | |81
Hyvé&é hallinto- ja johtamistapaa koskevat ohjeet | |76
Sponsorointi- ja lahjoituskaytants | 72
Tasa-arvoasiat | |72
Takuuehdot | |69
Ympéristdasiat | |sa
Lahjonnan valttamista koskevatohjest [ s
Mainonta [ a7
Tuotteiden alkuperan varmistaminen [ 54
limastomuutoksen torjunta [ ]38
Ostettujen tuott./palv. tuotanto-olosuhteiden valvonta [ a7
Yrityksen toimintaymparistén kehittdminen (esim...) [ a0
Jokin muu |g
Ei miss&an naisté [o
Ei osaa sanoa |1

1
Q 25 20 75 100

Keskuskauppakamari / TNS Gallup Qy 2009

Kuvio 4. Yritysten soveltamat eettiset normit tai periaatteet (Keskuskauppakamari 2009, 28)

Kuviosta ilmenee, ettd yritykset soveltavat hyvin laajalti eettisiin toimintatapoihin liittyvid kay-
tintojd. Verrattaessa naitd kaytintoja edelld mainittuihin yrityksen mainetta rakentaviin vastuul-
lisiin toimiin (Iahiympiériston hyvinvointiin panostaminen, yhteiskunnan kehittimiseen osallis-
tuminen, ymparistoystavallinen toiminta ja eettisten periaatteiden mukaan toimiminen) voi-

daan todeta omaksuttujen eettisten kiytint6jen vaikuttavan myos maineeseen. (Keskuskaup-

pakamari 2009, 23, 28.)

Piivi Raitanen (2003, 99) on tutkinut yhteiskuntavastuun merkitysta yrityskuvan rakentumises-
sa Helsingin kauppakorkeakoulun markkinoinnin laitokselle tekemassain pro gradu -
tutkielmassa. Tutkimuksessa ilmeni, etta yritysten suhtautuminen vastuullisen toiminnan hyo-
dyntimiseen yrityskuvan rakentamisessa oli ristiriitaista. Vaikka vastuullisuuden hyodyt yritys-
kuvalle tiedostettiin, vain harva myonsi yrityskuvaan vaikuttamisen olevan motiivina kehittaa
vastuullisuutta. Lisdksi tutkimuksessa todettiin, ettd yritysten oli vaikea hyédyntaa vastuulli-
suuttaan yrityskuvan rakentamisessa, silld mitd enemmin ne pyrkivit hyodyntiméin vastuulli-

suuttaan sitd kriittisemmin sidosryhmit, erityisesti media, niiden toimia tarkkailivat.
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Vaikka yritys ei varsinaisesti pyrkisikddn vaikuttamaan yrityskuvaansa tai maineeseensa vastuul-
lisella toiminnallaan, yritykselle koituu viistimittd hyotyja eettisestd toiminnasta. Niiniluodon
(2005, 59) mukaan hyvi yritys sitoutuu valinnoissaan yhteisiin arvoihin ja kantaa niin laajaa
yhteiskunnallista vastuuta. Kun yritys toimillaan saa aikaan ihmisille, luonnolle ja yhteiskunnal-
le myonteisid vaikutuksia, sen julkinen yrityskuva paranee, minki seurauksena myo6s asiakkaat
suosivat sitd. Ndin arvot ja etitkka voivat muodostaa osan yrityksen menestysstrategiasta seki

taloudellisesti ettd sosiaalisesti arvioituna.

3.3 Omaehtoinen vastuullisuus

Yrityksen vastuullisuus voi perustua my6s sen omaan haluun kantaa vastuuta ymparéivaa yh-
teiskuntaa kohtaan. Tall6in motivaatio vastuulliseen toimintaan syntyy yrityksen omista moraa-
lisista kannanotoista ja arvoperustasta. Seuraavassa tarkastellaan moraalin, etitkan ja arvojen

vaikutusta yritysten vastuullisuuteen.

Niiniluodon (2005, 40) mukaan moraali ilmentdd ihmisen kasityksid hyvisti ja pahasta, oikeas-
ta ja vadrasti. Rohwederin (2004, 78) mukaan moraali ei ole riippuvainen laeista eikd asetuksis-
ta, vaan kyse on yksiloiden edelld mainittuihin kasityksiin pohjautuvista siannoista, jotka oh-

jaavat thmisten kayttdytymistd yhteisGssa.

Etiikalla puolestaan tarkoitetaan moraalin luonnetta koskevia filosofioita. Lisdksi etiikka kisit-
tad yritykset ilmaista moraalin sisalt6d jirjestelmallisesti luomalla toimintakoodeja ja normatii-
visia periaatteita. Toiminnan voidaan sanoa olevan eettistd, kun se noudattaa tilld tavoin luotua

moraalisten arvojen kokoelmaa. (Niiniluoto 2005, 40-41.)

Yritysten ndkokulmasta etitkan voidaan siis katsoa sisaltdvan ohjeiston yrityksiltd edellytetta-
vistd vastuunkannosta. Moraali taas ilmenee organisaatioon kuuluvien yksiléiden kyvykkyytend

toimia vastuun edellyttimalld tavalla. (Rohweder 2004, 79.)

Puohiniemen (2003, 9-11) mukaan arvoilla tarkoitetaan ihmisten asenteissa, mielipiteissa ja
teoissa ilmenevid merkityksia, jotka ohjaavat yksiléiden toimintaa reaalimaailmassa. Arvoihin
liittyy aina sekd tietoa ettd tunnetta ja ne sisaltivit ymmirryksen siitd, mikd on tdrkeda ja mihin
kannattaa pyrkid. Ihminen turvautuu arvoihin hankalissa valintatilanteissa, jotka eivit ratkea

toimimalla totutulla tavalla tai joihin hén ei ole saanut ohjeita.
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Yrityksessd tyOskentelevien moraalikisitykset ja etitkka luovat perustan yrityksen arvoille. Jo-
kainen yrityskulttuuri on yksilllinen ja muodostuu niiden todellisten arvojen pohjalta, joihin
organisaatiossa toimivat yksilot uskovat ja joihin heiddn toimintansa perustuu. Jokaisessa yri-
tyksessd arvot ohjaavat toimintaa riippumatta siitd, onko niita kirjattu tai edes selkedsti viesti-
tetty. Aina viralliset, yrityksen kirjaamat arvot eivit myoskain valttimatta heijasta yrityksen

todellisia arvoja. (Rohweder 2004, 79.)

Monet yritykset ovat ymmartineet todellisten arvojen merkityksen liiketoiminnalleen. Kinny-
koiden sopimussuunnittelijana tunnetun Elektrobit-yhtién perustajajisen Juha Hulkko koros-
taa oikeiden arvojen merkitystd yrityksen menestystekijana: "Kaikkialla maailmassa parhaiten
menestyvit ne yritykset, jotka todella tunnistavat omat arvonsa ja toimivat niiden pohjalta,
eivit vain kirjaa arvoja paperille. Kiinnostavaa kylld, nima yritykset menestyvat myos porssi-

kurssilla mitaten". (Yrjold 2002)

Yrityksen toimintaa voivat ohjata seka taloudelliset etté eettiset arvot. Taloudellisilla arvoilla
tarkoitetaan yrityksen taloudellisen tuloksen maksimointiin liittyvid valineellisid arvoja. Nama
liittyvdt mm. kustannus-hyotyanalyyseihin, kannattavuusajatteluun, maineriskin hallintaan ja
yritys- ja tuotekuvan kehittdmiseen. Eettisilld arvoilla tarkoitetaan yksilon tai organisaation
kasityksid oikeasta ja vadrastd. Nama kisitykset kumpuavat velvollisuudesta ja oikeudenmukai-
suudesta ymparoivaa maailmaa kohtaan. Yrityksen eettistd arvoperustaa voidaan tarkastella
taloudellisesta, ekologisesta ja sosiaalisesta nikokulmasta. Yrityksessi, jossa on eettinen talou-
dellinen arvoperusta, taloudellisten padmaiirien médrittimisessd otetaan huomioon myoés sosi-
aaliset ja ekologiset nikokohdat. Lisiksi tallainen yritys toimii rehellisesti noudattaen avointa
hallintotapaa ja pyrkii tuloksellisuuteen ottaen huomioon ymparist6on, ihmisiin ja oikeuden-
mukaisuuteen nojaavat eettiset nikokohdat. Yrityksen ekologista arvoperustaa voidaan arvioi-
da sen perusteella, miten yritys suhtautuu itse aiheuttamiinsa ympiristohaittoihin, luonnon
kunnioittamiseen ja ymparistonsuojeluun. Yrityksen sosiaalista arvoperustaa voidaan tarkastel-

la sen pohjalta, miten se suhtautuu yhteiskunnan ja ihmisten hyvinvointiin sekd thmisoikeuk-

siin. (Rohweder 2004, 79-80.)

Vaikka talouden ja etiikan yhteensopivuudesta on keskusteltu paljon, kiytinto on osoittanut,
ettd taloudellisen toiminnan lomaan voidaan luontevasti liittdd monenlaisia tavoitteita kuiten-
kaan vaarantamatta yritystoiminnalle tyypillistd voiton tavoittelua. Yrityksen rohkea, rehellinen
ja kunniallinen toiminta sen kaikkia sidosryhmié kohtaan edistai reilun pelin toteutumista liike-
elimassd kokonaisvaltaisesti. Ndin motiivien lisiksi my0s tekojen seuraukset toimivat valinto-

jen moraalisen arvon mittareina. (Niiniluoto 2005, 55-56, 59.)
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Yritysten arvot ja litketoiminnan etitkka voidaankin nidhda osana yhteiskuntaa pehmedsti oh-
jaavaa sosiaalista pidomaa. Siind yritykset perustavat taloudellisen toimintansa voiton tavoitte-

lun lisaksi my0s yhteistd hyvia toteuttaville moraalisille periaatteille. (Niiniluoto 2005, 36.)

3.4 Vastuullisuuden hydédyntiminen kilpailussa

Yleisesti uskotaan, ettd vastuullisuus voi tarjota yritykselle mahdollisuuksia kilpailuedun saavut-
tamiseen. T4mi voi toimia my6s kannustimena yrityksen toimille kehittdd vastuullisuuttaan ja
siitd viestimista. Jotta kilpailuetua olisi realistisesti mahdollista saavuttaa, yrityksen tulee integ-
roida vastuullisuus osaksi strategiaansa. Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin kilpailuedun saa-

vuttamiseen liittyvid asioita.

Porterin ja Kramerin (2006, 83) mukaan perinteisessd vastuullisuusajattelussa keskitytddn yri-
tystoiminnan ja yhteiskunnan vilisiin jannitteisiin enemman kuin niiden riippuvuussuhteeseen,
misti johtuen yritysten vastuullinen toiminta on usein strategiasta irrallista hyvintekeviisyyttd,
jolla ei ole erityistd painoarvoa yhteiskunnallisesti, mutta ei myOskddn yritysten kilpailukyvyn
kannalta pitkalld tahtdimelld. Jotta vastuullisuudesta todella olisi hyotyé kaikille osapuolille,
tulisi vastuullisuus ymmartii laajasti yritysmaailman ja yhteiskunnan riippuvuussuhteen kautta

ja samaan aikaan ankkuroida se yksittdisten yritysten strategioihin ja toimintaan.

Porter ja Kramer (2006, 84-85) ehdottavat, etti kilpailuetua saavuttaakseen yritysten tulisi vali-
ta edistimiskohteikseen sellaisia yhteiskunnallisia asioita, jotka sivuavat niiden litketoimintaa.
Kohteita arvioidessaan yritysten tulisi keskittya tarkastelemaan yksittdisen kohteen hyotyd mo-
lemmille osapuolille (shared value) eli siti, koituuko yrityksen panoksesta tarkoituksenmukaista
hy6tya sekd yhteiskunnan etta yrityksen nakokulmasta arvioiden. Heiddn mukaansa yhteiskun-
nalliset asiat voidaan jakaa kolmeen kategoriaan valinnan helpottamiseksi: yleisiin yhteiskunnal-
lisiin asioihin (generic social issues), arvoketjun yhteiskunnallisiin vaikutuksiin (value chain social
impacts) ja kilpailukykyyn liittyviin yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin (soczal dimensions of competitive
contex?). Ensimmainen kategoria, yleiset yhteiskunnalliset asiat, sisiltad yhteiskunnallisia asioita,
joilla ei ole merkittivaa vaikutusta yrityksen toimintaan eivatkd ne my6skain olennaisesti vai-
kuta yrityksen kilpailukykyyn pitkalld tdhtdimelld. Toisessa, arvoketjuun liittyvissa kategoriassa
on mukana yhteiskunnallisia asioita, joihin yrityksen paivittiinen toiminta merkittivésti vaikut-
taa. Kolmannessa, kilpailukykyyn liittyvissa kategoriassa on eritelty yrityksen ulkoisessa toi-
mintaymparistossa esiintyvid yhteiskunnallisia asioita, jotka vaikuttavat merkittdvisti yrityksen

kilpailukykytekijoihin alueilla, joilla se toimii.
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Kun yritys on jirjestinyt edelld mainituissa kategorioissa esiintyvit asiat tirkeysjirjestykseen ja
tehnyt sen mukaiset valinnat, sen tulisi koota itselleen perusteellinen asialista yhteiskunnallisista
asioista (corporate social agenda), joita se haluaa edistad. Tama asialista tahtdd yhteiskunnan odo-
tusten yli mahdollisuuksiin saavuttaa samanaikaisesti seka yhteiskunnallisia ettd taloudellisia
hy6tyja. Asialistan tavoitteena on yrityksen vastuullisuuden siirtdiminen riskienhallinnan nako-
kulmasta uuteen tapaan vahvistaa yrityksen strategiaa ja edistdd yhteiskunnallisia asioita. Asia-
listan tulee vastata myos sidosryhmien odotuksiin, mutta ennen kaikkea sen tulee johtaa todella
strategiseen vastuullisuuteen (szrategic CSR). Vain siten yrityksen panoksella saadaan eniten ai-
kaan yhteiskunnallisesti ja yritys itse saavuttaa suurimmat hyédyt toiminnalleen. Strategisessa
vastuullisuudessa edetddn hyvin yrityskansalaisuuden ja arvoketjun haitallisten vaikutusten
valttimisestd huolella harkittuihin toimiin, joiden yhteiskunnalliset edut ja hy6dyt yritystoimin-
nalle ovat huomattavia ja hyvin erottuvia. Tavoitteena on muokata arvoketjun toimintoja niin,
ettd ne hyodyttavit enemman yhteiskuntaa. Samalla yrityksen strategia vahvistuu ja sen kyvyt

valjastetaan parantamaan kilpailukykya. (Porter & Kramer 20006, 85, 88-89.)

Suomessa on tiedostettu strategisen vastuullisuuden tarjoamat mahdollisuudet yritysten kilpai-
lukyvyn parantamisessa. Tyo- ja elinkeinoministerion ylitarkastaja Petra Tarjanteen mukaan

’strategisesti johdettu yhteiskuntavastuullisuus voi tuoda pk-yrityksille merkittavia kilpailuetua
niin rekrytoinnin, tyotyytyviisyyden, asiakasuskollisuuden, uusien innovaatioiden kuin energia-

saastojenkin osalta.” (Finnish Business & Society 2008)

Myos yrityksissd uskotaan kilpailukyvyn parantuvan vastuullisuuden vaikutuksesta. Keskus-
kauppakamarin maaliskuussa 2009 julkaiseman Yrityskulttuuri 2009 -tutkimuksen mukaan 79
% haastatelluista yritysjohtajista uskoi vastuullisuudesta olevan paljon tai melko paljon hy6tya
kilpailukyvyn parantamisessa. Erityisen moni koki vastuullisuuden hyédyttivin paljon tai mel-
ko paljon seuraavilla kilpailukykyyn liittyvilld osa-alueilla: asiakasuskollisuudessa (88 %), mai-
neen parantumisessa (85 %) ja henkiloston motivoimisessa (85 %). Lisdksi esimerkiksi rekry-
toinnissa 74 %o yritysjohtajista koki vastuullisuuden hyodyttavin paljon tai melko paljon. (Kes-

kuskauppakamari 2009, 23.)

Edelld on kayty lipi tekijoitd, jotka motivoivat yrityksid vastuullisuuteen. Osa naisté tekijoistd
perustuu sidosryhmien odotuksiin siitd, miten yritysten tulisi toimia. Siksi yritysten onkin tir-
kedd tuntea keskeiset sidosryhminsi ja olla vuorovaikutuksessa ndiden kanssa. Seuraavassa

kayddan tarkemmin lapi sidosryhmavuorovaikutukseen liittyvia asioita.
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4 Yhteiskunnallinen sidosryhmévuorovaikutus

Kaikilla yrityksilld on omat keskeiset sidosryhminsi, jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan eri
tavoin. Niiden sidosryhmien tunnistaminen ja niiden mielipiteiden huomioonottaminen on
tarked, jotta yrityksen toimintaedellytykset turvataan ja silld on mahdollisuus menestya. Kuten
sidosryhmaitkin, my6s sidosryhmavuorovaikutuksen aktiivisuus ja tavat vaihtelevat riippuen

yrityksestd. Seuraavassa kdydddn tarkemmin ldpi sidosryhmavuorovaikutukseen liittyvia asioita.
4.1 Miti sidosryhmit ovat?

Juholin (2004, 196) miarittelee sidosryhmien (stakeholder) olevan “niitd osapuolia, tahoja ja
henkil6itd, jotka haluavat ja voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan ja joiden toimintaan yritys
voi vaikuttaa”. Yrityksen ja sen sidosryhmien viliset sidokset voivat perustua tyosuhteeseen,
omistajuuteen, asiakkuuteen tai muuhun kumppanuuteen, mutta myds ainoastaan kitnnostuk-
seen ja haluun vaikuttaa. Ndmi sidokset voivat olla luonteeltaan hyvin kiinteita tai I6yhid. Ne
voivat olla my6s vilttaimattomia, tirkeitd tai hyodyllisia yrityksen menestymisen kannalta, mut-

ta my6s pelottavia tai uhkaavia.

Lovion (2004, 58) mukaan yrityksen sidosryhmit voidaan jakaa litketoimipohjaisiin sidosryh-
miin ja toimintaympiristosidosryhmiin. Jaottelu perustuu sidosryhmien erilaisiin suhteisiin

yrityksen kanssa.
4.1.1 Liiketoimipohjaiset sidosryhmiit

Lovion (2004, 57-58) mukaan yrityksen liiketoimipohjaisia sidosryhmid ovat sisdiset sidosryh-
mit, tuoteketjusidosryhmat ja muut tuotannontekijoita tarjoavat sidosryhmat. Yrityksen sisii-
siin sidosryhmiin kuuluvat omistajat, johto ja henkil6st6. Ndiden sidosryhmien intressit yritysta
kohtaan ovat hyvin moninaiset. Niitd yhdistavit kuitenkin pysyva suhde yritykseen ja taloudel-
linen panostaminen. Lisiksi kaikki osallistuvat yrityksen paatoksentekoon ainakin jossakin

maarin.

Yrityksen tuoteketjusidosryhmit koostuvat yrityksen ulkopuolisista taloudellisista sidosryhmis-
td, jotka vaikuttavat sithen, millaiseksi yrityksen tuotteiden elinkaari muodostuu. Yrityksen

althankkijat ja jakelijat kuuluvat tihdn ryhmaan. Samoin kauppa ja kuluttajat ovat tuoteket-
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jusidosryhmiid. Keskeisin erottava tekiji yrityksen siséisiin sidosryhmiin on se, ettd tuoteket-

jusidosryhmat eivat valittomasti osallistu yrityksen paatoksentekoon. (Lovio 2004, 57.)

Lovion (2004, 58) mukaan muilla tuotannontekij6ita tarjoavilla sidosryhmilld on seké lyhytai-
kaisia ettd pitempikestoisia liikesuhteita yritykseen, mutta nimai suhteet eivit valttimatti ole
pysyviisluonteisia eikd niithin aina kuulu toistuvia rutiineja yrityksen kanssa. Muihin tuotannon-
tekijoita yritykselle tarjoaviin sidosryhmiin kuuluvat Rohwederin (2009, 4) mukaan rahoittajat,
teknologiaa yritykselle tarjoavat organisaatiot, litkkeenjohdon- ja markkinoinnin konsulttipalve-

lut sekd tydomarkkinajitjestot.

4.1.2 Toimintaympiristésidosryhmit

Lovion (2004, 58) mukaan yrityksen toimintaymparistosidosryhmat liittyvat yrityksen taloudel-
liseen, poliittiseen ja yhteiskunnalliseen toimintaympirist6on. Taloudelliseen toimintaymparis-
t6on kuuluvilla sidosryhmilla ei ole litketoimintaan perustuvaa suhdetta yrityksen kanssa, mutta
ne voivat silti vaikuttaa yrityksen toimintaan tuote- ja tuotannontekijimarkkinoiden kautta.
Rohwederin (2009, 5) mukaan tillaisia sidosryhmid ovat muun muassa yrityksen kilpailijat,

toimialajirjestot ja muut yhteiskunnalliset toimijat kuten tutkijat.

Yrityksen poliittiseen toimintaympiristoon kuuluvat sidosryhmit vaikuttavat Lovion (2004,
58) mukaan yritysten toimintaan etupaissa lainsdadannon vilitykselld, mutta yrityksilld on
luonnollisesti myOs verojen maksuun perustuva taloudellinen yhteys viranomaisiin. Rohwede-
rin (2009, 5) mukaan nditd sidosryhmia ovat viranomaiset, poliittiset jarjestot seka kierritys- ja

jatehuolto-organisaatiot.

Lovion (2004, 58) mukaan yrityksen toiminnalla voi olla ulkoisvaikutuksia yhteiskunnalliseen
toimintaympiristoon liittyviin sidosryhmiin tai ne voivat muuten olla kiinnostuneita yrityksen
toiminnasta ja pyrkia vaikuttamaan sithen. Rohwederin (2009, 5) mukaan naitd sidosryhmia

ovat paikalliset asukkaat, yhteiskunnalliset jirjestot ja kuluttajajirjestot.
Joukkotiedotusvalineet eli media toimii seké yksittiisena sidosryhmana, ettd kaikkien edelld

lueteltujen sidosryhmien kdyttiminé vaikutuskanavana. Median vilittimailld tiedolla muoka-

taan muiden sidosryhmien nikemyksid yrityksistd. (Lovio 2004, 59.)
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Tidssd opinndytetyOssi tarkastellaan yrityksen sidosryhmavuorovaikutusta padasiassa toimin-
taympiristopohjaisten sidosryhmien nikékulmasta. Nama ovat yritysten niin sanottua lahiyh-
teis6d, jonka toiminnassa yritykset ovat eriasteisesti mukana. Tahan sisiltyy vuorovaikutusta
muun muassa paikallisten viranomaisten ja muiden sidosryhmien kuten niin sanottuun kol-
manteen sektoriin kuuluvien yleishyodyllisten jérjestdjen kanssa. Yritysten lahiyhteisévastuu on
hyvin kulttuuri- ja maasidonnaista. Suomessa kustannetaan verovaroin suurin osa hyvinvoin-
tiyhteiskunnan palveluista, minka vuoksi yritysten erillistd tukea niiden maksamien verojen
lisaksi ei edellytetd ndiden palvelujen tuottamiseen. Silti yritykset yleisesti tukevat yleishy6dyllis-

ten jarjestojen toimintaa vapaachtoisesti. (Kujala & Kuvaja 2002, 126.)

4.2 Sidosryhmivuorovaikutus

Yrityksen vastuullisuuteen kuuluu, ettd se kertoo rehellisesti sidosryhmilleen toimistaan ja
kuuntelee niiden odotuksia. Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa voi olla haasteellista, koska
vastuullisuuteen liittyvissa kysymyksissd sidosryhmat ovat kiinnostuneita eri asioista kuin litke-
toimintaan liittyvissd kysymyksissd. Koska yritys on kiintedssd suhteessa toimintaymparistoon-
sd, sen noudattamien eettisten periaatteiden ja vastuullisuuden tavoitteiden tulee olla so-
pusoinnussa yrityksen sidosryhmien ja yhteiskunnan odotusten kanssa. Siksi yrityksen on jir-

kevidd mairitelld, mitkéd sidosryhmait ovat sille tirkeitd. (Rohweder 2004, 194.)

Juholinin (2004, 198) mukaan yrityksen toiminnan kannalta keskeisimmiit eli primairit sidos-
ryhmit ovat yrityksen henkil6sto, asiakkaat ja rahoittajat. Sekundéirit sidosryhmiit sisdltivit
viranomaisia, lahiyhteis66n kuuluvia osapuolia ja yhteiskunnallisia vaikuttajia, jotka edustavat
yritykselle resursseja. Sekundaarit sidosryhmat voivat halutessaan vaikuttaa yrityksen toimin-
taan, mutta eivit ole samalla tavoin kriittisid toiminnan kannalta kuin primairit sidosryhmat.
Kolmannella ryhmalld eli marginaalisilla sidosryhmilld ei ole juurikaan merkitystd yrityksen
toiminnalle, mutta niiden olemassaolo on silti syyta tiedostaa. Tahédn ryhmaéin kuuluvat esim.

kansalaisjirjestot, jotka ovat yrityksen toiminnasta kiinnostuneita.

Kun yritys on tunnistanut itselleen tirkeit sidosryhmit, sen tulee miettid, millaista vuorovaiku-
tusta se naiden ryhmien kanssa haluaa. Taman perusteella Rohweder (2004, 206) on mairitellyt
tasot, joilla yritys hoitaa sidosryhmisuhteitaan. Nami tasot ovat tiedottaminen, vuoropuhelu,

aloitteellinen yhteisty6 ja strateginen kumppanuus.

25



4.2.1 Sidosryhmivuorovaikutuksen tasot

Rohwederin (2004, 206) mukaan tiedottaminen on alkeellisin tapa hoitaa yrityksen sidosryh-
masuhteita. Siind yritys jakaa yksisuuntaisesti haluamaansa informaatiota sidosryhmille, mutta
ei kuuntele ndiden nikemyksid. Kujalan ja Kuvajan (2002, 84) mukaan vastuullinen yritys ei
perusta sidosryhmasuhteitaan yksisuuntaiselle tiedottamiselle, vaan kiy dialogia sidosryhmiensa

kanssa.

Rohwederin (2004, 206) mukaan vuoropuhelun avulla yrityksen on mahdollista tunnistaa ajois-
sa sidosryhmiensi odotukset ja vastata nithin. Kuvaja ja Malmelin (2008, 85-86) toteavat vuo-
ropuhelua kiyvin yrityksen luovan luottamukseen ja tasavertaisuuteen perustuvia suhteita toi-
mintaymparistonsd kanssa. Yritys hyodyntid niita suhteita etsimilla jarjestelmillisesti asioita,

joilla saattaa tulevaisuudessa olla merkitystid yrityksen toimintaedellytysten kannalta.

Vuoropuhelun merkitystd korostaa my6s konsulttiyhtié PricewaterhouseCoopersin yrityspal-

veluiden johtaja Sirpa Juutinen, joka kuvaa nikemyksiddn niin.

Sidosryhmidialogista tulee tirked tulevaisuuden haistelukanava, palautteen saantikanava. Ei pel-
kdstddn tavanomaisten, samoilla linjoilla olevien sidosryhmien kanssa, vaan miti erilaisimpien si-
dosryhmien kanssa kiydiin aktiivista dialogia. Tieto, joka sieltd saadaan, kannattaa vieda yrityk-

sen strategiaprosessiin. (Keskuskauppakamari 2009, 30.)

Dialogia kidymilla yritys osoittaa arvostavansa sidosryhmiensa nikemyksid ja osaamista. Vuo-
ropuhelua harjoittavan yrityksen sidosryhmavuorovaikutus ei aina pyri vilittémén aineellisen
hy6édyn saavuttamiseen, vaan yritys pitda tirkeind myos yleisen luottamuksen vaalimista. (Ku-

vaja & Malmelin 2008, 86.)

Kuvaja ja Malmelin (2008, 98-99) erottelevat sidosryhmien kanssa kaytivin dialogin ei-
strategiseen ja strategiseen vuoropuheluun. Ei-strategista vuoropuhelua harjoitetaan satunnai-
sissa tapaamisissa kuten erilaisissa tyoryhmissd, toimikunnissa ja seminaareissa, joihin osallistu-
jat oppivat tuntemaan toisensa hyvin ja vaihtamaan nikemyksidin ja tietojaan mutkattomasti.
Niissi tilanteissa vuorovaikutus on usein isommassa ryhmissa tapahtuvaa yleisluontoista kes-
kustelua eika asioiden syvallisempi pohdinta ole mahdollista. Ndmai tapaamiset ovat kuitenkin
merkityksellisia yrityksen kannalta siksi, ettd ne auttavat yritysta tunnistamaan asian kannalta

keskeiset toimijat, joita yritys saattaa haluta lihestyad suoraan.
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Kuvajan ja Malmelinin (2008, 99-101) mukaan strateginen dialogi on tiedostettua, miiriteltyjen
vastuullisuustavoitteiden saavuttamiseen pyrkivaa vuorovaikutusta. Se voi olla rajattua tai
avointa. Rajatun, tietyn ajan kestivin dialogin tavoitteena on jonkin tietyn kysymyksen ratkai-
seminen. Vuoropuhelu voi olla kahdenvilista keskustelua yrityksen ja sen yksittiisen sidos-
ryhmin vililld. Vaihtoehtoisesti dialogia voidaan kidyda myos erikseen sitd varten kootun ryh-
min vilitykselld, joka keskittyy pohtimaan ratkaisua yksittdiseen kysymykseen. Tillaisen kes-
kustelun osapuolet ovat ennalta tietoisia aiheista, joita tullaan kisittelemain ja todennakoisti
on, ettd keskustelun teemat on mairitelty yhdessa. Avoin strateginen dialogi on saannéllisti ja

jatkuvaa.

Rohwederin (2004, 206-207) mukaan dialogista voi luontevasti ajan kuluessa kehittyd molem-
mille osapuolille arvokas aloitteellinen yhteistyosuhde tai strateginen kumppanuus, jonka avulla
pyritadn esimerkiksi kehittimaan uusia tuote- tai toimintatapainnovaatioita. Strategisessa
kumppanuudessa yritys yleensd pyrkii yhdessid sidosryhminsd kanssa markkinoimaan mieliku-

vaa, palvelua tai tuotetta molempia osapuolia hyodyttavalld tavalla.

4.2.2 Painopiste yhteistydmuotoihin

Yritykset ovat nykyadn entistd kilnnostuneempia yhdistimaéin resurssinsa sopivan yhteisty6-
kumppanin kanssa edistiddkseen vastuullisuustavoitteitaan. Kuvajan ja Malmelinin (2008, 116,
126) mukaan “kumppanuus on yhteistoimintaa, jossa pyritidn yhdistimiin osapuolten osaa-
mista sekd kumppaneita ettd kolmansia osapuolia hy6dyttivilld tavalla”. Kumppanuus ei kos-
kaan synny sattumalta, kuten vuoropuhelu toisinaan saattaa kidynnistya. Se on dialogia syvempi
yhteistyon muoto, joka perustuu osapuolten viliseen sopimukseen yhteistyon sisallostd, tavoit-
teista ja muista keskeisistd yksityiskohdista. Kumppanuus voi olla lyhyt- tai pitkdaikaista ja se

vol perustua kahden tai useamman osapuolen viliseen sopimukseen.

Kumppanuus voi olla taktista tai strategista. Taktiset kumppanuudet voivat perustua tietyn
hankkeen lidpiviemiseen tai osaamisen tarjoamiseen osapuolten kiyttéon sovituissa rajoissa.
Tillainen kumppanuus kdynnistyy vuoropuhelun seurauksena ja se edellyttid sopimuksen li-
siksi luottamusta, jatkuvaa kanssakdymista ja aitoa kommunikaatiota. Taktisessa kumppanuu-
dessa osapuolet oppivat uutta toisiltaan ja luottamus lisddntyy vihitellen. Taktinen kump-
panuus on verrattavissa edelld mainittuun aloitteelliseen yhteistydhon. Strategisessa kumppa-
nuudessa yhteistyon osapuolet edistivit oman strategiansa mukaisia tavoitteita, mutta ovat
todellisessa riippuvuussuhteessa toisiinsa ja pyrkivit yhdistimain tietopddomansa. Strategiseen

kumppanuuteen perustuvat intensiiviset suhteet vaativat paljon keskiniistd luottamusta. Osa-
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puolten on mahdollista saavuttaa uusi osaamisen ja tuottavuuden aste, mutta tillainen kump-

panuus edellyttda johtamisen uudistamista ja ylimmién johdon vahvaa sitoutumista. (Kuvaja &

Malmelin 2008, 130-131.)

Yritysten ja erilaisten yleishyodyllisten jarjestojen kumppanuuksiin perustuva yhteisty6é on li-
saantynyt viime vuosina. Yritykset kokevat téllaisen yhteistyon houkuttelevana muun muassa
siksi, ettd erilaisten jirjestojen kanssa yhdessa toteutetut hankkeet antavat yrityksille tilaisuuden
konkretisoida yhteiskunnallista vastuutaan. Kumppanuus arvostetun tai kriittisen kansalaisjar-
jeston kanssa antaa yritykselle perusteen olettaa, ettd sen hyviksyttivyys my6s kuluttajien ja
asiakkaiden silmissa lisadntyy. Kumppanuutta voi olla mahdollisuus hyédyntia myos henkilos-
ton yhteishengen ja tydmotivaation luomisessa. Siksi onkin tirkeda ottaa huomioon kump-
panuutta harkittaessa, ettd myos henkil6sté on sitoutunut kumppanuuteen. (Kuvaja & Malme-

lin 2008, 116, 122.)

Yrityksen ja yleishyodyllisen jarjeston vilisessa kumppanuudessa seka lisitdan yrityksen uskot-
tavuutta ettd tuodaan mukaan uudenlaista osaamista. Samalla jirjestd hyotyy saadessaan kiyt-
toOnsa lisdd resursseja ja padstessadn hyodyntiméin yrityksen ammattitaitoa. Kumppanuus
merkitsee lisiarvon tuottamista molemmille osapuolille, mutta lisiksi siind edistetddn myos
yhteistd hyvid. Toimiva kumppanuus tuottaa yhteistd hyvia tehokkaammin kuin mihin osa-
puolet erikseen olisivat pystyneet. Siind yrityksen tehokkuus ja ammattimaisuus yhdistyvit
yleishyodyllisen jarjeston ennakkoluulottomaan asenteeseen ja erikoislaatuiseen asiantunte-

mukseen. (Kuvaja & Malmelin 2008, 122.)
Kumppanuudet perustuvat vaihtoon: osapuolet vaihtavat arvokkaina pitdimiadn asioita keske-

néddn ja pyrkivat tuottamaan lisdaarvoa kumppanilleen. Seuraavassa kuviossa on esitetty vah-

vuuksia, joita kumppanit voivat vaihtaa keskenain.
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Yritys tarjoaa kumppanilleen: Jarjest tarjoaa kumppanilleen:

. . ® tietoa ja erityisosaamista
® ydinosaamista (tavarat/palvelut) Ja erieyt

. * jasenverkoston
* rahavaroja

* julkisen hyviksynnin
* julkiset lausunnot
* luotettavan hyvintekeviisyysraportoinnin

* markkinointikanavia

* henkilSstén ja asiakasverkoston

* toimitiloja

* julkaisuja

* kampanjointia, mainontaa ja tapahtumia

* tavaramerkit, sertifioinnit, eettiset merkit

* henkiléston ja asiakkaiden koulutuksen

* asiantuntijuuden innovaatioprosesseihin,
tutkimukseen ja tuotekehitykseen

* padsyn innovaatioprosesseihin

Kuvio 5. Kumppanuuksissa vaihdettavat vahvuudet (Kuvaja & Malmelin 2008, 133) (mukailtu)

Yritys voi ensinnikin tarjota kumppaninsa kayttoon ydinosaamistaan tai rahallista tukea. Se voi
my®0s tarjota jirjestolle tilaisuuden hy6dyntid henkil6stonsé aikaa tai tydpanosta tai mahdolli-
suuden luoda tunnettuutta henkil6ston ja asiakkaiden keskuudessa. Yritys voi edistda jirjeston
tunnettuutta seki auttaa jasen- ja varainhankinnassa kiytossiin olevien toimitilojen ja viestin-
td- ja markkinointikanavien vilitykselld. Tarjoamalla pddsyn tuotekehitys- ja innovaatioproses-
seihinsa yritys voi hyodyntdi jarjeston osaamista. Tama luonnollisesti edellyttad luottamuksel-
lista suhdetta kumppanien vililla. Jirjestdo kumppanina vastaavasti antaa yrityksen kdyttéon
erityislaatuista tietotaitoaan ja mahdollisuuden hyédyntda jasenverkostoaan. Jarjeston antamat
julkiset lausunnot yhteistyOsta auttavat yritystd saavuttamaan julkisen hyviksynnin, mika osal-
taan parantaa yrityksen mainetta. Kumppanina toimiva jirjestd raportol hyvintekevaisyydesti
luotettavasti. Tdma on tirkedd, jotta voidaan seurata, mitd yhteisilld panoksilla on saatu aikaan.
Myo6s sidosryhmit pitavit tillaista raportointia uskottavana. Jarjesté voi my0s tarjota kump-
panilleen erilaisia mahdollisuuksia hy6dyntii jirjeston brindin arvoa erilaisin tunnuksin. Lisak-
si jarjesto voi tarjota kumppanuuteen liittyvad koulutusta yrityksen henkil6stolle tai asiakkaille
sekd asiantuntijuutensa yrityksen innovaatioprosesseihin, tutkimukseen ja tuotekehitykseen.

(Kuvaja & Malmelin 2008, 131-132.)

Yhteni esimerkkinid kumppanuuksista on Nokian tekema yhteistyé International Youth Foun-
dationin, Pearsonin ja YK:n kehitysjirjeston UNDP:n kanssa. Yhteistyon tavoitteena on kehit-
tad kehitysmaiden koulujen opetusmenetelmiid langattoman teknologian avulla. Kaytinnossa

opettajille ja oppilaille toimitetaan langattomia laitteita ja satelliittiteknologiaa kayttimalld digi-
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taalista multimedia-aineistoa liittyen luonnontieteisiin, matematiikkaan ja englanninkieleen.
Niitd aineistoja oppilaat voivat katsoa luokassa olevasta televisiosta digitaalisen videonauhurin
kautta. Bridgez#-ohjelman ansiosta kehitysmaiden nuoret saavat koulutusta, jonka avulla heilld

on mahdollisuus menestya. (Nokia Oyj 2009b)

YK:n Business guide to partnering with NGOs and the United Nations 2007/2008 -selvitys
tukee kisitysta siitd, ettd kumppanuuksien suosio on kasvussa. Selvitykseen osallistuneista yri-
tyksistd 61 % oli solminut kumppanuuksia kansalaisjirjestojen tai YK:n jirjestojen kanssa vii-
meisen kolmen vuoden aikana ja 88 % yrityksistd piti tillaista yhteistyota tulevaisuudessa kiin-
nostavana. Lisiksi enemmist6 selvitykseen osallistuneista yrityksista, 73 %, uskoi kump-
panuuksien merkityksen omalle yritykselleen kasvavan seuraavan kolmen vuoden aikana ja 61
% piti kumppanuuksia jatkossa tirkeina tai hyvin tirkeini yleisesti markkinoilla. Saman selvi-
tyksen mukaan tirkeimpinad syyna pidettiin yritysten omien yhteiskuntavastuuohjelmien teho-
kasta toteuttamista. Luottamuksen lisidminen yritystd kohtaan sidosryhmien keskuudessa oli
toiseksi tirkeinta selvitykseen osallistuneiden mielesti. Lisiksi yrityksid motivoi kumppanuuk-
siin pyrkimys toimia hyvin yrityskansalaisen tavoin, halu parantaa tyontekijéiden vastuullisuut-
ta ja vaikuttaa yrityksen maineeseen. Kumppanin asiantuntemuksen hyédyntimisti yrityksen
toiminnassa ja ydinliiketoiminnan tavoitteiden edistdmistéd pidettiin epiatodennikéisimping

syind kumppanuuksien solmimiseen. (UN Global Compact 2007, 7-8.)

Suomalaiset yleishyodylliset jirjestot ovat huomanneet yritysten kiinnostuksen yhteistyéhon ja
yhi useampi jirjestd tarjoaakin yrityksille erilaisia yhteistydbmahdollisuuksia. Yritykset toteutta-
vat erilaisia hankkeita, kampanjoita ja projekteja yhteisty6ssda yhden tai useamman jarjeston
kanssa. Tillaisia jirjest6jd ovat esimerkiksi Plan Suomi Sditio, WWFE Suomi, Kirkon Ulko-
maanapu, Pelastakaa Lapset ry ja UNICEF. Monet jarjestot esittelevit avoimesti yritysyhteis-
tyomallejaan verkkosivuillaan. Kaikki yhteistydmuodot eivit kuitenkaan perustu kumppanuuk-
siin vaan ovat enemmain perinteistd sponsorointia, jossa yrityksen rahalahjoitukseen on kytket-

ty ldhinnd nakyvyyteen liittyvid tavoitteita. (Kuvaja & Malmelin 2008, 127.)

4.2.3 Sidosryhmivuorovaikutuksen keinot

Yrityksen sidosryhmivuorovaikutusta voidaan harjoittaa hyvin erilaisin tavoin riippuen muun
muassa siitd, lihestytddnko sidosryhmid suoraan vai vilillisesti. My6s yhteydenpidon tiheys
vaihtelee. Yritys voi olla suoraan yhteydessa sidosryhmiinsi esimerkiksi jarjestaimalld henkil6-
kohtaisia tapaamisia, pienryhmitapaamisia, paneelikeskusteluja ja muita tilaisuuksia sekéd avoin-

ten ovien paivid. Vilillisesti yritys voi viestid sidosryhmilleen hy6dyntimallad sihkoisia kommu-
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nikaatiokanavia, kuten internetid, extranetid ja sahképostia. Yritys voi lihettdd tiedotteita, kir-
jeitd, esitteitd ja muita julkaisuja, esimerkiksi sddnnollisesti ilmestyvid sidosryhmajulkaisuja.
Lisaksi mainonta eri muodoissaan sekd mediajulkisuus ovat vilillisid sidosryhmaviestinnin

keinoja. (Juholin 2006, 210-211.)

Vastuullisuudesta viestimisen tirkeys on alettu ymmartda yrityksissd paremmin viime vuosina.
Keskuskauppakamarin maaliskuussa 2009 julkaiseman Yrityskulttuuri 2009 -tutkimuksen mu-
kaan 89 % yrityksista viestii vastuullisuudestaan sdannollisesti henkilostolleen. Suurin osa viesti
my0s asiakkailleen (81 %), omistajilleen (76 %), viranomaisille (61 %) ja muille sidosryhmille
(54 %). Alle puolet viesti vastuullisuudestaan medialle (49 %), alihankkijoille (46 %), ldhitoi-
mintaympiristolle (42 %) ja ammattijarjestéille (34 %). Vain harva viesti kilpailijoille (15 %) ja
kansalaisjarjestoille (9 %0). Yrityksia, jotka eivit viestineet vastuullisuudestaan oli 6 % tutki-

mukseen osallistuneista. (Keskuskauppakamari 2009, 56.)

Vastuullisuudesta viestitidn yhad useammin yhteiskuntavastuuraportilla. Nailld raporteilla yri-
tykset informoivat sidosryhmidin toimintansa taloudellisista, sosiaalisista ja ekologisista vaiku-
tuksista sekd niihin liittyvin tyonsi tuloksista. Raportointi on osa yritysten riskienhallintaa, silld
se auttaa yrityksid tunnistamaan riskeja, jotka liittyvit niiden toimittajaketjuun, sidosryhmasuh-
teisiin, lainsdadant6on, yrityskuvaan ja brandeihin. Raportoinnin avulla néihin riskeihin liittyvit
uhat ja odottamattomat tapahtumat pystytian paremmin ennakoimaan yritystoiminnassa. Li-
siksi yrityksen johto ja sidosryhmit pystyvit raportoinnin ansiosta paremmin arvioimaan ai-
neettoman padoman, osaamisen, sosiaalisen vastuun ja ymparistovastuun vaikutusta yrityksen

arvoon. (Niskala & Lovio 2004, 227, 230.)

Vastuullisuusraportoinnin ansiosta yrityksen toiminta muuttuu avoimemmaksi ja lapindky-
vammaksi. Ndin sidosryhmien on helpompi ymmartaa yrityksen vastuullisuuden painotuksia ja
tulevaisuuden tavoitteita. Raportointi onkin avainasemassa rakennettaessa ja kehitettdessa si-
dosryhmailuottamusta. Lisaksi ollessaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa sidosryhmiensa kanssa,
yritys on herkempi huomaamaan muutokset toimintaympiristossaan, jolloin myo6s yrityksen
reagointi muutoksiin nopeutuu. Havaitessaan esimerkiksi muutokset markkinoilla varhain,

yritys voi paastd uusille markkinoille ja saavuttaa kilpailuetua. (Niskala & Lovio 2004, 230-231.)

Sidosryhmien mielikuviin yrityksestd voidaan vaikuttaa my6s sponsoroinnilla, joka on yleisesti
kaytetty keino epdsuorassa vastuullisuusviestinnassa. Juholinin (2006, 227) mukaan sponso-
roinnilla tarkoitetaan “yksilon, ryhmin, tilaisuuden tai muun toiminnan imagon vuokraamista

ja hy6dyntimista mairiteltythin markkinointiviestinnan tarkoituksiin”. Sponsorointi eroaa hy-
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vintekeviisyydesti, silld sponsoroinnilla tavoitellaan julkisuutta, kun taas hyvintekeviisyys ei

valttamatta pyri sithen.

Yritysten vastuullisuus hejjastuu my6s uudenlaisena suhtautumisena sponsorointiin. Nykyain
yritykset pyrkivit siirtymaan vastikkeettomista lahjoituksista sellaisiin pitkédjanteisiin yhteisty6-
muotoihin, joissa molemmat osapuolet hy6tyvit. Sponsorointia kutsutaankin yhd useammin
yritysyhteistyoksi, joka saattaa osittain olla rinnastettavissa my0s strategiseen kumppanuuteen.
Vastuullisuusajattelun vaikutus ulottuu my6s sponsorointikohteisiin. Perinteisesti on ollut suo-
sittua tukea urheilu- ja taidetapahtumia, joita yritykset tukevat edelleenkin, mutta nykyiin
sponsoroidaan yhd useammin lapsiin, nuoriin, ympiéristoon ja erityisryhmiin, kuten vanhuksiin,
vammaisiin ja pitkaaikaissairaisiin liittyvid kohteita. Valitsemalla juuri tietynlaisia sponsorointi-
kohteita yritys viestii arvoistaan sidosryhmilleen. Taman vuoksi myds sponsorointikohteen ja

yrityksen arvojen tulisi olla sopusoinnussa keskendin. (Kuvaja & Malmelin 2008, 123-125.)

Viime vuonna julkaistun Mainostajien Liiton sponsorointibarometrin mukaan suomalaiset
yritykset kdyttdvit sponsorointiin yhteensia 166 miljoonaa euroa vuosittain, josta urheilun
osuus on 60 %, kulttuurikohteiden 14 % ja muiden kohteiden 25 %. Muut kohteet ovat muun
muassa ympiristo-, koulutus- ja yhteiskunnallisia kohteita. Useimmat Mainostajien Liiton jése-
net pitdvit sponsoroinnin paitavoitteena hyvista yrityskansalaisuudesta viestimista. (Mainosta-

jien Liitto 2008)

4.3 Teoreettinen viitekehys

Timan opinndytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu vilillistd sosiaalista vastuuta ldhiyh-
teisGssadn kantavasta litketoiminnasta, sen motivaatiotekijoista ja sithen liittyvastd vuorovaiku-
tuksesta. Viitekehys perustuu kirjallisuudessa esitettyihin nakemyksiin viitekehyksen eri osa-
alueiden sisdltimistd asioista. Seuraava kuvio havainnollistaa viitekehyksen sisdltimid kokonai-

suuksia ja niiden vilisid yhteyksid.
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Kuvio 6. Teoreettinen viitekehys yhteiskunnallista vastuuta valillisesti kantavasta litketoimin-

nasta

Viitekehyksen keskiossd on yritys, joka on valinnut hyvantekevaisyysnakokulman yhteiskunnal-
lisen vastuullisuutensa osoittamiseen lahiyhteis6ssddn. Opinnaytety6ssa mairitelladn, mitd vas-
tuullinen litketoiminta pitaa sisillddn ja mikd valillisen sosiaalisen vastuun rooli on tdssd koko-
naisuudessa. Lisdksi kdydédan lapi kirjallisuudessa esitettyjad ideologioita ja nakokulmia vastuulli-
sen litketoiminnan tarkasteluun. Naisté valikoituu tarkemman tarkastelun kohteeksi vilillista

vastuunkantoa edustava hyvintekeviisyysnakokulma.

Keskeinen osa viitekehysti ovat tekijit, jotka motivoivat yrityksid vastuullisuuteen. Saadakseen
luvan toimia yhteiskunnassa, yritysten tulee noudattaa lakeja ja muita yhteiskunnan normeja.
Tama luo perustan vastuullisuudelle. Yrityksen motivaatio vastuulliseen toimintaan voi lihtea
sen omista moraalisista ldht6kohdista. My6s sidosryhmien odotukset voivat luoda paineita
vastuulliseen toimintaan, jolloin yritys haluaa toimia hyvin yrityskansalaisen tavoin tai muutoin
ndyttdd hyviltd sidosryhmiensa silmissi ja vaikuttaa ndin yrityksen maineeseen ja yrityskuvaan.
Motivaatiotekijoiden keskitssa on mahdollisuus kilpailuedun saavuttamiseen, mika on keskei-

nen vastuullisuuteen kannustava tekija. Nuolet motivaatiotekijoiden vililld kuvastavat asioiden

yhteytta toisiinsa.
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Viitekehyksen viimeisenid osa-alueena tarkastellaan vilillistd sosiaalista vastuuta kantavan yri-
tyksen sidosryhmivuorovaikutusta yhteiskunnalliseen, poliittiseen ja taloudelliseen toimin-
taympiristoon kuuluvien sidosryhmien eli ldhiyhteisén kanssa. Yritykset voivat hoitaa sidos-
ryhmisuhteitaan monilla tasoilla: tiedottamalla, harjoittamalla vuoropuhelua, aloitteellisessa
yhteistyOssi tai strategisessa kumppanuudessa. Viitekehyksen nuolet kuvaavat vuorovaikutuk-
sen suuntaa yrityksen nikokulmasta seka yrityksen ja sen sidosryhmien vilisen siteen vahvuut-
ta vuorovaikutuksessa. Tiedottaminen on yksipuolista informointia yrityksen taholta. Vuoro-
puhelu on kaksisuuntaista. Se voi olla lyhytkestoista tai pitkdkestoista, sattumanvaraista tai
suunniteltua. Aloitteellinen yhteistyé on aktiivista vuorovaikuttamista ja siind yrityksen side sen
kanssa yhteisty6ssa toimivaan sidosryhmain on tavanomaista vuoropuhelua vahvempi. Strate-
ginen kumppanuus on intensiivisin sidosryhmavuorovaikutuksen muoto. Siina yritys pyrkii
yhdessa sidosryhminsi kanssa molempia hyodyttaviin paamaariin yhdessa mairiteltyjen tavoit-

teiden mukaisesti.

Viitekehyskuvion katkoviivanuolet sidosryhmivuorovaikutuksesta yrityskuvaan ja yrityskansa-
laisuuteen kuvastavat sitd, kuinka aktiivisessa vuorovaikutuksessa yritys saa arvokasta tietoa
sidosryhmiltddn. Saadut tiedot sidosryhmien nakemyksistd saattavat vaikuttaa myos yrityksen

vastuullisuuden motiiveihin jatkossa.
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5 Tutkimusmenetelmi

Opinndytetyon teoreettisessa osassa on mairitelty mitd vastuullinen litketoiminta pitda sisal-
ldan, mika yrityksid motivoi kantamaan vilillistd sosiaalista vastuuta ja mita tekijoita yrityksen
sidostyhmavuorovaikutukseen liittyy. Teoreettinen viitekehys on luotu perustuen kirjallisuu-
teen ja tieteellisiin artikkeleithin. Opinndytetyon empiirisessd osassa pyritdan havainnollista-
maan teorian pohjalta syntyneiden kisitysten ilmenemista kdytinndssd suomalaisten asianajo-

toimistojen suhtautumisessa vastuullisuuteen ja sithen liittyvdan vuorovaikutukseen.

Seuraavassa kisitellddn tutkimusmenetelman valintaa ja aineiston kerddmistd koskevia asioita.

Lisiksi pohditaan tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita.

5.1 Tutkimusmenetelmin valinta ja kuvaus

Jokaisella tutkimuksella on oma tarkoitus tai tehtivi, joka vaikuttaa tutkimusstrategisiin valin-
toihin. Tutkimuksen tarkoitusta kuvastavien piirteiden perusteella tutkimus voi olla kartoittava,
selittdva, kuvaileva tai ennustava. Kartoittavaa tutkimusta tehtiessa etsitidn uusia nikokulmia
jo olemassa oleviin ilmi6ihin tai pyritddn l6ytimadn kokonaan uusia ilmi6itd. Tavallisimmin
kartoittavaa tutkimusta tehdain kvalitatiivisena kentta- tai tapaustutkimuksena. (Hirsjdrvi, Re-

mes & Sajavaara 2007, 133-135.)

Ylikerdlan (2008, 5) mukaan kvalitatiivinen tutkimus tulee kyseeseen esimerkiksi silloin, jos
pyritidn ymmartiméan tutkimuksen kohdetta ja sen toimintaa. Lisaksi tavoitteena voi olla pyr-
kimys tulkita tutkimuksen kohteen eri asioille antamia merkityksid. Joskus my6s kaytinnén
syista laadullinen tutkimus on jarkevimpi vaihtoehto kuin mairillinen. Niin voi olla esimer-

kiksi silloin, jos tutkimus-kohteiden lukumaird on hyvin pieni.

Hirsjirven ym. (2007, 160) mukaan kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kuvaamaan todellisuutta
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkimusaineisto keritidn tarkoituksenmukaisesti valitul-
ta kohdejoukolta luonnollisissa tilanteissa sellaisin menetelmin, joissa tutkittavien nikokulmat
pédsevit hyvin esille. Tutkija kasittelee valitsemiaan tutkimuskohteita ainutlaatuisina ja tulkitsee
aineistoa sen mukaisesti. Ylikerdldn (2008, 4) mukaan kvalitatiivisella tutkimuksella tutkimus-
kohdetta on mahdollista tarkastella perusteellisesti ja saavuttaa niin sensitiivista ja syvillista
tietoa analyysin pohjaksi. Keskeistd on pyrkimys tutkimuskohteen syvilliseen ymmairtimiseen

tutkittavan nakokulmasta.
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Hirsjirven ym. (2007, 186) mukaan tutkimuksia koskevassa kirjallisuudessa on maaritelty erilai-
sia tutkimustyyppeja. Namd tyypit erottaa toisistaan tarkastelun kohde. Yinin (2009, 4, 13)
mukaan tutkimustyypin valinta riippuu pasasiassa asetetusta tutkimusongelmasta. Tapaustut-
kimusta (case study) voi harkita, jos tutkimuksessa pyritain selittimain tiettyd asiantilaa, esimer-
kiksi kuinka tai miksi jokin sosiaalinen ilmié toimii tietylld tavalla. Samoin tapaustutkimus voi
tulla kyseeseen, jos tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttda kokonaisvaltaista ja syvillistd
lmi6n kuvaamista. Erityistd etua tapaustutkimuksesta on jos pyritidn kuvaamaan ajankohtaista
lmi6ta historiallisen 1lmi6n sijaan ja tutkijalla on vain vihin tai ei lainkaan mahdollisuutta

kontrolloida tutkittavia.

Koskisen, Alasuutarin ja Peltosen (2005, 157) mukaan tapaustutkimuksen kohde voidaan valita
toimialatasolta, organisaatiotasolta, osasto- tai ryhmaitasolta tai yksilotasolta, mutta tutkimusai-
neisto tulee keritd mahdollisimman tarkoituksenmukaisella menetelmilld. Kuten jo aiemmin
on todettu, tarkoituksenmukaisuus riippuu tutkimuskokonaisuudesta kuten tutkittavasta asias-

ta, tutkimuksen kohteesta ja tutkimuksen tavoitteista.

Hirsjirven ja Hurmeen (2008, 34-35) mukaan haastattelu on joustava ja monenlaisiin tutki-
muksiin soveltuva tiedonkeruun menetelmi. Koska haastattelutilanne on suoraa vuorovaiku-
tusta, haastattelijalla on mahdollisuus ohjata tiedonhankintaa haastattelun kuluessa. Samoin
haastattelija voi paremmin havaita vastausten taustalla vaikuttavia motiiveja. Tilanteessa haasta-
teltava saa vapaasti kertoa nikemyksistdan ja haastattelija sddtelee haastattelun kulkua tilannetta
mukaillen esimerkiksi muuttamalla kisiteltivien aiheiden jérjestystd. Haastattelussa on myo6s
mahdollisuus esittdd tarkentavia kysymyksia tai perusteluja esitetyille nikemyksille, mika vihen-

tad vaarinymmarryksen riskid ja syventda saatavia tietoja.

Tutkimushaastattelutilanteet voivat olla eriasteisesti sdadeltyjd. Strukturoidussa haastattelussa
eli lomakehaastattelussa kdytetdan apuna tarkoin laadittua lomaketta, jonka kysymysten muoto
ja esittimisjirjestys on ennalta mairitty. Puolistrukturoituna menetelmini teemahaastattelu on
lomakehaastattelun ja taysin avoimen haastattelun vilimuoto. Siind haastattelun teema-alueet
ovat tiedossa, mutta strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja jir-
jestys puuttuvat. Avoin haastattelu eli syvihaastattelu on tdysin strukturoimaton haastattelu-
menetelma. Tassd keskustelua lihimpana olevassa menetelmaissi, haastattelija selvittad haasta-
teltavan nikemyksia keskustelun edetessa sitda mukaa kuin ne tulevat aidosti vastaan. (Hirsjarvi

ym. 2007, 203-204.)
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Tdiman opinndytetyon tavoitteena on kartoittaa kuinka aktiivisesti ja miten suomalaiset asian-
ajotoimistot osoittavat vastuullisuutta, mikéd toimistoja motivoi vastuullisuuteen ja miten siitd
viestitdan sidosryhmille. Pyrkimyksend on 16ytdd syvallistd, todellisuutta kuvaavaa tietoa, jonka
perusteella voidaan luoda kokonaiskasitys asianajotoimistojen suhtautumisesta vastuullisuus-
asioihin. Kvalitatiivinen toimialatasoinen tapaustutkimus tukee parhaiten timin opinndytetyon
tavoitteiden saavuttamista. Asianajoalalta kootun ndytteen perusteella pyritddn vastaamaan
maadriteltyihin tutkimuskysymyksiin. Tama edellyttad mahdollisimman monipuolisen ja syvilli-
sen tiedon saamista tutkimuksen kohteesta, joten tiedonkeruumenetelmin joustavuus on kes-

keistd. Tdssd tapauksessa tarkoituksenmukaisin menetelmé on teemahaastattelu.

5.2 Aineiston keruu

Timan opinnaytetyon empiirinen tutkimus toteutettiin teemahaastatteluin suurimmissa suoma-
laisissa asianajotoimistoissa. Tutkimuksen keskittiminen suurimpiin toimistoihin oli loogista
mahdollisimman laajan tutkimusaineiston saamiseksi, silld asianajoalalla on huomattava maara
pienid, usein vain yhden tai kahden lakimiehen, toimistoja, joilla vastuullisuusajattelu lienee
enemmin yksiléiden kuin toimiston vastuunkantoa. Niissd toimistoissa my6s vastuullisuutta
osoittaviin hankkeisiin kédytettavit taloudelliset resurssit seka aika- ja henkil6resurssit ovat paa-

osin vahaisemmat kuin suuremmissa toimistoissa.

Haastateltavat toimistot valittiin liikevaihdoltaan 15 suurimman suomalaisen asianajotoimiston
joukosta. Valinnassa kiytetyt liitkevaihtoluvut perustuvat Talouselima -lehden Liikejuridiikka-
liitteessa (Luotonen 2008, 25) 26.9.2008 julkaistuihin tietoihin. Tutkimukseen paitettiin haasta-
tella kuuden asianajotoimiston edustajia, silld tilld ndytekoolla saadaan riittdvasti aineistoa tut-
kimukseen, kun haastateltavat valitaan huolellisesti. Haastateltavat kuusi toimistoa pyrittiin
valitsemaan niin, ettd niilld olisi mahdollisimman arvokasta tietoa tutkimuksen kannalta. Valin-
taan vaikuttivat mahdolliset yhtymakohdat vastuullisuusasioihin esimerkiksi toimiston Inter-
net-sivustolla tai julkisuudessa, Suomen Asianajajaliiton Viestintalakimies Janne Laukkasen
nidkemykset (Laukkanen, J. 22.10.2008) seka haastattelijan omakohtainen tieto tai tuntuma,

joka perustuu yli 12 vuoden tyéskentelyyn alalla.

Suomen Asianajajaliitto avusti timén empiirisen tutkimuksen toteutuksessa ilmaisemalla tu-
kensa tutkimukselle. Liitto toimi tirkeinid kommunikaatiosillan rakentajana opinnaytetyén
tekijan ja tutkimukseen osallistuneiden toimistojen valilld. Janne Laukkanen tuki ty6n kaytin-

non toteutusta tarjoamalla sekd ohjausta ettd hyvii, ajankohtaista materiaalia tyon tueksi. Li-

37



siksi Asianajajaliiton puheenjohtaja Riitta Leppiniemi kertoi haastattelussa arvokkaita taustatie-

toja alalta, mistd tyohon kertyi hyvaa lihdemateriaalia.

Tutkimukseen valittuja toimistoja lahestyttiin sdhkopostilla. Sahkopostiviestit (Liite 1) valittu-
jen toimistojen viestintdvastaaville tai muille tarkoitukseen sopiville henkil6ille lahetti Suomen
Asianajajaliiton Janne Laukkanen lokakuussa 2008. Viestissd rohkaistiin toimistoja osallistu-
maan tutkimukseen ja pyydettiin sopimaan suoraan opinndytetyon tekijan kanssa haastatteluai-
ka, mikali toimisto padttad osallistua tutkimukseen. Sihképostiviestin liitteend oli opinnayte-
tyon tekijan laatima saate (liite 2) ja kysymysrunko (liite 3), jonka pohjalta oli tarkoitus keskus-
tella haastateltavien kanssa. Haastattelijan omakohtaiseen nikemykseen perustuen kysymys-

rungon ldhettdminen etukiteen oli vilttimatontéd tutkimuksen onnistumisen kannalta.

Tutkimukseen osallistuivat Asianajotoimisto Borenius & Kemppinen Oy, Asianajotoimisto
Castrén & Snellman Oy, Asianajotoimisto Hannes Snellman Oy, Asianajotoimisto Oy Juridia
Ab, Asianajotoimisto LMR Oy ja Roschier Asianajotoimisto Oy. Toimistot valitsivat itse kes-
kuudestaan haastateltavan henkil6n, joka parhaiten pystyi vastaamaan haastattelukysymyksiin
ja keskustelemaan niihin liittyvistd asioista. Kahdesta toimistosta haastatteluun osallistui kaksi
edustajaa. Haastattelut tehtiin padsaantoisesti valittujen asianajotoimistojen neuvottelutiloissa.
Yksi haastattelu toteutettiin poikkeuksellisesti kirdjaoikeuden kahvilassa haastateltavan pyyn-
no6sti. Kahvilassa oli haastatteluhetkelld melko rauhallista ja valimatkaa muihin poytiin useita
metrejd, joten haastattelu sujui hairiéittd. Haastatteluihin kului aikaa keskiméirin noin tunnista
puoleentoista tuntiin poikkeuksena kirajaoikeuden kahvilassa toteutettu haastattelu, johon
haastateltavalla oli aikaa kidytettdvissd noin 15 minuuttia. Tdssa ajassa ehdittiin kuitenkin kayda

lipi haastattelukysymykset vastauksineen tiiviind pakettina. Jokaista toimistoa haastateltiin tut-

kimukseen kerran ja kaikki haastattelut toteutettiin marraskuun 2008 aikana.

Mahdollisimman tarkkojen tietojen takaamiseksi haastattelut nauhoitettiin haastateltavien suos-
tumuksella. Nauhoitukset litteroitiin mahdollisimman pian haastattelun jilkeen, useimmiten

vield samana paivana. Litterointi suoritettiin sanatarkasti.
Joidenkin haastattelujen yhteydessa annettiin kirjallista lisimateriaalia haastatteluaineiston tuek-

si. T4t saatua materiaalia sekd toimistojen kotisivuilta 16ytyvia kirjallista materiaalia on hy6-

dynnetty tutkimuksen tulosten tulkinnassa.
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5.3 Aineiston analyysitavat ja analyysin vaiheet

Hirsjiarven ja Hurmeen mukaan(2008, 145) laadullisen aineiston kasittely, johon lopullinen
analyysi pohjautuu, koostuu kolmesta vaiheesta: aineiston kuvailusta, luokittelusta ja yhdistelys-
td. Aineiston kuvailussa selvitetddn tutkimuskohteiden ominaisuuksia tai piirteitd pyrkimyksend
l6ytad vastauksia kysymyksiin kuka, missd milloin, kuinka paljon ja kuinka usein. Kuvailu

muodostaa analyysin perustan.

Kuvailun jilkeen aineisto luokitellaan. Luokittelemalla luodaan aineiston kehys, jonka varassa
haastatteluaineiston tulkinta, yksinkertaistaminen ja tiivistiminen jatkossa tapahtuu. Luokittelu
on vilttimitonta aineiston osien vertailun ja tyypittelyn kannalta. Aineistoa voidaan luokitella
esimerkiksi teemoittelun avulla. Teemoittelussa etsitiin haastateltaville yhteisid piirteita aineis-
tosta. Usein ne perustuvat teemahaastattelun teemoihin, minka vuoksi yleensé ainakin laht6-
kohtateemat nousevat esiin aineistosta. Usein esille tulee my6s paljon muita teemoja, jotka
saattavat olla mielenkiintoisempia kuin liht6kohtateemat. My6s alkuperiisten teemojen vilisis-
td yhteyksistd voi syntyd uusia teemoja. Tutkija tulkitsee haastatteluissa ilmenneiti asioita ja
luokittelee niitd teemoiksi koodaten samaa tarkoittavat haastattelulausunnot samaan luokkaan.

(Hirsjarvi & Hurme 2008, 147, 173.)

Kolmannessa aineiston kasittelyvaiheessa, yhdistelyssa, aineistosta l6ytyneiden luokkien esiin-
tymisen vilille pyritidn 16ytimédan sidnnénmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. Usein sddn-
nonmukaisuuksien lisaksi saattaa 16ytya myos sadgnnonmukaista vaihtelua tai muista jollakin
tavalla poikkeavia tapauksia. Tama yhteyksien tarkastelu on aineiston kisittelyn tirkein osa.
Ilman titd vaihetta analyysi jad pinnalliseksi. Yhteyksid voidaan tarkastella esimerkiksi tyypitte-
lyn avulla. Tyypittelyssi analysoidaan tapauksia tavoitteena maaritelld ne yhteisten piirteiden

perusteella muodostettaviin ryhmiin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 149, 174.)

Kvalitatiivinen analyysi voi olla teorialidhtoista, teoriasidonnaista tai aineistoldhtdistd. Teo-
rialdhtoisessd analyysissd aineiston analyysi nojaa teorian pohjalta muodostuneeseen viiteke-
hykseen. Viitekehyksen muodostamaa aikaisemman tiedon kokonaisuutta pyritdan koettele-
maan uudessa tilanteessa. Teoriasidonnaisessa analyysissad kiytetddn tukena teoriaa, mutta ta-
voitteena ei ole teorian testaaminen vaan ennemminkin uusia ajatuspolkujen 16ytiminen. Ai-
neistoldhtoisyys ja teoria vuorottelevat tutkijan ajattelussa hinen pyrkiessiian yhdistelemdin
nditd, joskus hyvin luovastikin. Lopputuloksena voi kuitenkin syntyd uusia oivalluksia ja uutta

kasitteistod. Aineistoldhtoisessd analyysissa teoreettinen viitekehys kasitteineen pyritdan luo-
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maan suoraan tutkimusaineistosta. Niin ollen aikaisempien tietojen tai teorioiden ei tule vai-
kuttaa analyysiin tai sen lopputulokseen. Aineistoldht6inen tutkimus on haasteellista toteuttaa,
silld loppujen lopuksi on vaikea arvioida, perustuuko analyysin lopputulos todella tutkimusai-
neistoon vai ovatko tutkijan ennakkokasitykset ohjanneet analyysid. (Tuomi & Sarajirvi 2000,

95-99.)

Tiamin opinnidytetyon empiirisen tutkimuksen aineiston kasittely aloitettiin lukemalla litte-
roidut haastattelut ldpi toistuvasti. Lukiessa tehtiin muistiinpanoja ja pyrittiin tunnistamaan
kiinnostavimmat kohdat aineistosta. Tdmin jilkeen valitut osat aineistosta koottiin taulukkoon
ja luokiteltiin yhteisten piirteiden perusteella kiyttien apuna teemoittelua. Luokittelun jilkeen
syntyneiden teemojen yhteyksia tarkasteltiin tyypittelemalld. Lopuksi aineisto analysoitiin kayt-

tden tukena teoreettista viitekehysta.

5.4 Tulosten luotettavuus

Tutkimusten laatu ja luotettavuus vaihtelevat, vaikka tutkimustyOssi yleisesti ottaen pyritidn-
kin valttimidin virheitd. Siksi kaikissa tutkimuksissa on tirkedd arvioida tutkimuksen luotetta-

vuutta. T4t arviointia voidaan tehda erilaisin menetelmin. (Hirsjarvi ym. 2007, 226.)

Usein kaytetyt kisitteet tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ovat reliaabelius ja validius.
Tutkimuksen reliaabelius viittaa mittaustulosten toistettavuuteen niin, ettd tulokset eivit ole
sattumanvaraisia. Validius viittaa tutkimusmenetelmin tai mittarin kykyyn mitata oikeita asioi-

ta. (Hirsjirvi ym. 2007, 226-227.)

Koskisen ym. (2005, 255) mukaan reliaabelius ja validius soveltuvat kuitenkin kvalitatiiviseen
tutkimukseen melko huonosti, mista syysta luotettavuuden arviointiin laadullisessa tutkimuk-
sessa on pohdittu muita, tarkoituksenmukaisempia keinoja. Ylikerildn (2008, 25) mukaan Mi-
les & Huberman ovat ehdottaneet vaihtoehtoisiksi kasitteiksi toistettavuutta (confirmability, and:-
tability), uskottavuutta (credibility) ja siirrettavyyttd (fransferability). Toistettavuutta arvioitaessa
kiinnitetddn huomiota sithen, kuinka tarkasti tutkimuksen eri vaiheet on raportoitu ja kuinka
huolellista tyéskentely on ollut. Uskottavuuden kannalta on olennaista, tuntuvatko tutkimustu-
lokset ja nithin johtanut péittely uskottavilta sekd miten hyvin péittelya pystytidin seuraamaan.
Siirrettdvyyttd arvioitaessa huomio kiinnittyy sithen, kuinka hyvin tutkimustulosten voidaan

olettaa olevan samansuuntaiset jossakin toisessa ymparistossa.
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Ylikeraldn (2008, 28) mukaan tutkijalla on mahdollisuus parantaa tutkimuksen luotettavuutta
erilaisin keinoin. Tallaisia keinoja ovat muun muassa aineiston keruun perusteiden ja menetel-
mien tarkka kuvaaminen, johtopditosten perusteleminen aineistosta otetuilla lainauksilla, tutki-
jan mahdollisten vaikutusten esiintuominen, tulosten yleistettavyyden arviointi, mahdollisten
virheldhteiden ja niiden vaikutusten pohtiminen, kokonaisvaltainen laaduntarkkailu ja aineiston
luettaminen haastateltavilla mahdollisten virheiden varalta. Tuomi ja Sarajirvi (20006, 135) pai-
nottavat kuitenkin, ettd luotettavuusarvioinnissa ratkaisevaa on, ettd koko tutkimus on joh-

donmukainen kokonaisuus, joka sisiltad tarkan kuvauksen olennaisista asioista.

Timan opinnaytetyon empiirisen tutkimuksen osalta voidaan toistettavuuteen, uskottavuuteen
ja siirrettdvyyteen ottaa kantaa seuraavasti. Tutkimuksen vaiheet on raportoitu yksityiskohtai-
sesti ja tyoskentely on ollut huolellista kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tutkimustulokset ja nii-
hin johtanut paittely on kuvattu riittdvin tarkasti, jotta paittelyd on helppo seurata. Lisdksi
tutkimuksen tulosten voidaan olettaa olevan samansuuntaisia, jos tutkimus toteutettaisiin sa-
malla alalla samantyyppisessa nayteryhmassa. Kaiken kaikkiaan tutkimus on johdonmukainen,
huolellisesti toteutettu kokonaisuus, jossa tutkimuksen kannalta kaikki olennaiset asiat on ku-

vattu riittavalla tarkkuudella.

Timan opinndytetyon empiirisen tutkimuksen luotettavuutta on pyritty parantamaan eri kei-
noin. Kokonaisvaltaisen laaduntarkkailun ja menetelmien tarkan kuvaamisen lisiksi tehtyja
johtopaitoksia on perusteltu aineistosta otetuilla lainauksilla. Empiirisen tutkimuksen tulokset
on my0s lihetetty haastateltaville luettavaksi mahdollisten virheiden varalta. Kohdassa 7.2
“Tutkimuksen arviointia” on lisaksi pohdittu, millainen vaikutus tutkimukseen oli silla, ettd
haastateltavat saivat teemahaastattelurungon etukiteen tutustuttavakseen. Samassa kohdassa

on my0s otettu kantaa tutkijan tyéskentelyyn tutkittavalla alalla sekd tulosten yleistettdvyyteen.
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6 Empiirisen tutkimuksen tulokset ja niiden analysointi

Taman analyysin tavoitteena on luoda kokonaiskuva asianajoalalla vallitsevasta vastuullisuus-
ajattelusta valitusta nikokulmasta tarkasteltuna. Tarkoituksena on esittda, mita vastuullisuudel-
la ymmirretddn ja millaisin kdytinnon toimin sitd edistetddn. Lisdksi selvitetddn, miksi toimis-
tot haluavat toimia vastuullisesti lahiyhteisossdan ja miten ndistd toimista kommunikoidaan
sidosryhmille. Analyysissd keskitytddn kuvaamaan vastuullisuutta asianajoalan nakokulmasta,

eikd sitd pyritd vertailemaan muiden alojen vastuullisuusnikemysten tai -toimien kanssa.

6.1 Asianajoalasta yleisesti

Osana yleisen oikeudellisen kehityksen vilkastumista, Suomeen muodostui 1800-luvun lopulla
asianajajien ammattikunta. Muidenkin suomalaisten ammattikuntien jirjestiytyessd, perustettiin
my6s Suomen Asianajajaliitto, vuonna 1919. Asianajajien ammattinimike sai lain suojan kui-
tenkin vasta vuonna 1959 voimaan tulleen asianajajalain my6ti, jolloin my6s Asianajajaliiton

jaseniston pitevyydelle asetettiin tarkat vaatimukset. (Suomen Asianajajaliitto 2009a, 8.)

Suomen Asianajajaliitto on julkisoikeudellinen yhteis6, jonka tehtdvini on “edistaa riippumat-
toman, ammattitaitoisen ja eettisesti moitteettoman oikeudellisen palvelun saatavuutta kaikille
varallisuudesta riippumatta”. Asianajaja ja asianajotoimisto -nimikkeitd saavat kayttda vain
Suomen Asianajajaliiton jaseniksi hyviksytyt henkil6t ja yritykset. Asianajajaliitto valvoo yh-
dessi valtioneuvoston oikeuskanslerin kanssa suomalaisten asianajajien toimintaa. (Suomen

Asianajajaliitto 2009b)

Asianajajia oli viime vuoden lopulla yhteensi 1858 eli noin 10 % kaikista suomalaisista laki-
miehisti toimii asianajajina. Asianajajaliitto on jaettu 12 paikallisosastoon, joista Uudenmaan
alueen kattava Helsingin Asianajajayhdistys on suurin. Siina oli jasenid viime vuoden lopulla

994. (Laukkanen, J. 9.4.2009)
Vuoden 2008 lopun tilanteen mukaan noin 75 % asianajajista oli miehii ja 25 % naisia. Asian-

ajajista 23 % oli idltadn alle 40-vuotiaita, 30 % 40-49-vuotiaita, 29 % 50-59-vuotiaita ja 18 % yli

60-vuotiaita. (Suomen Asianajajaliitto 2009a, 22.)
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Suomessa oli asianajotoimistoja vuoden 2008 lopussa yhteensd 800, joilla oli toimipisteitd
kaikkiaan 997. Suurimmat toimistot ovat keskittyneet Helsinkiin ja maakunnissa toimii pddosin
pienid toimistoja. Viime vuoden lopussa kaikista asianajotoimistoista enemmisto, 63 %, oli
yhden asianajajan toimistoja. Kahden asianajajan/lakimiehen toimistoja oli 16 % ja kolmen-
viiden asianajajan/lakimichen toimistoja oli 15 %. Vain 6 % kaikista toimistoista oli yli viiden

asianajajan/lakimichen toimistoja. (Laukkanen, J. 9.4.2009)

6.1.1 Hyvi asianajajatapa

Asianajajalain 5 {:n 1 momentin mukaan ”Asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayttda
hinelle uskotut tehtivit seka kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvid asianajajatapaa.” Hyvin
asianajajatavan mairittelemiseksi on laadittu asianajajia koskevat eettiset tapaohjeet, joissa on
kerrottu hyvalta asianajajalta edellytettivat ominaisuudet. Ohjeissa heijastuvat seka yleiset yh-
teiskunnalliset moraalikisitykset ettd kansalaisten kisitykset siitd, mikd on hyvii oikeudenhoi-
toa. Lisaksi ohjeet peilaavat asianajajakunnan nakemyksiin tehtidvinsa arvosta ja merkityksesté

sekd heidan velvollisuuksistaan. (Suomen Asianajajaliitto 2009c)

Asianajajien eettiset tapaohjeet on juuri uudistettu. Uudet ohjeet tulivat voimaan 1.4.2009 kor-
vaten vuodelta 1972 olevat ohjeet. Uusiin ohjeisiin on kirjattu selkedsti myOs asianajajien pe-
rusarvot, jotka ovat lojaalisuus, riippumattomuus, esteettomyys, luottamuksellisuus ja kunnial-

lisuus. (Suomen Asianajajaliitto 2009a, 9.)

6.1.2 Asianajajat yhteiskunnassa

Asianajajakunnalla on suomalaisessa yhteiskunnassa keskeinen rooli oikeusjirjestyksen yllapita-
jani, oikeudenhoidon toteuttajana seka niiden kehittdjana. Lisiksi asianajajat tekevit tyotad

riitojen vilttimiseksi ja niiden ratkaisemiseksi. (Suomen Asianajajaliitto 2009d)

Asianajajaliitto osallistuu aktiivisesti Suomen oikeusoloja kehittidviian tyohon. Liitossa toimii 20
oman alansa huippuosaajista koostuvaa asiantuntijaryhmia, jotka valmistelevat oikeuspoliittisia
lausuntoja muun muassa oikeusministerion, Euroopan unionin, eduskunnan ja eri viranomais-
ten lainvalmistelu- tai muihin hankkeisiin. Ryhmissa toimii kaikkiaan noin 200 asianajajaa.

(Suomen Asianajajaliitto 2009¢)

Viime vuonna Suomen Asianajajaliitto antoi yli 30 oikeuspoliittista lausuntoa. Lisédksi asianaja-

jia oli kuultavina eduskunnassa ja eri ministeritissd. (Suomen Asianajajaliitto 2009a, 4.)
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Vuosi 2009 on Suomen Asianajajaliiton 90-vuotisjuhlavuosi. Juhlavuoden tunnuslauseeksi on
otettu ”Oikea ratkaisu syntyy yhteistyossa”. Tunnuslauseella halutaan korostaa siti, ettd toimi-
va ja monipuolinen yhteisty6 yhteiskunnan eri toimijoiden kesken on ensiarvoisen tirkeda.

(Suomen Asianajajaliitto 2009a, 4.)

6.1.3 Taustatietoa vastuullisuudesta alalla

Suomen Asianajajaliiton puheenjohtajan Riitta Leppiniemen mukaan vastuullisuus on kautta
aikojen kuulunut asianajotoimintaan ja asianajajan ammatti on nahty perinteisesti enemman
yksityisten thmisten ja yritysten asioiden hoitamisena kuin litketoiminnan harjoittamisena. Ny-
kyddn, kun toimistojen koot ovat kasvaneet, my0s litketoiminta-ajattelu on tullut enemmain
mukaan. Toistaiseksi asianajoalalla ei ole kovin nikyvisti puhuttu yhteiskuntavastuusta, vaik-
kakin sithen liittyvista asioista ja erilaisista projekteista on keskusteltu. Tosin viime aikoina on
ollut nahtavissi, ettd suomalaista yritysmaailmaa yleisesti koskettava yhteiskuntavastuuajattelu

on tulossa mukaan asianajotoimintaankin. (Leppiniemi, R. 12.11.2008)

Osan vastuullisuustoimista asianajajat voivat toteuttaa yksityishenkil6ind tai oman toimistonsa
toteuttamien hankkeiden vilitykselld. Lisdksi Suomen Asianajajaliitolla on yhteiskuntavastuuta
edistdvia vapaaehtoisprojekteja, joihin asianajajat voivat halutessaan osallistua. (Suomen Asian-

ajajaliitto 20091)

Yhteni esimerkkind Asianajajaliiton koordinoimista hankkeista on oikeuskasvatusprojekti, joka
kaynnistyi vuonna 20006. Tdssa nuorille, erityisesti peruskoulun 9-luokkalaisille, suunnatussa
projektissa asianajajat kiyvit korvauksetta luennoimassa kouluilla nuorten oikeuksista ja vel-
vollisuuksista tiydentden osaltaan koulujen yhteiskuntaopin opetusta. Tdydennyksend aiempiin
luentokokonaisuuksiin, vuoden 2009 alussa julkistettiin Asianajajaliiton ja Mannerheimin Las-
tensuojeluliiton yhteisesti toteuttama ”Oikeutesi verkossa” -materiaalikokonaisuus, jota hyo-
dyntamalld asianajajat voivat pitad luentoja erityisesti verkkoymparistoon liittyvissd asioissa.

(Suomen Asianajajaliitto 2009g)
Oikeuskasvatusprojektiin liittyvid luentoja pidettiin vuonna 2007 noin 85 kertaa. Luennot ta-

voittivat yhteensd noin 2500 oppilasta eri ikdryhmisté eri puolilla Suomea. Luennoimassa kivi

kaikkiaan noin 50 asianajajaa. (Laukkanen, J. 19.12.2008)
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Oikeuskasvatusprojektin taustalla on ajatus siitd, ettd ihmiset tietavat lilan vahin oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan. Samalla kun tehdain tarpeellista valistusty6ti, toiminta on eduksi my6s
asianajajakunnalle. Asianajotoiminta tulee tutummaksi, asianajajat helpommin lahestyttiviksi ja
vaikutetaan thmisten mielikuviin asianajajista. Sama pitee my0s toiseen Asianajajaliiton koor-

dinoimaan projektiin, maksuttomaan asianajajapaivystykseen. (Leppiniemi, R. 12.11.2008)

Maksuton asianajajapiivystys toimii kymmenelld paikkakunnalla eri puolilla Suomea. Piivystys-
td pidetddn useimmiten paikallisen kirjaston tiloissa. Projektiin osallistuvat asianajajat tarjoavat
maksutonta neuvontaa kaikissa oikeudellisissa asioissa. Ajatuksena on, ettd asianajaja tekee
tilannearvion ja tarvittaessa ohjaa henkilon asiaan perehtyneen asianajajan tai oikean viran-
omaisen puoleen. Sen sijaan piivystyksessi ei laadita asiakirjoja tai muutoin hoideta toimek-

siantoja. (Suomen Asianajajaliitto 2009h)

Asianajajaliiton tilastojen mukaan maksutonta asianajajapaivystystd hyodynsi vuonna 2007 yli
1000 henkil6d. Apua kaivattiin erityisesti perheiden arkisiin oikeudellisiin ongelmiin, kuten
testamentin tekemiseen, perintdon seki avio- tai avoliittoon liittyvissd kysymyksissa. Lisdksi
neuvoja tarvittiin muun muassa velkoihin, tyésuhteisiin ja erilaisiin kauppoihin liittyvissa ky-

symyksissa. (Laukkanen, J. 19.12.2008)

Myos yksittiiset merkittavat tapahtumat, kuten joulukuun 2004 tsunamikatastrofi Kaakkois-
Aasiassa, ovat saattaneet kdynnistid Asianajajaliiton organisoiman vapaachtoistydhankkeen.
Tsunamikatastrofin yhteydessa Asianajajaliitto koordinoi katastrofin uhreille ja heiddn omaisil-
leen maksutonta apua oikeudellisten asioiden hoitamisessa. Apu toteutettiin toimistojen pro
bono -ty6na. Lisiksi asianajajat toimivat oikeusministerion perustaman paivystivin puhelimen

neuvonantajina. (Leppiniemi, R. 12.11.2008)

6.2 Vastuun maédrittelyd asianajotoiminnassa

Yleisesti yhteiskuntavastuun koetaan sisdltivin ajatuksen siitd, ettd yrityksen kuuluu osallistua
yhteisiin asioihin ja kantaa vastuuta niistd. Kyse on siita, ettd yritys tiedostaa muidenkin sidos-
ryhmiensa kuin omistajien ja johdon olemassaolon ja pyrkii toimimaan vastuullisesti nditd koh-
taan. Vastuullinen yritys huomioi toiminnassaan muun muassa tyoymparistoon ja ihmisten
tasa-arvoisuuteen liittyvit asiat sekd ymparistondkékohdat. Demokraattisessa yhteiskunnassa
vastuullisuus ei kuitenkaan tarkoita, ettd yritys voisi nostaa itsensi valtion asemaan saadakseen
aikaan kaikki yhteiskunnassa toivottavat, sidosryhmien odottamat asiat. Sen sijaan asiaa voi-

daan ldhestya kdytinnonldheisesti. On arvokasta, jos yritys antaa takaisin siitd hyvastd, mitd on
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toiminnallaan saavuttanut. Lisiksi yrityksen tulee ottaa huomioon toimintansa haitalliset vaiku-

tukset ja pyrkid minimoimaan niité.

Asianajoalalla yhteiskuntavastuu-kasitetta ei ole juurikaan kaytetty, vaikka siitd ammatissa on
ollut kyse aina: yhteiskunnan palvelemisesta vastuullisesti. Yhteiskunta tarvitsee asianajajia, silld
osana yleistd oikeudenhoitojirjestelmai, heilld on oma roolinsa kansalaisten oikeusturvan ta-
kaajina ihmisten taustoista tai taloudellisesta tilanteesta riippumatta. My0s se, ettd asianajajia
koskee oma lainsdadintonsa, jossa heille on mairitelty selkeit velvoitteet ja vastuut sekéd val-
vonta ja kurinpito, korostaa asianajajien roolia yhteiskunnallisina toimijoina. Erds haastatelta-
vista nikee asianajotoimistojen vastuullisuuden lihtevan toiminta-ajatuksen toteuttamisesta ja

vastuusta henkil6st6d kohtaan, mutta toisaalta my6s yksildiden vastuusta itsestddn.

Meidin yhteiskuntavastuu on hoitaa meidén yhteisesti sovittua ja vakiintunutta missiota tissi yh-
teiskunnassa eli yritys on yhteiskunnalle vastuussa omasta roolista ja sen jilkeen yritykselld on
vastuu omista thmisistd. IThmisilld on vastuu ennen kaikkea omasta itsestdin, ettd voi olla ty6- ja

pelikuntoinen ty6kavereilleen. Jos ei sitd ole, niin hommasta ei tule yhtddn mitddn. (H1b)

Tirked osa asianajotoimistojen vastuullisuutta on ammattitaitoisuus ja eettisyys. Kun toimek-
siannot hoidetaan mahdollisimman hyvin ja eettisesti korkeatasoisesti, toiminnan perusteet

ovat kestavalla pohjalla.

6.3 Sosiaalinen vastuu keskeisinta

Asianajoalalla keskeisin yhteiskuntavastuun ulottuvuus on sosiaalinen vastuu, silld se liittyy
liheisesti toimistojen litketoimintaan ja siind asianajoalalla on eniten annettavaa. Erds haastatel-

tavista tiivistaa asian nain.

Sosiaalisen vastuun merkitys ilmenee nimenomaan siind, milld tavalla asianajotoimisto pystyy

hy6dyntimain henkistd pddomaa yhteiskunnan hyviksi. (H2)

Kaytinndssa tdimd tarkoittaa asianajajien asiantuntemuksen hyédyntimista siadntelyn kehitta-
misty6ssi ja jarjestotoiminnassa. Lisaksi kyse on maksuttoman pro bono -tyon tekemisesti ja

muusta yhteiskunnallisesta osallistumisesta.
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Vilillisten vastuullisuustoimien lisiksi sosiaalinen vastuullisuus asianajotoimistoissa tarkoittaa
my0s vilitonta vastuunkantoa tyontekijoista ja heidin hyvinvoinnistaan kiinnittdimalld huomio-
ta tyontekijoiden tyéskentelyolosuhteisiin ja heidin mahdollisuuksiinsa osallistua toimistossa
tehtavain tyohon, mahdollisuuksiin vaikuttaa tyon jarjestimiseen toimiston sisilld seka tasa-

arvoon.

Asianajotoiminnassa valillinen sosiaalinen vastuu on muun muassa valillistd vaikuttamista sii-
hen, millaista lainsdddant6d Suomessa kehitetdan. Tahin voidaan vaikuttaa seka Asianajajalii-
ton oikeuspoliittisen tyon tyoryhmissé ettd muissakin jarjestoissd, joissa kasitellddn lainsdddin-
nollisia kysymyksia. Lisaksi valillistd vastuuta kannetaan jakamalla tietoutta. Kaikenlainen pro
bono -ty6 on tirked osa titd vastuunkantoa. Yksittdiset toimet eivit aina vilittOmasti johda
johonkin yhteiskunnallisesti merkittdvidn asiaan, mutta niilld on usein kokonaisuuden kannalta

olennainen merkitys.

Laajemmin ajateltuna vilillinen sosiaalinen vastuu liittyy myos yhteiskuntarauhaan ja riippu-
mattomuuteen. Asianajajat vaalivat néitd toimiessaan rehellisesti ja eettisesti, kuten asianajajien
tapaohjeetkin edellyttivit. Toisaalta sindnsé valilliselld vaikuttamisella voi olla asianajotoimisto-

jen toimintaan valittémidkin vaikutuksia, kuten eris haastateltavista toteaa.

Mi en nie sitd ollenkaan vilillisend vastuuna, vaan nimenomaan hyvinkin vilittémana, sithen
meidin missioon liittyvind vastuuna. Me hoidetaan sitd hyvin tai huonosti. Jos me hoidetaan sité
huonosti, niin me ollaan tekemissi vaan titd juttua. Mutta jos me hoidetaan sité alykkadsti, niin
me vaikutetaan niitd kanavia pitkin sindnsa vilillisesti, mutta kuitenkin vilittémasti kehittidk-
semme sitd omaa rooliamme. Kun asianajotoimisto tai miki tahansa muu yritys joutuu kehitti-
midn omaa rooliaan ymparéivin maailman muuttuessa, ma en pidd niitd vilillisind toimenpiteind
vaan ihan suorina. Mutta se edellyttdd sitd, ettd ymmirtad, mikd on oman olemassaolon tarkoitus.

(H1b)

Vaikka sosiaalista vastuullisuuden ulottuvuutta korostetaan, taloudellista kannattavuutta pide-
tadn erdanlaisena perusedellytyksend, joka luo pohjan muulle vastuullisuudelle, my6s sosiaali-
selle vastuullisuudelle. Kun yritys voi hyvin, my6s tyontekijit ja heidan perheensi voivat hyvin.
Tyollistamisvaikutuksen lisdksi yrityksen kannattavuus luo my6s laajempaa hyvinvointia yh-
teiskuntaan tuomalla verovaroja ja vaikuttamalla elinkeinoeldimiin yrityksen eri sidosryhmien,

kuten yhteistybkumppaneiden vilityksella.

Myo6s ekologinen vastuunkanto ja ympiristotietoisuus ovat lisidntyneet asianajoalalla viime
vuosina. Yhi useampi toimisto on alkanut miettid ymparistoystavillisempid toimintatapoja

liittyen muun muassa kierritykseen, energiansiaastoon ja jaitehuoltoon. Toimistoissa on sitou-
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duttu my06s tavoitteelliseen ekologisuuden kehittimiseen. Esimerkkina tdstd ovat WWE:n

Green Office -ohjelma ja toimistojen omat ohjelmat.

6.4 Vahvuudet henkisen pidoman hy6dyntimisessi

Asianajoalalla voidaan parhaiten edistdd vilillisen sosiaalisen vastuun toteutumista hyodynta-
milld asianajajien henkistd pddomaa ja asiantuntemusta. Asianajajat ovat usein kiireisid, mutta
nimenomaan heididn aikansa ja asiantuntemuksensa ovat yhteiskunnallisessa mielessd arvok-

kaampia kuin taloudellinen panostus. Eris haastatelluista ilmaisee asian ndin.

Meidin mummi aina sanoi, ettd hyvi antaa vihistdin, paha ei anna paljostaankaan ja se miti
meilld on vihin, on aikaa. Ja se mihin meidén pitdisi panostaa, on nimenomaan se, ettd me anne-
taan sitd, mitd meilld on vihin, silld se on erityisen arvokasta, koska siihen siséltyy sitd kokemusta

ja osaamista ja taitoa. (H3a)

Pro bono -ty6 on keskeisin ja suosituin keino hyodyntia asianajajien tietopddomaa. Silld tarkoi-
tetaan perinteisesti maksutta tarjottavaa lainopillista neuvontaa. Monissa toimistoissa on pitkét
perinteet pro bono -tyon tekemisessa ja vakiintuneet kaytinnot ovat tehneet pro bonosta osan

jokapiiviistad elimaa.

Aktitvinen osallistuminen sadntelyn kehittimiseen esimerkiksi Asianajajaliiton tyoryhmissa ja
muu yhteiskunnallinen vaikuttaminen muun muassa jarjestotoiminnan kautta ovat koko yh-
teiskuntaa hyodyttivai toimintaa. Asianajajilla on paljon arvokasta kiytinnon kokemusta, jolla

on usein huomattava merkitys esimerkiksi uutta lainsdddantéa kehitettdessa.

Informaation jakaminen on asianajoalalla keskeinen keino edistdi vilillisen sosiaalisen vastuun

toteutumista. Asianajajien tyo onkin paljolti tiedon jakamista, kuten erds haastatelluista toteaa.

Tiedon jakaminen on meille luontaista, koska meiddn ammattihan on tiedonhallintaa ja tiedonka-
sittelya. Siind me tehdddn oikeastaan aika paljon sellaista hiljaista ty6td, josta nyt ei kovin paljon
metel6idi eikd se ndy meilld edes meiddn nettisivuilla eikd missddn markkinoinnissa eikd muussa.

(H3b)
Tietoutta jactaan aktiivisesti esimerkiksi luennoimalla. Tama on koettu hyviksi ja kdytinnonld-

heiseksi tavaksi jakaa informaatiota erilaisille ryhmille. Muun muassa luennot opiskelijoille ovat

alalla hyvin yleisia.
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Kaiken toiminnan lihtokohtana ovat luonnollisesti vastuulliset toimintatavat seka tyon hoita-
minen parhaalla ammattitaidolla. Sitoutuminen Asianajajaliiton tapaohjeisiin ja eettisiin toimin-

tatapoihin on valttimitonta, silld muutoin alalla toimiminen on kiytinnossd mahdotonta.

6.5 Vastuullisuustoimet

Valillistd sosiaalista vastuuta kannetaan toimistoissa monin eri tavoin. Nama toimet voidaan
jaotella neljadn padluokkaan: pro bono -tyo, lainsiddinnon kehittiminen ja luottamustoimet

bl

hyvintekeviisyys sekd muu yhteiskunnallinen osallistuminen.

6.5.1 Pro bono -ty6

Asianajotoimistoissa tehdain laajasti pro bono -ty6ta. Toimistot saattavat antaa ilmaista juri-
dista neuvontaa yksityishenkildlle, yleishy6dylliselle jarjestolle tai muulle taholle. Esimerkkeina
tastd ovat Unicefille ja John Nurmisen siitiélle annettava maksuton juridinen neuvonta, jota
kaksi toimistoa mainitsee tarjoavansa. Yksi toimisto kertoo my0s tarjoavansa WWHE:lle juridista
neuvontaa osittain pro bonona eli pienemmilld veloituksella. Lisdksi yksi toimisto tekee yhteis-
tyotd oikeusministerion kanssa tarjoamalla kunnallisten oikeusaputoimistojen lakimiehille kou-

lutusta ja heidédn asiakkailleen neuvontaa vihintdan 150 tuntia vuodessa.

Asianajotoimistot osallistuvat aktiivisesti my6s Asianajajaliiton koordinoimiin hankkeisiin.
Asianajajapiivystykseen osallistuminen on ylivoimaisesti yleisinta ja sitd pidetddn arvokkaana
vastapainona normaalille paivatyolle. Myos oikeuskasvatusprojektiin osallistutaan mielellddn ja
informaation jakaminen nuorille koetaan palkitsevana. Useimmiten ndihin projekteihin osallis-

tuvat virkaidltdan nuoremmat lakimiehet.

Pro bono -hankkeisiin osallistumista helpottaa, jos on tarjolla valmiita kanavia, joita kdyttamal-
14 voi vaikuttaa. Asianajajaliiton koordinoimat hankkeet koetaan toimiviksi vaikutuskanaviksi.
Esimerkiksi tsunamikatastrofin yhteydessid Asianajajaliitto koordinoi pro bono -apua katastro-
fin uhreille ja heidin omaisilleen. Samoin Kauhajoen kouluammuskelun uhreille ja heidin
omaisilleen tarjottiin maksutonta lainopillista neuvontaa muun muassa korvausten hakemisek-

si.

Kansainvilisen pro bono -ty6én merkitys on kasvanut viime aikoina. Yhdessa toimistossa téllai-
sia toimeksiantoja hoidetaan kansainvalisen asianajajajirjeston pro bono -siitién valityksella.

Kansainvilisen pro bonon uskotaan lisidntyvin jatkossakin, kuten eris haastateltavista toteaa.
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Mi uskon, ettd suomalaiset asianajajat tulevat tulevaisuudessa olemaan paljon mukana kansainvi-
lisissd pro bono -tehtivissi johtuen tdstd meidin aika vankasta ja silld tavoin toimivasta oikeus-

jarjestelmastd. M4 uskon, ettd meilld on silld puolen paljon annettavaa. (H4)

Pro bono -tyon médrii seurataan toimistoissa vaihtelevasti. Toimistossa, jossa seuranta on
systemaattista, arvioidaan ajallisesti kdytettivin pro bonoon vuosittain lihes puolentoista laki-
miechen tyGvuotta vastaava maird. Henkil6st6a voidaan my0s rohkaista pro bono -tychon aset-
tamalla selked aikatavoite. Yhdessid toimistossa tima on ratkaistu niin, ettd jokaisella tyonteki-
jalla on velvoite tehdd pro bono -ty6ti kuusi tuntia vuodessa. Tyontekijoiden mairalld kerrot-

tuna tama tarkoittaa noin 1200 tuntia vuodessa.

Pro bono -tyosta uskotaan tulevan yhi keskeisempi osa erityisesti isompien asianajotoimistojen
elimai. Mikili suomalainen asianajoala seuraa pro bonossa kansainvilistd kehitysti, saattaa
olla, ettd meilldkin toimistoissa tulee olemaan vain pro bonoon keskittyvid osastoja tai lakimie-

hid.

6.5.2 Lainsiiddinnon kehittiminen ja luottamustoimet

Asianajajat ovat aktiivisia toimijoita oikeuspoliittisessa ty6ssd. Moni osallistuu oikeusolojen
kehittimiseen Suomen Asianajajaliiton eri tyéryhmien ja toimielinten vilitykselld. Asianajajat
osallistuvat uusien lakichdotusten valmisteluun ministeridissi, tekevit aloitteita, antavat lau-
suntoja ja ovat kuultavina lakivaliokunnassa. Téssd tyOssd asianajajat hyodyntavit laajaa osaa-
mistaan ja antavat kiytinnon kokemukseen perustuvan tietimyksensé yhteiskuntaa hyodytta-

vadan toimintaan.

Asianajajat toimivat yleisesti my6s muissa luottamustoimissa kotimaisissa ja kansainvalisissa
ammatillisissa jarjestoissd, jotka voivat olla yleisluontoisia verkostoitumiseen ja informaation
vilittimiseen tihtadvid verkostoja kuten esimerkiksi Suomen Lakimiesliitto tai AIJA (Asso-
ciation Internationale des Jeunes Avocats; kansainvilinen nuorten lakimiesten yhdistys) tai
tiettyyn oikeudenalaan liittyvid jarjestdjd kuten esimerkiksi Suomen teollisoikeudellinen yhdis-
tys. Asianajajat toimivat myo6s lukuisissa erilaisissa elinkeinoelimain liittyvissa jarjestoissa ja
niiden ty6ryhmissd. Niilld jarjest6illd ja tyoryhmilld on erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita,
jopa vastuullisuuteen liittyvid tavoitteita. Yksi esimerkki tallaisesta on Amerikkalaisen kauppa-
kamarin AmChamin CSR-komitea. Lisiksi asianajajia toimii erilaisten hyvantekevaisyysjarjesto-

jen hallintoelimissa, mitd kautta he jakavat asiantuntemustaan jirjestojen kiyttoon.
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Jarjestoissd toimiminen on toiminnan yhteiskunnallisen merkittivyyden lisiksi arvokasta seka
henkil6n itsensé ettd toimiston kannalta. Yksilon kokemuspohja ja tietimys asioista laajenee ja
hin luo suhdeverkostoja. Taman lisiksi my6s toimiston kokonaisasiantuntemus kasvaa ja asi-

akkaita osataan palvella paremmin. Eris haastateltavista toteaa asian niin.

Useimmissa toimistoissa arvostetaan sitd, ettd ollaan tdssi yhteiskunnallisessa tyGssi ja sitd kautta

se yhdistyy sekd meihin yksil6ihin ettd tihin yritykseen. (H3a)

6.5.3 Hyvintekeviisyys

Asianajotoimistot ovat aktiivisia hyvintekijoitad. Hyvintekeviisyytta harjoitetaan laajasti pie-
nemmistd yksittdisista hankkeista pitkikestoisempiin yhteistydmuotoihin hyvintekevaisyysjar-
jestojen kanssa. Taloudellisen tuen lisiksi tehdddn vapaaehtoisty6ta ja edistetdan hyvintekevii-

syyshankkeita jakamalla niistd informaatiota sidosryhmille.

Suosituimpia tukikohteita ovat lasten ja nuorten hyvinvointia lisdavit hankkeet sekd ymparis-
tonsuojeluun, erityisesti Itimeren suojeluun liittyvit hankkeet. Lisdksi tuetaan taloudellisesti
erilaisia kehitysapukohteita, kuten Nepalin tyttéjen koulutusohjelmaa, AIDSin vastaista tyotd
Afrikassa sekd kaivojen rakentamista Afrikkaan pitkdaikaisen kuivuuden helpottamiseksi. My6s
erilaisten luonnonkatastrofien uhrien auttaminen koetaan tarkeini. Kriisiapua on kanavoitu
viime vuosina lukuisiin kohteisiin, kuten Kaakkois-Aasian tsunamin uhreille (2004), Pakistanin

maanjiristyksen uhreille (2005) ja hirmumyrskyn lapsiuhreille Myanmarissa (2008).

Toimistot, joilla on ulkomaisia toimipisteitd, osallistuvat myos paikallisiin hyvintekevaisyys-
hankkeisiin. Muun muassa on tuettu Venajalld kehitysvammaisten lasten koulua ja lahjoitettu

rahaa ruotsalaiselle lastensairaalalle.

Vakiintunut toimintamalli monissa toimistoissa on lahjoittaa joulukortteihin kaytettavit varat
hyvintekeviisyyteen. Yhdessi toimistossa nima varat on perinteisesti lahjoitettu Lastenklini-
koiden Kummit ry:lle tietyn uuden laitteen hankkimiseksi yliopistosairaalaan. Toisessa toimis-
tossa joulukorttivarat on lahjoitettu Unicefille. Joissakin toimistoissa lihetetddn edelleen joulu-
kortteja, mutta tuetaan hyvintekeviisyysjarjestoja valitsemalla heidin korttejaan. Niilld tuetaan

esimerkiksi kehitysapukohteita.
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Useimmiten hyvantekeviisyyttd harjoitetaan tunnettujen jirjestdjen kautta, joita ovat muun
muassa Lastenklinikoiden Kummit ry., Pelastakaa Lapset ry, Invalidiliitto Ry, John Nurmisen
saatio, WWTF, SPR ja Unicef. Jirjest6ihin luotetaan ja niiden vakiintuneisiin toimintatapoihin

uskotaan.

Asianajotoimistot tukevat taloudellisesti my0s erilaisia hankkeita, jotka voidaan kokea hyvin-
tekeviisyydeksi, vaikka niissd on myos sponsoroinnin piirteitd. Muun muassa nuorten urheilua
tuetaan esimerkiksi Koripalloliiton kautta. Koska junioritason urheilun tukemisella ei haeta

nikyvyyttd, tuen koetaan olevan enemmin hyvintekevaisyyttd kuin sponsorointia.

Asianajotoimistot voivat my0Os edistdd tiettyd hyvintekeviisyyshanketta lisidmalld tietoisuutta
siitd. Nain on menetellyt muun muassa yksi toimisto Itimeren suojeluun liittyvan hankkeensa
yhteydessa. Toimiston asiakasjuhlassa Itimeren suojeluhankkeen yhteistybkumppani kertoi
juhlijoille hankkeen tavoitteista ja saavutuksista. MyOs toimiston Internet-sivustolla on jaettu

tietoa hankkeeseen liittyvistd asioista.

Myo6s henkil6kohtaiset panostukset erilaisiin hyvintekeviisyyshankkeisiin ovat yleisid. Kaak-
kois-Aasian tsunamin yhteydessa moni lahjoitti henkilokohtaisesti rahaa uhrien auttamiseksi.
Tdman lisdksi yhdessa toimistossa henkil6kunta kerisi omasta aloitteestaan lahjoitussumman,
joka kanavoitiin SPR:n kautta tsunamin uhrien auttamiseen. Myos vapaachtoistyota harjoite-
taan yksityishenkil6ind hyvintekeviisyysjirjeston nimissd. Tallaisia ovat muun muassa lipaske-
riaykset, kuten SPR:n Nilkipiivakeriys ja Unicefin Janopaivikerdys. Toimistot kannustavat
henkil6kuntansa tekemai vapaaehtoisty6ta tarjoamalla heille mahdollisuuden kayttad tyo-

aikaansa vapaachtoistychon.

Henkil6kunnan aloitteellisuudesta on saattanut syntya myos uudenlaisia ideoita hyvintekevii-
syyden toteuttamiseen pitkijanteisesti. Esimerkkind tdstd on aloite, jossa pohdittiin mahdolli-
suutta lahjoittaa luentojen pitimisesta ja artikkelien kirjoittamisesta saatavia palkkioita hyvan-
tekeviisyyteen. Aloitteen pohjalta kyseisessa toimistossa syntyi tyontekijoiden oma hyvanteke-
viisyysrahasto, johon luento- tai artikkelipalkkion voi halutessaan lahjoittaa. Toimisto huolehtii
varojen lahjoittamiseen liittyvista kdytinnon toimista. Rahastoon kertyneet varat lahjoitetaan

vuosittain pitkdaikaiseen avustuskohteeseen.
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Asianajajakunnan keskuudessa saattaa myos viritd yksittiisid hyvintekeviisyyshankkeita, joihin
asianajajat saattavat osallistua joko yksityishenkil6ina tai toimiston kautta. Tallaisesta on esi-
merkkind hanke, jossa ryhmi suomalaisia asianajajia on tukenut tansanialaisen Flora-tytén oi-

keustieteellisia opintoja vuodesta 2006 lahtien.

6.5.4 Muu yhteiskunnallinen osallistuminen

Yhteisty6 yliopistojen ja koulujen kanssa on keskeinen osa asianajotoimistojen toimintaa. Asi-
anajajat kiyvit esimerkiksi luennoimassa yliopistolla erilaisista oikeudellisista erityiskysymyksis-
td ja jakavat ndin arvokasta kiytinnon tietimystdan opiskelijoille. My6s asianajotoimintaa kos-
kevia luentoja pidetddn paljon. Usein nimi liittyvit opiskelijajirjest6jen organisoimiin tilai-
suuksiin. Nama luennot auttavat opiskelijoita urasuunnittelussa ja ovat muutoinkin hyvi tapa
jakaa informaatiota. Opiskelijajirjestdjen kanssa tehddan muutoinkin yhteistyota. Yksi esi-

merkki on organisoidut vierailut eri toimistoihin.

Opiskelijoita tuetaan seki taloudellisesti ettd auttamalla heitd hankkimaan muun muassa opis-
keluissa tarvitsemaansa kirjallisuutta, tietokoneita tai muuta materiaalia. Lisdksi tyOharjoittelu-

paikkojen tarjoaminen on jo vakiintunut kaytint6 asianajotoimistoissa.

Opinnoissaan loppusuoralla oleville oikeustieteen opiskelijoille tarjotaan yleisesti mahdolli-
suuksia tehdd gradua toimistoissa hyédyntden kaikkia niitd informaatiolahteitd, jotka toimistoil-
la on kaytettdvissadn. Lisaksi opiskelijan tukena on nimetty henkil6 tai henkil6itd, jonka kanssa

omaan aiheeseen liittyvista kysymyksistd voi keskustella.

Myo6s peruskoululaisten TET-harjoittelupaikkoja tarjotaan monissa toimistoissa. Ty6eldimiin
tutustuminen asianajotoimistossa on nuorille hyvin avartava kokemus. Toimiston vastuu ko-
rostuu siind, ettd nuorille jirjestetddn jotakin mielekastd tekemistd mahdollisuuksien mukaan ja
heidin henkil6kohtaiseen opastamiseensa kaytetdan aikaa. Ndin he saavat paremman kasityk-

sen siitd, mitd asianajotoimistossa tehdaan.
Opiskelijoiden tukeminen koetaan tirkeaksi sekd yhteiskunnallisen osallistumisen kannalta ettd

koko asianajoalan markkinoinnin kannalta. Lisiksi toimistot tietenkin pyrkivit olemaan kiin-

nostavia potentiaalisia tyénantajia lahjakkaille opiskelijoille.
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6.6 Vastuullisuuslinjaukset ja resursointi

Suurimmassa osassa haastateltuja toimistoja vastuullisuus on suunnitelmallista ja organisoitua
toimintaa, jolloin valitut vastuullisuustoimet edustavat toimistojen arvomaailmaa ja erikseen
maadriteltyja tavoitteita. Suunnitelmallisuus luo selkeyttd toimistojen vastuullisuuteen, kuiten-
kaan rajoittamatta sita litkaa. Joustavuus takaa toimistoille mahdollisuuden osallistua spontaa-
nisti erilaisiin vastuullisuushankkeisiin my6s tehtyjen suunnitelmien ulkopuolelta, kunhan ne
tukevat valittua linjaa. My6s resursointi on yksinkertaisempaa, kun toiminnalle on miaritelty

selkedt suuntaviivat ja tavoitteet.

Useilla toimistoilla on omia vastuullisuuteen liittyvid raportteja, joissa on tiivistetty toimistojen
vastuullisuusperiaatteita ja naihin liittyvid toimia. Raportit on laadittu 1dhinna sisdiseen kayt-

t66n. Yhdelld toimistolla on oma yhteiskuntavastuuohjelma, joka on vahvistettu vuonna 2007.
Ohjelmassa on mairitelty toimiston vastuullisuustavoitteet, resursointi ja seurantamenetelmait.

Toimisto on viestinyt ohjelmastaan my6s ulkoisesti.

Joissakin toimistoissa vastuullisuutta harjoitetaan kuitenkin padasiassa ad-hoc-periaatteella,
tilanteen mukaan. Toimistot eivit ole valinneet mitddn kokonaislinjaa, minkd mukaan ne toi-
misivat vastuullisesti, vaan ratkaisut perustuvat yksittiistapauksissa tehtidvaan tarkoituksenmu-
kaisuusharkintaan. Naissakin toimistoissa tosin on tiedostettu tarve systemaattisempaan, joh-
dettuun toimintatapaan. Tama helpottaisi toimien organisoimista, resursointia ja seurantaa seki
mahdollistaisi toimista viestimisen muillekin sidosryhmille kuin henkil6stolle. My6s erillisen
yhteiskuntavastuuohjelman kidyttéonottamista pohditaan toiminnan strategiselta kannalta. Oh-

jelma koetaan mielekkdini erityisesti, jos asiakkaat odottavat sitd palveluntarjoajaltaan.

Vastuullisuustoimien taloudellinen resursointi on padsaantoisesti jarjestetty niin, ettd hyvinte-
keviisyyteen on varattu oma budjetti, jonka puitteissa avustetaan eri kohteita toimistokohtais-
ten suunnitelmien mukaan. Yhdessa toimistossa budjetin kerrotaan kasvaneen liikevaihdon ja
toiminta-alueen laajenemisen myoti. Tarvittaessa hyvintekeviisyysbudjetti voidaan ylittda ta-
pauskohtaisen harkinnan perusteella. Lisdksi joitakin toimia voidaan rajata budjetin ulkopuolel-
le. Ndin on menetelty muun muassa yhdessé toimistossa, jossa katastrofiapu mairitellddn aina
erikseen eikd sitd ole sisillytetty mairiteltyyn hyvintekeviisyysbudjettiin. Toimistossa, jossa on

kaytossd oma yhteiskuntavastuu-ohjelma, taloudelliset resurssit on maaritelty ohjelmassa.
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Henkil6resursointi perustuu ldhinné yksiléiden omaan vapaaehtoisuuteen, henkilokohtaiseen
kiinnostukseen, erikoisosaamiseen tai pitkain kokemukseen. Kuka tahansa voi tehdi aloitteita
asioista tai ilmoittautua vapaachtoiseksi hankkeissa, joissa kokee olevansa hyodyksi. Asianajajil-
la voi esimerkiksi harrastustoiminnan kautta olla henkil6kohtaisia intresseja kayttad osaamis-
taan hyvain tarkoitukseen. MyG6s erikoisosaaminen tai pitkd kokemus tietylti alalta voi olla

erityisen hyodyllista juuri tietynlaisissa hankkeissa.

Toimistot tukevat yleisesti ty6ajalla tehtdvid vastuullisuustoimia. Ndmi koetaan hyédyllisiksi
yksildiden oman motivaation ja ammatillisen kehittymisen kannalta. Lisiksi henkil6kunnan
aktiivinen osallistuminen hyodyttia toimistoja ja koko alaa. Kuten edelld on todettu, yhdessa
toimistossa vapaaehtoistyon tekemiseen varataan vuosittain aikaa henkil6d kohden vihintidn

kuusi tuntia.

Suurimmassa osassa toimistoja vastuullisuus on yhteinen asia. Vastuullisuusajattelun ja -
toiminnan jalkauttaminen kaikille organisaation tasoille koetaan tirkeiksi. Kun yhdessa ediste-
tadn yhteisesti tirkedksi koettuja asioita, yhteenkuuluvuuden tunne ja samalla tyytyviisyys
omaan ty6hon lisddntyy. Jokaisen tulee paistd vaikuttamaan omien kykyjen ja mahdollisuuksi-
en mukaan eikd yhteisid toimintatapoja suunniteltaessa ihmisten rooleilla organisaatiossa ole

merkitystd. Erds haastateltavista tiivistdd asian niin.

(- - -) Koska me ollaan yhdessi toteuttamassa titi asianajotoimiston missiota tiilld, niin rooleil-

la ei ole merkitysti siind, kun puhutaan milld periaatteilla ja arvoilla ollaan liikkeelld, kun etsitdin

yhdistivia tekijd, joka ohjaa kaikkea toimintaa tadlld. (H1b)

Joissakin toimistoissa padasiassa lakimiehet osallistuvat vastuullisuutta edistdviin hankkeisiin.
Tidmi johtuu lihinné toiminnan suunnittelemattomuudesta ja jatjestaytymattomyydestd. Koko

organisaation osallistumista pidetddn kuitenkin suositeltavana ja sen edut tunnistetaan.

6.7 Vastuullisuuden hy6dyt

Tirkein vastuullisuuteen motivoiva tekija on henkil6ston hyva olo siitd, ettd vaikutetaan teke-
malld jotakin merkityksellistd ja hyvad. Tand péaivana thmisten hakiessa laajempaa merkitysta
omalle tekemiselleen tyGelimassi, vastuullisuudella koetaan olevan sisiisesti energisoiva vaiku-
tus. Halutaan, ettd henkil6sto tuntee olevansa toissd sellaisessa tyGpaikassa, jossa toiminta on
eettisesti kestdvilld pohjalla ja jossa vilitetidin muustakin kuin bisneksestd. Kaksi haastateltavaa

tiivistda ajatuksensa niin.
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Kylld se on enemmin niin kuin hyvd mieli, henkildstén motivoiminen ja timin tyyppiset jutut eli
meilld on siind aika sisdiset ja epikonkreettiset tarkoitusperit. Ensinnikin halutaan olla vastuulli-
sia, koska se on jo liht6kohtaisesti hyvi juttu, ja koska etiikka on yksi tirkeimmistd meiddn toi-
minnan kulmakivisti. (- - -) On my0s tirkeitd, ettd ihmiset, jotka ovat organisaatiossa toissd ko-
kevat, ettd organisaatio toimii oikein ja on mukana jirkevissi asioissa, ja he voivat olla ylpeit sii-

td, vaikka siitd ei tiedotettaisikaan ulospdin. Siind on ihan itseisarvo. (H2)

Mun mielestd suurimpana hy6tynd ovat sisdiset hyodyt eli ettd ihmiset, jotka ovat meilld toissi,
nikevit asianajotoimintaan liittyen jotain muutakin kuin hienoja toimeksiantoja ja kuuluisia asi-

akkaita ja laskutusta vaan. (H4).

Vastuullisuus luo my6s yhteisollisyyttd. On tarkedd, ettd myOs asiantuntijaorganisaatioissa toi-
mivat kokevat olevansa osa ympiroivad yhteiskuntaa. Yhdessd hyvin asian puolesta toimimi-
nen luo yhteenkuuluvuutta ja auttaa ihmisid paremmin hahmottamaan oman roolinsa kokonai-

suudessa. Eris haastateltavista toteaa asian nain.

Mun mielesta timin hyoty on ennen kaikkea se, ettd yhteiskuntavastuu jalkautuu my6s asiantun-
tijaorganisaatioihin ja my6s asiantuntijat ja asiantuntijaorganisaatioissa tyoskentelevit ymmarti-
viit sen, ettd kylld me kaikki kokonaisuudessa eletddn ja mitd paremmin kokonaisuus voi, sitd pa-

remmin yksilét voi. (H4)

Vastuullisuudella on merkitystd laajemminkin asianajajien ammattikunnan arvostuksen kohot-
tamisessa. Kun asianajajat hoitavat tyonsa eettisesti ja hyvin seka osallistuvat muutoinkin yh-
teiskunnallisiin asioihin, asianajajakunta saa positiivista huomiota, kuten eris haastateltavista

toteaa.

Jos yhteiskuntavastuusta puhutaan, niin mé olen yrittinyt ainakin itse puhua siitd, ettd kaikki tdy-
tyy tehdé kunnolla. Koska me ei pelkistddn edusteta yksiloitd eikd pelkistidn toimistoa, vaan ko-
ko ammattikuntaa. Koko tille ammattikunnalle on eduksi, jos niisti asioista syntyy sellainen

myoénteinen mielikuva. (H3a)

Myos asiakkaiden odotukset vaikuttavat toimistojen vastuullisuuteen. Yritykset, etenkin suuret
porssiyhtiot, laativat yhteiskuntavastuuraportteja, joissa kerrotaan tarkasti vastuullisuustavoit-
teista ja toimista. Monet ndista yrityksistd ovat asianajotoimistojen asiakkaita ja mielellddn asi-
oivat yritysten kanssa, jotka edustavat samaa ajatusmaailmaa. Toistaiseksi asiakkaat ovat kysel-
leet toimistojen vastuuajattelusta melko vahin, mutta kiinnostus on lisadntynyt viime aikoina.
Vaikka asianajajaa valitessa ratkaisevinta onkin asiantuntemus, myos muut asiat, kuten vastuul-
lisuus, saattavat vaikuttaa valintaan, kun valittavana on paljon tasaisia ja hyvid toimistoja. Jos

asiakkaat alkavat edellyttimadn toimistoilta selkedd vastuullisuuteen liittyvad informaatiota,
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toimistojen on luonnollisesti kiinnitettdvd enemman huomiota vastuullisuudesta viestimiseen
vastatakseen asiakkaiden odotuksiin. Vastuullisuutta ei kuitenkaan voi rakentaa tille pohjalle,

kuten eris haastateltavistakin toteaa.

Olen huomannut, ettd kun yleinen kiinnostus yhteiskuntavastuuasioita kohtaan on lisadntynyt,
useat yritykset ovat listanneet sen yhdeksi kriteeriksi, kun palveluntatjoajia valitaan. En ole vilt-
timéttd huomannut meilld, ettd joku asiakas sitd kyselisi, mutta ihan aktiivinenkin kyseleminen
sen perain saattaa lisddntyd. Eli se on hyvi, ettd se on kunnossa, mutta yhteiskuntavastuun mo-

tiivi ei kuitenkaan voi olla bisneksen edistiminen. (H2)

Vastuullisuuden koetaan my6s kuuluvan alan kulttuuriin. Asianajajat ovat perinteisesti olleet
aktiivisia yhteiskunnallisessa toiminnassa ja pidetidn kunnia-asiana, jos asianajajaa pyydetdin
osallistumaan yhteiskunnallisesti merkittaviaan hankkeeseen. Samalla asianajaja kehittid omaa
asiantuntemustaan ja saa asiantuntijamainetta, josta on etua seka yksilolle ettd toimistolle, jossa

hin ty6skentelee.

Hyva maine on seurausta hyvin ja vastuullisesti tehdystd tyostd. Toimistojen vastuullisuustoi-
met viestivit myos toimiston arvoista potentiaalisille tyontekijoille ja yhteistybkumppaneille ja
vaikuttavat tita kautta sithen, millainen mielikuva toimistosta muodostuu. Kilpailtaessa par-
haista tyontekijoistd toimistojen vastuullisuudellakin voi olla merkitysti. Vastuullisuuden mer-
kitys rekrytoitaessa uusia tyontekijoita nahdaidn toimistoissa eri tavoin. Suurin osa haastatelluis-
ta ei koe vastuullisuuden olevan keskeinen kilpailuetu asianajoalan rekrytoinnissa tilld hetkella,
vaan uskoo nuorten lakimiesten uraa koskevien pditdsten perustuvan enemmin muihin teki-
jothin. Osa vastaajista uskoo vastuullisuudella olevan keskeisempi merkitys rekrytoinnissa. He
perustavat nikemyksensd muun muassa oikeustieteen opiskelijoiden keskuudessa tehtyihin
tutkimuksiin, jotka osoittavat kiinnostuksen yhteiskuntavastuuasioita kohtaan lisddntyneen
viime vuosina. Ulkomailla vastuullisuusasiat ovat muodostuneet kilpailutekijaksi alan rekry-
toinnissa, joten saattaa olla, ettd Suomessakin vastuullisuuden merkitys rekrytoinnissa vield

kasvaa.

Vaikka vastuullisuudesta on positiivisia seurauksia toimistojen, yksittdisten asianajajien ja koko
ammattikunnan maineelle, vastuullisuus ei voi perustua imagohyotyjen tavoittelemiseen, vaan
sen tulee ldhted aidosta halusta vaikuttaa asioihin, saada aikaan yhteiskunnan kannalta hyvid
asioita. Niistd liht6kohdista toimimalla toimistojen on my6s mahdollista saavuttaa toivotut

sisdiset hyodyt vastuullisuudestaan.
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Julkinen keskustelu yritysten vastuullisuudesta on ollut vilkasta ja muidenkin yritysten kuin
porssiyhtididen vastuullisuuteen on alettu kiinnittdd enemman huomiota. My6s asianajotoimis-
tot haluavat olla mukana talouselimin yleisessd kehityksessd. Erds haastateltavista toteaa asian

nain.

Kun ndmi asiat [yhteiskuntavastuu] ovat nousseet vahvasti esille, niin me halutaan olla tissi mu-

kana ja osoittaa, ettei me olla unohdettu titi ja eletd than omassa maailmassa, vaan ollaan osa ti-

td kehitystd. (H5)

6.8 Vastuullisuudesta viestiminen

Vastuullisuudesta viestitddn etupddssi sisdisesti. Viestinnin kanavina kiytetddn erilaisia sisdisid
tilaisuuksia, sihk6postia ja intranetid. Sisdisen viestinndn etuna on, ettd asioista voidaan kertoa

hyvinkin tarkasti, jolloin henkil6st6 saa asioista konkreettisemman kuvan.

Ulkoista viestintaa vastuullisuusasioissa toimistoilla on kaiken kaikkiaan melko vihin, kahdessa
toimistossa ei oikeastaan lainkaan. Tama johtuu padasiassa alan perinteistd, joiden mukaan
auttaminen on koettu tarkeédksi, mutta siitd ei ole kuulunut pitda metelid, vaan se on ollut
enemmin “kulissien takana” tapahtuvaa tukemista. Asianajotoimistojen markkinointi oli pit-
kddn kokonaan kiellettya ja vaikka asianajotoimistojen toimintaolosuhteet ovat muuttuneet,
vakiintuneista toimintatavoista on hidasta paistd eroon. Lisiksi koetaan, ettei ole oikein viestid
vastuullisuudesta huomion saavuttamiseksi vaan siksi, ettd halutaan kertoa itselle tirkeistd asi-

oista. Erds haastateltavista kuvaa asiaa niin.

(- - -) jos me viestittdisiin, toivon, ettd se ldhtisi meiddn omista arvoista ja me toimittaisiin sitten
kautta linjan tietylld tavalla. Ettei se ole mikdédn yksittdinen hokkuspokkus-juttu, vaan se on

semmoinen kokonaisuuteen liittyvi asia, jota viestitddn siksi, ettd timi on meille tirked asia.

(H1b)

Alalla vallitseva kaytinto asettaa omat haasteensa vastuullisuudesta viestimiseen, silld asianajo-
kulttuuriin ei perinteisesti ole kuulunut omien tekemisten esiin nostaminen. Viestintd on kui-
tenkin tirkeda alan yleisen vastuullisuustietoisuuden lisidmisen kannalta. Kun niisté asioista
viestiminen lisdantyy ja niistd keskustellaan enemmin, vastuullisuusajattelu ulottuu alalle laa-
jemminkin. Asianajajaliiton rooli tissd on keskeinen. Eris haastateltavista tiivistdd ajatuksensa

nain.
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Se tuntuisi aika moraalittomalta, jos toimistot alkaisivat kilpailemaan silld, ettd kuka on yhteis-
kuntavastuullisempi toiseen verrattuna. Siksi se on ollut aika low profile -toimintaa, joka sitten
taas osaltaan on vaikuttanut siihen, ettd epitietoisuus on aika korkealla eikd vilttaimattd edes pie-
nemmit toimistot tiedd, millaisia mahdollisuuksia olisi olla mukana. M4 luulen, ettd paras tietoi-
suus on sikdli, kun liitto on mukana jossakin. Silloin se tieto levidd, mahdollisuutta osallistua tat-

jotaan ja tavallaan aika pienelld vaivalla padsee mukaan vaikuttamaan. (H2)

Toimistojen vastuullisuusviestintid on kokonaisuudessaan melko suppeaa ja satunnaista. Ylei-
simmin vastuullisuutta esitellddn toimistojen kotisivuilla. Useat toimistot kertovat sivustoillaan
vuosittain joulukorttivarojen lahjoittamisesta hyvintekeviisyyteen. Osa tiedottaa samasta asias-

ta my6s sahképostiviestiin tietyksi aikaa liitettavalld lisatekstilla.

Vastuullisuudesta viestitdan my0s erilaisin julkaisuin, kuten sidosryhmalehtien vilityksella.
Kaksi toimistoa on julkaissut asiakaslehdessdin yhteiskuntavastuuasioita koskevan artikkelin.
Lisaksi yksi toimisto esittelee vastuullisuusajatteluaan kotisivuilla julkaistussa vuosikertomuk-

se€ssaan.

Vastuullisuusviestinnissa hyodynnetain myos asiakastilaisuuksia. Kuten jo edelld on todettu,
yhden toimiston asiakasjuhlassa oli mukana hyviantekeviisyysjirjeston edustaja kertomassa
toimiston valitseman hyvintekeviisyyshankkeen edistymisesti juhlijoille. Ndin voidaan lisitd
tietoisuutta itselle tirkedsta asiasta ja saada ihmiset laajemminkin miettimaan, mitd kukin ta-

hoillaan voi tehdd hyvien asioiden edistdmiseksi.

Asianajotoimistojen yhteistyokumppanit, kuten esimerkiksi hyvintekeviisyysjirjestot, viestivit
jonkin verran toimistojen osallistumisesta jirjestjen hankkeisiin. Joissakin toimistoissa vas-
tuullisuustoimille saatavaa julkisuutta on toisinaan tarkoituksellisesti valtetty, jotta toimiston

motiiveja ei kyseenalaistettaisi. Eris haastateltavista toteaa asiasta ndin.

Hyvintekeviisyys on helppo esimerkki. Meille on tatjottu osallistumista ja olemme osallistuneet-
Y vy pp ] J
kin sellaisiin hyvintekeviisyyshankkeisiin, missd on tatjottu julkisuutta asian yhteyteen, esimer-
kiksi, ettd mainittaisiin televisiossa. Me ollaan yleensi valittu, ettd pidetddn matalaa profiilia.
Olemme hyvinkin voineet osallistua ja sitten sanoa, ettdi emme halua, ettd nimi on erityisen ni-

) ] > >
kyvissi tai meiddn mukanaolo muuten erityisen korostuneesti esilli. Mun mielest, jos titd teh-
ddin julkisuuden tavoittelemiseksi, niin se sy6 koko idean siitd pois. M4 luulen, ettd semmoinen
yleinen kunnioitus sitd kohtaan, ettei mene hirvedsti rummuttelemaan, ettd nyt lahjoitimme sinne
ja tinne jotakin niin, se on koettu paremmaksi linjaksi kuin se, ettd lihtee kailottamaan, jolloin

epditsekkyys hyvin helposti kyseenalaistuu. (H2)
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Tarkoitushakuinen julkisuus vastuullisuusasioissa koetaan negatiivisena ja uskottavuutta naker-
tavana, mutta korkea kynnys viestimiseen voi johtaa siihen, etti tirkeit asiat jaavat kokonaan

tekemattd, kun niista ei saa kertoa ulospdin. Erds haastateltavista kuvaa ajatuksiaan ndin.

Meilld on Suomessa tissd viestinndssd niin erilainen kulttuuri kuin monessa muussa maassa. Aja-
tellaan, ettd puhuminen on hopeaa ja vaikeneminen kultaa ja ehdottomasti ei saa itseddn kehua.
Absoluuttisen totuudellisuuden vaatimus markkinointiviitteissa lihtee meilld sellaisesta tasosta,
joka on vieras monelle muulle markkinoinnin alueelle ja sitd kautta tiytyy miettid, ettei sitten hy-

vi asia hdvid sithen itsekritiikkiin. Ettd voi olla, etti jos siiti ei saa kenellekdin kertoa eikd siit

ole mitddn hy6tyd, niin sitd ei tehdd ja sitd kautta se jdd kokonaan tekematti. (H3a)

Alan vastuullisuusviestintd hyodyttdd koko ammattikuntaa. Ellei vastuullisuudesta viestitd, suu-
ri yleiso ei tule tietoiseksi asianajajien yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja mielikuva asianaja-
jista ja asianajajan ammatista jaa hyvin yksipuoliseksi. Talld on merkitysta pitkalld tahtdimelld

muun muassa nuorten hakeutuessa alalle téihin. Eris haastateltavista tiivistdd ajatuksensa niin.

Kylla mun mielestini se on hirvedn hyvi viesti koko ammattikunnasta, ettd me ollaan eldvi osa
tatd yhteiskuntaa ja osallistutaan, tehdédin ja ollaan mukana eikd vaan eletd jossain lasitornissa pa-
kertamassa juridiikkaa. Se on mun mielestd kiinnostavaa asiaa kertoa sekd asiakkaille ettd kaikille

kiinnostuneille. (H3a)

Vastuullisuusviestinnin uskotaan lisddantyvin alalla tulevaisuudessa. Samalla viestinnasta tulee
koordinoidumpaa ja niin myG6s toimistoja enemman hyodyttivia toimintaa. Ulkomailla ndin
on jo kdynyt. Esimerkiksi lontoolaisten asianajotoimistojen nettisivuilla vastuullisuusviestintian

on kiinnitetty paljon huomiota. Eris haastateltavista kuvaa ajatuksiaan nain.

Mi luulen kylla, ettd asianajajilla on yhtend ongelmana 16ytdd tima asiakokonaisuus, 16ytdd tistd
se viestinnillinen ydin, ettd mistd tissd on kysymys. Jos ajatellaan, ettd timd on pelkistidn hyvin-
tekeviisyyttd, niin laitetaan joulukorttirahat johonkin hyvintekeviisyyteen tai listataan ylés pro
bono -tyt. Sellainen ajattelu on aika suppeata ja toimistoissa voi olla, ettd koetaan hankaluuksia
koordinoida sitd. M luulen, ettd jatkossa se tullaan koordinoimaan osaksi imagoa, osaksi yhteistid
ajattelua. Silloin kaikki tietdvit, millaisia arvoja meilld on, mihin me pyritddn ja ettd me kannus-
tamme yhteiskunnalliseen toimintaan. Toisin sanoen nihdéin se kokonaisuus ja osataan sanoa,

miten me ollaan tailli. (H3a)
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7 Tutkimuksen yhteenveto ja johtopéitokset

Tiamin opinndytetyon tavoitteena oli kartoittaa, kuinka aktiivisesti ja miten Suomessa toimivat
asianajotoimistot toteuttavat yhteiskunnallista vastuuta ja sithen liittyvaa sidosryhmavuorovai-
kutusta. Lisiksi pyrittiin selvittimain tekijoitd, jotka motivoivat toimistoja vastuullisuuteen.
Opinnidytetyon ensimmadisessd osassa luotiin tyon teoreettinen viitekehys kirjallisuuden pohjal-
ta. Seuraavassa osassa kiytiin lipi empiirisen tutkimuksen toteutukseen liittyvat asiat sekd tut-
kimuksen tulokset. Tdssd osassa tutkimuksen padtulokset kootaan yhteen paitelmien tekemi-

seksi.
7.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Opinndytetyon tutkimusongelmaa kuvaavat parhaiten mairitellyt paa- ja alakysymykset. Padky-
symys oli ”Kuinka aktiivisesti ja miten suomalaiset asianajotoimistot toteuttavat yhteiskunnal-
lista vastuuta?”. Alakysymyksid oli kaksi. Ensimmadinen alakysymys oli ”Mika toimistoja moti-
vol vastuullisuuteen ldhiyhteisossd?” ja toinen alakysymys ”Mika on vastuullisuuden merkitys
toimistojen yhteiskunnallisessa sidosryhmivuorovaikutuksessar””. Niihin kysymyksiin saatuja

vastauksia kisitellddn seuraavaksi.
7.1.1 Vastuullisuus alan perusrakenteissa

Kuten teoriakirjallisuudessa on esitetty, eri yritykset ldhestyvit vastuullisuutta eri tavoin. Na-
kemykset vaihtelevat riippuen muun muassa yrityksen koosta, strategiasta, henkildstosta, toi-
mialasta ja kulttuurista, missa toimitaan. Asianajotoimistojen nikemykset yritysten vastuulli-
suudesta vastaavat periaatteessa sitd, mitd vastuullisuudesta suomalaisessa yritysmaailmassa
yleisesti ajatellaan: halutaan olla hyvii yrityskansalaisia ja kantaa vastuuta ymparéivan yhteis-
kunnan hyvinvoinnista. Asianajoala, osana suomalaisen yhteiskunnan oikeusjirjestelmai, on
kuitenkin hyvin erityislaatuinen ala Suomen elinkeinoelimissa. Asianajajalaki sekd Suomen
Asianajajaliiton jdsenid koskevat sddnnot ja eettiset tapaohjeet maarittivat asianajotoiminnan
lihtokohdat. Eettisyys ja vastuullisuus ovat ikddn kuin asianajokulttuuriin sisddnrakennettuja
ominaisuuksia, jotka ovat ldsnd asianajotoimistojen jokapidiviisessd elimissad ja muodostavat
koko toiminnan kulmakiven. Siind, missa vastuullisuus jollakin toisella alalla toimivalle yrityk-
selle on sidosryhmien nikékulmasta suotavaa toimintaa, asianajoalalla se on my6s valttimat-
tomyys ja elinehto. TAma asettaa asianajotoimistojen vastuullisuuden than omaan perspektii-
viin.
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Lisaksi toimistojen vastuullisuus perustuu niissi tyoskentelevien yksildiden arvomaailmoihin,
kiinnostuksen kohteisiin ja haluun vaikuttaa yhteiskunnallisesti arvokkaiden asioiden edistimi-
seen. Yhteiskunnallinen osallistuminen on monessa toimistossa kiinted osa péivittiistd toimin-
taa ja sithen rohkaistaan, silld toimistoille on tirkeaa olla aktiivisesti mukana kehittaimassa toi-
mintaymparistodin. Vastuullisia toimia ei kuitenkaan ole mielletty osaksi yritysten yhteiskun-

nallista vastuuta, vaan niiden on enemmainkin koettu kuuluvan asianajokulttuuriin.

7.1.2 Henkisen pidoman hyédyntiminen arvokkainta

Kuten teoriakirjallisuudessa on esitetty, yritykset voivat kantaa vastuuta valittomadsti tai valilli-
sesti. Hyvintekevaisyysnikokulmaa noudattava yritys pyrkii ensisijaisesti huolehtimaan lain-
mukaisista velvoitteistaan ja timin lisdksi kantamaan valillistd vastuuta ohjaamalla taloudellista

tukea hyvintekeviisyyteen.

Asianajotoimistot kantavat vilillistd vastuuta monin tavoin, mutta keskeisin merkitys on asian-
ajajakunnan henkisen pddgoman eli asiantuntemuksen hyodyntimisessi. Yleisimmin asiantun-
temusta kaytetddn yhteiskunnallisesti arvokkaisiin asioihin tarjoamalla pro bono -apua. Lisaksi
ollaan mukana lainsadddnnon kehittimishankkeissa ja jirjestotoiminnassa, harjoitetaan hyvin-
tekeviisyyttd, tehdddn yhteistyota viranomaisten, koulujen ja yliopistojen kanssa seka tuetaan

opiskelijoita monin tavoin.

Tissa opinnaytetyossi tarkastelun kohteeksi valittiin asianajotoimistojen vastuullisuus hyvin-
tekeviisyysnikokulmasta, mutta asianajotoimistoissa kannetaan my6s valitonta vastuuta. Tut-
kimuksessa korostuivat vastuu tyontekijoitd kohtaan ja ymparistod kohtaan. Esiin tulleita vilit-
tomain sosiaaliseen vastuuseen liittyvid ajankohtaisia teemoja olivat tyon ja vapaa-ajan tasapai-
non l6ytiminen seka tasa-arvokysymykset. Kuten jo ailemmin on esitetty, monissa toimistoissa
pohditaan aktiivisesti tapoja vihentda ymparistokuormitusta omilla toimilla kiinnittamalla
huomiota erityisesti paperinkulutukseen, kierritykseen, jatteiden kasittelyyn ja energian sdds-
toon. Lisiksi joissakin toimistoissa ekologisuuteen rohkaistaan erilaisilla tydsuhde-etuuksilla,

kuten tyésuhdematkalipuilla.

Tutkimustulosten mukaan asianajotoimistojen yhteiskunnallinen vastuullisuus ei rajoitu vililli-
seen sosiaaliseen vastuunkantoon, vaan toimistot kantavat my6s viliténtd vastuuta sekd sosiaa-
lisista ettd ekologisista asioista. Asianajotoimistot ovat my0s kiinnostuneita sidosryhmiensi

nikemyksista, erityisesti henkiloston ja asiakkaiden, jotka teoriakirjallisuudessakin on todettu
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yritysten keskeisimmiksi sidosryhmiksi. Asianajotoimistojen toimintatapojen voidaankin katsoa
olevan lihempini hyvit toimintatavat -nikékulmaa, jossa vastuuta kannetaan my6s vilittémin

toimin.

7.1.3 Vastuullisuus tukee sisdistid hyvinvointia

Teoriakirjallisuuden pohjalta on aiemmin esitetty, ettd yrityksid motivoivat vastuullisuuteen
lainmukaisten velvollisuuksien tayttdmisen lisiksi sisdiset moraaliset Iiht6kohdat, halu toimia
hyvin yrityskansalaisen tavoin, pyrkimys vaikuttaa yrityskuvaan ja maineeseen seki halu saa-

vuttaa kilpailuetua.

Asianajotoimistojen keskeisimmat kannustimet vastuulliseen toimintaan ovat selkedsti sisiisia.
Halutaan, ja koetaan my6s velvollisuudeksi, toimia oikein. Tarkeintd on henkiloston hyvi olo
siitd, ettd vaikutetaan tekemalld jotakin merkityksellistd ja hyvaa. Tastd kertoo myos se, ettd
vastuullisuudesta viestiminen on ollut enimmakseen sisdista. Sisdisten motivaatiotekijéiden
yhteys aktiivisuuteen on my0s selked. Toimistoissa, joissa sisiiset tekijit korostuivat eniten,

toiminta oli my6s aktiivisinta.

Sisidisten tarkoitusperien lisiksi ollaan kiinnostuneita itselle tirkeiden sidosryhmien nikemyk-
sistd ja pyritddn toimimaan hyville yrityskansalaiselle ominaisella tavalla. Vastuullisuuden vai-
kutukset asianajotoimistojen yrityskuvaan ja maineeseen tunnistetaan, mutta niiden ei juuri-

kaan koeta kannustavan vastuullisuuteen, vaan ne nahdiin lihinni seurauksena eettisesti toi-
minnasta. Vastuullisuudella ei my6skain ole pyritty kilpailuedun saavuttamiseen. Tamai nikyy

jo siind, ettd viestintd on ollut vihdista.

7.1.4  Aktiivista vuorovaikutusta, viestiminen lapsenkengissi

Teoriakirjallisuuden mukaan yritys voi hoitaa vastuullisuuteen liittyvaa sidosryhmavuorovaiku-
tustaan neljilld tasolla. Ndama tasot ovat tiedottaminen, vuoropuhelu, aloitteellinen yhteistyo ja

strateginen kumppanuus.

Asianajotoimistojen vastuullisuusvuorovaikutus eri sidosryhmien kanssa vaihtelee. Téssd opin-
nédytety0ssa vuorovaikutusta tarkastellaan erityisesti lahiyhteisén kannalta. Kuten jo aiemmin
on todettu, asianajajat tekevit paljon yhteisty6ti yhteiskunnan eri toimijoiden, kuten Suomen
Asianajajaliiton, viranomaisten, erilaisten jirjestdjen, yliopistojen ja koulujen kanssa. Tama

yhteistyé perustuu yksittiistapauksesta riippuen yleensi dialogiin osapuolten valilla tai aloitteel-
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liseen yhteisty6hon, johon taktiset, esimerkiksi tietyn hankkeen lipiviemiseksi perustuvat

kumppanuudet voidaan laskea kuuluvaksi.

Sen sijaan tiedottaminen vastuullisuusasioissa on hyvin pienimuotoista ja padasiassa sisdisté
viestintdd. Kuten aiemmin on jo todettu, ulkoisen viestinnian vahaisyys juontaa juurensa asian-
ajokulttuuriin perinteisesti kuuluvista, totutuista toimintatavoista. Nykyisellddn viestintd on
perustunut lahinna suppeaan informoimiseen kotisivujen vilitykselld eivitka asianajotoimistot

ole hy6dyntineet mahdollisuutta kilpailuedun saavuttamiseen.

Suuntaus vastuullisuusviestinnin lisidntymiseen on kuitenkin nahtivissa. Viestinnin lisdanty-
essi yleinen tietoisuus alan vastuullisuudesta kasvaa ja saattaa aktivoida muitakin asianajotoi-
mistoja osoittamaan vastuullisuutta ja kertomaan siitd. Vaikuttaa myos siltd, ettd yha useam-
massa toimistossa ennakoidaan asiakkaiden odotuksissa tapahtuvia muutoksia. Jos asiakkaat
alkavat odottaa palveluntarjoajiltaan ndytt6jd vastuullisuudesta, viestinndn merkitys tulee kas-

vamaan.

7.2 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva asianajoalan vastuullisuusajattelusta ja
sithen liittyvistd toimista. Haluttiin selvittda, kuinka aktiivisesti ja miten Suomessa toimivat
asianajotoimistot toteuttavat yhteiskunnallista vastuuta ja sithen liittyvaa sidosryhmavuorovai-

kutusta ja mikd toimistoja motivoi tihdn toimintaan.

Valittu tutkimusmenetelma tuki hyvin tutkimuksen tavoitteiden saavuttamista. Tutkimuksen
avulla saatiin hyvi yleiskisitys asianajoalan vastuullisuudesta ja sithen liittyvista asioista. Lisdksi
saatiin paljon yksityiskohtaista tietoa siitd, miten toimistot nikevit vastuullisuuden sekd omalla
kohdallaan ettd koko alan kannalta. TAmi on tirkeaa informaatiota muun muassa Suomen
Asianajajaliitolle, joka saa hyvin kuvan siitd, minka verran jasentoimistot ovat kiinnittineet
huomiota vastuullisuusasioihin. Néin Asianajajaliitto voi omalta osaltaan arvioida alan tilannet-
ta ja halutessaan suunnitella vastuulliseen toimintaan rohkaisevia toimenpiteitd. My6s asianajo-
toimistot saavat tutkimuksen tiedoista tukea miettiessddn omaa suhtautumistaan vastuullisuu-
teen ja siitd viestimiseen. Yhteiskunnallisesta nikokulmasta katsottuna tutkimus kannustaa seka
asianajotoimistoja ettd muitakin asiantuntijaorganisaatioita kiinnittiméaan enemman huomiota

vastuullisuusasioihin.
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Tutkimus oli kdytinnossa yksinkertainen toteuttaa eikd ongelmatilanteita syntynyt. Haastatelta-
vat suhtautuivat atheeseen kiinnostuneesti ja kertoivat mielellain nikemyksidan. Vaikka haasta-
teltavat saivat vastoin yleistd kaytint6d haastattelurungon tiedokseen etukiteen, tima ei selvis-
tikadn vaikuttanut haastateltavien vastauksiin, vaan se ennemminkin helpotti haastateltavia

jasentaimaan ajatuksiaan. MyOskain se, ettd opinndytetyon tekija tyoskentelee itse alalla, ei tun-

tunut vaikuttavan haastateltavien asenteisiin tai sithen, miten asioista kerrottiin.

Opinniytetyon tekijan oma kokemus alalta helpotti seké tutkimuksen toteuttamista ettd ana-
lyysin tekemistd. Téstd kokemuksesta oli my6s apua haastateltavien nikemysten ymmairtimi-
sessd ja siksi mahdollisuus vairiin tulkintoihin oli selvisti pienempi kuin henkil6lld, joka ei olisi

tuntenut alaa entuudestaan lainkaan.

Vaikka kvalitatiivinen tutkimus ei ensisijaisesti pyrikdan tulosten yleistettavyyteen, voidaan
tutkimuksen tulosten merkittavyyttd pohtia tiltdkin kannalta. Tdssd tutkimuksessa tutkittiin
asianajoalalta kuudesta suuresta asianajotoimistosta koostuva nayte. Kuten edelld on todettu,
alalla toimi vuoden 2008 lopussa yhteensi 800 asianajotoimistoa, joista edelld kuvattu nayte on
hévidvin pieni osa. Toisaalta suuria toimistoja on kaiken kaikkiaan hyvin vihin, joten nédytteen
vol olettaa olevan kattava kuvaus suurimpien toimistojen vastuullisuusajattelusta. Kuten ai-
emminkin on todettu, pienemmilld toimistoilla vastuullisuuteen kéytettavissi olevat resurssit
ovat huomattavasti pienemmit kuin suuremmilla toimistoilla, mutta toisaalta niiden vahvuute-
na on joustavuus. Tutkimukseen osallistuneiden toimistojen vastuullisuusajattelu oli melko
homogeenista ja vastaa todennikdisesti enimmiékseen alalla vallitsevaa ajatusmaailmaa. Suu-
rimmat erot suurten ja pienten toimistojen vililld lienevitkin siind, miten laajasti vastuullisuutta

kiytinnossa toteutetaan ja kuinka organisoitua toiminta on.

7.3 Viitekehyksen toimivuus

Taman opinndytetyon teoreettinen viitekehys muodostui valillista sosiaalista vastuuta ldhiyhtei-
sOssaan kantavasta lilketoiminnasta, sen motivaatiotekijoisté ja sithen liittyvéstd vuorovaikutuk-
sesta. Teoreettinen viitekehys on hyva lahtokohta ldhestya asianajotoimistojen sosiaalista vas-
tuullisuutta. Empiirisen tutkimuksen tulosten perusteella viitekehystd voidaan kuitenkin tar-

kentaa kuvaamaan nimenomaan asianajotoimistojen vastuullisuuteen liittyvia asioita.

Seuraavassa esitetdan empiirisen tutkimuksen perusteella tarkennettu viitekehys.
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Vastuullisuuden motivaatiotekijit
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1 Vuoropuhelu

Tiedottaminen

Kuvio 7. Viitekehys yhteiskunnallista vastuuta kantavasta asianajotoimistosta

Viitekehyksen keskiossd on asianajotoimisto, joka noudattaa hyvit toimintatavat -nikokulmaa
vastuullisuudessaan lahiyhteis6ddn kohtaan noudattaen lakeja ja asetuksia sekd kantaen toimin-
nassaan valitonta ja vilillistd vastuuta. Toimiston vastuullisuus perustuu moraaliseen velvolli-
suuteen ja haluun toimia oikein, hyvin yrityskansalaisen tavoin. Toimiston moraalia ohjaavat
organisaatiossa tyOskentelevien yksiliden sisdisten ominaisuuksien lisiksi my6s asianajajia
koskeva lainsdadanto, eettiset tapaohjeet seka asianajokulttuuri. Hyvia yrityskansalaisuutta
ilmentivin toiminnan seurauksena toimiston yrityskuva muokkautuu posititvisemmaksi, mika

puolestaan luo toimistolle kilpailuetua.

Toimiston ldhiyhteisOssd avainasemassa on Suomen Asianajajaliitto, jonka roolina on myds
valvoa, ettd asianajajat ja asianajotoimiston muu henkil6kunta noudattavat toiminnassaan asi-
anajajia koskevaa lainsdiddntod ja eettisid tapaohjeita. Asianajajaliiton toiminta vaikuttaa kes-
keisesti my0s asianajokulttuuriin. Kaikki ndima tekijdt puolestaan muokkaavat toimistojen mo-

raalista perustaa.
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Toimiston sidosryhmavuorovaikutus toimintaympiristOpohjaisten sidostyhmien kanssa perus-
tuu vuoropuheluun, aloitteelliseen yhteistychon ja tiedottamiseen. Viitekehyksen nuolet ku-
vaavat sekd vuorovaikutuksen suuntaa toimiston nikokulmasta ettd toimiston ja sen sidosryh-

mien valisen siteen vahvuutta vuorovaikutuksessa.

Viitekehyskuvion katkoviivanuolet yhteiskunnallisesta, poliittisesta ja taloudellisesta toimin-
taymparistostd sekd Asianajajaliitosta yrityskansalaisuuteen kuvastavat sitd, kuinka aktiivisessa
vuorovaikutuksessa toimisto saa arvokasta tietoa sidosryhmiltddn. Asianajajaliitto tekee paljon
yhteistyotd eri hankkeissa toimiston ja sen yksittdisten asianajajien kanssa seka edistda yksittai-
send sidosryhmini toimiston tavoitteita toimia hyvana yrityskansalaisena. My6s muiden sidos-

ryhmien nikemykset kehittdvit toimiston hyvai yrityskansalaisuutta.

7.4 Tutkimustulosten vertailu aikaisempaan tutkimukseen

Koska asianajoalan vastuullisuudesta ei ole atkaisempaa tutkimusta, verrataan timin opinnay-

tetyén empiirisen tutkimuksen tuloksia kahteen Suomessa tehtyyn tutkimukseen.

Paivi Raitanen tutki vuonna 2003 Helsingin kauppakorkeakoulun Markkinoinnin laitokselle
tekemassddn pro gradu -tutkielmassa ”Yhteiskuntavastuu yrityskuvan rakentumisessa” muun
muassa yritysten yhteiskuntavastuun motiiveja. Hinen tutkimuksensa (2003, 77-79) mukaan
yleisimpid yksittdisid syitd sithen, miksi yritykset pitavit vastuullisuutta tirkednd ovat 1) yrityk-
sen toimiminen alalla, jossa on paljon sosiaalisia tai ympiristoriskeja, 2) yrityksessd maaritetyt
arvot ja toimintatavat muodostavat vastuullisuuden perustan, 3) toiminnan tehostumisen seu-
rauksena syntyvit kustannushyodyt, 4) yleinen yhteiskunnallinen vastuullisuuskeskustelu ja 5)
eri sidosryhmien odotukset. Taman opinndytetyon empiirisen tutkimuksen tuloksissa on yh-
tymakohtia Raitasen tutkimuksen tuloksiin, mutta my6s eroavaisuuksia. Asianajotoiminnassa
toimiala vaikuttaa vastuullisuuteen, mutta ei niink4in riskienhallinnan muodossa vaan ennem-
minkin asianajokulttuurin perinteiden vaikutuksesta. Monissa toimistoissa vastuullisuuteen
vaikuttavat my6s mairitellyt arvot, jotka ohjaavat jokapiiviistd toimintaa, samoin kuin toimin-
tatavat, joihin muun muassa asianajajien eettiset ohjeet vaikuttavat. Myos yleinen yhteiskunnal-
linen vastuullisuusasioita koskeva keskustelu motivoi asianajotoimistoja vastuullisuuteen sa-
moin kuin henkil6ston ja jossain madrin asiakkaidenkin odotukset. Tarkeimpana erona on

kuitenkin asianajotoimistojen tutkimuksessa korostunut vastuullisuuden sisdinen palkitsevuus.

Maija-Leena Uimonen tutki vuonna 2006 Helsingin yliopiston Yhteiskuntapolitiikan laitokselle

laatimassa vaitoskirjassaan ”Suomalaisten yritysten vapaaehtoinen sosiaalinen vastuu” muun
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muassa yritysten sidosryhmavuorovaikutusta. Hianen tutkimuksensa (2006, 115) mukaan yritys-
ten vuorovaikutus sidosryhmiensé kanssa perustuu paaasiassa yksipuoliseen tiedottamiseen ja
dialogiin eivitka sidosryhmat yleensi osallistu yritysten paidtoksentekoprosessethin. Tami tulos
vastaa periaatteessa asianajoalalta saatua tietoa silld erotuksella, etti tiettyjen sidosryhmien ku-
ten viranomaisten kanssa tehdain myos dialogia laajempaa yhteisty6ti. Tama johtuu paiasiassa

alan erityispiirteista.

7.5 Jatkotutkimusten aiheita

Empiirisen tutkimuksen yhteydessa noust esiin joitakin selvisti ajankohtaisia, asianajotoimisto-
jen elimia koskettavia asioita, joita voitaisiin tutkia lisdd. Naistd keskeisimmit liittyvit asianaja-

jien tyon ja vapaa-ajan valiseen tasapainoon ja toimistojen ekologisuuteen.

Asianajajat tekevat keskimiariistd pidempia tyéviikkoa ja moni kokee, ettei jaljelle jadvi vapaa-
aika riitd rentoutumiseen. Myos nuoret lakimiehet arvostavat vapaa-aikaa yha enemmin eikd
monikaan ole valmis tekemain yhti pitkid tyoviikkoja kuin aiemmin on totuttu. Huhtikuussa
2009 julkaistun korkeakouluopiskelijatutkimuksen (Universum Global 2009) mukaan suoma-
laisten korkeakouluopiskelijoiden uratavoitteissa painottuvat eniten uran ja oman vapaa-ajan
tasapaino. Tasapaino tyon ja vapaa-ajan valilld tulee olemaan keskeinen kysymys asianajoalalla

lihivuosina ja silld saattaa olla yha ratkaisevampi merkitys kilpailtaessa parhaista tyontekijoista.

Toinen mahdollinen tutkimuskohde voisi olla ekologisuus asianajoalalla. Yleisen ympiristotie-
toisuuden ja vilkkaan ilmastonmuutoskeskustelun siivittimana asianajotoimistot ovat alkaneet
yhi enemmin kiinnittdd huomiota ekologisiin toimintatapoihin ja monet isot toimistot ovat
sitoutuneet ekologisuutta edistiviin ohjelmiin. Kuitenkin myds pienissd toimistoissa ekologi-
suus voi olla sydinta lihelld ja olisi kiilnnostavaa saada laajempaa tietoa alan ekologisuudesta ja
ylipdatdan mahdollisuuksista, joilla asiantuntijaorganisaatiot voivat edistid ympériston huomi-

oimista.
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Liite 1
Tervehdys Asianajajaliitosta

Asianajajaliitto haluaa osaltaan edesauttaa tradenomi-opiskelija Satu Kenttimaan lopputy6ti,
joka kasittelee asianajotoimistojen yhteiskuntavastuuta.

Satu Kenttimaa kertoo oheisissa liitteissd tarkemmin tutkimuksestaan ja siitd, millaista apua
hin toivoisi teiddn toimistoltanne. Liitteend on myds hdnen haastattelurunkonsa, jota hin
hy6dyntia lopputy6ti tehdessaan.

Olemme liitossakin kiinnostuneita kuulemaan lopputyon tuloksista ja asianajotoimistojen yh-
teiskuntavastuusta. Aihe on kiinnostava alan yleisen tiedottamisen ja markkinoinnin kannalta.
Saamme liittoon aika ajoin tiedusteluja siitd, millaista pro bono -ty6ti toimistoissa tehdaan.
Liitossa ei toistaiseksi ole ollut kovin kattavaa kuvaa siitd, miten eri toimistoissa tilld saralla
toimitaan.

Voi olla, ettd Satu Kenttimaan lopputy6 antaa valmistuttuaan hyvin tilaisuuden tiedottaa laa-
jemminkin siitd, miten asianajotoimistot ovat mukana yhteiskuntavastuussa. Toivottavasti in-
nostutte avustamaan tutkimuksen teossa.

Satu Kenttimaa on valinnut lopputy6tidan varten kuusi liikejuriditkkaan erikoistunutta toimis-
toa litkevaihdoltaan 15 suurimman toimiston joukosta. Olemme liitossa askettdin keranneet
tietoja toimistojen ns. viestinndn vastuuhenkilGistd. Tama viesti on lihetetty teille "viestinta-
vastaaville" tai sellaisen puuttuessa tiedossamme olevalle muulle toimiston "yhteyshenkil6lle".
Toivottavasti viesti paityy nain ripedsti oikeisiin késiin.

Jos olette kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen, niin olkaa suoraan yhteydessa Satu Kent-
timaahan. Hinen yhteystietonsa ovat oheisessa liitteessd. Yhteydenottoanne Satu Kenttimaa
tolvoo XX.XX. Mmennessa.

Ystivallisin terveisin,

Janne Laukkanen

Viestintdlakimies

Suomen Asianajajaliitto
Finnish Bar Association
Simonkatu 12 B

FIN-00100 Helsinki

Tel: +358 (0)9 6866 1225
Mobile: +358 (0)40 588 1925
Fax: +358 (0)9 6866 1299

E-mail: janne.laukkanenf@asianajajaliitto
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Arvoisa vastaanottaja,

Olen HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun litketalouden koulutusohjelman viimeisen vuo-
den opiskelija. Teen opinnaytetychoni liittyvaa tutkimusta asianajotoimistojen yhteiskuntavas-
tuusta Suomessa.

Ulkomailla yhteiskuntavastuuasiat ovat nouseva trendi my6s asianajotoimistojen toiminnassa.
Suomessa kiinnostus athetta kohtaan on lisddantynyt paljon viime aikoina ja yrityksiltd on alettu
odottaa konkreettisia toimia. My0s asianajoalalla on mahdollisuus kantaa kortensa kekoon
yhteiskuntavastuuasioissa, erityisesti sosiaalisen vastuun saralla. Henkil6kohtaisesti asia kiin-
nostaa minua myo0s siksi, ettd tyoskentelen itsekin asianajoalalla, Roschierin markkinointiassis-
tenttina.

Keskityn opinndytetyOssini asianajotoimistojen vilillisen sosiaalisen vastuun tutkimiseen. Té-
hin liittyy toimistojen vastuullisuus toimintaymparistéaian kohtaan. Kyse on siis yrityksen vuo-
rovaikutuksesta yhteiskunnan eri tahojen (yksityiset henkilot, erilaisten yhteisot ja viranomai-
set) kanssa. Kdytinnossa vilillinen sosiaalinen vastuullisuus voi ilmeti esim. hyvintekeviisyys-
toimintana, pro bono -ty6na tai oman ty6panoksen lahjoittamisena hyvain tarkoitukseen.

Tutkimuksen tavoitteena on koota syvillista tietoa siitd, miten vastuullinen toiminta koetaan
asianajoalalla seki kuinka aktiivisesti ja millaisin keinoin toimistot harjoittavat vilillistd sosiaa-
lista vastuuta. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa hy6dyllistd informaatiota koko asianajo-
alan kiytt66n. Suomen asianajajaliitto saa tutkimustulosten perusteella hyvin kuvan siitd, milld
tavoin vastuullisuusasiat koetaan jasentoimistoissa. Niin liitto voi omalta osaltaan arvioida alan
tilannetta ja tarvittaessa suunnitella vastuulliseen toimintaan rohkaisevia toimenpiteita. Asian-
ajotoimistot puolestaan saavat tulosten perusteella hyvin kisityksen alalla vallitsevasta vastuu-
ajattelusta sekd yksityiskohtaista tietoa, jota voivat hyodyntdd omaa toimintaansa ja markki-
nointiviestintdansa kehittidessdan. Yhteiskunnallisesta nakokulmasta katsottuna tutkimus toimii
lisakannustimena alan toimistoille parantaa aktiivisuuttaan yhteiskuntavastuuasioissa.

Toimistonne on valittu mukaan tdhidn tutkimukseen, johon on kutsuttu osallistumaan Suomen
suurimpia asianajotoimistoja. Tutkimus toteutetaan nauhoitettavin teemahaastatteluin vitkon
xx aikana. Ohessa keskustelujen pohjana toimiva kysymysrunko tiedoksenne. Haastattelut kisi-
tellidn ehdottoman luottamuksellisina eiké tutkimustuloksista pysty yksil6imédan, kuka haasta-
teltavista on sanonut mitdkin. Tutkimukseen haastateltujen toimistojen ja henkiléiden nimet
voidaan julkaista opinnaytetyon lihdeluettelossa, mikali haastateltavien kanssa erikseen niin
sovitaan. Muutoin nimii ei julkaista.

Tutkimus valmistuu keviilld 2009, jolloin jokainen tutkimukseen osallistunut toimisto saa
oman kappaleen valmiista opinnaytetyosta kayttoonsa. Lisaksi tutkimuksen tulokset kdydaan
lipi asianajajaliiton kanssa ja liitto saa oman kappaleen opinnaytetyOsta.

Pyydin Teiti ystavillisesti vahvistamaan minulle sdhkopostilla (satu.kenttamaa@myy.haaga-
helia.fi) xx.xx.xxxx mennessd, oletteko kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen ja jos olette,
ilmoittamaan henkilon, jonka kanssa voin sopia tapaamisajan haastattelua varten. Mikili tarvit-
sette lisdtietoja, minut tavoittaa ylli mainitusta sihképostiosoitteesta tai puhelimitse numerosta
XXX-XXX XXXX,

Ystavallisin terveisin

Satu Kenttimaa



Liite 3

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

1. Mitd yhteiskuntavastuu mielestinne on?

2. Mika yhteiskuntavastuun osa-alue (taloudellinen/ekologinen/sosiaalinen) on mieles-
tinne tirkein asianajotoimistojen nikokulmasta katsottuna?

3. Mita vilillinen sosiaalinen vastuu mielestinne pitaa sisallian?

4. Miten asianajoalalla on mielestinne parhaiten mahdollista edistdd timin vastuun toteu-
tumista?

5. Millaisin konkreettisin toimin toimistonne harjoittaa vilillista sosiaalista vastuuta?

6. Mihin nima toimet perustuvat? Onko kyse tarkoin harkitusta kokonaislinjasta vai en-
nemminkin ad hoc -tyyppisesti valittavista toimista?

7. Miten toimistonne mairittelee vilillisen sosiaalisen vastuun harjoittamiseen varattavat
resurssit (henkil6-/aika-/taloudelliset resurssit) ja paljonko niiti kiytetddn vuositasol-

la?

8. Miten organisaationne eri tasot osallistuvat vilillisen sosiaalisen vastuun harjoittami-
seen?

9. Mitd hyotyja koette toimistonne saavan vilillisen sosiaalisen vastuun harjoittamisesta?
10. Miten harjoittamanne toimet nakyvit toimistonne viestinnassar
11. Miten koette vilillisen sosiaalisen vastuun harjoittamisen asianajoalalla yleisesti?

12. Millaisena niette sosiaalisen vastuuntunnon kehittymisen asianajoalalla tulevaisuudes-
sar



