OSALLISUUDESTA OSATTOMAT?
Nuorten aikuisten osallistaminen seurakunnan vapaaehtoistyohon

Jyvéaskylan rovastikunnassa

Laura Karvinen & Mari-Elena Verho

Opinndytetyd, syksy 2009
Diakonia-ammattikorkeakoulu, Diak It&

Pieksamaki

Sosiaalialan koulutusohjelma

Kristillisen lapsi- ja nuorisotyon suuntautumisvaihtoehto
Sosionomi (AMK) +

kirkon nuorisotydnohjaajan virkakelpoisuus



SISALLYS

1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT ..ottt 6
2 NUORI ATKUINEN ..ottt et e e snne e 9
2.1 Kuka on nuOri @iKUINEN?.......ccoiiiiiiieie s 9

2.2 Varhaisaikuisuuden elamanvaihe ...........cccocviviiiiiiicee 10

2.2.1 Varhaisaikuisuuden kehitystehtavat...............ccccovveveiicinenene. 10

2.2.2 Nuoren aikuisen kokemusmaailma ............ccocceveiiiiiinicine, 13

2.2.3 Nuori aikuinen 2000—luvulla..........cccccooiveiiiiiiiee e 14

2.3 Nuoren aikuisen uskonnollinen Kehitys..........cccccevveiiveniiiesieese e 15

2.4 Nuoren aikuisen suhde KirkKOON ...........ccccoiiiiiiiiicien s 17

2.5 Nuorten aikuisten aseman kehittdminen Kirkossa ..........c.cccooevviieienne. 19

3 VAPAAEHTOISTOIMINTA ..ottt 22
3.1 Mitd on vapaaehtoiStoOIMINta?..........cccveveiieiieere e 22

3.2 Seurakunnan vapaaehtoiStoIMinta ..........cccocveiveevrereiiee e 24

3.2.1 Vapaaehtoistyon raamatulliset perusteet..........cccccovvvvivveiieeinnns 24

3.2.2 Vapaaehtoistyon historiaa kasvatustyon nakokulmasta.............. 26

3.2.3 Vapaaehtoistydn nykytilanne ...........cccceevevviieiiieveceseece e 27

3.3 Nuoret aikuiset ja vapaaehtoiSUUS ..........cccccveieereiieiie e 28

4 OSALLISTUMISESTA OSALLISUUTEEN .....cooiiiiiiie e 32
4.1 Osallisuuden ajankontaiSUUS............ccoveierieniininesiseee e 32

4.2 Osallisuuden kasitteen maaritteleminen ..., 33

4.3 Osallisuus yhteisollisyyden ndkokulmasta...........ccccovevveveciieieececnee 36

5 TUTKIMUSPROSESSI JA TUTKIMUKSEN ARVIOINTI.....ccocoeviiiiiiieeen, 38
5.1 Tutkimusongelman MUOtOUTUMINEN..........cccooiiiiiiiiiee e 38

5.2 Tutkimuksen KONdgJOUKKO .........ccccveiveieiieiiecr e 39

5.3 TutkimusmeNEteIMAL ..........cocvviiiiiiieee s 40

5.4 Tutkimuksen eettisyys ja lUOLEttaVUUS..........ccceerveriiienienece e 42



B TULOKSET ..ot 44

6.1 Kyselytutkimuksen osallistujat............ccccceeveiieiiiieiicieece e 44
6.2 Osallistuminen seurakunnan toimintaan..........cccceeceveeneniesieneese e 46
6.3 Osallistuminen vapaaehtoistoimintaan ............c.cooeveeienene s 47
6.4 Mielipiteitd ja mielikuvia seurakunnan vapaaehtoistydsta..................... 49
6.5 Vapaaehtoistyomahdollisuudet..............cccovevieiiiiiiiiciecc e 51
6.6 Vapaaehtoistyon Kehittdminen............ccooevievieii e 52
6.7 Nuorten aikuisten mielipiteitd vapaaehtoistoiminnasta............ccccocee..e. 54
6.8 Vuorovaikutus seurakunnan tyontekijan Kanssa.............ccocevveniinnnnnn. 57
6.9 Mika saisi nuoret aikuiset mukaan vapaaehtoistoimintaan?................... 59
7 JOHTOPAATOKSET TUTKIMUKSEN TULOKSISTA .....cocveviiiceieereee, 63
7.1 Alhaisen vastausprosentin taustalla vaikuttavat tekijat ...............c......... 63
7.2 OsallistumismahdolliSUUTEL............ccoviveierieiiee e 64
7.3 Vaikuttamismahdollisuudet ja tyontekijakeskeisyys........cccoovvrvvervenenne. 67
7.4 Kohtaamisia — vuorovaikutus tydntekijoiden kanssa ...........c.cccccevevveenen. 69
7.5 Osallisuuden kehittdminen vapaaehtoistyOSsa...........ccovvrvereeneiiinnenen. 71
B POHDINT A e e st e e st e e st e e e snaeeenneeeeneeas 73
LAHTEET ..ottt bbb 77
LITE 1: SQAEKIM...ueeivieeeeiecie ettt ae e sre e 84

LITE 2: KYSEIYIOMAKE ... 85



THVISTELMA

Karvinen, Laura ja Verho, Mari-Elena
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Opinndytetyossa tutkittiin nuorten aikuisten osallistamista seurakunnan vapaaehtoistyo-
hon. Tutkimuskysymyksiksi nousivat seuraavat asiat: Onko nuorilla aikuisilla mahdolli-
suuksia osallistua seurakunnan vapaaehtoistoimintaan? Onko nuorilla aikuisilla mahdol-
lisuuksia vaikuttaa vapaaehtoistoiminnan muotoon vai onko toiminta tydntekijakeskeis-
t4? Kohtaavatko nuoret aikuiset seurakunnan tyontekijoita ja millaisia kohtaamiset
ovat? Miten vapaaehtoisty6ta voitaisiin kehittdd osallistamisen nakékulmasta?

Kvantitatiivinen kyselytutkimus tehtiin 18-29-vuotiaille Jyvaskyldn rovastikuntaan
kuuluville nuorille aikuisille. Kyselylomake tehtiin vuonna 2008, jolloin rovastikuntaan
kuului kuusi seurakuntaa. Jokaisesta seurakunnasta valittiin yksinkertaisella satun-
naisotannalla 100 nuorta aikuista, joille kyselylomake l&hetettiin. Kyselytutkimus toteu-
tettiin yhteistydssa Lapuan hiippakunnan kanssa.

Suurin osa kyselyyn vastanneista nuorista aikuisista oli sitd mieltd, ettd seurakunnassa
on riittavasti mahdollisuuksia osallistua vapaaehtoisty6hon. Osa vastaajista korosti sita,
ettd osallistumismahdollisuuksien hyédyntdminen edellyttad aktiivisuutta ja innostunei-
suutta. Osa nuorista aikuisista myds koki, etta vapaaehtoistyOtehtavista pitéisi tiedottaa
paremmin. Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd nuorille aikuisille on seurakunnassa
tarjolla monipuolisesti vapaaehtoisty6tehtavid. Lisaksi suurimmalla osalla vastaajista
mielikuvat seurakunnan vapaaehtoistydsta olivat positiivisia. Silti enemmistd vastaajista
koki, ettd nuorille aikuisille suunnattuja seurakunnan vapaaehtoistyotehtévia tulisi kehit-
tdd. Noin puolet vastaajista oli sitd mielta, etta heilld on mahdollisuuksia vaikuttaa seu-
rakunnan toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen.

Vastausten perusteella vapaaehtoistoiminta nahtiin vaikutusmahdollisuuksista huolimat-
ta melko tyontekijakeskeiseksi ja kynnys seurakunnan toimintaan mukaan tulemiseen
oli osan mielestd korkea. Tyontekijan koettiin kuitenkin arvostavan vapaaehtoisia ja
antavan heille riittavasti vastuuta. Yleisestikin vuorovaikutus tyontekijoiden kanssa nah-
tiin paasiassa positiivisena. Vain pieni osa vastaajista koki, etta vuorovaikutus on pin-
nallista, heikkoa tai jaykkaa.

Kyselytutkimuksen pohjalta seurakunnan vapaaehtoistyota tulisi kehittaa niin, ettd nuo-
ret aikuiset voisivat kokea olevansa osallisia siitd. Seurakunnan ilmapiriin tulisi olla
avoin ja nuoria aikuisia tulisi kutsua henkilékohtaisesti mukaan suunnittelemaan ja to-
teuttamaan seurakunnan vapaaehtoistyotd. Kristillisen arvopohjan tulisi olla vapaaeh-
toistyon perusta, mutta se ei saisi estda tasavertaista ja kunnioittavaa vuoropuhelua seu-
rakuntayhteisossa.

Avainsanat: osallistaminen, nuoret aikuiset, seurakunnan vapaaehtoistyo
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The aim of the study was to research young adults’ involvement in congregational
voluntary work. The study was made to find out some answers to these research
questions: Do young adults have the possibility to get involved in congregational
voluntary work? Do young adults have the possibility to affect the forms of the
voluntary work or is it employee-centred? Are young adults in interaction with
employees of the parishes and what is the interaction like? How can one develop
congregational voluntary work from the aspect of involvement?

A quantitative inquiry was made among the young adults from age 18 to 29, who are
members of the parishes of the deanery of Jyvaskyld. The questionnaire was made in
2008. In that year six parishes belonged to the deanery. A question form was mailed to
100 young adults from each parish that were selected by simple random sampling. The
inquiry was made in co-operation with the diocese of Lapua.

Most of the young adults who responded to the questionnaire felt that young adults have
enough possibilities to engage in congregational voluntary work. However, part of them
emphasized that this engagement is depended on participant’s own activity and
enthusiasm. Part of the respondents also thought that there should be more information
about the possibilities of congregational voluntary work. Over half of the respondents
hold the view that young adults’ congregational voluntary tasks are versatile. Most of
the respondents had a positive image about the congregational voluntary work. Still,
majority of the respondents thought that young adults’ congregational voluntary tasks
should be developed. Half of the respondents felt that they have possibilities to involve
in planning and developing the work of the congregation.

In spite of the young adults’ possibilities, congregational voluntary work was seen quite
employee-centred and part of the respondents felt that it’s not so easy to participate in
congregational activities. Employee was seen as a person, who appreciates volunteers
and gives them enough responsibility. Only minority of the respondents felt that
interaction is shallow, weak or inflexible.

Conclusion of the research is that the congregational voluntary work should be
developed in such ways that young adults could feel they are involved in it. The
atmosphere in congregation should be open and young adults should be invited
personally to plan and realize congregational voluntary work. Christian values should
be the foundation of the congregational voluntary work, but it shouldn’t stop equal and
respectful discussion in the parish community.

Keywords: involvement, young adults, congregational voluntary work



1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

“Herran ristin kantajiksi, meidat kaikki kastettiin, [ahimmaisten auttajiksi
arkipéivan askeliin.” (Virsi 442.)

Tutun virren sanoihin Kiteytyy hyvin seurakunnan vapaaehtoistydn olemus. Kaikki seu-
rakuntalaiset kutsutaan kasteessa osallistumaan lahimmaéisen palvelemiseen ja vastuun
kantamiseen seurakunnan yhteisistd asioista. Erds osallistumisen tapa on vapaaehtois-
toiminta. K&ytdnnossé osallistuminen vapaaehtoistydhon ei kuitenkaan toteudu riittdvéan
hyvin. Osallistumisaktiivisuuden lisddmista ei kuitenkaan voida tarkastella pelkéan fyysi-
sen osallistumisen kautta. Osallistumista laajempi kasite osallisuus kattaa paitsi kéytan-
non toimintaan osallistumisen, myds kokemuksen yhteydesta ja vaikuttamismahdolli-
suuksista. Osallisuudesta osattomiksi jaavat kirkon sisélla usein nuoret aikuiset. Viime
vuosina nuoret aikuiset ovatkin muodostaneet merkittdvén osan kirkosta eronneista.
Esimerkiksi vuonna 2006 melkein 70 % kirkosta eronneista oli 20-39-vuotiaita. (Mei-

dén kirkko — Osallisuuden yhteiso -strategian mietinté 2007, 16.)

Nuorten aikuisten kirkosta eroaminen on kaiken kaikkiaan puhututtanut paljon mediassa
ja kirkon sisélld. Halyttavat luvut eivét ole saaneet aikaan pelkastdan keskustelua, vaan
synnyttaneet myds tutkimuksia ja projekteja liittyen evankelis-luterilaisten seurakuntien
nuorten aikuisten toimintaan. Kirkon lapsi- ja nuorisotyon strategiassa vuodelle 2010
mainitaan nuorten aikuisten yhteydessa korkeat kirkosta eroamisluvut ja vahdinen us-
konnollisuus. Strategiassa muistutetaan, ettda nuorisotydn vastuulla on yhdessa muiden
seurakunnan tyémuotojen kanssa tarjota nuorille aikuisille osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia seurakunnassa seké tukea heité aikuisuuden kynnykselld. Kirkon haas-
teena onkin sdilyttadd yhteys nuoriin seurakuntalaisiin sen jalkeen kun he kasvavat ulos
rippikoulun jalkeisestd nuorisotydstéd. (Jumala on. EIamé on nyt. Rakkaus liikuttaa. Kir-

kon lapsi- ja nuorisoty®n missio, visio ja strategia 2010, 19, 27.)



Nuorten aikuisten toimintaa onkin lahdetty kehittdmaén ja lisédmaan ja tydhon on suun-
nattu enemman resursseja. Silti vield jopa noin kahdessasadassa seurakunnassa nuorten
aikuisten ty0 on jaanyt koordinoimatta. (Kirkon tutkimuskeskus 2008, 154.) Tarvetta
kehittamistyolle erityisesti paikallisseurakunnissa on siis edelleen runsaasti. Vapaaeh-
toistydon merkitysta tassa kehittamistydssa ja nuorten aikuisten osallistamisessa ei ole
huomioitu riittdvasti. Vapaaehtoistoiminta on tarked osa seurakunnan perustehtdvaa,
silla se nousee seurakunnan olemuksesta ja kristillisesta arvopohjasta. Vapaaehtoistyon
kautta voidaan tavoittaa paljon ihmisié ja vahvistaa heidan osallisuuttaan kirkon jase-
nyydestd. Aktiiviset vapaaehtoiset muodostavat monen seurakunnan toimintamuodon

selkdrangan.

Vapaaehtoistyd on myos yhteiskunnallisesti merkittdva ja ajankohtainen aihe. VVapaaeh-
toistydn arvo korostuu erityisesti taloudellisen taantuman aikana. Helsingin Sanomien
paéakirjoituksessa 8.3.2008 pohditaankin vapaaehtoistyon arvon merkitysté talouslaman
edetessa. Irtisanomisten ja lomautusten myo6ta ihmisten avuntarve ja halu auttaa kasvaa.
Monet niistd kymmenista tuhansista suomalaisista, jotka menettavét tyonsa, kaipaavat
paivadnsa mielekasta tekemistd. Suomessa vapaaehtoistyontekijat ovatkin merkittava
voimavara. Noin joka kolmas suomalainen on mukana jonkinlaisessa vapaaehtoistydssa.
Niistd, jotka eivat toimi vapaaehtoisena, joka viides olisi kiinnostunut lahtemé&an mu-
kaan. Auttamis- ja vaikuttamishalun lisaksi vapaaehtoistydhon mukaan lahtemista moti-
voi yhteisen kokemuksen jakaminen, itsetunnon ja -arvostuksen kasvaminen ja sosiaa-
listen suhteiden syntyminen. (Vapaaehtoistyon arvo on kasvanut tyottomyyden lisaanty-
essé 8.3.2008.)

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan 18-29-vuotiaiden nuorten aikuisten osallistamista
seurakunnan vapaaehtoistyéhon. Seurakunnalla tarkoitetaan Suomen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon kuuluvaa seurakuntaa. Evankelis-luterilaisesta kirkosta tutkimuk-
sessa kaytetddn yleisnimed kirkko. Tutkimuksen avulla haluttiin 16ytaa vastauksia seu-
raaviin tutkimuskysymyksiin: Onko nuorilla aikuisilla mahdollisuuksia osallistua seura-
kunnan vapaaehtoistoimintaan? Onko nuorilla aikuisilla mahdollisuuksia vaikuttaa va-
paaehtoistoiminnan muotoon vai onko toiminta tydntekijakeskeistd? Kohtaavatko nuo-
ret aikuiset seurakunnan tydntekijoita ja millaisia kohtaamiset ovat? Miten vapaaehtois-
tyGté voitaisiin kehittad osallistamisen ndkékulmasta?



Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena yhteisty6ssd Lapuan hiippakunnan kanssa.
Kyselytutkimus toteutettiin Jyvaskylan rovastikuntaan kuuluvissa seurakunnissa. Kyse-
lytutkimuksen toteuttamisen aikana vuonna 2008 Jyvéskylan rovastikuntaan kuuluivat
Jyvéskylan kaupunki- ja maaseurakunta sekda Uuraisten, Toivakan, Muuramen ja Lau-
kaan seurakunnat. Vuoden 2009 alusta astui voimaan uusi rovastikuntajako. Jyvaskylan
rovastikuntaan liittyivat Keuruun, Multian ja Petdjaveden seurakunnat. Lisaksi Jyvasky-
lan kaupunki- ja maaseurakunnat yhdistyivat Jyvaskylan seurakunnaksi. (Lapuan hiip-
pakunta 2008.) Kyselyn aineisto kerattiin siis niistd seurakunnista, jotka kuuluivat Jy-
vaskylan rovastikuntaan vuonna 2008.

Tutkimusraportin sisalté jakaantuu niin, ettd ensimmadiset kolme lukua kasittelevat tut-
kimuksen teoreettista viitekehysta. Viitekehyksessa keskitytddn nuoren aikuisen, vapaa-
ehtoistyon ja osallisuuden Kasitteisiin ja niihin liittyviin aikaisempiin tutkimuksiin,
hankkeisiin ja julkaisuihin. Teoreettisen viitekehyksen jalkeen esitelld&n tutkimuson-
gelman, tutkimuksen kohdejoukon ja tutkimusmenetelmien valintaa ja muotoutumista,
seka arvioidaan tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta. Sen jalkeen siirrytddn kasitte-
lemé&an ja analysoimaan kyselytutkimuksen tuloksia. Lopuksi pohditaan tutkimuspro-

sessia ja tutkimuksesta heranneitd ideoita ja ajatuksia.



2 NUORI AIKUINEN

2.1 Kuka on nuori aikuinen?

On vaikea antaa tdsmallistd vastausta siihen, kuka on nuori aikuinen. Juridisesti katsot-
tuna aikuisuuden rajapyykkia edustaa taysi-ikaisyys, mutta se ei useinkaan kulje kasi
kadessa mentaalisen tai sosiaalisen aikuisuuden kanssa (Marin 2001, 230-231). Krono-
loginen ika on kuitenkin yksi tapa méaaritella aikuistumisprosessia ja sen varhaisia vuo-
sia. Miten Suomen lainsédadanndssa sitten méaritelladn nuori henkil6? Lastensuojelu-
laissa (1. luku, 6 8) lapsena pidetdén alle 18-vuotiasta, ja nuorena puolestaan 18-20-
vuotiasta henkiléa (Lastensuojelulaki 2007). Kansalaisuuslain (4. luku, 2 8) mukaan
nuori henkild on 18-22-vuotias ja nuorisolaissa (1. luku, 2 8) nuorena henkiléna pide-

taan alle 29-vuotiasta (Kansalaisuuslaki 2003; Nuorisolaki 2006).

Kirkon sisalla nuoret aikuiset madritellddn usein edelld mainittujen lakien kautta. Kir-
kon nelivuotiskertomuksessa (2004-2007) nuoret aikuiset méaritelladn 18-29-vuotiaiksi
(Kirkon tutkimuskeskus 2008, 153). Myds muissa kirkollisissa yhteyksisséd nuoren ai-
kuisen ikamadritelma rajautuu paasaantoisesti ikavuosiin 18-29. Tata ikérajausta on
kaytetty muun muassa Kirkkohallituksen ja Kirkkopalvelut ry:n Nuori aikuinen kirkon
jasenend -projektissa, Kirkon kasvatuksen ja nuorisotydn toimikunnan Nuoret aikuiset -
tydryhmaén raportissa sekd Nuorten Keskus ry:n koordinoiman nuorten aikuisten vaikut-
tamisryhma NAVI:n toiminnassa (Uskosta osallinen? Nuoret aikuiset -tydoryhman mie-

tintd 2006, 4; Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a./a).

Toisaalta Nuoret aikuiset -tyéryhmén mietinndssa todetaan, ettd nuori aikuisuus voi
venya pitkalle yli kolmenkymmenen ikédvuoden (Uskosta osallinen? Nuoret aikuiset -
tyoryhmén mietintd 2006, 4). Niinpa esimerkiksi Helsingin seurakuntayhtymén ja Kir-
kon tutkimuskeskuksen yhteistyokumppaneineen toteuttamassa paakaupunkiseudun
nuorten aikuisten arvomaailmaa, uskonnollisuutta ja suhdetta kirkkoon késittelevassa
Case Kallio -tutkimushankkeessa nuoret aikuiset méaariteltiin laajasti 20-39-vuotiaiksi.
Yléikdrajan nostamista perusteltiin nuoruuden pidentymisen ja myodhdisemman tyoelé-
maan siirtymisen ja perheen perustamisen kautta. (Halme, Mikkola, Niemel& & Petter-
son 2006, 8-9.)
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Kehityspsykologisessa kontekstissa varhaisaikuisuuden ikdvaiheen rajaaminen on haja-
naisempaa kuin kirkon sisélla. Joissakin teorioissa nuori aikuinen maéaritellaan suurin
piirtein samalla tavalla tai jopa suppeammin kuin kirkon sisalld. Esimerkiksi Jeffrey
Janson Arnett sijoittaa varhaisaikuisuuden l&hinna ikavuosiin 18-25 (Niemela 2007,
27). Kari E. Turunen puolestaan nakee varhaisaikuisuuden seitsemén vuotta kestavana
ajanjaksona, joka sijoittuu ikévuosiin 20/21-27/28 (Turunen 2005, 145). Monessa teori-
assa varhaisaikuisuus maaritellddn Case Kallio -tutkimushankkeen tapaan varsin laajas-
ti. Esimerkiksi Daniel J. Levinsonin elamankulkuteoriassa varhaisaikuisiksi luetaan 17—
45-vuotiaat (Levinson 1986, 5). Yksilon identiteetin kehitysta tarkasteleva Jane Kroger
puolestaan madrittelee varhaisaikuisuuden kattamaan ik&vuodet 23-39 (Kroger 2007,
140).

2.2 Varhaisaikuisuuden elamanvaihe

Aikuistuminen on monia valintoja ja ratkaisuja edellyttava pitk& prosessi, jota séatelevéat
yksilon fyysisen ja psyykkisen kehityksen lisaksi monet sosiaaliset ja taloudelliset re-
surssit. Aikuistumisen kynnykselld yksild joutuu tekema@an monia ratkaisuja, joilla on
vaikutusta pitkélle tulevaisuuteen. (Aapola & Ketokivi 2005, 26.) Kaikissa ikavaiheissa
ihmisen elaménkaareen vaikuttavat siis seka sisaiset, ettd ulkoiset tekijat. Ihmisen sisai-
sig, fyysisia ja psyykkisia kehityspolkuja on mahdotonta erottaa sosiaalisesta ymparis-
tosta ja kulttuurisesta kontekstista. VVoidaan kuitenkin pohtia, korostuuko sosiaalisen ja
kulttuurisen kontekstin merkitys juuri varhaisaikuisuudessa, jolloin esimerkiksi fyysisen
kehityksen mukanaan tuomat biologiset muutokset eivét vaikuta yksilon elaménkulkuun
yhta paljon kuin lapsuudessa ja nuoruudessa.

2.2.1 Varhaisaikuisuuden kehitystehtévat

Aikuisuuden kynnykselld ja varhaisaikuisuudessa tapahtuvaa kehitystd on mielek&sté
kuvailla kokonaisvaltaisesti, eika keskittya vain tiettyjen kehityksen osa-alueiden tar-
kasteluun. Téllaista kokonaisvaltaista kehityspsykologista ndkdkulmaa edustaa elamén-
kaaripsykologia. Elamankaaripsykologian alle voidaan sijoittaa monenlaisia teorioita,
mutta yhteista niille on kasitys siité, ettd ihmisen kehitys ei rajoitu vain lapsuuteen ja

nuoruuteen, vaan se lapdisee koko elaménkaaren kehdosta hautaan. (Pulkkinen 1996,
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14-15.) Millaisia kehitystehtavid varhaisaikuisuuteen sitten ajatellaan psykologisessa

kontekstissa liittyvan?

Monessa kehityspsykologisessa teoriassa korostetaan selkiytyneen ja omakohtaisen
identiteetin ja maailmankatsomuksen muotoutumista myoéhéaisnuoruudessa. Tdma edel-
Iyttdd nuorelta aikuiselta itsendistymistd ja kodista irtautumista. Jeffrey Janson Arnett
nimittad pitkittyneen nuoruuden vaihetta nimelld orastava aikuisuus (engl. emerging
adulthood). Se sijoittuu l1&hinnd ikdvuosiin 18-25. Tatd ikavaihetta leimaa usein epava-
kaus ja valissa olon tuntu. Aikuistuva nuori ei enda ole lapsi, muttei vield tdysin ai-
kuinenkaan. Ikavaiheelle luonteenomaisin piirre on identiteetin etsintd. Téahan etsintaan
liittyy myds omakohtaisesmman ja yksilollisemmén arvomaailman kehittyminen. Ai-
kuistuvat nuoret etsivéat itsedan, arvojaan ja eldmantarkoitustaan. Orastavan aikuisuuden
ikdvaihe keskittyy paljon omaan itseen nuoren hakiessa yksilollista tapaansa el&a. 1ka-
vaihe tarjoaa myds uusia mahdollisuuksia kodista ja vanhemmista irtautumisen ja juri-

disen taysikaisyyden myota. (Niemela 2007, 27.)

Myo6s Havighurstin elaméankulkuteorian nykyisessa tulkinnassa myohéisnuoruuden (16—
23-vuotta) kehitystehtaviin kuuluu itsendistyminen ja vanhemmista erkaantuminen, seka
omaa maailmankatsomusta rakentavan yksildllisen arvomaailman kehittdminen. (Kuu-
sinen 2000, 313-314). Tutkija Jane Kroger korostaa myodhdaisnuoruuden (ikdvuodet 18—
22) identiteettikehityksessa itsendistymisen ja kodista irtautumisen liséksi uudenlaisten
suhteiden muodostamista vanhempiin ja toisiin ihmisiin. Itsendistymisprosessi on edel-
lytyksend identiteetin kehittymiselle ja laheisten ihmissuhteiden muodostamiselle. It-
sendistymisen myo6ta nuori aikuinen kykenee itsendisempaan péaatoksentekoon, arvioin-
tiin ja vastuun kantamiseen. (Kroger 2007, 88, 90-91, 94.)

Krogerin mukaan sosiaalisella kontekstilla on erityisen suuri merkitys myohéisnuoruu-
den identiteettikehityksen kannalta. Téssa ikdvaiheessa olevat nuoret aikuiset ovat siir-
tymassa yhteiskunnan taysvaltaisiksi jaseniksi. Yhteisoon kuulumisen tunne vahvistaa
yksilon omaa identiteettid. Koulun paattymisen jalkeen itsendistyvén ja omilleen muut-
tavan nuoren aikuisen taytyy loytaa sosiaaliset verkostonsa kodin ja koulun ulkopuolel-
ta. (Kroger 2007, 92-93.) Sosiaalinen ympéristo siis vahvistaa identiteetin muokkaami-
sen tarvetta. Aikuisuuden maailmaan astuessa taytyy pystya seisomaan omilla jaloillaan

ja selviytyméan erilaisista arjen haasteista itsendisesti.
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Sosiaalisen verkoston rakentamisen osalta varhaisaikuisuudessa korostuu parisuhteen
muodostaminen ja my6hemmin perheen perustaminen. Eriksonin psykososiaalisessa
kehitysteoriassa varhaisaikuisuuden tarkeimmaéksi kehityskriisiksi muodostuu laheisyy-
den ja eristyneisyyden vélisen ristiriidan ratkaiseminen. Parisuhteen ja muiden laheisten
ihmissuhteiden muodostaminen edellyttaa selkiytynyttd identiteettid eli nuoruuden iden-
titeettikriisin lapikdymistd. Jos nuoren aikuisen identiteetti on vahva, han uskaltautuu
syvallisiin ja laheisiin ihmissuhteisiin pelkaamatta oman itsensa menettamista (Erikson
1962, 250-251; Erikson 1980, 101.) Toisaalta uudempi tutkimus on osoittanut, ettd nuo-
ruudessa muodostunut identiteetti on avoin ulkoisille ja sisdisille muutoksille var-
haisaikuisuudessa. Varhaisaikuisuutta leimaakin usein identiteetin etsinndn ja saavutta-
misen jaksottainen vaihtelu. Suurin osa varhaisaikuisuuteen astuvista nuorista aikuisista
ei ole viel& saavuttanut vakaata identiteettid kaikilla elaménalueilla. (Kroger 2007, 143—
145, 148, 150.)

Edella mainittujen kehitystehtavien lisaksi nuoren aikuisen eldmanvaiheeseen liittyvia
haasteita ovat myo6s opiskelu ja tydeldmaan siirtyminen. Ammatillisen uran vakiinnut-
taminen korostuu juuri varhaiskuisuudessa. Sosiaalinen konteksti asettaa varhaisaikui-
suuttaan eléaville nuorille aikuisille tietynlaisia normatiivisia, ikéan liittyvia odotuksia.
Toisaalta lansimaisissa kulttuureissa ei ole enda 1900-luvun jélkipuoliskolla ollut selke-
aa yksimielisyyttd siitd, millaisia asioita varhaisaikuiselta odotetaan. Nykyajan var-
haisaikuisilla on aikaisempia sukupolvia enemman valinnanvaraa ammatillisen suuntau-
tumisen ja eldmantyylin muotoutumisen suhteen. Tama vaikuttaa luonnollisesti myds
identiteetin kehittymiseen ja edellyttdad vaihtoehtojen kartoittamista ja paatoksentekoa.
(Kroger 2007, 146-148.)

Varhaisaikuisuuteen siirryttdessa nuorten aikuisten fyysinen terveys ja toimintakyky on
usein hyva (Kroger 2007, 142-143). Levinsonin mukaan varhaisaikuisuuden eldméan-
vaiheessa (ikdvuodet 17-45) korostuukin energisyys ja hyvinvointi. Hyvinvointia tuot-
tavia asioita voivat olla rakkaus, seksuaalisuus, perhe-eldma, luovuus, ammatillinen
kehittyminen ja asetettujen tavoitteiden saavuttaminen. Toisaalta varhaisaikuisuuteen
liittyy my6s monia stressaavia tekijoitd, jotka saattavat koskea ammatillista uraa, talou-
dellista epdvarmuutta tai vanhemmuuden taakkoja. Ristiriitoja voi aiheuttaa my6s omi-
en pyrkimysten ja kiinnostuksen kohteiden ja sosiaalisen ympdriston vaatimusten vali-

nen ristipaine. (Levinson 1986, 5.)
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2.2.2 Nuoren aikuisen kokemusmaailma

Miten nuori aikuinen sitten kokee edellisessa luvussa mainitut muutokset ja kehitysteh-
tavat? Millainen on nuoren aikuisen ajatusmaailma? Filosofi ja yhteiskuntatieteiden
dosentti Kari E. Turusen mukaan aikuistuva 18-20/21-vuotias nuori aikuinen suhtautuu
nuoruusian alku- ja keskivaiheita keskittyneemmin, harkitsevaisemmin ja joustavammin
ymparistoonsa. Ajattelussa on jo aikuismaisia piirteitd vaikka olemusta leimaakin tietty
lapsenomaisuus ja huolettomuus. Taysi-ikdisyyden my6ta nuori saa uudenlaista vastuuta
ja suunnittelee omaa tulevaisuuttaan. Tunne-eldma on vield tuoretta, ja ajattelua ja toi-

mintaa leimaa kiihkeys, innostus ja oikeassa olemisen tarve. (Turunen 2005, 135-137.)

Varhaisaikuisuuttaan eldva nuori aikuinen suuntautuu maailmaan kokonaisvaltaisesti ja
tunnonomaisesti. Tunnonomaisuus merkitsee herkkyytté siséisille pyrkimyksille ja ul-
koisille arsykkeille. Se merkitsee my6s innostunutta heittdytymista asioihin, mutta toi-
saalta myo6s sitoutumisen lyhytjanteisyytta. Tassa ikévaiheessa varhaisaikuinen tutustuu
maailmaan ja kokeilee erilaisia asioita. Toisille maailmaan tutustuminen voi merkité
fyysistd matkustelua, toisille se on esimerkiksi aatteellista tutkimusmatkailua tai harras-
tuksiin uppoutumista. Varhaisaikuisuudessa yksiloé kulkee jo omaa tietddn, mutta on
vield altis omaksumaan ymparistéstdédn uudenlaisia ajattelun aineksia. (Turunen 2005,
146-149.)

Psykologi Tony Dunderfelt korostaa, etté sisdisen levottomuuden ja energisyyden lisék-
si varhaisaikuisuuden maailmaan kuuluu myds tyéhon siirtymisen, parisuhteen ja mah-
dollisen perheen perustamisen tuomaa vakautta. Kolmeakymmenta ikdvuotta lahestyes-
sé elama alkaa rauhoittua ja suuntautua sd&annéllisempédén rytmiin. Toisaalta jo aikai-
semmin saannollisessa tyorytmissa eldneilld saattaa tulla halu hakea vaihtelua elamaan-
sd. Eldmanrytmin rauhoittumisen myd6té arvioidaan omaa elamansuuntaa ja tehtyja va-
lintoja. Uudelleenarvioinnin todenndkoisyys kasvaa kolmenkymmenen ikdvuoden Ia-
hestyessd. Kolmenkymmenen ikavuoden siirtymalle tyypillistd on arvo- ja ajatusmaail-
man syventyminen, sisdisen tunnemaailman tutkaileminen, vanhojen tottumusten ja
tapojen uudelleenarvioiminen, sosiaalisen aseman vakiinnuttaminen tai etsiminen ja
fyysiseen ikaantymiseen sopeutuminen. (Dunderfelt 2006, 109, 111-112, 118-122.)
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2.2.3 Nuori aikuinen 2000-luvulla

Nuoren aikuisen sisdistd maailmaa leimaa siis usein uteliaisuus, innostuneisuus, aatteel-
linen tutkimusmatkailu ja sitoutumisen lyhytjanteisyys. Toisaalta yksil6lliset erot ovat
suuria. 1&an Kkarttuessa nuoren aikuisen arvo- ja ajatusmaailma yleensa syvenee ja oma
paikka eldmassa ja sosiaalisissa suhteissa vakiintuu. Varhaisaikuisuuteen liittyvia kehi-
tystehtavia ja muutoksia ovat:

e Itsendistyminen, identiteetin ja maailmankatsomuksen muotoutuminen

e Ladheisten ihmissuhteiden muodostaminen ja perheen perustaminen

e Opiskelu ja tydelamaan siirtyminen

e Valintojen tekeminen ja vastuunkantaminen

Yksilollisten erojen liséksi varhaisaikuisuuden kehitystehtdvien muotoutumiseen liittyy
oleellisesti kulttuurinen ja yhteiskunnallinen konteksti. On hyvé tiedostaa, millainen on
se 2000-luvun Suomi, jossa nuoret aikuiset tall& hetkelld eldavat. Nuorten aikuisten ko-
dista irtautuminen on entista helpompaa, kun yhteiskunta tukee itsendistd asumista ja
elamistd. Yksilollisyyttd, itsendistd paatdksentekoa ja tehokkuutta opiskelu- ja tyoela-
massé korostetaan, mutta toisaalta itsendistenkin valintojen takana on usein vanhempien
tai muun l&hiyhteison sosiaalinen ja taloudellinen tuki. Tyomarkkinoita leimaa kansain-
valistyminen ja lyhyiden tydsuhteiden ja projektien yleistyminen. Odotukset tydeldmaa,
ja toisaalta myds tyontekijoitd kohtaan ovat kasvaneet. Nuorisoty6ttémyys on lisaanty-
nyt ja joillakin aloilla on koulutetun tyévoiman ylitarjontaa. (Aapola & Ketokivi 2005,
14-16.)

Pidentyneen nuoruuden kulttuurissa varhaisaikuisuuden ulkoiset kehitystehtévat ovat
pysyneet melko samanlaisina kuin aikaisempina vuosikymmenina. Aikuisuuden arvos-
tettavina ulkoisina merkkeind pidetdan edelleen itsendistymistd, perheen perustamista ja
tyoeldaméén siirtymistd. Naiden lisaksi korostetaan kuitenkin myo6s entistd enemman
yksilon sisdista kypsymisté ja ”henkista aikuisuutta.” Pidentyneen nuoruuden kulttuuris-
sa varhaisaikuisuuteen liittyvien ulkoisten merkkipaalujen saavuttaminen on kuitenkin
siirtynyt myohaisemmaéksi kuin aikaisempina vuosikymmenind. Aikuistumiseen liittyvi-
en eldménmuutosten ajatellaan etenevan tietyssa ikajarjestyksessd, ja poikkeamat totu-

tuista normeista herattavat ympéristdssa hammennysta. Vapaus, sitoutumattomuus ja
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yksilollisyyden ihannointi voidaan nédhda eréénlaisina pidentyneen nuoruuden normei-
na. (Aapola & Ketokivi 2005, 19-20, 24, 27.)

2.3 Nuoren aikuisen uskonnollinen kehitys

Edellisissé kappaleissa mainituissa psykologisissa eldméankulun tarkasteluissa ei juuri-
kaan huomioida ihmisen spiritualiteettia ja hengellistd kasvua. Dunderfelt kylla painot-
taa sisdisen, henkisen maailman olemassaoloa, mutta ei varsinaisesti kiinnitd huomiota
yksilon uskonnolliseen kehitykseen. Owe Wikstrom toteaakin kirjassaan Haikéiseva
pimeys, ettd lansimaissa Kiinnostus psykologiaa kohtaan edustaa joillekin ihmisille
maallistunutta uskonnollisuutta. Hengellisen elamdan vaiheita kuvataan psykologisin
termein ja toisinaan psykologinen ihmiskéasitys korvaa kokonaan teologisen ihmiskasi-
tyksen. Parhaimmillaan ndmé& kaksi erilaista tarkastelutapaa, psykologinen ja teologi-

nen, voivat kuitenkin tdydentaa toisiaan. (Wikstrom 1995, 36-37.)

Nykyisessd uskontopsykologian piirissa yksilon uskonnollista kehitystd on tarkasteltu
monesta eri ndkokulmasta. Eri-ikéisten ihmisten uskonnollista kehitystd ja maailman-
katsomuksen muodostumista on kuvannut amerikkalainen James Fowler. Fowlerin teo-
riassa ihmisen uskonnollinen kehitys ndhd&én kuusivaiheisena prosessina, jossa edetéan
uskontoon liittyvien kasitteiden konkreettisesta ymmartdmisesta abstraktille symbolita-
solle. Keskeista uskonnollisessa kehityksessa on siis ajattelun rakenteiden muuttuminen.
Fowlerin teoria on vain lI6yhasti ikdsidonnainen, sill& uskonnollinen kehitys on kaikissa
ikavaiheissa hyvin yksilollistd. Saman iké&vaiheen sisalld voi olla uskonnollisesti hyvin-
kin eri tavalla ajattelevia ihmisid. (Niemeld 2007, 28-30; Rasénen 2006, 133-135.)

Nuoret ja nuoret aikuiset sijoittuvat usein ikénsa perusteella Fowlerin teoriassa kolman-
teen, eli synteettis-sovinnaiseen kehitysvaiheeseen. Synteettis-sovinnaiseen vaiheeseen
siirtyminen edellyttdd nuorelta loogisen ja abstraktin ajattelun kehittymistd. Tassa vai-
heessa irrottaudutaan konkreettisesta ja kirjaimellisesta uskontulkinnasta abstraktimman
ajattelun tasolle. Synteettis-sovinnaisessa vaiheessa nuori tai nuori aikuinen etsii elamén
tarkoitusta ja muodostaa omaa identiteettiddn ja eldmankatsomustaan. Ajattelu muovau-

tuu kuitenkin viela pitkalti toisten mielipiteiden mukaan, eik& auktoriteetteja haluta ky-
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seenalaistaa. Maailmankatsomus saattaa muodostua ndin melko jaykaksi tai ehdotto-
maksi. (Niemeld 2007, 29; Réasanen 2006, 140.)

Synteettis-sovinnaisessa vaiheessa eldva nuori aikuinen saattaa hakea kirkon sisélta
omaa persoonaansa vahvistavia yhteenkuuluvuuden kokemuksia ja harmonista, ristirii-
datonta ilmapiiria. Kasitys seurakunnasta yhteisond saattaakin olla epérealistinen tai
idealistinen. Téssa kehitysvaiheessa yksilon hengellinen identiteetti on vield hyvin riip-
puvainen muista ihmisistd, ja pettymykset yhteison toimintaan voivat usein jarkyttaa
syvésti ja horjuttaa uskon perusteita. (R&sédnen 2006, 140-142.) Vaarana voikin olla

vieraantuminen koko seurakuntayhteisosta (Niemela 2007, 29).

Mydhdisnuoruudessa tai varhaisaikuisuudessa jotkut nuoret aikuiset siirtyvat uskonnol-
lisessa kehityksessadn neljanteen vaiheeseen, yksilollis-reflektiiviseen maailmankatso-
mukseen. Toisaalta kaikki yksil6t eivat siirry tdhan vaiheeseen laisinkaan. Yksil6llis-
reflektiivisessé kehitysvaiheessa yksilo tarkastelee ja kyseenalaistaa aikaisempia usko-
muksia ja perinteitd, sek& rakentaa niiden pohjalta omaa hengellistd identiteettiaan. Vai-
heessa korostuu &lyllinen pohdinta ja Kkriittisyys, joka voi toisaalta johtaa myos asioitten
lilalliseen rationalisoimiseen. Auktoriteetteja ei endé pidetd erehtymattémind ja riippu-
vuus muitten ihmisten mielipiteistd véhenee. (Niemeld 2007, 30; Réasanen 2006, 142—
143.)

Synteettis-sovinnaisessa vaiheessa yksilon ajattelu on pitkalti kiinni oman identiteetin
etsimisessi ja itselle tarkeiksi koetuissa ihmissuhteissa. Alyllis-reflektiivisessa vaihees-
sa ajattelu on siséistetympéaé ja itsendisempad. (Rasanen 2006, 142.) Mitd namé uskon-
nollisen kehityksen vaiheet sitten merkitsevat Iahimmaéisen palvelemisen ja vapaaehtoi-
sen vastuunkantamisen ndkdkulmasta? Ré&sésen (2006, 141) mukaan vapaaehtoiseen
vastuunkantamiseen ja lahimmaisten palvelemiseen sitoudutaan synteettis-sovinnaisessa
vaiheessa hyvin. Onko sitoutumisen taustalla kuitenkin enemmé&n oman persoonan vah-
vistamisen tarve kuin auttamisenhalu? Toisaalta néita kahta motiivia on vaikea erottaa
toisistaan, eika niiden tarvitse olla ristiriidassa keskendén. Pitkdaikaisen sitoutumisen
kannalta olisi kuitenkin hyva tiedostaa, ettei seurakunnan vapaaehtoistydn syvin merki-

tys nouse auttajan persoonan vahvistamisesta, vaan lahimmaisenrakkaudesta.
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2.4 Nuoren aikuisen suhde kirkkoon

Millainen on nuoren aikuisen suhde evankelis-luterilaiseen kirkkoon? Vuoden 2006
Nuorisobarometrissa selvitettiin laajasti 15-29-vuotiaiden nuorten ja nuorten aikuisten
uskontoon, kirkkoon ja kansalaisvaikuttamiseen liittyvia mielipiteitd ja asenteita. (Wils-
ka 2006, 6). Tutkimuksen osallistuneista 85 % kuului evankelis-luterilaiseen kirkkoon.
Kirkon tilaisuuksiin osallistuminen ristidisia, haita tai hautajaisia lukuun ottamatta oli
kuitenkin melko vahaistd, ja saannollisesti vahintdan kerran kuussa uskonnollisiin tilai-
suuksiin osallistuvien osuus oli vain 9 % kaikista tutkimukseen osallistuneista. Naiset
olivat jonkin verran miehid aktiivisempia osallistumaan kirkon tilaisuuksiin. (Mylly-
niemi 2006, 14, 56-57.)

Gallup Ecclesiastica 2007 -kyselysté kay ilmi, ettd yleisestikin suomalaisten osallistu-
minen julkiseen uskonnolliseen toimintaan on huomattavasti vahaisempaa kuin yksityi-
nen uskonnon harjoittaminen. Toisaalta samaisesta tutkimuksesta selviaa, etta kiinnos-
tusta osallistumiseen kylla 16ytyy jonkin verran. Eniten 15-34-vuotiaita nuoria ja nuoria
aikuisia kiinnosti osallistuminen konsertteihin, musiikkitilaisuuksiin ja erilaisiin ryhma-
toimintoihin. Myds seurakunnan vapaaehtoistyd koettiin kiinnostavana, silla se oli vii-
den kiinnostavimman osallistumismuodon listalla sijalla nelja. Vanhemmissa ikéryh-
missd vapaaehtoisty0 ei endd mahtunut viiden kiinnostavimman toimintamuodon jouk-
koon. (Kirkon tutkimuskeskus 2008, 35-39.) Kati Niemelan rippikoulun merkitysté ja
vaikuttavuutta tarkastelevasta pitkittaistutkimuksesta kdy myds ilmi, ettd seurakunnasta
etaantyneet noin 20-vuotiaat nuoret aikuiset olisivat mahdollisesti kiinnostuneita osallis-

tumaan aktiivisemmin seurakunnan toimintaan. (Niemeld 2007, 170-171).

Nykynuorten on mahdollista kuulua hyvin monenlaisiin yhteiséihin (Korkiamaki 2008,
173). Suhde kirkkoon ei ole niin tarkea ja itsestaan selvé asia kuin vanhemmille suku-
polville. Kirkon j&senyyteen sitoudutaan vahvemmin ian lisdantyessa. (Niemeld 2006,
57-58.) Muita syité sille, ettd nuoret aikuiset kokevat kirkon jasenyyden merkitykset-
toméand, voivat olla esimerkiksi yksilollisyyttd korostavaan kulttuuriin liittyva sitoutu-
mattomuuden ihanne tai hektinen elamantilanne. Naihin selityksiin saattaa kuitenkin
liittyd vahvasti seurakunnan tyontekijoiden ennakkoluuloisuus ja pessimistinen asenne.

Jos nuoret aikuiset nahdaan lahtokohtaisesti haluttomina osallistumaan, ei tyontekijoilla
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ole motivaatiota kehittdd toimintaa vastaamaan paremmin nuorten aikuisten tarpeisiin.
(Helenius 2005, 340-341.)

Vuosina 2004-2007 kirkkoon kuuluminen vaheni eniten 20-29-vuotiaiden ja 30-39-
vuotiaiden ikéryhmissé. (Kirkon tutkimuskeskus 2008, 54.) Nuorisobarometrin mukaan
nuorilla ja nuorilla aikuisilla on kuitenkin melko mydnteinen mielikuva kirkosta. Vas-
taajista 61 %:lla oli erittdin tai melko myonteinen mielikuva evankelis-luterilaisesta
kirkosta. Neutraali mielikuva oli puolestaan 31 %:lla vastaajista. Peréti 79 % vastaajista
uskoi kirkon tarjoavan patevia vastauksia ihmisen hengellisiin kysymyksiin. Enemmisto
katsoi kirkon tarjoavan vastauksia myds moraalisiin ja perhe-elamaa koskeviin kysy-
myksiin. Sen sijaan sosiaalisiin ja globaaleihin epakohtiin kirkon ei katsottu vastaavan
yhté hyvin. (Myllyniemi 2006, 57, 79.)

Nuorilla aikuisilla keskeisia syitd kirkkoon kuulumiselle ovat kirkolliset toimitukset,
jotka liittyvat vahvasti nuoren aikuisuuden elaméanvaiheeseen. Kirkollinen vihkiminen
ja kristillinen kaste ovat tarkeimmat syyt kirkkoon kuulumiselle. Nuorissa aikuisissa on
my0s paljon niitd, jotka eivét koe jasenyydelleen mitéan erityisia perusteita. (Niemel&
2006, 58-59.) Teija Mikkola tarkastelee artikkelissaan Jasenyyden rajalla — Mika Kir-
kossa vieraannuttaa? Mik& vetoaa? niita asioita, joita kKirkosta eroamista tai siihen liit-
tymista harkitsevat padkaupunkiseudun nuoret aikuiset arvostivat tai toisaalta vierok-
suivat luterilaisessa kirkossa. Tutkimuksen perusteella kirkosta osittain vieraantuneet
nuoret aikuiset arvostivat kirkossa sen universaalia lahimmaisenrakkautta painottavaa
sanomaa, humanitaarista ty6td, henkisia arvoja ja huolenpitoa seka elaman kaannekoh-
tiin osallistumista. Yhteisollisyys nahtiin tdrke&dnd arvona kirkon eldaméssa. (Mikkola
2006, 193, 248.)

Mitka tekijat sitten etadnnyttdvat nuorta aikuista kirkosta? Niemeldn rippikoulututki-
muksessa noin 20-vuotiaat nuoret aikuiset kokivat ettd suhde kirkkoon oli etd&ntynyt
yksinkertaisesti siitd syysta etta rippikoulun ja isostoiminnan jalkeen yhteys seurakun-
taan oli katkennut. Kiireinen elamanrytmi ja muuttuvat elamantilanteet etdannyttivat
my06s omalta osaltaan kirkon yhteydesta. Vieraantumisen taustalla oli myds pettymysté
kirkon kannanottoihin ja linjauksiin tai uskon yksityisyyden korostumista. (Niemel&
2007, 170.) Mikkolan mukaan pa&kaupunkiseudun kirkosta etd&ntyneet nuoret aikuiset

kokivat kirkon liian suvaitsemattomaksi, tylséksi ja ajastaan jalkeen jaaneeksi. He vie-
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rastivat dogmeihin sitoutunutta kirkkouskonnollisuutta ja mielsivat itsensa enemmankin
henkisiksi kuin uskonnollisiksi. Oman uskon tai arvomaailman ei katsottu taysin vas-
taavan kirkon ndkemyksia. (Mikkola 2006, 245, 247-248.)

Nuoret aikuiset eivat valttdméatta koe tarvitsevansa kirkkoa instituutiona oman uskonsa
vahvistamiseen. He madrittelevat uskonnollisen identiteettinsa perinteista institutionaa-
lista nakdkulmaa avoimemmin. Niemeldn (2006, 54) mukaan suomalaisista 15-24-
vuotiaista luterilaisia kokee olevansa 44 % kun taas kristityiksi itsensé luokittelee 75 %.
Niemeldn rippikoulututkimuksen mukaan kahdenkymmenen ikéavaiheilla olevat nuoret
aikuiset suhtautuvat uskonnolliseen perinteeseen ja uskomuksiin moniarvoisesti. Kris-
tinuskossa ja sen opetuksissa nahdaan kylla olevan paljon hyvaa, mutta opillisia usko-
muksia ei omaksuta sellaisenaan. Auktoriteetteihin haetaan tietoisesti etaisyytta ja ajat-
telua leimaa kriittisyys ja skeptisyys. (Niemeld 2007, 165.)

2.5 Nuorten aikuisten aseman kehittdminen kirkossa

Helsingin seurakuntayhtymén ja Kirkon tutkimuskeskuksen yhteistybkumppaneineen
toteuttamassa Case Kallio -tutkimushankkeessa pyrittiin saamaan tietoa paakaupunki-
seudun 20-39-vuotiaiden nuorten aikuisten eldmastd, arvomaailmasta ja suhtautumises-

ta seurakunnan toimintaan ja kristilliseen uskoon (Halme ym. 2006, 7-9).

Case Kallion tutkimuksessa paadyttiin useisiin johtopéatoksiin seka jatkotoimintasuun-
nitelmiin liittyen kirkon toimintaan ja nuorten aikuisten hengellisyyteen. (Halme ym.
2006, 354-356.) Keskeisimpid tutkimustuloksia ja kehittdmisideoita osallisuuden vah-
vistamisen kannalta olivat:

e Kirkon lapsi- ja nuorisotyon toiminnan laatu ja siséltd luovat pohjaa nuorten ai-
kuisten kirkon toimintaan osallistumiselle. Erityisesti rippikoulun sisaltéon ja to-
teutukseen tulee kiinnittdd huomiota, koska sitd kautta tavoitetaan suurin osa
seurakunnan nuorista jasenista ja luodaan mielikuvia kirkosta ja kristinuskosta.

e Nuorisotyon ja aikuistyon yhteyteen on my0ds panostettava, koska talla hetkelld
kyseisten tyomuotojen valilla on kuilu. Aikuistydssé on muistettava, ettd monien

seurakuntien jasenisté jopa puolet on 20-39-vuotiaita.
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e Kirkolliset toimitukset ovat tarked kohtaamisen véyla, jonka kautta tavoitetaan
monia nuoria aikuisia. Niiden kautta tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja kohtaa-
miseen tulee kiinnittdd huomiota. Kirkollisten toimitusten liséksi on panostettava
toimintamuotojen uudistamiseen ja kehittamiseen.

e Seurakuntaan muuttavat ja kirkkoon liittyneet tulisi huomioida henkil6kohtaises-
ti ja mielenkiintoisella tavalla, jotta kontakti ja sitd kautta pysyvampi yhteys seu-
rakuntaan voisi syntyd. Kirkon viestinnén laatuun ja maaréén tulee panostaa, jot-
ta nuoret aikuiset olisivat tietoisia tarjolla olevasta toiminnasta. Taidokkaan vies-
tinnén kautta voidaan myos luoda kirkosta positiivinen julkisuuskuva.

e Nuorten aikuisten mielipiteitd on kuultava ja huomioitava ja heille on annettava
mahdollisuus péésté vaikuttamaan. Nuorten aikuisten kanssa tulee kdyda avointa
vuoropuhelua. Kirkon tulee jatkuvasti uudistua, mutta kuitenkin valttdd mukau-
tumasta automaattisesti kaikkiin uusiin ajatusmalleihin. Tdma tarkoittaa sitd, etta
kristinuskon perusasiat ja ydinsanoma voidaan tuoda esille myo6s uudella tavalla.

Case Kallio -tutkimushankkeen liséksi kirkon sisalla on syntynyt myos erilaisia hank-
keita ja projekteja, joilla on pyritty 16ytdmaan vastauksia siihen, miten nuorten aikuisten
suhdetta kirkkoon voitaisiin parantaa. Syksylla 2004 kirkon kasvatuksen ja nuorisotyn
toimikunta perusti Nuoret aikuiset -tydryhman, jonka tavoitteena oli kartoittaa nuorille
aikuisille suunnatun messun tarpeellisuutta ja nuorten aikuisten hallinnollisia vaikutus-
mahdollisuuksia kirkossa. Tavoitteena oli myds koota verkosto nuorten aikuisten us-
konnollisuudesta kiinnostuneiden tahojen ympérille. Toiminnan pohjalta tydéryhma esitti
paikallisseurakunnille suunnattuja toimintaehdotuksia, joissa painotettiin muun muassa
nuorten aikuisten toimintaan suunnattujen resurssien selvittamistd, nuorten aikuisten
toimintaymparistoon liittyvan verkostokartan luomista, luottamushenkilétoiminnan tu-
kemista, kummitoiminnan vahvistamista ja monipuolista nuorten aikuisten jumalanpal-
veluseldmén kehittdmistd. (Kirkon tutkimuskeskus 2008, 153; Nuoret aikuiset -
tydéryhméan mietintd 2006, 3, 5, 13, 17-18, 21-22.)

Liséksi Kirkkohallitus ja Kirkkopalvelut ry toteuttivat vuosina 2006—2009 Nuori aikui-
nen kirkon jasenena -projektin. Yhteistybkumppaneina toimivat muun muassa Nuorten
Keskus ry., paikallisseurakunnat ja erilaiset kristilliset jarjestot. Projektissa keskityttiin
nelj&én eri osa-alueeseen: nuoren aikuisen spiritualiteettiin ja sen vahvistamiseen, nuor-

ten aikuisten seurakuntatyOn kehittdmiseen, vapaaehtoisty0n ja luottamustoiminnan
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tukemiseen ja viestinndn kehittdmiseen verkkopalvelujen ja verkostoitumisen kautta.

(Kirkon tutkimuskeskus 2008, 154; Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a./a.)

Vapaaehtoistyon ja luottamustoiminnan vahvistamiseen liittyen seurakuntien luotta-
mushenkildille koottiin tietopaketti ”Yhteys patkii: Nuori aikuinen seurakunnan jésene-
nad”. Viestinnan osa-alueeseen liittyi muun muassa Hengellinen elama verkossa -hanke,
jonka pilottihankkeena toteutettiin kirkon oma yhteiso City.fi-verkkopalveluun. Hank-
keen myota syntyi myos Kirkko ja nuoret aikuiset -sivusto. (Kirkon tutkimuskeskus
2008, 154; Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a./a.)

Nuori aikuinen kirkon jasenena -projektin tiimoilta toteutettiin myods kehittdmishanke
Kirkosta kiinni! Hankkeeseen kuului teemaseminaareja ja erilaisia osahankkeita eri seu-
rakunnissa. Hankkeen péaétavoitteena oli kehittd jo olemassa olevaa seurakuntatoimin-
taa nuorten aikuisten nakokulmasta. Hankkeen anti koottiin Kirkosta kiinni!: painavaa
asiaa taméan péaivan kirkosta -julkaisuksi, joka julkaistiin Jyvaskylan kirkkopaivilla 22.—

24.8.2009. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a./a.)

Edellisten lisdksi myds Nuorten Keskus ry:ssé pyritaan kehittdmaan nuorten aikuisten
toimintaa nuorten aikuisten vaikuttamisryhmd NAVI:n kautta. NAVI on hiippakuntata-
solla toimiva nuorten aikuisten vaikuttamisverkosto. Ryhmé& kouluttaa ja kokoaa
NAVI-verkostoksi alle 30-vuotiaita kirkon luottamushenkilGitd sek& heiddn asioistaan
kiinnostuneita kaiken ikaisia henkil6itd. NAVI on mukana kirkollisissa vaaleissa ja
tydryhmissa seka toteuttaa muun muassa kirkollisvaaleihin liittyvia kampanjoita. (Nuor-
ten Keskus ry. i.a.) Lisdksi NAVI muun muassa jarjesti Oulun kirkkopéiville vuonna
2005 nuorten aikuisten oman kirkolliskokouksen, johon osallistui myds arkkipiispa
Jukka Paarma (Lamberg 2005, 16-17).
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3 VAPAAEHTOISTOIMINTA

3.1 Mit4 on vapaaehtoistoiminta?

Yksilon hyvinvoinnista huolehtiminen ei ole pelkastaan yhteiskunnan vastuulla, vaan
mya0s toisten yksildiden tehtavana. Kristillisyydessa tallainen veljeys on osa lahimmai-
syyttd. Kristillisessa lahimmaéisen vastuussa on kaksi ilmenemismuotoa. Ensinnédkin
ihmisten vélisissa persoonallisissa suhteissa toteutuu armahtava rakkaus, toiseksi yh-
teiskunnallisissa suhteissa tulisi toteutua oikeudenmukaisuutta vaativa rakkaus. Poliitti-
sia termeja kaytettdessa puhutaan solidaarisuudesta. Solidaarisuus tarkoittaa siis yhteen-
kuuluvuutta tai yhteisvastuuta. Silld on kolme muotoa, kolme ulottuvuutta. Ensinnékin
se voi liittyd omaan ryhméan, esimerkiksi poliittiseen ryhmittym&én. Toinen sen muoto
on kansallinen tai etninen ja kolmas eli laajin on universaalinen solidaarisuus, jonka
ydin kiteytyy ajatukseen siita, ettd jokainen ihminen on lahimmainen. (Harju, Niemel4,
Ripatti, Siivonen & Sarkeld 2001, 15-16.)

Sosiaalihallitus méaérittelee vapaaehtoistyon ldhimmadiseen kohdistuvaksi auttamistoi-
minnaksi tai yhteison tai jarjeston tekeméksi auttamistyoksi. Se on palkatonta, eiké
edellytd toimijoilta ammattikoulutusta. Vapaaehtoistoiminnan yksi tavoite on tdydentaa
virallisen sosiaali- ja terveystoimen ty6té sita kuitenkaan korvaamatta tai ammattilaisten
vastuuta véhentdmattd. Vapaaehtoistoiminta vastaa muuttuviin tarpeisiin usein nope-
ammin kuin ammattiauttajat ja helpottaa ammattilaisten ty6ta edistamalla ihmisten oma-
toimisuutta ja ennaltaehkdiseméalld avun tarvetta. Yhteistyon edellytyksend on molem-
minpuolinen luottamus sekd joustava tiedonkulku. Vapaaehtoisty6ta ja ihmisten joka-
paivaista kanssakéymisté ei voi erottaa toisistaan vaan ne kulkevat osittain kasi k&dessa.
(Tiainen 2000, 3-4.)

Vapaaehtoistyon merkitys on ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa. Sen tuloksia ei
voida mitata esimerkiksi ty6tuntien tai osallistuneiden maaralld, vaan tulosten maaritte-
leminen voi tapahtua vain seuraamalla pitkalla aikavélilla prosessia. Vapaaehtoistyon
pyrkimyksend on edistdd ihmisten vélistd vuorovaikutusta ja omaehtoisen osallistumi-

sen edistdmistd. (Tiainen 2000, 4-5.) Vapaaehtoistydssa korostuu myds toimijoiden
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yhdessa toimimisen merKkitys, siind ei saa keskittya vain palvelujen tuottamiseen (Lehti-
nen 1997, 19).

Vapaaehtoistoiminnassa olennaista on se ilmapiiri, jossa tehtdvaa hoide-
taan. Vapaaehtoisen tyon tekeminen pitaisi olla myds hauskaa, vaikka va-
lillda ollaankin ihmiseldman vaikeimpien asioiden keskelld. Toisten vel-
voittaminen tai syyllistdiminen tappaa vapaaehtoisuuden. Seurakunnassa
pitéé olla mahdollisuus olla myds vain mukana ilman sen suurempaa vas-
tuunkantamista. Tallaisessa ilmapiirissé omaehtoinen toiminta elda. Sita
on vapaaehtoisuus. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a./b.)

Vapaaehtoistoiminnan l&htékohtana on omasta halusta vapaaehtoisesti tapahtuva autta-
minen ja se tapahtuu aina tavallisen ihmisen tietojen ja taitojen, omien kykyjen ja ela-
ménkokemuksen pohjalta (Tiainen 2000, 5). Toiminnassa lahdet&an siis liikkeelle ih-
misten omasta elinympdristosté ja arjesta ja pyritddn saamaan ihmiset osallistumaan ja
toimimaan. Ihmisten liikkeelle saaminen vaatii kuitenkin tydntekijalta paljon motivoin-
tia ja tukea. (Kurki 2001, 73.)

Useimmiten vapaaehtoisty0 méaéritellaan palkattomaksi, mutta se ei voi toimia ehdotto-
mana maaritelména. Esimerkiksi isostoiminta on toisissa seurakunnissa taysin palkaton-
ta, isosille saatetaan tarjota palkkioksi vaikkapa virkistysretki. Toisissa seurakunnissa
taas isosille maksetaan rahallinen palkkio. Taméan perusteella ei voi kuitenkaan maari-
telld, ettd toisessa seurakunnassa sama toiminta olisi vapaaehtoistyotd, ja toisessa ei.
Vapaaehtoistytssa keskeista ei ole se, maksetaanko vapaaehtoisille rahallista palkkiota,
vaan siind on kyse vapaaehtoisesta auttamistoiminnosta, jolla ei pyritéd aineelliseen hyo-
tyyn tai pakottamiseen. Raha ei saa siis olla toiminnassa pdédmotiivina. (Porkka 2008,
154.)

Olipa vapaaehtoistoiminta palkatonta tai palkkiollista, vapaaehtoisista on kuitenkin huo-
lehdittava, jotta he jaksaisivat toimia ty0dsséan. Vapaaehtoiset tarvitsevat koulutusta,
ohjausta ja konsultointia. Heistd vastaavan tyontekijén tulee tiedostaa vapaaehtoistoi-
minnan ideologia, jotta toiminnasta ei tulisi lilan ammattimaista. Tyontekijan rooli on
olla taustalla, mutta kuitenkin aina tarvittaessa saatavilla. Toisten vapaaehtoisten tapaa-
misella on suuri merkitys tydssa jaksamisen kannalta. VVarsinaisten tyontekijoiden apu ja
tuki tulevat vasta taméan vertaistuen jalkeen. (Lehtinen 1997, 21.)
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Vapaaehtoistydn keskeisia motiiveja ovat kokemus siitd, ettd voi olla apuna toisille ja
oppia myos itse jotain uutta (Eskola & Kurki 2001, 10). Kokemus toisen auttamisesta ja
hyvan tekemisesta liittyy myos toimijan omaan hyvinvointiin. Tasta yhteydestad puhuu
Lasten terveysfoorumin puheenjohtaja Seija Sihvola. Helsingin Sanomissa 1.12.2008
julkaistussa kolumnissa Sihvola toteaa WHO:n asiantuntijoiden korostavan hyvan te-
kemisen yhteytta yksilon elamén laatuun. Hyvan tekemisesta tulisikin muodostua luon-
teva osa arkielaméaa. Sihvola sanoo aikuisten hyvan tekemisestéd syntyvéan henkisen kas-
vun edistdvan mallioppimisen kautta myos lasten henkistd hyvinvointia. (Sihvola 2008,
A2)

3.2 Seurakunnan vapaaehtoistoiminta

3.2.1 Vapaaehtoistyon raamatulliset perusteet

Seurakunnan vapaaehtoistyon perustana ovat Raamattu seka erityisesti Jeesuksen eldma
ja opetukset. Jeesus auttoi apua tarvitsevia ja kehotti usein kaikkia tekemadan samoin.
Hén kiteytti tdman kehotuksen seké tarkeimmaéksi kaskyksi julistamaansa Rakkauden
kaksoiskaskyyn ettd Kultaiseen sdantéon. Rakkauden kaksoiskéskyssa meité kehotetaan
rakastamaan lahimmaisidmme. Se jopa nostetaan yhtd tarkeéksi asiaksi, kuin Jumalan
rakastaminen. Samalla meitd muistutetaan rakastamaan ja huolehtimaan myds itses-
tamme.

“Opettaja, mika on lain suurin kasky? Jeesus vastasi: Rakasta Herraa, Ju-
malaasi, koko sydamestasi, koko sielustasi ja mielestéasi. Tamé on késkyis-
t& suurin ja tarkein. Toinen yhta suuri on tdma: Rakasta lahimmaistési niin
kuin itsedsi. Naiden kahden kaskyn varassa ovat laki ja profeetat.” (Matt:
22:36-40.)

Seurakunnan vapaaehtoistoiminta ei siis ole perimmiltdan yksin sitd varten, ettd seura-
kuntalaisille jarjestettdisiin mielekasta tekemistd. Vapaaehtoistoiminnan kautta seura-
kuntalaiset toteuttavat heille kuuluvaa kristillistd lahimmaisen vastuuta. Vapaaehtoisuu-
den ja vastuunkantamisen tulisikin olla jollain tavalla osa jokaisen seurakuntalaisen
elaméntapaa. (Samulin 2002, 28.) Tdéma ei kuitenkaan velvoita jokaista automaattisesti

toimimaan aktiivisesti jossain luottamustehtdvassa omassa seurakunnassaan, vaan ensi-
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sijaisesti kantamaan kristityn vastuuta omassa eldmassaan (Komulainen ym. 1998, 72—
73).

Ohjeen sille, mitd l&himmaisen rakastaminen ja vastuu konkreettisesti on, Jeesus antaa
Kultaisessa sd&nnossd. Han sanoo: “Kaikki, mink& tahdotte ihmisten tekevan teille, teh-
kaa te heille. Téassa on laki ja profeetat.” (Matt. 7:12). Eli meidan tulisi asettua lahim-
maisemme asemaan, jotta osaisimme kantaa seurakuntalaisen vastuumme ja jotta 10y-

tdisimme motivaatiota vapaaehtoisuuteemme.

Kun Jeesus puhuu lahimmadisestd, Han ei tarkoita vain niita ihmisid, joista valitamme.
Jeesus laajentaa lahimmaisyyden madritelméan kasittdmaan jokaista ihmisté.

“Mutta mind sanon teille: rakastakaa vihamiehiénne ja rukoilkaa vainoo-
jienne puolesta, jotta olisitte taivaallisen Isanne lapsia. Han antaa aurin-
konsa nousta niin hyville kuin pahoille ja lahettdd sateen niin hurskaille
kuin jumalattomille. Jos te rakastatte niitd, jotka rakastavat teitd, minka
palkan te siitd ansaitsette? Eivatkod publikaanitkin tee niin? Jos te terveh-
ditte vain ystavianne, mitd erinomaista siind on? Eivatké pakanatkin tee
niin?” (Matt. 5:44-47.)

Paavali kuvaa Toisessa Kirjeessaan korinttilaisille seurakuntaa Kristuksen ruumiiksi.
Jokaisella seurakuntalaisella, jokaisella kristitylld, on oma paikkansa seurakunnassa.
Jokaisella on omat taitonsa ja vahvuutensa ja niiden mukaan jokaisen tehtdva on palvel-
la seurakuntaa ja lahimmaisidén. Jokainen on tarked omalla paikallaan. Jos joku puuttuu
tai ei kayta lahjojaan, se vaikuttaa koko muuhun ruumiiseen eli seurakuntaan. (2. Kor.
12.)

Lahimmaisyyden liséksi kristityn vastuusta puhutaan termilld yhteinen tai yleinen pap-
peus. Jokainen seurakuntalainen kutsutaan kasteessa tahén palvelutehtavaan. Yhteisen
pappeuden pohjalta seurakuntalaisten ja seurakunnan ammattihenkildiden valilla vallit-
see tietynlainen tasaveroisuus, joten periaatteessa kaikilla kristityilla on myos kaytan-
non toiminnan tasolla vastuu seurakunnan tehtdvan toteuttamisesta. Tdma edellyttda
vuorovaikutusta ja tehtévien ja vastuun tasapuolista jakamista. Seka seurakunnan jése-
nill§ ettd kirkon tai seurakunnan virkaan vihityill4 on oma tarked panoksensa ja osaami-
sensa annettavanaan. (Seurakuntalaisten kirkko — virikkeitd ja suuntaviivoja 1997, 24—
25.)
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Yhteisella (yleiselld) pappeudella tarkoitetaan sitd, ettd jokainen Kristitty
on liitetty ”kuninkaalliseen papistoon” ja Jumalan valittuun kansaan (1.
Piet. 2:5, 9; llm. 1:6). Kaste on vihkimys yhteiseen pappeuteen. Se on
osallistumista Kristuksen omaan ylimmaiseen pappeuteen. Kristityt uhraa-
vat kuten Kristus: he antavat itsensa palveluun. Kaikki kastetut on kutsuttu
Kristuksen todistajiksi. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a./c.)

3.2.2 Vapaaehtoistyon historiaa kasvatustyon nakékulmasta

Seurakunnallinen kasvatusty0 oli reformaation jélkeen ensisijaisesti muiden, kuin seu-
rakunnan tyontekijoiden ohjaamaa toimintaa. Reformaatiota seuranneen puhdasoppi-
suuden aikana kirkossa luotuun kasvatusjarjestelmaan kuului muun muassa se, etté en-
nen rippikoulua kristillisyyden perustietous annettiin kodeissa. Padasiassa kouluttajina
toimivat aidit, jotka opettivat katekismusta lapsilleen. Kirkonkirjojen avulla tarkkailtiin
osaamista ja tietoutta, jota testattiin muun muassa kinkereill&. (Porkka 2008, 154.)

Kummeilla oli tarked roolinsa kasvatustydssa, mutta liséksi tarvittiin muitakin luotetta-
via kasvattajia. Kun kotien kristillisessé kasvatuksessa alkoi ndkyéa puutteita, syntyivat
pyhakoulut. Pyh&koulunopettajien tuli olla luotettavia ja kristillismielisi& ja heidéat valit-
tiin rippikoululaisten keskuudesta. Opettajat nimettiin tehtdvaan vuotuisilla kinkereilla
ja he olivat kaikki vapaaehtoisia, joskin moni heista valittiin tehtdvaan jo ennen kun
heiltd itseltd&n kysyttiin suostumusta. 1800-luvun lopulla alettiin lisdksi perustaa erilai-
sia kristillisia jarjestoja ja yhdistyksid seka herétysliikkeitd, jotka tarjosivat aktiivisille
maallikoille mahdollisuuden toimia vapaaehtoisina. Vuonna 1908 puolestaan sai alkun-
sa ensimmainen kirkon vapaaehtoistyontekijakoulutus, kun pyhékoulunopettajia alettiin
kouluttaa tehtdvaansa. N&in ollen kummit, pyhékoulunopettajat ja yhdistyksissa toimi-
vat maallikot ovat olleet kristillisen vapaaehtoistyén uranuurtajia. (Porkka 2008, 155—
159.)

Vasta vuonna 1949 alettiin kouluttaa varsinaisia nuorisotyénohjaajia. Taman jéalkeen
seurakuntien kasvatustyon padvastuu on siirtynyt vapaaehtoisilta koulutetuille tyénteki-
joille. Kuitenkin vapaaehtoisty0 oli edelleen merkittavé osa kasvatusty6té ja myos uusia
vapaaehtoistoiminnan muotoja syntyi, kuten esimerkiksi kerhonohjaus. Vapaaehtoisille

alettiin liséksi jarjestad uusia ja laajempia koulutuksia. (Porkka 2008, 163, 177-178.)
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3.2.3 Vapaaehtoistyon nykytilanne

Tan& paivana avustustoiminta on yksi tarkeimmistd kirkkoon kuulumisen syista kirkol-
listen toimitusten, kummina toimimisen sek& hautausmaitten ja kirkollisten perinteiden
yllapitdmisen ohella. Kirkon kehitysyhteistyd, sekéd kdyhien ja syrjaytyneiden puolesta
puhuminen on 78 %:lle kirkon jasenista merkittava syy kuulua kirkkoon. Erityisen mer-
Kittdvana pidetddn vanhus- ja vammaistyotad. (Meidan kirkko — Osallisuuden yhteiso -
strategian mietintd 2007, 13-14.) Avustustoiminta nousee myo6s kirkon strategiassa
vuodelle 2015 mainituista kirkon arvoista, joissa korostetaan yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden puolesta toimimista sekd kristityn vastuuta l&himmadisesta ja luoma-

kunnasta. (Meidan kirkko — Osallisuuden yhteiso -strategia 2015.)

Avustustoiminta on tarked osa kirkon toteuttamaa vapaaehtoistyotd. Meidan kirkko -
strategian 2015 mukaan seurakuntalaisilla olisi halua toimia seurakunnan vapaaehtois-
tydssa jos vain mahdollisuuksia olisi enemman tarjolla. Osallistumisen esteend ovat
muun muassa puutteet suunnitelmissa, koulutuksessa ja seurakuntarakenteissa. Lisaksi
ajatus yleisestd pappeudesta toteutuu kaytannossa heikosti ja tyokulttuuri ja asenteet
ovat edelleen hyvin tyontekijakeskeisia. (Meidan kirkko — Osallisuuden yhteisd -
strategian mietintd 2007, 28.)

Kirkon vapaaehtoistyon tutkimuksissa on keskitytty l&hinnd diakoniatyon vapaaehtois-
toimintaan ja kasvatustyon vapaaehtoiset ovat jadneet syrjemmélle. Yleisesti on elanyt
ajatus, ettd diakoniaty0ssé vapaaehtoistoiminta on tarkedmpad. Kuitenkin esimerkiksi
vuonna 2003 kasvatustydssd toimi enemman vapaaehtoisia kuin diakoniaty0ssé. Kasva-
tustyOn vapaaehtoisten méaré on tdéhdn mennessa vain kasvanut ja nykyadn vapaaehtoi-
sia on yli 43 000. (Porkka 2008, 215-216.) Vuonna 2004 heité oli yli 41 000, eli méé&ra
on ollut kasvussa (Jumala on. EI&mé& on nyt. Rakkaus liikuttaa. Kirkon lapsi- ja nuoriso-

tyon missio, visio ja strategia 2010, 19).

Kasvatustyon vapaaehtoisia on mukana saannéllisessa viikko- ja leiritoiminnassa seké
erilaisissa projektimuotoisissa tapahtumissa, kuten esimerkiksi Yhteisvastuukerdyksen
kerddjind. Toisin kuin muussa vapaaehtoistoiminnassa, suurin osa kirkon kasvatustyon

vapaaehtoisista on aina ollut naisia sekda pyhakoulunopettajia lukuun ottamatta alle 19-
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vuotiaita. Nuori ikd johtuu siitd, ettd keskeisin paikka kutsua mukaan uusia vapaaehtoi-
sia on rippikoulu. (Porkka 2008, 216.)

Taman paivan kirkko saa jonkin verran moitteita tyontekijakeskeisyydestd. Kun tyonte-
kijoiden maaré on kasvanut ja jokaiselle tehtdvalle on varattu oma palkattu tyontekijén-
sé, seurakuntalaisten rooli on muuttunut enemmaén toimintaa ja palveluja vastaanotta-
vaksi asiakkaaksi. (Hytonen & Pdyhonen 2002, 59-62.) Moni kirkon toimintamuoto ei
kuitenkaan voisi onnistua hyvin ilman aktiivista vapaaehtoisty6td. Niinpa vastuu vapaa-
ehtoistyon tukemisesta ja arvostamisesta sek& vapaaehtoisten kouluttamisesta kuuluu
koko Kirkolle. VVapaaehtoistydén merkitys korostuu etenkin tulevaisuudessa kun kirkko
joutuu kilpailemaan koulutetusta tyévoimasta suurten ikaluokkien siirtyessa elakkeelle.
(Meidén kirkko — Osallisuuden yhteiso -strategian mietint0 2007, 23-25.)

Arvostuksen tulisi ndkya erityisesti suhtautumisessa vapaaehtoisiin. N&éhdaanko vapaa-
ehtoiset toiminnan aktiivisina subjekteina vai passiivisina kaskytettavind? Silloin kun
tyontekija tarjoaa vapaaehtoistoimintaa seurakuntalaisille, toimintatavat ja -muodot 1ah-
tevat enemmankin tyontekijoiden tarpeista, kuin seurakuntalaisten lahtokohdista. Taméa
ei vastaa vapaaehtoistyon periaatteita, eikd motivoi lahtemaén vapaaehtoiseksi. Tyonte-
kijat myos helposti tarjoavat tehtdvia jo aikaisemmin vapaaehtoisina oleville, miké joh-
taa siihen, etté tietyt samat henkil6t toimivat vapaaehtoistehtévissé aina uudestaan uu-
pumiseensa asti ja muut seurakuntalaiset jaavat syrjaan. (Hyténen & POyhoénen 2002,
59-62.)

3.3 Nuoret aikuiset ja vapaaehtoisuus

Tutkija Anne Birgitta Yeung kartoitti tutkimuksessaan laajasti suomalaisten asennoitu-
mista ja osallistumista vapaaehtoistoimintaan. Tutkimuksesta k&vi ilmi, ettd suomalais-
ten mielikuvat vapaaehtoistoiminnasta olivat positiivisia. Vapaaehtoistydsta oltiin myods
kiinnostuneita ja suurin osa tutkimuksen 15-24-vuotiaista nuorista osallistui tai oli ha-
lukas osallistumaan vapaaehtoistoimintaan. Jopa kaksi kolmasosaa 15-24-vuotiaista
nuorista kertoi, ettd lahtisi pyydettdessa mukaan vapaaehtoistyohon. Tutkimuksen pe-
rusteella nuoret ja opiskelijat kayttdvatkin enemman aikaa vapaaehtoistyéhon kuin

suomalainen keskivertovapaaehtoinen. (Yeung 2002a, 21, 56, 70-72.)



29

Sen sijaan 25-34-vuotiaiden ikdryhmassa osallistuminen vapaaehtoistoimintaan oli
hieman vah&isempéa kuin muissa ikaryhmissa. Alle kolmasosa ikdryhméén kuuluvista
oli mukana vapaaehtoistydssa. (Yeung 2002a, 28.) World Values 2000 -tutkimukseen
osallistuneista 18—34-vuotiaista 31,3 % toimi vapaaehtoisena. Ikaryhmaén kuuluvista 77
% lahtisi kuitenkin mukaan vapaaehtoistoimintaan, jos aikataulut tai tarjonta eivét ra-
joittaisi osallistumista. (Yeung & Gronlund 2005, 176, 180.)

Yeungin tutkimuksessa suomalaiset osallistuivat eniten urheiluun tai liikuntaan, sosiaa-
li- ja terveysaloihin tai lasten ja nuorten kasvatusasioihin liittyvaan vapaaehtoistoimin-
taan. Liséksi 16 % vapaaehtoisista oli mukana uskonnollisessa vapaaehtoistoiminnassa.
Terveys- ja sosiaaliasiat, lapsi- ja nuorisoty0d seka uskonnollinen toiminta kiinnostivat
erityisesti naisia. Miehi& kiinnostivat urheiluun, asuinaluetoimintaan, maanpuolustuk-
seen ja pelastuspalveluihin liittyvat vapaaehtoistoimintamuodot. Eldintensuojelu, ympa-
ristonsuojelu, ihmisoikeudet ja lasten ja nuorten toiminta olivat suosituimpia nuorten
joukossa, kun taas vanhemman ik&polven edustajat olivat kiinnostuneimpia terveys- ja
sosiaaliasioista, uskonnollisesta vapaaehtoistyostd ja asuinalueen toiminnasta. (Yeung
2002a, 27-28, 71.)

Tutkimukseen osallistuneista 15-24-vuotiaista nuorista 35 % oli kiinnostunut muiden
nuorten ja lasten parissa tehtvastd vapaaehtoistoiminnasta ja toiset 35 % urheiluun liit-
tyvéstd vapaaehtoistyostd. Liséksi 19 % oli kiinnostunut terveys- ja sosiaalipalveluihin,
19 % eldinten-, ympaériston- ja luonnonsuojeluun, 14 % kulttuuriin ja taiteeseen seké 8
% ihmisoikeusasioihin liittyvasta vapaaehtoistoiminnasta. Nuorten ja nuorten aikuisten
vapaaehtoistoiminnassa on siis usein kyse vastuullisesta vaikuttamisesta ja ideologisista
valinnoista. (Yeung 2002a, 56-57.) Ne 18-34-vuotiaat, jotka eivét vield olleet mukana
vapaaehtoistoiminnassa, olivat kiinnostuneita erityisesti lapsi- ja nuorisotyéhén, liikun-
taan tai vanhusten, vammaisten ja huono-osaisten auttamiseen liittyvasta vapaaehtois-
tyostd. (Yeung & Gronlund 2005, 181).

Mika suomalaisia sitten motivoi vapaaehtoistydéhén lahtemisessa? Yleisesti kaikista
suomalaisista vapaaehtoisista 41 % mainitsi motiiviksi halun auttaa muita. Auttamisha-
lu, kuten my6s halu oppia uutta ja tutustua uusiin ihmisiin saivat erityisesti naisia mu-

kaan vapaaehtoistoimintaan. Miehet puolestaan lahtivat mukaan ystavien ja tuttujen
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vaikutuksesta, halusta kayttada yliméaéaraista vapaa-aikaa hyodyllisesti seka kansalaisvel-
vollisuuden tunteesta. Yleisin syy 15-24-vuotiaille lahted mukaan vapaaehtoistoimin-
taan oli ystavan vaikutus. Yhdessa tekeminen, me-henki, sosiaalisuus ja talkooty6 kuva-
sivatkin nuorten mielikuvaa vapaaehtoistyostd. (Yeung 2002a, 71.) Erilaisiin ryhmiin
kuuluminen ja niiden vélilla kulkeminen on World Values 2000 — tutkimusaineiston

mukaan tyypillista nuorille. (Yeung & Gronlund 2005, 174.)

Myo6s Naukkarinen, Valiahde ja Valiheikki tutkivat opinndytetydssdén nuorten aikuisten
motiiveja vapaaehtoisty6hon osallistumisessa Suurella Sydamella -
vapaaehtoistyoprojektin kautta. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd yleisimpia motii-
veja vapaaehtoistydhon osallistumiselle olivat uusien ihmissuhteiden solmiminen, uu-
den siséllon elam&éan saaminen sek& yhteiskunnallinen vastuuntunto. Enemmist6lla yli
30-vuotiaista yhtend motiivina oli kristillinen usko. Alle 30-vuotiaista vain kolmasosa
mainitsi kristillisen uskon motiivikseen. Vapaaehtoistoiminta koetaan palkitsevaksi ja
motivoivaksi, kun avutarpeessa olevia pystytddn auttamaan ja avunsaaminen tuottaa
iloa. (Naukkarinen ym. 2008, 28, 55-56.)

Yeungin tutkimuksen mukaan vapaaehtoistoimintaan mukaan lahteméattomyytté ei aina
osata perustella. Iso osa heistd, jotka eivét toimi vapaaehtoisina, vetoaa kuitenkin ajan
puutteeseen ja osa puolestaan terveydellisiin syihin. Osa tutkittavista ei ole ikind tullut
ajatelleeksi vapaaehtoistoimintaan osallistumista tai ei ole lahtenyt mukaan, koska sii-
hen ei ole tarjottu mahdollisuutta. Erityisesti 15-24-vuotiaiden ryhméssa osallistumisen
esteend oli usein se, ettei kukaan ole pyytdnyt mukaan vapaaehtoistyohon. Téssa ika-
ryhméssa oli myods eniten niité, jotka eivat ole mukana vapaaehtoistoiminnassa siksi,
etteivat tiedd, miten toimintaan péd&sisi mukaan. Samoin muita enemman Kkyseisessa
ikdluokassa oli niitd, jotka eivét ole tulleet ajatelleeksi vapaaehtoistoimintaan mukaan
lahtemistd. Namé vastaukset kertovat osaltaan siitd, ettd nuoret ovat epétietoisia mah-
dollisuuksistaan toimia vapaaehtoisina ja heille tulisi suunnata enemman informaatiota
ja kannustusta. (Yeung 2002a, 57-58, 71-72.)

Millainen suhde nuorilla aikuisilla sitten on kirkon vapaaehtoistyohon? Kirkon vapaaeh-
toisista 18-24-vuotiaita on 14 % ja 25-34-vuotiaita 7 %. Erityisesti 25-34-vuotiaat
osallistuvat aktiivisemmin ei-seurakunnalliseen vapaaehtoistychon, silla heistd 20 % on

mukana kirkon ulkopuolisessa vapaaehtoistoiminnassa. Kaikilla kirkon vapaaehtoisty6-
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hon osallistuvilla nuorilla aikuisilla uskonnollisuus korostuu osallistumattomia enem-
man. Kirkon vapaaehtoisista 46 %:lle uskonto on erittdin tarked elaméassa, samoin kokee
14 % sosiaalialan vapaaehtoisista ja vain 4 % ei-vapaaehtoisista. My0s sellaiset nuoret
aikuiset, joille usko tai uskonto ei ole tarkeintd eldmassa suhtautuvat myonteisesti kir-
kon vapaaehtoistoimintaan. Arvostuksesta huolimatta vain 1 % 18-34-vuotiaista ei-
vapaaehtoisista lahtisi mukaan kirkon tai muun uskonnollisen yhteison vapaaehtoistoi-
mintaan. (Yeung & Gronlund 2005, 181-182, 184-185.)

Millaista vapaaehtoistyota seurakunnissa sitten on tarjolla nuorille aikuisille? Yksi hyvé
esimerkki toimivasta vapaaehtoistydverkostosta kirkon sisalla on Suurella Sydamell -
vapaaehtoistyOprojekti. Projektin kautta pyritddn saamaan erityisesti nuoria aikuisia
mukaan diakoniseen vapaaehtoistyohon ja sitd kautta avaamaan heille kokemuksia seu-
rakunnasta. Suurella Sydamell& -projektilla on omat internetsivut, joiden kautta yhteis-
tydtahojen on mahdollista ilmoittaa ty6tehtavistd, joihin kaivataan vapaaehtoisia. Va-
paaehtoiset puolestaan voivat vastata haluamiinsa ilmoituksiin. (Naukkarinen, Valiahde
& Valiheikki 2008, 9.) Talla hetkelld vapaaehtoistytverkostossa ovat mukana Helsin-
gin, Vantaan, Tampereen, Mikkelin ja Porin seurakunnat (Suurella Sydamelld -
vapaaehtoistydverkosto i.a.). Projekti on hyddyntanyt omien sivujen perustamisen ohel-
la Facebook -nimista verkkosivustoa, missa vapaaehtoisilla on oma yhteisénsa. Interne-
tin kautta pyritddn kommunikoimaan nuorten aikuisten kanssa heille luonnollisella ja

arkipaivaisella tavalla. (Naukkarinen ym. 2008, 9-10.)

Toinen hyva esimerkki vapaaehtoisty0- ja vaikuttamisverkostosta on Kirkon ulko-
maanavun sisélld toimiva nuorten Changemakers-verkosto. Verkosto pyrkii lisédmaan
nuorten vaikuttamismahdollisuuksia globaalin yhteiskunnallisen ep&oikeudenmukai-
suuden ja kdyhyyden vastaisessa tyossd. Verkosto pyrkii vaikuttamaan asioihin kéytan-
nonlaheiselld ja luovalla tavalla jarjestamélla erilaisia tilaisuuksia, tempauksia ja kam-
panjoita. Uusin kampanja, ”Kannykkasi todellinen hinta?”, keskittyy elektroniikkateol-
lisuuden epékohtiin. Verkoston viikoittainen toiminta rakentuu eri puolilla Suomea ko-
koontuvien paikallisryhmien toiminnan ymparille. (Changemaker — Kirkon ulko-

maanavun nuorisoverkosto 2004-2009.)
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Kaiken kaikkiaan seurakuntakohtaiset erot nuorten aikuisten ja koko seurakunnan va-
paaehtoistydn organisoimisessa ja kaytdnnon toteuttamisessa ovat aika suuria. Vapaaeh-
toistydn arvo kuitenkin tunnustetaan ja vapaaehtoistoiminnan kehittdminen nahdédén
tarkednd asiana. Kristillinen kasvatus -lehdessé toimittaja Sanna Maaria Tornivaara poh-
tii sitd, kuinka seurakunnan nuorisotyon ja aikuistyén toimintakulttuurien vélill& on pal-
jon eroavaisuuksia. Tydmuotojen yhteistyon tiivistdmisen ja viestinnan kehittdmisen
lisaksi Tornivaara korostaa nuorten aikuisten vapaaehtoisuuden vahvistamista seura-
kunnan toiminnan jatkumisen edellytyksend. Nuorten aikuisten osaamista ja innokkuut-
ta tulisi hyddyntad seurakunnan vapaaehtoistydssé entistd enemman. (Tornivaara 2007,
10-13.)

Myos Kirkon tutkimuskeskuksen tutkija ja dosentti Kati Niemel& vastaisi kirkon nuor-
ten aikuisten tavoittamisen haasteeseen muun muassa kehittdmalla seurakunnan vapaa-
ehtoisty6td. Nuorten aikuisten toimintaa motivoivat usein henkilokohtaiset suhteet ja
kokemukset. Vaikka vapaaehtoisty6 on pitkélti yhdessa toimimista, paédsee siind myos
toteuttamaan itseddn. Vapaaehtoistyon kautta yksilo saa kokea olevansa tarkeé ja merki-
tyksellinen. (1jas 2005, 3.)

4 OSALLISTUMISESTA OSALLISUUTEEN

4.1 Osallisuuden ajankohtaisuus

Suomessa ja monissa muissa lansimaissa yhteiskuntapoliittisessa ilmapiirisséd on viime
vuosikymmenind korostunut vahva individualismi, kilpailukyky ja tuloksellisuus. Nuo-
riltakin odotetaan yh& varhaisemmassa vaiheessa yksilollisid valintoja koulutuksen ja
tyoelaméaén siirtymisen suhteen. (Aapola & Ketokivi 2005, 16.) Yksilollisyyttd korosta-
vassa kulttuurissa perinteinen kansalaisosallistuminen ja poliittinen aktiivisuus ovat
vahentyneet (Mokka & Neuvonen 2006, 29). Erityisesti lasten ja nuorten osalta ollaan
huolissaan poliittisesta passiivisuudesta. Kouluissa on herétty oppilaitten vaikutusmah-
dollisuuksien lisddmisen ja nuorten roolia kunnallisessa pa&atoksenteossa kehitetadn.
(Kiilakoski 2007, 8.)
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Osallistumisaktiivisuuden heikentyessa osallisuus-teema on siis enemman kuin ajankoh-
tainen. T&td painottaa myos Paivi Thitz yhteisollisyytta kasittelevassa julkaisematto-
massa artikkelissaan.

Osallisuuden ja osallistumisen teemat ovat ajankohtaisia seka yhteiskun-
nallisella tasolla ettd kansalaisjarjestdjen ja kirkon toiminnassa. Kansalais-
ten osallistumisaktiivisuuden heikentyessa nayttéé silté, ettd yhteiskunnas-
sa eteneva yksiloitymiskehitys on muuttanut yksilén ja yhteisojen vélista
suhdetta siten, etteivat perinteiset osallistumisen muodot, kuten edustuk-
sellinen demokratia, ole riittavia. (Paivi Thitz 2009, 1.)

Evankelis-luterilaisen kirkon sisélld osallisuuden ja osallistamisen ndkdkulmat ovat ko-
rostuneet Kirkon jasenmadrédn vahenemisen yhteydessa. Vuosina 2004-2007 kirkosta
erosi enemman ihmisid kuin millaan aikaisemmalla nelivuotiskaudella. J&senmaaré laski
voimakkaimmin 20-29-vuotiaiden ja 30-39-vuotiaiden ryhmassé. (Kirkon tutkimuskes-
kus 2008, 61.) Meidén kirkko — osallisuuden yhteiso -strategiassa vuodelle 2015 koros-
tetaankin jasenten tavoittamista ja osallistamista toimintaan. Erityisesti strategisissa
suuntaviivoissa korostetaan nuorten ja nuorten aikuisten seka uusien seurakuntalaisten

tavoittamista. (Meidan kirkko — Osallisuuden yhteiso -strategia 2015.)

4.2 Osallisuuden kasitteen méaaritteleminen

Ajankohtaisena termind osallisuutta onkin tarkasteltu eri yhteyksissd melko paljon. Né&-
kdkulmat ovat vaihdelleet muun muassa syrjaytymisen ehkaisysta ja kansalaisaktiivi-
suuden ja vaikuttamismahdollisuuksien lisédmisesté osallisuuden vahvistamisen terve-
ysvaikutuksiin. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto toteutti vuosien 2006—-2007 aikana
Itd-Suomessa asuvien kansalaisten hyvinvointia ja sen kehittamistd koskevan Hyvin-
vointi ja osallisuus Itd&-Suomessa -kansalaiskyselyn. Kyselyssa kartoitettiin hyvinvointia
lagjasti eri eldman alueilta. Painopisteitd kyselyssa olivat osallisuus ja vaikuttaminen,
sosiaaliset suhteet, ty6¢ ja toimeentulo ja kunnalliset palvelut. Tavoitteena oli kehittaa
hyvinvointipalveluita kansalaisnakokulmasta. (Siltaniemi, Perélahti, Eronen, Londén &
Peltosalmi 2008, 8, 10-12.)

Nuorten osallisuutta on tarkasteltu muun muassa vuosina 2003-2007 toteutetussa valta-

kunnallisessa nuorten osallisuushankkeessa, jonka tavoitteena oli kunnallisen hallinnon
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ja palveluiden kehittdminen nuorten osallistamisen lisddmisen ja syrjaytymisen ehkai-
semisen nakodkulmasta. Hankkeen taustalla oli valtakunnallinen toimenpideohjelma,
jonka laatimisessa oli mukana muun muassa kirkko, eri nuorisojarjestoja, kuntaliitto
seka tyo- ja opetusministerid. Toimenpideohjelman pohjalta muodostettiin opetushalli-
tuksen koordinoima nuorten osallisuushanke, johon valittiin mukaan 62 kuntaa eri puo-
lilta Suomea. Hankkeessa osallisuutta tarkasteltiin laajasti muun muassa nuorten vaiku-
tusmahdollisuuksien lisddmisen ja syrjaytymisen ehkaisemisen nakodkulmasta. (Vehvi-
ldinen 2005, 11, 13-14, 19.)

Tutkimustiedosta huolimatta osallisuudelle ei ole onnistuttu laatimaan yhta yleispatevaa
ja tarkkaa maaritelméa. Osallisuutta voi kuvata yksilon oikeutena tasavertaiseen yhtei-
sOn jasenyyteen ja omaan identiteettiin. Siihen kuuluu my6s mahdollisuus ja velvolli-
suus vastuun kantamiseen yhteisossa. (Kiilakoski 2007, 10, 13-14.) Osallisuuden mé&éri-
telman kautta ihminen nahdaan siis aktiivisena toimijana, jolla on halua ja kykya vaikut-
taa itselleen tarkedksi kokemiinsa asioihin (Siltaniemi ym. 2008, 43). Termia voi lahtea
maéarittelemaan myos pohtimalla sitd, mitd se ei ainakaan ole. Sen vastakohdiksi Kiila-
koski nostaa vieraantumisen, syrjaytymisen, osattomuuden ja valinpitamattomyyden.
(Kiilakoski 2007, 11.)

Arnstein méérittelee osallisuuden yhteiskunnassa vallitsevien valtasuhteiden uudelleen
jakamisena. Tdmé& mahdollistaa sen, ettei paatoksia sanella ylhaalta pain vaan kansalai-
set ovat aktiivisesti mukana vaikuttamassa. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna osallista-
misen kasitteen lahelld on myo6s termi osallistuminen. (Yeung, 2002b, 77.) Anttiroiko
kuitenkin erottaa kasitteet niin, etta osallistumisessa on kyse enemmankin toiminnalli-
suudesta, kuten poliittisesta vaikuttamisesta, kun taas osallisuus on yksilon identiteettiin
sidottu kokemus yhteisdon kuulumisesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa sen toimintaan
(Anttiroiko 2003, 16).

Gretschelin mukaan myds hetkelliset kokemukset vaikuttamisesta ovat tarkeitd, etenkin
jos kokemukset synnyttavat mielikuvan mahdollisuudesta vaikuttaa. Kyky ja mahdolli-
suus vaikuttaa, tai edes yritys vaikuttaa, on edellytys myos ihmisen subjektiudelle.
Omakohtaista vaikuttamisen tunnetta voidaan kuvata termilla empowerment, joka voi-
daan suomentaa sanalla voimaantuminen. (Gretschel 2002, 87, 91.) Voimaantumiseen

liittyy olennaisesti my6s kuuluminen johonkin yhteisé6n. Empowerment-termiin liittyy
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voimaantumisen lisdksi valtautuminen, jolla tarkoitetaan yksilon tiedollisten ja taidollis-
ten kykyjen loytamista, joiden avulla vaikuttaminen on mahdollista. (Horelli, Sotkasiira
& Haikkola 2004, 136.)

Osallisuus on my6s kasvatuksellinen asenne, joka ohjaa kdytdnnon toimintaa. Kasva-
tuksella voidaan luoda sellainen ymparisto, jossa yksiloa arvostetaan ja hanen vaiku-
tusmahdollisuuksiaan lisataan. (Kiilakoski 2007, 17.) Sosiaalipedagogisesta nakdkul-
masta osallistamista on tarkasteltu sosiokulttuurisen innostamisen kautta. Sosiokulttuu-
risella innostamisella tarkoitetaan ihmisen itsetietoisuuden heréttelemista ja sitd, ettd
ihmista aktivoidaan toimimaan ja vaikuttamaan itselle mielekkailla tavoilla. Innostami-
sella pyritaan lisdédmaan ihmisten vélisia vuorovaikutussuhteita niin, ettd osapuolet ovat
tasavertaisia subjekteja. (Kurki 2000, 19.)

Sosiokulttuurisen innostamisen avulla pyritddn parantamaan yksilon elaménlaatua ja
samalla saamaan yksiloité tiedostamaan sen, ettd he ovat aktiivisia toimijoita osana yh-
teisdd. Innostamisessa on siis selkedsti kasvatuksellinen nédkékulma. (Kurki 2000, 19—
20, 41.) Osallistumista ei tapahdu ilman innostamiseen liittyvad herkistdmisté ja moti-
vointia. Tavoitteena on saada ihminen motivoitumaan subjektiivisesti tarkeédksi koettui-
hin toimintoihin. (Kurki 2006, 153.)

Jarjestotoiminnassa tarkeimmat osallistumisen ja sitd kautta osallisuuden kynnykset
liittyvét siihen, kokeeko yksilé toimintansa merkittavéksi ja onko hanella tarpeeksi in-
formaatiota toimintamahdollisuuksista ja siitd, mitd osallistuminen merkitsee. Liséksi
oleellista on se, onko toimijalla tarpeeksi resursseja osallistumiseen sek& uskoa itseensé.
Jotta kynnys osallistumiseen voisi olla matala, tdytyy toimintayhteisén olla avoin ja
yksiloa kunnioittava. Osallistujalla tulee olla mahdollisuus saada omia kykyjaéan ja mie-
lenkiintoaan vastaavia tehtévia ja vaikuttaa yhteisdn toimintamalleihin. (Laitinen 2006,
88-89.)

Anne Soinisen pohjoiskarjalaisten nuorten osallistumista jarjestotoimintaan késittele-
vassa tutkimuksessa selvisi, ettd syind osallistumiseen olivat muun muassa toiminnan ja
siihen liittyvien sosiaalisten verkostojen mielekkyys seka erilaisten tietojen ja taitojen

hankkiminen. Jarjestotoimintaan osallistumisen kautta nuoret saivat tarkedd kokemusta
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ja valmiuksia myos tulevaisuutta varten. Lisaksi nuoret saivat toiminnan kautta arvos-

tusta ja luottamusta seké péésivat vaikuttamaan. (Soininen 1999, 79, 125.)

4.3 Osallisuus yhteisollisyyden ndkdkulmasta

Termi osallisuus liittyy olennaisesti kasitteeseen yhteisollisyys. Osallisuus erilaisista
yhteisOista kuuluu ihmisen perustarpeisiin (Korkiaméki 2008, 173). Yhteisollisyydella
tarkoitetaan muun muassa ihmisten kokemusta siitd, ettd he kuuluvat samaan joukkoon
eli yhteisoon, haluavat pitda huolta toisistaan ja kantaa vastuuta yhteisten asioiden hoi-
tamisesta. Kristillisessad kontekstissa yhteisollisyyttéd tai osallisuutta kuvaa hyvin krei-
kankielen sana koinonia. Koinonia kuvaa ihmisten yhteytta kolmiyhteiseen Jumalaan ja
toinen toisiimme. Yhteisollisyys on siis ennen kaikkea lahimmaisyytta. (Hiilamo & Hii-
lamo 2007 98-113, 114-116.) Lahimmaisyyteen ja yhteisollisyyteen olennaisesti kuu-
luva toisten ihmisten auttaminen ja tukeminen puolestaan toimii vapaaehtoistyon punai-
sena lankana (Hiilamo & Hiilamo 2007, 116).

Yhteisollisyyteen kuuluu myds ihmisen arvostaminen ja kohtaaminen yksiléna. Jos esi-
merkiksi nuoria aikuisia ei nahda kirkossa tarkeind yhteisollisyyden rakentajina vaan
kasvottomana veronmaksajien massana, ei voida puhua kirkosta pyhien yhteisoné, jossa
jokaisella on oikeus Kristuksen pelastavaan yhteyteen. (Helenius 2005, 341-343.) Eri-
tyisesti keskenkasvuisia lapsia ja nuoria ei useinkaan nahda taysivaltaisina kansalaisina
ja yhteison jasenina. Rothin ja Olkin tutkimuksessa lasten ja nuorten osallistumismah-
dollisuuksista paadyttiin sellaiseen lopputulokseen, etté lasten ja nuorten osallistamisen
motiivina on usein tulevaisuuden aktiivisten kansalaisten kasvattaminen, ei niink&an
lasten tai nuorten todellisten vaikutusmahdollisuuksien lisaédminen. (Matthies 2008, 70.)
Tama tuo omat haasteensa myds kirkon yhteisollisyyden kehittamiseen. Nahdaanko
kirkon kasvatustydssa lapset ja nuoret tulevaisuuden ihannekansalaisia, vai kohdataanko
heidat ja arvostetaanko heité tassé hetkessa?

Yhteisollisyys on osa kirkon olemusta. Kirkko on pyhien yhteisd, jossa yhteisollisyys ei
ole ihanne, vaan todellisuutta siind mielessd, ettd kasteen kautta kristityt muodostavat
uskovien yhteison. Kirkko on kuitenkin samalla myds syntisten yhteiso, eika yhteisolli-

syys toteudu kéytannossé taydellisesti. (Bonhoeffer 1987, 19.) Osallisuuden vahvistami-
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sella kirkossa on siis olemassa jo vankkumaton pohja, eika yhteisollisyytta lahdeta ra-
kentamaan tyhjasta. Kristityill& on silti myds velvollisuus rakentaa tata yhteytta ja pitda

huolta siita.

Kirkon uusimmassa strategiassa vuodelle 2015 osallisuuden ja yhteisollisyyden merki-
tys korostuu. Se nousee esille jo strategian nimesta: Meidén kirkko — osallisuuden yhtei-
sO. Strategiassa kirkon missioksi on asetettu kestdvan perustan luominen ihmisten elé-
malle kutsumalla heitd yhteyteen Jumalan, lahimmaéisen ja koko luomakunnan kanssa.
Kirkon visiona on se, ettd kirkon jasenet kokevat jasenyytensd merkityksellisend ja voi-
vat kohdata kirkossa Jumalan ja 16ytaa vastauksia elaman peruskysymyksiin. Strategi-
sissa suuntaviivoissa korostetaan vapaaehtoisten mahdollisuutta lahimmaisenrakkauden
puolesta toimimiseen ja vastuunkantamiseen. (Meidan kirkko — Osallisuuden yhteiso -
strategia 2015.)

Osallisuuden vahvistamista yhteisollisyyden nakdkulmasta pyrittiin kehittaméaan myos
Diakonia-ammattikorkeakoulun koordinoimassa Koinonia-hankkeessa (2007-2009).
Hankkeen tavoitteena oli kehittdd yhteisollisyyttd seurakunnissa ja seurakuntien dia-
koniatydssd. Hankkeen aikana yhteisollista ajattelua pyrittiin saamaan konkreettisesti
osaksi paikallisseurakuntien arkea. Yhteisollisyydestd keskusteltiin tyontekijoiden, seu-
rakuntalaisten ja luottamushenkildiden kesken. Tydalojen valille pyrittiin rakentamaan
yhteisty0td ja seurakuntalaisten osallistumismahdollisuuksia pyrittiin  parantamaan
muun muassa seurakuntalaisen ja tyOntekijan tydparitoiminnan kautta. (Diakonia-

ammattikorkeakoulu i.a.)

Hanna Antikainen ja Leila Kauhanen tutkivat opinndytetytssaan diakoniatyontekijoiden
kasityksid, ajatuksia ja kokemuksia yhteiséllisyydesta. Tutkimuksen mukaan diakonia-
tyontekijat kokivat yhteisollisyyden kehittdmisen tarkeéksi, joskin aikaa vievaksi pro-
sessiksi. Tutkittavat kokivat, ett4 seurakunnan toiminta on perusolemukseltaan yhteisol-
listd. Yhteisollisyyden vahvistamisen diakoniatydsséa koettiin vaikuttavan koko seura-
kuntayhteisd6on. Yhteisollisyyden kehittdmisen edellytyksena on kokemus osallisuudes-
ta. Tutkimustulosten perusteella osallisuutta voidaan vahvistaa seurakunnassa avoimella
ilmapiirillg, vapaaehtoisten tydpanoksella ja esimerkilld, seka seurakunnan eri tydalojen
yhteistyolld. Osallisuus vahvistuu myds arjen yhteisollisyyteen, kuten naapuriavun,

kuuntelemisen ja esirukouksen kautta. Antikaisen ja Kauhasen tydssé diakoniatyonteki-
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jat unelmoivat matalan kynnyksen seurakunnasta, jossa ihminen kohdataan ennakkoluu-
lottomasti ja hdnen osaamista ja lahjojaan arvostetaan. (Antikainen & Kauhanen 2008,
21, 43-46.)

5 TUTKIMUSPROSESSI JA TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

5.1 Tutkimusongelman muotoutuminen

Edelld olevasta teoreettisesta viitekehyksestd kdy ilmi, ettd nuorten aikuisten suhdetta
kirkkoon on tarkasteltu erilaisten tutkimusten ja hankkeiden kautta melko paljon. Myos
vapaaehtoistoimintaa on tutkittu osallistumisaktiivisuuden ja osallistumisen motiivien
kannalta jonkin verran. Termi osallisuus on niin ik&an ollut esilla niin kirkollisissa kuin
muissakin yhteiskunnallisissa yhteyksissd. Monessa nuoria aikuisia kasittelevéassa tut-
kimuksessa on kuitenkin keskitytty tarkastelemaan lahinna sitd, kuinka nuorten aikuis-
ten toimintaa voisi kehittdd ja miksei toiminta tavoita kohderyhmaansé. Osallisuutta on
tutkittu paljon juuri osallistumisen ndkdkulmasta. Nuoret aikuiset on helposti nahty toi-
minnan passiivisina objekteina, joille pyritddn tarjoamaan valmiita palveluita ja toimin-

tamuotoja.

Aluksi tdmadkin tutkimus oli tarkoitus toteuttaa Pieksdéméen seurakunnassa nuoria aikui-
sia osallistavana produktiona. Produktioon liittyen nuorille aikuisille jarjestettiin suun-
nittelu- ja ideointipalaveri, johon kutsuttiin mainosten ja henkilokohtaisten kontaktien
avulla pieksamakelaisid nuoria aikuisia. Tarkoituksena oli ideoida yhdessa nuorten ai-
kuisten kanssa muille samaan ikdryhméan kuuluville suunnattua avointa ja kutsuvaa
toimintaa. Suunnitelmat Kkariutuivat kuitenkin osallistujien puutteeseen. Taméa kertoi
ehkd osaltaan siitd, ettei kiireisten ja/tai seurakuntayhteydestd etdéntyneiden nuorten
aikuisten tavoittamiseen riitd pelkk& valmiiden toimintamuotojen tarjoaminen. Tutki-
muksen keskeiseksi ldhtokohdaksi muodostuikin se, ettd nuoret aikuiset ndhdaan toi-
mintaa luovina aktiivisina subjekteina. Nuorten aikuisten osallisuutta seurakunnasta

l&hdettiin tarkastelemaan vapaaehtoistyon kautta.
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Tutkimusongelmaksi muodostui 18-29-vuotiaiden nuorten aikuisten osallistaminen
seurakunnan vapaaehtoistyohon. Tutkimuksessa selvitettiin nuorten aikuisten osallistu-
mista seurakunnan toimintaan ja vapaaehtoisty6hon seka ei-seurakunnalliseen vapaaeh-
toisty6hon. Tutkimuksessa kartoitettiin, millaisia mielikuvia tutkittavat liittdvat seura-
kunnan vapaaehtoistyohon ja kokevatko he nuorten aikuisten osallistumismahdollisuu-
det vapaaehtoistoimintaan riittaviksi. Tutkimuksessa selvitettiin myds nuorten aikuisten
kiinnostusta vapaaehtoistyohon ja heidan konkreettisia vapaaehtoistoiminnan kehitta-
misideoitaan. Tutkimuksessa keskityttiin my0s tarkastelemaan sitd, kuinka tyontekija-
keskeisend vapaaehtoistoiminta ndhd&an ja millaisena vuorovaikutus seurakunnan tyon-
tekijoiden kanssa koetaan. Lisaksi tutkittiin vapaaehtoistoimintaan motivoivia tekijoita

seka osallistumiseen negatiivisesti vaikuttavia asioita.

Konkreettisiksi tutkimuskysymyksiksi nousivat seuraavat asiat:
e Onko nuorilla aikuisilla mahdollisuuksia osallistua seurakunnan vapaaehtoistoi-
mintaan?
e Onko nuorilla aikuisilla mahdollisuuksia vaikuttaa vapaaehtoistoiminnan muo-
toon vai onko toiminta tyontekijakeskeista?
e Kohtaavatko nuoret aikuiset seurakunnan tyontekij6itd ja millaisia kohtaamiset
ovat?

e Miten vapaaehtoisty6té voitaisiin kehittada osallistamisen nakdkulmasta?

5.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukko rajautui 18-29-vuotiaisiin, sill& kirkon toiminnassa nuorista
aikuisista puhuttaessa tarkoitetaan yleensd kyseiseen ikaryhmaan kuuluvia henkil@ita.
Ikérajaukseen vaikutti myos se, ettd tutkimus toteutettiin yhteistydssé Lapuan hiippa-
kunnan Napina-tiimin kanssa. Elokuussa 2006 perustetun tiimin tarkoitus on |0yt&&
hiippakuntaan kuuluvista seurakunnista ne henkil6t, jotka vastaavat nuorten aikuisten
tyostd. Napina-tiimin kautta tyontekijat saavat uusia ideoita ja tydkaluja siihen, miten
nuorten aikuisten jasenyytta kirkossa voisi tukea ja vahvistaa. (Lapuan hiippakunta i.a.)
Tutkimuksen tulosten on tarkoitus palvella tiimin tyoskentelyd, joten nuorten aikuisten

rajaaminen kirkon yleisten kéytantdjen mukaan oli perusteltua.
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Lapuan hiippakuntaan kuuluu seitsemén rovastikuntaa (Lapuan hiippakunta i.a.). Niinpa
kaikkien hiippakunnan nuorten aikuisten tutkiminen olisi vaatinut paljon resursseja.
Tutkimuksen kohdejoukoksi valikoituivat Jyvéskyldn rovastikunnan 18-29-vuotiaat
nuoret aikuiset. Lapuan hiippakunnan rovastikunnista tutkimukseen valittiin Jyvéskyla
ldhinna sen takia, ettd siihen kuuluu hyvin erikokoisia seurakuntia, joista osa on maa-
lais- ja osa kaupunkiseurakuntia. Tutkimuskysymyksissé ei keskitytty seurakuntien ver-
tailemiseen, mutta osallisuuden toteutumisen kannalta oli tarkeadd, ettd tutkimukseen
saivat osallistua erilaisista l&htokohdista tulevat nuoret aikuiset. Vuonna 2009 Jyvésky-
lan rovastikunnan seurakuntien jasenmadrét jakautuivat rovastikuntien tyontekijéiden
henkildkohtaisten tiedonantojen mukaan seuraavasti:

e Jyvéskyldn seurakunta: 99283 jasentd, heistda 18—29-vuotiaita 20623

e Muurame: 7723 jasentd, heistd 18-29-vuotiaita 874

e Laukaa: 15107 jasentd, heistd 18-29-vuotiaita 1699 (nuorten aikuisten osuus

vuodelta 2008)
e Uurainen: 2664 jasentd, 18-29-vuotiaita 321
e Toivakka: 1955 jasentd, 18-29-vuotiaita 215

5.3 Tutkimusmenetelmat

Nuorten aikuisten osallistamista seurakunnan vapaaehtoisty6hon tutkittiin kvantitatiivi-
sen kyselytutkimuksen keinoin. Kyselylomakkeen siséllén ja ulkoasun muotoutumiseen
saatiin palautetta yhteistyokumppaneilta, eli Lapuan hiippakunnan Napina-tiimiltd ja
Jyvaskylan rovastikunnan seurakunnilta. Kyselylomakkeen kysymykset suunniteltiin
niin, ettd joukossa oli seké& avoimia etta strukturoituja kysymyksié. Strukturoituja kysy-
myksié tarvittiin perustietojen kartoittamisen liséksi selventdamaan ja yhtendistamaan
tutkimusta. Jos kyselytutkimus olisi rakennettu pelkkien avointen kysymysten varaan,
olisi vaarana ollut liika tulkinnanvaraisuus. Toisaalta taas avoimia kysymyksia tarvittiin,
jotta kyselyyn vastaajat saisivat ilmaista mielipiteensé vapaasti ilman tutkijoiden liiallis-

ta johdattelua.
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Kyselytutkimus toteutettiin postikyselyné. Postikyselyssa kato voi kasvaa erityisen suu-
reksi (Heikkild 2008, 63). Niinpa tutkimuksessa pyrittiin jo etukdteen pienentamaan
kadon vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen suurella otoskoolla. Jyvéskylan rovasti-
kunnan nuorista aikuisista tutkimuksen otokseen valikoitui satunnaisesti 600 nuorta
aikuista. Aineiston keruussa kéytettiin ositettua eli stratifioitua otantaa. Ositetussa otan-
nassa tutkimuksen perusjoukko jaetaan ositteisiin eli pienempiin ryhmiin, joista tutki-
mukseen valikoidaan tasaisella tai suhteellisella kiintidinnilla tilastoyksikoita (Heikkila
2008, 36-39).

Koska Jyvéskylan rovastikunta jakautuu kuuteen seurakuntaan, oli tutkimuksen perus-
joukon jako ositteisiin luontevinta ja kaytannollisintd tehdd kotiseurakunnan mukaan.
Naista ositteista poimittiin yksittaisiin seurakuntiin kuuluvia nuoria aikuisia tasaisella
kiintidinnill&. Jokaisesta ositteesta poimittiin tutkimukseen yksinkertaisella satun-
naisotannalla 100 vuosina 1979-1990 syntynyttd nuorta aikuista. Ndiden sadan nuoren
aikuisen nimi- ja yhteystiedot poimittiin kunkin seurakunnan jasenrekisterista. Jyvasky-
lan rovastikunnan seurakuntien tyontekijat hoitivat jasenrekisteritietojen poimimisen ja
kaksi seurakuntaa hoiti myo6s itse kyselylomakkeiden postituksen. Kyselylomakkeen
mukana postitettiin saatekirje ja osoitetiedoilla ja postimerkilla varustettu vastauskuori.
Talla pyrittiin motivoimaan vastaajia tayttdmaan ja palauttamaan kyselylomake ilman

ettd siitd aiheutuisi heille kuluja.

Tasaisen kiintidinnin takia seurakunnista ei valittu prosentuaalisesti samaa maaraa tut-
Kittavia. Tasaisen Kiintidinnin kaytto oli kuitenkin vélttdmatonta jotta myds pienemmis-
t& seurakunnista saatiin otokseen riittdvasti vastauksia. Jos lahetetyt 600 kyselylomaket-
ta olisi jaettu seurakuntiin nuorten aikuisten suhteellisen méaéaran mukaan, olisi pienem-
piin seurakuntiin paatynyt aivan liian vahan kyselyita. Jotta téllaista suhteellista kiinti-
ointia olisi ollut jarkevaa kayttaa, olisi kyselyita pitanyt lahettdd huomattavasti enem-
maén. Osallistamisen nakokulmasta halusimme antaa niin pienten kuin suurtenkin seura-

kuntien nuorille aikuisille mahdollisuuden saada danenséa kuuluville.

Kaiken kaikkiaan tutkimusmenetelmén valinnalla ja suurella otoskoolla pyrittiin kartoit-
tamaan nuorten aikuisten mielipiteitd ja ndkemyksid mahdollisimman monipuolisesti ja
lagjasti. Kyselyn tuloksia analysoitiin kvantitatiivisesti tilastollisen SPSS-ohjelman

avulla. Avointen vastausten analysoimisessa kaytettiin kuitenkin myods kvalitatiivista
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tutkimusotetta. Avoimet vastaukset luokiteltiin erilaisiin siséltéluokkiin, jolloin vastaus-

ten tilastollinen kasittely oli helpompaa.

5.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Vastuu tutkimuksen eettisyydesta alkaa jo tutkimusprosessin alkuvaiheissa. Y leisessa
keskustelussa tiede nahdaan riippumattomana ja vapaana, mutta kdytannossa tieteen
tekemistd ohjaavat erilaiset intressit. Ensinnakin tutkimuksen rahoittajilla ja taustayh-
teisoilla on omat pyrkimyksensd, jotka saattavat ohjata yksityisen tutkijan toimintaa.
(Makinen 2006, 78.) Toisekseen tutkijan omat ennakko-oletukset ja toiveet voivat vai-
kuttaa siihen, kuinka objektiivisesti han tutkimuskohdettaan tarkastelee. Liséksi tutki-
musprosessiin vaikuttavat aina vallitsevan kulttuurin ja aikakauden kasitykset. Tutki-
muksessa tulee kuitenkin aina pyrkié objektiivisuuteen. Téaté voidaan parantaa huoleh-
timalla siitd, ettd tutkimustieto on aina julkista ja sitd on mahdollista tarkastella kriitti-
sesti. (Haaparanta & Niiniluoto 1986, 15.)

Tassé tutkimuksessa yhteistydkumppanina toimi Lapuan hiippakunta, joka osallistui
tutkimuksen rahoittamiseen kattamalla kyselyiden postituskulut. Yhteistydkumppani ei
kuitenkaan asettanut mitédan reunaehtoja tutkimusaiheen tai tutkimusmenetelmien valin-
nalle. Kyselylomakkeen osalta yhteistydkumppani antoi kylla palautetta lomakkeen
sanamuodoista ja teknisesta puolesta, mutta ei pyrkinyt ohjailemaan tutkimuksen sisal-

I61lisi& linjauksia.

Tutkimuksessa, erityisesti tulosten analysointivaiheessa, pyrittiin myds huomioimaan
se, kuinka tutkijoiden rooli nuorina aikuisina ja tulevina kirkon nuorisotyénohjaajina
vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkijoiden asema ja rooli auttoivat toisaalta
samaistumaan tutkittavien ajatusmaailmaan, mutta toisaalta taas tarkastelemaan asioita
my0s seurakuntien ndkokulmasta. Tarkastelussa pyrittiin Kriittisyyteen ja objektiivisuu-
teen. Siitd huolimatta tutkimuksen aanenpainoissa luonnollisesti nakyy myds tutkijoiden
oma kirkollinen ammatti-identiteetti. Tutkimuksessa pyrittiin tietoisesti vélttdmaan sita
kirkon sisélld toisinaan esiintyvéé ajattelutapaa, jossa nuoret aikuiset ndhdaan enem-

mankin resursseja vaativana “ongelmana”, kuin positiivisena haasteena tai voimavarana.
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Suhteessa tutkittaviin pyrittiin myds noudattamaan eettisesti kestavén tutkimuksen peri-
aatteita. Tutkimuslomakkeissa ei keratty henkil6tietoja ja tutkimuslomakkeet kasiteltiin
luottamuksellisesti. Se myo6s kerrottiin tutkittaville selkedsti kyselylomakkeen mukana
postitetussa saatekirjeessa. Saatekirjeessa kerrottiin myos, mita varten tutkimus tehd&én
ja missé tutkimustulokset tullaan julkaisemaan. Saatekirjeen lopussa oli myds tutkijoi-
den yhteystiedot, joten tutkittavilla oli mahdollisuus halutessaan esittaa lisakysymyksia

tai kommentteja tutkimukseen liittyen.

Tutkimusprosessin luotettavuuden arvioinnissa keskeisia kasitteita ovat reliabiliteetti ja
validiteetti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sit4, ettd tutkimustulokset eivét ole sattumanva-
raisia, vaan tutkimus voidaan tarvittaessa toistaa ja paatyd samoihin lopputuloksiin. Re-
liabiliteetilla mitataan siis tutkimustulosten yleistettavyyttd. Validiteetilla puolestaan
tarkoitetaan sitg, ettd tutkimuksella saadaan sellaista tietoa, joka vastaa tutkimuskysy-
myksiin. Tutkijan tulee siis asettaa tutkimukselleen tarkat tavoitteet ja laatia tutkimus-
lomakkeen kysymykset niin, ettd ne kattavat koko tutkimusongelman. (Heikkila 2008,
29-30; Hirsjarvi ym. 2007, 226.)

Tutkimuksen reliabiliteettia heikentéd se, ettd tutkimuksen kato oli odotettua suurempi.
Vastauksia palautui vain 11 %. Koska vastausprosentti jai niin pieneksi, tutkimustulos-
ten analyysin yhteydessa pohdittiin mahdollisuutta lahettdd kyselylomake myods Jyvés-
kyldn kaupunkiseurakunnan INTO-séahkopostilistaan kuuluville nuorille aikuisille.
INNON eli ikaantyvien nuorten toimintaohjelman séhkdpostilistalla tiedotetaan nuorille

aikuisille suunnatusta kristillisesta toiminnasta (Jyvaskylan kaupunkiseurakunta i.a.).

INTO-séhkdpostilistan kautta kyselytutkimukseen olisi saatu lisad vastauksia ja havain-
toaineisto olisi muodostunut ndin laajemmaksi. Vastausten perusteella olisi ollut mah-
dollista vertailla seurakunnan toimintaan osallistuvien ja toiminnan ulkopuolella olevien
nuorten aikuisten mielipiteitd ja ndkemyksié. Toisaalta se lisatieto, mité sahkopostilistan
kautta olisi pystytty keradmaan, olisi rajoittunut seurakunnassa jo aktiivisesti mukana
olevien mielipiteisiin. Nain ollen tutkimustuloksissa seurakunta-aktiivien aani olisi saat-
tanut peittad alleen yhteydesta osattomien tarkeédt mielipiteet. Pienen tutkimusaineiston
takia tutkimuksessa ei pyritty laajoihin yleistyksiin tai pitkélle vietyihin johtopaatoksiin.
Osallistamisen nédkdkulmasta tilastollista yleistettavyyttd tarkedmpéé onkin antaa yksi-

161le mahdollisuus tulla kuulluksi.
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Kyselytutkimukseen liittyvan kadon liséksi tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia
arvioidessa on huomioitava se, ettd lomakkeeseen anonyymisti vastaaminen voi aiheut-
taa sen, ettd osa lomakkeista on huolimattomasti tai suurpiirteisesti taytettyja (Hirsjarvi
ym. 2007, 190). Kyselylomakkeissa oli jonkin verran tyhjia tai puuttuvia vastauksia,
mutta nekin vastasivat omalta osaltaan siihen, etté tiedottamista ja henkilékohtaista mu-
kaan kutsumista tulee osallisuuden vahvistamisessa edelleen painottaa. Voi olla, ettd
anonymiteetti mahdollisti myos sen, ettd tutkittavat uskalsivat vastata kysymyksiin
avoimesti ja rehellisesti ilman kasvokkain tai puhelimitse tapahtuvan haastattelutilan-

teen luomaa jaykkyytta ja sosiaalisia paineita.

Kaiken kaikkiaan kyselylomakkeen kysymykset mittasivat melko hyvin tutkittavia asi-
oita. Kriittisin silmin tarkasteltuna kyselylomakkeessa oli kuitenkin myds parantamisen
varaa. Osa kysymyksisté oli ehka hieman epéselvasti muotoiltuja ja muutamia tarkenta-
via kysymyksid olisi kaivattu. Avoimien vastausten tulkinnassa ja luokittelussa pyrittiin
olemaan tarkkoja ja huolellisia. Tarvittaessa avoimien vastauksien luokitteluja myos
tarkistettiin ja korjattiin. Sit4, kuinka hyvin vastaajat olivat ymmarténeet kyselylomak-
keen kysymykset, on luonnollisesti vaikea tarkkaan arvioida. Yhdessak&én vastauslo-
makkeessa ei ollut selkeita viitteita siita, ettd kysymys olisi ymmarretty “vaarin”. Tyhjéat

vastaukset kertoivat ehkd enemmaénkin tiedon puutteesta kuin ymmartdmattomyydesta.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Kyselytutkimuksen osallistujat

Kyselylomakkeita l&hetettiin yhteensa 600 kpl. Lomakkeita palautui takaisin 68 kpl eli
vastausprosentiksi tuli 11. Kyselylomakkeen alussa selvitettiin vastaajien taustatietoja
sukupuolen, ian, kotikaupungin tai -kunnan, ammatin seka perherakenteen osalta. Koti-
kaupunkia tai -kuntaa tiedusteltiin siksi, ettd tutkimuksessa haluttiin kiinnittdd huomiota
siithen, onko vastaajissa paljon niitd, jotka kuuluvat edelleen vanhan kotikaupunkinsa

seurakuntaan, vaikka ovatkin jo muuttaneet paikkakunnalta pois. Tall6in kotiseurakun-
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nan toiminnan arvioiminen olisi hankalaa. Vastaajien asuinkaupunkien ja kotiseurakun-
tien valilla ei kuitenkaan ollut juurikaan eroja. Ainoastaan nelja vastaajaa eli 6 % kaikis-
ta vastaajista (N=68) asui jossain muualla kuin kotiseurakuntansa alueella. Niinp4 alla
olevassa taulukossa puhutaan kotikaupunkien tai -kuntien sijaan kotiseurakunnista. Tau-

lukossa 1 on ilmoitettu vastaajien taustatietojen prosentuaalinen jakautuminen.

TAULUKKO 1. Vastaajien taustatiedot

SUKUPUOLI (N=68) Mies 37 %
Nainen 63 %
IKA (N=68) 18 — 20 vuotta 28 %
21 — 23 vuotta 21 %
24 — 26 vuotta 22 %
27 — 29 vuotta 29 %
KOTISEURAKUNTA Jyvéskylén kaupunkiseurakunta 9%
(N=68) Jyvéskylan maaseurakunta 16 %
Muurame 12 %
Toivakka 19%
Laukaa 21 %
Uurainen 23 %
AMMATTI (n=67) Opiskelija 33%
Tyossa kayva 60 %
Ty0ton / kotiditi 7%
SIVIISILISAATY (n=67) | Elaa parisuhteessa 69 %
Ei eld parisuhteessa 31 %
LAPSET (N=68) On lapsia 29 %
Ei ole lapsia 71 %
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6.2 Vastaajien osallistumisaktiivisuus seurakunnassa ja sen ulkopuolella

Kysymyksissa seitseman, yhdeksén ja yksitoista kartoitettiin vastaajien osallistumisak-
tiivisuutta seurakunnan toimintaan ja vapaaehtoisty6hon, sekd ei-seurakunnalliseen va-
paaehtoistyohon. Nama osallistumisprosentit on esitetty kuviossa 1. Huomionarvoista
on se, ettd seurakunnan toimintaan on osallistuttu huomattavasti enemman kuin seura-
kunnan vapaaehtoistoimintaan. Myos ei-seurakunnallisen vapaaehtoistyéhon osallistu-

minen on ollut aktiivisempaa kuin seurakunnalliseen vapaaehtoistoimintaan osallistu-

minen.
100 %
80 %
0,
60 % 63 %
40 %
40 %
20 %
19 %
0%
Osallistuminen Osallistuminen Osallistuminen ei-
seurakunnan toimintaan seurakunnan seurakunnalliseen
(n=43) vapaaehtoistyohon vapaaehtoistydhon
(n=13) (n=27)

KUVIO 1. Vastaajien osallistumisaktiivisuus seurakunnan toimintaan, vapaaehtoistyo-

hon ja ei-seurakunnalliseen vapaaehtoistyohon.

Kaikista miesvastaajista (n=25) 40 % oli osallistunut seurakunnan toimintaan vuosien
2007-2008 aikana. Naisvastaajista (n=43) toimintaan oli osallistunut puolestaan selkeé
enemmisto, eli 77 %. Sukupuoli oli tilastollisesti merkitseva tekija osallistumisen suh-
teen (p<0,01). Ikaryhmien valilla ei ollut juurikaan eroja osallistumisaktiivisuuden suh-
teen. Siviilisaadylla tai ammatilla ei myoskadn ollut merkittdvaa vaikutusta siihen,
kuinka aktiivista seurakunnan toimintaan osallistuminen oli vuosina 2007 — 2008 ollut.

Sen sijaan se, onko vastaajalla lapsia, tuntui vaikuttavan jonkin verran osallistumisaktii-
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visuuteen, vaikkei ero ollut tilastollisesti merkitseva lapsettomiin vastaajiin (n=48) nah-
den. Seurakunnan toimintaan osallistumattomista (n=25) 80 % oli lapsettomia vastaajia.
Sen sijaan 75 % niista vastaajista (n=20), joilla oli lapsia, oli osallistunut seurakunnan
toimintaan vuosina 2007 — 2008.

Seurakunnalliseen tai ei-seurakunnalliseen vapaaehtoistoimintaan osallistumisen ja ién
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja. Tosin vanhimmasta ikéryhmasté eli 27—
29-vuotiaista (n=20) ainoastaan yksi vastaaja ilmoitti osallistuneensa seurakunnan va-
paaehtoistoimintaan taytettyddn 18 vuotta. Tasta ikdryhmastd 40 % eli 8 vastaajaa oli
kuitenkin osallistunut ei-seurakunnalliseen vapaaehtoistyohon 18 vuotta tdytettydan.
Sukupuolten valilla oli eroavaisuuksia seurakunnan vapaaehtoistyohon ja ei-
seurakunnalliseen vapaaehtoisty6hon osallistumisen suhteen. Seurakunnan vapaaehtois-
toimintaan osallistuneista (n=13) naisia oli 77 % ja miehia 23 %. Ainoastaan muutama
miesvastaaja ilmoitti osallistuneensa seurakunnan vapaaehtoistoimintaan. Myds ei-
seurakunnalliseen vapaaehtoistoimintaan osallistuneista (n=27) enemmistd (70 %) oli

naisia.

Niista vastaajista, jotka olivat osallistuneet seurakunnan vapaaehtoistyéhon téytettyaan
18 vuotta, 92 % oli osallistunut myds seurakunnan toimintaan vuosina 2007-2008. Seu-
rakunnan toiminnassa mukana olleet (n=43) olivat siis aktiivisempia osallistumaan
my06s seurakunnan vapaaehtoistoimintaan. Myos ei-seurakunnalliseen vapaaehtoistyo-
hon osallistuneista enemmistd (78 %) on osallistunut seurakunnan toimintaan vuosina
2007-2008.

6.3 Vastaajien suosimat seurakunnan toiminta- ja vapaaehtoistoimintamuodot

Tutkimuksessa pyydettiin seurakunnan toimintaan osallistuneita (n=43) myos kerto-
maan, mihin seurakunnan toimintamuotoihin he olivat osallistuneet vuosien 2007 —
2008 aikana. Se, kuinka seurakunnan toimintaan osallistuneiden vastaukset jakaantuivat
prosentuaalisesti eri seurakunnan toimintamuotoihin, on esitetty kuviossa 2. Kohtaan
muu on siséllytetty koulutukset ja kurssit, avointen ovien toiminta sek& vastaajien itse

mainitsemat muut toimintamuodot. N&itd muita toimintamuotoja olivat luottamustoi-
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minta, joulujumalanpalvelus, kastetilaisuudet, partiotoiminta, seurakunnan alueiden
ymparistonhoito sekd myyjaiset. Suurimman osan naista toimintamuodoista olisi voinut

sijoittaa my0s valmiiden vastausvaihtoehtojen alle.

Muu 26 %
Leirit ja retket 30 %
Kerhot 35 %
Tilaisuudet ja 7%
tapahtumat 0
Jumalanpalvelus 70 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 %

KUVIO 2. Seurakunnan toimintaan osallistuneiden vastaajien (n=43) osallistuminen

seurakunnan eri toimintamuotoihin

Seurakunnan toimintaan osallistumisen lisaksi tutkimuksessa kartoitettiin myds sité,
mihin seurakunnan vapaaehtoistydmuotoihin vastaajat olivat osallistuneet. Kuviossa 3
esitetdan kuuteen suosituimpaan vapaaehtoistoiminnan alueeseen osallistuneiden vastaa-
jien méérat. Kohdassa muu tarkoitetaan sellaisia vapaaehtoistyotehtdvid, joita ei mainita
kysymyksen 10 vastausvaihtoehdoissa. Vastaajat olivat maininneet muina vapaaehtois-
tyotehtdvind jumppa- ja musiikkihetkien ohjaamisen perhekerhoissa, nuorisokuorotoi-

minnan, remonttitalkoot seka opiskelijaseurojen pitdmisen.
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Yhteisvastuukeréys | 3|
Keittiovuoro 7 ‘ 3|
Partio 7 ‘ 3|
Muu 7 ‘ 4|
Kerhonohjaus | ‘ 4|
Isostoiminta 7 ‘ 8
o 2 4 & s 1

n = osallistuneiden maara

KUVIO 3. Seurakunnan vapaaehtoistyohon osallistuneilta vastaajilta (n=13) eniten

mainintoja saaneet vapaaehtoistydalueet

Y1la mainittujen vapaaehtoistydalueiden liséksi vastaajat (n=13) olivat toimineet myds
pyhékouluohjaajana, kolehdin keradjana, tekstin lukijana tai hallinnollisen luottamus-
tehtdvan hoitajana. Kussakin néista vapaaehtoistehtévista oli toiminut kaksi seurakun-
nan vapaaehtoistoimintaan osallistuneista. Lisaksi yksi seurakunnan vapaaehtoistoimin-
nassa mukana olleista vastaajista oli toiminut raamattupiirin vetdjand. Sen sijaan saa-
paspaivystys, yokahvilassa avustaminen tai lahetysrenkaaseen kuuluminen eivét saaneet

osakseen yht&d&n mainintaa.

6.4 Mielipiteitéd ja mielikuvia seurakunnan vapaaehtoistyosta

Aikaisemman osallistumisaktiivisuuden liséksi tutkimuksessa selvitettiin avointen ky-
symysten avulla nuorten aikuisten mielipiteitd ja ajatuksia seurakunnan vapaaehtois-
tyosta. Avoimissa kysymyksissa, eli kysymyksissd 12 — 14, 17, 19 — 22 kaikki vastauk-
set on luokiteltu jotenkin. Tyhjat vastaukset on siséllytetty luokkaan “en tieda / en osaa
sanoa”. Yhden vastaajan kommentit voivat siséltyd useaan eri luokkaan ja vastauksissa
voi olla ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi vuorovaikutus seurakunnan tydntekijoiden kanssa

on voitu ndhda seka etdisena etté positiivisena.
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Avointen kysymysten aluksi kartoitettiin vastaajien mielikuvia seurakunnan vapaaehtoi-
sena toimimisesta. Puolella (52 %) vastaajista (N=68) ei ollut mielikuvia seurakunnan
vapaaehtoisena toimimisesta, tai ainakaan he eivét olleet niita vastauksessaan kuvailleet.
Vastaajista 38 %:Ila mielikuvat seurakunnan vapaaehtoistoiminnasta olivat positiivisia.

"Térkedd tyota jossa tuntee antavansa aikaansa ja panoksensa lahim-
maisenrakkauden, ei niink&an rahan tms. takia.” (Nainen, Muuramen seu-
rakunta.)

”Samanlainen kuin kaikesta muustakin vapaaehtoistoiminnasta. Tarpeel-

lista ja paljon antavaa, kun saa aikaiseksi ja lahtee, opettaa ndkemaan, etta

muullakin kuin rahapalkalla on arvo.” (Nainen, Toivakan seurakunta.)
Vastaajista 12 % kuvaili mielikuviaan vapaaehtoisena toimimisesta luettelemalla kay-
tdnnon vapaaehtoistyotehtévia tai ottamalla kantaa vapaaehtoistyon toteuttamiseen tai
sen arvostukseen.

”Jaetaan ruokaa, jarjestetaan kerayksia jne.” (Mies, Laukaan seurakunta.)

”lhan ok! On niin kaavoihin kangistunutta ettd pakko yrittd4 véhan jotain
piristystd.” (Nainen, Toivakan seurakunta.)

Vastaajista 7 % oli sitd mieltd, ettd vapaaehtoistoimintaan osallistuminen vaatii aikaa ja
sitoutumista. Kuitenkin enemmist6lld ndin vastanneista oli my6s positiivinen kuva seu-
rakunnan vapaaehtoistyosta. Vastaajista 10 % puolestaan kokee, ettd vapaaehtoistyohon
osallistuminen on leimaavaa tai vaatii uskonnollisuutta tai vakaumusta.

“Ei kiinnosta minua, pitd4 olla uskovainen ettd jaksaa olla mukana. Va-
paaehtoisty0 olisi houkuttelevampaa jos uskoa ei tuputeta joka kaénteessa.
N&in myos “ei uskovaiset” l&htisivat toimintaan mukaan.” (Nainen, Jyvés-
kyldn maaseurakunta.)

”Meidan paikkakunnalla on niin suppeaa toimintaa, joten sielld toimimi-
sesta saa tietynlaisen leiman omaan itseensd. Mutta kyll& se on hienoa, jos
vain pystyy ja on aikaa.” (Nainen, Uuraisten seurakunta.)

Kyselyyn osallistuneista naisista 40 % oli vastannut ”en osaa sanoa” kysyttdessa mieli-
kuvia seurakunnan vapaaehtoisena toimimisesta. Miehista puolestaan 72 % ei osannut
madritelld mielikuvaansa kyseisestd asiasta. Ikédryhmien vélill4 puolestaan oli hyvin
vahan eroja siind, millaisia mielikuvia vastaajilla oli seurakunnan vapaaehtoistydssa

toimimisesta.
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6.5 Vapaaehtoistyémahdollisuudet

Avoimissa kysymyksissa selvitettiin myds nuorten aikuisten mielipiteitd heidan kotiseu-
rakuntansa vapaaehtoistydmahdollisuuksista. Vastaajista (N=68) 32 % jatti vastaamatta
kysymykseen tai vastasi, ettei osaa sanoa. Vanhimmasta ikéluokasta puolet (50 %) ei
ollut osannut vastata kysymykseen. Vahan yli puolet (56 %) vastaajista oli sitd mielt,
ettd mahdollisuuksia on tarpeeksi, heistd naisia oli 74 %. Osalla vastaajista ei kuiten-
kaan ollut varmaa tietoa asiasta, vaan heidan mielipiteensé perustui olettamukseen.

”Kylla kai. En osaa sanoa, koska en ole aktiivisesti ollut seurakuntani toi-
minnassa mukana.”(Mies, Toivakan seurakunta.)

Vastaajista 28 % oli sitd mieltd, ettd mahdollisuuksia on, jos oma-aloitteisuutta tai in-
nostusta 16ytyy nuorista aikuisista itsestadn. Muutamassa vastauksessa korostettiin sita,
ettd mahdollisuuksista pitéisi tiedottaa paremmin. Huomionarvoista on, ettd melkein
puolet (46 %) vapaaehtoistoimintaan osallistuneista (n=13) koki tiedotuksen puutteelli-
seksi.

”Ei mitaan tietoa. Vapaaehtoistyosta ei ilmoitella nakyvilla paikoilla ja en
edes tied4d millaiseen vapaaeht. toimintaan esim. minulla olisi mahdolli-
suuksia. Tietoa ei saa mistaan ellei sitd vartta vasten lahde kyseleméan ja
etsimaan.” (Nainen, Jyvaskylan maaseurakunta.)

”Jos tuntee ennalta seurakunnan tyontekijoita, on helpompi osallistua mu-
kaan vapaaehtoistoimintaan. Kun on oma-aloitteisuutta, niin I6ytdd mie-
lenkiintoisia tehtdvia. Kysymélla neuvoa omilta kavereilta, jos he ovat va-
paaehtoistyotehtdvissa mukana tai seurakunnan nuorisotyontekijoitéd, paa-
see alkuun vapaaehtoistoiminnassa.” (Mies, Jyvaskylan kaupunkiseura-
kunta.)

Ainoastaan nelj4 vastaajaa (6 %) oli sitd mieltd, ettei nuorilla aikuisilla ole tarpeeksi
mahdollisuuksia osallistua seurakunnan vapaaehtoistoimintaan. Kaikki ndin vastanneet
olivat Uuraisten seurakunnasta.

”Seurakunnan kerhojen ym. ohjaamiset hoitavat padasiassa ko. tehtaviin
palkatut tyontekijat. Vapaaehtoistyotehtdviin saattaisi paasta, jos itse niita
aktiivisesti etsisi.” (Nainen, Uuraisten seurakunta.)

”Ei ole ilmoiteltu misséén. Itseanikin kiinnostaisi osallistua, mutta koskaan
ei misséan ilmoitella... Eli ei tarjota vapaaehtoist6itd, ainakaan laajalti.”
(Nainen, Uuraisten seurakunta.)
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6.6 Vapaaehtoistyon kehittdminen

Nuorilta aikuisilta kysyttiin avoimella kysymyksella myo6s sitd, miten he toivoisivat
seurakuntansa vapaaehtoistoimintaa kehitettdvan. Vastaajista (N=68) 62 % ei osannut
tai halunnut vastata kysymykseen mitadn. Taméa on ymmarrettavaa, sill4 kaikista kyse-
lyyn vastaajista vain vajaa viidennes (19 %) oli osallistunut vapaaehtoistoimintaan. Jos
toiminnassa ei ole itse ollut mukana, on ehk& vaikea hahmottaa, miten toimintaa voitai-

siin kehittaa.

Eniten “en osaa sanoa” -vastauksia tuli nuorimmasta ja vanhimmasta ik&luokasta.
Kummastakin ik&luokasta néitd eos-vastauksia tuli 31 %. "En osaa sanoa” -luokkaan
sijoitettiin my0ds vastaus, jossa sanottiin, ettd seurakunnan pitéisi panostaa enemmaén
tyontekijaresurssien lisaédmiseen, kuin vapaaehtoistyon kehittdmiseen. Vastaaja siis ta-
vallaan koki, ettei vapaaehtoisty6ta tulisi kehittdd. Vastaajista 24 % oli sitd mieltd, etta
seurakunnissa tarvittaisiin enemman tiedottamista ja henkilokohtaista mukaan kutsumis-
ta. Kyseisista vastaajista enemmisto (81 %) oli naisia.

”Vapaaehtoistyosta olisi hyva saada tietoa enemman. My0s niiden, jotka
eivat sdanndllisesti toimi seurakunnassa.” (Nainen, Jyvaskylan kaupunki-
seurakunta.)

”Jos olisi vapaaehtoisty6td, niin toivoisin ettd siitd ilmoiteltaisiin ahkerasti
ja kuvailtaisiin tyonkuvaa.” (Nainen, Uuraisten seurakunta.)

Vastaajista 15 % esitti myos konkreettisia ideoita toiminnan kehittamiseksi. He kaipasi-
vat lisaa toimintamahdollisuuksia ja hyvin organisoitua toimintaa sekd enemman resurs-
seja toiminnalle. Konkreettisina toimintaehdotuksina mainittiin vanhusten parissa tehta-
va vapaaehtoisty0, késityokerho tyottomille ja muu kerhotoiminta, seka ystavé-toiminta.
Liséksi vastaajat kaipasivat enemman koulutusta ja mahdollisuuksia toimia avustajina
jumalanpalveluksissa. Viisi vastaajaa (7 %) toivoi, etta toiminnasta saataisiin jonkinlais-
ta korvausta, vapaaehtoisia muistettaisiin enemmaén tai ett4 toimintaan ei tarvitsisi sitou-
tua liikaa. Erds néisté vastaajista painotti sitd, ettd kynnys osallistua seurakunnan vapaa-
ehtoisty6hon ei saisi olla liian korkea.

”Mukaan voisi ottaa enemman epadilijoitd. Ei saisi vaatia, ettd usko olisi
vahva heti ensikosketuksessa seurakuntaan. Luen ensikosketukseksi myds
sen, ettd vaihtaa seurakuntaa tai ei ole moneen vuoteen ollut mukana toi-
minnassa.” (Nainen, Jyvéaskylan maaseurakunta.)
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Kehittamisehdotusten lisaksi halusimme kuulla, millainen vapaaehtoisty® konkreettises-
ti nuoria aikuisia talld hetkell& kiinnostaisi. Tulokset esitetddn kuviossa 4. Kohtaan
”Muut tehtavat” on siséllytetty ne vapaaehtoistyémuodot, jotka saivat vain muutamia
mainintoja. Naitd olivat pyhdkoulun ja partion ohjaaminen, saapas-péivystajana toimi-
minen, raamattu- tai rukouspiirin ohjaaminen seké lahetysrenkaaseen kuuluminen. Li-
séksi muihin tehtaviin on sisallytetty kysymyksen 15 viimeinen kohta, jossa vastaajat
saivat kertoa valmiiden vastausvaihtoehtojen ulkopuolelle jaéavia kiinnostuksen kohtei-
taan. Naita vastauksia tuli kolme. Niiss& mainittiin vdhemmé&n uskonnollisen kurssitoi-
minnan ohjaaminen esimerkiksi ilmaisutaidon tai teatterin muodossa. Lisaksi vastauk-
sissa tuotiin esiin musiikkitoimintaan osallistuminen esimerkiksi kuorotoiminnan tai

jumalanpalveluksissa laulamisen kautta.

Hallinnollinen luottamustehtava 19 %

Y6kahvila-avustaja 19 %

Keittidvuorosta vastaava 19 %

Yhteisvastuukeraaja 22 %

Isostoiminta 36 %]
Y stavatoiminta | ‘ 42 %|
Jumalanpalvelusavustaja | ‘ 42 %]
Kerhonohjaus | 42 %]
Muut tehtavat | 58 %]
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 4: Vastaajia (n=36) kiinnostavien seurakunnan vapaaehtoistydalueiden jakau-

tuminen

Sukupuolten valilla oli eroja siing, millaisista vapaaehtoistehtdvistd vastaajat (n=36)
olivat kiinnostuneet. Miesvastaajista (n=6) puolet ilmoitti olevansa kiinnostuneita hal-
linnollisista luottamustehtavistd. Lisaksi mainintoja saivat myds isostoiminta, kerhonoh-
jaus ja partio. Naisvastaajien (n=30) valinnoissa hajontaa oli enemman, silla vastaajia-

kin oli enemman. Naisvastaajien valinnoista eniten (50 %) mainintoja sai ystavatoimin-
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ta. Saman verran naisvastaajien mainintoja saivat myds jumalanpalveluksissa avustami-
seen liittyvat tehtévat, eli tekstinluku ja kolehdin kerddminen. Néiden ohella suosituiksi
vapaaehtoistydmuodoiksi osoittautuivat kerhonohjaus, isostoiminta ja yhteisvastuuke-
réajana toimiminen. Ik&vertailua kiinnostavien vapaaehtoistyGtehtévien suhteen on vai-
kea tehda, silla vastaukset jakautuivat melko hajanaisesti. Mikaan tehtdvisté ei saanut

osakseen erityistd suosiota joltain tietyltd ikaryhmalta.

6.7 Nuorten aikuisten mielipiteita heidan kotiseurakunnastaan ja sen vapaaehtoistoimin-

nasta

Avointen kysymysten lisdksi kyselytutkimuksessa kartoitettiin vastaajien ajatuksia va-
paaehtoistyostd kahden mielipidevéittdmia siséltavan kysymyksen avulla. Vastaajien
tuli valita kuinka hyvin véittdmat pitivat paikkansa heidédn kotikaupunkinsa tai -
kuntansa seurakunnan ja sen organisoiman vapaaehtoistyon kohdalla. VVastausvaihtoeh-
doissa ei ollut mahdollista valita kohtaa "en osaa sanoa”. Téall& pyrittiin rohkaisemaan
vastaajia ottamaan kantaa vaittamiin. K&ytdnnossa vaihtoehdon poisjattaminen vaikutti

osaltaan siihen, ettd mielipidevéaittdmissa oli vaihteleva maaré puuttuvia vastauksia.

Kysymyksessé 16 esitettiin kuusi vaittdméaa. Se, miten vastaajien mielipiteet jakautuivat
vaittamissa, on esitetty kuviossa 5. Vastaajien (n=62) mielipiteet jakautuivat melko ta-
saisesti sen suhteen, koettiinko nuorten aikuisten mielipiteita ja toiveita huomioitavan
seurakunnan toiminnassa. Tarjolla olevien vapaaehtoistehtdvien suhteen vastaajissa
(n=63) puolestaan oli jonkin verran enemmaén niitd, jotka kokivat vapaaehtoistehtavien
tarjonnan kotiseurakunnassaan monipuolisena. Selked enemmistd vastaajista (n=62)
puolestaan koki, ettd nuorten aikuisten vapaaehtoistehtavia tulisi kehittad. Lopuissa vait-
tdmissa vastaajien mielipiteet jakautuivat melko tasaisesti puolesta ja vastaan. Vastaajis-
ta (n=62) vahan yli puolet oli sitd mielta, ettd nuorilla aikuisilla on riittavésti mahdolli-
suuksia osallistua seurakunnan toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen. Vaikuttamis-
mahdollisuuksien suhteen vastaajista (n=63) noin puolet koki, ettd nuorilla aikuisilla on
hyvat mahdollisuudet vaikuttaa seurakunnassa. Seurakunnan toimintaan mukaan tule-

mista piti helppona véhan yli puolet vastaajista (N=68).
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1. Nuorten aikuisten mielipiteita pyritaan

9 0
huomioimaan toiminnassa (n=62) 7 53 %

2. Tarjolla on monipuolisesti

9 0
vapaaehtoistehtavia (n=63) 38 % 62 %

3. Nykyisid nuorten aikuisten

; o 19 % 81 %
vapaaehtoistehtavia tulisi kehittdd (n=62) ° >

4. Mahdollisuuksia osallistua toiminnan

0 0
kehittamiseen on riittavasti (n=62) 42% 58 %

5. Mahdollisuudet vaikuttaa seurakunnassa

0, 0,
ovat hyvat (n=63) 48 % 2%

6. Seurakunnan toimintaan on helppo tulla

43 % 7%
mukaan (n=68) 3% ST%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ O Téaysin tai osittain eri mieltd @ Taysin tai osittain samaa mielta

KUVIO 5. Nuorten aikuisten mielipiteita kotiseurakunnasta ja sen vapaaehtoistyosté.

Nuorille aikuisille esitettiin kysymyksessa 18 kymmenen mielipidevéittdmaa. Vastaaji-

en mielipiteiden jakautuminen nékyy kuviossa 6.
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[ Taysin tai osittain eri mielta

O Taysin tai osittain samaa mieltéa
1. Tyontekija on fyysisesti 1asnd (n=56) 29 % 71 %
2. Tyontekija on tavoitettavissa (n=59) 10 % 90 %
3. Tyontekija on keskeisessd asemassa 21 % 79 %
kehittdmistydsséa (n=56)
4. Nuorilla aikuisilla on mahdollisuus 42 % 58 04
vaikuttaa tehtaviin (n=55)
5. Ty0ntekija luottaa vapaaehtoisiin ja 20 % 80 %
antaa vastuuta (n=56)
6. Tyontekija antaa liian vahén vastuuta 73 9% 27 %
(n=55)
7. Tyontekija antaa positiivista palau- 0 o
tetta ja kannustaa (n=52) 15% 85 %
8. Vapaaehtoisia ei arvosteta riittavasti 78 % 22 %
(n=55)
9. Nuorilla aikuisilla on tasapuoliset 33% 67 %
osallistumismahdollisuudet (n=60)
10. Vapaaehtoistehtdvissd toimivat 2% 98 %
usein samat henkil6t (n=53)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

KUVIO 6. Nuorten aikuisten mielipiteita heidén kotiseurakuntiensa vapaaehtoistyosté.
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Reilu enemmistd vastaajista (n=56) kokee, etta tydntekija on seurakunnan vapaaehtois-
toiminnassa aina fyysisesti lasnd. Lahes kaikki vastaajat (n=59) olivat samaa mielt4
mya0s siité, ettd tyontekij& on tarvittaessa tavoitettavissa. Suurin osa vastaajista (n=56)
koki liséksi, ettd tyontekija on keskeisessa asemassa toiminnan ideoinnissa ja suunnitte-
lussa. Sen sijaan vajaa puolet vastaajista (n=52) oli eri mielté siitd, etta nuorilla aikuisil-
la on mahdollisuus vaikuttaa siihen, missé ja millaisissa tehtévissa vapaaehtoisia tarvi-

taan.

Mielipidevéittamissé tutkittiin myds nuorten aikuisten ajatuksia tydntekijoiden suhteesta
vapaaehtoisiin luottamuksen ja arvostuksen osalta. Suurin osa vastaajista (n=56) oli sita
mieltd, ettd tyontekijé luottaa vapaaehtoisiin ja antaa heille riittdvasti vastuuta. Enem-
mist0 vastaajista (n=52) koki my®6s, ettd tyontekijé antaa positiivista palautetta ja suh-
tautuu vapaaehtoisiin kannustavasti. Kuitenkin reilu viidennes vastaajista (n=55) oli
samaa mielta siité, ettd vapaaehtoisia ei arvosteta tai kannusteta riittavasti. Liséksi noin
neljannes vastaajista (n=55) naki, ettd tyontekija antaa vapaaehtoisille liian vahan vas-
tuuta. VVahan yli puolet vastaajista (n=60) oli samaa mielt4 vaitteen kanssa, jossa esitet-
tiin, ettd kaikilla nuorilla aikuisilla on tasapuoliset mahdollisuudet osallistua vapaaeh-
toistoimintaan. Kuitenkin melkein kaikki vastaajat (n=53) kokivat, etta vapaaehtoisteh-

tévissa toimivat usein samat henkilot.

6.8 Vuorovaikutus seurakunnan tyontekijan kanssa

Kysymyksissd 17 ja 19 kartoitettiin vastaajien kokemuksia ja odotuksia seurakunnan
tyontekijoiden suhteen. Kysymyksesséd 17 tiedusteltiin millaisena vastaajat olivat koke-
neet vuorovaikutuksen tyontekijoiden kanssa. Positiivisena vuorovaikutuksen koki vas-
taajista (N=68) véhan yli puolet (62 %). Vastaajien mielestd vuorovaikutus oli helppoa,
hyvaé ja toimivaa.

”Henkil6kunta on mukavaa ja luotettavaa. Tyontekijat ovat helposti ja no-
peasti tavoitettavissa. Henkilostd vaikuttaa my0s asiansa osaavalta.”
(Mies, Toivakan seurakunta.)

”Helppoa ja mutkatonta. Tyontekijat ovat ystavallisid ja heitd on helppo
lahestyd.” (Nainen, Laukaan seurakunta.)
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Vain pieni osa (12 %) vastaajista koki vuorovaikutuksen jaykkand, pinnallisena tai etéi-
send. Parissa vastauksessa tuotiin esiin se tosiasia, etta tyontekijat ovat erilaisia persoo-
nia, ja joidenkin kanssa tulee paremmin toimeen kuin toisten. Vastaajista 41 % koki
vuorovaikutuksen olemattomaksi tai ei ottanut kysymykseen kantaa.
"Rippikouluaikana oli hyva vuorovaikutus, sen jalkeen olematonta omasta
tahdostani.” (Nainen, Jyvéskyldn maaseurakunta)

”Ei ole minkaanlaista kontaktia, sitten tervetuloa Laukaan seurakuntaan —
kirjeen jalkeen.” (Nainen, Laukaan seurakunta.)

Miesvastaajista (n=25) 52 % ja naisvastaajista (n=43) 35 % ei ollut vastannut kysymyk-
seen vuorovaikutuksesta tai oli kokenut vuorovaikutuksen olemattomaksi. Niilla nais-
vastaajilla (n=16), joilla oli lapsia, oli enemmé&n kokemuksia vuorovaikutuksesta seura-
kunnan tydntekijoiden kanssa kuin lapsettomilla naisvastaajilla. Miesvastaajilla ei vas-
taavaa eroa ollut havaittavissa, silla sekd@ perheellisilla miesvastaajilla (n=4), ettd per-
heettomillda miesvastaajilla (n=21) ”en osaa sanoa” -vastauksia oli suurin piirtein saman
verran. Koska kyselyyn vastanneista miehisté lapsia oli vain muutamalla, ei sukupuol-
ten valisten erojen vertaileminen ole kuitenkaan mielekasta. Niista naisvastaajista, joilla
oli lapsia, 81 % naki vuorovaikutuksen seurakunnan tydntekijoitten kanssa positiivise-
na. Huomionarvoista on myos se, ettei pinnallisena tai etdisend kokenut vuorovaikutusta

kukaan niista mies- tai naisvastaajista, joilla oli lapsia.

Kysymyksessa 19 kartoitettiin millaisia asioita vastaajat toivoisivat seurakunnan tyonte-
kijoilta, jos toimisivat vapaaehtoisina. Melkein puolet kyselyyn osallistuneista jatti ko-
konaan vastaamatta kysymykseen. Vajaa (31 %) kolmasosa vastaajista (N=68) piti tér-
keimpana asiana tyontekijéltad saatua tukea, kannustusta ja positiivista palautetta, seka
tarvittaessa rakentavaa kritiikkid. Erééssd vastauksessa toivottiin kannustamista erityi-
sesti virkistysiltojen ja pienen rahallisen korvauksen kautta. Tyontekijdn antamaan tu-
keen liitettiin parissa vastauksessa myos aktiivinen lasndolo ja tavoitettavissa oleminen.

”... Sopiva kannustus, mutta kuitenkin kriittinen palaute pitdvat sopivasti
tyointoa ylla ja antavat mahdollisuuden kehittymiseen.” (Nainen, Jyvasky-
lan kaupunkiseurakunta.)
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Neljannes (25 %) vastaajista kaipasi tyontekijalta selkeitd ohjeita, neuvoja ja ideoita.
Vastaajista 25 % toivoi vastauksessaan tyontekijéltd positiivista, rentoa ja avointa asen-
netta sekd ammattitaitoa ja sosiaalisia taitoja. Parissa vastauksessa korostettiin myos
hyvan ilmapiirin luomisen merkitysta.

”Perehtymista ty6hon, taustat, tyotoverit, tyon kohteen ym. asioiden tun-
temus aarimmaisen tarkead! Myos oma kiinnostus oltava ja tehtava ty6 sy-
damella, ei pakosta.” (Nainen, Uuraisten seurakunta.)

”Innokkuutta, avoimuutta, haasteiden ja uusien ideoiden odottamista.”
(Mies, Laukaan seurakunta.)

Vastaajista 18 % mainitsi myds vapaaehtoistyontekijalahtoisyyden. Vastauksissa koros-
tettiin sitd, ettd tyontekijan tulee luottaa vapaaehtoisiin ja antaa heille riittdvasti vastuuta
ja mielekkéitd tyotehtdvid. Tyontekijan on kyettdvé asettamaan itsensa vapaaehtoisen
asemaan ja ymmarrettdva myos niité jotka eivat pysty sitoutumaan kaikkeen.

”Odottaisin tyontekijaltd kannustamista ja positiivista mieltd. Toivoisin
h&nen uskovan vapaaehtoisten kykyihin ja antavan heiddn tehdd myos
haastavampia tehtdvid. Haluaisin h&nen kuitenkin huomioivan etta jotkut
ehk& haluaakin tehdd vain helppoja tehtévid, ja uusilla on mahdollisesti
pienempi kynnys jos tehtévat ei tunnu liian vaativilta.” (Nainen, Uuraisten
seurakunta.)

6.9 Mika saisi nuoret aikuiset mukaan vapaaehtoistoimintaan?

Kohdassa 20 vastaajilta kysyttiin miké hankaloittaa ja mika helpottaa mukaan vapaaeh-
toistyohon lahtemistd. Vastaajista (N=68) noin viidennes ei osannut mainita asioita,
jotka hankaloittavat vapaaehtoistydhon mukaan lahtemistd. Vastaajista 16 % mainitsi
mukaan ldhtemistd hankaloittavaksi asiaksi kiinnostuksen tai motivaation puutteen. Va-
han yli kolmasosa (38 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd seurakunnan vapaaehtoistyohon
mukaan lahtemista hankaloittaa muun muassa oma eldmantilanne ja ajan puute.

”Oma aikataulu. Opiskellessa oli helpompi olla mukana seurakunnan va-
paaehtoistydssd. Vaikeampaa nykyadn kun on tyoelaméssd.” (Nainen,
Muuramen seurakunta.)
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Neljannes (25 %) vastaajista nosti seurakunnan vapaaehtoistoimintaan osallistumisen
esteeksi tiedotuksen ja informaation véahaisyyden.

”Mind en ainakaan edes tiedd miten sinne voisi hakea tai edes mista ky-
syd...ilmoituksia saisi olla enemmén esilld.” (Nainen, Jyvaskylan maaseu-
rakunta.)

”Jos ei ole jollain tavalla jo mukana ei voi edes tietdd mita voisi tehdd.”
(Nainen, Jyvaskylan maaseurakunta.)

”Ujous, jos ei itse ota selvad, ei saa tietoa. Itsedan pitad tyrkyttdd.” (Nai-
nen, Toivakan seurakunta.)

Noin viidesosa (19 %) vastaajista koki, ettd kynnys lahted mukaan vapaaehtoisty6hon
saattaa olla liian suuri. Siihen voi olla syyné leimautumisen tai liian uskonnollisuuden
pelko, huono ilmapiiri, tyon liika haasteellisuus tai haasteiden puute tai se, ettei ole suh-
teita seurakuntaan.
”Varmasti muiden ihmisten negatiivinen asenne. Saatetaan ”leimautua”
seurakunnan tehtévissd.” (Mies, Jyvaskyldn maaseurakunta.)

"Tyohon mukaan lahtemistd hankaloittaa jos ei ole riittdvaa tietoa tai tyo
vaikuttaa liian haastavalta. Toisaalta kiinnostus ty6éhon saattaa kariutua jos
vaikuttaa ettd ty0ssé ei saa lainkaan vastuuta tai siind ei ole kehittymis-
mahdollisuutta.” (Nainen, Uuraisten seurakunta.)

”Ujous, ryhmén tms. sisdénpain lampiavyys.” (Mies, Toivakan seurakun-
ta.)

Vastaajista noin kolmannes (28 %) oli sitd mieltd, ettd sosiaaliset kontaktit ja henkild-
kohtainen kutsuminen helpottavat seurakunnan vapaaehtoisty6hon mukaan lahtemista.
Aktiivinen tiedottaminen koettiin muutamassa vastauksessa tarke&ksi osaksi toimintaan
mukaan kutsumista.

”Jos joku tuttu houkuttelee mukaan, kertoo omista kokemustaan tai muu-
ten kdy selvéksi mitd tyohon kuuluu.” (Nainen, Jyvaskylan maaseurakun-
ta.)

”Jos nuoria aikuisia (mind mukaan lukien) lahestyttaisiin henkildkohtaises-
ti ja pyydettéisiin mukaan toimintaan.” (Nainen, Uuraisten seurakunta.)

Vastaajista 19 % oli sitd mieltd, ettd seurakunnan vapaaehtoisty6hon mukaan lahtemisté
helpottaa avoin, vastaanottavainen ja vdhemman “uskonnollinen” ilmapiiri, erilaiset

toimintamahdollisuudet ja osallistumiseen innostaminen ja kannustaminen.
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”Véhennettéisiin uskonnollisuutta ja korostettaisiin yksiléllisyyttd ja yh-
dessé tekemistd sekd keskustelua eri aiheista.” (Nainen, Jyvaskylan maa-
seurakunta.)

”Nuorten ns. “innostaminen” on hyvin térkedd, mutta se ei saa olla tyrkyt-
tamistd. Silti mahdollisuus osallistumiseen pitdd antaa kaikille.” (Nainen,
Jyvéskyldn maaseurakunta.)

”Helpottaa jos vapaaehtoiset otetaan hyvin vastaan, heille naytetdén, etta
heidan tyOpanostaan arvostetaan ja silla on merkitystd.” (Nainen, Muura-
men seurakunta.)

Vastaajista 12 % koki kiinnostuksen seurakuntaa ja vapaaehtoistyota kohtaan tarkeaksi.
Motivaation, rohkeuden ja auttamisenhalun lisdksi kyseisissé vastauksissa mainittiin
muun muassa eri tavalla suunnatut arvot ja urasuunnitelmat. Erds vastaajaa korostaa
mya0s sitd, ettd mukaan l&htijan pitéisi olla ”uskonnollisempaa tyyppia”. Kolmessa (4 %)
vastauksessa korostetaan sitd, ettd vapaaehtoisty6hon osallistumista helpottaisi jos olisi

enemmaén aikaa ja tarmoa tai jos asuinpaikka sijaitsisi paremmalla paikalla.

Kysymyksessé 21 kysyttiin seurakunnan vapaaehtoistydssd mukana olevien osallistumi-
sen motiiveja. Vastaajista (n=67) 82 % ei vastannut kysymykseen lainkaan. Yhdesta
lomakkeesta kysymys puuttui kokonaan. Vastaajista 12 % kertoi, ettd vapaaehtoisty6-
hon heidat on saanut osallistumaan oma kiinnostus, positiiviset kokemukset ja hyvé
palaute tyontekijoiltd. Eraalle vastaajalle isoskoulutus on toiminut kimmokkeena muu-
hun vapaaehtoisty6hon osallistumisessa. Vastaajista 9 % nostaa esiin motivoivina teki-
j6ind myos kaverit, ryhmdssa toimimisen ja seurakunnan tyontekijét. Liséksi 6 % mai-
nitsee vapaaehtoistydhon osallistumisen syiksi auttamisen ja vaikuttamisen halun, uskon
sekd halun palvella seurakuntaa ja Kristuksen kirkkoa.

”Mukava harrastus. Monipuolista ohjelmaa oman aikataulun mukaan. Tar-
jolla on useita erilaisia tapahtumia, joihin muutoin ei varmaan tulisi men-
tyd. ” (Mies, Jyvaskylan kaupunkiseurakunta.)

“Toiminta tuo vaihtelua arkeen. Toiminnassa on mukana paljon kavereita
ja tehtdvat asiat ovat itsedni kiinnostavia.” (Mies, Toivakan seurakunta.)

”Kuten jo aiemmin sanoin. Ainakin meilla on niin kaavoihin kangistunutta
ettd on yritettdva saada jotain sutinaa aikaan. Siihen on nyt jopa mahdolli-
suuksia idearikkaiden ja yhteistydhaluisten ja -kykyisten lapsi & nuoriso-
tyontekijoiden kanssa & ansiosta.” (Nainen, Toivakan seurakunta.)
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Kysymyksesséd 22 tiedusteltiin niilt4, jotka eivat ole mukana seurakunnan vapaaehtois-
toiminnassa, miké saisi heidat lahtemaan mukaan. Yhdesta lomakkeesta kysymys puut-
tui kokonaan. Lahes puolet (48 %) vastaajista (n=67) oli jattanyt viimeisen kysymyksen
tyhjéksi tai vastannut siihen “ei mikaan”.

”En usko ettd mikaan, en ole uskovaista / vapaaehtoistyontekijdainesta.
Kaikki seurakuntaan liittyvat asiat on ja&nyt pois rippikoulun jalkeen.”
(Mies, Jyvaskylan maaseurakunta.)

Vastaajista 28 % koki, ettd mielenkiintoinen toiminta ja positiiviset kokemukset voisivat
houkutella l&htemdan mukaan toimintaan. Raha oli motivaation lahteend vain parissa
vastauksessa. Muutamissa vastauksissa todettiin, ettd vapaaehtoisty6hon mukaan lahte-
miseen vaadittaisiin uskoontulo tai arvomaailman tai vakaumuksen muuttuminen.

”Jos asia koskettaisi esim. omia lapsia tai perhettd, ldheisia ihmisi& haluai-
sin my0s auttaa mikali vapaaehtoistoiminnalla se olisi mahdollista.” (Nai-
nen, Uuraisten seurakunta.)

”Jos homma kiinnostaisi, jos tuntisin toimivani periaatteideni ja va-
kaumukseni mukaisesti.” (Nainen, Jyvaskylan maaseurakunta.)

Vastaajista 16 % totesi, ettd mukaan lahtemistd helpottaisi, jos olisi enemmaén aikaa ja
jaksamista. Mukaan lahtemistd helpottaisi myos se, jos toiminta olisi sellaista mihin
voisi osallistua perheen kanssa ja jos siihen ei tarvitsisi sitoutua pitkaksi aikaa. Melkein
yhté suuri osa (15 %) vastaajista kaipasi mukaan lahtemisen helpottamiseksi enemman
henkilokohtaista tiedottamista ja markkinointia.

”... Lisdksi toivoisin ettd minulle tulisi henkilékohtainen kutsu johonkin
tapahtumaan esim. mielenkiintoiseen keskusteluiltaan. Lehti-ilmoittelu on
kasvotonta. Henkil6kohtainen kutsu voisi tulla sdéhkopostiin. (Nainen, Jy-
vaskylan maaseurakunta.)

Hyv4, ystavéllinen ja nuorekas ilmapiiri ja ystavét ovat puolestaan tarkeitd motivaation
lahteitd 13 %:lle vastaajista.

Kiinnostavat toimintamuodot. Jos tuntee muita nuoria vapaaehtoisia, voisi
olla helpompi lahted. Mahdollisuus tutustua oman ikaisiin, vertaisryhma.
(Nainen, Muuramen seurakunta.)
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7 JOHTOPAATOKSET TUTKIMUKSEN TULOKSISTA

7.1 Alhaisen vastausprosentin taustalla vaikuttavat tekijat

Ensimmainen tarkeé tutkimustulos, joka tutkimuksesta nousee esiin, on kyselyn alhai-
nen vastausprosentti (11 %). Taustalla vaikuttavia asioita voivat olla muun muassa pos-
tikyselyihin yleisesti liittyva kato ja se, ettei muistutuskyselyita ollut k&ytettavissa ole-
vien resurssien puitteissa mahdollista ldhettdd. Lisaksi vastausprosenttia voi pienentda
varhaisaikuisuuden hektinen elamantilanne. Opiskelu, tyd, harrastukset, perhe ja muu
sosiaalinen eldaméa kuluttavat paljon aikaa ja voimavaroja. Kehityspsykologian teoreeti-
kot painottavat varhaisaikuisuudessa juuri ndiden merkittavien kehitystehtavien saavut-
tamista. Nakokulmissa painottuu varhaisaikuisuuden energisyys, innostuneisuus ja hy-
vinvointi. Toisaalta varhaisaikuisuuden kehitystehtévét voivat tuoda myos stressiéd ja

omien toiveiden ja ympériston asettamien normien valisia ristiriitoja. (kts. luku 2.2.)

Yksilollisyyttd ja tehokkuutta ihannoivassa nyky-yhteiskunnassamme varhaisaikuisuu-
teen kohdistetaan monenlaisia odotuksia ja vaatimuksia. Perinteiset kehitystehtavatkin
voivat muodostua taakaksi, jos ammatillisen kehittymisen sijaan joutuu elaméan vaik-
kapa tyottoména. Voisiko olla niin, ettd my0ds tdman kyselytutkimuksen kadon taustalla
on niitd nuoria aikuisia, jotka ovat uupuneet erilaisten vaatimusten luomien paineiden
alla, eivatké jaksa osallistua seurakunnan kehittdmistyohon vaikka tahtoa kylla 16ytyisi?
Olisivatko heidan ajatuksensa ja nakemyksensa muuttaneet myos tamén tutkimuksen
tuloksia? Miten seurakunnassa voitaisiin kohdata paremmin niit4 nuoria aikuisia, joita
erilaiset tutkimukset ja hankkeet eivét tavoita? Tédssa asiassa vaadittaisiin varmasti eri-
tyista panostamista yhteisty6hon ja verkostoitumiseen seurakunnan ulkopuolisten toimi-

joiden kanssa.

N&ma tekijat tuskin kuitenkaan yksindén pystyvét selittdmaan sitg, ettd 88,7 % kysely-
lomakkeista jai palautumatta. N&in pieni vastausprosentti kertonee jotain myos siitd, etta
nuorten aikuisten yhteys seurakuntaan on niin etainen, ettei seurakuntaan liittyvaa kyse-
lya vélttamattd koeta itsed koskettavaksi. Vaikka tutkimuksen aihe olisikin mielenkiin-
toinen tai se koettaisiin yleiselld tasolla tarkeaksi, ei nuorilla aikuisilla valttamétta ole

siihen liittyva& omakohtaista kokemusta tai tietoa. Nuoret aikuiset eivéat valttamatta koe
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kirkkoa instituutiona itselleen merkittdvang, vaikka he arvostaisivatkin sen ty6té ja sa-
nomaa lahimmaisenrakkaudesta (kts. Mikkola 2006 ja Niemeld 2006, luku 2.4). Joka
tapauksessa heikko vastausprosentti kertoo siitd, ettd nuorten aikuisten osallistaminen
seurakunnan vapaaehtoistyohon vaatii kehittdmista.

7.2. Osallistumismahdollisuudet

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pyrittiin selvittdméan, onko nuorilla aikuisilla
mahdollisuuksia osallistua seurakunnan vapaaehtoistoimintaan. Aluksi kartoitettiin vas-
taajien osallistumista seurakunnan toimintaan, vapaaehtoistoimintaan ja ei-
seurakunnalliseen vapaaehtoisty6hon, jotta saataisiin selville, millainen kosketuspinta
vastaajilla on seurakunnan toimintaan ja vapaaehtoistyohon. Osallistuminen kertoo osal-
taan myos tarjolla olevista mahdollisuuksista. Tdman jélkeen vastaajilla oli mahdolli-
suus kertoa avoimen kysymyksen kautta millaisena he kokivat seurakunnan vapaaeh-

toistyon osallistumismahdollisuudet.

Reilusti yli puolet vastaajista oli osallistunut vuosien 2007-2008 aikana seurakunnan
toimintaan. Suosituimmaksi osallistumismuodoksi nousi jumalanpalvelus. Tamé tulos
vahvistaa sit4 Case Kallio -tutkimushankkeen tulosta, ettd jumalanpalvelukset ja perin-
teiset kirkolliset toimitukset tavoittavat edelleen my6s nuoria aikuisia. Niinpa kirkolli-
siin toimituksiin on hyva panostaa erityisesti nuorten aikuisten keskuudessa. (kts. luku
2.5.) Myos erilaisiin seurakunnan tapahtumiin ja tilaisuuksiin oli osallistunut yli kol-
mannes vastaajista. Moni vastaajista oli sijoittanut tilaisuuksiinkin kirkollisia toimituk-

sia, kuten kodin siunaamisen.

Kyselyyn vastanneista naiset olivat selkedsti aktiivisempia osallistumaan kuin miehet.
Miehi& osallistui kyselyyn kaiken kaikkiaan véhemman kuin naisia, eli mitd&n pitkélle
menevia johtopaatoksia tastd ei voida vetdd. Toisaalta myds Nuorisobarometrin tutki-
mustuloksista kévi ilmi, ettd 15-29-vuotiaat naiset ovat aktiivisempia osallistumaan
seurakunnan toimintaan kuin saman ikdiset miehet (kts. Myllyniemi 2006, luku 2.4).
Voidaan kysya, onko seurakunnan toiminta suunnattu enemman naisille kuin miehille?
Millainen toiminta saisi erityisesti nuoret aikuiset miehet osallistumaan ja vaikuttamaan

seurakunnassa? Voisiko vapaaehtoistyd toimia tassakin tarkeéna tavoittamisvéylana?



65

Ne vastaajat, joilla oli lapsia, olivat hieman aktiivisempia osallistumaan seurakunnan
toimintaan kuin lapsettomat vastaajat. VVoidaan siis pohtia, synnyttaakd perheen perus-
taminen lasten myo6ta uudenlaista yhteyttd seurakuntaan. Kyselyn perusteella yhteys ei
ainakaan nayttéisi heikkenevan, vaikka vanhemmuus tuokin omat ajankaytolliset haas-
teensa perheiden eldmaén. Toisaalta voidaan miettid myds sitd, jadvatko perheettomaét ja
yksineldvat nuoret aikuiset liian helposti osattomiksi seurakuntayhteydestd. Nuorten
aikuisten osallistamisessa ei tulisikaan keskittya liikaa perheen tai parisuhteen ymparil-
le, vaikka ne ovatkin varhaisaikuisuudessa merkittdvia teemoja. Toiminnassa on huomi-
oitava monipuolisesti eri elaman osa-alueet. Uskonnollisen kehityksen osalta osa nuo-
rista aikuisista el&é alylliseen pohdintaan keskittyvaa vaihetta (kts. Fowlerin teoria, luku
2.3). Onkin téarkeaa, ettd nuorilla aikuisilla on seurakunnan toiminnassa tilaa pohtia hei-

t4 askarruttavia elaméankysymyksia avoimesti ja kriittisesti.

Vaikka seurakunnan toimintaan osallistuminen on ollut suhteellisen aktiivista, ei seura-
kunnan vapaaehtoistydssé ole ollut mukana kahdeksantoista vuotta taytettydan kuin 19
% vastaajista. Yli puolet seurakunnan vapaaehtoistyohon osallistuneista on toiminut
isosena. Myds kerhonohjaus oli saanut melko paljon mainintoja. Kerhonohjaaminen,
isostoiminta ja jumalanpalvelustoiminta olivat myds niitd vapaaehtoistyén muotoja,

joista vastaajat ilmoittivat olevansa kiinnostuneita.

Aikaisempaa osallistumista kartoittavassa kysymyksessé eivat kuitenkaan ndy ne, jotka
ovat osallistuneet vapaaehtoisty6hon ennen taysi-ikéiseksi tulemistaan. Heistakin osa on
saattanut toimia esimerkiksi isosena. Lasten ja nuorten parissa tehtavéd vapaaehtoisty0
kiinnostaa my0s aikaisempien tutkimusten mukaan nuoria ja nuoria aikuisia (kts. Yeung
2002a ja Yeung & Gronlund 2005, luku 3.3). Voitaisiinko nuoria aikuisia ja heidén
osaamistaan hyddyntdd enemman kirkon lapsi- ja nuorisotydssa? Nykyéaéan esimerkiksi

kerhonohjaus- ja isostoiminta keskittyy lahinné peruskoulu- ja lukioikéisiin nuoriin.

Seurakunnan vapaaehtoisty6éhon osallistuneista naisia oli selked enemmistd. Pohdim-
mekin sitd, johtuuko miesten vahdinen osallistuminen siitd, ett vapaaehtoisty6ta ei koe-
ta riittavan maskuliinisena asiana vai onko kysymys siité etta naiset kokevat vapaaehtoi-
sen vastuunkantamisen seurakunnassa enemman omakseen. Yeungin tutkimuksen
(2002a) mukaanhan miehi& kiinnostavat erilaiset vapaaehtoistyon osa-alueet kuin naisia.

Uskonnollinen vapaaehtoisty® kiinnostaa enemman naisia kuin miehid. (kts. luku 3.3.)
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Seurakunnan vapaaehtoisty0ssé saattaa usein olla tarjolla enemman naisia, kuin miehia
kiinnostavia vapaaehtoistydalueita. Kyselymme vastaukset tukevat osaltaan tata kasitys-
t4, sill& naisista enemmistd on sitd mieltd, ettd nuorille aikuisille on tarpeeksi vapaaeh-
toistyon mahdollisuuksia kun taas miehistd enemmistd néki mahdollisuudet riittamét-

tOmina.

Ei-seurakunnalliseen vapaaehtoistyéhon oli osallistuttu huomattavasti aktiivisemmin
kuin seurakunnan vapaaehtoisty0hon. Naiset olivat tassakin tapauksessa aktiivisempia
kuin miehet. Mik& tekee seurakunnan vapaaehtoistydstda vdhemmaén suositumpaa kuin
ei-seurakunnallisesta vapaaehtoistydstda? Taustalla voi olla monia tekijoitd, kuten esi-
merkiksi heikko yhteys seurakuntaan. Seurakunnan vapaaehtoistoiminnassa olisikin
hyva rakentaa yhteyksié eri alan jarjestoihin ja kunnallisiin toimijoihin. Kynnys seura-
kunnan vapaaehtoistyéhon lahtemiseen saattaisi olla matalampi jos vapaaehtoistyoteh-
tavia tuotaisiin myds kirkon seinien ulkopuolelle esimerkiksi ihmisoikeustydn ja muun
yhteiskunnallisen vaikuttamisen kautta. Yeungin (2002a) tutkimuksen mukaan nuorilla
ja nuorilla aikuisilla on halua vastuullisen vaikuttamiseen ja ideologisiin valintoihin
(kts. luku 3.3).

Kaiken kaikkiaan kirkon vapaaehtoisty6td tulisi kehittdd monipuolisempaan suuntaan
paikallisseurakuntatasolla. Valtakunnallisesti vapaaehtoistyd nayttaytyy usein monipuo-
lisena ja my0s yhteiskunnallista vaikuttamista on pyritty huomioimaan. Suurella syda-
melld -vapaaehtoistyoverkosto ja Kirkon Ulkomaanavun Changemakers ovat hyvié
esimerkkeja tallaisesta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen pyrkivastd vapaaehtoistydsta
(kts. luku 3.3). Voidaan kuitenkin kysyd, miten suuria eroja paikallisseurakuntatasolla
vapaaehtoistyon organisoimisessa on. Esimerkiksi Suurella sydamelld -verkosto toimii
vasta viidella paikkakunnalla. Miten naihin verkostoihin saataisiin mukaan my®ds pienia

ja syrjassa sijaitsevia seurakuntia?

Seurakunnan toimintaan osallistumisella ndyttdisi olevan selked yhteys seurakunnan
vapaaehtoisty6hon osallistumiseen. Seurakunnan vapaaehtoisty6hon osallistuneista vain
yksi henkild ei ollut osallistunut seurakunnan muuhun toimintaan vuosien 2007-2008
aikana. Nuorten aikuisten osallistaminen seurakunnan vapaaehtoistyohon on siis laajasti
ajateltuna nuorten aikuisten osallistamista kaikkeen seurakuntatoimintaan. Seurakunnan

yleistd toimintaa kehittdmalla voidaan saada myos lisaa aktiivisia vapaaehtoisia seura-
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kuntaan. Toiminnan kehittdmisen ei tulisi kuitenkaan keskittya pelkéstdan valmiiden
toimintamuotojen tarjoamiseen, vaan toiminnan kehittdmiseen osallisuuden nékdkul-
masta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd nuoria aikuisia on osallistettava jo toiminnan suunnitte-

lu- ja kehittdmisvaiheessa.

Padasiassa kyselyyn vastanneet nuoret aikuiset olivat sitd mieltd, ettd nuorilla aikuisilla
on tarpeeksi vapaaehtoistydhon osallistumisen mahdollisuuksia. Kuitenkin melkein
kolmasosa oli sitd mieltd, ettd mukaan ldhteminen riippuu omasta aloitteellisuudesta.
Osa vastaajista korosti erityisesti sitd, ettd vapaaehtoistydmahdollisuuksista tulisi tiedot-
taa enemman ja paremmin. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei juurikaan ole selvitetty sité,
millaisena nuoret aikuiset itse kokevat osallistumismahdollisuutensa. Nakokulma on
keskittynyt siihen, kuinka moni osallistuu tai ei osallistu vapaaehtoistoimintaan, ja mi-

ten osallistumisaktiivisuutta voitaisiin parantaa.

Osallistumattomuus ei kuitenkaan aina ole osallistumismahdollisuuksien tai laajemmin
osallisuuden mittari. On mielenkiintoista huomata, ettd tutkimukseen osallistuvat nuoret
aikuiset kokivat osallistumismahdollisuudet periaatteessa riittaviksi. Toisaalta monesta
vastauksesta heijastui epavarmuus, eika laheskaan kaikilla tuntunut olevan tarkempaa
tietoa asiasta. Jos itse ei ole innokas osallistumaan vapaaehtoisty6hdn seurakunnassa, ei
myo6skaan aktiivisesti pyri selvittdmaan, onko mahdollisuuksia todellisuudessa riittavas-

ti ja monipuolisesti tarjolla.

7.3 Vaikuttamismahdollisuudet ja tyontekijakeskeisyys

Toisena tutkimuskysymyksend oli, onko nuorilla aikuisilla mahdollisuuksia vaikuttaa
vapaaehtoistoiminnan muotoon vai onko toiminta tyontekijakeskeista. Tasséa tutkimus-
kysymyksessé korostui siis osallisuuteen oleellisesti liittyva ajatus siita, ettd yksilo néh-
daén aina aktiivisena ja toimintaa luovana subjektina. Mielipidevéittdmien kautta selvi-
tettiin, millaisina nuoret aikuiset kokivat vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuudet
kotiseurakunnassaan seka millaisena he nakivat vapaaehtoistoiminnan ja tyontekijan

roolin siina.
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Vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia tutkivat kysymykset 16 ja 18 oli kenties
laadittu jossain maarin enemman seurakunnan toimintaan osallistuvien kuin osallistu-
mattomien nakokulmasta. Kotiseurakuntaa tai sen vapaaehtoistoimintaa on vaikea arvi-
oida, jos sen toiminnassa ei ole aktiivisesti mukana. Kuitenkin enemmistd kyselyyn
osallistuneista oli vastannut kysymykseen 16. Noin puolet vastaajista koki, ettd heidén
mielipiteitddn huomioidaan, ja etta heilla on mahdollisuuksia osallistua toiminnan kehit-
tdmiseen ja vaikuttaa seurakunnassa. Kynnys tulla mukaan seurakunnan toimintaan ja-
koi mielipiteet myds melko tasan. VVahan yli puolet nuorista aikuisista oli sitd mieltd,
ettd vapaaehtoistehtdvié on tarjolla riittdvasti. Kuitenkin suurin osa heista koki, ett4 va-

paaehtoistehtavia tulisi kehittaa.

Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia mittaavat mielipidevaittamét jakoivat siis
mielipiteitd. On hyvé huomata, ettd vaikka osa vastaajista koki mahdollisuudet hyvina,
oli mukana myos niitd, jotka kokivat, ettei vaikuttamismahdollisuuksia ole riittavasti.
Merkittdvad on myos, se ettd niin moni vastaaja koki vapaaehtoistydn kehittamisen tar-
peelliseksi. Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia seurakunnan vapaaehtoisty6ssa
ei ole aikaisemmin juurikaan tutkittu vastaavanlaisten mielipidevaittdmien kautta. Va-
paaehtoistydn osalta on keskitytty nuorten aikuisten osallistumiseen tai osallistumatto-

muuteen.

Osallisuuden kannalta tarkeint& on kuitenkin yksilon kokemus siitg, etta han on yhteison
tasavertainen jasen ja kykenee vaikuttamaan yhteison toimintaan. Hetkellisetkin koke-
mukset yhteisollisyydestd ovat merkityksellisié. (kts. luku 4.2.) Niinpé nuorten aikuisten
mielipiteitd tulisi pyrkid kuuntelemaan entistd tarkemmin. Myos Case Kallio -
tutkimushankkeen johtopaatoksissé korostettiin nimenomaan nuorten aikuisten mielipi-
teiden huomioimista ja heidan vaikuttamismahdollisuuksiensa lisaéamista (kts. luku 2.5).
Voidaan pohtia, mitd tdméa kaytannossa tarkoittaa? Voitaisiinko nuorille aikuisille suun-
nata paikallisseurakunnissa enemmaén esimerkiksi toimintaa arvioivia verkkokyselyita

tai foorumeita, joilla mielipiteen ilmaiseminen olisi mahdollista?

Kysymyksen 18 mielipidevaittdmien avulla selvitettiin sitd, kuinka nakyva ja hallitseva
tyontekijan rooli on vapaaehtoistydssa. Kysymykseen vastanneista enemmisto oli sitd
mieltd, ettd tyontekijé on aina fyysisesti ldsné toiminnassa ja tarvittaessa tavoitettavissa.

Liséksi enemmiston mielesta tyontekija on keskeisessa asemassa vapaaehtoistoiminnan
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ideoinnissa ja suunnittelussa. Noin puolet vastanneista koki, ettd nuorilla aikuisilla on
mahdollisuus vaikuttaa siihen missa ja millaisissa tehtévissa vapaaehtoisia tarvitaan.
Mielipiteiden jakautuminen ei ollut yllattavaa, silla kirkkoa on monessa yhteydesséa syy-
tetty liiasta tyontekijakeskeisyydestd. Tyontekijakeskeisyys on vapaaehtoistyon histori-
an valossa melko uusi ilmig, silla alun perin esimerkiksi kasvatustyd oli muitten kuin

seurakunnan tyontekijoitten vastuulla (kts. Porkka 2008, luku 3.2.2).

Voidaankin kysyé, lahteek6é kirkon nykyinen vapaaehtoistoiminta liikkeelle enemmaén
tyontekijan kuin seurakuntalaisen tarpeista? (kts. Hytonen & Pdyhonen 2002, luku
3.2.3.) Voitaisiinko vapaaehtoistoiminnan suunnittelussa hyddyntdd enemmén jo muka-
na olevien seurakuntanuorien ja nuorten aikuisten mielipiteitd? Kokeilemisen arvoinen
idea voisi olla esimerkiksi vapaaehtoisten seurakuntalaisten ja tyontekijoiden saannolli-
nen tiimityoskentely, jossa ideoitaisiin vapaaehtoistoimintaa seurakuntalaisten nako-

kulmasta. Tyontekija olisi mukana innostajan ja resurssien kartoittajan roolissa.

Suurin osa vastaajista kuitenkin koki, ettd tyontekija luottaa vapaaehtoisiin, arvostaa
heitd ja antaa heille riittdvasti vastuuta. Tyontekij& my0s suhtautuu vapaaehtoisiin kan-
nustavasti ja antaa positiivista palautetta. Vain vahan yli puolet vastanneista oli sité
mieltd, ettd kaikilla nuorilla aikuisilla on tasapuoliset mahdollisuudet osallistua seura-
kunnan vapaaehtoisty6hon. Melkein kaikki vastanneista kokivat, ettd vapaaehtoisty0ssé
toimivat usein samat henkil6t. TyOntekijéiden asenne vapaaehtoisia kohtaan koetaan
siis padasiassa positiiviseksi. Ongelmana on kuitenkin se, ettei niité jotka eivét viel& ole
mukana seurakunnan vapaaehtoistydssa edes vélttdmatta pyydetd mukaan, vaan tehta-
vissd toimivat usein jo vapaaehtoistyostd osalliset henkilot. Téssa kohtaa korostuukin

avoimen ja aktiivisen tiedottamisen ja mukaan kutsumisen merkitys.

7.4 Kohtaamisia — vuorovaikutus tyontekijoiden kanssa

Kolmantena tutkimuskysymyksend oli se, kohtaavatko nuoret aikuiset seurakunnan
tyontekijoita ja millaisia nuo kohtaamiset ovat. Nuorilta aikuisilta kysyttiin, millaisena
he ovat kokeneet vuorovaikutuksen seurakunnan tyontekijoitten kanssa ja millaisia asi-
oita he odottavat seurakunnan tyontekijélta vapaaehtoisena toimiessaan.
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Melkein puolella vastaajista ei ollut kokemusta vuorovaikutuksesta kotiseurakuntansa
tyontekijoiden kanssa. Erds vastaajista kertoi, ettd viimeisin kontakti seurakunnan tyon-
tekijoihin oli rippikouluaikana, ja sen jélkeen yhteys on ollut olematonta omasta tahdos-
ta. Voi siis olla, ettd osa nuorista aikuisista ei edes kaipaa yhteyttd seurakuntaan. Toi-
saalta kyselyymme vastanneet tuntuivat kaipaavan kontaktia ja henkil6kohtaista mu-
kaan kutsumista. Myds Case Kallio -tutkimushankkeen johtopaatdksissd korostettiin
erityisesti kirkkoon liittyvien ja seurakuntaan muuttavien henkilékohtaista huomioimis-

ta ja kontaktin luomista (kts. luku 2.5).

Niista vastaajista, joilla oli kokemusta vuorovaikutuksesta seurakunnan tyontekijan
kanssa, yli puolet koki kohtaamiset positiivisiksi. Vain noin 10 %:lla vastaajista oli
huonoja kokemuksia vuorovaikutuksesta. Kohtaamiset saatettiin nahdd pinnallisiksi,
etaisiksi tai jaykiksi. Niista naisista, joilla oli lapsia, suurimmalla osalla oli positiivisia
kokemuksia vuorovaikutuksesta seurakunnan tyontekijoiden kanssa. Kukaan niista nai-
sista tai miehista, joilla oli lapsia, ei kokenut vuorovaikutusta negatiivisena. Lasten kas-
teen ja kerhotoiminnan kautta myds vanhemmille voi syntyé luonteva yhteys seurakun-
taan ja sen tyontekijoihin. Voisiko lasten kautta syntyvad kontaktia hyddyntdd myos
vapaaehtoisty0ssd? Joitakin vapaaehtoistydmuotoja voisi kehittdd niin, etta niihin olisi
mahdollista osallistua koko perheen voimin. Naistd mahdollisuuksista olisi luonteva

tiedottaa vaikkapa perhekerhon kautta.

Millaisia asioita vapaaehtoistydssa toimivat tai siitd kiinnostuneet sitten kaipaavat tyon-
tekijaltd? Vajaa kolmasosa vastaajista kaipasi tukea, kannustusta, positiivista palautetta
ja rakentavaa kritiikkid. Neljannes vastaajista piti tarkeand, ettd tyontekijalta saa selkeita
ohjeita, neuvoja ja ideoita. Yhtd suuri osa vastaajista toivoi tyontekijalta positiivista,
rentoa ja avointa asennetta sekd ammattitaitoa ja sosiaalisia taitoja. Osa vastaajista ko-
rosti myos sitd, ettd tyontekijan pitdé luottaa vapaaehtoisiin sekéd antaa heille tarpeeksi
vastuuta ja mielekkaita tyotehtavid. Vaikka vapaaehtoistyossa tulisi pyrkid tyontekija-
keskeisyydestd tasavertaiseen kohtaamiseen, on tyontekijan rooli sosiokulttuurisena
innostajana ja henkilokohtaisten suhteiden luojana merkittava (kts. Kurki 2000 ja Kurki
2006, luku 4.2).
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7.5 Osallisuuden kehittdminen vapaaehtoisty0ssé

Viimeisessa tutkimuskysymyksessa pohdittiin sit4, kuinka vapaaehtoistyota voisi kehit-
taa osallistamisen n&dkokulmasta. Tama laaja tutkimuskysymys piti tavallaan siséllaan
myos edelliset kolme tutkimuskysymysta. Osallisuuden kehittdmisen kannalta on olen-
naista selvittaa ensin, millaisia mielikuvia nuorilla aikuisilla on vapaaehtoistystad. Mie-
likuvat kertovat osaltaan niistd kehittdmishaasteista ja -mahdollisuuksista, joita nuoret

aikuiset vapaaehtoistyohon liittavat.

Luultavasti ainakin osittain véhdisen seurakunnan vapaaehtoisty6hon osallistumisen
my0ta vain puolet vastaajista oli osannut kertoa mielikuvistaan. Viidesosalla vastaajista
mielikuvat seurakunnan vapaaehtoistyosta olivat positiivisia. Ainoastaan muutama hen-
kilo oli vastannut, ettd vapaaehtoisty6 vaatii aikaa ja sitoutumista. Muutamat vastaajat
pelkasivat myos leimautumista ja liiallista uskonnollisuutta seurakunnan vapaaehtois-
tydssa. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd riippumatta Kiinnostuksesta lahted mukaan
seurakunnan vapaaehtoistyohon, sitd kuitenkin arvostetaan ja pidetdén tarkeand asiana.
Tulos ei ole sindllaan yllattava, silla myds World Values 2000 -tutkimuksen mukaan
kirkon vapaaehtoisty6td arvostavat sellaisetkin nuoret aikuiset, joille usko tai uskonto ei
ole elamassa kaikkein tarkeintd. Vapaaehtoistydlla on yleensékin suomalaisten mieliku-

vissa positiivinen sévy. (kts. Yeung & Gronlund 2005 & Yeung 2002a, luku 3.3.)

Vapaaehtoistyon kehittdmisideoita kysyttdessa yli puolet vastaajista ei osannut tai ha-
lunnut vastata mitdén. Eniten nuoret aikuiset toivoivat tiedottamisen lisdéamista ja kehit-
tdmistd, sekd henkilokohtaista mukaan kutsumista. Osa vastaajista esitti myos konkreet-
tisia toimintaideoita ja muutama vastaaja toivoi ettd vapaaehtoistyontekijoitd muistettai-
siin ja heille maksettaisiin jonkinlaista korvausta. Kaiken kaikkiaan kehittdmisnakokul-
ma koettiin ehké vaikeaksi, kun tarkkaa tietoa jo olemassa olevista mahdollisuuksista ei
ollut. Osallistamisen kannalta oli kuitenkin tarked4, ettd nuoret aikuiset péaasivat ilmai-
semaan niita asioita, joita he haluaisivat vapaaehtoistydssa kehittaa.

Kyselylomakkeen lopussa selvitettiin niitd asioita, jotka hankaloittavat tai helpottavat
vapaaehtoistydhén mukaan l&htemistd. Lomakkeessa kysyttiin myds, mika vapaaehtois-
tydssa mukana olemista on motivoinut tai mika saisi ldhtem&an mukaan toimintaan.

Eldmantilanne, ajanpuute, tiedotuksen ja informaation vahéisyys seka liian suuri kynnys
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seurakunnan vapaaehtoistyohon osallistumiseen olivat vastaajien mukaan niitd asioita,
jotka estdvat osallistumista seurakunnan vapaaehtoistoimintaan. Vastaajien mielesta
osallistumista puolestaan helpottivat sosiaaliset kontaktit, henkilokohtainen kutsuminen,
avoin ja vastaanottavainen ilmapiiri sekd@ kiinnostus seurakuntaa ja vapaaehtoistyota
kohtaan. Namaé tulokset ovat samansuuntaisia kuin osallistumisen esteet ja edellytykset
jarjestotyossa (kts. Laitinen 2006, luku 4.2). Toisaalta sosiaaliset kontaktit painottuivat
tdman tutkimuksen tuloksissa huomattavasti enemman. Sosiaalisia verkostoja korostet-

tiinkin nuorten jarjestotoimintaan osallistumisessa (kts. Soininen 1999, luku 4.2).

Vapaaehtoistoimintaan mukaan lahtemista ovat vastaajien mukaan motivoineet kiinnos-
tus tyotd kohtaan, positiiviset kokemukset, hyva palaute tyontekijoilta, kaverit, ryhmas-
s& toimiminen ja seurakunnan tyontekijat. Lisaksi vaikuttamisenhalu, usko sek& halu
palvella seurakuntaa ovat olleet tarkeitd motivaation l&hteit4 osalle vapaaehtoistyohon
osallistuneista. Myonteiset kokemukset, hyvé ilmapiiri, ystavét ja kiinnostus tulivat
esiin myos viimeisessa kysymyksessd, jossa tiedusteltiin mika saisi lahtemaan mukaan
seurakunnan vapaaehtoistoimintaan. Muutamassa vastauksessa korostettiin myds us-
koontuloa tai oman arvomaailman muuttumista. Osa vastaajista kaipaisi lisédé aikaa ja

jaksamista seka henkilokohtaista tiedottamista ja markkinointia.

Vapaaehtoistoimintaan osallistumisen motiiveja on kartoitettu myds aikaisemmissa tut-
kimuksissa melko paljon ja tulokset olivat tassd tutkimuksessa melko samanlaisia. (kts.
Yeung 2002a & Naukkarinen ym. 2008, luku 3.3). Tosin téssd tutkimuksessa yhteis-
kunnallinen vaikuttamisen tai auttamisen halu ei tullut esille kuin muutamassa vastauk-
sessa. Niitd enemman toimintaan houkuttelivat mukaan kokemukset, ilmapiiri ja sosiaa-
liset suhteet. Yeungin mukaan juuri nuorille (15-24-vuotiaille) vapaaehtoisty0 nayttay-
tyykin nimenomaan sosiaalisena yhdessa tekemisena ja talkooty6nd. Myos Kati Nieme-
l& toteaa henkilokohtaisten suhteiden ja kokemusten motivoivan juuri nuorten aikuisten
toimintaa. (kts. 1j&s 2005 & Yeung 2002a luku 3.3.)

On mielenkiintoista, ettd osa tdman tutkimuksen vastaajista koki, ettd seurakunnan va-
paaehtoistydohon osallistumiseen vaadittaisiin oman vakaumuksen tai arvomaailman
muuttumista. World Values 2000 -tutkimuksen mukaan vain murto-osa 18-34-
vuotiaista ei-vapaaehtoisista l&htisi mukaan juuri kirkon vapaaehtoistoimintaan (kis.

Yeung & Gronlund 2005, luku 3.3). Voidaan pohtia, onko osallistumisen kynnys seura-
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kunnissa liian korkealla. Missd méaarin vastaajien mielikuvat uskonnollisuudesta ja su-
vaitsemattomasta ilmapiiristd perustuvat ennakkoluuloihin ja missa méaérin taas todelli-
siin kokemuksiin? Voisiko seurakunnan vapaaehtoisty0 olla juuri se kosketuspinta, jos-
sa opilliset ristiriidat ja erimielisyydet eivét varjostaisi toimintaa, vaan mukaan mahtuisi

hyvinkin eri tavalla ajattelevia seurakuntalaisia?

Tutkimuksemme vastausten pohjalta seurakunnan vapaaehtoisty6té tulisi kehittaa siihen
suuntaan, ettd seurakuntaa koskevat positiiviset mielikuvat vahvistuisivat entisestaan ja
tarjolla olisi sellaisia mielekkaitd tehtavié, jotka eivat vaadi kohtuuttomasti aikaa tai
pitkdaikaista sitoutumista. Seurakunnan vapaaehtoistyon kynnysta tulisi madaltaa muun
muassa avoimen ja suvaitsevaisen ilmapiirin ja henkilokohtaisen tiedottamisen ja mu-
kaan kutsumisen avulla. Seurakunnan vapaaehtoistoiminnassa kristillisen arvopohjan
tulee olla aidosti l&snd. Yhteiseen arvopohjaan sitoutuminen ei kuitenkaan saa estaa tai

rajoittaa tasavertaista ja kunnioittavaa vuoropuhelua.

8 POHDINTA

Tutkimus nuorten aikuisten osallistamisesta seurakunnan vapaaehtoisty6hon on ollut
ideoinnin, suunnittelun ja toteutuksen osalta hyvinkin syvallinen kasvuprosessi. Tutki-
muksellisen otteen syventymisen lisaksi tutkijoiden ammatilliset valmiudet kasvoivat
muun muassa yhteistyotaitojen ja joustavuuden osalta. Ké&ytannon seurakuntatyohon
saatiin uusia nakokulmia vapaaehtoistyon ja osallistamisen kasitteiden kautta. Kaiken
tutkimuksellisen antaumuksen ja toisaalta myos tutkijoista riippumattomien vastoin-
kaymisten takia aikataulu venyi odotettua pidemmaksi, mikéd osaltaan vaikutti siihen,
ettei yhteistyokumppani saanut tyon tuloksia kayttoonsé alkuperéisen aikataulun mukai-
sesti. Lisaksi kyselytutkimukseen osallistuneet nuoret aikuiset eivéat paasseet tutustu-

maan Kyselyn tuloksiin saatekirjeessa mainittuna ajankohtana.

Erityisesti ajallisia resursseja vei tutkimuksen toteuttaminen postikyselynd. Tutkimus-
prosessin alussa mietittiinkin, olisiko tutkimus mahdollista toteuttaa verkkokyselyna.

Verkkokysely olisi ollut vaivattomampi toteuttaa ja se olisi mahdollisesti parantanut
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mya0s vastausprosenttia, mutta sitd kautta sopivan kohderyhmén tavoittaminen olisi ollut
vaikeaa. Postikyselyn kautta tavoitettiin paremmin my06s ne nuoret aikuiset, jotka eivat
ole aktiivisesti mukana seurakunnassa. Postikyselyn toteuttamisessa eniten aikaa vei
nuorten aikuisten yhteystietojen saaminen Jyvéskylan rovastikunnan seurakunnilta. Osa
seurakunnista antoi tiedot ripedsti, mutta joidenkin kohdalla tietoja jouduttiin odottele-
maan kauan useista yhteydenotoista huolimatta. Yllattavinta oli joidenkin seurakuntien
nihked ja vastahakoinen suhtautuminen tutkimukseen, jonka tarkoitus oli palvella hei-

dan oman seurakuntansa toiminnan kehittdmista.

Kaikesta huolimatta tyohon kaytetty aika oli myds paljolti eduksi. Matkan varrella tyo
on muokkaantunut ja kehittynyt ja siihen on 16ydetty myos uusia nakdkulmia. Prosessin
aikana tutkijat seurasivat mielenkiinnolla mediassa ja kirkon sisalla nuorista aikuisista
kaytavéa keskustelua ja siitd seurannutta toimintaa. Keskustelujen kriittisesta d4anenpai-
nosta huolimatta kehittdmistyd on vield toistaiseksi melko lailla puheiden tasolla. Nuor-
ten aikuisten toimintaa sivuavia hankkeita ja tutkimuksia on kylla syntynyt paljon, mut-
ta paikallisseurakuntatasolla niiden hedelmi& ei ole vield laajemmalti nakynyt. Pit&&
kuitenkin muistaa, ettd kirkko on suuri ja hierakinen instituutio, jonka sisalla kehitys on
usein hidasta ja kankeaa. Tulevaisuudessa tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota enemmaén
siihen, ettd hankkeet ja tutkimukset tuodaan myds paikallisseurakuntien konkreettiseen
toimintaan. Esimerkiksi tdman tutkimuksen yhteistyokumppanin, Lapuan hiippakunnan
Napina-tiimin ty6 voisi ndkyd enemman myos Jyvaskylan rovastikunnan seurakuntien

verkkoviestinnassé ja paikallisseurakuntien toiminnassa.

Seurakunnan vapaaehtoistyon ja sité kautta nuorten aikuisten osallisuuden konkreettinen
kehittdminen tulisi huomioida paremmin myds strategioita ja toimintasuunnitelmia laa-
dittaessa. Jo suunnitteluvaiheen alusta l&htien nuoria aikuisia voidaan osallistaa kutsu-
malla heitd mukaan paatdksentekoon ja ideointiin. Esimerkiksi Meidén kirkko — osalli-
suuden yhteisO -strategian mietinndssé osallisuuden kehittdminen vapaaehtoistyon na-
kdkulmasta mainitaan hyvin yleiselld tasolla. Strategiassa todetaan, ettd vapaaehtois-
toimintaan ei ole tarpeeksi mahdollisuuksia. Strategiassa korostetaan, ettd seurakunta-
laisten mahdollisuuksia vapaaehtoistyohon tulee parantaa toimivien yhteistyoverkosto-
jen, vertaisryhmien ja tyontekijakeskeisyyden véhentdmisen kautta. (Meidan Kkirkko —
Osallisuuden yhteiso -strategian mietinté 2007, 40, 42.)
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Vuonna 2015 kirkko halutaan nédhda yhteisond, jossa vapaaehtoiseen vastuunkantami-
seen tarjotaan rohkaisua, tukea ja voimavaroja. (Meidén kirkko — Osallisuuden yhteiso -
strategian mietintd 2007, 37). Mietinnossa ei kuitenkaan pohdita tarkemmin, minkalai-
silla kdytannon toimilla seurakunnan vapaaehtoisty6ta voidaan kehittad. Talldin vaarana
on se, etta strategia jaa paikallisseurakuntien arjessa vapaaehtoistyon osalta vain etdi-
seksi ja idealistiseksi haavekuvaksi. Tahan ei seurakunnissa Kuitenkaan ole varaa, jos
halutaan pyrkia siihen, ettd seurakuntalaiset kokevat jasenyytensé kirkosta merkityksel-
liseksi ja tarkedksi. Pelkka passiivinen mukana olo ei tue tata jasenyyden arvon néke-

mista.

Myos kirkon viestinnéssa tulisi huomioida paremmin osallistavan vapaaehtoistoiminnan
kehittdmishaasteet. Mainostamista ja nakyvyytté tarvitaan siell4 missa suurin osa nuo-
rista aikuisista liikkuu, eli my6s seurakunnan seinien ulkopuolella ja erityisesti verkos-
sa. Myos kirkon sisdista viestintad tulisi kehittad. Esimerkiksi Evl.fi-verkkoportaalissa
pitéisi olla selked nuorten aikuisten osio, jossa kerrottaisiin vapaaehtoisuudesta seké
muista seurakunnan vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksista. My6s Nuori aikui-
nen kirkon jasenend -projektin verkkoportaali olisi hyva linkittdd selkeésti Evl.fi-

portaaliin.

Lisaksi tulisi kiinnittdd huomiota siihen, millainen kuva seurakunnasta ja sen toiminnas-
ta viestinnan kautta valittyy ympéaroivéaan yhteiskuntaan. Jos kirkko nékyy uutisotsikois-
sa vain naispappeuteen tai homoseksuaalisuuteen liittyvien kiistakysymysten osalta, jaa
yksiloita aktivoiva ja yhteiskuntaa kehittdva vapaaehtoistoiminta kokonaan varjoon.
Negatiivinen julkisuus myos kasvattaa ihmisten mielikuvia ahdasmielisesta ja suvaitse-
mattomasta yhteisostd. Kirkon ydinsanoma lahimmaisenrakkaudesta ja& néin vieraaksi.
Nuorten aikuisten osallisuuden aktiivinen kehittdminen edellyttdd kirkolta muutosval-

miutta ja uudistumiskykya seka tyontekijakeskeisyydesta luopumista.

Vapaaehtoistyon kehittdmisen tulisi olla kirkossa jatkuvaa ja arvostettua myos siksi, etté
silla on tarked merkitys yksilon hyvinvoinnille ja eldménlaadulle sekd mahdollisesti
suuri vaikutus siihen, kuinka mielekkaaksi ja merkitykselliseksi nuoret aikuiset kokevat
eldamansa ja kirkon jasenyyden. Lisaksi nuoret aikuiset ovat tulevien sukupolvien van-
hempia, jolloin heiddn hyvinvointinsa kautta voidaan vaikuttaa myos lasten ja nuorten

hyvinvointiin. Hyvinvoinnin ndkékulmaa ei vapaaehtoistyén yhteydessa ole kirkon si-
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séll& juurikaan pohdittu. Vapaaehtoistyon arvo ndhdaan ehka enemmankin kristityn vel-
vollisuutena ja vastuuna. Osallistamisen kannalta olisi kuitenkin hyva korostaa sitd, etta

vastuun kantaminen ja hyvén tekeminen my0ds synnytta hyvaa mieltd itselle.

Millaisia haasteita osallistavan vapaaehtoistyon kehittdminen sitten antaa seurakunnan
tyontekijoille? Ensinnédkin vapaaehtoisuuden ei tulisi kuulua ainoastaan diakonia- tai
nuorisotydn vastuualueeseen. Tydalojen tulisi tehdad yhteistyota keskenéan, jotta vapaa-
ehtoistyotehtavia voitaisiin kehittag, sill4 vapaaehtoisty0 koskettaa kaikkia ikaryhmia ja
voi olla myos eri-ikdisten yhdessé toimimista. Sen tulisi olla luonteva osa jo lapsi- ja
nuorisoty6td ikdryhmé huomioon ottaen. Kdytdnndssa tdma tarkoittaa sitd, etta lapsille
ja nuorille avataan vapaaehtoisuuden merkitysta ja heitd kasvatetaan vastuunkantami-
seen. Jos vapaaehtoisuuden ideaa ei ole siséistetty pienestd pitden, on nuorena aikuisena
hankalampaa lahted tutustumaan vapaaehtoistoimintaan ja sen mahdollisuuksiin. Nuor-
ten aikuisten osallistamisen tulisi olla seurakunnan tyontekijoille positiivinen haaste sen

sijaan, ettd heidat ndhdaan vaikeana ja tyytymattomana ikaryhmana.

Nuorten aikuisten osallistamisen syventdmiseksi olisi hyva miettid, millainen voisi olla
kaytannon tasolla se henkilokohtainen kutsu tai kontakti, jolla nuoret aikuiset lahtisivéat
mukaan seurakunnan vapaaehtoistyéhon. Miten voitaisiin tavoittaa erityisesti nuoret
miehet? Yleisestikin ottaen olisi kiinnostavaa selvittdd nuorten miesten suhdetta kirk-
koon ja sen vapaaehtoistoimintaan. Myos kirkon viestintad pitéisi kehittadé erityisesti
paikallisseurakuntatasolla. Tulevaisuudessa olisi hyva osallistaa erityisesti mediataidot
ja -tiedot hallitsevia nuoria aikuisia suunnittelemaan kirkon viestintdd modernimpaan ja
houkuttelevampaan suuntaan. N&issa teemoissa olisi siis aihetta jatkotutkimuksille. T&-
man tutkimuksen tulokset tulevat olemaan Lapuan hiippakunnan Napina-ty0ryhmén
kaytossd. On toivottavaa, ettd niitd myods pystytddn hyodyntamaén erityisesti paikallis-

seurakuntatasolla.
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LIITE 1: Saatekirje

Heil

Opiskelemme Diakonia-ammattikorkeakoulussa Pieksdmdelld sosionomeiksi ja kirkon
nuorisontysnohjaajiksi. Teemme opinndytetyotd, jonka aiheena on nuorten aikuis-
ten osallistaminen Jyvdskyldn rovastikuntaan kuuluvien seurakuntien foimintaan.
Tydssdmme pyrimme siis kyselytutkimuksen avulla selvittdmadn, minkadlaisia mah-
dollisuuksia 18-29-vuotiailla on toimia seurakuntien vastuu- ja vapaaehtoistehtdvis-
sd Jyvdskyldn rovastikunnassa. Jyvdskyldn rovastikunta kuuluu Lapuan hiippakun-

taan, jonka kanssa teemme yhteistyotd tutkimuksemme tiimoilta.

Tdmdn kirjeen mukana saat kyselylomakkeen. Toivomme, ettd kdytdt ajastasi pie-
nen hetken lomakkeen tdyttdmiseen. Sitd kautta pddset vaikuttamaan seurakuntasi
asioihin ja viemddn kehitystd eteenpdin. Opinndytetyomme on luettavissa tfammi-

kuussa 2009 Lapuan hiippakunnan internetsivuilta: www.lapuanhiippakunta.fi.

Palauta kyselylomake kirjeen mukana fulleessa vastauskuoressa 20.10.2008 men-

nessd. Osoite on kuoressa valmiina. Kdsittelemme vastaukset luottamuksellisesti.

ottaa meihin yhteyttd sdhkopostitse.

Kiitos ajastasil

Laura Karvinen: laura.tikka@student.diak.fi

Mari-Elena Verho: mari.verho@student.diak.fi
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LIITE 2: Kyselylomake

KYSELYLOMAKE JYVASKYLAN ROVASTIKUNNAN NUORILLE AIKUISLLE (18-29 v.)

1. Sukupuoli: 1) mies O
2) nainen 0
2. Tka: 1) 18-20v. O
2) 21-23v O
3) 24-26v O
4) 27-29v O

3. Asuinkunta tai -kaupunki:
4. Ammatti:

5. Siviilisddty (rastita sopivat vaihtoehdot):
1) en eld parisuhteessa
2) seurustelen
3) eldn avoliitossa
4) olen kihloissa
5) olen naimisissa

N B N By

6. Onko sinulla lapsia?
1) kylla 0
2) ei 0

1) kylla 0
2) ei 0

8. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld, mihin toimintaan olet osallistunut? Rastita
sopivat vaihtoehdot.

1) jumalanpalvelus O

2) ryhmd-/kerhotoiminta 0
mikd?

3) tapahtumat/tilaisuudet 0
mikd?

4) leirit 0

5) retket 0

6) koulutukset/kurssit O
mika?

7) avointen ovien toiminta O

8) joku muu 0

mikd?
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Vapaaehtoistoiminnalla seurakunnassa tarkoitetaan vapaaehtoista vastuunkantamista toi-
sista ihmisistd ja yhteisistd asioista. Toiminnasta ei makseta palkkaa, mutta siitd voi saada
palkkion, joka voi olla esimerkiksi pieni rahasumma, virkistyspdivd, retki tai jotain muuta
vastaavaa.

9. Oletko ollut mukana seurakunnan vapaaehtoistoiminnassa sen jdlkeen kun tdytit kahdek-
santoista vuotta?

1) kylla O

2) ei 0

10. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld, missd vapaaehtoistoiminnassa olet ollut mu-
kana?

1) Kerhonohjaus
2) Pyhdkoulun ohjaaminen
3) Partion ryhmdnohjaaja
4) Isonen/leiriavustaja
5) Keittiovuorosta /tilasta vastaava

esim. opiskelijaillassa
6) Saapas-pdivystdja
7) Yokahvila-avustaja
8) Raamattu-/rukouspiirin ohjaus
9) Ystdvd-/tukitoiminta
10) Ldhetysrenkaaseen kuuluminen
11) Yhteisvastuu-kerddjda tms.
12) Kolehdinkerddjd jumalanpalveluksessa
13) Tekstinlukija jumalanpalveluksessa
14) Hallinnollinen luottamustehtadva
15) Jossain muussa, missd

O o0ood

Oooo0o0o0o0ooooobo

11. Oletko ollut mukana muussa kuin seurakunnan jdrjestdmdssd vapaaehtoistoiminnassa sen
jalkeen kun tdytit kahdeksantoista vuotta?

1) kylla O

2) ei 0

12. Millainen kuva sinulla on seurakunnan vapaaehtoisena toimimisesta?
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13. Onko seurakuntasi nuorilla aikuisilla mielestdsi riittdvdsti mahdollisuuksia osallistua

vapaaehtoistystehtaviin?

14. Miten toivoisit seurakuntasi vapaaehtoistysotd kehitettdvdn?

15. Millainen vapaaehtoistyd sinua kiinnostaa?

1) Kerhonohjaus
2) Pyhdkoulun ohjaaminen
3) Partion ryhmdnohjaaja
4) Isonen/leiriavustaja
5) Keittiovuorosta /tilasta vastaava
esim. opiskelijaillassa
6) Saapas-pdivystdja
7) Yokahvila-avustaja
8) Raamattu-/rukouspiirin ohjaus
9) Ystdva-/tukitoiminta
10) Ldhetysrenkaaseen kuuluminen
11) Yhteisvastuu-kerddjda tms.
12) Kolehdinkerddjd jumalanpalveluksessa
13) Tekstinlukija jumalanpalveluksessa
14) Hallinnollinen luottamustehtadva
15) Jokin muu, mikd

[ R A |

OooobOoo0oOooQooobo
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16. Alla on esitetty vdittdmid kotikuntasi tai -kaupunkisi seurakunnasta. Vastaa vdittdmiin

ympyraimdlla mielipidettdsi vastaava humero.

1. Nuorilta aikuisilta kysellagn mielipitei-
td ja toiveita ja niitd pyritddn myos
huomioimaan toiminnassa.

2. Nuorille aikuisille on tarjolla monipuo-
lisesti vapaaehtoistehtavia.

3. Nykyisid nuorten aikuisten vapaaeh-
toistehtavid tulisi kehittdd.

4. Nuorilla aikuisilla on riittdvdsti mah-
dollisuuksia osallistua toiminnan suunnit-
teluun ja kehittdmiseen.

5. Nuorilla aikuisilla on hyvat mahdolli-
suudet vaikuttaa seurakunnassa.

6. Seurakunnan toimintaan on helppo
tulla mukaan.

tdysin
samaa
mieltd

17. Millaisena olet kokenut vuorovaikutuksen seurakuntasi tysontekijoiden kanssa?
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18. Alla on vdittdmid kotikuntasi tai -kaupunkisi seurakunnan vapaaehtoistoiminnasta. Ympy-
roi mielipidettdsi vastaava numero.

tdysin osittain osit- tdysin
eri eri tain samaa
mieltd  mieltd samaa mieltd
mieltd
1. Tyontekijd on aina fyysisesti ldasna toi- 1 2 3 4
minnassa.
2. Tyontekijd on tarvittaessa tavoitetta- 1 2 3 4
vissa.
3. Tyontekijd on keskeisessd asemassa 1 2 3 4
toiminnan ideoinnissa ja suunnittelussa.
4. Nuorilla aikuisilla on mahdollisuus vai- 1 5 3

kuttaa siihen, missd ja minkdlaisissa teh- 4
tdvissd vapaaehtoisia tarvitaan.

5. Tyontekijd luottaa vapaaehtoisiin ja 1 2 3 4
antaa heille riittdvdsti vastuuta.

6. Tyontekijd antaa vapaaehtoisille liian 1 2 3 4
vdhdn vastuuta.

7. Tyontekijd antaa positiivista palautetta 1 2 3 4
ja suhtautuu vapaaehtoisiin kannustavasti.

8. Vapaaehtoisia ei arvosteta eikd kannus- 1 2 3 4
teta riittdvdsti.
9. Kaikilla nuorilla aikuisilla on tasapuoli-

. . i 1 2 3 4
set mahdollisuudet osallistua vapaaehtois-
toimintaan.
10. Vapaaehtoistehtdvissd toimivat usein 1 2 3 4

samat henkilot.

19. Jos toimit tai haluaisit toimia vapaaehtoisena, niin mitd odotat tyontekijaltd?
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20. Mikd 1) hankaloittaa
2) helpottaa vapaaehtoistyshon mukaan lahtemistd?

21. Jos olet mukana seurakunnan vapaaehtoistoiminnassa, mika on saanut sinut ldhtemaan
mukaan?

22. Jos et ole mukana seurakunnan vapaaehtoistoiminnassa, mikd saisi sinut Idhtemddn mu-
kaan?

KIITOS OSALLISTUMISESTASI!
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