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Opinnaytetyd tehtiin pilottihankkeena yhteistydssa Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehit-
tamislaitoksen (Stakes) ja Nurmijarven kunnan Isoniitun koulun kanssa. Tarkoituksena oli sel-
vittaa kyselyjen avulla viidesluokkalaisten ja heidan vanhempiensa huolten aiheita ja pohtia
hyvia kaytantéja huolien vahentamiseksi. Tarkoituksena oli myds kartoittaa mita koululaiset,
kotiaikuiset ja kouluaikuiset voivat tehda yhdessa huolien védhentamiseksi. Tutkimuksessa on
tehty kyselyt myos Isoniitun opettajille ja Steinerkoulun oppilashuoltoryhmalle. Steinerkoulu
valittiin siksi, ettd koulun toimintaideologia on erilainen kuin tavallisessa suomalaisessa kou-
lujarjestelmassa. Vertailu tuo tyéhon erilaista pedagogista ndkokulmaa.

Nykyisin kouluissa on kaytossa erilaisia tapoja kodin ja koulun yhteistydssa kuten esimerkiksi
vanhempainillat, kolmikantakeskustelut ja vanhempainvartit. Tamén opinndytetydn pyrkimyk-
sena oli luoda uusi kaytanto ala-aste ikdisten lasten ja heidan vanhempiensa huolien kartoit-
tamiseen ja hyvien kaytantdjen pohtimiseen Learning cafe-menetelmaa kayttéen. Menetel-
maa ei ole koulumaailmassa aikaisemmin kaytetty eiké viidesluokkalaisiin kohdennettuja ai-
kaisempia tutkimuksia ole tiedossa. Tarkoituksena oli my¢s 18ytéa keino varhaiseen puuttumi-
seen mielekkaalld tavalla ennen kuin lasten pienisté huolista tulee niin suuria, ettéd omat rat-
kaisukeinot eivat enda riitd. Tutkimuskysymyksina olivat; Mita huolen aiheita viidesluokkalai-
silla lapsilla on ja miten lasten huolia voidaan vahentdd? Mita huolen aiheita viidesluokkalais-
ten vanhemmilla on ja miten heidén huolia voidaan vahentda? Miten kotiaikuiset ja kouluai-
kuiset voivat edistédd yhdessa lasten hyvinvointia? Laadullinen tutkimusaineisto analysoitiin
siséllonanalyysia kayttaen. Tutkimusmenetelmina olivat havainnointi lasten ja aikuisten Lear-
ning cafe -tilaisuuksissa sek& koteihin ja opettajille l1ahetetyt kyselylomakkeet. Tulokset pe-
rustuvat lasten ja koti- ja kouluaikuisten kyselyista saatuihin tuloksiin.

Pieni muotoisen tutkimuksemme tulosten mukaan lasten sek& aikuisten suurimpana huolen
aiheena ovat laksyt, kokeet, arvosanat, aikuisten vahainen aika ja kaverisuhteet. Menetelma-
na Learning cafe koettiin innostavana ja erilaisena keinona nykyisiin menetelmiin verrattuna.
Menetelmalla saadaan osallistujat keskustelemaan avoimesti asioista ja my®s pohtimaan vaih-
toehtoja huolien ratkaisemiseksi. Menetelman avulla myds kaikki osapuolet voivat tulla kuul-
luksi samanaikaisesti joka lisdd motivaatiota yhteistydhon. Erityisesti lasten cafe osoitti, etta
lapsilla on jo téssa idssa varsin mielekkaita ja syvallisia ajatuksia. Lapset osaavat pohtia omi-
en huoliensa suuruus astetta ja heillda on myds rakentavia ehdotuksia huolien helpottamiseksi,
hyviksi kaytannoiksi. Huolia kyselyssa pohdittiin asteikolla; pienet huolet, harmaan alueen
huolet ja suuret huolet. Aikuisten kohdalla niukka osallistuminen, vain kolme vanhempaa,
Learning cafe-tilaisuuteen oli yllatys, mutta ne jotka osallistuivat, olivat tyytyvaisia koke-
maansa. Kyselyjen perusteella aikuiset toivovat uusia keinoja kodin ja koulun yhteistydhon.

Jatkossa kannattaa miettid Learning cafen toteuttamista yhdessa lasten ja vanhempien kans-
sa, jolloin he paasisivat miettimaan hyvia kaytantoja yhteisille huolille. Yhdessa pohtien mo-
lemmilla osapuolilla olisi mahdollisuus tulla kuulluksi ja yhteistydté voisi olla helpompi tehda



niin lasten ja aikuisten kuin koulu ja kodinkin valilla. Mielenkiintoista olisi myds selvittda mi-
ten lasten ja aikuisten hyvat kaytannot ovat jalkautuneet arkeen. Onko niihin helppo viitata
esimerkiksi koulun arkitydssa, kun lapset kokevat painetta laksyjen tai kokeiden takia. Muis-
tuttavatko lapset toisiaan yhdessa laadituista kaytannoista.

Avainsanat: vanhemmuus, varhainen puuttuminen, dialogisuus, huolen puheeksiottaminen ja
hyvat kaytannot.
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This research was conducted as a pilot project in co-operation with National Research and
Development Centre for Welfare and Health (Stakes) and Isoniittu School in Nurmijérvi.

The goal was to investigate the concerns of fifth graders and their parents and to consider
good practices for reducing them by using specific questionnaires. A Goal was also to survey
what pupils, adults at home and adults at school can do together to reduce the concerns.
Questionnaires were also sent to the teachers of Isoniittu and pupil welfare team of Steiner
School. Steiner School was chosen as its ideology differs from common ideology in the Finnish
School system. This comparison brought different pedagogical perspective to the subject.

Currently there are several different ways of co-operation between home and school, such as
parents' evenings, tripartite discussions and parents’ quarters. The purpose of the this re-
search was to create a new practice for surveying the concerns of children in primary school
and their parents as well as for discussing good practices by using Learning Café
method.There are also no known researches focusing on the fifth graders.

The Purpose was also to find a means to enable early interference in children’s concerns in a
meaningful way in order to prevent those concerns becoming too big and irresolvable by the
child”s own means. The research questions were: What are the concerns of fifth graders and
how could these concerns of children be reduced? What are the concerns of the parents of
fifth graders and how could their concerns be reduced? How can adults at home and adults at
school in co-operation improve well-being of children? Qualitative research material was ana-
lyzed by utilizing content analysis. Observation of children and adults in Learning Café events
as well as questionnaires sent to homes and teachers were used as research methods. Results
are based on the results from questionnaires for children and adults at home and school.

Homework, exams and grades in addition to adults’ lack of time and friendships are the major
concerns of children and adults according to the results. Learning Café method was perceived
inspiring and different compared to current methods. This method facilitates open discussion

and drives participants into discussing options for resolving concerns. This method also allows
all parties to be heard simultaneously which increases the motivation for co-operation. Espe-

cially children’s café proved that children of this age already do have fairly meaningful and



profound thoughts. Children are able to deliberate the magnitude of their concerns and they
have constructive proposals for relieving those concerns, in becoming good practices.

Concerns were deliberated in the questionnaire with the following grading; small concerns,
grey area concerns and big concerns. The modest participation of adults in Learning Café
event, only three (3) adults, was a surprise. However, those who participated were pleased
with the experience. According to the questionnaire adults wish for new methods for co-
operation between home and school.

Further research could include execution of Learning Café together with children and par-
ents. This way they would have an opportunity to consider good practices for common con-
cerns. This way both parties would be heard and co-operation would be easier between chil-
dren and adults as well as between school and home. It would also be interesting to find out
how the good practices of children and adults have been implemented in the everyday rou-
tine. Are they easy to refer to, for example, in everyday work at school when children are
experiencing the pressure of homework and exams? Do children remind of each other of the
jointly prepared and agreed practices?

Key words: parenthood, early interference, dialog, bringing concern into discussion, good
practices.
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1. Johdanto

Taydellistd vanhemmuutta ei ole olemassa. On kuitenkin monenlaista hyvaa vanhemmuutta.
On monta hyvaa tapaa ohjaavasti kasvattaa ja opastaa lasta. Aikuinen voi olla esimerkiksi
lasna oleva, rajojen asettaja, aktiivisesti kuuleva tai emotionaalista lamp6a antava aikuinen.
Kodin ja perheen lisaksi lapsella on myds muitakin kasvu- ja kehitysymparistoja. Perhe- ja
tydelaman yhteensovittaminen voi olla téana paivana hankalaa ja haasteellista siita voi seurata
koko perheen hyvinvoinnin kannalta uhkaaviakin tekijéita. Kuitenkin lasten ja nuorten hyvin-
vointi syntyy ensisijaisesti perheissa ja lahipiirissd. Perheiden hyvinvoinnin ytimena on tasa-
painoinen ja toimiva vanhemmuus. Hyva lapsuus ja nuoruus ovat yhteiskunnallisesti ajatellen
tarked itseisarvo, koska tuolloin muodostuvat elaméantavat ja -tottumukset vaikuttavat ihmi-
sen hyvinvointiin koko hanen elaménkaarensa ajan. Varhainen huolien tunnistaminen ja niihin
puuttuminen vahvistaa ennaltaehkaisevén tyon asemaa korjaavaan tyohén néhden. Lasten ja
koivan ja varhaisen puuttumisen toimintatavat edellyttévéat kuitenkin esimerkiksi kuntatasolla
kulttuurista toimintatapojen muutosta. Se vaatii my®s olemassa olevien rakenteiden muutta-
mista, monitoimiaisen yhteistydn osaamista ja johtamista. Yhteisvastuun lisédmiseksi tarvi-
taan laaja-alaista keskustelua siitd, mitk& yhteiskunnan rakenteet tukevat varhaista puuttu-
mista ja mitkd estavat. Lasten ja nuorten kuulemisen ja osallistumisen edistaminen, van-
hemmuuden tukeminen sekd yhteisollisyyden vahvistaminen, lapsiperheiden hyvinvoinnin ja
lasten ja nuorten pahoinvoinnin varhainen tunnistaminen ja tuki pitavat lasten, nuorten seka
perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmien tarkeysjarjestyksen kéarkipaikkoja. (Lapsen hyva
elama 2015,7-8,31; Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2007-2011, 12-14.)

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelma painottaa lapsen kuulemisen, kuulluksi tulemi-
sen ja huomioinnin tarkeytta lapsen ja nuoren eri kehitysvaiheet huomioon ottaen. Muun mu-
assa kouluja kehotetaan luomaan systemaattisesti sellaisia toiminnallisia menetelmia, joiden
kautta lasten ja nuorten osallisuus arkipéivaistyy. Lasten ja nuorten osallisuus seka osallistu-
minen oman lahiympéristénsd ja elamanpiirinséd arkeen, arjen valintoihin ja suunnitteluun
koetaan lasten ja nuorten palveluiden kehittdmisen kannalta katsottuna ensiarvoisen tarkeak-
si. Lapset ja nuoret tulisikin ndhda aktiivisina toimijoina, jotka vaikuttavat omaan elamaansa.

(Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelma 2007-2011, 35.)

Nurmijéarven kunta on tehnyt yhteistyota Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskes-
kuksen (Stakes, vuoden 2009 alusta alkaen THL, Terveyden ja hyvinvoinninlaitos) kanssa ke-
vaasta 2003 alkaen, jolloin kdynnistyi poikkihallinnollinen varhaisen puuttumisen (VARPU -
varhainen puuttuminen peruspalveluissa) projekti. Projekti on paattynyt virallisesti vuoden
2005 lopulla, mutta projektin aikana uudet, hyvaksi havaitut tydmuodot muun muassa Huoli

Puheeksi -koulutukset ja ennakointidialogit ovat jaadneet kunnan sisalla pysyviksi tyémuodoik-



si, kuten projektin yhtena tavoitteena olikin. Opinndytety6 on tehty yhteistydssa Terveyden
ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) sekd Nurmijarven kunnan Isoniitun koulun kanssa. Kiinnostus
tahan tutkimukseen herasi meilla opiskelijoilla siité, ettd toinen meista toimii Nurmijarven
kunnan opiskeluterveydenhuollossa ja han on ollut tiiviisti mukana kunnan VARPU - Varhaisen
puuttumisen projektissa toimien Huoli Puheeksi kouluttajana ja verkostokonsulttina. Toinen
opinnaytetyodn tekijé on toiminut sairaanhoitajana vanhus- sekd mielenterveystydssa. Han
kiinnostui tutkimukseen, koska on mielenkiintoista tutustua aivan toisenlaiseen ymparistoon,
koulumaailmaan ja lapsiin. Yhtena tavoitteena on myds saada uusia ajatuksia ja toimintata-

poja mielenterveys- ja vanhustydn verkostotyohon.

2. Lasten huolista hyviin kdytantoihin kodin ja koulun yhteistytné - hankeen taustaa

Opinndytetyd tehdadan pilottihankkeena, jonka tarkoitus on kartoittaa ja tutkia alakoulun
viidennen luokan oppilaiden, iédltdan 11-12 -vuotiaiden lapsien ja heidan vanhempiensa koke-
mia huolen aiheita ja selvitetdan keinoja huolten vahentéamiseksi sek& kodin ja koulun yhteis-
tyon kehittédmiseksi. Lastensuojelulain (13.4.2007/417) mukaisesti lapsi madritellaédn tassa
opinnaytetytssa alle 18-vuotiaaksi henkildksi. Opinndytetydssa kaytamme kasitetta kotiaikui-
nen, jolla tarkoitamme lapsen kotiymparistossa vaikuttavia henkil6itda, kuten muun muassa
aiti, isa, isovanhemmat ja sukulaiset seka ystavéat. Kotiaikuinen on kasite, joka mielestamme
pitaa sisallaan kaikki sellaiset henkilot, jotka ovat tarkeitad lapselle hanen elamassaan. Kotiai-
kuinen voi myds olla sellainen henkild, joka ei ole lapselle mitdan sukua, mutta siita huoli-
matta hanelld on térkea sija lapsen kokonaisvaltaisessa kehityksessa ja hyvinvoinnissa. Kay-
tamme myos kasitettd kouluaikuiset, joilla tarkoitamme kouluymparistdsséa lapsen kanssa
kosketuksissa olevia henkil6ita, esimerkiksi opettajat, rehtori, kuraattori, siistijat ja keittio-

henkilokunta seka terveydenhoitaja.

Isoniitun koulu on yhtendiskoulu, joka on perustettu 1.8.2006. Koulurakennus on valmistunut
kesalla 2005. Koulu sijaitsee Nurmijarvella, lahelld Klaukkalan keskustaa. Koulussa toimii 1.-
9.-luokat ja lukuvuonna 2007-2008 koulussa aloitti 401 oppilasta ja 33 opettajaa. Isoniitun
koulun toiminta-ajatus pitaa sisallaan lapsen ja nuoren kasvun tukemisen sekd toisista ihmisis-
ta ja ymparistosta valittamisen ja vastuunkantamisen. Oppilaita ohjataan ja rohkaistaan kohti
elinikaisté oppimista omien Idydettavissa olevien vahvuuksien kautta. Oppilaiden tukena ovat

koulun arjessa koulun aikuiset ja muut koulun sidosryhmét (Isoniitun koulu 2008.)

Opinndytetydmme on laadullinen tutkimus. Tiedossa ei ole, ettd koskaan aikaisemmin olisi
toteutettu vastaavaa hanketta 11-12 -vuotiaille lapsille. Jari Eskoja ja Juha Suoranta (1998,
15-16) kirjoittavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa saatetaan joutua tarkastelemaan tutki-
musongelmien asettelua vield uudestaan aineiston keruun edetessd. Samoin tutkimuksen tul-

kintaa tehdaan koko tutkimusprosessin ajan ja ndin ollen tutkimusprosessia voi olla vaikea



pilkkoa eri tutkimuksen vaiheisiin. Kai Ruuska (2006, 5-33) toteaa kirjassaan, ettd hanke ei
ole mikaan uusi keksintd. Hankkeet ovat yleisesti ottaen organisaatioille keino vastata ympa-
ristbn muutoksiin ja hankkeen yhtend tehtdvana voidaankin pitéa sitd, etta se tuottaa aina
jotain lisdarvoa toiminnalle. Hankkeen lopputuotteenkaan ei tarvitse olla konkreettinen tuo-
te, vaan se voi olla ratkaisu johonkin ongelmaan ja kuten meidan pilottihankkeemme Lasten

huolista puhuen hyviin kaytantéihin kodin ja koulun yhteistytna - uusi tapa toimia.

Ruuskan (2006, 5-33) mukaan on varsin yleistd, ettd perustetaan hanke, kun tehdaan jokin
tuote tai tuotesarja ensimmaista kertaa. Hankkeelle on liséksi ominaista se, etté siina kehite-
taan jotain uutta. Hanketyohon siséltyy aina epavarmuutta ja riskeja seka prosessin ennustet-
tavuus on huono. Tydprosessien ja -tehtévien hoitaminen vaatii ja edellyttéa runsaasti vuoro-
vaikutusta eri toimijoiden kesken. TyOprosessi on kertaluonteinen, mutta projektin lopputulos
on yleensa jotain pysyvaa. Jokainen hanke on ainutkertainen ja se on suunniteltava erikseen.
Jatkuvat muutokset ja odottamattomat tilanteet kuuluvat hankkeiden ominaisluonteeseen.
Pilottihanke on tehtévakokonaisuus ja silla on selked alkamis- ja loppumisajankohta, kuiten-

kin hanke on aina hyppy tuntemattomaan.

Isoniitun koulussa jarjestettiin lukuvuonna 2007-2008 vanhempainiltoja ja muun muassa Olavi
Sydanmaanlakka vieraili koulun vanhempainillassa marraskuussa 2007 aiheenaan  Tehdaan
oma eldamamme ja aikuisuus tavoittelemisen arvoiseksi. Vanhempainillan péaatteeksi Olavi
Sydanmaanlakka totesi, etta "lapsille on eri asia, onko han keskipisteena vai keskipisteessa.”
Nurmijéarven Isoniitun yhtendiskoulussa on syksyn 2007 aikana tehty nettikysely 1-6 -
luokkalaisten vanhemmille teemana vanhemmuus. Kyselyssa kysyttiin muun muassa, mité on
vastaajan mielesta vastuullinen vanhemmuus? Onko koulu tukenut ja miten koulu voisi pa-
remmin tukea vanhemmuutta? Lisaksi vanhemmilla oli mahdollisuus kirjata huolta aiheutta-
neita asioita huolen vydhykkeistolle. Pienen huolen alueella kysyttiin asioita jotka aiheuttavat
pienid huolia vanhemmuudessa, mutta heilla on luottamus omiin kykyihin asioiden hoitamises-
sa. Harmaan vyohykkeen alueella kysyttiin asioita joissa huoli on tuntuvaa ja omat voimavarat
ovat ehtymassa. Suuren huolen alueella huolet ovat jo erittéin suuria ja jatkuvia ja liséksi on

tunne siitd, etteivat omat keinot enda riita. (Isoniitun koulu 2008.)

Nurmijarven kunnassa tyoskenteleva opinndytetyontekija otti syksylla 2007 yhteyttd Nurmi-
jarven verkostotydn koordinaattori Olli Laihoon opinnaytetydn ideointia varten. Runsaasti
ideoita syntyneista keskusteluista paallimmaiseksi ideaksi nousi ajatus siitd, etta opinnaytetyo
voitaisiin tehdé yhteistydssa THL:n ja Isoniitun koulun kanssa. Isoniitun koulu valikoitui tutki-
muskohteeksi, koska koulussa oli vastikdan tehty kysely vanhemmuudesta. Joulukuun alussa
2007 kaydyssa keskustelussa Olli Laihon ja opinndytetekijan kesken opinnaytetyon aihepiiria

ideoitiin lisaa ja esille nousi ajatus kerata myos lasten mieltd painavat huolet.
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Helmikuussa 2008 THL:n edustajat, tutkija Tom Arnkil ja suunnittelija Mimosa Koskimies,
opinnaytetyon tekijat seka koulun edustajat rehtori Markku Tiilikaisen johdolla kokoontuivat
yhdessa ensi kerran miettimaan, miten opinnaytetyon kehittamistoimintaa jatketaan. Kokouk-
sessa mietittiin, miten varhaisella puuttumisella voidaan tukea vanhemmuutta, miten van-
hemmille saataisiin tunne osallisuuden kokemuksesta ja kuulluksi tulemisesta seka miten edis-
tetdan dialogisuutta kodin ja koulun valilla. Vanhojen keinojen; vanhempainillat, kyselyt ja
kolmikantakeskustelut lisaksi tarkoituksena oli luoda uusia keinoja vaikuttavampaan ja avoi-

mempaan yhteistyéhodn koulun ja kodin vélille.

Kokouksessa herasi ajatus lahted kokeilemaan pioneeritydna yhden luokan kanssa Learning
cafe istuntoa. Istunnossa on tarkoituksena miettia pienissd ryhmisséa keinoja huolten pienen-
tamiseksi ja loytaa hyvia kaytantdja, joita jokainen voisi tarvittaessa kayttaa huoli tilanteessa
hyddyksi. Koska nivelvaiheen, esimerkiksi siirtymista alakoulusta ylakouluun, luokkia on jo
aikaisemmin tutkittu muun muassa Kujanpaan vuonna 2003 ilmestyneessa tutkimuksessa, paa-
dyttiin tekeméaan kokeilu yhdelle viidennelle luokalle. Kujanpaan (2003, 48-49) pro gradu-
tutkielman mukaan, alakoulusta ylédkouluun siirryttdessa suurimpana huolen aiheena pojilla
esiintyi uuteen luokkaan tai ryhmaéan liittyvad huolta seka yksinjadmisen ja koulukiusatuksi
tulemisen pelkoa. Saman tutkimuksen mukaan tyt6illa huolen aiheista suurimmat liittyivat
uusiin opettajiin ja niin sanottuihin monnipaiviin. Toisena syyna viidenteen luokka-asteeseen
paatymisella oli my6s se, ettd haluttiin selvittdd millaisia huolia tdman ikaisilla lapsilla ja
heidan vanhemmillaan esiintyy. Tavoitteena oli varhainen puuttuminen mahdollisesti esiin
nouseviin huoliin. Vanhempien kuulemiseksi ja osallistumiseksi paatettiin jarjestdad myos van-
hemmille oma Learning cafe, jossa heille kerrottaisiin lasten huolista ja heilla olisi mahdolli-

suus tuoda omia hyvia kaytantdja huolien helpottamiseksi.

Tama tutkimuksen tavoitteena on luoda uusia ja toimivia kaytantdja kodin ja koulun valille
selvittamalla vanhempien ja oppilaiden huolen aiheita ja keinoja huolten helpottamiseksi.
Vastaavanlaista hanketta ei ole koulumaailmaan sijoitettuna aikaisemmin tehty. THL on kui-
tenkin toteuttanut vuosina 1996-2000 Palmuke-projektin yhteistydssa Sosiaalikehitys Oy:n,
Hameenlinnan ja Raision kaupunkien kanssa. Projektissa kehiteltiin voimavarakeskeisia, asia-
kasta ja hanen laheisidan kunnioittavia, vuoropuheluun perustuvia, verkostomaisia menetel-
mia lastensuojeluun ja vanhustenhuoltoon. Palmuke tuotti runsaasti selkeyttavia tydomene-
telmid ja ylisektorisia rakenteita molemmille toimialoille sek& muillekin aloille. Hanketta
voinee ajatella tdman tutkimuksen edellakavijana ja sen positiiviset tulokset antavat uskoa

myo6s taman tutkimuksen hyodyllisyyteen.
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Tutkimuksen keskidssa (kuvio 1) ovat lapset ja lasten hyvinvoinnin edistdminen koulun ja

kodin yhteistyon avulla.

KOTIAIKUISET — aiti,
isd, isovanhemmat, muut
sukulaiset, ystavat

KODIN —JA KOULUN
YHTEISTYO

KOULUAIKUISET - luokan opetta-
ja, erityisopettaja, terveydenhoita-
ja, kuraattori

YSTAVAT / KAVERIT,
HARRASTUKSET

Kuvio 1: Lapsen hyvinvointi yhteistyon keskiossa.

Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen oikeuksien sopimus maaraa, etta lapsella tulee olla oikeus
erityiseen suojeluun ja huolenpitoon seka hanella tulee olla myds oikeus esittdd ndkemyksen-
sd ja tulla huomioiduksi hanta itsedan koskevissa asioissa. Lapsen edun tulee aina olla ensi
sijalla silloin, kun tehdaan lapsia koskevia paatoksia, lakeja tai ratkaisuja kaikilla yhteiskun-
nan aloilla. Lisaksi Yhdistyneiden kansakuntien lasten oikeuksien sopimuksen mukaan lapsella
tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkilda. Ikarajasta kuitenkin poiketaan, jos henkild
maansa lakien mukaan saavuttaa taysi-ikdisyyden jo nuorempana. Suomen lainsdadénnéssa
lapsen maaritelma on kuitenkin sama kuin lapsen oikeuksien sopimuksessa. Paatdsvalta ala-

ikdisen asioissa kuuluu tavallisesti huoltajalle tai holhoojalle. (Lapsen etu ja oikeudet 2008.)

Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen oikeuksien sopimuksessa lapset nahdaan yksildina, joilla
on omat tarpeensa, ja he ovat samanarvoisia kuin muutkin ihmiset. Lasten mielipiteita tulee
kuunnella, ja ne on otettava my®s huomioon. Lapsen perustarpeet ovat oikeuksia, joita ai-
kuisten maailman tulee kunnioittaa ja toteuttaa. Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen oikeuk-
sien sopimus sisdltaa kaikkiaan 54 artiklaa. 12 artiklan mukaisesti lapsella on oikeus esittaa
nakemyksensa hanté itsedan koskevista asioista niin kotona, koulussa ja kuin laajemmin yh-
teiskunnassakin. On kuitenkin pidettéava mielessa, ettd lapsen ndkemykset on otettava huomi-

oon hanen ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti. Lastenoikeuksien sopimus ei pyri kieltamaan
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tai vahattelemaan perheen merkitystd, vaan puolestaan korostaa sen keskeistd merkitysta
yhteiskunnassa ja lapsen ensisijaisena kasvualustana. Nain ollen valtion on kaikin tavoin tuet-

tava vanhempia tai huoltajia heidan kasvatustehtavéassaan. (Lapsen etu ja oikeudet 2008.)

Lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula (2007,20) kirjoittaa, etta kansainvaliset vertailut lasten
ja nuorten hyvinvoinnista ovat olleet mukavaa luettavaa suomalaisten kannalta. Parhaiten
Suomi on menestynyt vastasyntyneiden terveyden, lasten koulumenestyksen ja materiaalisen
vaurauden mittareilla, sijoittuen Unicefin ja EU:n vertailuissa neljanneksi ja viidenneksi. Mo-
lemmissa vertailuissa Alankomaat, Tanska ja Ruotsi olivat Suomen edelld. Liséksi nuorten
kokema vakivalta lahiymparistossa oli Suomessa vahdisempéaa verrattuna muihin maihin. Suo-
mi sijoittui kuitenkin selvasti neljatta sijaa heikommalle sijaluvulle, kun mittareina kaytettiin
nuorten osallistumisen, kouluviihtyvyyden, perhesuhteiden kiinteyden sekd nuorten riski- ja
terveyskayttaytymista.

Aulan (2007,20) mukaan suomessa lasten hyvinvointi pitaa sisalladn monia vahvuuksia, mutta
vield on paljon parantamisen varaa. Voidaan myds arvioida, ettd suomalaisten lasten hyvin-
vointi tulee eriarvoiseksi ja erilaistuu kaiken aikaa. Suurin osa lapsista voi kohtuullisen hyvin,
mutta pienelle osalle kasautuu entistd enemmaén ja hankalampaa pahoinvointia. Artikkelis-
saan Aula toteaa myds, ettd Unicef-mittarissa perhesuhteiden kiinteys oli Suomen Akilleen
kantapéa. Lisaksi Aula kirjoittaa, etta lapsuuden tutkimuksesta on valittynyt lasten toive sii-
ta, etta aikuiset olisivat vahvemmin lasna lasten eldmaéssé. Lapset odottavat aikuisilta muun
muassa rajojen asettamista, hoivaa ja huolenpitoa seka tukea harrastuksiin ja koulunkayntiin.
Vanhempia tarvitaan mukaan median ja mainonnan vaikutteiden suodattajiksi seka ulkonako-
ja suorituspaineiden vahentdmiseksi. Kasvatusvastuu on kodilla ja sielld luodaan pohja itse-

tunnolle ja omien tunteiden kasittelylle. Koulun paatehtavana on kasvatus ja opetus.

3. Kodin ja koulun yhteisty6

Perusopetuslaissa ja perusopetuksen valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteissa kehote-
taan koulua ja koteja tekemaén yhteisty6ta keskenddn. Yhteistydn merkitys on suuri, koska
lapsi eld& niin koulun kuin kodinkin vaikutuspiirissd. (Perusopetuslaki 1998, 3§; Opetushallitus
2004, 4.1.)

Kodin ja koulun yhteistyd voidaan nahda moni-ilmeisena ja vivahteikkaana suhteena. Englan-
ninkielisessa kirjallisuudessa kodin ja koulun keskinaisia suhteita sek& niiden vélista toimintaa
kuvataan useilla eri termeilld. Voidaan puhua esimerkiksi kodin ja koulun yhteisty6sté, jolloin
kaytetaan “collaboration with parents” -termia. ”Parents involvement” voitaneen suomentaa
vanhempien osallistuminen sekd vanhempien ja koulun kumppanuus “partnership with pa-

rents” ovat kaikki termejéa, joita yhdistda samankaltaiset tavoitteet. Niilla pyritdan yksinker-
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taisesti lisddaméaan kodin ja koulun valista toimintaa. Mikali toimintaa halutaan laajentaa niin,
ettd se koskee myds muita kouluaikuisia kuin pelkastaén opettajia, puhutaan kouluyhteistyds-
ta “co-operation in school”. (Shimoni & Baxter 1996, 229-230.)

Perusopetuslain (21.8.1998/628) kolmannen pykaldn mukaan opetuksessa tulee tehda yhteis-
tyota kotien kanssa. Opetushallituksen hyvéksyman perusopetuksen opetussuunnitelmassa
(Opetushallitus 2008.) kasitellaan kodin ja koulun yhteisty6ta. Kodin ja koulun véalinen yhteis-
tyd tulee madritella opetussuunnitelmassa niin, etta se on tehty yhteistydssa kunnan sosiaali-
ja terveydenhuollon toimeenpanoon kuuluvia tehtdvia hoitavien viranomaisten kanssa. Myos
valtakunnallisessa kouluterveyden laatusuosituksessa vuodelta 2004 perda kuulutetaan kodin
ja koulun valista yhteistydta. Laatusuositus koostuu kahdeksasta suosituksesta ja jokaista
suositusta katsotaan myods lapsen ja kotiaikuisten nakokulmasta. Kotiaikuisten nakdkulmasta
katsoen laatusuositus tarjoaa valineen muun muassa kunnassa tarjotun kouluterveydenhuol-
lon, koulun turvallisuuden ja koulun tydolojen arviointiin. (Rimpeld, Metso, Saaristo & Wiss
2008, 18-19.) Uudistettu lastensuojelulaki (13.4.2007/417) painottaa myds koulun kaynnin

tukemista seka kodin ja koulun yhteistyén kehittamista.

Kodilla tulee olla aina ensisijainen kasvatusvastuu, mutta koulun tehtdvana on tukea kotien
kasvatustehtévaa ja vastata oppilaan kasvatuksesta ja opetuksesta kouluyhteistn jasenena. Lapsi
Ja nuori elavét vuosia seké kodin etta koulun vaikutuspiirissa. Sen vuoksi molempien kasvatusyh-
teisdjen vuorovaikutus ja yhteistyd on ensiarvoisen tarkedd. Kodin ja koulun yhteisty® rakentuu
molemminpuoliseen luottamukseen ja kunnioitukseen sek& avoimuuteen ja rehellisyyteen.
Yhteistyon tavoitteena tulee olla se, ettd huolia pystytddn ennakoimaan ja valttamaan. Toi-
saalta, jos huolia ja murheita ilmaantuu, tulee toimivalla ja joustavalla yhteisty6lla kyeta ne
ratkaisemaan. Jotta tédh&n paastaisiin, tulisi yhteistyon olla jatkuvaa. Tarvitaan osallistuvia ja
yhteistyota tekevia kotiaikuisia, jotta voidaan turvata ja taata yhteistyon onnistuminen. (Ep-
stein 1995, 701 - 713; Shimoni & Baxter 1996, 246.)

Luottamusta ei synnytetd hetkessa, vaan se vaatii yhteistoimintaa ja aktiivista vuoropuhelua,
kuulluksi tulemista. Koti, koulu ja erilaiset harrastusymparistot toimivat kaikki toisiaan tay-
dentéen lapsen ja nuoren kasvu- ja kehitysymparistoing, kasvatuskumppaneina. Koulun tulee-
kin toimia aloitteen tekijand kodin suuntaan, koska huoltajien arjesta ovat kiinnostuneita

my®os erilaiset lasten ja nuorten harrastustahot.

Toimiva koulun ja kodin yhteistyd mahdollistaa my&s kotiaikuisten verkostoitumisen ja yhtei-
sen vastuun ottamisen lasten ja nuorten toimivasta arjesta. Yhteisvastuullisen kasvatuksen
tavoitteena voidaan pitéa lapsen hyvinvoinnin edistamisté. Yhteistyo on pitk&aikainen proses-
si, joka muuttaa muotoaan lapsen kasvaessa ja siirtyessa luokkatasolta toiselle. Parhaimmil-
laan yhteistyota voidaan ajatella jatkumona, joka alkaa varhaisopetuksesta jatkuen aina lu-

kio- tai ammatillisiin opintoihin asti. (Laatua kodin ja koulun yhteistydhén 2007, 1-18.) Isonii-
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tun koulun opetussuunnitelmassa (Isoniitun koulu 2008.), kuten perusopetuksen valtakunnalli-
sessakin opetussuunnitelmassa, toivotaan kodin ja koulun yhteistyon rakentuvan avoimuuteen

ja luottamuksellisuuteen.

Suomen Vanhempainliiton toiminnanjohtajana Pirjo Somerkivi pohti Vanhempien Sanomien
(2002, 3) paakirjoituksessa kodin ja koulun yhteisty6ta. Kirjoituksen viesti oli se, etta lasten
kasvatus on kumppanuutta ja vastuu on kaikkien aikuisten yhteinen - vanhempien, koulun,
laheisverkoston aikuisten ja paattajien. Jokaisen aikuisen henkilokohtaisen panoksen lisaksi

tarvitaan sosiaalista pddomaa, joka koostuu vuorovaikutuksesta ja yhteisista peliséanndista.

Tutkija Oili Parjo (2002) on lisensiaattitydssaan tarkistellut Suomen Vanhempainliiton edelta-
jan Kotikasvatusyhdistyksen alkutaivalta. Kotikasvatusyhdistys perustettiin kristillisen maail-
mankatsomuksen pohjalle vuonna 1907. Jo 1900-luvun alussa tavoitteena oli herattaa ihmiset
huomaamaan kotikasvatuksen puutteita ja antamaan kasvatusopillisia neuvoja. Oili Parjo tuo
esiin, ettd jo vuosisadan alussa oltiin huolestuneita kansakoulun péattaneiden 13-15 -
vuotiaiden nuorten huonoista harrastuksista ja heidat ohjattiin kotiopintotydn pariin. Vuosisa-
dan alussa lapsen ja nuoren ymparilla oli tiiviimpi turvaverkko kuin tana paivana, koska entis-
ajan ydinperhe ei enda ole ainoa perhemalli. Entisaikojen tukiverkostojen, kodin, koulun ja
kirkon, rinnalle on tullut lukuisia muita yhteistyéverkostoja. Oili Parjo toivoo, etta nykypaivan
kotiaikuisia ei syyllistettaisi lasten ja nuorten pahoinvoinnista, vaan mieluummin tuetaan ja
opastetaan léytamaan erilaisia ratkaisumalleja lasten kasvatuksellisiin huoliin yhteistydverko-
jen kanssa. (Parjo 2002, 8-9). Isoniitun koulussa toteutettu Huoli Puheeksi -projekti ja siihen
liittyva Hyvien kaytéantdjen keskustelutilaisuus kotiaikuisten kanssa on erads tapa vastata Oili

Parjon esittaméaan toiveeseen.

Samat keskusteluteemat ovat toistuneet jo vuosikymmenien ajan puhuttaessa kodin ja koulun
yhteistydsté. Yksi usein puhututtanut teema on kasvatusvastuun jakaminen kodin ja koulun
vélilla. Toinen yhta usein keskusteluissa esiin noussut teema liittyy kodin ja koulun yhteistyo-
hoén. Jo kansakoulun aikana kodin ja koulun yhteydenpito rakentui oppilaan huolien ja ongel-
mien ymparille eli kotiin otettiin yhteytta, kun oppilaasta oli negatiivista kerrottavaa. Uskot-
tiin, etta peruskoulun myota myds yhteistydn negatiivisesta leimasta paastaisiin eroon, mutta
sama piirre on jatkunut peruskoulun aikana. Yhteistydn ongelmana koetaan myds se, etta
koulu ei tavoita kaikkia kotiaikuisia ja erityisesti niitd, joiden kanssa yhteistyén tekeminen
olisi ensiarvoisen tarkeda. Yhteistydhon eivat paaasiallisesti osallistu ne kotiaikuiset, joiden
lapset eniten hydtyisivat kodin ja koulun vélisesté yhteistyosta. (Metso 2004, 52-53, 118-132.)
Mielestamme kodin ja koulun yhteistyota sek& niiden toimivuutta pohtiessa on hyva pysahtya
miettimaan sitéa, mitka kaikki tekijat ehkaisevat vanhempien osallistumista yhteisiin tapaami-

siin? Voiko yhtena syyna olla esimerkiksi vanhentuneet toimintatavat?
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3.1 Vanhemmuus

Vanhemmuus on vastuullinen ja koko elamén pituinen tehtéava. Vanhemmuuden haasteelli-
suutta ja moni-ilmeisyytta kuvaa hyvin esimerkiksi Vanhemmuuden roolikartta, joka on esitet-
ty kuviossa 2. Vanhemmuuden roolikartta on syntynyt vuonna 1999 Varsinais-Suomen lasten-
suojelukuntayhtyman (2008) henkiloston kehittamistydn tuloksena. Roolikartan synnyn tausta-
ajatuksena on kysymys siitéd, miten vanhemmuutta voitaisiin hahmottaa arkiajattelussa mah-
dollisimman selkeésti ja luontevasti. Roolikartassa vanhemmuus on jaettu viiteen eri osa-
alueeseen; huoltaja, rakkauden antaja, elaméan opettaja, ihmissuhdeosaaja ja rajojen asetta-
ja. Kukin osa-alue, rooli, jakautuu viela lapsen ja nuoren eri ikdkausiin liittyviin tehtaviin,
koska eri ikdkausina vanhemmuuden tarve ja rooli nayttaytyvat erilaisina. Vanhemmuuden
roolikarttaa voidaan kayttaa keskustelun kaynnistdjana esimerkiksi koulujen vanhempainillois-
sa, neuvoloissa ja se soveltuu hyvin myds perheisiin itsearvioinnin valineeksi tai keskustelun
virittajaksi. Ensisijaisesti roolikartta kehitettiin tyovéalineeksi lastensuojelun erilaisiin tehta-
viin. Roolikartan kehitystyd on palkittu vuonna 2001 THL:n TerveSos -innovaatiopalkinnolla.
Roolikartasta on julkaistu myds internet-verkossa toimiva versio, jossa vanhempi voi tarkas-

tella omaa vanhemmuuttaan henkilokohtaisesti itsearvioinnin avulla.

VANHEMMUUDEN ROOLIKARTTA®

Vanhemmuuden viisi keskeista osa-aluetta

- arkielaman taitojen opettaja - keskustelija

- oikean ja vaaran opettaja - kuuntelija

" rvolen vantns ELAMAN OPETTAJA J§ IHMISSUHDEOSAAJA |} - nstricoissa auttaja

- tapojen opettaja - tunteiden hyvaksyja

- perinteiden vaalija - anteeksiantajal-pyytaja

- sosiaalisten taitojen opettaja - itsenaisyyden tukija

- Kauneuden anostaja - tasapuolisuuden toteuttaja
- perheen ja lapsen
inmissunteiden vaalija

Lapsen tarpeet eri

- itsensa rakastaja kehnysvalhelssa - fyysisen koskemattomuuden
- hellyyden antaja RAJOJEN ASETTAJA takaaja
- s RAKKAUDEN ANTAJA - unalauden koja
- myotaelaja - s3antojen ja sopimusten
- suojelija noudattaja ja vaivoja
- nw?ks\,qa - gin-sanoja
- Iywvan huomaaja =— - vuorokausinytmista huolehtija
- omien rajojensa asettaja
HUOLTAJA
ﬂ - ruoan antaja - puhtaudesta huolehtija
- vaatettaja - ymparistosta huokehtija
- virikkeiden antaja - sairaudenhoitaja
VARSINAIS .SUOMEN LASTENSUOJELUKUNTAYHTYMA - levon turvaaja - ulkoiluttaja

- rahan kayttaja

Kuvio 2: Vanhemmuuden roolikartta

6-11 - vuotiaan lapsen kotiaikuisen roolissa korostuu elaman opettajan ja rajojen asettajan

nakokulma. Kouluiassa lapsen kehityksessa korostuu tiedon ja taitojen oppiminen seka sosiaa-
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lisen kanssakaymisen kehittyminen ja mindkuvan hahmottaminen. Koululaiseksi tuleminen on
tarked tapahtuma niin lapselle itselleen kuin koko perheelle, koska lapsi liittyy jaseneksi suu-
rempaan yhteisoon, luokkaan ja koko kouluun. Lapsi 16ytda myds kouluidssé oman ajatusmaa-
ilmansa erillisend muiden ajatusmaailmasta. Han alkaa ymmartaa, ettd muut tarkastelevat
asioita eri nakokulmista kuin, mité han itse. Lapsen kasitys hyvasta ja pahasta sisdistyy vahi-
tellen, kun h&nen kanssaan pohditaan asioita, neuvotaan vaaran ja oikean ero. Kotiaikuisen
rooli huoltajana ja rajojen asettajana nayttaytyy esimerkiksi silloin, kun kouluikdinen kuvitte-
lee olevansa tarpeeksi iso paattdmaan omista asioistaan, vaikkapa tarvitsemansa unen maa-
rasté. Rajat ovat lapselle tarpeen, mutta ne vaativat jarkevia perusteluja. Asioista tulee voi-
da keskustella ja sopia, mutta viime kadessa vanhemmalla on rajojen asettajan tehtava.
(Vanhemmuus 2008.)

Niemistd (2001) on madaritellyt roolit teoreettisiksi kasitteiksi, jotka kuvaavat sitd mika on
ihmisten valissa. Nuori luo sosiaalisessa kentédssa rooleja ja kotiaikuinen vastaa nuoren roolei-
hin omilla rooleillaan. Toisin sanoen Kkotiaikuisten vastaroolit aktivoituvat useimmiten tilan-
teissa, jotka nuori luo. Vanhemmuuden roolit eivat kuitenkaan ole kayttaytymisen pintakuva-
usta, vaan vanhemman ja nuoren vuorovaikutuksen kautta on mahdollisuus tavoittaa van-

hemmuuden sisdisen asenteen. (Niemistd 2001, 44-45.)

Rajojen asettaminen on yksi vanhemmuuteen keskeisesti sisaltyva rooli. Kotiaikuisten ei tar-
vitse sallia ja hyvéksya kaikkea, vaan tosiasiassa vastaan asettuva vanhempi on turvallinen,
koska hantéa vastaan voi turvallisesti kapinoida. Kohtuullinen turhautuminen auttaa 11-15 -
vuotiasta varhaisnuorta kasvamaan ja sitd mukaa irrottautumaan vanhemmistaan. Rajojen
asettajan roolin liséksi varhaisnuoren kotiaikuiselle huoltajan rooli nayttaytyy lapsen koke-
muksellisesti tarvitsemana sisdisend turvana. Lapsi hakee vanhemmassa piileksivan huoltajan
esiin voidakseen rauhassa jatkaa kasvamistaan. Nuori ei ole niin itsendinen ja arvostelukykyi-
nen kuin antaa muiden olettaa. Nuoret haluavat vanhemmilleen huoltajan roolin, mutta liian
innokas huoltaja on tunkeilija, jota vastaan pitaa voida kapinoida. Jos vanhempi pyrkii liiaksi
suojelemaan varhaisnuorta ja varoittelee esimerkiksi erilaisista porukoista, nuori hakeutuu
juuri sinne. Kotiaikuisen tulee siis osata kayttad omaa maalaisjarkedan ja tukea varhaisnuorta

taman normaaliin kasvuun ja kehitykseen kuuluvissa kriiseissa. (Niemisto 2001, 44-48.)

Kotiaikuinen rakkauden antajan roolissa osoittaa nuorelle rakkauttaan pidattyvasti, mutta
varmasti. Vanhempi on varhaisnuoren kaytettévissa. Han keskustelee asioista, kun varhais-
nuorella on siihen tarvetta. Rakkauden antajaa kaivataan erityisesti silloin, jos varhaisnuori
on joutunut vaikeuksiin. Rakkauden antajan ei tule hyssytella tilannetta, vaan hanen tulee
tukea varhaisnuortaan, kun nuori selvittda tietdan pois vaikeuksista. Varhaisnuorelle van-
hemman turvallisen rakkauden kokeminen synnyttdd luottamusta léheisten keskuudessa ja

sité kautta myos tervetta uskallusta vaikeidenkin asioiden selvittelyyn. Elaman opettaja astuu
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kuvaan, kun varhaisnuoren murrosian tuomat sukupuoliset muutokset kuohuttavat varhais-
nuoren mieltd. Rooli aktivoituu esimerkiksi silloin, kun varhaisnuori on fallinen eli yrittaa
vaikuttaa kokeneemmalta kuin on tai uhoaa ymparistélleen. Elaman opettajan tulee voida
vilpittdmasti kertoa monista eri elaman perusasioista, kuten seksista, ystavyydesta, uskonnol-
lisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. lhmissuhdeosaajan rooli voi olla monille vanhemmille
vaikein rooli, koska vanhempien oma esimerkki on seké parasta ettd pahinta opastusta ela-
maan. |hmissuhteiden hallinta muokkautuu kulttuurista ja perinteista. Aikuinen voi omalla
esimerkillaan vaikuttaa pitkalti siihen, miten varhaisnuoren ihmissuhteet kehittyvat. Aikuisen
kayttaytyminen kunnioittavasti ja rehellisesti muita aikuisia kohtaan, edesauttaa myds var-

haisnuorta omaksumaan saman mallin. (Niemistd 2001, 44-48.)

Mielenkiintoisen nakokulman vanhemmuuteen ja kasvukseen nostaa esille Veli-Matti Varri
(1997), joka filosofian alan vaitoskirjassaan Hyva kasvatus - kasvatus hyvaan kysyy sitd, mita
on hyva kasvatus? Vaitoskirja on jaettu kahteen osaan, joista ensimmainen osa kasittelee

dialogisen kasvatuksen perusteita ja toinen osa dialogisen kasvatuksen toteuttamisehtoja.

Vanhemmilla on yleisvastuu lapsensa hyvinvoinnista. ”Ei ole kuitenkaan olemassa vain yhta
kasvatusta, vaan sitd on monenlaista”, kirjoittaa Veli-Matti Varri (1997, 25-26.) tulkinnassaan
Vérri pohtii kasvattajan esiymmarténeisyyden kasitettd, jossa aikahorisontit ovat tulevaisuus,
menneisyys ja nykyhetki seka listannut kolme kasvatus- ja sosialisaatiosuhteiden lahttkohtaa
institutionaalisissa puitteissa. Valiton kasvatusvastuu eli auttamisvastuu ilmenee vanhempien
ja lapsen valisessd suhteessa. Rooliperusteinen suhde nayttéytyy esimerkiksi opettajan ja
oppilaan vélilla, jonka oikeuttaa opettajan asiantuntijuus. K&skyvaltainen suhde on yksin-
omaisen sosialisaation ja annetun vallan nakyvin muoto esimerkiksi sotilaskoulutuksessa, mis-

sa upseerilla on ehdoton kaskyvalta alokkaisiin ndhden.

Vanhemmuuden vastuualueeseen kuuluu kolme pysyvaa velvoitetta. Ensimmainen velvoite on
elaman ehtojen turvaaminen, jossa lapsi kasitetdan maailmassa olevana ruumiillisena olento-
na. Toinen velvoite on maailmaan orientoiminen, jossa lapsi on yhteisdn jasenend. Kolmas
velvoite on olemisen mysteeriin vastaaminen, jossa lapsi on olemisen kokonaisuudessa. (Varri
1997, 120-121.) Lapsen elaméanehtojen turvaamisen vastuualueella kotiaikuiset vastaavat
lapsen fysiologisen olemassaolon tarpeisiin, joiden tyydyttdaminen on samalla my6s lapsen
henkisen kehityksen ehto. Lapsen maailmaan orientoitumisessa lapsen kasvu puolestaan tur-
vataan sosiaalisessa todellisuudessa. Kotiaikuiset ovat lapsen turvallinen identiteettiperusta,
jonka suojassa lapsi voi itsendistya ja kasvaa vastuuseen. Olemisen mysteeriin vastaaminen on
myds perusta lapsen itseytymiskehitykselle ja oman identiteetin 16ytymiselle. Lapsen kysel-
less& omasta olemisestaan, kotiaikuiset vastaavat hanelle. Olemiskysymykset ovat kuitenkin
merkittavid ja merkityksellisida ainoastaan silloin, kun kotiaikuiset ottavat todesta lapsensa

ihmettelyn ja pyrkivat ymmartdmaéan lapsensa kysymyksia. (Varri 1997, 122,126,156-159.)
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Vanhemmuus on monimuotoinen ja monimutkainen kokonaisuus, johon liittyy paljon vastuuta
itsesta ja toisesta. Vanhemmuus on jokapaivainen tehtava ollen samalla tasapainottelua tyon
ja perheen valilla. Se on jatkuvaa opettelua ja oppimista lapsen kasvaessa ja kehittyessa

matkalla aikuisuuteen.

Kotiaikuiset kuvailevat Tuija Metson (2004) vaitoskirjassa vanhemmuutta lapsista valittami-
seksi ja huolehtimiseksi. Vanhemmuuteen suhtaudutaan vastuullisesti eika sité haluta siirtaa
koulun tehtavaksi. Vanhemmilla on siis ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista ja kasvatuk-
sesta. Vanhemmissa aiheuttaa epdvarmuutta huoli siitd, millainen maailma odottaa lasta ko-
din ulkopuolella sek& ajatus siita, millaiseen maailmaan he ovat lastaan kasvattamassa. Nyky-
yhteiskunnassa monet lasten elamaan liittyvat asiat eivat ole vanhempien kontrolloitavissa,
vaikka he sita haluaisivatkin. Vanhemmuutta tulisikin tukea ennalta ehkaisevasti ja heidan
aineellisia sekd henkisia voimavaroja lisédavéasti jo ennen kuin huolia on ilmaantunut. Van-
hemmat kokevat varsin yksinkertaisesti, etta kasvatus on kdytanndssd huomaamatta tapahtu-
vaa arkipdivan toimintaa ja ndin ollen sitéa ei tarvitse erikseen ajatella. Se on yhdessa olemis-
ta ja elamista. Se pitaa sisallaan lasten tekemisten seuraamista, heidan ohjaamista ja rajojen
asettamista. Kasvatukseen kuuluu myds vanhempien mukaan lasten kanssa keskustelu ja neu-
vottelu seka lapsen kuuntelu ja mielipiteiden huomioiminen. Vanhempien mielesta kasvatuk-
seen kuuluu myds tarkeind pidettyjen arvojen ja toimintatapojen siirtyminen ja siirtdminen
sukupolvelta toiselle. (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2007-2011, 16; Metso
2004, 176-187.)

Koulun n&kokulmasta katsottuna hyva vanhempi on henkild, joka on kiinnostunut lapsensa
koulunkaynnista ja haneen on helppo ottaa yhteyttd, myos negatiivisissa asioissa. Han on vas-
tuuta kantava, yhteistyokykyinen ja -haluinen koulutytn taustatukija, joka kotoa kéasin luo
edellytykset koulunkaynnin sujumiselle ja samalla tukee opettajan ja koulun tekemaa tyota.
Hyva vanhempi seuraa ja valvoo sitd, etta lapsi tekee koulusta saadut kotitehtavat. Vanhem-
milta odotetaan myos yhteistyokykya silloin, kun koululta tulee viesteja, jotka koskevat per-
heen lasta. Ristiriitatilanteessa on odotusarvona se, ettéd vanhempi ymmartad myos opettajan
nakokulman hankalaan tilanteeseen. Yleisesti ottaen opettajat kaipaavat omalle tydlleen
vanhempien tukea ja ymmarrysta. Hyva vanhempi on aktiivinen ja osallistuva sekd hénen toi-
votaan myos itse ottavan yhteytta opettajiin. Raja vanhempien ja koulun valilld on kuitenkin

tarkka, eikd vanhempia haluta kouluun maéarailemaan. (Metso 2004, 80-82.)

Ty6n ja perhe-elaman yhteensovittaminen on ollut viime vuosina paljon esilla julkisuudessa ja
se on nostettu myods yhdeksi tarkeimmaéksi teemaksi tyd- ja perhepolitiikassa. On perdankuu-
lutettu esimerkiksi tydn ja perheen yhteensovittamista helpottavia perheystavallisia kaytanto-
ja ja perhemyonteista yritys- ja tyokulttuuria. Perheystavallinen tydkulttuuri on yhteydessa

tydn ja perhe-elaman onnistuneeseen yhteensovittamiseen, tyOtyytyvédisyyteen ja tydhon
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sitoutumiseen. Liséksi perheystavéllisen tyokulttuurin tiedetddn vahentavan stressioireita,
tyostéd poissaoloja ja tyOpaikan vaihtohalukkuutta seka lisdavan yksilon koettua terveytta.
Perhemyonteisyys ja perhe ovat jo arvoja sindnsa, mutta tydn sekéd perheen yhteensovittami-
sen valinnat tehdaén kuitenkin aina tydorganisaatioissa ja perheissa tiettyjen realiteettien
puitteissa. Merja Turpeinen ja Minna Toivanen (2008) viittaavat kirjassaan Tilastokeskuksen
Tyoolotutkimukseen, joka kertoo suomalaisten palkansaajien keskuudessa perheen ja kodin
arvostuksen vahvuudesta. Tydolotutkimuksen mukaan alle 18-vuotiaiden lasten vanhemmista
melkein kaikki pitivat perhettd erittain tarkedna elamanalueena. Turpeinen ja Toivanen kir-
joittavat Anttilaa (2005) lainaten, ettd lahes kaksi kolmesta palkansaajasta kokee kuitenkin
paljon tai melko paljon riittaméattémyyden tunnetta kotona. Usein tyd hallitsee ajankayttoa.
Suomessa ei juurikaan kaytetd osa-aikatyotd, kuten esimerkiksi Ruotsissa tai Hollannissa. Osa-
aikatyota voisi pitda yhtena keinoja tydn ja muun elaman yhteensovittamisen helpottamisek-
si. (Turpeinen & Toivanen 2008,10 -12.)

Hyvan vanhemman moraali tyon ja perhe-elamén yhteen sovittajana rakentuu velvollisuudesta
ottaa huomioon lasten kasvatukselliset, materiaaliset ja tasapainoisen kehityksen kannalta
keskeiset sosiaaliset ja henkiset tarpeet sekd tyydyttdd ne parhaalla mahdollisella tavalla.
Kuitenkin ty6n ja perheen yhteensovittaminen on valilld raskasta ja vaikeaa, mutta sita jakse-
taan ja tahdotaan tehda lasten takia. Ansiotyd koetaan ongelmalliseksi lapsen vanhemman
nakokulmasta silloin, kun silla on kielteisia vaikutuksia omiin velvollisuuksiin lasten vanhem-
pana. Raskas ty0 tai ty6hon liittyvat paineet vievat tarvittavia voimia ja resursseja lasten
hoivaamisesta ja kasvattamisesta. Lapset tarvitsevat vanhempiensa jaksavaa ja yksilolliset
tarpeet huomioon ottavaa lasnéoloa ja aikaa. Perhe ja lapset ovat vanhempia yksiléina vel-
voittavia valintoja, joka vaistamatta vaikuttaa ja jonka pitaakin vaikuttaa vanhempien ajan-
kayttoon seka tyon ja perheen yhteensovittamista koskeviin valintoihin. Hyvaan vanhemmuu-
teen kuuluu myos se, ettd vanhemmat laittavat asiat tarkeysjarjestykseen ja asettavat lasten
tarpeet omien tai muiden esittamien tarpeiden edelle. Ajankdyton voidaan ajatella olevan
mittari, jolla vanhemmuuden hyvyytté voidaan mitata. Hyvanad vanhempana toimiminen edel-

lyttaa lapsen hyvan turvaamista. (Turpeinen & Toivanen 2008, 112 -117.)

3.2 Varhainen puuttuminen

"Miksi aina, kun lapsen tai nuoren elamassa tapahtuu jotain kamalaa, joku ta-
ho kertoo, etté olivathan ongelmat jo vuosia sitten nahtéavissa? Jos ne kerran
nahdaan ja tiedetdan, miksi ei puututa ajoissa?"

Naista kysymyksesta kaynnistyi Varpu eli Varhaisen puuttumisen valtakunnallinen hanke vuo-
sina 2001-2004. Sosiaali- ja terveysministerid koordinoi hanketta niin, ettd hankkeen keskei-

set toimijat yhdistyivat Varpu -verkostoksi. Hankkeeseen osallistuivat keskeiset hallinnonalat
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ja lastensuojelun, paihde- ja mielenterveysalan jarjestdt. Varhainen puuttuminen on ollut
mukana hallitusohjelmassa vuodesta 2003 alkaen. Valtakunnallisesti hankkeen tavoitteina on
levittdad varhaisen puuttumisen ja tukemisen hyvid kaytantoja seka kehittaa lasten ja nuorten
kanssa toimivien tahojen yhteistoimintaa. Edistda vastuunoton ja valittdmisen kulttuuria seké
edistaa lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia ja ehkaistéa syrjaytymista. Kaikkiin ta-
voitteisiin sisaltyy kolme nakokulmaa: inhimillinen, oikeudellinen ja taloudellinen. Varhaisen
puuttumisen kolme johtavaa teesia ovat ajattelutavan muutoksia, joissa tavoitteena on yhdis-
taa eri toimijoiden voimavarat: ongelmakeskeisesté - voimavarakeskeiseen, sektorikeskeisesta

- verkostokeskeiseen ja asiantuntijakeskeisesta - dialogiseen palveluun. (Varpu -hanke 2008.)

Hankkeen aikana sen keskeiset toimijat yhdistyivat Varpu - verkostoksi, joka kokoontui sdéan-
nollisesti. Verkoston jasenet korostivat varhaisessa puuttumisessa aikaista avointa yhteistyo-
ta. Lisaksi verkoston jasenet ovat sitoutuneet ohjaamaan oman toimintapiirinsa kulttuuria ja
jasenia toimimaan naiden periaatteiden mukaisesti. Varpu -verkostoon kuuluvat: oikeusminis-
terid, opetusministeri®, sisdasiainministerid, sosiaali- ja terveysministerid, puolustusministe-
rio, tyoministerio, kirkkohallitus, opetushallitus ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL).
Lisaksi Varpu-verkostoon kuuluvat viela Suomen kuntaliitto, A-klinikkasaatio, Lastensuojelun
keskusliitto, Mannerheimin lastensuojeluliitto, Suomen Mielenterveysseura ja Suomen Van-

hempainliitto. (Varpu-hanke 2006.)

Varhainen puuttuminen ymmarretaan toimimiseksi mahdollisimman varhain ja avoimesti mah-
dollisimman hyvassa yhteistytssa ongelmatilanteiden ehkaisemiseksi. Olennaista varhaisessa
puuttumisessa on se, ettd on toimittava silloin, kun mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja on viela
runsaasti olemassa. Varhainen puuttuminen on yksinkertaisesti varhaista vastuunottoa omasta

toiminnasta toisten tukemiseksi. (Varpu-hanke 2006.)

Nurmijarven kunnan varhaisen havaitsemisen ja puuttumisen hankkeessa vuosina 2003-2007
luotiin peruspalveluihin varhaisen puuttumisen malli. Malliin pohjana on huolen vydhykkeisto,
joka on tutkimusprofessori Tom Arnkilin ja kehittdamispaallikkd Esa Erikssonin vuonna 1996
kehittama tyovaline lasten, nuorten ja perheiden kanssa tydskenteleville tyontekijoille. Huo-
len vybhykkeistd auttaa tyontekijdd jasentamaan asiakasta, esimerkiksi lasta tai perhetta
koskevan huolensa. Vyohykkeistén avulla voi miettia omia auttamismahdollisuuksiaan ja lisa-
voimavarojen tarvetta liittyen sen hetkiseen asiakkaan tilanteeseen. Malli otettiin kayttdon
Nurmijérvella vuoden 2006 alusta. Sen tavoitteena on ohjata tydntekijoitéa avoimeen, dialogi-
seen yhteisty6hon seka asiakkaiden ettd muiden viranomaisten kanssa. Keskeisena lahtokoh-
tana ja ajattelutapana on voimavara-, verkostokeskeinen ja dialoginen tapa toimia. Talla
pyritdan tulevaisuuteen suuntautuvaan jaettuun asiantuntijuuteen, jossa esimerkiksi van-
hemmat otetaan mukaan yhteistydhén mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tavoitteena on
yhteistydssé vanhempien kanssa etsid sellaisia toimia, jotka mahdollistavat varhaisen tuen

syntymisen. (Laiho 2008.)
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Nurmijarven kunnan tydntekijoitéd on koulutettu kunnioittaviin, avoimiin ja dialogisiin koh-
taamisiin huoli puheeksi - koulutuksissa. Huolen puheeksiottaminen on THL:ssa tyéskentelevi-
en Esa Eriksonin ja Tom Arnkilin kehittdma ennakointimenetelmd, jonka avulla tyéntekijoita
tuetaan tarttumaan huolitilanteisiin varhain. Tukea tarjotaan niin, ettd vuoropuhelu asiasta
voi jatkua. Tavoitteena on synnyttda tyontekijan ja asiakkaan yhteinen ”liittoutuma” tilan-
teen tukemiseksi. Keskeistd puheeksiottamisessa on aina tyontekijan omaan huoleen tarttu-
minen. Apuna huolen puheeksiottamisessa on huolen puheeksiottamisen ennakointilomake,
joka auttaa valmistautumaan puheeksiottoon. Ennakointilomakkeen avulla tehdaan tietoista
ennakointia omien tekojen seurauksista, jasennetddn omaa huolta ja omia toimintamahdolli-
suuksia. Lisaksi kartoitetaan voimavaroja, mietitéddn tarjottavaa tukea seka pohditaan sita,
miten tyontekija ilmaisee huolensa, sanoittaa sen. Varhaisen puuttumisen hankkeen aikana
Nurmijérven kuntaan on koulutettu huolen puheeksioton kouluttajia, jotka ovat edelleen kou-
luttaneet kunnan lasten, nuorten ja perheiden kanssa tydskentelevaa henkildstéa. Koulutuk-
sista keratyn palautteen ja tyontekijoille suunnatun kyselyn perusteella koulutusta ja puheek-

sioton menetelméaa on pidetty hyddyllisena. (Laiho 2008.)

Hyvan ja jasentyneen verkostomaisen tydskentelyn synnyttamiseksi on Nurmijarvella varhai-
sen puuttumisen hankeen aikana otettu kayttéon myos dialogiset verkostopalaverit. Tallaisia
ennakointidialogi - palavereja varten kuntaan on koulutettu verkostokonsultteja. Heidan teh-
tavanaan on organisoida verkostopalavereita ja huolehtia siité, etté jokainen palaveriin osal-
listuja saa tilaisuuden kuulla muiden ajatuksia ja voi esittdd omia ajatuksiaan seka nakokul-
miaan kasiteltavasta asiasta. Verkostopalaverissa ei haeta syyllisia, vaan pyritdan yhdista-
maan ihmisid ja heidan voimavarojaan. Palaverien tarkoituksena on yhdessa asiakkaan, lahi-
verkoston ja tyontekijoiden kanssa saada aikaan asiakasta tukeva suunnitelma. Palaverit sel-
kiinnyttavat asiakkaan ja tyontekijoiden tydnjakoa sekd antavat monipuolisen perustan jatko-
suunnitelman tekemiseen. Suunnitelmaan osallistuvat muodostavat tiimin, joka on jatkossa
asiakkaan tukena. Verkostokonsulttien tehtaviin kuuluu asiakastilanteisiin suunnattujen pala-
verien lisdksi myds alue- ja teemaneuvonpitojen, suunnittelupalaverien vetaminen. (Laiho
2008.)

THL on 13 vuoden ajan kerannyt tietoa Kouluterveyskyselylla nuorten hyvinvoinnista. Koulu-
terveyskysely on valtakunnallinen tutkimus, jonka yhtena tavoitteena pitédisimme juuri var-
haista puuttumista, koska tutkimuksen avulla saadaan kattava otos nuorista ja heidan hyvin-
vointiin vaikuttavista tekijoistd. Kouluterveyskysely tehdaan peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisil-
le oppilaille seka lukion 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoille. Vuodesta 2008 alkaen kysely on
tehty myds ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoille. Parillisina vuosina kysely
toteutetaan Eteld-Suomen, Itd-Suomen ja Lapin laéneissa. Parittomina vuosina kouluterveys-
kysely tehddan Lansi-Suomen ja Oulun l&aneissé sekd Ahvenanmaan maakunnassa. Vuosittain
kyselyyn vastaa 70 000 -90 000 henkilda. Kouluterveyskyselyn indikaattorit on jaettu aihepii-

reittdin viiteen ryhméaan: elinolot, kouluolot, terveys, terveystottumukset sekd terveysosaa-
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minen ja oppilashuolto. Kuhunkin ryhméaan siséltyy 9-10 indikaattoria ja yhteensé koululaisten

hyvinvointia kuvaa 39 indikaattoria.

Osalle indikaattoreita on olemassa tieteellisia perusteita. Suurin osa on kuitenkin muodostet-
tu helpottamaan tulosten hyodyntéamistd kunnissa ja kouluissa. Monia Kouluterveyskyselyn
indikaattoreita tullaan kayttamaan esimerkiksi Terveys 2015 -kansanterveysohjelman tavoit-
teiden toteutumisen seurannassa. Kuntakohtaisten raporttien liséksi kunnan jokainen kyselyyn
osallistunut koulu saa oman koulunsa tuloksia kuvaavat profiilikuviot. Monissa kunnissa on jo
perustettukin moniammatillisia tyéryhmia viemaan kouluterveyskyselyn tuloksia systemaatti-
sesti eteenpain. Samoin useissa kouluissa tulosten hyddyntaminen toimii suunnitelmallisesti ja
pitkajanteisesti. Kouluterveyskyselyn tuottaman kunta- ja koulukohtaisen nuorten hyvinvointi-
tiedon hyddyntamisessa on kuitenkin edelleen parannettavaa niin kunta- kuin koulutasoilla.

(Kouluterveyskysely 2008.)

Kouluterveyskyselyssa kootaan valtakunnallisesti yhtenaisella menetelmalla tietoa 14-18 -
vuotiaiden elin- ja kouluoloista, terveydestd, terveystottumuksista ja -osaamisesta seké oppi-
las- ja opiskelijahuollosta kuntien ja koulujen kayttdon. Kouluterveyskyselyn tarkoituksena on
tukea nuorten terveyttd ja hyvinvointia edistavaa tyota. Liséksi kyselyn tulosten avulla halu-
taan kehittéa erityisesti koulujen oppilashuoltoa ja koulu - ja opiskeluterveydenhuoltoa. Elin-
oloja kartoitetaan muun muassa kysymalla perherakenteesta, vanhempien ty6llistymistilan-
teesta, keskusteluyhteyksistd vanhempien kanssa ja ystavyyssuhteista sekd mahdollisista rik-
keista vuoden aikana ja fyysisen vakivallan uhasta. Kouluoloja selvitetdan kysymyksella koulun
fyysisista olosuhteista ja puutteista sekd onko tapahtunut viimeksi kuluneen vuoden aikana
koulutapaturmia. Lisdksi kartoitetaan koulun tydilmapiirida, lintsausta, koulutybén maaraa,
mahdollisia opiskeluvaikeuksia ja avun tarvetta siihen. Kyselyssa on kiinnitetty huomio myds

siihen, etta kokeeko opiskelija tulevansa kuulluksi. (Kouluterveyskysely 2008.)

Kouluterveyskyselyssa loytyy kysymyksida myods terveystottumusten alueelta. Kysymyksissa
kasitellaan sydmistottumuksia kartoittamalla syovatkd opiskelijat kaikki aterianosat kouluate-
rialla ja kuinka usein kouluviikon aikana tulee sydtya epaterveellisia vélipaloja. Paihteita ja
tupakointia kartoitetaan kysymyksilla, jotka koskevat paivittaistd tupakointia, laittomien
huumeiden kokeilua ja tosi humalatilassa oloa vahintdén kerran kuukaudessa. Terveellisista
elamantavoista kysyttéessa kiinnitetddn huomio vield nukkumaanmenoaikaan ja siihen, onko
se my6hemmin kuin kello 23. Hampaiden harjaus harvemmin kuin kahdesti paivassa on myos
yhtena kysymyksena. Samoin kuin tiedustellaan liikuntaharrastusten yleisyytta viikko tasolla.

(Kouluterveyskysely 2008.)

Kouluterveyskyselya tai mitddn muutakaan vastaavaa valtakunnallista terveys- tai hyvinvointi-
kyselya ei tehda alakoulun oppilaille. Varhaisesta puuttumisesta puhuttaessa on kuitenkin

ensiarvoisen tarkedd, ettd huolta aiheuttaviin asioihin paastaisiin puuttumaan mahdollisim-
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man varhaisessa vaiheessa. Miksi ei siis aikaistettaisi esimerkiksi Kouluterveyskyselyn tekemis-
ta jo alakoulun 5. ja 6.luokkalaisten keskuuteen? Yhtélailla, kun ylakoulun oppilailla, my6s
alakoulun oppilailla on omia henkilokohtaisia nakemyksia ja kokemuksia kaikilta niilta osa-
alueilta - elin- ja kouluolot, terveys, terveystottumukset ja -osaaminen sekd oppilashuolto -,
jotka kuuluvat kouluterveyskyselyn piiriin. Esimerkiksi Kouluterveyskyselyn valtakunnallisessa
vertailussa vuosilta 2002 -2008 nékyy selvasti se tosiasia, ettd nukkumaanmeno aika on siirty-
nyt monilla nuorilla kello 23 jalkeiseen aikaan. (Kouluterveyskyselyn valtakunnalliset tulokset
2008.) Kuitenkin tiedetaan, kuinka térkeda jokaisen ihmisen terveydelle ja hyvinvoinnille ja
sitéd kautta jaksamiselle, on séannéllinen vuorokausirytmi ja riittavan pitka youni. (Kouluter-
veyskysely 2008.)

Tutkimusprofessori Matti Rimpela (2002) Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskes-
kuksesta on huolissaan suomalaisnuorten liian vahaisesta nukkumisesta ja levosta. Han peraa
kuuluttaa kansallista liikettd univajeen vahentamiseksi yhtélailla kodeissa, kouluissa kuin
kouluterveyden- ja oppilashuollon keskuudessa. Murrosikaisten lasten tulee saada keskiméaarin
yhdeksén tunnin youni ennen koulupdivad, jolloin nukkumaan pitdisi menna viimeistaan kello
22.30. Tarkeinta siis on riittdvan varhainen nukkumaanmeno. Kouluterveyskyselyt ovat jo
pidemman aikaa osoittaneet sen tosiasian, ettd mita lyhyemmaksi murrosikaisten nuorten uni
jaa, sitd suurempi oli pahoinvoivien nuorten osuus. Aamuinen herd@misaika ei sen sijaan ole
ollut yhta selvassa yhteydessa nuorten pahoinvointiin. Vahiten pahoinvointia kouluterveys-
kyselyiden mukaan on esiintynyt niilla 14-vuotiailla nuorilla, jotka menivat nukkumaan kello
22.00 - 22.30 ja nukkuivat keskimaarin 8,5 -9,5 tuntia ennen koulupaivaa. Jos sen sijaan nuk-
kumaanmeno viivastyi puoleen ydhon, pahoinvoivien nuorten osuus nousi kolmi- tai nelinker-
taiseksi. Erityisen voimakkaassa yhteydessa nukkumaanmenoaikaan ovat olleet nuorten ilmoit-
tamat artyneisyys ja kiukunpurkaukset. Liséksi nuorten kokemat oppimisvaikeudet olivat voi-
makkaassa yhteydessa nukkumiseen. Oppimisen vaikeudet lisdantyivat, kun nukkumaanmeno

viivastyi.

Kodin ja koulun yhteisty6lld on suuri merkitys lapsen ja nuoren hyvinvoinnin rakentumisessa,
mutta paavastuu on aina kodilla. Riittava uni ja varhainen nukkumaanmeno ovat aina kuulu-
neet lasten kasvatuksen kulmakiviin, vastuulliseen vanhemmuuteen. Mitd siis pitéisi tehda 14
-15 -vuotiaalle nuorelle, joka eld& disin ja jonka vuorokausirytmi on aivan sekaisin? Rimpelan
(2002) mukaan lasten ja nuorten huoneeseen eivat kuulu televisio, eikd mydskaan tietokone.
Jos lapset ovat tottuneet jo esimerkiksi 8-9 -vuotiaina iltaisin katselemaan omassa huonees-
saan televisiota tai pelaamaan tietokonepeleja, murrosikaiseltd niité ei saa enda pois. Per-
heissé pitaisikin ottaa kayttdoon tietyt perussaannét, esimerkiksi niin, etta televisiosta ei kat-
sota kello 21 jalkeen alkavaa elokuvaa. Kiinnostavan elokuvan voi aina tarvittaessa nauhoittaa
ja katsoa vaikkapa seuraavana paivana koulun jéalkeen. Taistelu ”elaman perusasioista” jatkuu

aina 17 -18 -vuotiaaksi saakka ja taistelun lapikaynti on myds erds vanhemmuuden ja aikui-
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suuden perustehtavista. Heraakin kysymys, miten vanhempien vastuu heratetéan, koska suh-
tautuminen esimerkiksi nukkumaanmenoaikoihin ja unen maaraan on muuttunut ristiriitaiseksi
hektisessa 24 tuntia-yhteiskunnassamme, jossa nukumme entistd véhemman. Toisaalta nyky-
yhteiskunnassamme aivojen kayttd on lisdantynyt yhtalailla koulussa kuin tyopaikoillakin ja
nain ollen unen tarve on suurempi kuin aikaisemmin ja kuitenkin samanaikaisesti nuorten ja
aikuisten maailmassa uneen suhtaudutaan yha kevyemmin. Todetaan lakonisesti, etta on "hy-

va" menna ajoissa nukkumaan, mutta vahemmallékin ybunella selvida. (Rimpeléa 2002.)

”Huoli, etta lapsi ei mene ajoissa nukkumaan. Sovitaan nukkumaanmenoaika ja
vanhempien valvottava toteutusta. Pitaako lapsi pakottaa sankyyn!?, jos ei

ymmarra omaa etuaan?”’

Nain kirjoittaa yksi tutkimuksemme huolikyselyyn vastanneista kotiaikuisista.

”Pitadkod lapsi pakottaa sankyyn” on hyva kysymys? Terveydenhoitajan nékdkulmasta asiaa
katsottuna ja asian liitannaisilmididen kanssa paivittain tyoskennellessd, voi vain todeta, etta
“lapsi taytyy pakottaa sénkyyn.” Terveydenhoitaja joutuu tai saa tydssaan paivittain keskus-
tella lasten ja nuorten kanssa elaman perusasioista, kuten nukkumisen ja riittéavan levon tar-
keydesta. Ei lapsi, nuori, aikuinen, ikdihminen eika kukan jaksa paivan normaaleja rutiineja,
jos ei nuku riittavasti. Unen puutteesta voi seurata esimerkiksi levottomuutta, ahdistunei-
suutta, tarkkaavaisuushairioita tai unihairidita yhtalailla lapsille kuin aikuisillekin. Koska tut-
kimuksista on saatu nayttoa siita, etté jokainen ihminen tarvitsee riittavasti ydunta, niin eiko
asialle voisi tehdéd jotain? Vahinta, mita kotiaikuiset voivat tehda on ”laittaa lapsi nukkumaan,

sillakin uhalla, ettéd han rimpuilee vastaan!”

3.3 Dialogisuus verkostoissa

Nykymuotoisen dialogiajattelun taustalla on 1900-luvun filosofi Martin Buberin ajatus siita,
ettd ihmisen kasvulle ja kehitykselle on valttdmatonta itsemme ymmartdminen suhteessa

toisiin ihmisiin. Tahan tavoitteen saavuttamiseen tarvitaan dialogia. (Parviainen 2007, 28.)

Sana dialogi on perdaisin kreikan kielen sanoista ’dia” ja logos”. Dia tarkoittaa "1api” tai
“kautta”. Logos puolestaan merkitsee ”sanaa”, “puhetta” tai “merkitystd” ja vanhimmassa
merkityksessaan koota yhteen” tai se voidaan liittdd “elaman tarkoitukseen”. Dialogin ta-
voitteena onkin saada aikaan uusi ymmarrys, joka muodostaa perustaa myohemmaélle ajatte-
lulle ja toiminnalle. Dialogi voidaan nahda keskusteluna, jossa on ydin ja, jossa mukana ole-
vat henkil6t eivat valitse puolta. Dialogi on vuoropuhelua. Se on monidanisyytta ja vastavuo-

roista vaikuttamista erilaisten osanottajien kesken. Se on keino hyddyntada dialogissa mu-
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kanaolevien henkildiden yhteista alykkyytta ja voimaa. Dialogi edellyttda keskindista kohtaa-
mista ja se toteutuu nain ollen vuorovaikutuksessa ja suhteissa. Sen peruselementteja ovat
reflektiivisyys, vastavuoroisuus ja toiminta. Keskeisinta dialogisuudessa on ajattelu- ja suh-
tautumistapa seka perusasenne, ei tekninen osaaminen. (Isaacs 2001, 38-41; Kokko 2006, 21-
22; Seikkula & Arnkil 2005, 15; Heikkinen & Huttunen 2008, 208.)

Erikssonin & Arnkilin (2006,37) mukaan dialogi on vuoropuhelua, jossa ihmiset ajattelevat
yhdessa. Dialogissa jokainen hellittda otettaan vakaasta kasityksestaan ja kuuntelee mahdolli-
suuksia, jotka syntyvat suhteesta muihin ja olisivat ilman tata suhdetta jadneet huomaamat-
ta. Tama tarkoittaa sita, ettei yksild pidd omaa kantaansa lopullisena, vaan askeleena kohti
lopputulosta. Dialogin tavoitteena on saavuttaa uusi ymmarrys. Tavoitteena ei kuitenkaan ole
valttdmatta yhteisymmarrys, vaan se, ettd ymmartad mitd muut ajattelevat. Dialogin loppu-

tulosta ei siis kukaan tiedd, siina on sen uudistava eteenpain vieva voima.

Seikkulan (2005,9) ynna muiden mielesta dialogi on keskindisen ymmarryksen kehittelya ar-
vostavassa vuoropuhelussa. Dialogi on kehitelty ja eritelty erilaisissa yksilétyon ja ryhmiin
pohjaustuvan tyon muodoissa ja koulukunnissa. Verkostojen kanssa tydskentelyyn liittyvaa
dialogi on eritelty sangen vahan. Erikssonin Dialogisia verkostokaytantdja toteutetaan ehka

paljonkin, mutta niitd on kuvattu ja analysoitu niukasti.

Verkostoissa on tyéskennelty jo vuosia, joten verkostotyd ei ole mik&an uusi keksintd. Verkos-
to-kasitteen synty liitetdén niinkin kauas kuin 1950-luvulle yhteiskuntatieteisiin. Terapia ja
sosiaalitydn piiriin verkostotyd-nimike on maailmalla alkanut vakiintua 1970-luvulla, Suomessa
1980-luvun lopulla. Verkostoihin liittyvaa tytta ei voi olla tekematta. Kansalaisilla on sosiaali-
set suhteensa, vaikka heita lahestyttaisiin erillisind yksiloind, ja ammattilaisten tyd liittyy
joko valittomasti tai valillisesti siihen, mitd muissa tydntekijaverkostoissa tehddan moniam-
matillisesti. Jo kahdenkeskisessa asiakaskeskustelussa on mukana myos asiakkaan laheisver-
kosto. Verkostoihin ollaan siis suhteissa, vaikka lasna olisi vain kaksi ihmisté. (Seikkula & Arn-
kil 2005, 7-8.)

Dialogimenetelméan lahtdkohtana pidetdédn ajatusta siitd, etta ihmisilla on kyky yhdessa kes-
kustellen rakentavasti kehittéad esimerkiksi tyévalineitd oman ymmarryksensa ja kulloisenkin
tydyhteisonsa tai -ymparistonsa kaytantdjen laajentamiseksi ja parantamiseksi. Rakentavan ja
kannustavan keskustelun kautta on mahdollisuus saada tyOyhteisén jasenet itse pohtimaan
oman tyotaan ja sen sisaltda. Dialogimenetelméan yleisena tavoitteena on tuoda esiin asioita,
jotka jo ovat kaytossa, mutta joiden olemassaolo ei ole tullut esille kaytéannon tydssa esimer-
kiksi henkilokohtaiset tydtavat, joista on hydtyd myds muille tydyhteison jasenille. Dialogiin
liittyy myos aina tietyt sddnnot, jotka pohjautuvat toisten kunnioittamiseen ja tasavertaiseen

vuoropuheluun seké vapaaehtoisuuteen. Dialogimenetelman toimivuuden lahtokohtana pide-
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taan sitd, etta osallistuja on valmis olemaan lasna tilaisuudessa ja osallistumaan keskuste-
luun. Samalla osallistujan tulee kokea, etta dialogin kdyminen on mielekasta ja tarkeaa osal-

listujan kannalta. (Parviainen 2007, 28-32.)

Vérri kuvaa kirjassaan dialogisuutta Martin Buberin dialogisuusfilosofian kautta. Martin Buber
(1962) on tuonut esille paateoksessaan Ich und Du ihmisen kaksitahoisen maailmasuhteen,
joka tulee ilmi sanapareista Mind-Sina ja Mina-Se. Sanaparit ovat lasna ihmisen kaikessa kom-
munikoinnissa ja asennoitumisessa muita ihmisia ja olentoja kohtaan. Mina-Sind suhteen alus-
sa on suhde, joka ei ole ensisijaisesti Mina eik& Sind, vaan kohtaaminen, tila. Ihmisen Mina
syntyy ja my0s eriytyy Sindn kautta, joka nékyy muun muassa pienten lasten maailmasuhteis-
sa. Lapsen aantely ja muun muassa hapuilevat kadet ilmentévat yhteyteen pyrkimysta, joka
edeltdd minatietoisuutta. Mind-Se-suhteessa olemme yksildéind maailmaan. Aina, kun havait-
semme, tunnemme tai tavoittelemme jotakin, olemme yksiléind ja ndin ollen kokeminen on
Mina-Se-suhteen olennaisin tapa. Dialogisessa suhteessa on olennaista se, ettéd se on kahden
osapuolen vélinen suhde. Se on yhdessa koettu tapahtuma, johon vahintédan toinen osapuolis-
ta osallistuu aktiivisesti. Se on tapahtuma, jossa aktiivinen osapuoli on mukana, elaa tapah-
tuman yhta aikaa ei-aktiivisen osallistujan kanssa hanen nakdkulmastaan. Se on tapahtuma,
jossa aktiivinen osapuoli ei kuitenkaan menetéd mitdén omasta kokemuksestaan. Toisin sanoen
dialoginen suhde ei edellytd molempien osapuolten aktiivista mukana oloa, vaan se riittaa,
ettd toinen osapuoli eldd tapahtuman toisen osapuolen nakdkulmasta. Miten suhde voi olla
dialoginen, jos toinen osapuoli ei huomio toista? Martin Buberin mukaan oman asennoitumisen
laatu ja vastavuoroisuuden vaihteleva luonne ovat vastauksia kysymykseen. Toisen osapuolen
vaikutus mahdollistuu, jos toinen osapuoli ei asennoidu toiseen tutkivasti ja pyyteellisesti,
vaan antaa toiselle tilaisuuden tuoda itsedan julki. Kun Mind-Sina-suhde on dialoginen, toista
ihmista kohdellaan padmaarana sinansa, ei valineend.(Varri 1997, 68-74; Heikkinen & Huttu-
nen 2008, 209.)

Varri (1997, 11-12.) pitédd kasvatusajattelunsa lahtdkohtina sitd, ettd kasvatussuhteessa on
maailmasuhde lasnd, kasvatussuhde kehkeytyy maailmassa, jossa yhta aikaa ovat vaikutta-
massa niin yhteisd, luonto kuin yhteiskuntakin. Kasvattaja ja kasvatettava ovat erilaisia ja
kasvatussuhteessa kohtaavat erilaiset maailmasuhteet. Kasvatussuhteen alussa kasvattaja on
maailmakantaja kasvatettavalleen. Kasvatuksen keskeinen tehtdva on yhteiseen maailmaan
orientointi. Kasvatuksessa tulee noudattaa hyvan elaman ja itseksi tulemisen periaatteita,
jolloin kasvatus on eettisesti perusteltua ja talldin kasvatussuhde on myés dialoginen. Pelkés-
taan autoritadrinen kasvatusasenne on dialogisuuden vastainen. Dialoginen kasvattaja ottaa

huomioon kasvatettavan néakokulman ja toimii kasvun auttajana, maailmasuhteen tulkkina.

Kasvatuksen ongelma ja olemus ovat sitoutuneet tietdmiseen ja tietdmattomyyteen toteaa

Varri vaitoskirjassaan. Kasvatuksen kasitetta tarkasteltaessa tulee pitéd mielessa se tosiasia,
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ettd kasvatuskasite on sitoutunut hyvan elamén arvoihin, nykyisyydessa ja tulevaisuudessa.
Kasvattaja ja kasvatettava ovat toisilleen toisia persoonia, koska elavat omissa elaméantilan-
teissaan ja niistéa avautuvissa erilaisissa merkityssuhteissa, vaikka elavatkin samassa maail-
massa. Vaitoskirjan tausta-ajatuksena on Platonin Menon-dialogi, jonka mukaan dialogissa on
kyse juuri tietdmisesta ja tietamattomyydesta. Menon paradoksin mukaan ”Miten sind muka
aiot tutkia sellaista, mista et edes tieda mité se on? Millaista tavoittelet, kun etsit sellaista,
mité et tunne? Ja jos ldydat sen, misté tunnistat sen siksi, mista et mitdan tieda?” Ylimys-
nuorukainen Menon oli tiedustellut aiemmin Sokrateelta, tietddkd hén, voiko hyvetta opettaa
vai syntyyko se luonnostaan? Menon itse ajatteli tietédvansa, mitéa hyve on, mutta hyveen opet-

taminen oli ongelma. (Varri 1997, 25-26.)

Lapsikeskeinen ajattelutapa on Martin Buberin kasvatusajattelun lahtdkohta. Kasvavalle lap-
selle tulee antaa mahdollisuus merkittéviin ja arvokkaisiin elamyksiin. Liséksi hanta tulee
rohkaista antamaan merkitys kokemuksilleen. Buberin mukaan kasvatus tapahtuu dialogissa,
kasvatussuhteessa. Siind kasvattajalla on tarkea tehtava lapsen luovien voimien kanavoijana
seka valittajana. Kasvatussuhde on kuitenkin erityislaatuinen dialoginen suhde, koska siina
toteutuu yhteisyys, jolla on suunta ja tarkoitus. Nain ollen kasvatussuhde ei voi olla koskaan
taydellinen Mina-Sina-suhde, koska kasvattaja on kasvatettavalleen maailman olennaisten
merkitysten ja arvojen valittaja. Kasvatussuhteen taustalla on emotionaalinen kaksisuuntai-
nen kokemus, mutta kasvattajan kasvatuksellisen tarkoituksen vuoksi, suhde on kuitenkin
kognitiivisesti yksisuuntainen. Ainoastaan kasvattajalla on mahdollisuus elda ja kokea yhteiset
tilanteet my6s kasvatettavan nakdkulmasta, mika tekee kasvatussuhteesta dialogisen. (Varri
1997, 87-92.)

Vuorovaikutukseen voidaan orientoitua asiakastydssa ainakin kolmella eri tavalla, asiantunti-
ja- ja asiakaskeskeisesti seka dialogisesti. Vuorovaikutussuhteessa toiminta ei ole aina tietois-
ta, vaikka kohtaamiseen yrittaisikin kiinnittda erityistd huomiota. Asiantuntijakeskeisyys on
tyoskentelytapa, jossa tyontekija luokittelee ja madrittelee asiakkaan tilannetta yksipuolises-
ti tai asiakasta kuulematta. Asiakaskeskeisyydessa asiakas saa omat nakdkulmansa hyvin huo-
mioon otetuiksi, mutta tyontekijan rooli muun muassa vastuun kantajana on hamartynyt.
Dialoginen asiakasty® puolestaan perustuu oletukseen, ettéd vuorovaikutussuhteessa on kaksi
tasavertaista osapuolta niin, ettd he yhdessd maarittavat tilannetta ja etsivat ratkaisuvaih-
toehtoja. Palvelujen koordinoinnissa ja joustavien tukipalvelujen liséksi asiakkaat tarvitsevat
kuulluksi tulemista ja kohtaamista. Siin& missa palvelujarjestelmé késittelee asioiden hoitoa
asiakkuuden kysymyksina, yksild tarkastelee sitd elamantilanteestaan kasin. Asiakaslahttinen
yhteistyd merkitsee kokonaisvaltaista ja vastavuoroista tydotetta, jossa ihminen kohdataan
yksilona ja persoonana asiakkuuden sijaan. Asiakas- ja tydntekijaverkostojen dialogiset koh-
taamiset ja verkostotyon lisddntyminen merkitsevat asiakaslahtdisten tyokaytantdjen vakiin-

tumista osaksi hyvinvointipalveluja. (M6nkkénen 2007, 17-18, 86-87.)



28

Asiakkaiden ja laheis- sekd tydntekijaverkostojen voimavaroja yhdistamaan ja asiakastyon
huolia ratkaisemaan tarvitaan verkostomaisia toimintatapoja. Dialoginen verkostotyé merkit-
see aina rajanylitysta. Se merkitsee vuoropuhelua, jossa muiden nédkemysten kuuleminen on
yhté térkedssa asemassa kuin omien nakemysten ja mielipiteiden esittdminen. Samaan aikaan
kun eri sektoreilla kehitetdan yha pidemmalle menevia uusia tyd- ja terapiamuotoja erilaisten
ongelmien kohtaamiseen, lisdantyy yhteistyon tarve asiakkaiden kokonaistilanteen kasittele-
miseksi. Kun eri tilanteisiin kutsutaan mukaan asiakkaan léheisia ja tyontekijoita, ratkaisuja
etsitddn osapuolten voimavarojen yhdistamisesta. Verkostojen kohtaamisessa muodostuu sel-
laista uutta ymmarrystéd ja jaettua asiantuntemusta, joka ylittda yksittaisten toimijoiden
mahdollisuudet. Jotta asiakasléahtdisyys, monidanisyys ja verkoston toiminnan koordinointi
sekd voimavarakeskeisyys mahdollistuvat, tarvitaan erilaisten verkostojen kanssa tydskente-
lyyn kehitettyja menetelmid, niin sanottuja ennakointidialogeja eli selkeyttévia verkostopala-
vereja. Niiden tarkoituksena on tuottaa monitoimijaisen tilanteen yhteistydhon selkeytta ja
suunnitelmallisuutta. (Kokko 2006, 24-27.)

Avoimet dialogit, laheisneuvonpito, huolen puheeksiottaminen ja ennakointidialogit kuuluvat
verkostodialogien menetelméperheeseen. Ennakointidialogit ovat keino toteuttaa verkostoko-
kouksia niin, ettd osanottajat Ioytavat tapoja koordinoida yhteistoimintaansa ratkaisuja etsi-
en, menneisyyden sijasta tulevaisuuteen suuntautuen. Niista on hydtya erityisesti silloin, kun
tilanteeseen liittyy monta tahoa ja on epaselvad, mitéa kukin on tekemassa tai toisten tekemi-
siin ollaan tyytymattdmia tai kun tarvittaisiin voimavarojen yhdistdmistd huolten vahentami-
seksi, mutta toiminnan koordinaatio on hukassa. Ennakointidialogeja on toteutettu lapsiin,
nuoriin ja perheisiin liittyvien tilanteiden ohella muun muassa vanhustenhuollossa seka pitka-
aikaistyottomyyden ymparilla muodostuneissa verkostoituneissa tilanteissa. Kaikkien enna-
kointidialogien taustametaforana toimii niin sanottu huolen vyéhykkeist6, joka kuvaa tilan-
teen vakavuutta tyontekijan kokemana. Ennakointidialogeja on mahdollista toteuttaa erilaisin
kokoonpanoin erilaisissa yhteistyotilanteissa. Palaverimuotojen perusrakenne ja kysymyksen
asettelu muistuttavat toisiaan, mutta ne on jaettu palaverityypeittdin asiakas-, viranomais- ja
suunnittelupalavereihin sekd alue- ja teemaneuvonpitoihin. Esimerkiksi varhaisen puuttumi-
sen tydmenetelmana kaytetaan huolen puheeksiottamista. Menetelman avulla on tydntekijan
mahdollista ottaa asiakkaan kanssa hankalakin asia puheeksi niin, ettei keskusteluyhteys kat-
kea. Keskustelua kdydaan kunnioittavasti ja samalla tukea tarjoten ja asiakkaan voimavaroja
esiin nostaen. Tavoitteina dialogisissa toimintakdytanteissa on loytaa hankaliin tai kriisiyty-
neisiin tilanteisiin vaihtoehtoja, uusia nakdkulmia ja mahdollisuuksia seka liikkumatilaa.
(Seikkula & Arnkill 2005, 57; Kokko & Koskimies 2007, 5,16.)

Ennakointidialogeissa kaytetdan vuoropuhelun vetdjina THL:n kouluttamia kunnan tyontekijoi-
ta, verkostokonsultteja, jotka ovat kasiteltéaviin asioihin nahden ulkopuolisia eivatka siis tyos-

kentele kasiteltavan asian tai asiakkaiden kanssa. Verkostokonsulttien tehtavana on edesaut-
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taa moniaanisté keskustelua eri toimijoiden valilla. Tavoitteena on eteenpain paasy mahdolli-
sesti jumiutuneissakin tilanteissa. Konsultit auttavat myos kuulluksi tulemista ja kuuntelua
monitoimijaisissa tilanteissa ja palavereissa. Verkostokonsulttien tehtavéana on johtaa palave-
ria ja mahdollistaa ”puhu minulle” - asetelma, joka helpottaa asiakasta tai asiakkaita puhu-
maan, ajattelemaan &a&neen nykytoiveista ja huolista eldytymalla hyvaan tulevaisuuteen.
Ennakointidialogeissa on paikalla aina kaksi verkostokonsulttia, joista toinen johtaa puhetta
ja toinen tekee julkiset muistiinpanot. Tilaisuuksien lopuksi kootaan yhteinen, konkreettinen
suunnitelma, jonka tavoitteena on se, ettd asiakasta ja tilaisuuden tilaajaa ei jateta huoli-
neen yksin, vaan sovitaan seuraavista jatkotoimista. Verkostokonsulttitoiminnan rakenne
muodostuu verkostopalaverien tilaajista, verkostokonsulteista ja verkostokoordinaattorista,
joka koordinoi toimintaa. Nurmijarvelld toimintaa johdetaan yli hallintokuntien ja verkosto-
konsulttitoiminta on osa eri sektorien (sosiaali-, terveys-, opetussektorit) ja toimipisteiden
perustydta. Nurmijarvella toimii myods verkostokonsulttipankki, josta kunnan tyontekijat voi-

vat tilata verkostokonsultteja organisoimaan palavereja.

Verkostotyon tavoitteena on toiveikkuuden luominen, tunne siitd, ettd asioiden ratkeaminen
on mahdollista. Tyontekijat voivat tukea asiakkaan voimavaroja, mutta eivat voi tukea on-
gelmia. Asiakkaiden, ihmisten arki on kokonaisvaltainen tila, mihin kuuluu esimerkiksi perhe,
tyd, ystavat ja niihin mahdollisesti liittyvat huolet. Voidaan puhua moniasiakkuuksista, milla
tarkoitetaan sitd, etta kyseisella asiakkaalla on asiakassuhde moneen auttajatahoon, esimer-
kiksi sosiaali- ja mielenterveyspalveluihin. Asiakkaan arjen kasittely hajaantuu ja monimut-
kaistuu. Auttajatahojen, viranomaisten arki on tydtehtavana sektorikeskeinen. Asiakkaiden,
ihmisten tilaa on mahdoton nahdé kokonaisvaltaisena, ellei pysahdyta miettiméaan uusia toi-

mintatapoja, missd mahdollistetaan monidaninen keskustelu.

Kohtaaminen verkostoissa vaatii tyontekijoiltd rajojen ylittdmisen taitoa sekd herkistymisté
kunnioittavalle kohtaamiselle. Yleisesti ajatellaan, ettd auttamistyén ammattilaiset osaavat
automaattisesti luoda hyvaa ja toimivaa, yhteistytta edistavaa keskustelua verkostopalave-
reissa. Kuitenkin niin asiakkaiden kuin tyontekijoidenkin kokemukset kertovat aivan muuta.
Verkostopalavereissa, samoin kuin yksilotydssa, peruskysymykseksi nousevat ajatukset siita,
kuinka kaikki asiakas - tyontekija - valiset kohtaamiset saadaan monidanisiksi, toisia kuulevik-
si ja kunnioittaviksi sekd mahdollistetaan vastavuoroinen oppiminen eli luodaan tila dialogi-
selle kohtaamiselle. Dialoginen kohtaaminen vaatii aina epavarmuuden sietoa niin, etta kasi-
teltavia asioita ei pyritd ymmartamaan liian pian ja lopullisesti. Tyontekijéiden tulee huoleh-
tia dialogisessa verkostopalaverissa siitd, etté jokainen osallistuja otetaan huomioon ja kaikki
osallistujat voivat kokea lésndolonsa tarkedksi. Samoin turvallisuuden tunteen luominen
edesauttaa palaverin lopputulosta, koska pyrkimyksena on luoda toiveikkuutta ja uskoa tule-
vaisuudelle niin, ettad osallistujat lahtevat palaverista ainakin hieman luottavaisempana tule-

vaisuuteen kuin sinne tullessaan. (Pyhajoki 2005, 71-72, 83-88.)
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Verkostopalaverin osallistujien keskuudessa tulisi syntya uteliaisuus toisten esittdmien erilais-
ten nakodkulmien ja ajatusten kautta. Innostavaan keskusteluun kuuluu uteliaisuus niin, etta
kuuntelemalla toisten ajatuksia voi oppia ymmartamaan heitd paremmin ja samalla saada
itselleen uusia ndkdkulmia asioihin. Tietaminen on tuhoisaa uteliaisuudelle. Tuolloin on vaa-
rana se, ettd tyontekija asettuu asiakkaan ylapuolelle, haluaa muuttaa asiakasta. Samalla
kiinnostus kuunnella toisen nédkemyksia vahenee. Uteliaisuus auttaa ndkemaan vaihtoehtoisia
toimintatapoja ja vaihtoehdot lisdavat toiveikkuutta. Toiveikkuus puolestaan tuottaa moti-
vaatiota ja halua toiminnalle, jotka taas edesauttavat synnyttdmaan muutoksen, joka on toi-
minnassa nakyva prosessi. Matka uteliaisuuden herdamisesta muutokseen on koko matkan
pituudeltaan vastavuoroinen. Se on voimaannuttava kokemus niin asiakkaalle kuin tyontekijal-
lekin. (Pyh&joki 2005, 85-86.)

Vaitoskirjansa lopuksi Varri (1997) tekee yhteenvedon lisékysymysten kautta peilaten alkupe-
raiseen kysymykseen Mita on hyva kasvatus? Mita on opittu kasvatuksesta esimerkiksi kasva-
tus- ja sosialisaatiosuhteiden perusteella? Miten dialoginen kasvatus eri yhteyksissa on tarkoit-
tanut? Martin Buberin kasvatusfilosofinen perusvaittama osoittautuu paikkansa pitavaksi myos
Vérrin tulkinnoissa. Kasvatussuhde ei ole Aito Mina-Sina-suhde, vaikka se olisi dialoginenkin,
koska dialogi rakentuu aina Mindn ja Sindn valiseen tilaan. Dialogisessa vuorovaikutus Min&-
Sind-suhteessa toista ihmisté tulee kohdella padmaéarana sinansa, ei valineena. Kohtaaminen
kasvattajan ja kasvatettavan valilla tapahtuu aina kasvattajan asiantuntijavallan ja kasvatus-
tarkoituksen ehdoilla eli kohtaamisella on kaytettéavissa ainoastaan kapea tila. Esimerkiksi
opettajan ja oppilaan suhde on suoritusorientoitunut kasvatussuhde. Siina opettajan on nou-
datettava ammattiroolinsa velvoitteita pyrkiessaan toteuttamaan kasvatusinstituutionsa ylei-
sia tavoitteita oppilaiden kohtaamisessa. Kasvattajan tulee pyrkia l6ytdmaéan ja tiedostamaan
roolinsa vaatimukset edustamansa kasvatustehtédvan ja kasvatettavan yksilollisyyden kunnioit-
tamisen valilla. (Varri 1997, 172-174.)

Dialogisuuden ehdot vaihtelevat eri kasvatusinstituutioiden luonteen mukaisesti, unohtamatta
kasvatettavan elamantilannetta. Esimerkiksi kotona kasvatuksellinen orientaatio maaraytyy
yleisvastuullisuutena lapsesta ja koulussa pa&dpaino on tiedollisessa perspektiivissd. Martin
Buberin Mina-Sind-ideaali paljastaa kohtaamisen vaativuuden ja hetkellisyyden ohella vallit-
sevien ja hallitsevien instituutioiden perusteita, joihin on mahdollisesti kyseenalaistamatta
uskottu. Nain myos kasvattaja ja kasvatettava ovat vallan alaisia, koska kasvattaja on sidok-
sissa institutionaalisessa tilanteessaan annettuun kasvatustehtévaan. Valtarakenteiden l&sna
ollessa annettuina kasvatussuhteessa, dialogisuuden toteuttamisehdot kéarsivat. Valtarakentei-
ta tulisi voida purkaa, jotta kasvatussuhteen osapuolet nékisivat, kohtaavatko osapuolet lain-
kaan institutionaalisessa tilanteessa. Lopuksi Varri kirjoittaa, ettd dialogisen kasvatuksen
tavoitteena ja padmaarana on se, ettd kasvatettava kykenee ottamaan vastuun omasta tule-

vaisuudestaan, jolloin myds kasvatussuhde on saavuttanut lakipisteensa ja tietyn kypsyysta-
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son. Tuolloin on mahdollisuus myds aitoon Mind-Sina -yhteyteen. (Véarri 1997, 174-183; Heikki-
nen & Huttunen 2008, 209.)

3.4 Huolen puheeksiottaminen

Huolen puheeksioton teoreettiseen taustaan kuuluvat kéasitteet ovat huolen subjektiivisuus,
ennakointi, tuki ja kontrolli seka dialogisuus. Laéhtokohtana on ajatus siita, etté ei ole olemas-
sa yhteisesti maariteltavissa olevaa huolta tai ongelmaa, josta kaikki huolen ymparilla olevat
tahot, niin asiakkaat kuin tyontekijatkin, olisivat samaa mielta. Huolen puheeksioton 1&ht6-
kohtana on se, etté kyseessa on oma huoli, toisin sanoen subjektiivinen huoli, jonka tydnteki-
Ja kokee asiakastilanteessa. Huoli siis syntyy kontaktissa asiakkaan kanssa ja tuntuu tydnteki-
jassa. Huoli kohdistuu samanaikaisesti asiakkaan selvidmiseen ja tyontekijan omiin toiminta-
mahdollisuuksiin. Liséksi huoli koskee aina tulevaisuutta, ehk& vain seuraavaa hetked tai seu-
raavaa vuotta. Se on luonteeltaan subjektiivinen ennakointi asiakkaan ja tyontekijan suhteen
kehittymisestd ja tydntekijan omista toimintamahdollisuuksista. Huolen taustalla on tydnteki-
jan intuitiivinen kuva, tuntuma asiakkaan tilanteesta, tyontekijan omista ja verkoston olete-
tuista voimavaroista. Tallainen kuva rakentuu tydntekijélle hénen tietojen, tunteiden ja vel-
voitteiden pohjalta sekd mahdollinen huoli herda asiakastilanteessa tehtyjen havaintojen
perusteella. Tuntuma on tarked subjektiivinen tyovéline, koska se on tyontekijan koulutuk-
sen, arvojen, uskomusten, itsetunnon seka tyo- ja elamankokemuksen tuottama intuitiivinen
nakemys, jonka pohjalta syntyy asiakassuhteen ymmarrys. Sen pohjalta tyontekija kiinnittaa
huomiota tiettyihin asioihin ja antaa niille tiettyja merkityksid. Samasta asiasta voidaan pu-
hua muun muassa hiljaisena tietona, intuitiona tai aanettéomana ammattitaitona, joka syve-
nee kokemuksen myéta. Tekemiddn havaintoja tydntekijd puolestaan tarkastelee aiemmin
oppimansa, kokemansa ja aikaisempien tietojensa perustella. Taméa kaikki edella esitetty
yhdessa saa aikaan kokonaisvaltaisen ndkemyksen asiakkaan tilanteesta ja se voi ilmeta erias-
teisena huolena. Jokaisen tyontekijan ammattietiikka, moraali vaikuttaa siihen, kokeeko
tyontekija, etta asiakkaan tilanne velvoittaa hanta tekemaan asialle jotain. (Eriksson & Arnkil
2005, 20-21; Nurminen 2008, 196-197.)

Erikssonin (2005, 27-28.) ym. mielestd ennakointi kuuluu kaikkien ihmisten elamaan. Enna-
kointi on paivittaistd, niin luonnollista, jatkuvaa ja automaattistakin, etta sita ei tule ajatel-
leeksi ennen, kun pysahtyy asiaa miettimaéan. Huolen puheeksiottamisen yksi peruselemen-
teista on ennakointi. Ennakoinnit ovat tydntekijan tekemia ajatuskokeita. Ennakoinnin avulla
han tunnustelee mielessaan puheeksioton, oman tekonsa, seurauksia. Tyontekijan on mahdol-
lista tietoisen ennakoinnin avulla 16ytaa toimintatavan, joka on silla hetkella paras tapa toi-
mimiseen asiakkaan tueksi. Ennakointi ei ole mikdan uusi toimintatapa, koska tyontekijat
yleensa huolen heréattya alkavat pohtia ja miettia, miten olla asiakkaan avuksi ja miten toimia

jatkossa. Uutta ajattelutapaa edustaa tietoisesti ennakoiva tydote, joka antaa mahdollisuu-
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den jasentaa ja selkeyttdd omaa toimintaansa. Asioiden ennakoiminen ei ole ennustamista,
vaan ajatuksena on se, ettad tydntekija tietoisesti pysahtyy miettimaan, mika juuri kyseisessa
asiakastilanteessa on herattanyt hanen huomionsa. Tydntekijan tekemistd ennakoinneista
mahdollisesti saatu palaute on tarkeaa, koska se lisaa tyontekijan ymmarrysté ja silla on vai-

kutusta myos tydntekijan tulevaan tapaan tydskennella.

Puhdasta tukea ja puhdasta kontrollia ei Erikssonin (2005, 31-33.) ym. mielesté ole olemassa.
Auttamisty6 on tuen eli mahdollisuuksien avaamisen ja kontrollin eli hallinnan lisddmisen yh-
distelm& ja ne Kkietoutuvat aina toinen toisiinsa. Eri asia kuitenkin on, onko tuki-
kontrolliyhdistelmé& voimaannuttava vai alistava. Voimaannuttavaa tukea antaa voimavarayh-
distelmét. Silloin mahdollistuu ndkdalojen avaaminen, kannustus, oman ymmarryksen ja ko-
kemuksen jakaminen ja voimavarojen yhdistdminen. Voimaannuttavan kontrollin tavoitteena
on asiakkaan oman hallinnan lisdéaminen. Tuolloin on kyseessé huolten jasentédminen ja rajo-
jen asettaminen epatoivotulle kayttaytymiselle sekd tarjotaan tukea naiden tilanteiden hal-
linnalle. Alistava tuki on kyseessa silloin, kun asiakas on riippuvainen tukitoimista. Alistava
tuki on asiakkaan yliymmartamista, puolesta tekemista seka riippuvuuden luomista ja yllapi-
toa. Alistava kontrolli on tydntekijan omien normien puskemista ilman herkkyytta tilanteiden
ainutlaatuisuudelle ja riittavélle herkkyydelle asiakkaan kohtaamisessa. Nyrkkisddntona voi-
daan pitda ajatusta siita, ettd hyvia tuki-kontrolliyhdistelmia on mahdollisuus saada aikaan
yhdistelemalla eri tyéntekijoiden ja toimipisteiden tukitoimia. Alla oleva kuvio 3 havainnollis-

taa tuki-kontrolli-yhdistelmat.

Tuki-kontrolliyhdistelmét

Voimaantuminen

Voimavarayhdistelmat Asiakkaan oman hallinnan lisdami-

nen

A

Tuki Kontrolli

Asiakkaan riippuvuus tukitoimista Tybntekijan omien normien puske-

minen

Alistaminen

Kuvio 3: Tuki-kontrolliyhdistelmat (mukaillen Eriksson & Arnkil 2005, 31; Pyhajoki 2005, 75.)

v
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Oman huolen puheeksiottamisessa pyrkimyksend on avata yhdessa ajattelemisen prosessi.
Tavallisessa keskustelussa keskusteluun osallistuvat osapuolet tuovat esiin oman kantansa
jostain asiasta ja sen jalkeen puolustavat sitd. Dialogi on vuoropuhelu, jossa keskeista on olla
aidosti kiinnostunut toisesta ihmisesta. Ihmisesta, jolla on myds omia nakemyksia ja pyrki-
myksid, tavoitteena saavuttaa uusi ymmarrys. Dialogin painopiste on enemman kuuntelemi-
sessa kuin puhumisessa. Tavoitteena on néakemyserojen sijasta keskittyd johonkin sellaiseen,
mité ei vield ymmarreta, ei tiedetd. Dialogin lopputulosta ei voi ennustaa ja siksi, silla on
eteenpdin vieva ja uudistava voima mukanaan. Dialogin lopputulosta voi kuitenkin ennakoida
ja se mahdollistaa oppimisen ja yllapitaa kiinnostusta toisen erilaisuutta kohtaan. Hyvan pe-
rustan yhteistyon kéynnistymiselle ja jatkumiselle luo avoin uteliaisuus toisen toiseutta, dia-

logissa syntyvia mahdollisuuksia ja omia muuttuvia kasityksia kohtaan.

Huolen vybhykkeistdn lahtdkohtana on ajatus tydntekijan omasta huolesta, huolen subjektiivi-
suudesta. Alla oleva kuvio havainnollistaa puheeksi ottamisen prosessin (kuvio 4). Jokainen
tyontekija nadkee ja kokee asiakkaan tilanteen omasta nakokulmastaan. Eri tydntekijéiden
huolten aste voi vaihdella samankin asiakkaan kohdalla. Tama johtuu siitéa, etta huoli perus-
tuu tydskentelysuhteeseen ja sen toimivuuteen. Huoli kasvaa sitd mukaan, kun tyontekija
kokee omien keinojensa hupenevan. Kun omat keinot loppuvat, tukea haetaan verkostosta.
Tyontekijan subjektiivinen huoli on tarked tyovaline avun tarpeen tunnistamisessa. Tilanteen
jasentamisen jalkeen tyontekijan tehtévana on ottaa mahdollinen huoli puheeksi asiakkaan
kanssa kunnioittavasti ja tukea tarjoten. Tydntekija ja asiakas voivat myds pohtia tilantee-
seen mahdollisesti sopivaa dialogista verkostopalaveria, jossa tilanteeseen liittyvat tahot koo-
taan yhteen suunnittelemaan yhteistyota ja tarpeellisia tukitoimia. (Eriksson, Arnkil & Rauta-
va 2006, 7.)

Yhteinen
tilanteen
toteaminen

Huolen

”Minéﬂ
viestit

ilmaisu

Voimavaroja
kartoittavat
kysymykset

Ratkaisuja
etsivat
kysymykset

Yhteinen p&atos
muutostarpeesta

Yhteinen
toiminta-
suunnitelma

Edistymisen

Sopimus ja
askeleet

seuranta

Kuvio 4: Puheeksi ottamisen - prosessi (mukaillen Kero 2005, 26.)
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Huolen vybdhykkeita on nelja. Vythykkeet voidaan jakaa 7 huolen asteeseen. Huolen vyohyk-
keisto auttaa tyontekijaa jasentdamaan asiakkaista koskevan huolensa astetta. Lisaksi vyohyk-
keiston avulla tydntekijalla on mahdollisuus jasentdd omia auttamismahdollisuuksia, niiden
riittavyytta ja lisdvoimavarojen tarvetta. Huolen vyohykkeiston toisessa aaripaassa on Ei huol-
ta - tilanne ja toisessa aaripaassa Suuren huolen - tilanne, jossa tydntekija kokee asiakkaan
olevan vélittdméassa vaarassa ja apua on saatava heti tilanteen selvittdmiseksi. (Eriksson &
Arnkil 2005, 25-26.)

Ei huolta (1) - vydhyke kuvastaa tilannetta, jossa tydntekijan kokemus asiakkaan tilanteesta
on hyva. Talla vyohykkeella tyontekija kokee, ettd asiakkaan ja tydntekijan yhteistyd ja -

toiminta sujuu hyvin ja tuottaa toivottuja tuloksia.

Pienen huolen (2-3) - vybhyke kuvasta tilannetta, jossa tyontekijalla voi olla pienta huolta tai
ihmettelya asiakkaan tilanteesta, mutta tyontekija kokee, etta hanen omat auttamiskeinot ja
-mahdollisuudet ovat viela toimivia. Koetaan, etta taman alueen huolet on suhteellisen help-
po ottaa puheeksi. Talla vybhykkeellda on hyvat mahdollisuudet varhaiseen puuttumiseen ja

tarjottu tuki menee tueksi ja aikaan myodnteistéa kehitysta.

Huolen harmaalla (4-5) - vy6hykkeelld tydntekijan kokema huoli asiakkaan tilanteesta on tun-
tuva ja silla on taipumus kasvaa edelleen. Tyontekija kokee, ettd hanen omat auttamiskei-
nonsa eivat enaa riita tai ne kaytetty loppuun. Samoin tyontekijan usko omiin toimintamah-
dollisuuksiin on ehtymassa. Tyontekija kokee, ettd han kaipaa lisda voimavaroja ja kontrollia.
Héanella on kuitenkin samanaikaisesti epavarmuutta riittavasta naytosta ja tyontekija voi tun-
tea liioittelevansa asiaa. Samalla kertaa tyontekija joutuu pohtimaan omia velvollisuuksiaan
ammattihenkilond. Taméan vyohykkeen asiakkuudet ovat kuormittavia ja muiden tilanteeseen
kytkeytyvien tahojen mukanaolosta ja ty6njaosta ei ole varmuutta ja tarvittavaa tietoa. Ti-
lanteeseen tarvitaan yhteistyon kaynnistamisté eri toimijoiden kanssa ja tilanteen selkeytta-

mista.

Suuren huolen (6-7) - vydhykkeella on kyseessa kriisitilanne ja tydntekija arvioi asiakkaan
olevan vaarassa. Taman vyohykkeen alueella olevat huolet eivat anna enaa tyontekijalle
mahdollisuutta empid, vaan asiakkaan tilanteeseen on saatava nopeasti muutos. Tyéntekijan
kokema huoli on tuntuva ja hdnen omat auttamiskeinonsa ovat lopussa. Tydntekijan kannalta
suuren huolen - vydhykkeella on helpompi toimia kuin harmaan huolen alueella, koska tilanne
on kriisiytynyt ja pakottaa ottamaan yhteyttd myds muihin yhteistydtahoihin.
Huolen vythykkeistén (kuvio 5) perusajatuksena on se, ettad tydntekija arvioi sen avulla omia
toiminta- ja tydskentelymahdollisuuksiaan suhteessa asiakkaaseen, ei koskaan itse asiakasta.
(Eriksson, Arnkil & Rautava 2006, 8-9.)
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Huoli nayttaytyy erilaisena eri tydntekijoille, koska jokaisella tyontekijalla on oma ja ainut-
laatuinen suhteensa kyseiseen asiakkaaseen ja asiakkuuteen. On myds mahdollista, etta esi-
merkiksi kouluymparistdssa terveydenhoitajalla on tuntuva huoli lapsesta ja koulukuraattorilla
ei huolta ole lainkaan. Lapsen ruokailutottumukset on hyva esimerkki edelld esitetysta tapa-
uksesta. Toisaalta esimerkiksi lapsen nukkumaan menoajat voivat aiheuttaa huolta niin koulu-
terveydenhoitajalle kuin kuraattorillekin, mutta kotiaikuisille ei lainkaan. Huolen vydhykkeis-
ton ideana on helpottaa tyéntekijan omaa tyotéa ja sen avulla voi my6s peilata esimerkiksi
oppilashuollon eri toimijoiden kanssa tyonjakokysymyksid. Edella esitetty ruokailutottumus-

huolen selvittely kuuluu padasiassa terveydenhoitajalle, mutta nukkumaan menoaika-huolen

voivat ottaa puheeksi yhta hyvin terveydenhoitaja kuin kuraattorikin.

Taulukko 1: Huolen vydhykkeet (Eriksson, Arnkil & Rautava 2006, 9.)

1 2 3 4 5 & ¥
£l lainkaan Plend huoli tal Huoli tal Huoli kasvaa; Huoli tuntuva; Huolta paljon Huoli erittdin
huolta thmettely ihmettely luottamus omat ja jatkuvasti: s
kgt kvt omiin voimavarat aslakas aslakas
mielesad; tolstuvast mahdollisuuksi ehtymassa. VaArassa. wElittimasss
luottamus mielessd; in heikkenee. VaArassa.
omiin tunttamus Selvisti koettu Omat kelnot
mahdol- omiin Mielessa lisdwvoimien ja foppumassa. Omat keinot
liswndestin mahdollisuukst toivomus kontrollin topussa.
valwea in hywi, lisdwvoimista ja lisdamisen tislvolmia ja
kontrollin tarve. kontrollia Muabos
Ajatuksia lisdamisestd. saatava astakkaan
Hisdvoimien mukaan het, tilantepseerny
tarpeesta. saatava hetl,

3.5 Hyvat kaytannot

Hyvaa kaytantoa maariteltaessa esimerkiksi Euroopan sosiaalirahaston mukaan, viitataan toi-
mintoihin tai toimintatapoihin, joilla on positiivisia vaikutuksia yhteiskunnallisesti ja, jotka
tuottavat tavoiteltuja muutoksia yhteiskunnallisissa rakenteissa ja yksiloiden elamassa. (Tyo-
ministeri6 2004,13.)

Hyva kaytantd on tyd- ja toimintatapa, mika on "hyvaksi havaittu™ tietyssa toimintaymparis-
tossa ja se tuottaa asiakkaalle hydtya. Asiakkaan etu on, ettd tyo- ja toimintatavat perustuvat
parhaaseen tiedossa olevaan tietoon. THL:ss& on ollut kaynnissé vuosina 2003-2007 Hyvat
kaytannot - ohjelma, jonka tavoitteena on ollut muun muassa koota tutkittua ja koeteltua
tietoa seka konsultoida ja levittédd hyvien kaytantojen kayttéonottoa. Hyvélle kaytéanndlle on
tunnusomaista se, ettd se on eettisesti hyvaksyttavad. Se on kaytantd, joka on hyvéksi, tulok-

selliseksi ja toimivaksi todettu, asiakkaalle hyvaa tuottava esimerkiksi sosiaali- ja/tai terve-
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yspalvelualojen kaytanto. Potentiaalista hyvaa kaytéantda tulee voida myos analysoida, verra-
ta ja arvioida. Hyva kaytantd perustuu monipuoliseen tieto-taitoon. Hyvan kaytannon olemas-
sa olon edellytyksena on, ettd se on dokumentoitu. Mallintamisen ja tuotteistamisen lahto-
kohtana on se, etté kehitellyn mallin tulee olla selkeéd ja yksityiskohtainen, mutta kuitenkin
niin helppolukuinen ja yleistettavissa oleva, ettd ulkopuolinen pystyy ottamaan sen helposti
kayttoon Hyvat kaytannot - kuvauksen jalkeen. Hyva kaytantd on tilannesidonnainen ja néin
ollen se ei ole siirrettavissa suoraan esimerkiksi johonkin toiseen organisaatioon, koska hyva
kaytanto keskustelut on aina sidottuja tiettyyn aikaan, paikkaan, toimijoihin ja ymparistoteki-
Joihin. (Tyoministerié 2004, 17-18.) Alla oleva kuvio 6 havainnollistaa hyvan kaytannoén siirté-

miseen sisaltyvat tekijat.

Hywvan kiytinndn prosessi

4. Siirtaminen 1. Tunnistaminen
- miten siirran - miten tunnistan
tirvistyksen ja kasitteellistan

kaytantésn? kaytannsn?

2. Arviointi
— miten arvioin
kaytanndn hyvyytta?

3. Tiivistaminen
- miten tivistan
kaytanndn?

Kuvio 5: Hyvan kaytannon prosessi (Hyvan kaytannon prosessi 2008.)

Hyva kaytantd voi olla jokin pieni asia, itsestédn selvyys, jota ei edes ymmarra pitda hyvana
kaytantona. Toisaalta hyva kaytantd voi pitaa sisalladn monien yhteen liittyvien kaytanteiden
lopputuloksena syntyvaa kokonaisuutta. Hyvien kaytantdjen tunnistamisen ongelmana pide-
taan sita, etta usein on vaikea néhda jotain sellaista, mita ei ole itse koettu. Usein hyva kay-
tantd on hyvin arkipaivainen ja huomaamattomasti kayttéon otettu toimintatapa, jolloin ei

valttdamatta ymmarreta sen arvoa. (Tyoministerio 2004, 17-18.)

Raportissa Terveyden edistamisen hyvat kaytannot - Hyvat kaytannot kirjallisuuteen ja kay-
tannon hankkeisiin perustuvan tarkastelun kohteena (Tuominen, Koskinen-Ollongvist & Rouvi-
nen-Wilenius 2005, 3-10) tavoitteena on lisaté yhteisymmarrysté eri toimijoiden kesken siité
nakokulmasta, mita tarkoitetaan hyvilla kaytannoilla terveyden edistdmisen hankkeissa.

Hyvat kaytannot kasitteelld ei ole olemassa yhteistda maaritelmaa tai yhteisesti hyvaksyttya
julkilausumaa, kuvausta. Puhuttaessa hyvista kaytannoista tulisi puhua toiminnan prosessi-
luonteisuudesta seka siitd, ettd hyvat kaytannot tarkoittavat kaikille prosessissa mukana ole-

ville toimijoille oppimista ja kehittymistd. Hyvien kaytantdjen levittamisessa korostuu ennen
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kaikkea kanssakdyminen muiden toimijoiden kanssa. Raportin mukaan hyvia kaytantéja voi
lahestya korostamalla kaytannén eri puolia, jolloin yhtenad ominaisuutena on sellaisen keinon
kuvaaminen, jonka avulla p&astaan parhaaseen tulokseen. Toimivuutta korostavissa maari-
telmissa hyvat kaytannét voivat olla sellaisia, jotka ovat toimineet hyvin ja niiden avulla on
paasty hyviin lopputuloksiin seka kaytantd on toiminut osittain tai kokonaan oppimista tarjoa-
vana toimintona. Toisaalta toiminnallisen maaritelméan mukaan, hyva kaytantd on lopputuote,
joka on siirrettavissd muualle toimintakelpoisena kokonaisuutena. Hyvien kaytanteiden pro-
sessia korostavissa maaritelmissa on samoja elementteja kuin benchmarkingissa, mutta tiedon
keruu on tutkimuksellisempi. Liséksi hyvat kaytannot ovat kaiken aikaa terveyden edistamisen
arvojen mukaista kehittyvaa toimintaa, jonka avulla saavutetaan terveyden edistdmisen paa-
maara. Muuttuvuutta ja innovatiivisuutta korostavien madaritelmien mukaan muun muassa
hyvilla kaytanndilla on kyky muuttua uusiksi kaytannoiksi, koska se siséltda aineksia ongel-
manratkaisuihin ja ndin ollen, silla on mahdollisuus muuttua eri tilanteisiin sopiviksi. Hyvien
kaytantdjen avulla on myds mahdollisuus siirtyd uudenlaisiin asioiden lahestymis- ja menette-

lytapoihin.

Perustydssa hyvan kaytéannon tunnistaminen tapahtuu niin, ettd tydntekija tarkastelee omaa
tydtaan. Ottaa siihen reflektiivisen asenteen ja sanallistaa hiljaista tietoaan. Han voi tehda
sen joko yksin tai yhdessa tydtovereidensa kanssa. Kdytannon tunnistaminen epakohdan kaut-
ta tapahtuu esimerkiksi niin, ettd joko tydntekija tai tydyhteisd tunnistaa jonkin epékohdan
tai tarpeen toimia toisin. Tunnistamisen jalkeen pohditaan ja kehitetddn keino-
ja uuteen toimintatapaan. Sen jalkeen keinoja testataan ja keratdan kokemusta niiden toimi-
vuudesta. Seuraavaksi tyontekija tai tyOyhteisd yhdessa kirjaa ylos, mité kehitettiin ja milla
sanoilla uutta toimintatapaa voisi kuvata. Lopuksi toimintatapa tiivistetdan ja kootaan ja
saatetaan myos muille esimerkiksi yhteistydtahoille tiedoksi tai mahdollisesti eteenpain tyds-
tettavaksi. Kaytannon tunnistaminen hyvéksi koetun toimintatavan kautta on myés mahdollis-
ta. Silloin tydntekija tai tyoyhteiso tarkastelee omaa tyotaan ja pyrkii tarttumaan toiminta-
kaytantoihin, jotka tuntuvat toimivilta ja tyon tavoitteita ja arvoja edistavilta. Tyontekijan
on hyva kysya itseltdaan tai kdyda tyoryhmassa keskustelua siitd, mika teki jonkin tilanteen
hyvéksi ja toimivaksi, mikéa tilanteessa oli ainutkertaista ja mikéa oli seurausta omasta tai tyo-
yhteisén hyvéasta toimintatavasta. Usein hyva kaytanto piilee tai 16ytyy tilanteissa, joissa tyo
on tuottanut hyvaa mieltda. Mahdollisesti toimintatapa on ollut myés asiakkaalle merkittava
kokemus. Tilanteisiin liittyy usein tydntekijan ja asiakkaan onnistunut kohtaaminen, tydnteki-
jan hyva tilannetaju ja ammattitaito. Tydyhteisoissa vahitellen rakentuneet toimintakaytan-
not ja -rakenteet ovat myos osaltaan tukeneet tyontekijan toimintaa. (Hyvan kdytannon tun-

nistaminen 2008.)

Hyvien kaytantdjen tunnistaminen ja levittdminen on téna paivana suosittua maailmanlaajui-
sesti. Hyvan kaytannon kasitteeseen liittyy kuitenkin myds pulmia. K&site on alun perin léhte-

nyt liikkeelle yksityisesta liikemaailmasta ja siella keskustellaan edelleenkin vilkkaasti siita,
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mik& on oikeasti hyva tai perati paras kdytantd. Sama kaytanto voi olla toiselle uusi ja innova-
tiivinen, toiselle jo ennestaan vanhaa rutiinia. Samoin uskotellaan, etta hyva kaytanto olisi
jotain "taydellistd”, vailla mink&anlaisia ongelmia ja erehdyksia. Hyvien kaytantdjen etsimi-
nen, levittdminen ja juurruttaminen on haasteellinen tehtava niin paikallisesti kuin kansain-
vélisestikin. Kokemus ja keskustelu, niin tydelaman tutkimuksesta, kehittdmisesta kuin arvi-
oinnistakin osoittavat, etta viime kadessa kaytantd on jotain paikallista ja sitd soveltaa seka
kayttaa jokin paikallinen yhteisd. Nain ajatellen hyva kayténtd on sosiaalinen innovaatio tie-
tyssa asiayhteydessa ja juuri sen vuoksi, kaytannon levittaminen on hankalaa. Hyvan kaytan-
non siirtamista voi vaikeuttaa se, ettd suurin osa hyvan kaytannén viisautta on hiljaista tie-
toa, jota ei pystyta ilmaisemaan kasittein. Kerrotuksi tulee vain jaavuoren huippu, koska rat-
kaisevan tarkeat osat ovat pinnan alla. Toisaalta voidaan kuitenkin ajatella, ettd hiljaista
tietoa ikaén kuin eletdan yhdessa, tekemisen dialogin kautta ja siten saatetaan eteenpain,
joskin hankalasti. Hyva kaytanto on kasilla oleva” hiljainen tieto, mutta se ei ole viela esil-
la olevaa”, mika vaikeuttaa hyvan kaytannon levittamista. Niin suomalaiset kuin kansainvali-
setkin hyvien kaytantdjen arvioijat korostavat oppimisen ja oppivien verkostojen merkitysté
kaytantdjen levittamisessd. Asian ydin on siind, ettd tydntekijoilla tulisi olla mahdollisimman
reaaliaikainen kyky oppia omista kokemuksista, koska jalkikateen ’kehittamisty6ta” on vaikea
enaa tuottaa. (Arnkil, Spangar & Jokinen, 22-26; Heikkinen & Huttunen 2008, 205-208.)

4. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda viidesluokkalaisten ja heiddn vanhempiensa huolten
aiheita ja pohtia hyvia kaytant6ja huolien vahentamiseksi. Tarkoitus on myds pohtia mité
kotiaikuiset ja kouluaikuiset voivat tehda yhdessa huolien vahentamiseksi. Aineiston kokoami-
seksi tutkimuksessa kokeillaan Learning cafe-menetelmad, havainnointia seka laadullista tut-
kimusmenetelmaa.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Mitad huolen aiheita viidesluokkalaisilla lapsilla on ja miten lasten huolia voidaan va-
hent&&?

2. Mita huolen aiheita viidesluokkalaisten vanhemmilla on ja miten heidéan huolia voi-
daan vahentaa?

3. Miten kotiaikuiset ja kouluaikuiset voivat edistaa yhdessa lasten hyvinvointia?
5. Laadullinen tutkimus opinndytetyon lahtdkohtana
Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen. Lahtdkohtana kvalitatiivisessa tutkimuksessa on

todellisen elaméan kuvaaminen. Tahan sisdltyy ajatus, ettd todellisuus on moninainen. Tutki-

muksessa on kuitenkin otettava huomioon, etté todellisuutta ei voi pilkkoa osiin. Tapahtumat
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muovaavat samanaikaisesti toinen toistaan ja on mahdollista 10ytaa monensuuntaisia suhteita.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdan tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltai-
sesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 152). Sisallonanalyysilla tarkoitetaan keratyn ai-
neiston tiivistamista niin, ettd tutkittavia ilmidita voidaan lyhyesti ja yleistavasti kuvailla tai
ettd tutkittavien ilmididen valiset suhteet saadaan selkeina esille. (Latvala & Vanhanen-
Nuutinen 2001,23.)

Hirsjarvi (2005, 152) ym. toteavat myds, etta tutkija ei voi mydskaan sanoutua irti arvolahto-
kohdista, silla arvot muovaavat sitd, mita ja miten pyrimme ymmartdmaéan tutkimiamme ilmi-
oita. Ei ole myoskaan ja heilla on myds rakentavia ehdotuksia huolien helpottamiseksi, hyviksi
kaytanndiksi. mahdollista saavuttaa objektiivisuutta sanan perinteisessa mielessa, silla tutkija
ja se, mita tiedetdan, kietoutuvat saumattomasti toisiinsa. voimme saada tulokseksi vain eh-
dollisia selityksia johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen. Yleisesti todetaan, etta kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa on pyrkimyksena pikemmin loytéa tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa

jo olemassa olevia vaittamia.

5.1 Aineiston keruun toteutus

Saimme suullisen luvan tutkimuksemme tekemiseen Isoniitun koulun rehtorilta helmikuussa
2008. Tutkimusluvan saatuamme teimme aikataulun tutkimusaineiston keruuajankohdista

sovittaen ne myds Isoniitun koulun aikatauluihin.

Tutkimuksessa aineistoina kdytimme Isoniitun koulussa syksylla 2007 kotiaikuisille suunnattua
nettikyselya, jossa vanhemmilla oli mahdollisuus ilmaista huolensa huolen vythykkeistda apua
kayttaen. Maaliskuun puolessa valissa 2008 viidesluokkalaiset lapset kokosivat omat huolensa
kirjalliseen muotoon erityisopettajan johdolla. Maaliskuun lopulla toteutettiin lasten Learning
cafe. Huhtikuun alussa kotiaikuisille lahetettiin kutsu osallistua Learning cafe -tilaisuuteen,
jossa heille tarjoutui tilaisuus keskustella toisten kotiaikuisten kanssa yhteisista asioista. Kut-
sun mukana lahetettiin huolen vydhykkeistd, johon toivottiin kotiaikuisten kirjaavan mahdolli-
sia huoliaan kaytavan keskustelun pohjaksi. Huhtikuun loppupuolella jarjestettiin kotiaikuis-
ten Learning cafe -tilaisuus. Tilaisuudesta tehtiin podytakirja ja kumpikin opinndytetyon tekija
teki omia muistiinpanoja. Samassa yhteydessa tilaisuuden jalkeen, jatettiin rehtorille eteen-
pain toimitettavaksi viidesluokkalaisia lapsia opettaville kouluaikuisille suunnatut kyselylo-
makkeet. Opinndytetytn tekijat veivat henkilokohtaisesti myds kotiaikuisille toimitettavat
kyselylomakkeet lapsille toukokuun loppupuolella. Steinerkoulun oppilashuoltoryhman edusta-
jalle, kyselylomake toimitettiin elokuun alussa. Marraskuussa toimitettiin viela uusi kyselylo-
make Isoniitun koululle, koska aiempaan kyselyyn emme saaneet yhtadan vastauksia. Talla
kertaa toivomuksena oli, ettd oppilashuoltoryhmén edustajat miettisivat vastauksia yhdessa,
kuten oli sovittu myoés Steinerkoulun edustajan kanssa. Tutkimusaineistomme koostuu viides-

luokkalaisten lasten itsensd tuottamasta kirjallisesta materiaalista. Samoin kirjallista materi-
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aalia saimme lasten kotiaikuisten ja heita ’lahelld” olevien kouluaikuisten kirjallisista vasta-
uksista. Liséksi tutkimuksessa on mukana Steinerkoulun oppilashuoltoryhmén kirjaama yhtei-

nen vastaus esittdmiimme kysymyksiin.

Havainnoinnissa on kyse siitd, etta tutkija tarkkailee enemmaén tai vahemman objektiivisesti
tutkimuksen kohdetta ja tekee havainnoinnin aikana muistiinpanoja. Havainnointi voidaan
jakaa neljaén eriasteiseen osallistumiseen: havainnointi ilman varsinaista osallistumista, ha-
vainnoija osallistujana, osallistuja havainnoijana, taydellinen osallistuja. (Metsdmuuronen
2000, 43-44). Havainnoimme ilman osallistumista, koska tarkoituksenamme oli l&hinnd ha-
vainnoida lasten kayttaytymista cafe -tilaisuudessa ja saadaanko lasten mielenkiinto heraa-
maan tallaisella menetelmalld. Olimme sopineet jo tutkimussuunnitelmavaiheessa kaytannén
asioista kuten mitd, miten ja missa havainnoimme, kuten jarjestelmallisesséa havainnoinnissa
tuleekin tehda. (Vilkka 2005, 125).

Tarkoituksenamme oli havainnoida samalla tavalla aikuisten cafeta, mutta tilaisuuden alkaes-
sa totesimme, ettd osallistujia oli todella véhan, kolme aikuista, eli lasten cafessa kaytetty
havainnointi ei onnistuisi aikuisten kanssa. Sovimme, etta olisimme aikuisten cafessa ainoas-
taan seuraajan roolissa eli seuraisimme ainoastaan tilaisuuden etenemisté ja aikuisten osallis-
tumista. Vaihtoehtona oli se, ettd olisimme osallistuneet keskusteluun, mutta totesimme
ennen tilaisuuden aloitusta, ettd THL:n edustajat olivat jo niin sanotusti ulkopuolisia henkil6i-
ta, joten neljannen (opinnaytetyontekijoiden) osallistujan nakemyksilla ei haluttu vaikuttaa

keskustelun kulkuun.

5.1.1 Lasten Learning cafe

Learning cafe-tilaisuuden lahtokohtana voisi olla ajatus: opitaan yhdessa - jaetaan ideat.

Learning cafeseen osallistuvat tyostavat yhdessa ajatuksia, ideoita ja jokaisella mukana ole-
valla on mahdollisuus tuoda omia nakdkulmiaan turvallisesti esille. Learning cafe on tapa teh-
da ryhmatyota. Se on tapa keskustella ja tehda ideoita nakyviksi. Se on paikka ajatusten
vaihdolle. Yhdistelemélla keskustelussa mukana olevien henkiléiden omia nédkemyksia ja oival-
luksia syntyy kaikkien kayttéon yhteinen ymmarrys. Kaikki tieto ja viisaus on lasnéa ja kaytet-
tavissa kaikkien tilaisuuteen osallistuvien henkildiden kesken. Yhteisia oivalluksia syntyy, kun

tilaisuudessa arvostetaan kunkin osallistujan henkilékohtaista panosta.

Learning cafessa jakaudutaan ryhmiin esimerkiksi péytakuntiin. Oivallukset ja ajatukset voi-
daan kirjata joko suoraan kynalla podytalakanaan tai Post-It-lapuille. Learning cafe voidaan
toteuttaa myos niin, etta poytékunnittain henkilot siirtyvat poydasté toiseen ja nékevat edel-
listen henkildiden tuotokset poytdlakanassa ja jatkavat tyoskentelyd edellisten tuotosten

pohjalta. Poytakunta voi myods kiteyttdd tuotoksensa muutamalla lauseella muille pdytakun-
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nille ennen kuin siirtyy poydasta toiseen. Poytalakanoihin koottu materiaali kootaan tilaisuu-

den jalkeen muistioksi ja saatetaan kaikkien osallistujien tietoisuuteen.

Lasten Learning cafe paatettiin toteuttaa maaliskuussa 2008. Vetdjana téssa istunnossa toimi

erityisopettaja Minna Immonen.

Ensimmainen vaihe: Erityisopettaja piti oppilaille lyhyen alustuksen aiheesta.

Toinen vaihe:

Kolmas vaihe:

Neljas vaihe:

Oppilaat kirjasivat omia huoliaan oppitunnin aikana eri huolten vydhykkeille

(pieni huoli ja huoli, jonka kanssa omat keinot eivat riitéa seka suuri huoli).

Erityisopettaja kokosi kaikkien huolet yhteen huolten vydhykkeistéon.

Pienet huolet valkealle, huolet joiden kanssa omat keinot eivat riitd harmaal-
le ja suuret huolet mustalle pahville. Lapset valmistelivat istuntoa erityis-
opettajan johdolla tekemalla erillisia huolikortteja huolikartoituksessa kirja-

tuista huolista.

Huolikortit asetettiin taululle jarjestyksessa valkoinen, harmaa, musta.

Oppilaat tyodskentelivat viiden hengen ryhmissd. Lyhin ryhman jasen valittiin
sihteeriksi ja sovittiin, ettd ryhmén pisin oppilas hakisi ensimmaisen kortin,
jonka jalkeen edettiin jarjestyksessa myotapaivaan. Jokainen ryhma mietti hy-
via kaytantdja valitsemaansa valkoiseen, harmaaseen tai mustaan huoleen.
Ryhman jasenet hakivat huolikortteja taululta vuorotellen ja kirjasivat hyvia
kaytantoja flappipaperille. Flappipaperit vaihtoivat ryhmaa noin viidentoista
minuutin vélein kunnes jokainen ryhma oli miettinyt hyvia kaytantdja kunkin

vybhykkeen huoliin.

Lapset siirtyivat takaisin omille paikoilleen.
Oppilaat kavivat ideocimansa hyvat kaytannot vydhyke kerrallaan lapi. Téssa

vaiheessa oli viela mahdollisuus lisata ja tarkentaa omia ehdotuksia.

Erityisopettaja Minna Immosen kokemus oppilaiden Learning cafeesta oli positiivinen:

”Lapset osallistuivat innokkaasti hyvien kaytéantdjen pohtimiseen ja keskittyi-

véat hienosti kuuntelemaan aikaan saannoksia. Hyva kokemus!”

Kokemus oli mielenkiintoinen ja onnistunut myds opinndytetyon tekijoéiden mielesta.

Tilaisuuden alussa esittelimme lapsille itsemme ja kerroimme, miksi olemme
paikalla. Lapset kuuntelivat hiljaa, keskittyneind. Ryhmiin jako onnistui moit-

teettomasti jaolla yhdesta kuuteen. Tytot vaikuttivat tydskentelevan aktiivi-
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semmin ja vakavammin kuin pojat. Yksi poika konttasi lattialla, yksi makaili
pulpetilla ja yksi leikki kumilla. Suurimmalla osalla keskustelu ja aktiivinen
tyoskentely ryhmissa kaynnistyivat heti. Selkeasti huomasi, ettd ryhmissa oli
rohkeita keskustelijoita, huulen heittdjia seka syrjaanvetaytyjia. Mieleen tuli,
etta ottivatko oppilaat henkilokohtaisesti jotkut esille otetut asiat tai pelkasi-
vatkd tulevansa tunnistetuksi esimerkiksi sellaisista huolista, kuten aidilla ei
ole aikaa tai veljen terveys. Vai oliko vaikea ottaa kantaa, jos itsella ei ollut
kyseisia huolia. Pienempiin huoliin vaikutti olevan helpompi keksid parannus

keinoja kuin suurempiin.

Kokonaisuudessaan tilaisuus onnistui hyvin. Se, etta lapset tunsivat opettajan,
luultavasti auttoi istunnon lapiviemisessa, koska han tunnisti niin sanotut levot-
tomat lapset, pystyi vaikuttamaan heihin ja osasi myds ohjata keskustelua si-
ten, ettd useat uskalsivat kommentoida asioita. Tastad voinee paatella, etta
tarkeita asioita kasitellessa lapsille on suuri merkitys silla, etta keskustelemas-

sa on turvallinen ja tuttu aikuinen, johon voi luottaa.

Tehtava ei vaikuttanut vaikealle, koska tekstid tuotettiin paljon lyhyessa ajas-
sa. Tydnjako heti tilaisuuden alussa oli selked, koska aktiivinen tydskentely al-
koi heti. Ajankayttd per ryhma per huoli olisi voinut olla jopa vielékin tiiviimpi.
Se olisi voinut vahentda levottomuutta. Levottomuuteen olisi kenties auttanut
myo6s pienen valitunnin pitdminen kuvaamataiteen tunnin jalkeen ennen tilai-
suuden alkua. Kaiken kaikkiaan jaimme siihen kasitykseen, etta cafe -tyyppinen

toiminta on lapsille mieleinen toimintamuoto.

5.1.2 Kotiaikuisten Learning cafe

Huhtikuun 2008 lopussa pidettiin koulun edustajien, THL:n ja opinndytetyon tekijoiden yhtei-
nen kokous, jossa tavoitteena oli suunnitella koti-aikuisille jarjestettavan tilaisuuden sisaltoa.
Kokouksessa mietittiin muun muassa, miten vanhempien tilaisuus kdytéannossa toteutetaan ja
miten oppilaiden tilaisuuden antia voidaan kayttaa hyoddyksi. Paatettiin, etté tilaisuus toteu-
tetaan my0s Learning cafe -menetelmalld ja ennakointidialogeista paatettiin ottaa kayttoon

alueneuvonpidon kysymykset mukailtuina juuri tdhan suunniteltuun tilaisuuteen sopien.

Sovittiin niin, etté kotiaikuisille 1ahetettavan kutsun (liitel) yhteydessa olevaan huoli kyselyyn
kotiaikuisilla olisi mahdollisuus kirjoittaa juuri silla hetkella mieltad askarruttavat huolensa.
Ajatuksena oli, etté lasten ja heidén kotiaikuistensa huolet koottaisiin yhteen ja niité kaytet-
taisiin keskustelun pohjavirittajana. Samalla toivottiin, etta kotiaikuiset ilmoittavat samalla,

kuinka monta aikuista heilta osallistuisi Learning cafe -tilaisuuteen. Tilaisuuden kutsun suun-
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nitteluun osallistuivat niin koulun edustajat kuin opinnaytetyon tekijatkin. Lopulta kuitenkin
paadyttiin siihen, ettd THL:n suunnittelija Mimosa Koskimies viimeistelee kutsun ulkoasun,

koska THL:n mukana olon ajateltiin lisddvan vanhempien mielenkiintoa asiaa kohtaan.

Kokouksessa sovittiin myds Learning cafe -tilaisuuden kulku;

1. Rehtori toivottaa tervetulleeksi ja pitaa orietaation tilaisuuteen
Kertoo miksi olemme kokoontuneet, mita lasten kanssa on tehty ja mité tilaisuudessa
on tarkoitus tehda. Rehtori esittelee opinndytetyontekijat ja vetajat.

2. 7Lammittelyvaihe”
Lasten ja vanhempien mielta askarruttavat huolet oli keratty vydhykkeittéin (liite2)
vierekkain flapeille. Yhdistavat teemat keratty flappien alle.
Vanhemmat jaetaan ryhmiin osallistujamaaran mukaan. Ryhméat kiertévat lukemassa
kaikki flapit, jonka jalkeen he istuvat poytiin ja keskustelevat a) mita ajatuksia tilan-
teet ja kaytannot herattivat? b) Oliko lasten tilanteissa ja kdytannoissa jotakin yllat-
tavaa? Enta vanhempien?
Ryhmien ajatusten purku kdydéan yhdessa.

3. Lasten hyvinvointia tukevat hyvéat kaytannot
Ryhmat valitsevat jonkun mielenkiintoisen tai ajankohtaisen lapsia ja vanhempia yh-
distdvanteeman ja keskustelevat teeman pohjalta: a) Mitd vanhemmat voivat tassa
teemassa tehda lasten tukemiseksi? b) Mita opettajat ja koulu voivat tehda? c) Mita
voidaan tehda yhdessa?

4. Purkukeskustelu
Puretaan kayty keskustelu ryhmé kerrallaan, jolloin opettajat voivat myds kertoa aja-
tuksiaan.

5. Jatkosta sopiminen
Keskustelua siitda minkalainen viesti keskustelusta valitetaan lapsille?
a) Kotiaikuiset kotona
b) Kouluaikuiset koulussa
Tilaisuuden vetdjiksi olivat lupautuneet THL:n suunnittelijat Jukka Pyh&ajoki ja Mimosa Koski-

mies.

Learning cafe tilaisuuden kutsun mukana koteihin l&hetettyyn huoli kartoitukseen saimme
maaraaikaan mennessa 14 vastausta. Learning cafe tilaisuuteen oli ennalta ilmoittautunut
myds 14 kotiaikuista. Sovittiin, ettd muodostetaan kolme ryhméaa, joiden kanssa Learning
cafe voidaan hyvin toteuttaa. Liséksi kouluaikuiset muodostaisivat oman ryhmansa ja osallis-
tuisivat keskusteluun. Tilaisuuden alkaessa paikalle saapui kuitenkin vain kolme kotiaikuista,
mik& oli jarjestdjille melkoinen pettymys. Naistéa kolmesta osallistujastakin yksi joutui pois-
tumaan kesken tilaisuuden. Osanottajien vahyyden vuoksi jouduttiin muuttamaan ohjelmaa
nopeasti. Tilaisuus toteutettiin vapaamuotoisena keskusteluna siten, etta lasten huolista nos-
tettiin esiin kaksi teemaa keskusteltavaksi, joista toisen valitsivat vanhemmat ja toisen opet-
tajat. Tilaisuuden lopuksi kotiaikuisten kanssa kaytiin palautekeskustelu kirjallisen palautteen

sijasta.
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Tilaisuuden jalkeen jarjestdjat miettivat sitd mikd meni pieleen, koska osallistujia oli niin
vahan ja miten jatketaan eteenpdin. Sovittiin myds, ettd Mimosa Koskimies tekee tilaisuudes-
ta yhteenvedon. Tilaisuuden loputtua opinndytetyon tekijat jattivat myos koululle rehtorin ja
viitosluokkalaisten opettajien vastattavaksi kysymyslomakkeet (liite3a ja b), jotka oli tarkoi-

tus kerata pois kevat lukukauden 2008 lopussa.

Vaikka osallistujia olikin aikuisten cafessa niukasti, olivat lasna olevat aikuiset aktiivisesti
mukana. He pitivat tdman kaltaista tydskentelyd mielekkaéana, koska samalla he saivat tilai-
suuden konkreettisesti nahda ja lukea omien lasten kokoamia huolia ja lasten pohtimia kay-

tantoja.

5.1.3 Kotiaikuisille lahetetyt kyselyt

Huhtikuussa jarjestettyyn kotiaikuisten tilaisuuden vahaisen osallistujamaaran vuoksi, paatet-
tiin yhteistydssa koulun ja THL:n kanssa, lahettda toukokuussa 2008 viidesluokkalaisten koti-
aikuisille samankaltainen kirjallinen kysely (liite4, kyselyyn liitettin sivulle 55 kirjatut huolet)
kuin opettajat olivat aiemmin saaneet vastattaviksi. Opinnaytetydn tekijoilla oli myds mah-
dollisuus menna viidesluokkalaisten luokse henkilékohtaisesti ja kertoa heille, miksi koteihin
lahetetdaan uusi kirjallinen kysely ja miksi, olisi tarkedd, etta kotiaikuiset vastaisivat kyselyyn.
My6s tdman toimenpiteen ajateltiin innostavan kotiaikuisia osallistumaan omalta osaltaan

lasten hyvinvointiin liittyvaan selvittelyyn.

Kotiaikuisille ladhetetyistéd kolmestakymmenestéyhdesta kyselysta palautui méardaikaan men-
nessa neljatoista. Aloitimme aineiston purkamisen kirjoittamalla puhtaaksi kaikki vastaukset
sanasta sanaan. Sen jalkeen suoritimme aineiston tarkastelua niin, ettd pyrimme luomaan
kokonaiskuvan kotiaikuisten jokaisesta vastauksesta, jonka jélkeen nostimme esiin useimmin

toistuneet teemat ja niihin liittyvat hyvat kaytannot.

5.1.4 Isoniitun kouluaikuisille ja Steinerkoulun aikuisille tehdyt kyselyt

Isoniitun kouluaikuisille eli rehtorille ja viidesluokkalaisten opettajille huhtikuussa 2008 an-
nettuja kysymyslomakkeita emme saaneet koskaan kasiimme, joten kysely toistettiin erityis-
opettaja Minna Immosen vélityksella vield syyslukukauden 2008 lopussa. Tuolloin saimme kol-

men opettajan vastaukset.

Elokuussa 2008 paatimme lahestyd vield Steiner-koulun oppilashuoltoryhmaa (liite5) samanlai-
sella kyselylla. Ajatuksenamme oli se, etta olisi mielenkiintoista tietda, mita ajatuksia heraa
koulussa, joka on perusrakenteeltaan erilainen kuin tavallinen suomalainen peruskoulu. Hel-

singin Steiner-koulun oppilashuoltoryhméaan (OHR) kuuluvat psykologi, erityisopettaja, ladkari
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ja terveydenhoitaja. Jo oppilashuoltoryhméan kokoonpano on erilainen kuin peruskouluissa.
Peruskoulun oppilashuoltoryhmaan kuuluvat paasaantoisesti oppilaan ohjaaja (opo), kuraatto-
ri, terveydenhoitaja, erityisopettaja ja opettaja. Joissakin kouluissa esimerkiksi psykologi tai

ladkari osallistuu ajoittain oppilasryhmén tapaamisiin.

Steinerkoulun ideologiana on kasvattaa lapsista itsendisesti ajattelevia, avoimia ja oma-
aloitteisia yksil6llisyys huomioon ottaen. Perinteiset koulumme ovat tavoitteiltaan nykyisin
hyvin samankaltaisia kuin Steinerkoulut. Steinerkoulujen toiminnasta kuitenkin vastaa van-
hempainyhdistykset eli niissdé vanhempien varainhankinnalla; talkoilla ja tukimaksuilla on
suuri merkitys. Valtio maksaa oppilaskohtaista valtionapua. Toisin kuin perinteisen koulun
kustannuksista vastaa yhteiskunta. Onko kenties niin, ettd laskunmaksaja motivoituu yhteis-

ty6honkin paremmin, kun laskun joutuu maksamaan omasta pussistaan.

Steinerpedagogiikan olennaisena osana on kodin ja koulun tiivis yhteistyd. Tietoja havaintoja
vaihtamalla tuetaan kasvatusta kotona ja koulussa. Vanhemmat osallistuvat koko koulun toi-
mintaan yhteisissa tapahtumissa ja vanhempainilloissa, joita jarjestetaan useita kertoja vuo-
den aikana. Ensimmaisten vuosien aikana opettajat jopa vierailevat lasten kotona tutustuak-
seen lapsiin ja vanhempiin paremmin. Perinteisessa koulujarjestelméssa tama kaytanto aihe-
uttaisi kenties organisointiongelmia ainakin ajansuhteen. Suureksi huoleksi muodostuisivat
todennakoisesti jarjestelma aiheuttamat luokkaerot, koska kaikilla vanhemmilla ei ole kui-
tenkaan taloudellista mahdollisuutta téllaiseen erityiskouluun. Toisaalta, jos steinerajatukses-
ta tulisi yleinen kaytantd koulujarjestelmaan ja yhteiskunta alkaisi tukea sitd, se tietenkin

mahdollistaisi kaikkien osallistumisen. (Makinen 2007.)

5.2 Aineistojen analysointi

Laadullisen tutkimuksemme lahtékohtana on fenomenologis-hermeneuttinen l&dhestymistapa.
Heidegger, joka oli eksistentiaalisen/hermeneuttisen fenomenologisen suuntauksen perustaja,
otaksui, etta tieto muodostuu ihmisen ja ulkoisen todellisuuden valisessa suhteessa ja niita ei
tule erottaa toisistaan. Heidegger kysyi, mitd oleminen tarkoittaa ja millainen on ihmisen
olemisen tapa. Ihmiselldhan on jo suhde olemiseen sindnséd. Heideggerin mukaan ihminen on
aina sidottu omaan olemiseensa ja han on myds aina suhteessa johonkin. H&nen mukaansa
ihmisen ihmisyyttd luonnehtivat ihmisen oma maailmassa olemisen tapansa, eli eksistentiaa-
lit, jotka ovat maailmassa oleminen, luona oleminen, kanssa oleminen ja huoli. Heidegger
kayttaa myos termia taalla olo, joka kuvaa ihmisen tilannetta, johon hén on syntynyt ja kas-
vanut. Taalla olo kuvaa myos tilanteita, johon ihminen on itse vaikuttanut tai joita on valin-
nut. Taalla olo on myods kanssa olemista toisten ihmisten kanssa ja se luo taalla oloon sosiaali-
sen ulottuvuuden. T&alla olon voidaan ajatella olevan niin kulttuurista, historiallista kuin so-
siaalistakin. Taalla olon nakodkulmasta katsottuna ihminen poikkeaa muista olevaisista juuri

suhteestaan toisiin ihmisiin. Heideggerin mukaan ymmarrys saa tulkinnallisen luonteen silloin,



46

kun ihminen ymmartaa omaa olemistaan maailmassa olevana ja hanen ymmarryksensa sitou-
tuu hanen historiallisiin maailmassa olemisen rakenteisiin. Asioiden ymmartéaminen ja tulkinta
saavat merkityksensa ihmisen tavasta olla maailmassa. Hermeneuttinen ulottuvuus - ymmar-
taminen tarkoittaa fenomenologisessa tutkimuksessa ilmididen merkityksen oivaltamista.
Ymmartaminen ei voi alkaa tyhjasta, vaan ymmartaminen perustuu aina aiemmin ymmarret-
tyyn, jolloin kyseessa on esiymmarrys. Ymmartaminen etenee kehamaisesti ja se on aina yh-
teyksissd ymmartamista. Tasta ymmarryksen kehastd” muodostuu niin sanottu hermeneutti-
nen keha. (Virtanen 2006, 156.; Rouhiainen 2008.; Tuomi & Sarajarvi 2002, 35.)

Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskasityksessa keskeisia kasitteitd tutkimuksen
tekemisen kannalta ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. Tutkimuskohteena fenomenolo-
gisessa tutkimuksessa on elamismaailma eli ihmisen suhde omaan elamistodellisuuteensa ja
inhimillisen kokemuksen merkitykset. Fenomenologinen merkitysteoria ymmarretaan niin,
ettd ihmisen toiminta on paasaantdisesti tietoista ja tarkoituksenmukaisesti johonkin suuntau-
tunutta. Merkitysteoriaan kuuluun liséksi kaksi muuta perusolettamusta se, ettd ihmisen suh-
de todellisuuteen on merkityksilla ladattua seké se, ettd ihmisyksilo on perusteiltaan yhteisél-
linen. Merkitykset, joiden valossa todellisuus yksilélle avautuu, ei ole synnynndinen, vaan ne
avautuvat yksildille yhteison kautta. Merkitykset ovat siis yksiloita yhdistavia. (Tuomi & Sara-
jarvi 2002,33 - 35.)

Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on tehdd jo ennestdan tunnettu
“asia” tiedetyksi eli tavoitteena on kasitteellistaa tutkittava ilmid, kokemuksen merkitys.
Tutkimuksessa on tavoitteena ja pyrkimyksen&d nostaa tietoiseksi ja tehda nakyvaksi “asia”,
jonka tottumus on tehnyt huomaamattomaksi ja ehkd myds itsestdédn selvaksi. Toisaalta fe-
nomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on nostaa esiin jokin sellainen asia”,

mik& on jo koettu, mutta sita ei ole viela tietoisesti ajateltu. (Tuomi & Sarajarvi 2002,35.)

Edella esitettyyn taustateorioihin nojautuen, mielestamme fenomenologis-hermeneuttinen
tutkimusote ja ajatusmaailma sopivat opinndytetydhomme hyvin, koska esimerkiksi lasten
Learning cafessa oli selvasti havaittavissa se tosiasia, etta lapset "tiesivat” mita tekivat, Kir-
joittaessaan esittamilleen huolille hyvia kaytantoja. Lapset tekivat siis nakyvaksi “asioita”,
jotka ovat heidan jokapaivaisessa elamassadn itsestaan selvid, mutta niité ei ole aiemmin
kirjattu ylés. Samaan lopputulokseen voidaan tulla aikuisten Learning cafessa, koska tuskin
koskaan aiemmin, koti- ja kouluaikuiset ovat istuneet saman pdydan aédreen pohtimaan aa-
neen ja kirjaamaan ylos yhteisid, mieltd askarruttavia asioita ja parannusehdotuksia niihin.
Yhtalailla lapset kuin aikuisetkin hakivat” mielessddn tarkoituksenmukaisia tapoja toimia
huolten vahentamiseksi yhdessd keskustellen ja pohtien. Myds fenomenologinen ja her-
meneuttinen ihmiskasitys on lasna tydssamme, koska uskomme, ettéd yhtélailla lapsille kuin

kaikille mukana olleille aikuisillekin yhteinen tila ja paikka, jossa erilaisia "asioita” tehtiin
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nakyviksi, on varmasti yhteiséllinen ja merkittava kokemus. Voisi kuvitella, etta yhteisen ko-
kemuksen merkitys ja arvo voimistuvat ajan kuluessa niin lapsille kuin aikuisillekin. Peruste-
lemme véitettdamme silla, ettd esimerkiksi lapsien kohdalla kaveripiiristéd 16ytyy aina joku,
joka muistaa, ettd “silloin vitosella Kirjoitettiin ylés luokan yhteiset séannét ja silloin sovit-

tiin, etta ala kiusaa muita”.

Sisallénanalyysi on tutkimuksen yksi perusanalyysimenetelma. Sitd ei myodskaan voida pitaa
ainoastaan laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmana. Sisallénanalyysi voi olla yksitéainen
tutkimusmetodi, mutta sitd voidaan pitdad myos valjana teoreettisena kehyksend. Sisallonana-
lyysi on tekstianalyysia ja sen avulla tarkastellaan kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen tut-
kimusaineistojen ja -tilanteiden sisaltéa eli véaljasti sanottuna, materiaalina voi olla miltei
mik& tahansa kirjalliseen muotoon saatettu dokumentti. Laadullisen tutkimuksen analyysin
eteenpdin vieminen on haasteellista, koska esimerkiksi kirjoitettua aineistoa kertyy paljon ja
sieltd on ldydettavissa toinen toistaan mielenkiintoisempia asioita, joita etukdteen ei valtta-
matta ole tullut ajatelleeksi. Analyysin eteenpdin viemiseksi on tehty polku, jonka tavoittee-
na on helpottaa analyysin tekoa. Aluksi on paatettava, mikéa on kootun aineiston kiinnostavin
asia. Sen jalkeen merkitaan ja keratéan seka kootaan kaikki kiinnostuksen kohteeseen liitty-
vat asiat yhteen ja muut jatetaan ulkopuolelle. Luokittelun tai teemoittelun jalkeen kirjoite-
taan laadullisen analyysin yhteenveto. Sisdlldnanalyysissa aineistoa voidaan tarkastella eritel-

len, yhtalaisyyksia ja eroja etsien seka tiivistéden. (Tuomi & Sarajérvi 2002. 94-95,105.)

Sisallénanalyysissd on pyrkimyksena rakentaa sellaisia malleja, jotka esittavat tutkittavaa
ilmiota tiivistetyssd muodossa ja joiden avulla tutkittava ilmid voidaan kasitteellistaa. Analyy-
si aineistosta voidaan tehda joko induktiivisesti, paadytaan yksityisista havainnoista yleisiin
tai deduktiivisesti, jolloin analyysia ohjaa aikaisempaan tietoon perustuva luokittelurunko.
(Kyngés & Vanhanen. 1999.3).

Tuomen ja Sarajarven (2002, 96-101) mukaan analyysi jaetaan usein kahteen joko induktiivi-
seen - tai deduktiiviseen analyysitapaan sen mukaan, mihin perustuu tutkimuksessa kaytetty
paattelyn logiikka. Induktiivisessa analyysissa nakdkulma on yksittaisesta havainnoista yleisiin
vaitteisiin. Deduktiivisessa analyysissa naktkulma on painvastainen eli yleisista yksittaiseen.
Ei pida kuitenkaan unohtaa tieteellisen paattelyn logiikkaa eli abduktiivista paattelya. Sen
mukaan teorian muodostus mahdollistuu, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus.
Tutkimusta voidaan analysoida aineistolahtdisesti, teoriasidonnaisesti tai teorialdhtdisesti.
Aineistolahtoisessa analyysissa aikaisemmilla havainnoilla tai teorioilla ei ole kovinkaan suurta
merkitysta tutkimuksen lopputuloksen kanssa, koska analyysi on aineistolahtoista, eikd ana-
lyysiyksikoita ole etukateen sovittu. Teoriasidonnaisessa analyysissd on tiettyja teoriasidon-
naisia kytkentdja, jotka eivat pohjaudu suoraan teoriaan, mutta teoria voi toimia apuna ana-

lyysivaiheessa. Analyysiyksikot valitaan aineistosta ja aikaisempi tieto ohjaa analyysin tekoa.
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Teoriasidonnaisessa analyysissa on oltava tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus. Aikai-
semman tiedon merkitys ei ole kuitenkaan teoriaa vastaava, vaan mieluumminkin uusia aja-
tuksia aikaansaava. Teorialahtéinen analyysimalli perustuu johonkin tiettyyn teoriaan, malliin
tai auktoriteetin esittdmaan ajatteluun. Se on perinteinen luonnontieteellisen tutkimuksen
analyysimalli. Teorialahtdisen analyysin taustalla on usein jo aiemmin esitetyn tiedon testaa-
minen uudessa tilanteessa ja paattelyn logiikka yhdistetdan usein deduktiiviseen paattelyyn.
Tutkimuksessa, jossa kaytetaan teoreettista analyysimallia, tulee olla hahmoteltuina valmiiksi

ne analyysiyksikot, joihin aineisto tullaan suhteuttamaan.

6. Tulokset

Maaliskuussa 2008 oppilaiden Huolikartoitukseen osallistui 29 viidesluokkalaista, oppilaita
luokalla on 31. Kahdeksan oppilaista oli sitd mielta, etté heilla ei ole lainkaan huolia. Pienia
huolia koki 18 oppilasta, mutta he luottavat viela omiin kykyihinsd asioiden korjaamiseksi.
Nelja oppilasta tunnisti huolensa toistuvaksi ja luottamus omiin kykyihin asian hoitamiseksi oli
heikentynyt. Ainoastaan kahdella oppilaalla oli suuria huolia ja tunne siita, ettd omat keinot

eivat enaa ole riittavia huolista selviytymisessa.

6.1 Lasten Learning café tulokset

Tassa tutkimuksessa suoritimme lasten Learning cafen aineiston purkamisen siten, etta teim-
me jokaiselle lasten esiintuomalle huolelle oman sarakkeen ja kokosimme jokaiselle huolelle
lasten esittamia hyvia kaytantdja. Vastauksista nousi samaa tarkoittavat teemat, joista muo-
dostimme yhteisen ylateeman. Ylateemat puolestaan jakaantuivat vield pienemmiksi alatee-
moiksi, joihin lapset tyostivat hyvia kaytantdja. Tutkimuksessamme ylateemat on kirjattu
pyorean pallon sisaén kuvion keskelle, joista nuoli ohjautuu alateemoihin. Alateemojen alle,

samaan kehaan, on kirjattu kursivoidulla tekstilla lasten hyvid kaytantoja.

Lasten pienten huolien alueella ylateemaksi nousivat:

1. Terveys ja jaksaminen
2. Ystavyyssuhteet

3. Laksyt ja kokeet
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eljen terveys

"Pida huolta, etta han saa
ravintoa ja raitista ilmaa.”

Olen liian vasynyt ja

"Mene aikaisemmin "Ei saa antaa syoda makeisia
nukkumaan.” N liikaa. |
"Ota mokkaa ja coca- "Ei juo alkoholia.”
colaa!” "Jos veli on tosi sairas, pyyda
"Sulje TV aikaisin j . vanhempia viemaan hanen
Hetokonel” YLATEEMA laakariin.”
TERVEYS JA "Pyydd opettajalta

tukiopetusta.”

JAKSAMINEN

Syon joskus liian vahin Oma terveys

"Ridd huolta 1tsestdsi "Syé kunnolla!”
sydmalild tarpeeksi ja ’
g terveell ;‘sist?’,” g o ?;Hgg eﬁ;‘ﬁ?gp‘eksfa

Jos et muista syddd
tarpeeksi, pyydd vaikka
vanhempia ja opettajaa
muistuttamaan sinua.”

Liiku paljon!”

Kuvio 6: Ylateema - Terveys ja jaksaminen

Lasten kokemat terveyteen ja jaksamiseen liittyvat pienet huolet ovat hyvin samankaltaisia
kuin meidan aikuistenkin. He tuntevat vasymystd, kokevat ettd omaa ja laheisten terveys on
tarkea ja kantavat myds huolta riittavastad ravinnosta. Lasten miettimat Hyvat kaytannotkin
ovat selkeitd ratkaisuja naihin huoliin. Huolet siis tiedostetaan, mutta toiminta niiden
parantamiseksi ei kdytannossa toteudu. Lapsemme oppivat siis jo aika pienina aikuisten mallin
“tiedan miten pitdisi toimia, mutta en kuitenkaan viitsi, eikd se oikeastaan ole minun

ongelmani”. Mielen kiintoinen on kuitenkin lasten kommentti

”Jos et muista syoda tarpeeksi, pyyda vaikka vanhempia tai opettajaa

muistuttamaan sinua.”

Kommentin voinee tulkita niin, ettd lapsi kaipaa kuitenkin aikuisen huolenpitoa arjen
perusasioissa eikd viidesluokkalainen koe olevansa vielda valmis kantamaan vastuuta

esimerkiksi ravinnon saannista toisin kuin me nykyaikuiset usein oletamme.
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Kaverit eivat pida minusta
oikeasti
"Kysy asiaa kavereiltasi
suoraan pitavatké he
sinusta.”

"Hanki oikeita ystavid.”

YLATEEMA

YSTAVYYS-
SUHTEET

Kaverit
"Ole oma itsesi, dld esital”
"Ald hauku muita!”
"Etsi uusia ystavid.”
"Ald kiusaa muita.”
"Yritd olla riitelemattd.”

"Yritd sopeutua leikkeihin, mutta jos se on
mahdotonta, niin ehdota toista leikkia.”

Olen joskus yksindinen

"Yritd olla ystavallinen
luokkakavereillesi.”

" Ald hauku muita.”

"Kutsu kavereitasi
kytaan.”

"Ole oma itsesi!”

Kuvio 7: Ylateema - Ystavyyssuhteet

Monen lapsen pienend huolena ovat kaverit, yksindisyys ja pidetyksi tuleminen. Kuvastanee
sité, ettd kaipaamme yhteisollisyytta ja hyvaksytyksi tulemista jo lapsesta alkaen. Hyvina
kaytantoina lapset kuitenkin nakevat lojaalin, rehellisen ja suoran toiminnan kavereita koh-

taan

”Ole oma itsesi, ala esital” ja ”Ala kiusaa muita..”

Hienoa huomata, ettd viidesluokkalainen ajattelee kaveruusasioita subjektin nakodkulmasta

siten, etta mita itse voi tehda asioiden parantamiseksi eiké niin, etta syyllistaisi toisia.
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Kokeet
"Lukemalla nithin!”
"Onnenkalu auttaa aina!™
"Aloittaa aikaisin lukemaan!”

"Pyytdda vanhempia
keskustelemaan”

Liikaa laksyja
"Tekee viikonloppuna kaikki laksyt.”

"Tekee laksyt samana pdivand kun ne
on tullut.”

"Kertoo siitd opettajalle!”
"Kertoo siita joulupukille!”

YLATEEMA

LAKSYT JA
KOKEET

Matematiikka
"Keskity tunnilla”

"Ota tukiopetusta, jos
mahdollista.”

"Kysy vanhemmilta, jos et
osaa.”

"Tee kunnolla laksyt”
"Yritd itse ensin.”
”Ald lunttaa.”

En opi kertotaulua

"Voi tehdd paperille laskuja ja
toiselle puolelle vastaus.”

" Aiti tai isd tekee laskuja.”
"Harjoittelee ahkerasti.”
"Kysyy vanhempia apuun.”
"Pyydd opettajalta tukiopetusta.”

Kuvio 8: Ylateema - laksyt ja kokeet

Kaikkein eniten lapsia tuntuu huolettavan koulu ja koulumenestys. Voisiko johtua siita, etta
kartoitus tehtiin kouluymparistdssa? Olisivatko huolet toisenlaisia, jos kartoitus tehtaisiin
esimerkiksi kotona? Ehka nyky-yhteiskunta/vanhemmat painostavat lapsia menestymaan ja
vaaditaan taydellisyyttd. Kdytammehan me muun muassa kannustimena rahalla palkitsemista,

jos lapsi saa hyvia arvosanoja.
Hyvina kaytantoina lapset peradvat omaa yrittamista ja panostamista
”Yritd itse ensin” ja ”Harjoittele ahkerasti.”

Kuitenkin aikuisten rooli tassa kohtaa korostuu selkeésti. Koetaan, ettd aikuisten apu ja tuki

on tarkeaa.

Seuraavia pienia huolia lapset eivat valinneet lainkaan hyvien kaytantojen pohdintoihin: mi-
nua haukutaan, unohdan tehda laksyt, joskus en muista lukea kokeisiin, koetulokset, todistus,

vélilla liian pitkia paivia ja elaimet.

Lasten harmaan huolen alueella ylateemoiksi nousivat:
1. Koetulokset

2. Todistus
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Kokeet
"Lue ahkerasti!”

"Aloita lukeminen
tarpeeksiajoissa.”

"Jos esimerkiksi
biologiasta tulee
ldksyksi lukea luku, niin
lue se niin hyvin, etta
osaat sen ja pyyda
vanhempaa kysymadadn se,
niin kokeisiin ei tarvitse
lukea niin paljon. Sitten
osaa, kun tulee koe siitd
aineesta.”

"Pyydd vanhempia

kysymaan kysymyksia
aiheesta.”

YLATEEMA

KOETULOKSET

"Lue kokeeseen
enemmdn kuin pelaan
(pelaa vahemman
peleja, jos pelaat).”

“Keskity ja kuuntele
tunneilla.”

Liian huonot
koenumerot
"Aloita tarpeeksi aikaisin.”
“Kirjoita muistiinpanoja.”
"Kuuntele tunnilla.”

Ei l6ydy riittavasti
aikaa lukea kokeisiin.

"Aloita lukea kokeisiin
aikaisemmin.”

vJata jotain valiin, jos

“Lue ajatuksella ja aika ei riftd.”
rauhallisessa paikassa koe "Kirjoita kalenteriin
alue, aldka pida kiiretta..” kokeet.”

"Kertaa koealue pari kertaa
tai enemmdn tarpeen
vaatiessa.”

”Ald tee turhia juttuja
pari paivad ennen

koetta.”
"Pyyda vaikka vanhempiasi "Vahemman
kyselemaddn koealueesta”. harrastuksia.”

”Ald lue vésyneend.”

”Ald jatd lukemista aamuun
vaan lue jo illalla.”

Kuvio 9: Ylateema - Koetulokset

Mielenkiintoista on se, ettd kouluun liittyvat asiat kirjattiin huoliksi myds harmaalla alueella.
Osa lapsista ilmeisesti kokee ndméa samat asiat pienind huolina ja osa véahan suurempina huo-
lina. Tosin harmaan alueen huolena keskeisena olivat arvosanat, ei niinkdan oppiminen ja
laksyt kuten pienissa huolissa. Hyvina kaytantoina lapset pitivat omaa panostusta ja tunnolli-

suutta, mutta jélleen turvaudutaan aikuisten apuun ja yhdessa opetteluun.
”Pyyda vanhempia kysymaan kysymyksia aiheesta.”

Lapset kyseenalaistivat myds ajankaytdn esimerkiksi pelaamisen ja harrastusten suhteen.
Pitéisi osata laittaa asiat tarkeysjarjestykseen.



53

Todistusarvosanat

"Opiskele ahkerasti, osallistu ja keskity
tunneilla.”

“Maista vdhdn kaikkea ruokaa.”

"Nuku riittavdsti, jotta jaksat kdydd koulua.”
"Ald ole ilman syytd poissa koulusta.”
"Kayttdydy asiallisesti.”
"Tee laksyt huolellisesti.”

YLATEEMA

TODISTUS

Kuvio 10: Ylateema - Todistus

Todistus on lukuvuoden huipennus ja siitd kannetaan myds suurta huolta. Hyvan todistuksen

eteen on oltava aktiivinen, muistettava kayttaytymissaannot seka terveelliset elaméntavat.
”Nuku riittavasti, jotta jaksat kayda koulua.”

Lasten suurten huolten alueella ylateemoiksi nousivat:
1. Aikuisten aika

2. Laksyt ja kokeet

Aiti ei anna riittavasti aikaa
"Voi puhua asiasta koulukuraattorille,

mummeolle tai muulle sukulaiselle, kaverille,
opolle, didille, isdlle, sisaruksille.”

"Soittaa didille.”
"Menee kaverille.”
"Kertoo asiasta didille.”

YLATEEMA

AIKUISTEN
AIKA

Kuvioll: Ylateema - aikuisten aika

Ei liene suuri yllatys, ettéd lasten huolena on aikuisten aika, merkittavaa on se, etta lapset
kokevat ajan vahyyden suureksi huoleksi. Myos se, ettd huolena on juuri &idin aika, ei isdn, on
varsin hammastyttava asia. Onko kyse siitd, ettéd lapset tunnistavat aidin kiireen helpommin
kuin isadn, onko kyseessa yksinhuoltajan lapsi vai onko lapsille tavanomaista, ettei isé ole pai-
kalla.Hyvana kaytantona lapset ovat oivaltaneet suoran kontaktin aitiin tai johonkin muuhun

aikuiseen. Jopa kaveriin voi yksindisena hetkena turvautua.
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Opettajaei laita
sahkopostia kokeista
"Katso tarkasti luokan kaapinovesta koesivut.”
"Kysy kaverilta.”

"Pyytdd opettajaa laittamaan omaan
sdhképostiosoitteeseen koealueen.”

"Kirjoita lapulle tai reissuvihkoon koealue.”
"Lue sdhkopostia sdannollisesti.”
"Varmista, ettd sahképostisi toimii.”

YLATEEMA

LAKSYT JA
KOKEET

Liikaa laksyja
"Tee ahkerammin tehtdvia koulussa, etter
tuleniin paljon ldksyja kotiin.”
""Tekee vdhan kerrallaan ja pitdd taukoja.”

"Tekee vain seuraavan pdivan laksyt, mutta jos tulee
vain vahan laksyjd, tekee vaikka huomisenkin ldaksyt.”

"Tekee tehokkaammin, jos saa tehda tunnilla.”

"Tasoittaa ldksyt niin, ettd joka pdiva on saman
verran ldksyja.”

"Tekee laksyt heti koulun jalkeen.”

"Tee ldksyt ajoissa.”

Kuvio 12: Ylateema - léksyt ja kokeet

Laksyt ja kokeet esiintyvat lasten pienind, harmaina ja suurina huolina. Onko lapsilla oikeasti
liikaa laksyja vai onko koulun jalkeen niin paljon harrastuksia, peleja ja muuta toimintaa ett-
ei laksyille jaa aikaa. Teknologiakin tuntuu olevan lapsilla hallussa, koska opettajan odote-
taan viestittavan asioita séhkopostilla, vaikka viettavat samassa luokassa monta tuntia viitena

paivana viikossa.

Kaiken kaikkiaan lasten kokoamat hyvat kaytannot ovat viisaita ajatuksia siitd miten asiat
voisivat toimia paremmin. Tuttuja keinoja, usein aikuisten suusta kuultuja, mutta vaikutuk-

seltaan varmasti tehokkaampia, lasten itse kirjaamina.

6.2 Kotiaikuisten Learning cafen tulokset

Learning cafe -tilaisuuden pohjana ja keskustelun virittajana kéytimme lasten ja kotiaikuisten
huolilomaketta, joka on esitetty alla olevana taulukkona. Sama lomake toimi my6s taustama-

teriaalina niin kotiaikuisten kuin kouluille lahetettyjen kyselyjenkin yhteydessa.
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Taulukko 2: Lasten ja kotiaikuisten pienet huolet.

Lapset

Liikaa laksyja

Unohdan tehda laksyt
Matematiikka

En opi kertotaulua

Kokeet

Joskus en muista lukea kokeisiin
Koetulokset

Todistus

Oma terveys

Olen liian vasynyt ja artyva
Valill& liian pitkia péivia

Syon joskus liian vahéan

Veljen terveys

Kaverisuhteet

Olen joskus yksindinen

Kaverit eivat pidd minusta oikeasti
Minua haukutaan

Eldimet

Kotiaikuiset

Onko itsella tarpeeksi aikaa lapselle
Lapsen kuunteleminen

Laksyt

Kokeisiin luku

Murrosikéa

Tietokonepelit

Internet ja sen sisdltamét vaarat ja uhat
Huumeiden kayton yleistyminen

Lasten ystavyyssuhteet, kaveruus
Sosiaalisuus, toisten huomioon ottaminen
Kaverisuhteet, riidat

Koulukiusaaminen

Taulukko 3: Lasten ja kotiaikuisten tuntuva huoli / harmaan huolen alue

Lapset

Ei 16ydy riittavasti aikaa lukea kokeisiin

Kotiaikuiset

Ajan riittaminen lapsille

Liian huonot koenumerot Keskustelu
Kokeet

Todistusarvosanat

Taulukko 4: Lasten ja kotiaikuisten suuri huoli

Lapset Kotiaikuiset

Aiti ei anna riittavasti aikaa
Liikaa laksyja
Opettaja ei laita sahkdpostia kokeista

Olla johdonmukainen, pitaa rajat,

eika lipsua sovituissa asioissa

Koti- ja kouluaikuisten ajatusten vaihtoa

Kokoontumisen aluksi paikalla olleet kotiaikuiset ja kouluaikuiset vaihtoivat ajatuksia lasten

huolitilanteista ja hyvista kaytanndista. Hyvana asiana pidettiin sitd, etta lapset eivat alka-

neet tekemaan keskenaan vertailuja pohtiessaan omia huoliaan ja niihin liittyvia hyvia kay-

tantoja. Lapset tekivat huolten kartoitusta ja hyvien kdytantéjen pohdintoja intensiivisesti ja

toisilleen tukea tarjoten. Lasten hyvien kaytantojen keskustelun tavoitteena olikin saada esiin

lasten arkisia huolia sek& niihin liittyvia lasten itsensa pohtimia hyvia tapoja toimia, ja saat-

taa tata tietoa aikuisille. Nain koti- ja kouluaikuisille tarjoutui mahdollisuus paasta keskuste-
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lemaan ja ymmartamaén lasten maailmaa, saada tietoa lasten maailmasta ja asioista, mitka

lapsia mietityttavat, mité asioille voidaan tehda.

Niin koti- kuin kouluaikuisillekin oli yllattavaa se, etta lasten huolista suurin osa liittyi kokei-
siin ja laksyihin, todistuksiin ja arvosanoihin sek& arviointiin, koulunkdyntiin ja parjaamiseen.
Keskustelussa pysahdyttiin miettiman myds sitd, ettad heijastaako koulukeskeiset huolet yksi-
164 ja yksilollisyytta tukevaa kulttuuria? Liséksi pohdittiin sité, mikéa vaikutus asiaan oli mah-
dollisesti silla, ettd lapset pohtivat omia huoliaan koulussa. Ohjeistuksena kuitenkin oli, etta
huolten ei tarvitse liittya kouluun. Toisaalta keskustelussa mukana olleet totesivat yhteen
aaneen, etté koulunkaynti on joka tapauksessa iso osa lasten elaméaa. Kotiaikuiset totesivatkin
yhteen aaneen, etta kotona on yritetty opastaa lapsia siihen ajatukseen, etta arvosanoilla ei
ole "elamaa suurempaa"' merkitysta, kunhan ei tule hylattya ja, ettd omia numeroita verra-
taan vain omiin suorituksiin, ei toisten. Saman viestin valittivat myos kouluaikuiset. Niin koti-
kuin kouluaikuiset olivat samaa mielté siité, etta lapset kuitenkin vertaavat itsedan muihin,
vaikka numeroita ei koskaan julkaistaisikaan missédn muodossa. Vertaileminen ja arviointi
alkavat jo pienend, paivakodista asti, ja tahdoimme tai emme, ihmiset tulevat aina tavalla tai
toisella vertaamaan itsedan muihin kanssaihmisiin. Yhdessa jaatiin viela miettiméaan sita, liit-
tyyko ilmi6 suorituspainotteisen yhteiskunnan henkeen ja peilautuuko lasten arvoista yhteis-
kunnan arvot? Toisaalta keskusteluun osallistuneet totesivat, etté asialla on valoisa puolensa-
kin. Lapset haluavat parjata eri aineissa ja olla hyvia koululaisia, vaikka se vaatii paljon. Ko-
tiaikuiset viela lisasivat, ettd heité huolestuttaisi viela enemman, jos lapset olisivat kokeneet

esimerkiksi arvioinnin suuren huolen alueelle kuuluviksi.

Kaikki mukana olleet aikuiset pohtivat omia kirjaamiaan huoliaan ja tulivat siihen paatel-
maan, etta niissa ei ollut mitdén ennalta arvaamatonta. Aikuisten ja lasten huolia yhdisti ajan
kaytto ja siihen liittyvat teemat. Keskustelua heratti myos se toteamus, ettd mita huoli ker-
too todellisuudessa lasten ajan kaytosta vai kertooko se taas jostain isommasta yhteiskunnal-

lisesta ilmidsta?

Kotiaikuisten huoliteema - ’kaveria ei saa jattaa”

Keskustelu eteni seuraavaksi hyvien kaytantdjen pohdintaan niin, ettd kotiaikuiset valitsivat
itselleen huoliteeman. Teemaksi kotiaikuiset valitsivat kaverisuhteet. Keskustelun vetajana
toimi THL:n suunnittelija Jukka Pyh&joki. Keskustelun aluksi kotiaikuiset kertoivat ajatuksiaan
kaveriteemaan liittyen. He kertoivat kokemuksiaan siita, etta kaikista kaverisuhteisiin liitty-
vista huolitilanteista nakyy se, mika on kodin arvomaailma, mika on lapsien mielesta oikein ja
mik& vaarin. Kotona yritetaan tukea lapsia kaverisuhteisiin liittyvissa huolissa. Keskusteluyh-

teyttéd lapsen kanssa pidettiin tarkeéana niin, etta lapsi voi keskustella aikuisen kanssa kaikista
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asioista. Kotona on tuotu esille myds se tosiasia, etté kaikkien kanssa ei tarvitse olla sydéanys-

tava, mutta kaikkien kanssa pitaa yrittaa tulla toimeen.

Keskustelun vetdja pyysi seuraavaksi kotiaikuisia kertomaan siita, milla tavoin kotiaikuisilla on
ollut tapana keskustella lastensa kanssa heidan kaverisuhteistaan. Kotiaikuiset kertoivat, etta
keskustelujen toteuttaminen on aika vaikeaa. Keskustelut ajoittuvat usein ilta-aikaan, jolloin
lapset ovat menossa nukkumaan ja on aika sanoa hyvéat yot. Lasten mieleen tulee usein juuri
silloin péivan aikana mahdollisesti tapahtuneet huolet ja murheet. Kotiaikuisten mielesta on
kuitenkin tarkedd, ettéd aikuiset odottavat oikeaa hetked keskusteluun, koska keskusteluhalu
lahtee lapsista itsestdan. Samalla kotiaikuiset totesivat, ettd lasten halutessa keskustella
aikuisten kanssa, aikuisilla itsellaén tulisi olla malttia jaada tilanteeseen kuulemaan, mita
lapsilla on sanottavaa. Myds aikuisille itselleen tulee hyva mieli, jos jaksaa pyséhtya istumaan
ja kuulemaan asiat, vaikka aikuista vasyttdisikin oman tyopéivansa jalkeen. Kotona on huo-
mattu myos se, ettd kysyttaessa asioita suoraan lapsilta, vastaukset jaavat usein vallinaisiksi.
Kotiaikuiset muistelivat myds omaa lapsuuttaan ja saamiaan opetuksiaan, jotka ovat viela
tana paivanakin varsin ajankohtaisia. Ainahan on sanottu, etté ei tule hyva yéuni, jos ei selvi-
ta kaikkia mielta painavia asioita ennen nukkumaan menoa. Toisaalta juuri nukkumaan men-
nessahan mieleen tulevat paivan murheet, samalla kun ihminen rauhoittuu. Kun huolet selvi-

tetdan, nukutaan tyytyvaisina.

Keskusteluttaja kysyi viela kotiaikuisilta, onko lapsilla ollut tapana antaa palautetta kaydyn
keskustelun jalkeen. Kotiaikuiset tyytyivat toteamaan, ettd keskustelupalautetta he eivét ole
saaneet enda pitkiin aikoihin. Toisin oli silloin, kun lapset olivat pienia. Keskustelua jatket-
tiin eteenpdin ja seuraavaksi kotiaikuiset pohtivat sitd, mika voisi olla sellainen tilanne, etta
omat keinot eivat enadd riita ja, miten tilanne nayttaytyy silloin kotiaikuisen silmin? Lisaksi
kotiaikuiset saivat tehtavéksi kertoa, mika olisi heiddn mielestddn sellainen “raja”, jonka
jalkeen pitaisi olla yhteydessd kouluaikuisiin? Kotiaikuiset kertoivat, ettd tunne siita, etta
omat keinot eivat riita tai siitd, ettd kouluun tulee olla yhteydessa, on intuitiivista. Ensin on
tapana yrittaa keskustella lapsien kanssa kotona esimerkiksi siitd, jos lasta nimitellaédn koulus-
sa. Kotona on jouduttu pohtimaan muun muassa sité, ottavatko kotiaikuiset yhteyttéd kouluai-
kuiseen. Lapsia voi huolestuttaa se, ettd yhteydenotto kouluaikuiseen merkitsisi sitd, etta
”kohta koko koulu tietdd, ettd juuri minua nimitella&dn”. Kotiaikuiset pitivat tarkeana, etta
lapsien mielipidetta ei saa jattdd huomioimatta, vaan keskustella lapsien kanssa avoimesti
siitéd, milloin heidan mielestaan olisi oikea aika ottaa huoli puheeksi myds muiden aikuisten
kanssa. Jos aikuinen tekee puheeksi oton lapsien selén takana, lapset eivat uskalla jatkossa
kertoa enda mitaadn mieltd painavia asioita. Kuitenkin, jos kotiaikuisista alkaa tuntua tilan-
teen seuraamisen jalkeen, ettd tilanne koulussa on pahentunut, sinne otetaan yhteytta, vaik-
ka lapset sita vastustaisivatkin. Kotiaikuisen tulee tietda, milloin asia vaatii isompaa selvitte-

lyd. Toisaalta kotiaikuiset pohtivat myos sitéd, ettd pienemmissd asioissa pitdd myds luottaa
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lapsiin niin, ettd he itse pystyvat keskendén sopimaan asiat. On tarkeda muistaa kuitenkin se,

ettd asian puheeksiottamisesta kouluaikuisen kanssa kerrotaan lapsille aina etukateen.

Kotiaikuiset halusivat nostaa keskusteluun vield yhden teeman, joka liittyy myds osaltaan
alkuperaiseen kaveriteemaan. Lapsen huolena voi olla: "olen joskus yksindinen". Kotiaikuisten
mielesta edella esitetty huoli on yllattava ja haasteellinen, hankalakin. Toisinaan lapset ha-
luavat olla yksin, omassa rauhassaan, mutta yksin oleminen ja yksinadisyyden kokeminen ovat
kuitenkin eri asioita. Keskustelun paatteeksi kotiaikuiset tulivat siihen tulikseen, ettd yksin
olo-teemaankin hyvéksi kaytannoksi sopii avoin keskusteluyhteys lapsien kanssa, oikea paikka

ja aika seka kodin ja koulun yhteistyd.

Kouluaikuisten kommentti - tartuthan hetkeen?”

Seuraavaksi kouluaikuisilla oli mahdollisuus kommentoida kuulemaansa kotiaikuisten keskuste-
lua. Kouluaikuiset kertoivat, ettd kaverisuhteisiin liittyvat ongelmat ovat aika yleisia, jopa
paivittaisia ja nayttaytyvat myos lapsien kotona, kuten kotiaikuisetkin kertoivat. Koulussa
kaverisuhteet ja -asiat aiheuttavat paljon keskustelua, koska tehdaan paljon ryhmatdita, jol-
loin tulee yhteensattumia ja mahdollisesti my6s yhteentérmayksia. Erilaisten halujen ja tah-

totilojen tormétessa, joutuu neuvottelemaan paljonkin.

Kouluaikuiset sanoivat, etta koulun kaytéantona on, etta pieniin kahakoihin ei puututa ja oppi-
laat hoitavat ne itse eikd valttdamatta olla yhteydessa kotiaikuisiin. Jos oppilaat paasevat hel-
posti sovintoon kesken&an ja asia on silla sovittu, luotetaan myds siihen, eika aleta enda asiaa
selvittdmaan. Jos taas joku jatkuvasti karsii, kahakointi on toistuvaa ja viestittda huoltansa
kouluaikuiselle, tapana on ottaa yhteys kotiin. Kouluaikuiset kertoivat liséksi, etta ykkosluok-

kalaisista kuudesluokkalaisiin mentéessa kouluaikuisten antaman avun tarve vahenee.

Kouluaikuiset kiittelivat kotiaikuisten hyvia nakemyksia siitd, miten lapsien kanssa avataan
keskusteluyhteys, tarttumalla hetkeen”, oikean ajan ja paikan huomaamiseen ja hyddyntéa-
miseen. Kouluaikuiset puolestaan joutuvat miettimdan aina omien aikataulujensa mukaan
etenemistd, mika koettiin huonona asiana. Kotiaikuinen tuntee oman lapsensa ja osaa néhda
hanen tarpeensa ja ndin ollen myos keskustella oikeaan aikaan. Kouluaikuisillakin on tarpeen
vaatiessa mahdollisuus joustaa ja pysahtya oppilaiden tilanteisiin kuulemaan heidan asioitaan.
Kouluaikuisia pohtivat myds yksindisyyden tasoja. He kertoivat, ettd kouluaikuisilla on tapana
puuttua oppilaiden yksinoloon, kun huomataan, etté oppilas on toistuvasti yksin esimerkiksi
vélitunneilla. Silloin on tapana ottaa yhteys koteihin, koska myds kotiaikuisten on hyva tietéaa

tallaisista koulupdivan aikana toistuvista asioista.
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Keskustelun vetdja nosti keskusteluun myos valtakunnallisen koulukiusaamistutkimuksen, jon-
ka mukaan kaikissa kouluissa esiintyy koulukiusaamista ja useimmissa kouluissa my®és sen kiel-
tamista. Sama patee varmasti myds meihin kaikkiin aikuisiin niin koulussa kuin kotonakin,
ajatuksella "ei meidan lapsi" tee mitdan pahaa toiselle! On kuitenkin tosiasia, etta kiusaamis-
ta tapahtuu ja toisia kiusataan, siksi on térkead, etta kouluilla ja kotiaikuisilla on toimintata-
poja kiusaamistilanteeseen puuttumiseen ja tilanteen ratkaisemiseen, esimerkiksi yhteisesti

sovitut séannot kodin ja koulun valilla.

Kouluaikuiset kertoivat, etté Isoniitun koulussa on muun muassa kiusaamisen ehkaisy suunni-
telma, joka loytyy koulun koulukuraattorin nettisivustolta. Kotiaikuiset nostivat keskusteluun
ajatuksen siité, ettd kiusaamisen ehkaisy suunnitelma olisi helpommin my6s kotiaikuisten
Idydettavissa, jos siitéd 16ytyisi informaatiota koulun paasivulta. Samoin kotiaikuiset toivoivat,
ettd suunnitelma toimitettaisiin koteihin myds paperiversiona, koska se olisi hyvé olla helposti
saatavissa ja myos oppilaiden luettavissa. Esiin nousi myds periaatteellinen nédkemys, jonka
mukaan ei riita, etta kiusaamisen ehkaisy suunnitelma on paperilla - sen tulee olla kaikkien
tiedossa, mukana kaikessa toiminnassa - sen tulee olla jokaisen "selkarangassa". Kouluaikuiset
olivat keskustelleet toisen alakoulun aikuisten kanssa vastikdan yhteisessa hyvat kaytannot-
palaverissaan siitd, ettd myods Isoniitun koulu suunnittelee aloittavansa vertaissovittelutoimin-

nan.

Kouluaikuisten kommenttipuheen vuoron lopussa esille nostettiin vield oppilaiden huoli siita,
ettd “kaverit eivat pida minusta oikeasti”. Kaikki aikuiset totesivat yhdessa, ettd ”tama on
vaikea asia ja mita téllaisessa asiassa voi oikeasti tehd&?” Tosiasia kuitenkin on se, eivathan
kaikki aikuisetkaan pida kaikista. Aikuiset pohtivat myds sita, etté liittyyko oppilaiden kokema
huoli teema esimerkiksi esimurrosikdan ja siihen, ettd kaverisuhteissa testataan toista osa-
puolta - "tykkaako kaverit oikeasti minusta”. Kouluaikuiset ottivat puheeksi, ettd esimerkiksi
oppilaiden itsetunnon vahvistamiseen on kaytdssa hyvid menetelmia, kuten lions quest -
paketti. Se pitaa sisdllaan erilaisia harjoitteita, joita voi tydstédd yhdessa oppilaiden kanssa.
Tuolloin pysahdytaan miettimddn muun muassa sitd, miten toisista ihmisistd kerrotaan vain
positiivisia asioita. Positiiviset asiat kirjoitetaan paperilapulle ja laput kiinnitetdan teipilla
toisen oppilaan selkéan. Lopuksi positiiviset palautteet kirjataan yhteen ja niistd tehdaan

huoneentaulu.

Kouluaikuisten huoliteema - ”mité sinulle kuuluu?”

Illan keskustelu eteni seuraavaksi niin, ettd oli aika kuulla kouluaikuisten valitsema huoli.

Kouluaikuiset valitsivat kaksi heitd mietityttavaa huolta, jotka olivat ajan antaminen lapsille

ja lapsella ei riittévasti aikaa lukea kokeisiin.
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Luokanvalvoja otti esille aluksi sen tosiasian, ettéd luokassa on 31 oppilasta, miten aika riittaa
jokaiselle oppilaalle ja hanen kotiaikuiselleen. Luokanvalvoja kertoi, etta kotiaikuisten var-
tit” ovat sisalléllisesti hyddyllisia. Han esittikin lasna oleville kotiaikuisille kysymyksen, miten
“vartit” heidan mielestaan tulisi organisoida? Vaihtoehtoina luokanvalvoja esitti, toteutetaan-
ko ne illalla vai paivalla? Luokanvalvoja kertoi, etta oli vaihdellut toimintatapoja ja esimer-
kiksi joissain kotiaikuisten "varteissa” oppilas on mukana, joissain ei. Keskustelusta menee
paljon aikaa siihen, ettd ensin oppilas itse arvioi tiettyja asioita, esimerkiksi oppiaineittain
omaa osaamistaan ja sen jalkeen pohditaan kotiaikuisen kanssa, miltd tama kuulosti. Luokan-
valvoja kertoi kokemuksestaan: joskus koen, etté lapset ovat ndissa keskusteluissa kummalli-
sessa tilanteessa”. Tosiasiassa oppilaat ovat luontevammin joko koti- tai kouluaikuisen kanssa
keskenaan, mutta ei silloin, kun molemmat paikalla. Asioilla on aina kaksi puolta - keskustelu
on toki ajoittain hedelmallista my6s kolmikantaneuvotteluissa™, kun paikalla ovat niin koti-
kuin kouluaikuinen seka oppilas itse. Lapselle - oppilaalle vartti” on joka tapauksessa voima-
kas kokemus, koska tuolloin hanen kuulee ja kokee niin koti- kuin kouluaikuisenkin esille tuo-
mat asiat, niin positiiviset kuin negatiivisetkin. Vaikka ”vartti”’ on rajallinen ja lyhyt aika, se

ei saa korvata sité hetked, jolloin koulu- tai kotiaikuinen puhuu lapsen kanssa kahdestaan.

Luokanvalvoja jatkoi pohdintaansa ja totesi, etta "lapsilla on tarve puhua enemmén kahden
kesken opettajankin kanssa”. Luokanvalvoja kertoi, etta lapsista huomaa helposti, kun lapsilla
on "hirvea tarve” kahden kesken kaytaviin, ”mita sinulle kuuluu” -keskusteluihin. Luokanval-
vojaa kuitenkin mietitytti, miten hanen aikansa riittda kohdata jokainen oppilas ja keskustella

hanen kanssaan “kymmenisen minuuttia”.

Keskusteluttaja nosti esiin edella esitetyn kaytannon toteutuksen, onko se edes mahdollista?
Luokanvalvoja kertoi, etta heidan luokassaan on koulunkdyntiavustaja, joka voisi olla luokassa
lasna, kun luokanvalvoja itse on keskustelemassa oppilaan kanssa kahden. Toisena vaihtoeh-
tona luokanvalvoja esitti, ettd kahden keskeisia keskusteluita voisi kdyda vaikkapa valitunnin
aikana. Esille nousu viel& kolmaskin vaihtoehto, jonka mukaan oppilaat voisivat tydskennelld
itsendisesti esimerkiksi yhden tunnin ajan, jolloin luokanvalvoja puolestaan ehtisi keskustella
kahdestaan muutaman oppilaan kanssa. Realiteetti kuitenkin on, etté oppilaita on luokassa 31
ja, vaikka tahtoa olisi kuinka paljon tahansa, keskustelut vievat joka tapauksessa paljon ai-

kaa.

Kouluaikuiset kertoivat, etta edella esitetyn tapaista toimintaa on jo tehty joidenkin luokkien
oppilaiden kanssa. Kokemukset ovat olleet hyvia ja se on kannustanut jatkamaan keskusteluja
edelleen. Joskus osa oppitunneista on kaytetty koko luokan valiseen keskusteluun, mutta aina
tuollaisessa tilanteessa on osa oppilaita, jotka eivat saa sanotuksi mieltd painavaa asiaansa.
Joskus keskustelutilannetta on viety eteenpdin niin, ettd puhutaan yhdestd jonkun mielta

painavasta asiasta, koska yhden oppilaan huoli voi vieda keskittymisrauhan koko luokalta.
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Oppilaat ovat aina taysilla mukana tuollaisissa keskusteluissa. Kouluaikuiselta vaatiikin paljon
se, ettd han osaa ja kykenee tarttua akuuttiin ja aitoon huoleen, joka oppilaalla on. Muutoin
on vaarana “lumipalloefektin” syntyminen. Toisaalta pitda osata myos rajoittaa luokassa ta-

pahtuvaa keskustelua, muuten tilanne voi riistaytya kasista.

Keskustelun vetdja kysyi kouluaikuisten mielipidettd myos siitd, mikd on hyva kaytantd kes-
kustelun rajoittamisessa? Kouluaikuiset kertoivat, etté esimerkiksi voi ilmoittaa etukéateen,
ettd opettaja kuuntelee vield kolme asiaa ja sen jalkeen yhteinen keskustelu loppuu, koska

oppituntien tavoitteena on kuitenkin myds oppiminen.

Kouluaikuiset nostivat keskusteluun kotiaikuisten vartit”, jotka ovat valtakunnallinen kaytén-
t6. Kotiaikuisia tapaa myos koulun erilaisissa koulun tapahtumissa, jolloin pyritdan keskuste-
lemaan kotiaikuisten kanssa. Ne ovat tilanteita, jotka yhdistavéat lapsia seka koti- ja kouluai-
kuisia. Myds tallaisilla huolikyselyilla ja hyvien kaytantdjen keskusteluilla paastaan keskuste-
luyhteyteen kodin ja koulun valilla. Talléin on mahdollisuus kuulla ja nadhda lasten aitoja,
tdman hetkisia huolia erilaisista asioista. Téllainen toimintamalli koulumaailmassa on uusi,

ainutlaatuinen ja valtakunnallisesti kiinnostava asia.

Kouluaikuisten toisena huolena oli se, miten lapset I6ytavat kotona ajan kokeisiin lukemiseen.
He totesivatkin yhteen &aneen, ettd hyva keino on harrastusten rajaaminen; harrastuksia ei
tarvitse olla joka ilta. Lapsen vapaa-aika ei saisi olla lilan aikataulutettua ja lisaksi laksyille
tulisi jattaa riittavasti aikaan. Koulunkaynti on lapsen tyota. Lapset tarvitsevat myos riitta-
vasti younta ja ilta on rauhoittumisen aikaa. Riittava uniaika vaikuttaa kaikkiin asioihin; ylei-
seen jaksamiseen, oppimiseen, kasvuun ja kehitykseen. Kouluaikuiset ehdottivatkin, etta
naista asioista voisi tehda yhteisia sopimuksia kotiaikuisten kanssa. Vanhempainilloissa olisi
hyva keskustella myos téllaisista asioita tai jarjestaa vaikkapa hyvien kaytantdjen keskustelu
vanhempien kesken. Kodin ja koulun yhteisty0 téllaisissa asioissa, nayttaytyy lapsen mielessa

sellaiselta toiminnalta, ettd hanesta valitetaan ja ollaan kiinnostuneita oikeasti.

Kotiaikuisten kommentti - "erilaisia keskustelufoorumeita!”

Kotiaikuiset kommentoivat kouluaikuisten ajatuksia ja paallimmaiseksi nousi ajatus siita, etta
kotiaikuisilla on tarve erilaisille keskusteluille kouluaikuisten kanssa. Tarkeana pidettiin myos
sitd, etta lapsella tule olla mahdollisuus osallistua koti- ja kouluaikuisten kanssa yhteiseen
keskusteluun, kun puhutaan lapsen asioista. Kotiaikuiset heittivat ilman kysymyksen siité,
millainen tehtéva koti- ja kouluaikuisten yhteisella "vartilla” oikeastaan on? Onko se kenties
oppilaan kehityskeskustelu? ”Vartti” on lyhyt aika ja sen aikatauluttaminen voi olla hankalaa
muun muassa kotiaikuisen tyon vuoksi. Keskustelua kaytiin myos siita, olisiko mahdollista kou-
luaikuisten joustaa kotiaikuisten tyén mukaan. Samaan “hengen vetoon” kotiaikuiset kuiten-

kin totesivat, ettd luokassa on paljon oppilaita ja joustaminen jokaisen kotiaikuisen tyén mu-
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kaan on mahdoton tehtava. Lopuksi kuitenkin kotiaikuiset esittivat kouluaikuisille toiveen
siité, etta olisi mahdollista jarjestaa erilaisia kahdenkeskisia tai ”kolmikantaneuvotteluja”

sen mukaan, millainen asia on kyseessa.

Palautekeskustelussa todettiin, ettd tarvitaan enemméan aikaa kodin ja koulun véliseen vuoro-
puheluun. Myds lasten osallisuutta pidettiin erittéin tarkednd. Keskustelua kaytiin siitda, mil-
laisen viestin kotiaikuiset haluavat lahettaa lapsille illan aikana kaydysta keskustelusta. Sovit-
tiin, etté lasten huolista ja hyvistd kaytannoista seka kaydysta keskustelusta laitetaan kooste
nettiin ja sama yhteenveto toimitetaan myds paperiversiona koteihin. Keskustelun toivottiin
jatkuvan vanhempainilloissa. Liséksi sovittiin, ettéd luokan seinalle tehddan huoneentaulu las-

ten huolista ja niiden ratkaisuvaihtoehdoista eli hyvista kaytanndista.

6.3 Kotiaikuisten, Isoniitun kouluaikuisten ja Steinerkoulun oppilashuoltoryhman kyselyjen

tulokset

Kotiaikuisten Learning cafe tilaisuuden heikon osallistumisinnokkuuden vuoksi, lahetimme
viela koteihin huolikyselyn toukokuun loppupuolella 2008. Kysymykset olivat sisalloltéan sa-

manlaisia kuin Learning cafe tilaisuudessa. Kyselyyn vastasi neljatoista kotiaikuista.

Kotiaikuisille, Isoniitun kouluaikuisille sekd Steinerkoulun oppilashuoltoryhmalle l&hetetyt

kysymykset olivat seuraavat:

| Tutustukaa lasten ja kotiaikuisten huoliin seké vastatkaa seuraaviin kysymyksiin:

a) Mita ajatuksia lasten ja teidén kotiaikuisten huolet herattivat?

b) Oliko lasten tai kotiaikuisten huolissa ja niihin liittyvissa kaytannoissa jotakin
yllattavaa?

Il Valitkaa mielenkiintoinen tai ajankohtainen huoli/teema ja vastatkaa seuraaviin kysymyk-

siin huolen/teeman pohjalta:

a) Mita te kotiaikuisina tai kouluaikuisina voitte téssa teemassa tehda lasten
tukemiseksi?
Mitk& ovat hyvia kaytantdja, toimivia tapoja, hyvalta tuntuvia toimia?

b) Mité koti- ja kouluaikuiset voivat tehd& yhdessa?Mita ajatuksia lasten ja

teidan kotiaikuisten huolet heréattivat?
Nelja kotiaikuista oli sitd mielta, etta laksyt, niiden teko ja paljous, suorittaminen, koulume-
nestys ja arvosanat sekd parjadminen koulussa ovat huolia aiheuttavia asioita. Kolme kotiai-
kuista koki huolien olevan perinteisia kuten kotiaikuisten ajan riittéavyys ja suorituskeskeisyys.

Huolet koettiin normaaleiksi, arki huoliksi. Loput olivat sitd mielta, etté huolet ovat pienia ja
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huolten kartoituksesta voidaan saada hyoty my6hemmin. Yhdella kotiaikuisella ei ollut mitaan

lisattéavaa yhteen vedettyihin asioihin.

Isoniitun koulun aikuiset olivat vastauksissaan pohtineet paasaantdisesti koulumenestykseen

liittyvid kannanottoja. Steinerkoulun vastauksista on havaittavissa kokonaisvaltaisempi ote

huoliin ja niiden syy-seuraussuhteisiin. Steinerkoulusta saamamme vastaus oli oppilashuolto-

ryhman yhteinen nadkemys asioista. Olisivatko vastaukset olleet erilaisia, jos kysymykset olisi

esitetty kaikille oppilashuollon edustajille henkilokohtaisesti? Todellisuudessa kahden erilai-

sen koulun aikuisten vastauksista on ldydettavissa myds yhdenmukaisuutta. Alla olevaan tau-

lukkoon 5 on koottu molempien koulujen aikuisten ajatuksia.

Taulukko 5: Molempien koulujen aikuisten ajatuksia.

Isoniitun koulu

”Onpa koulussa menestyminen tarkeda lapsille!
Useilla vanhemmilla on huono omatunto siité, ettei
ehkd anna tarpeeksi aikaa lapselleen - kuulostaa
tutulta. Tavallaan tunnen vahéan syyllisyyttd, jos olen
korostanut koulussa menestysta esim.kokeissa - tar-
keampéaahan on esim. oppia toimiman toisten kanssa
hyvéssa hengessa jne.”

”Itsedni yllatti, miten paljon lasten huolet liittyivat
kouluun ja etenkin arviointiin. Laittaa miettimaén,
miten sité voisi muuttaa.”

”Yllattavan yhdenmukaisia ja koulullakin huolta
herattavia asioita.”

Steinerkoulu

”Seka lasten ettd vanhempien huolissa
heijastuvat riittdmattdomyydentunteet,
lapsilla liittyen koulusuoriutumiseen ja
vanhemmilla lapsiin kaytettyyn aikaan
liittyen.”

Kysyttaessa oliko lasten huolissa ja niihin liittyvissd kaytédnndissd jotakin yllattavad, entapa

kotiaikuisten huolissa?

”Meidan vanhempien tulisi vain vélilla pysahtya ajattelemaan mita lapsemme

todella meille viestittévat ja kertovat. He pohtivat yllattavan syvallisia asioita

ja yrittavat ymmartaa niita.”

”Kouluun liittyvat asiat nousivat ylitse muiden.”

”Yhteinen aika; mita on hyva yhteinen aika - ja my®s, miten rajat?: pettymys”

Kotiaikuisista viisi oli sitd mieltd, ettei lasten huolissa ollut mitéaan yllattavaa, mutta kuiten-

kin silmiinpistavaa oli suorituskeskeisyys, arjenkdaytdn hallinta, huolten jakamisen tarkeys,
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vasymys ja elamassa parjaamisen vaatimukset. Kolme oli sitd mieltd, etta huolet ovat liitet-
tavissa kouluun: laksyt kokeet, suorituspaineiden luonti, koulumenestys. Joidenkin mielesta
oikeiden sanojen l6ytaminen on vaikeaa ja vanhemmilla on liian véhén aikaa. Kaksi ei vastan-

nut tédhan kysymykseen lainkaan.

Molempien koulujen aikuisten vastaukset kulkivat “kési kadessd.” Steinerkoulun aikuisia
hammastytti viidesluokkalaisten lasten kokemat koulusuorituspaineet. Meitd opinnaytetyon
tekijoita puolestaan jai mietityttdmaan se, miten Steinerkoulussa huomioidaan suorituskes-
keisen yhteiskunnan luomat paineet ja miten kotiaikuiset siella suhtautuvat “kiireiseen maa-
ilman menoon?” Nékyykd se mitenkdan Steinerkoulun arjessa? Mielenkiintoinen jatkotutki-
musaihe olisi selvittdd, miten niin sanotun tavallisen peruskoulun seka Steinerkoulun lapset ja
nuoret eroavat toisistaan esimerkiksi stressin sietokyvyn hallinnassa tai koulun suorituspainei-
den kestamisessa? Mielenkiintoista oli myds havaita molempien koulujen edustajien huomiot
siitéd, miten “kekseliaitd” lapset olivat hyvien kdytéantdjen pohdinnoissa. Alla olevaan tauluk-

koon 6 on koottu molempien koulujen aikuisten vastauksia.

Taulukko 6: Isoniitun ja Steinerkoulun aikuisten vastauksia.

Isoniitun koulu Steinerkoulu

”YHattavéd on juuri tuo koulumenestyksen suuri
merkitys, oman terveyden pohtiminenkin on yllatta-
van yleista. Olisin luullut, ettd useimmat huolet

“Lapsilla yllattavan paljon huolia liitty-
en koulusuoriutumiseen, ovat kuitenkin
vasta 5-luokkalaisia. Toisaalta yllattavan
paljon hyvia kaytantoja parempaan kou-

olisivat liittyneet suhteisiin kavereihin ja vanhem-
piin. Itse tuntisin omien lasteni kanssa eniten huolta
siitd, tuleeko heistd kunnon ihmisid. Ehkdpa samaa
ajattelivat oppilaideni vanhemmatkin, mutta lahti-
vat pohtimaan kiireellisia huolen aiheita (niin kuin
téssa pitikin).”

lumenestykseen.”

ei mitaan yllattavaa.”

“Lapsilla oli hyvia kaytantéja huolten halventami-
seen ja yllatti iloisesti se, miten kiinnostuneena he
kuuntelivat toistensa vastauksia.”

”Ei sinansa.”

Kysymykseen mité te kotiaikuisina voitte tassa valitsemassanne teemassa tehda lasten tuke-

miseksi ja mitka ovat hyvia kaytantoja, toimintatapoja, hyvalta tuntuvia toimia?

Suurimmalla osalla vastanneista (kuusi) huolena oli; laksyt, kokeet, kokeiden maéara, koulu-
menestys. Hyvind kayténtdina niihin ajateltiin; keskustelua lasten kanssa, kiinnostuneisuutta
lasten asioihin muun muassa kyseleméalla lapsen kuulumisia koulusta seka kavereista. Tarkea-
na pidettiin vapaa-ajan tasapainoa niin, ettei lapsen elama olisi pelkkaa koulua. Lasta tulee
myo6s kannustaa, tukea, auttaa sekd@ ohjata koulunkaynnissd. Nelja oli huolissaan yhteisesta

ajasta, kotiaikuisten roolista, lapsen hyvinvoinnista. Hyviksi kaytannoéiksi ehdotettiin; yhteista

”Vanhempien huolet tuntuivat tutuilta,
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aikaa, esimerkkina oloa, suhtautumista erilaisiin tilanteisiin, kieltoja, tasapainoa, asioiden
kasittelya, kiinnostusta, kannustusta ja hyvaksyntda. Ystavat ja ystavyys huolestutti yhta ko-
tiaikuista. Hyvina kaytantding; kuunteleminen, kysymysten esittdminen, hyvéksynté ja lahei-
syys. Vain yhdella oli huolena nukkumaan meno ja hyvana kaytantdna; sopimukset ja valvon-

ta. Kaksi ei vastannut lainkaan.

Isoniitun kouluaikuisten vastauksista oli jalleen luettavissa paasaantoisesti suorituskeskeisyy-
den esiin nostaminen, joskin yksi vastaajista totesi samalla, ettd “’kaikkien ei ole tarpeellista
kymppeja saadakaan.” Yhden kouluaikuisen vastauksesta oli luettavissa hanen kiinnostunei-
suutensa kodin ja koulun yhteistyon tehostamiseen erilaisten tapaamisten merkeissa. Steiner-
koulun edustajat olivat nimenneet huolekseen ja pohdittavakseen Olen liian vasynyt ja arty-
va”. Huoliteeman valinta voi kertoa siitd, ettd Steinerkoulussa pyritddn katsomaan ihmista
kokonaisuutena. Samalla pyritdan selvittdméan ja tunnistamaan asioiden syy-seuraussuhteet.
On todennakdista, etta Steinerkoulun yhteisollisyys tukee niin lapsien kuin kouluaikuisten
hyvinvointia. Jos lapsi on vasynyt, ei koulumenestyskaan voi olla ’paras mahdollinen!” Mutta,
jos vasymysteemaa kasitellaén eri oppituntien aikana monesta erilaisesta nakékulmasta, tee-
man kasittely auttaa niin yksiléa itseaan kuin koko luokkayhteiséa. Alla olevaan taulukkoon 7

on koottu molempien koulujen aikuisten vastauksia.

Taulukko 7: Isoniitun ja Steinerkoulun aikuisten vastauksia.

Isoniitun koulu Steinerkoulu

Valittu huoli: koulumenestys Valittu huoli: olen liian vasynyt ja artyva

”Oppilaat olivat huolissaan koulumenestyksestéd ja | ’Koulussa voidaan eri oppitunneilla kéasitel-
esim. kokeiden arvosanoista. Voin kertoa, ettd | la sdannodlliseen elamanrytmiin, riittavaan
kaikkien ei ole tarpeellista kymppeja saadakaan. | unensaantiin ym. liittyvia asioita. Kokemuk-
Yritdn kertoa, mika opiskeltavassa asiassa on tar- | sellista oppimista voidaan tehostaa ryhma-

keinta ja sellaista, mika kaikkien tulisi osata. Yk- | t6illa ja muilla projekteilla.”
sinkertaisesti yritdn opettaa niin, ettd mahdolli-
simman moni oppilaani ymmartaisi.”

Valittu huoli: laksyt

”Laksyt: - laksyvihkon kayttd sita tarvitseville -
laksykerhon tuki.”

Valittu huoli: kuulemiskaytantdjen tukeminen

”Kuulemiskaytantdjen tukeminen ja ennaltaehkai-
sevan yhteistydn mahdollistaminen LV/LO-kaynnit,
arjen yhteisty0 (palaverit, tiimit, oppilaskunta).”

Mita koti- ja kouluaikuiset voivat tehda yhdessa?




66

Kuusi ei vastannut mitdan! Joka on mielestamme erittdin hAmmastyttavaa. Yhteistydta aina
toivotaan ja ollaan valmiita arvostelemaan koulun toimintaa, mutta kuitenkaan ei ole mitaan
ajatusta siitd miten yhteistyota haluttaisiin tehda. Kolmen mielestéa yhteydenpito on térkeaa.
Yhteydenpitomuotoina; vanhempainvartit, vanhempainillat, keskustelufoorumit. Yksi perasi

enemman yhteistydté. Yksi toivoo puuttumista ja avointa vuorovaikutusta.

”Ope voisi keskustella asioista rohkeasti, mitd haluaa vanhempien tekevan ja

neuvovan?”’

Edella olevasta kommentista herasi kysymys, ettd onko vanhemmuus todellakin hukassa, niin
ettd toivotaan ohjausta ja neuvontaa. Opettaja olisi melkoinen tyd ohjata ja neuvoa koko
luokan vanhempia, mutta voisi tietysti rohkaista vanhempia keskustelemaan mielta askarrut-

tavista asioista.

Tosiasia on, ettd kahta koulua ei saa eika voi verrata toisiinsa. Seuraavaksi on sanottava, etta
meilla opinnaytetyon tekijoilla ei ole ollut aikomuksena verrata kouluja keskendan. Mutta, me
olemme “heittéaneet ilmaan” ajatuksia, joita meille on syntynyt, kun olemme tutustuneet
kahden erilaisen koulun tapoihin toimia. Ajatuksenamme olikin saada tuotua uusia ajatuksia
ja nakdkulmia tavallisen peruskoulumaailman tietoisuuteen, esittdéessamme kysymykset myos
Steinerkoulun edustajille. Steiner-pedagogiikasta voidaan olla monta mieltd ja siihen emme
paneudu tassa tydssa, mutta kuten huoli puheeksi - ja hyvat kaytdnnét menetelmét ovat opas-

taneet - uusien nakdalojen katsominen ja niihin tutustuminen ei ole kenellek&an pahitteeksi.

Isoniitun kouluaikuisten vastauksista on havaittavissa suorituskeskeisyyden esiin nostaminen.
Kotiaikuisten tehtéavana on auttaa lastaan monissa eri asioissa, kuten yksi vastaajista on to-
dennut. Mutta, miten sitouttaa kotiaikuiset ”kuittaamaan laksyt”, kuten eras toinen vastaajis-
ta on kirjoittanut? Kaikista vastauksista on kuitenkin luettavissa pyrkimykset kodin ja koulun

yhteistydhdn muun muassa yhteisten neuvotteluiden ja sopimusten kautta.

Steinerkoulun aikuisten vastauksissa korostuu pyrkimys lasten yksil6llisten tarpeiden koko-
naisvaltaiseen huomioimiseen yhdessa kotiaikuisten kanssa. Samoin Steinerkoulun toiminta-
kulttuuriin kuuluu moniammatillinen toiminta, johon myds kotiaikuiset osallistuvat. Yhteistyo
kotien kanssa on luonnollinen osa Steinerkoulun arkea, kuten oppilashuollon aikuisten vastuk-
sista on luettavissa. Yhteisten keskustelujen kautta kotiaikuiset saavat toisiltaan vertaistukea
ja voimaa pitaéa kiinni sovituista asioista. Steinerkoulussa on kaytantona, ettda vanhempainilto-
ja on varsinkin alaluokilla kerran kuukaudessa. Nain ollen kotiaikuisilla on tilaisuus tutustua
vahitellen toisiinsa, joka mahdollistaa jatkossa luottamuksellisetkin keskustelut. Tutustuttu-
amme Steinerkoulun edustajien vastauksiin, meille opinnaytetyén tekijoille nousi mieleen

suuri kysymys. Miksi Steinerkoulun kotiaikuiset osallistuvat erilaisiin tilaisuuksiin, ovat kiinnos-
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tuneita vertaistuesta ja sopivat yhteisia “pelisdéant6ja”? He ovat selvasti kiinnostuneita las-

tensa kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista ja koulun kayntiin liittyvista asioista. Olemmehan

kaikki ihmisia, mutta mika tekee Steinerkoulun kotiaikuisista yhteistyokykyisia, yhteistytha-

luisia, kiinnostuneita lastensa asioista? Esille nousee jalleen uusi tutkimusidea. Miksi Steiner-

koulujen kotiaikuiset ovat kiinnostuneita lastensa hyvinvointiin liittyvista asioista yhteistyssa

kouluaikuisten kanssa? Alla olevassa taulukossa 8 on molempien koulujen aikuisten vastauksia.

Taulukko 8: Isoniitun ja Steinerkoulun aikuisten vastauksia.

Isoniitun koulu

”Vanhemmat voisivat seurata lapsensa koulunkayn-
tia; tarvittaessa tarkkailla, etta laksyt tulevat teh-
dyksi; keskustella koulussa opetetuista asioista,
auttaa ja neuvoa kokeisiin valmistautumisessa. Van-
hempien ja oppilaan kanssa yhdessa voitaisiin jutel-
la siitd, millaisia koenumeroita esim. missakin ai-
neessa tavoitellaan.”

”Vanhempia on hyva sitouttaa laksyisté huolehtimi-
seen lapsen apuna, jos tama itse kokee sen huolena.
Vanhempien kanssa voisi sopia heille toimivan tavan
- laksyt séhkopostilla kodille tiedoksi, laksyvihkoon
kuittaus, kun on katsonut, onko laksyt tehty jne.”

”Sopimukset, keskusteluillat.”

Steinerkoulu

”Teemaa voidaan kasitella vanhempainil-
loissa. Vanhemmat voivat sopia yhteisista
pelisdannodista kotiintulo- ja nukkumaan-
menoajoista. Yhteisen keskustelun kautta
vanhemmat saavat toisiltaan vertaistukea
ja voimaa pitda kiinni sovituista asioista.
Koulussamme on kaytantona, etta vanhem-
painiltoja on varsinkin alaluokilla kerran
kuukaudessa. Siten vanhemmat tutustuvat
vahitellen toisiinsa hyvin ja luottamuksel-
lisetkin keskustelut mahdollistuvat. Yh-
teishenked luodaan myo6s talkoilla, joissa
esim. kunnostetaan luokan pulpetteja tai
valmistaudutaan joulumyyjaisiin.”

Yhteistyd kotien kanssa: “Mikéli jonkun
lapsen kohdalla luokassa ja vanhempainil-
loissa tapahtuva asian kasittely ei tunnu
riittdvan, voidaan miettia yksilollisempaa
lahestymistapaa. Talléin vanhemmat ja
esim. ohr voivat yhdessd miettia, mika
juuri tata lasta auttaisi, mitd apua/tukea
han tarvitsee yleisen tuen lisaksi.

”Koulussamme on kaytantona, etté opetta-
ja kay jokaisen lapsen kotona ensimmaisen
kouluvuoden aikana. Talléin opettaja tu-
tustuu lapseen ja hanen perheeseensa per-
heen omassa ympéristossa ja luottamuksel-
liselle yhteistydsuhteelle luodaan hyva
perusta. Kotikdynnit ovat toki vapaaehtoi-
sia perheelle eli vanhemmat voivat halu-
tessaan tulla myos koululle opettajaa ta-
paamaan kotikaynnin sijaan, mutta valta-
osa vanhemmista valitsee kotikaynnin.”

Pienimuotoinen tutkimustydmme tulos on samassa linjassa Tuija Metson (2004) vaitdstutki-

muksen tulosten kanssa. Kodin ja koulun yhteistydn ajatellaan paasaantoisesti edelleen ole-

van konkreettisia vanhempainiltoja, vanhempainvartteja tai kotiin tulevia tiedotteita, jolloin
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aloitteen tekijana on koulu. Vahainen osallistuminen vanhemmille jarjestettyihin tilaisuuksiin
nahdaan usein olevan vain vanhempien ongelma. Toisaalta tilaisuuksiin osallistuminen on va-
paaehtoista. Toisaalta vastuullinen vanhemmuus edellyttaa tilaisuuksiin osallistumista ja sa-
malla kotiaikuiset viestittéavat opettajille, ettd ovat kiinnostuneet lapsensa koulunkayntiin
liittyvista asioista. Voidaan myos ajatella, ettéd kotiaikuisille jarjestetyssa tilaisuudessa punni-
taan vanhemmuus, suhteessa lapsen menestykseen ja kayttéaytymiseen koulussa. Tosiasia kui-
tenkin on, ettad kotiaikuisilla ei aina ole mahdollisuutta tulla esimerkiksi ty6esteiden vuoksi
kotiaikuisille jarjestettyyn tilaisuuteen ja tuolloin osallistumisen este on kouluaikuisten nako-
kulmasta katsottuna nakymaton. Kodin ja koulun yhteistydssa kotiaikuiset toimivat enemman
vastaanottajina kuin tasavertaisina kumppaneina, jolloin dialogi ja vuorovaikutus muotoutuu
vahaiseksi. (Metso 2004, 52-53, 118-132.)

7. Yhteenveto

Viidesluokkalaisten huolia aiheuttavia asioita ei ole tiettavasti kartoitettu aiemmin Suomessa.
Sen sijaan kuudesluokkalaisten huolia on kartoitettu Jyvaskylassa, kun Maarit Kujansuu (2003,
2,64.) teki kasvatustieteen pro gradu-tutkielman. H&n pyysi oppilaita kirjoittamaan pienen
kertomuksen aiheesta ”Mik& minua huolestuttaa?” ja miten mahdollisia huolia voisi kasitella.
Pojilla ja tytoilla oli viiden yleisimman huolen joukossa ylaasteelle siirtyminen. Lisdksi omaan
itseen liittyvat huolet, johon liitettiin menestyminen koulussa, oma terveys ja ulkondké olivat
huolilistan kérjessa. Tutkimuksessa nousi esiin myds koulukiusaaminen. Huolen huojentami-
sessa niin pojat kuin tytotkin keskustelivat asioistaan kavereiden kanssa ja pohtivat asioita
yksin. Tytot keskustelivat hankaliksi kokemistaan asioista my6s vanhempien kanssa toisin kuin
pojat, jotka mieluummin pelailivat peleja tai kuuntelivat musiikkia. Kujansuun (2003,2.) tut-
kimuksessa paljastui myos se, ettd huolien purkamiseksi kuudesluokkalaiset lapset ajattelivat
itsetuhoisia keinoja. Vuonna 2000 Maastrichtin yliopistossa tutkittiin 4-12-vuotiaiden lasten
pelkoja, huolia ja painajaisia. 10 -12-vuotiaiden lasten yleisimmé&t huolenaiheet olivat kokeis-
sa menestyminen, oma tai toisen kuolema seka itsensa satuttaminen. (Muris, Merkelbach,
Gadet & Moulaert 2000, 47.) Mielenkiintoista on havaita, ettd molemmissa edella esitetyissa

tutkimuksissa lasten erdand huolena on menestyminen koulussa. Onko niin, ettéd nyky-
yhteiskunta vaatii jo 11-12 -vuotiailta lapsilta menestymisté ja nadin ollen lyhentdd omalta

osaltaan lapsuutta?

Oman nakemyksemme mukaan Isoniitun koulun viidesluokkalaiset lapset olivat innostuneita ja
motivoituneita pohtimaan ja kirjaamaan yloés omia huoliaan seka niihin liittyvia hyvia kaytan-
toja. Lapset olivat selvasti kiinnostuneita tuomaan julki omia nakemyksidan ja kokemuksiaan.
Uskomme, etté heilla oli voimakas tunnekokemus siitd, ettéd he olivat tulleet kuulluiksi heille

tarkeista asioista. Lapsien esittdmissd huolissa kummastutti kuitenkin se, ettd niisté suurin
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osa liittyi laheisesti koulumenestykseen. Miksi ndin oli? Olisivatko huolet olleet toisenlaisia,
jos niitd olisi keratty vaikkapa jonkin harrastusporukan harjoitteluvuoron jalkeen? Lapsien
huolissa vélittyi mielestdamme asioiden konkreettisuus. ”En opi kertotaulua” on hyvin konk-
reettinen huoli juuri silla hetkella juuri asianomaiselle lapselle. Mielestamme se on esimerkki
huolesta, joka on nyt nostettu esille, kirjattu ja toivottavasti myds kuultu niin koti- kuin kou-
luaikuistenkin keskuudessa silld ajatuksella, ettd “kertotaulu on hyva kayda uudelleen lapi
koko luokan kanssa”. Se on myds hyva esimerkki huolesta, joka on iso huoli asianomaiselle
itselleen, mutta pieni huoli siind suhteessa, etta huoli véhenee helposti muun muassa luokka-
kavereiden vinkeilla ’harjoittelee ahkerasti” tai ”kysyy vanhempia apuun”. Yksi kotiaikuinen

Kirjoitti huolikyselyyn seuraavasti:

”Hyvd, kun naitd huolia kartoitetaan ja pohditaan jo tadssd vaiheessa -
5.luokkalaisilla ei viel& suurimmalla osalla taida onneksi kovasti suuria mur-
heita olla. Viela voidaan olla lapsia - huolet ovat jo parin vuoden paéasta ehka
akuutimpia - toivotaan, ettd tamda auttaa siind vaiheessa kasittelemaan niita
ja tdman tyyppisté keskustelua jatketaan silloinkin™.

Isoniitun koulussa lukuvuonna 2007-2008 toteutetun nettikyselyn mukaan alakouluikaisten
lasten kotiaikuisilta kysyttéessa keinoja vanhemmuuden tukemiseen, esille nousi muun muas-
sa seuraavat ajatukset; “vanhemmille mahdollisimman pieni kynnys tulla kouluun kdymaan”
ja "vanhempien keskinaisia kokoontumisia lisdd.” Lisaksi kirjattuina l0ytyivat viela seuraavat
ajatukset; ”luokkakohtaista toimintaa yhdessa vanhempien ja lasten kanssa” ja "koulukohtai-
set sopimukset kotiintuloajoista.” Saman kyselyn mukaan vastuullinen vanhemmuus merkitsee
vastaajien mielesta rajoja ja rakkautta, lasten psyykkisesta ja fyysisestd hyvinvoinnista huo-
lehtimista, lasten arjessa lasndoloa, lasta kuunnellen ja tukien seka lisaksi vanhempien tehta-
vana on taata lapselle turvallinen lapsuus. Vanhempien nettikyselyyn oli vastannut 19 viides-
luokkalaisen kotiaikuista. Heilla oli jonkin verran lapsiinsa liittyen pienia huolia, kuten tuleva
murrosika, kokeisiin lukeminen, koulumotivaation yllapitdminen ja léksyjen muistaminen.

Harmaan alueen huolena olivat oppimisvaikeudet. (Isoniitun koulu 2008.)

Kotiaikuisille jarjestettyyn Learning cafe -tilaisuuteen 23.4.2008 tuli paikalle kolme henkil6&.
Tilaisuuteen ilmoittautuneita oli alun perin 14 kotiaikuista. Lapsia viidennella luokalla oli 31.
Herad suuri kysymys? Miten on mahdollista, etté vain kolme kotiaikuista ”vaivautuu” tulemaan
paikalle silloin, kun kasitelladn kodin ja koulun yhteisty6té seka lasten kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin liittyvia asioita? Isoniitun koulun nettikyselyyn ovat vastanneet saman viidennen
luokan kotiaikuiset syksylla 2007 ja he ovat tuoneet esille muun muassa ajatuksia kodin ja
koulun yhteistyosta: “vanhempien keskindisia kokoontumisia liséd” ja “vanhemmille mahdolli-
simman pieni kynnys tulla kouluun kdymaan.” Kun sitten jarjestetaan tilaisuus, jossa on mah-
dollisuus ulkopuolisten keskustelunvetdjien toimesta pohtia asioita yhdessa, paikalle ilmaan-

tuu kolme kotiaikuista. Kiitos siité heille, etta tulivat paikalle, koska pienelld joukolla saatiin
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aikaan "varsin ilmeikas keskustelu”. Ikuisesti hamaran peittoon jaa kuitenkin tieto siita, mil-

lainen keskustelu olisi saatu aikaan, jos paikalla olisi ollut kymmenia kotiaikuisia!?

Koteihin lahetettyyn huolikyselyyn vastasi yksi kotiaikuinen, joka ei itse paassyt osallistumaan
keskustelutilaisuuteen, nain:
”Tama projekti oli hyva ja tarkeda, lisaa valittamisen tunnetta, yhteisvastuuta
- hyvin positiivista! Lisaa téallaisia yhteisia keskustelufoorumeita!”
Eras toinen vastaaja oli sitd mieltd, etta
”Koulun ja kodin yhteisty® on tarkeaa”.
ja liséksi vield vastaajan toivomuksena oli,

”Pitda ainakin vanhempainillat ja ehka voisi olla muuttaman kerran vuodessa
muutakin aikaa, jota voisi viettdad yhdessa, joku retki tms.”

Vanhemmat toivovat, kuten edellda kdy ilmi, yhteisia tapaamisia ja tapahtumia kodin seka
koulun toimijoiden valille, mutta miksi kukaan ei siitdkaan huolimatta tilaisuuksiin osallistu?
Kotiaikuiset tiedostavat sen tosiasian, ettd heidan "velvollisuus olisi osallistua ja olla kiinnos-
tuneita” lastensa hyvinvoinnista, mutta...? Oletetaanko ja uskotaanko siihen harhakuvitel-
maan, ettd “aina joku tekee kuitenkin jotain kaikkien puolesta?” Oletetaanko, ettéd kodin ja
koulun yhteistydn kaynnistaminen kuuluu ensisijaisesti koulun toimijoille, kuten yksi kotiai-

kuinen kirjoittaa ja antaa ymmartaa:

”Yhteydenpito tarkedd - hyva, ettd vanhempainvartteja pidetdan. Tarkeaa
tietaa puolin ja toisin, jos lapsella huolia tai miten muuten sujuu koulussa”.

Molemminpuolinen vuorovaikutus kodin ja koulun valilla lisdd my6s opettajan oppilaantuntemus-
ta ja auttaa hanta opetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Koulun tulee olla yhteistydssa
huoltajien kanssa niin, etté he voivat osaltaan tukea lastensa tavoitteellista oppimista ja koulun-
kéyntid. Yhteisvastuullisen kasvatuksen tavoitteena voidaan pitéaa sitd, ettd se edistaa lasten
ja nuorten oppimisen edellytyksia ja turvallisuutta seka hyvinvointia koulussa. Kodin ja koulun
yhteistyota tulisi toteuttaa niin yhteiso- kuin yksilotasollakin. Kodin ja koulun yhteisty6ta edis-
taa myos huoltajien mahdollisuus osallistua koulun opetus- ja kasvatustyon suunnittelemiseen ja
arviointiin yhdessa opettajan ja oppilaiden kanssa. Samoin huoltajille tulee antaa tietoa opetus-
suunnitelmasta ja opetuksen jarjestamisestd, oppilashuollosta sekd mahdollisuudesta osallis-
tua kodin ja koulun valiseen yhteistyohon. Yhteistyon alkuun saattaminen edellyttad opettajil-
ta aktiivista aloitetta koteihin, keskustelun kéynnistamisté ja tiedottamista huoltajien, opettajan
ja oppilaan oikeuksista seka velvollisuuksista. Lahtokohtana kodin ja koulun yhteistyélle tulee
olla molempien osapuolien kunnioitus, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus. Ensimmaisten vuosiluokkien
aikana tulisi jatkaa esiopetuksen aikana syntynyttd yhteisty6ta ja luoda pohja myds huoltajien
keskindiselle vuorovaikutukselle. Koko perusopetuksen ajan ja erityisesti siirryttdessa kouluas-

teelta toiselle tai muissa siirtymavaiheissa tulisi kehittaa erilaisia kodin ja koulun vuoropuhelua
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tukevia yhteistydmuotoja ja kaytanteita. Yhteisty¢ tulee jarjestaa oppilashuollon ja moniamma-
tillisen yhteistydverkoston kanssa, tavoitteena lapsen ja nuoren koulunkdynnin ja hyvinvoinnin
tukeminen. Perusopetuksen paattdvaiheessa huoltajille tulee antaa tietoa jatkokoulutukseen
liittyvista kysymyksista. (Opetushallitus 2008.)

Kodin ja koulun yhteistyd on haasteellinen asia. Lahtokohtana tulee olla nédkemys siita, etta
yhteistydn keskiossa on lapsi ja hdanen hyvinvointinsa. Tosiasia varmasti on se, etté jokaisella
koululla on omat tapansa tehda yhteisty6ta kotien kanssa. On my6s hyvaksyttéava nakemys
siité, ettad jokainen koulu kehittdd omat keinonsa yhteistyon kaynnistamiseksi ja onnistumi-
seksi; mik& onnistuu yhdessa koulussa, ei valttamatta onnistu toisessa. (Stacey 1991, 37.)
Edella esitetty ndkemys ei kuitenkaan mielestamme poissulje hyvien kaytantdjen keskusteluja
koulujen sisalla. Se ei poissulje mydskaan sitéd, etteivatkd hyvat kaytannot keskustelut voisi
olla avaus ”’johonkin uuteen tapaan toimia” yhteistydssa kotien kanssa. Hyvéat kaytéannét on
joustava toimintatapa, joka on mielestdmme juuri sen vuoksi myos siirrettavissa koulusta

toiseen. Siita voi helposti muotoilla oman koulunsa "nékéisen” toimintatavan!

Kouluaikuisista myds jokaisella opettajilla on omat tapansa tehda yhteisty6ta kotiaikuisten
kanssa. Laura Hirsto (2001) on tutkinut sitd, mitd yhteistydn muotoja opettajat kayttavat
tydssaan eniten. Yleisin yhteistydn muoto tutkimuksen mukaan on kirjallisen yhteyden pita-
minen kotiaikuisiin. Talla viitataan erilaisiin kirjeisiin ynna muihin tiedotteisiin, joita opettaja
lahettad oppilaiden mukana koteihin. ”Reissuvihko™” on sdilyttanyt hyvin asemansa viestien
vélittdjana kodin ja koulun valilla. Kirjallisen yhteyden pitédmisen liséksi yhteisty6ta toteute-
taan puhelinkeskusteluilla joko niin, ettd kouluaikuisen soittaa kotiaikuiselle tai painvastoin.
My6s koti- ja kouluaikuisten kahdenkeskisia tapaamisia jarjestetdan. Naiden erilaisten yhteis-
tydmuotojen avulla kouluaikuiset pyrkivat informoimaan kotiaikuisia muun muassa lapsen -
oppilaan koulumenestyksesta ja esimerkiksi siitd, miten kotona voidaan auttaa oppilasta op-
pimaan. Koulun ja kodin yhteistydmuotoina pidetddn myds vanhempainiltoja, erilaisia retkia
ja koulun juhlatilaisuuksia, joissa koti- ja kouluaikuisilla on mahdollisuus tavata toisiaan.
Opettajat kokevat tarkedksi tehtavakseen sen, ettd yhteistydn avulla heilla on mahdollisuus
tukea vanhempia heidan kasvatustehtavassaan. (Hirsto 2001, 102-103; West & Noden 1998,
461-485.)

Kouluaikuisia velvoittaa “lait ja asetukset” tekemdaan yhteisty6ta kotiaikuisten kanssa - koti-
aikuisia ei velvoita mikaan. Kysymys kuuluu, pitédisikd myos kotiaikuisille saataa lait ja ase-

tukset” - otsikolla, “ole kiinnostunut lapsesi koulueldamésté sen kaikkine muotoineen!”

Olemme sita mieltd, etté kotiaikuisilla on erilaisia mahdollisuuksia olla mukana kodin ja kou-
lun yhteistydssa, vaikuttamassa lasten hyvinvointiin yhdessa kouluaikuisten kanssa. Monissa
kouluissa toimivat vanhempainyhdistykset tai -toimikunnat, luokkatoimikunnat luokkatasoilla
sekd koulujen johtokunnat, jotka ovat kotivanhempien nékoalapaikkoja koulumaailmaan.

Mielestdmme negatiivisesti ajatellen (Borg & Mayo 2001, 261-262.) voidaan nahda, etta koti-
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aikuisia kaytetaan hyvaksi - vain ja ainoastaan - rahankeragjina koululle tehtavaan johonkin”
hankintaan. Samalla kuitenkin peraa kuulutetaan sité, etta kotiaikuisten roolia tulisi laajentaa
niin, etta heidat otettaisiin mukaan koulua koskevaan suunnitteluun ja paatéksentekoon. Me
puolestamme perdan kuulutamme kotiaikuisten aktiivisuutta, aloitteellisuutta, innokkuutta,
osallisuutta, yhteistyokykya, innovatiivisuutta ja paljon muuta, jotta kodin ja koulun yhteis-
tyd seké lapsen hyvinvointi saavat sille kuuluvan arvon kaikkien ihmisten ajatuksissa! Lapset
ovat tulevaisuus ja tulevaisuutemme, miksi emme siis antaisi kaikkea - meidan koti- ja koulu-

aikuisten yhteista tieto-taitoa tulevaisuutemme hyvéaksi!

Kodin ja koulun onnistunut yhteistyd luo myos lapselle turvalliset rajat ja sitd kautta lisaa
kokonaisvaltaista turvallisuudentunnetta. Kun koti- ja kouluaikuiset tutustuvat yhteistyon
vélitykselld toisiinsa, samalla oppivat myds lapset tuntemaan koulukavereidensa kotiaikuiset.
Jos vield kotiaikuiset keskenddn ja yhdessa kouluaikuisten kanssa keskustelevat ja sopivat
yhteiset “pelisdannot”, jotka pysyvat samoina niin kotona kuin koulussakin, on myds lapsen
helpompi ne hyvaksya - ajatuksella "téssa asiassa vedetaan yhta koytta”. Lisdantynyt turvalli-
suudentunne helpottaa myos lapsen koulunkayntid ja edistdd myo6s hanen henkisté kasvuaan.
(Shimoni & Baxter 1996, 229-246.)

Hyva paikka, jossa koti- ja kouluaikuiset voivat keskustella esimerkiksi yhteisista séanndista ja
tutustua toisiinsa, on koulun vanhempainyhdistys tai -toimikunta tyéskentely. Se on toimin-
taa, joka on vapaaehtoista, mutta sen voitaisiin katsoa olevan myos ”pakollinen osa kotiaikui-
suutta”. Miksi ajattelemme ndin? Koulun kaynti on lapsen tyotd. Lapsen tyd ei kuitenkaan
rajoitu pelkastéan kouluun fyysisena paikkana, vaan osan tyostaan lapsi tekee kotona. Koulus-
sa lapsen tukena ovat kouluaikuiset, kun taas kotona lapsi saa tukea kotiaikuisiltaan. Miksi
kotiaikuisten ei sitten kuitenkaan tarvitse tehda yhteistyota kouluaikuisten kanssa, jos he
eivat sitd halua? Auttaisiko asiaan se, etta "yhteistydvaatimus” olisi ”pakollinen”? Kotiaikuiset
kayvat paasaantoisesti tydssa ja monilla heistd on muun muassa iltatilaisuuksia ynna muita
viikonloppuseminaareja tydhonsa liittyen. Miksi ei voitaisi ajatella esimerkiksi niin, etta koti-
aikuisen “liittyminen” koulun vanhempaintoimikuntaan tapahtuu samalla, kun lapsi ilmoite-
taan kouluun ensimmaiselle luokalle? Vanhempaintoimikunnan tilaisuus olisi kotiaikuiselle
yhté “pakollinen” kuin osallistuminen omaan tydhonsa liittyvaan iltatilaisuuteen! Kotiaikuisia
on paasaantoisesti perheissa kaksi, joten molempien ei ole valttaméatonta tulla yhta aikaa
vanhempaintoimikunnan tilaisuuteen. Edelleenkin meitd mietityttda se tosiasia, miksi kotiai-
kuiset eivéat ole kiinnostuneita lastensa hyvinvointiin liittyvista asioista? Ovathan kotiaikuiset

kuitenkin kiinnostuneita omasta tydhyvinvoinnistaan, vai ovatko?

Lasten kouluhyvinvointi ja aikuisten tydhyvinvointi kulkevat kési kéadessa”. Niin koulu- kuin
tydhyvinvointiinkin vaikuttavat monet erilaiset tekijat; terveys ja toimintakyky, opintojen
eteneminen ja aikuisilla ammatillinen osaaminen - ns. elinikdinen oppiminen. Yhtéalailla vaiku-

tuksia on henkilokohtaisilla arvoilla ja asenteilla, jotka opitaan jo pienend lapsena. Samoin
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motivaatio lahted aamuisin kouluun tai tydhdn on olemassa niin lapsilla kuin aikuisillakin ja

siind kotiaikuisilta saadulla mallioppimisella on varmasti suuri merkitys.

Koulu- ja tydkyvyssa on kysymys kokonaisuudesta, niin lapsen kuin aikuisenkin voimavarojen
ja koulun kaynnin tai tydn valisesta yhteensopivuudesta ja tasapainosta. Ihminen yksilona on
padvastuussa omista voimavaroistaan, mutta kotiaikuisten tehtavéana on my6s huolehtia lap-
sen voimavarojen riittavyydesta. Koulumaailmassa kouluaikuisilla on myds mahdollisuus tukea
monella tavoin lapsen voimavarojen kehittamista ja kehittymista. Toisaalta lapsella itsellaéan-
kin voi olla aktiivinen ote sekd oman luokkansa ettd koko kouluyhteisonsa (tydyhteisonsa)
hyvinvoinnin edistamiseen. Samoin on tydelamassa, jossa tyonantajalla on mahdollisuus tukea
tyontekijan voimaantumista, mutta myos tydntekijalla itsellaan voi olla positiivinen ote tyo-
hyvinvoinnin eteenpdin viemisessa koko tydyhteisttasolla. Niin lapsia koulumaailmassa kuin
aikuisia tydmaailmassakin ymparodivat monet verkostot kuten esimerkiksi sukulaiset, ystavat
ja harrastukset. Toisaalta ei pida unohtaa, ettd myds yhteiskunnan rakenteet ja séannot vai-
kuttavat lapsen koulun kayntikykyyn ja aikuisen tydkykyyn. Tosiasia on, ettd kokonaisvastuu
yksilén niin koulun kaynti kuin tydkyvystakin jakaantuu yhtélailla siis ihmiselle itselleen kuin

myos kodille, koululle, tydyhteisdlle ja yhteiskunnalle.

Edella esittamaamme tausta-ajattelua vasten peilaten, voi vain ihmetelld, miksi kotiaikuiset
eivat ole mukana lastensa kokonaisvaltaisen kouluhyvinvoinnin suunnittelussa, kehittdmisessa
ja toteuttamisessa. Koemme, ettd kokonaisvaltainen lasten hyvinvointi on muutakin kuin
kaynti vaikkapa kouluterveydenhoitajan vastaanotolla. Kouluhyvinvointi on kokonaisuus, jo-
hon kouluaikuiset tarvitsevat kotiaikuisia yhta paljon kuin kotiaikuiset tarvitsevat kouluaikui-
sial Tata opinnaytetytta lukiessa voi tulla tunne, ettéd haluamme syyllistaa kotiaikuisia siita,
ettd he eivat osallistu kouluaikuisten jarjestamiin yhteisiin tilaisuuksiin. Emme halua syyllis-
taa ketaan, mutta haluamme nostaa asian esille niin, etta yhtalailla koti- kuin kouluaikuiset-
kin pysahtyvat miettimdan toimintatapoja ja -keinoja, joilla kotiaikuiset saadaan liikkeelle
lasten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin vuoksi. Meilla molemmilla opinndytetyon tekijéilla on
lapsia, joten olemme kokeneet huolta ja murhetta jo aiemminkin siité, etta vain harvat koti-
aikuiset osallistuvat kodin ja koulun yhteisiin talkoisiin. Ilahduttavaa on, ettd me opinnayte-

tyon tekijat emme ole huolinemme yksin. Yksi kotiaikuinen vastasi huolikyselyyn néin:

”Lasten hyvinvointi aina tarked asia. Vanhempien vastuu ja velvollisuus viettaa
aikaa lasten kanssa - nayttaa omalla esimerkilld ja kokemuksella elamén alkeet
ja opettaa oikeanlainen suhtautuminen erilaisiin tilanteisiin ja ihmisiin”.

”Lapsen kasvattamiseen tarvitaan koko tarkea l&hipiiri” otsikoi Helsingin Sanomat (Vainio
2008, A 12) ja kertoo artikkelissaan siitéa, etta esimerkiksi lapsen kanssa tydskenteleva tyon-
tekija, vaikkapa terveydenhoitaja, huomaa olevansa huolissaan omista auttamismahdollisuuk-
sistaan lapsen tilanteessa. Tyontekijan “tehtdvand” on ottaa asia puheeksi mahdollisimman

pian “asiakkaan” kanssa. Tama edella esitetty toimintamalli on varhaisen puuttumisen kes-
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keinen idea. Lehden artikkelissa Jarvenpaan Varpu-koordinaattori Jukka Riikonen toteaa sen
tosiasian, etta kotiaikuiset ovat vastuussa lastensa huolenpidosta, hyvinnoinnista ja kasvatuk-
sesta. Kouluaikuisten ja muiden esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavien tahojen
tehtavana on toimia kotiaikuisten tukena. On myds valitettava totuus, etta lapsien elaméaan
liittyvat ihmissuhteet ovat kokeneet suuria muutoksia viime vuosina. Toisaalta kodin verkostot
ovat rikastuneet, toisaalta kdyhtyneet. Lapsille ei enaa ole itsestdan selvaa kotiaikuisten l&s-
naolo. Kun taas esimerkiksi nettiyhteydella on lapsilla mahdollisuus keskustella on line”,

vaikka maapallon toiselle puolelle, ilman kenenkd&n muun henkilon aitoa lasnéoloa.

8. Pohdinta

Varhaisen puuttumisen kasite on moniselitteinen. Se voidaan ymmartaa useilla eri tavoilla niin
ulkomailla kuin meilla Suomessakin. Jotkut painottavat esimerkiksi varhaista oppimisvaikeuk-
sien tai oireiden tunnistamista ja tarvittavia tukitoimia. Toiset perdan kuuluttavat poik-
keavuuden kontrollia, kolmannet ehkaisevaa toimintaa avoimessa yhteistydssa. Yhdet painot-
tavat lapsiin ja perheisiin suuntautuvaa toimintaa. Toiset taas ndkevat asian niin, ettd myos
ikdihmisten pulmiin tulisi paasta puuttumaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Varhaisel-
la puuttumisella tarkoitetaan tuskin samaa vaikkapa perhepalveluissa tai kirkon piirissé, kou-
luissa tai paikallisessa vapaaehtoistydssa, tai vaikkapa puolustuslaitoksessa. Kullakin taholla
on myds omat eettiset periaatteensa ja toimintakaytantonsa. Varhaisella puuttumisella tulisi-
kin olla - kaikesta huolimatta - yhteiset ydintavoitteet ja perustavanlaatuiset eettiset periaat-
teet. Varhainen puuttuminen on tata paivaa ja sitd korostetaan niin meilld kuin kansainvali-
sestikin. Ongelmien ei tulisi antaa kasautua eika kalliiseen korvaavaan ty6hon tulisi ajautua
siksi, etta varhainen puuttuminen on laiminlyéty. Varhaisesta puuttumisesta kdaydaan myos
kriittistd keskustelua ja peratdan sen oikeutusta. Onkin herannyt kysymys siitd, vaihtuuko
kaikille yhteisten palvelujen turvaaminen valikoivaksi puuttumiseksi. Varpu-verkostoon kuulu-
vat tahot korostavatkin varhaisessa puuttumisessa aikaista avointa yhteisty6ta ja ovat sitou-
tuneet ohjaamaan oman toimintapiirinsa kulttuuria ja jasenia varhaisen puuttumisen eettis-
ten periaatteiden mukaisesti. Varpu-verkosto haluaakin nostaa keskusteluun ja rohkaista laa-
jaa kansalaiskeskustelua varhaisen puuttumisen tavoitteista, oikeutuksesta ja eettisista suun-
taviivoista. (Arnkil 2008.)

Varhaisen puuttumisen eettisyys

Varhaisen puuttumisen eettisten ohjeiden tavoitteena on se, ettd ongelmatilanteiden ehkai-
semiseksi ja lievittamiseksi tulee toimia mahdollisimman varhain ja avoimesti sek& mahdolli-
simman hyvassa yhteistydssa. Paatavoitteena on varhainen avoin yhteistyd. Varhainen puut-

tuminen ei edellytd kauhukuvia, vaan olennaista on toimia silloin, kun mahdollisuuksia on ja
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vaihtoehtoja on viela runsaasti jaljellda. Yksinkertaisesti sanottuna varhainen puuttuminen on
varhaista vastuunottoa omasta toiminnasta toisten tukemiseksi. Eettiset toimintaperiaatteet
ovat kaikille varhaisen puuttumisen toimijoille samat. Yhteiset palvelut turvataan niin, etta
yhteiset palvelut ovat varhaisen puuttumisen kivijalka. Herddvaan huoleen on puututtava
varhain eikd omaa vastuuta tule sysata toisille. Huoli otetaan puheeksi kunnioittavasti silloin,
kun se ilmenee ja siella, missa se ilmenee. Laheisverkostojen ja tydntekijdiden yhteistyon
mahdollisuuksiin tarvitaan kaikilta tahoilta rohkaisuja. tarvitaan osallisuuden tukemista niin,
ettd ymmarretddn kuulluksi tulemisen tarkeys seka yhteisen jatkosuunnitelman eteenpdin
viemisen voima. Asiakkaan asioita kasitellddn heidan luvallaan ja lasna ollessaan, toimien
avoimesti ja yhdessa. Toimitaan niin, ettd yhdistetdédn tuki ja ohjaus seka vaalitaan yhteis-
toiminnan jatkumista. Varhaisen puuttumisen nimissa ketéan ihmista ei saa leimata. On puu-

alttiiksi ongelmien kasautumiselle. (Arnkil 2008.)
Tietosuojavaltuutetun huoli

Tietosuojavaltuutettu on huolestunut Helsingin Sanomien (Vainio 2008, A 12) artikkelin mu-
kaan varhaisen puuttumisen laillisuudesta. Huolestumisen taustalla on epailys siita, etta lap-
set luokitellaan vydhykkeistolle ja tuloksena syntyy rekisteri lapsista, jotka ovat "huolta aihe-
uttavia'. Huolivydhykkeistén kehittanyt tutkimusprofessori Tom Arnkil vastaa samassa artikke-
lissd vaitteeseen laittomaksi sanotusta varhaisen puuttumisen toiminnasta ja toteaa, etta
vybhykkeistd on tarkoitettu tydntekijan oman huolen tunnistamiseen. lhmisten, niin lasten
kuin aikuistenkin luokittelu minkaanlaisille vyohykkeille on vahingollista ja leimaantumisen
vaara on suuri. Vydhykkeistdon kaytolle on olemassa selked ohje, jonka mukaan tulee tehda
jotain, jotta oma huoli vahenee eikd nain ollen enda paase kasvamaan. Samalla paastaan
miettimaan myos varhaisen puuttumisen hyvia kaytantdja ja toimintatapoja. Opinnaytetyon
tekijéind ja varhaisen puuttumisen toimintatapoihin perehtyneind, voisimme karjistetysti
sanoa, etta tietosuojavaltuutettu on mahdollisesti "jattanyt laksynsa lukematta”, vaittaessaan
varhaisen puuttumisen menetelmien olevan vahingollisia tai jopa laittomia. Kun jokin uusi
toimintamalli tai -menetelmé otetaan kayttéon, on luonnollista, ettd se herattaa vastarintaa
ja hdmmastelyékin niin kauan, kunnes toimintatapa on jokaisen kayttajan “’jokapdivaista lei-
paa”. Tosiasia kuitenkin lienee se, ettd varhaista puuttumista on aina tehty ja tullaan aina
tekemé@an - tavalla, jos toisella - vaarantamatta ketdan. Tietosuojavaltuutetun esittdmaan
huoleen voisimme ehk&pa hivenen piikikkaastikin vastata ja todeta, ettd, viidesluokkalaiset
osasivat laittaa omia huoliaan vyohykkeistolle oikein mallikkaasti. Samoin he Idysivat yhdessa
pohtien hyvia kaytantoja esittamilleen huolille. Kukaan viidesluokkalaisista lapsista ei "ereh-

tynyt" nimeamaéan huolivydhykkeelle ketdan laheisistaan, ei koti- eikd kouluaikuisista.

Mirja Satka (2008, D 7.) joka tytskentelee akatemiatutkijana ja sosiaalitydn dosenttina Jyvas-

kylan yliopistossa kirjoittaa Helsingin Sanomissa otsikolla ”Suomessa on siirrytty huolenpidosta
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lasten kontrolliin". Han vaittda, ettd varhainen puuttuminen on osoittautunut tehokkaaksi
vélineeksi siirtdd lasten hyvinvoinnin vastuuta julkiselta sektorilta esimerkiksi perheille ja
muille l&hiyhteisbille. Han on samoilla linjoilla tietosuojavaltuutetun kanssa ilmaistessaan
nakemyksensa siita, ettéd varhainen puuttuminen kaantyy varhaiseksi leimaamiseksi. Han pel-
kaa varhaisen puuttumisen olevan kuin ameeba, joka sopeutuu erilaisiin olosuhteisiin ja nain
ollen toteuttaa monia padmaaria. Han on liséksi huolestunut siité, etta eri toimijat puhuvat
sivu suunsa ja tuolloin on h&dnen mukaansa mahdollisuus siihen, etta koko yhteisd osallistuu
asiakkaan leimaamiseen. Artikkelissaan Satka kuitenkin toteaa, ettd "yhtad tarkeda on, etté
opettajat, kasvatuksen parhaat asiantuntijat, alkavat luottaa itseensa ja ratkaista koulutydn
ongelmia myods lasten omiin voimavaroihin tukeutuen”. Meidan mielestamme Satka ei ole
ehka itse huomannut, mutta hanen lausuntonsa osoittaa sen, etta han on Iéytamaisillaén var-
haisen puuttumisen ”idean”! Varhaisen puuttumisen ja hyvien kaytantdjen padajatushan on
se, ettd omien huolten tunnistuksen jalkeen pysahdytdan miettiméaan huolta huojentavia toi-
mia, hyvia kaytantdja, jotka ovat asianomaisesta itsestddn voimavaraldhtoisia. Viidesluokka-
laiset oivalsivat tdman ajatuksen pohtiessaan hyvia toimintatapoja, joista he viela kokosivat
itselleen luokan seindlle huoneen taulun. Mielestamme viidesluokkalaiset lapset osoittivat

toimintansa olevan hyvinkin voimavaraistavaa ja sen lisdksi viela yhteisollista toimintaa.

Terveydenhuoltoalalla toimiessa ja Mirja Satjan artikkeleita lukiessa tulee mieleen, etta kri-
tisoidessaan varhaisen puuttumisen toimintatapoja Satka on unohtanut puheeksi ottamisen,
varhaisen puuttumisen ja terveyden edistdmisen kulkevat rinta rinnan terveydenhuoltoalalla.
Ne ovat paivittéisia tytkaluja esimerkiksi silloin, kun asiakas tulee terveydenhoitajan vas-
taanotolle. ”Oletko nukkunut hyvin?” ”Olen, mutta heréilen joka yd kello kahden aikaan!”
”Kuulin sinun sanovan, etté herdilet oisin kello kahden aikoihin. Mietitddnpa yhdessd, mitka
tekijat mahdollisesti vaikuttavat oisiin herailyihisi.” Edella kerrottu esimerkki kertoo pienen
kaytannon keskustelun asiakkaan ja terveydenhoitajan valilla. Keskustelusta kay ilmi, etta
huoli on otettu puheeksi, siihen on tartuttu varhain. Sen jalkeen on mahdollisuus nostaa kes-
kusteluun terveyden edistamiseen liittyvid nakokulmia ja ajatuksia yhteistydssd asiakkaan

kanssa.
Tieteellinen tieto

Tieteelliselle tiedolle on tyypillista se, etta tiedon hankintamenetelmat ovat yleisesti tunnet-
tuja. Liséksi tutkimuksessa saatu uusi tieto on yleensa vertailukelpoista jo olemassa olevan
tiedon kanssa. Tieteellinen tieto on hankittu puolueettomasti ja sen tulee véalttéa subjektiivi-
sia kannanottoja. Tieteellisesti kerdtyn tiedon ja sen tuloksen tulee olla my6s toistettavissa,
jonkun muun tutkijan toimesta. Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan perinteisesti kahdella
kasitteella. Samoja kasitteita kaytetaan niin laadullisen kuin maarallisenkin tutkimuksen arvi-
oinnissa. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta. Validiteetilla

eli tutkimuksen péatevyydelld tarkoitetaan sitd, etta tutkitaanko sita, mité on tarkoitus tutkia.



77

Validiteettikasite jaetaan vield ulkoiseen ja sisdiseen eli sisallon validiteettiin. Ulkoinen vali-
diteetti kasittaa yleisesti ottaen tarkastelun siité, kuinka yleistettava tutkimus on. Tutkimusta
pidetaan ulkoisesti validina, kun tutkijan tulkinnat ja johtopaatokset perustuvat empiiriseen
aineistoon. Ulkoinen validiteetti mittaa tutkimuksen aineistosta tehtyjen tulkintojen, johto-
paatosten ja itse aineiston valista suhdetta ja patevyytta. Sisdisella eli toisin sanoen sisallén
validiteetilla tarkoitetaan sitd, onko tutkimuksessa kaytetyt kasitteet teorian mukaisia ja
kattavatko ne riittavan laajasti tutkittavan ilmion seka ovatko ne loogisessa ja ristiriidatto-
massa suhteessa toisiinsa. (Gronfors 1982, 173-174; Metsamuuronen 2006, 18, 56-57.)

Tutkimusaineistomme on laaja-alainen, koska otimme huomioon niin lasten, koti- ja kouluai-
kuisten seka Steinerkoulun oppilashuoltoryhméan mielipiteet samoista asioista. Tutkimuksen
luotettavuuteen vaikuttaa kuitenkin se tosiasia, ettd tutkimusaineistomme on kaiken kaikki-
aan pieni. Viidesluokkalaiset lapset osallistuivat niin huolien kartoitukseen kuin hyvien kay-
tantdjen pohdintoihinkin lukumaaraisesti hyvin. Kotiaikuisten osallistuminen Learning cafe -
tilaisuuteen seka vastaaminen kirjalliseen kyselyymme oli vahaista. Mydskaan kouluaikuisille
suunnattu kysely ei saanut innostunutta vastaanottoa. Steinerkoulun oppilashuoltoryhmé puo-
lestaan “otti asiakseen” pohtia ja kirjata asioita kyselylomakkeeseen heidan oppilashuolto-

ryhman yhteisessa kokouksessa.

Mietittédessa tutkimuksemme reliabiliteettia eli toistettavuutta on tosiasia, etta tutkimus voi-
taisiin toistaa samanlaisena nykyisille viidesluokkalaisille. Olisikin varsin mielenkiintoista tie-
taa, millaisia vastauksia nykyiset viidesluokkalaiset antaisivat? Olisivatko lasten kokemat huo-
let samankaltaisia? Kysymykseen voisi vastata suoraan, kylla ja ei. Tutkimustulokset voisivat
olla samansuuntaisia, kun tutkimus toistettaisiin samassa kouluympéaristdssa. Toisaalta kuiten-
kin tutkimustuloksiin vaikuttavat yhtalailla lasten erilaiset yksilolliset tekijat kuin koti- ja
kouluaikuistenkin yllapitaméat toimintatavat, jotka ovat erilaisia eri luokissa. Mielestamme
tekemamme tutkimusprosessi on toistettavissa samalle ikdryhmalle, mutta myds muille ika-

ryhmille ja erilaisille kokoonpanoille.

Tekemamme tutkimus on validi. Vastasimme tutkimuksessamme asettamiimme tutkimuskysy-
myksiin, joten tutkimme sitd, mika oli tarkoituksena. Se on my6s ulkoisesti validi eli se perus-

tuu aiempiin empiirisiin tutkimuksiin ja kokemuksiin.

Tutkimuksessa kayttamamme kasitteet ovat taustateorian mukaisia ja olemme ldhestyneet
tutkimusasetelmaa erilaisilta nakokulmilta. Sisallon luotettavuutta on lisannyt myds se, etta
olemme olleet paikan paalla koulussa niin lasten tilaisuuksissa luokassa kuin kotiaikuistenkin
iltatilaisuudessa. Talla tavoin meilla on ollut mahdollisuus seurata tilanteita omin silmin” ja
olla mukana kokemassa tilaisuuden tunnelma”. Samalla olemme voineet tehda kumpikin

omia muistiinpanoja, jotka ovat helpottaneet tilanteen muistelua jalkikateen.
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Tutkimusaineistojemme pienuuden vuoksi, emme voi vetda suurisuuntaisia johtopaatoksia.
Tiesimme tdman jo tutkimusta aloittaessamme. Kuitenkin olemme tyfssamme onnistuneet
nostamaan esiin tarkeita asioita ja nakokulmia. Asiat ovat monille entuudestaan tuttuja, mut-
ta niiden tarkeysarvoa se ei vahenna. Kodin ja koulun yhteistydn hankaluus sekad oikeiden
yhteistydbmuotojen ja toimintatapojen Idytaminen ovat tallékin hetkelld ajankohtaisia asioita.
Kotiaikuisten rooli koulumaailmassa seka huoli siitda, milloin yhteistyotéd tulee tehda ja kuka
toimii aloitteen tekijana askarruttavat yhtélailla koti- kuin kouluaikuistenkin mielid. Koska
viidesluokkalaisten lasten huolia eika hyvia kaytantéja ole aiemmin keratty, pienimuotoinen
tutkimuksemme on ainutlaatuinen otos 11-vuotiaiden lasten mielipiteista. Viidesluokkalaiset
lapset saavat olla ylpeitéd ja me opinndytetyon tekijat kiitollisia siitd, etta lapset osallistuivat
reippain ja avoimin mielin tutkimukseemme. Se mahdollisti sen, ettd yhteistydkumppanimme
THL ja Isoniitun koulu sekd Nurmijarven kunta saivat kaikki ensiarvoisen tarkeaa tietoa lIsonii-
tun koulun viidesluokkalaisten lasten hyvinvoinnista. Lasten esittdamié huolia ei voida yleistaa.
Sen sijaan lasten esittdmat hyvat kaytannot sopivat varmasti kaikille koulumaailmassa opiske-

leville henkildille.

Kriittisesti ajatellen, tutkimusmenetelmana Learning cafe oli yhta aikaa innoittava ja haasta-
va meille opinndytetydn tekijdille. Innoittava se oli siksi, ettd meilld oli mahdollisuus olla
mukana niin lasten kuin kotiaikuistenkin tilaisuuksissa. Lasten Learning cafeessa oli mahtavaa
kokea lasten vilpitén mukanaolo ja innostus, joka my¢s tarttui. Aikuisten tilaisuuden tunnel-
maa latisti kotiaikuisten vahdinen osallistujamaéra. Tosin heti perédan on sanottava, etta tilai-
suudessa keskusteluttajana toiminut Jukka Pyhajoki sai luotua tilanteeseen varsin leppoisan
ja lampimén tunnelman. Learning cafe -menetelmasta tekee yleisesti seka innoittavan etta
haastavan se tosiasia, ettd siella niin opitaan kuin jaetaan ideatkin yhdessa. Meilla opinnayte-
tyon tekijoille haastavinta tilaisuuksissa oli olla havainnoitsijan roolissa ja keskittya vain omi-
en muistiinpanojen tekemiseen. Tilaisuuksissa mieleen nousi monia uusia ajatuksia ja nako-
kulmia, joita olisi halunnut esittdd aaneen, mutta se ei ollut mahdollista. Tutkimusmenetel-

mand Learning cafe tarjoaa mielestdamme mahdollisuudet laajaan aineiston keruuseen.

Moraalisesta nédkdkulmasta katsoen etiikka on osa meidan kaikkien arkista elaméaa. Etiikalla ja
moraalilla tarkoitetaan yleisesti ottaen tottumuksia, tapoja ja rajoituksia, jotka saatelevat
ihmisten valista elamaa. Tutkimusetiikka pitéa sisallaan kolme sdantda: totuuden etsiminen ja
tiedon luotettavuus, tutkittavien ihmisarvon ilmentaminen ja tutkijoiden keskindiset suhteet.
Totuuden etsimistd ja tiedon luotettavuutta ilmentavat sadnndt ohjaavat tutkijoita muun
muassa noudattamaan tieteellisen tutkimuksen menetelmia ja esittdmaan luotettavia tulok-
sia. lhmisten ja heidan yhteisdjensa itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen korostuu tutkit-
tavien ihmisarvon ilmentamisen saanndssa. Tutkijoiden keskindisissa suhteissa on olennaista
toisen tekemén tydn kunnioittaminen ja huomioiminen. Perusldhtdkohdat tutkimukselle, joka
on eettisesti hyva, ovat samat kaikissa oppiaineissa. Hyvaan tieteelliseen kaytéantéén kuuluu

muun muassa se, etta tutkijat noudattavat rehellisyyttda, huolellisuutta ja tarkkuutta koko
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tutkimustyon ajan. Samoin hyva tieteellinen kdytantd edellyttdd muun muassa eettisesti kes-
tavia tiedonhankinta- ja tutkimus- seka arviointimenetelmia ja lisaksi tieteellisen tiedon luon-
teeseen kuuluvaa avoimuutta tulosten julkistamisessa. Lisaksi pidetdan tarkeand muiden tut-
kijoiden tydn ja saavutusten huomioimista omassa tutkimuksessa. Ei pida mydskaan unohtaa
sitd, ettd hyvaan tieteelliseen kaytantéon kuuluu myos se, ettd tutkimusty® on suunniteltu,
toteutettu ja raportoitu yksityiskohtaisesti tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten
mukaisesti. Muun muassa tutkijoiden asema ja velvollisuudet seka oikeudet tulee myds sopia
seka pitaa huoli siita, etta tutkimusaineistojen sailyttdmisesta on sovittu kaikkien osapuolten
hyvaksymalla tavalla. (Kuula 2006, 21-25, 34-35.)

Sosiaali- ja terveysalojen ammattilaisilla on hyvin yhtendiset ja samankaltaiset eettiset toi-
mintaohjeet, jotka korostavat asiakkaan oikeuksia vaikuttaa itseddn koskeviin paatoksiin.
Terveydenhuollon eettiset periaatteet ovat oikeus hyvaan hoitoon, ihmisarvon kunnioitus ja
itsemaaraamisoikeus, oikeudenmukaisuus, hyva ammattitaito ja hyvinvointia edistava ilmapii-
ri sek& yhteisty0 ja keskindinen arvonanto. Sosiaalialan tyon eettiset periaatteet koostuvat
seuraavista nakokulmista: ihmisarvo ja oikeudenmukaisuus, itsendisyys ja elaménhallinta,
syrjinnan ja vakivallan vastustaminen, syrjaytymisen ehkdiseminen, asiakkaan yksityisyyden
suojaaminen,  asiakkaan  osallisuus ja  itsemaaraamisoikeus.  Yhdenvertaisuuslaki
(20.1.2004/21) ja laki naisten ja miesten tasa-arvosta (8.8.1986/609) on sdadetty ihmisten
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistamiseksi. Lakien tavoitteena on turvata ihmisten sa-
manlainen kohtelu ja ehkaista eriarvoista kohtelua. On tarkeda pitaa mielessa, etta asiakas-
tyota ohjaavat eettiset periaatteet ovat samoja, jotka ohjaavat tydntekijoita suhteessa toi-
siinsa sekad tyOyhteistonsa. Auttamisen eettisyys perustuu dialogiin ja halukkuuteen tunnus-
taa monien ajattelutapojen olemassaolo, suhteisiin ja todellisuuskasityksia koskeviin neuvot-
teluihin. Dialoginen kohtaaminen, vuorovaikutuksen laatu ja vastavuoroisuus ovat tavallaan

eettisten periaatteiden kaytantdon soveltamista. (Monkkdnen 2007, 32-35.)

Olemme pitaneet yhteyttd monin tavoin kaikkiin yhteistyétahoihin, muun muassa sovittujen
tapaamisten merkeissd, sahkopostitse sekd puhelimitse, tutkimustydn kuluessa. Liséksi olem-
me vierailleet viidesluokkalaisten lasten luona luokassa muutamia kertoja ja kertoneet heille,
”missd mennaan ja mita tapahtuu seuraavaksi.” Olemme my0s lédhettédneet koteihin kaksi
tiedotetta, joista on kaynyt ilmi se, etta Isoniitun koulu ja viidesluokkalaiset lapset ovat mu-
kana Stakesin ja meidan ylemméan ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kanssa pohtimassa
keinoja lasten hyvinvoinnin edistdmiseen, vanhemmuuden tukemiseen seka kodin ja koulun

yhteistydhon.

Olemme Kkirjoittaneet tutkimustulokset ylds sanasta sanaa. Niista ei kdy ilmi vastaajan henki-
I6llisyys, jota ei myoskadn ole kysytty missaan tutkimuksen tilanteessa. Tosin samalla on to-

dettava, etta Isoniitun koulun viidensid luokkia opettavilta opettajilta saimme vain kolmelta
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henkil6lta vastaukset kirjallisiin kysymyksiin, joten he varmasti tunnistavat itse omat vastauk-

sensa tata tekstia lukiessaan.

Me opinnaytetyon tekijat olemme myos vaitiolovelvollisia. Se on asia, joka myds kuuluu jo
ammattietiikkamme. Hallussamme olevat kirjalliset vastauslomakkeet paatyvat tutkimuspro-

sessin jalkeen tuhottaviksi eika niita luovuteta ulkopuolisten henkiléiden kayttoon.

Olemme myds luvanneet, ettd menemme vield kevaan 2009 aikana tapaamaan lapsia koululle
ja kiittamaan heita hyvin sujuneesta yhteistydstd. Lukuvuonna 2007 - 2008 lapset kavivéat

viidettd luokkaa, mutta tata tutkimusraporttia kirjoitettaessa he ovat jo kuudesluokkalaisia.
Asiakasajattelu ja koulumaailma yhdessé

Asiakasty® seké palveluketjujen rakentaminen viipaloituneessa ja sektoroituneessa palvelujar-
jestelmassa edellyttaa yhtalailla moniammatillista kuin ylisektoraalista tydotetta. Moniamma-
tillisessa yhteistydssa on tyypillista, etté asiakas- ja tyontekijaverkostot verkostoituvat erilai-
sin kokoonpanoin ja erilaisin orientaatioin. Tarvitaan siis sellaisia tydmuotoja, joiden avulla
eri sektorien tydntekijat ja heidan asiakkaansa seka laheisverkostot voivat yhdessa kokoontu-
ma yhteisten kysymysten &arelle. Uudenlainen palveluparadigma on alkanut saada jalan sijaa
aiemmin vallalla olleen asiantuntijakeskeisen ja hallinnollisen palvelukulttuurin rinnalla. Uu-
denlaisen palvelukulttuurin muutos merkitsee sitd, etta ollaan siirtymassa tyontekijakeskei-
sesta tydskentelytavasta asiakaslahtdiseen, asiakkaan ja hénen laheisverkostonsa kanssa yh-
teistytta tekevaan toimintatapaan. Palvelukulttuurin muutos merkitsee myos sitd, etta tyote
siirtyy menneisyyden sijasta tulevaisuuteen suuntautuen seka ongelmakeskeisesta ratkaisuja
etsivadn tyodskentelyyn. Liséksi on tarkedd huomata se, ettd muutos palvelukulttuurissa tar-
koittaa myos sellaisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on palveluketjujen rakentaminen

yksittéisen toiminnan tai toimenpiteen sijasta. (Kokko & Koskimies 2007, 12-13.)

Opinnaytetydn aikana ja sen edetessa olemme pyséhtyneet miettiméan asiakasajattelua osana
koulumaailmaa. Olemme pohtineet sitd, miten asiakasajattelu sopii koulumaailmaan, vai so-
piiko se? Haluttaessa hahmottaa asiakassuhdetta ja tydntekijan roolia siind, voidaan puhua
kolmenlaisesta vuorovaikutuksesta: asiantuntija- tai asiakaskeskeinen vuorovaikutus seka
asiakastyon dialogisuus. Dialogisen tyftavan tausta-ajatuksena on nakemys siita, etta tieto ei
ole pysyva ja muuttumaton fakta, vaan sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa rakentuva. Ny-
kyisin korostetaan moniarvoisuutta ja vallalla on kasitys siita, etta ei ole olemassa yhta var-
maa totuutta, vaan monia eri ndkdkulmia. Tyontekijapuolen edustajalla on siis vuorovaikutus-
tilanteessa asiakkaan kanssa vain yksi nakékulma kokonaistilanteesta. Jokaisen ihmisen toi-
minta on ainutlaatuista ja tilanteisiin sidottua, mutta se on myds yhteiskunnan ja kulttuurin
lavistamaa toimintaa. Vuorovaikutustilanteessa on aina kaksi kokonaisvaltaista ja tietoista
toimijaa ja he eivat ole tilanteessa mukana pelkastéaan ulkoisten arsykkeiden varassa. (Ménk-
kdnen 2007, 102-106.)
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Pohdinnoissamme olemme tulleet siihen paatelmaén, ettéd asiakasajattelun astuminen koulu-
maailmaan helpottaisi koti- ja kouluaikuisten yhteistydta. Yksinkertaistettuna lapset ja hei-
dan kotiaikuisensa olisivat kouluaikuisten asiakkaita. Kouluaikuisten tulee tehda yhteistyota
vuorovaikutuksellisesti lasten ja heiddn kotiaikuistensa kanssa. Kouluaikuiset nékevat” kui-
tenkin vain yhden osan lapsen kokonaistilanteesta. Heidan siis tulee ottaa huomioon myos
lasten ja kotiaikuisten nakdkulmat yhdessa ja erikseen. Asiakas- tyontekijasuhde on tasaver-
tainen ja toisiaan kunnioittava. Se ei ole "ylhaalta alas” katsova, vaan dialoginen ja samanar-
voinen toinen toistensa kanssa. On vain hyvaksyttava se tosiaasia, ettd jokainen ihminen on
erilainen, omine hyvine ja huonoine puolineen. Ajattelemme, etta koulumaailmassa niin koti-
kuin kouluaikuisillakin on sama paamaara, lasten tukeminen ja heidan auttaminen yhteistoi-
minnallisesti. Tallainen asiakkuussuhde vaatii luottamusta ja kunnioitusta, jota oletamme
koulumaailman pitévan sisélladn suhteissaan lapsiin ja kotiaikuisiin. Asiakas-tyontekijasuhde
on olemassa oleva ja toimiva suhde sosiaali- ja terveyssektoreilla, miksi ei siis myds opetus-

sektorilla?

Olemme tehneet yhdessa ”jotain!”

Tutkimusprosessi on ollut meille molemmille opinnaytetyon tekijoille haastavaa, mutta myos
mieliin painuvaa aikaa. Tutkimustyon tekeminen on jo itsessdén vaativaa. Se vaatii muun mu-
assa luovuutta, joustavuutta, aktiivisuutta, intensiivisuutta, rauhallisuutta ja ravakkyytta - se
vaatii paljon. Paljon vaatii myds se, etta ei tunne entuudestaan toista ihmistd, tutkijakump-
pania, jonka kanssa ollaan yhdessa tekemassa, jotain. Molemmilla osapuolilla on perhe, tyo,
harrastukset ja opiskelu seka sen haasteet. Niiden kaikkien yhteensovittaminen on haasteita
taynna oleva kokonaisuus. Kolikolla on kaksi puolta” ja on sanottava, ettd on ollut varsin
innostavaa ja mielenkiintoista aikaa tehda yhdessa, ventovieraan ihmisen kanssa, jotain. Jos
ventovierasta ihmisté ei olisi ollut, miten olisimme kdyneet mielenkiintoisia keskusteluita ja
pohdintoja monista, monista asioista? Miten olisimme saaneet yhdistettyd kahden ihmisen
elaméan- ja tyokokemukset, nédkemykset ja ajatukset, oivallukset ja ideat "’yksiin kansiin?”
Emme mitenkdan. Lopputuloksena voimme vain todeta, ettéd olemme saaneet kulkea mukavan
ja haastavan, rennon ja intensiivisen, iloisen ja - ehkapéa jo haikeankin matkan yhdessa, kun

tutkimusprosessin loppumetreilla mennaén, tehdessamme “jotain”.

Oman haasteensa opinnaytetydn tekemiseen toi myds se, ettd ohjaava opettajamme vaihtui
kolme kertaa. Jokaisella ohjaajalla oli omanlaisensa ndkemys tydstamme ja kukin heista pa-
neutui tybhémme eri tavalla. Kokemuksemme ohjauksesta on tasta syystd hyvin rikkonainen

ja kokonaisvaltainen paneutuminen tuntui jaavan vahaiseksi.
Jatkotutkimusaiheita ja -ideoita

Jatkotutkimusaiheita pohtiessamme olisi mielenkiintoista kerata lasten huolia ja hyvid kay-

tantdja alakoulun ensimmaisestd luokasta alkaen aina ylakoulun paattymiseen asti. Emme
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viela silloinkaan lopettaisi toimintaa, vaan jatkaisimme toimintatapaa yhtalailla lukioissa kuin
myds ammatillisissa oppilaitoksissa. Ottaisimme kayttéon myods kunkin luokka-asteen kotiai-
kuisille tarkoitetut palaverit, joissa myos heidan huoliaan peilattaisiin lastensa/nuortensa
esittdmiin huoliin sekd@ hyviin kaytantdihin. Uskomme vahvasti, ettd nain toimien saataisiin
myos kotiaikuiset kiinnostumaan “oikeasti” lastensa/nuortensa kokonaishyvinvointiin liittyviin
asioihin, koska ndin keratty tieto ei ole toisen kaden tietoa.” Se on tietoa, joka on saatu
juuri niilté ihmisiltd, jotka ovat toisille téarkeita! Lisaksi olisi mielenkiintoista tehda samalla
seurantatutkimusta esimerkiksi vuosi tasolla tai paikkakuntatasolla siitd, miten las-
ten/nuorten huolet ja hyvat kaytannét muuttuvat ajan kuluessa, vai muuttuvatko ne? Entapéa
kotiaikuisten ajatukset - nakyisik6 niiss& muutoksia pidemmalla aikavalilla? Entépa kouluai-
kuisten nakokulmien huomioiminen luokka-asteilla ja kotiaikuisten kanssa tehtdvien yhteis-
tyémuotojen kehittdminen huoli puheeksi - ja hyvat kaytédnnét -menetelmien avulla? Jatko-
tutkimusaiheena voisi olla myds esimerkiksi vanhempainyhdistyksen/-toimikunnan toiminta-
mahdollisuudet koulun sisdlla. Tutkimusaihe olisi mielestamme téarkea siksi, koska vanhem-
paintoiminnan kulmakivi ei ole pelkastaan rahan keruu, vaan siihen liittyy paljon muita mah-

dollisuuksia, joita on hyvéa pohtia yhdessa koulun toimijoiden kanssa.

Yhtend jatkotutkimusaiheena voisi olla my6s Learning cafen toteuttaminen yhdessa lasten ja
vanhempien kanssa, jolloin he paasisivat yhdessa miettimaan hyvia kaytantdja yhteisille huo-
lille. Yhdessa pohtien molemmilla osapuolilla olisi mahdollisuus tulla kuulluksi ja yhteistyota
voisi olla helpompi tehd& niin lasten ja aikuisten kuin koulu ja kodinkin valilla.  Mielenkiin-
toista olisi myds selvittdd miten lasten ja aikuisten hyvat kaytannot ovat jalkautuneet arkeen.
Onko niihin helppo viitata esimerkiksi koulun arkitydssé, kun lapset kokevat painetta laksyjen

tai kokeiden takia. Muistuttavatko lapset toisiaan yhdessa laadituista kaytanndista.

Vanhustyossa ei tiettavasti ole ollut kdytdssa huoli puheeksi -menetelmaa eikd myoskaan hy-
vat kaytannot -keskusteluita. Mielestdmme olisi myds kiinnostavaa saada tietédd, miten van-
hukset ottaisivat toimintatavan vastaan. Ikdihmisilla on takanaan jo pitka elamankokemus ja -
historia. Uskomme, etta he osaisivat katsoa ja peilata omia tdméan hetken huoliaan elaméanko-
kemuksen mukanaan tuomaan ajatteluun ja nain ollen tuloksena voisi olla jotain aivan uutta,
ennen kokematonta. Ikdihmisten elamassa on monia tilanteita, joita voisi mielestamme Kirja-
ta auki kayttamalla huoli puheeksi - ja hyvat kdytannoét -menetelmid, jotta ikdihmisen ajatuk-
set ja toiveet saataisiin kuuluville. Tallaisia olisivat esimerkiksi ikdihmisen yksin jadminen,
aiemmin terveen ikdihmisen sairastuminen niin, etta tarvitsee hoivapalveluita kotona tai ko-
toa hoivakotiin siirtyminen. Mielestamme téllainen tutkimusty® toisi myos tarkeaa tietoa kai-
kille niin ruohonjuuritason tyontekijoille kuin paattajillekin ikaihmisten ’todellisesta arjesta”

hyvinvointi Suomessa.

Ja - lopuksi...
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”Ylakoulukin tarvitsee vanhempia” - otsikoi Helsingin sanomat paékirjoitussivullaan
26.1.2009. Artikkelissa todetaan, etta lapsilla ja nuorilla on yha eneneméassa maarin univaike-
uksia ja niska- seka hartiaseudun kipua. Lapset ja nuoret viihtyvat kuitenkin koulussa, mika on
hyva asia sinansa. Kotiaikuisten mukaan tuloa ja mukana oloa koulumaailman kiemuroihin
kuitenkin kaivataan. Suomen peruskoulut antavat erilaisten mittareiden mukaan mitattuna
hyvaa ja laadukasta opetusta, mutta kodin ja koulun yhteistyd ontuu. Kotiaikuiset kannusta-
vat lapsiaan ja nuoriaan menestymaan koulussa, mutta se ei yksin riité. Artikkelissa on nostet-
tu esiin myos asia, jonka olemme todenneet tekemassamme pienimuotoisessa tutkimuksessa-
kin. Kouluaikuisten tulee toden teolla pysahtyd miettimaan sitd, miten kotiaikuiset saadaan
mukaan koulutyon ja lasten sekd nuorten hyvinvointia edesauttavien asioiden suunnitteluun ja
kehittamiseen. Artikkelissa korostetaan vield sitd, ettd nykyisin kdytdssa olevat esimerkiksi
vanhempainillat toimivat l&hinnd tiedotustilaisuuksina, ei luontevana keskusteluyhteytena

kodin ja koulun valilla.

Yhteistyon tehostamisen lisdksi tutkimuksessamme korostui myds ajankdyton ongelma. Niin
lapset kotiaikuiset kuin kouluaikuisetkin kokivat, ettd aikaa toisten kuulemiseen on liian va-
han. Lasten mielestd vanhemmilla ei ole riittavasti aikaa neuvomiseen ja yhdessdoloon ja
opettajien aika ei riitd kaikkien tasapuoliseen ohjaamiseen ja kuunteluun. Vanhemmat ja
opettajat kokivat, ettd aikaa kuluu harrastuksiin ja tydssa kayntiin niin paljon ettei yhteista
aikaa lasten kanssa tahdo l6ytya. Liséksi opettajien aikaa menee suuren luokan toiminnan
hallintaan niin paljon, ettei yksildille juurikaan jaa aikaa. Opettajat ovat ristiriitaisessa tilan-
teessa, koska nykyisin korostetaan yhteisollisyytta, mutta toisaalta myos yksilo pitdisi huomi-
oida. Kaikilla osapuolilla on ajankaytén suhteen pohdinnan paikka siitd mité pitéa tarkeana ja
misté voisi luopua. Olisi hyva tietoisesti rajata ajankaytto siten, ettd se jakautuu tasaisesti

tyon, koulun ja perheen kesken.

Mielestdmme tutkimustydmme kaltaisella toimintamallilla on selva tarve koulumaailmassa.
Pystyttéessa sovittamaan yhteen niin lasten, koti- kuin kouluaikuistenkin yhteinen, samaan
paamaaraan téhtaava toimintakulttuuri, pystytddn myds varhaisessa vaiheessa puuttumaan
huolta aiheuttaviin asioihin. Silloin on mahdollista "nostaa kissa poydalle ja katsoa sita kaikis-
ta mahdollisista néakokulmista.” Silloin lopputuloksena syntyy jotain sellaista, jonka avulla

pyritdan luomaan mahdollisuuksia ja ndkemaan eri vaihtoehtoja, yhdessa.

Vanhemmaksi kasvetaan ja vanhemmuus on eldman pituinen rooli ja tehtéva. Jokainen uusi
vanhempi saa evaat tdhan omannakdiseensa rooliin omilta vanhemmiltaan, lapsuudestaan ja
kasvuymparistostaan. Vanhemmuus syntyy kuitenkin aina oman lapsen kautta ja vuorovaiku-
tuksessa lapsen kanssa. Moninaiset eri vaiheet lapsen kehittymisessa opettavat ja opastavat
aitia ja isdd vanhemmuuden tiella. Jokainen lapsen ikdvaihe on erilainen. Jokainen lapsi on

erilainen. Jokainen lapsi on omanlaisensa.
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