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Téassd opinndytetyOssé tutkitaan yksityisid metsdnomistajia metsipalveluiden kayttdji-
nd. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa yksityisistd metsdnomistajista sekd asia-
kaskuntana ettd palveluiden markkinoinnin kohderyhména.

Tutkimus toteutettiin sdhkoisend kyselytutkimuksena ZEF Editor -menetelmailld. Ky-
selyyn vastasi yhteensd 576 metsdnomistajaa eri puolilta Suomea. Kyselytutkimuksen
avulla haluttiin saada tietoa siitd, millaisia yksityiset metsdnomistajat ovat toimijoina,
mitd he arvostavat metsiensd hoidossa, millaisia metsépalveluita he kéyttavit seka
mistd ja milld perusteella he palveluntarjoajan ja palvelut hankkivat.

Tutkimuksesta saatujen tulosten mukaan yksityiset metsdnomistajat luottavat omiin
kykyihinsi ja taitoihinsa metsiensd hoidossa. Metsdnomistajat olivat melko aktiivisia
toimijoita metsiensd hoidossa. Myos palveluntarjoajan valinnassa ja yhteydenotossa
he olivat aktiivisia. Pddasiallisesti kdytetyin palveluntarjoaja oli metsdnhoitoyhdistys.
Tarkeimmiksi palveluntarjoajan valintakriteereiksi nousivat hyva laatu, hyvé yhteisty6
ja sujuvuus sekd luottamus. Eniten kdytetyt metsdpalveluryhmit olivat suunnittelu,
neuvonta ja tyonjohto sekd puukauppa ja konepalvelut. Metsdnomistuksen tdrkeim-
miksi tavoitteiksi koettiin puuntuotanto ja puunmyyntitulot. Seuraavaksi eniten arvos-
tettiin virkistystd ja vapaa-aikaa sekd metsdluontoa ja maisemaa. Yli puolet ilmoitti,
ettei ole aikeissa ostaa tai myydéd metsdd seuraavien viiden vuoden aikana.

Suuri osa vastaajista oli tyytyvéiisid nykyisiin metsdpalveluihin ja niiden tarjontaan.
Palveluntarjoajilta toivottiin aktiivisempaa yhteydenpitoa. Parannettavaa nihtiin myos
palveluissa, neuvonnassa ja tiedotuksessa. Kehittdmisehdotukset liittyivdt enimmak-
seen nykyisen organisaation muuttamiseen tai keventdmiseen sekd metsdnhoitomak-
sun kerddmiseen.
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The subject of this thesis was a study of private forest owners as users of forest ser-
vices. The main goal was to receive information of them both as a clientele and as a
focus group of marketing of forest services.

The study was executed with ZEF Editor —method. 576 private forest owners from dif-
ferent parts of Finland answered to an enquiry. The main categories of question
groups concerned what kind of actors private forest owners are, what they appreciate
in management of their own forests, which kind of services they use and from where
and on what basis they choose the service provider and get the services.

According to the results from the study, private forest owners seemed to rely on their
own abilities and expertise on management of their own forests. They were quite ac-
tive actors both on management and choosing the service provider as well as contact-
ing it. The mainly used service provider was the Forest Management Association. The
most prominent criterions when choosing the service provider were good quality,
good cooperation and smoothness and trust. The most used groups of forest services
were planning, guidance and supervision of work, marketing of wood and machine
services. The most important aims of forest ownership were experienced to be wood
production and incomes from selling the woods. Recreation and spare time were val-
ued second most, and forest environment next most. When asked about their inten-
tions in the next five years, more than half of answerers announced they had no plans
of buying or selling forest.

A great part of answerers was content with both current forest services and the provid-
ing of them. More active communication was hoped from the providers’ part. Also, a
need for improvement was seen in services, guidance and informing. Suggestions of
improvement concerned most restructuring the existing organization and collecting a
forest management fee.
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1

JOHDANTO

Yksityiset metsdnomistajat omistavat yli puolet Suomen metsistid. Suomessa on ldhes
miljoona metsdnomistajaa, kun lasketaan myos yhteisomistustilojen osakkaat mukaan.
Suomessa puhutaan perhemetsétaloudesta, koska yksityisten kansalaisten omistukses-
sa olevat metsit siirtyvit perintond sukupolvelta toisille. Muista metsdnomistajaryh-
misté valtio omistaa 34 %, teollisuus 8 % ja muut tahot 5 % metsédtalouden maasta.

(Metsitieto 2011.)

Aiemmin tehtyjen tutkimusten mukaan muutama vuosikymmen sitten tyypillinen met-
sdnomistaja oli maalla asuva, vihin kouluja kdynyt maanviljelijaimies. Tyypillistd
metsdnomistajaa ei nykyisin enédd ole. Metsdnomistajarakennetta muokkaa eniten vé-
eston ikdantyminen. Eldkeldiset ovatkin suurin metsénomistajaryhmé. Nykyisin edel-
leen 60 % metsdnomistajista asuu haja-asutusalueilla ja vain viidennes asuu yli 20 000
asukkaan kaupungissa. Metsdnomistajista puolet asuu tilallaan. Suuret sodanjélkeisind
vuosina syntyneet ikdluokat ovat vield merkittdvd metsdnomistajaryhmé, mutta met-
sdnomistajat ovat kaupunkilaistumassa ja my6s hitaasti naisistumassa. Seuraava suuri
muutos metsdnomistajakunnassa on tapahtumassa 15 — 20 vuoden kuluttua nykyisten
suurten metsdnomistajaryhmien luopuessa metsistdén, jolloin tilalle tulee syntyperai-

sid kaupunkilaisia. (Metsétieto 2011.)

Aihe ja idea opinnédytety6honi syntyi yhdessd toimeksiantajayritykseni Agrometsé
Ky:n kanssa. Agrometsd Ky on Eteld-Pohjanmaalla Seinéjoella toimiva metsépalvelu-
yritys. Se on perustettu vuonna 2007. Yritys tuottaa metsdpalveluita maatiloille, met-
sdanomistajille ja metsdkoneyrittéjille seké liséksi lampopalveluita. Kyselytutkimuksen
tuloksista on tarkoitus saada hyodyllistd tietoa toimeksiantajayritykselleni: miten pal-
veluita voisi tarkentaa tai kehittdd ja milld kanavilla ja keinoilla niitd kannattaa mark-

kinoida. Tuloksia voisi hyodyntdd myos asiakashankinnassa.

2 METSAPALVELUIDEN TARJOAMINEN

2.1 Metsdpalveluiden tarjonta

Metsdnomistajarakenteen muutoksen myotd omatoimisen tyon osuus on vahentynyt.
Kun vield 1990-luvulla metsdnomistajat toteuttivat itse yli puolet yksityismetsien met-

sdnviljely- ja taimikonhoitotoistd, nykyisin yhd useampi metsdnomistaja haluaa ostaa



metsdomaisuuden hallintaan ja hoitoon liittyviad palveluja. (Metsdnhoitopalvelut

2011.)

Yleisimpid asiakkaan tarpeiden mukaan tarjottavia metsépalveluiden padryhmid ovat
suunnittelu, neuvonta ja tyonjohto, metsdnuudistaminen ja pellonmetsitykset, taimi-
konhoito ja raivaussahatyot, metsdnlannoitus, pystykarsinta, puukauppa, konepalvelut
sekd metsdenergian tuotantoon liittyvit palvelut. Néiden lisdksi ovat yleistyméssd
my0s metsidtalouden ulkopuoliset palvelut, vaihtoehtoiset metsankasittelymuodot sekd

luonnonhoitohankkeet. (Metsédnhoitopalvelut 2011.)

2.2 Metsidpalveluiden tarjoajat

Metsdpalveluita tarjoavat metsanhoitoyhdistykset, metsékeskukset, metsayhtiot sekd
yksityiset metsépalveluyritykset. Tarjonta voi muodostua yksittdisen tydsuoritteen
myynnistd valmisiin palvelupaketteihin ja monivuotisiin palvelusopimuksiin. (Met-

sdanhoitopalvelut 2011.)

2.2.1 Metsédnhoitoyhdistykset

Metsénhoitoyhdistykset ovat suomalaisten metsdnomistajien etujérjestojd, ja ne hoita-
vat paikallisella tasolla mets@anomistajien edunvalvontaa. Metséanhoitoyhdistyksid on
vuoden 2011 alusta alkaen 105. Niiden toimialue kattaa koko maan, ja toimintaa on

jokaisen kunnan alueella. (Metsidnhoitoyhdistyksen kotisivut 2011.)

Yhdistyksen jédsenyys on automaattista metsdnhoitomaksua maksaville metsanomista-
jille eli Etela-Suomessa yli nelja hehtaaria, Oulun ld4nissé yli seitsemén hehtaaria

ja Lapin l4édnissd yli 12 hehtaaria metsdd omistaville. Metsanhoitomaksu on lakisdd-
teinen maksu, joka koostuu perus- ja hehtaarimaksusta. Sen kerdd verottaja. Osa yh-
distyksen toiminnasta ja palveluista on jdsenille maksutonta ja rahoitetaan metsdnhoi-

tomaksuvaroin. (Metsédnhoitoyhdistyksen kotisivut 2011.)

Metsdnhoitoyhdistysten tarjoamat palvelut ovat puukauppa, metsdnhoito, suunnittelu,
arviointi, koulutus ja neuvonta. Metsénhoitoyhdistyksen mukaan niiden osuus kaikesta
yksityismetsien metsénhoitotéiden suunnittelusta ja toteutuksesta on noin 80 % ja
puukaupan suunnittelusta eli leimikon teosta noin 75 %. (Metsédnhoitoyhdistyksen ko-

tisivut 2011.)



Metsdnomistajien liitot ovat metsdnhoitoyhdistysten perustamia alueellisia metsin-
omistajien edunvalvonta-organisaatioita. Niitd on kahdeksan kappaletta, joista kaksi
on ruotsinkielisid. Lisdksi toimii Metsdnomistajien Palvelutoimisto Helsingissé link-
kind metsdnomistajien ja paikallisten yhdistysten valilld. (Metsédnhoitoyhdistyksen ko-

tisivut 2011.)

2.2.2 Metsikeskukset

Metsdkeskukset ovat julkisen aluehallinnon organisaatioita. Ne toimivat maa- ja met-
sdtalousministerion ohjauksessa. Metsdkeskuksia on 13, joista yksi on kaksikielinen.
Metsdkeskusten keskeisid palveluita ovat metsdsuunnittelu, kunnostusojitus, metsétei-
den rakentaminen sek koulutus ja neuvonta. Lisdksi ne valvovat metsélakeja ja
myontdvit rahoitustukia. Niiden toiminta jaetaankin metsétalouden edistdmiseen ja vi-

ranomaistoimintaan. (Metsdkeskusten kotisivut 2011.)

Viranomaistoiminta tarkoittaa lakeihin ja sddnnoksiin perustuvia paédtoksié ja niiden
valmistelua. Valtaosa téstd toiminnasta koskee yksityisten henkiliden tai yhteisoiden
oikeuksia ja etuuksia. Se on eriytetty muusta metsékeskuksesta riippumattomaksi.

(Metsédkeskusten kotisivut 2011.)

2.2.3 Metsdyhtiot

Metsiteollisuusyritysten suurimmat palveluntarjoajat ovat UPM Silvesta Oy, Metsé-

mannut Oy ja Tornator Oy (Metsénhoitopalvelut 2011).

UPM Silvesta Oy on Suomen suurin yksityinen metsityopalveluyritys. Sen omistaa
UPM-konserni. Se toteuttaa sekd yhtion omien ettd asiakkaiden metsien metsanhoito-
toitd ja tyo- ja luonnonhoitopalveluita. Padkonttori sijaitsee Jyvéskyldssd. Toiminta-

alue kattaa ldhes koko Suomen. (UPM Silvesta Oy:n kotisivut 2011.)

Metsdamannut Oy on Metséliiton tytidryhtio. Se tarjoaa osakkailleen seki sopi-
musasiakkailleen metsédnhoidon ja kiinteistonhallinnon palveluita. Yrityksen pddkont-
tori sijaitsee Tampereella, ja lisdksi silld on toimipisteité eri puolilla maata. (Metsa-

mannut Oy:n kotisivut 2011.)
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Tornator Oy:n pééliiketoimintaa on puun tuottaminen ja hakkuuoikeuksien myynti.
Yhtion padkonttori sijaitsee Imatralla, ja liséksi silld on 14 toimipaikkaa eri puolilla
Suomea seki tytdryhtiot Virossa ja Romaniassa. Se on Suomen kolmanneksi suurin

metsdnomistaja. (Tornator Oy:n kotisivut 2011.)

2.2.4 Yksityiset metsdpalveluyritykset

Metsdpalveluyrityksiksi méadritellddn sellaiset yritykset, jotka tuottavat palveluita péa-
osin metsétaloudelle. Suomessa arvioidaan toimivan yksityisié alle 50 henkil6tyovuot-
ta tyollistdvid metsdpalveluyrityksid noin 650. Yritykset tyollistdvat keskimadrin alle

kaksi henkil6d. (Metsdanhoitopalvelut 2011.)

Palveluita voidaan tarjota metsdanomistajille suoraan tai kumppanuusverkostojen kaut-
ta. Yritykset voivat myos olla suurempien organisaatioiden alihankkijoita. Asiakkaita
voivat olla yksityishenkil6t ja perikunnat, metsdyhtididen palveluyritykset, metséhalli-

tus, kunnat, seurakunnat sekd yhteismetsét. (Metsdnhoitopalvelut 2011.)

METO Metsédalan Yrittdjdt ry:n harjoittavat metsdalalla tai sitd sivuavilla aloilla (esim.
maisematyot ja metséstys) yritystoimintaa. Jisenhenkil6illd on metsidtoimihenkilokou-
lutus (metsdtalousinsinoori, -teknikko tai metsdnhoitaja) tai koulutusta vastaavat tiedot

ja taidot. (Metsdalan Yrittdjét ry:n kotisivut 2011.)

2.3 Kilpailutilanteesta

Metsédpalveluyritykset ovat alalla suhteellisen uusia toimijoita. Niiden tuottamat pal-
velut ovat samoja kuin metséanhoitoyhdistyksilld ja metsdkeskuksilla. Yritykset kilpai-
levatkin niiden kanssa ennemmin kuin keskenéén. Kilpailija saattaa olla samalla myos

asiakas. (Markkula 2005,4.)

Lainséadéntod antaa metsédnhoitoyhdistyksille ja metsidkeskuksille kilpailuedun. Ne
ovat myo6s hyvin tunnettuja, ja verkosto on koko maan kattava. Metsdpalveluyritykset

toimivat paikallisesti ja kohtuullisen pienelld alueella. (Markkula 2005, 22.)
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3 ASIAKKUUS

3.1 Asiakkuuden synty ja elinkaari

Asiakas on kaiken liiketoiminnan l&htokohta, jota ilman ei ole markkinoita eiké yri-
tyksid. Puhutaan asiakasldhtoisestd toiminnasta ja asiakkuusajattelusta. Asiakkuudet
muodostavat liiketoiminnan ytimen. Asiakkuus tarkoittaa vuorovaikutusta yrityksen ja
asiakkaan vililld. Sen merkkina pidetddan kauppojen syntymisti. Jokainen asiakas
muodostaa oman asiakkuuden, ja koska asiakkaat ovat erilaisia, sellaisia ovat myos
asiakkuudet. (Korkeaméki, Lindstrom, Ryhdnen, Saukkonen & Selinheimo 2002,
125.)

Asiakkuudella on oma elinkaarensa. Silld tarkoitetaan asiakassuhteen pituutta ja sen
arvoa osapuolille. Alkunsa asiakkuus saa ostotapahtumasta. Asiakkuuden paéttyminen
el ole aina selvéd, vaan se voi paittyd myos vahitellen. Asiakas voi vihentdé ostojaan

ja etsid muita vaihtoehtoisia tapoja tyydyttda tarpeitaan. (Korkeaméki ym. 2002, 138.)

Asiakkuuden elinkaari voidaan jakaa neljddn vaiheeseen. Ndma ovat asiakkuuden
hankinta, haltuunotto, kehittdminen ja sdilyttdminen. Asiakassuhde on ennen kaikkea
vuorovaikutusta. Vuorovaikutus on erilaista eri vaiheissa, koska suhde asiakkaaseen
kehittyy ja vuorovaikutus muuttaa muotoaan ja syventyy ajan myo6td. Hankintavai-
heessa asiakkaan tiytyy kokea saavansa yritykseltd enemmin arvoa kuin kilpailevilta
yrityksiltd eli yritys tuottaa lisdarvoa asiakkaalle. Haltuunotossa asiakassuhdetta kehi-
tetddn kohti pysyvéd asiakkuutta. Asiakkaalle pyritddn lisddméadn arvoa ja samalla saa-
maan suurempaa osuutta asiakkaan kokonaisostoista. Asiakkuuden kehittdminen tar-
koittaa syvempii asiakassuhdetta ja my0s asiakkaan syvillisempéé tuntemusta ja ha-
nen tarpeidensa mukaisia toimenpiteitd. Tavoitteena on, ettd asiakas sitoutuu yrityk-
seen. Asiakkaiden sdilyttiminen on erityisen tarkedd. Tama onnistuu parhaiten tuot-
tamalla arvoa asiakkaalle asiakassuhteen kaikissa vaiheissa. (Korkeamaki ym. 2002,

139 - 141.)

Kuluttajien kéyttdytyminen on nykyisin pirstaloitunutta. Kulutuskayttdytymiseltdin
yhtenédisten ryhmien sijaan on asenteiltaan, ostotottumuksiltaan ja ostokyvyltidén eri-
laisia pienryhmid. Nykyajalle on ominaista useat erilaiset arvot ja elaméntyylit. Tyy-
pillisid teemoja ovat mm. terveellisyyden korostaminen, hintatietoisuus, vieraiden

kulttuurien tuntemuksen lisdédntyminen, hauskanpito, kokeilunhalu, ympéristovastuun
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tiedostaminen ja trenditietoisuus. Nama nakyvét myos kuluttamisessa. (Havumaki &

Jaranka 2006, 25 - 26.)

Nykyasiakkaat ovat yhi tietoisempia oikeuksistaan ja osaavat valittaa, jos tuote tai
palvelu ei vastaa vaatimuksia. Sdhkoisten viestimien yleistyttyd asiakkaat ovat oppi-
neet odottamaan nopeaa reagointia yhteydenottoihinsa. Internetin avulla yhteydenotto
ja tarjousten pyytdminen yrityksiltd on helppoa ja matkapuhelimista my6s yhteyshen-
kilot hyvin tavoitettavissa. Kuluttaja odottaakin saavansa palvelua ldhes vuorokauden
ympdri, seitsemdnd paiviana viikossa. Palvelun tarjoajalta odotetaan myos kuluttajan
tilanteen ja tarpeen tuntemista entistd paremmin. Enii ei tyydytdkadn keskivertotuot-

teisiin ja -palveluihin. (Havumaiki & Jaranka 2006, 26.)

3.2 Asiakassuhdemarkkinointi

Asiakassuhdemarkkinoinnilla tarkoitetaan suunnitelmallista seki tavoitteellista asia-
kassuhteiden hoitoa uusien asiakkaiden hankinnasta kannattavien ja pitkéaikaisten
asiakassuhteiden ylldpitdmiseen ja kehittimiseen (Korkeaméki ym. 2002, 126). Asia-
kassuhdemarkkinointiin kuuluu asiakassuhteen ylldpito, kehittdiminen ja seuranta

markkinoinnin keinoin (Bergstrom & Leppanen 2007b, 408).

Markkinoijat ovat nykyddn yhd useammin sitd mieltd, ettd tarkeintd on saada nykyiset
asiakkaat pidetyiksi. My®os uusien asiakkaiden 16ytdminen on edelleen tarkedd, koska
yrityksen asiakaskunnassa tapahtuu aina jonkin verran katoa. Sitéd aiheuttavat seka
tyytymaéttomat ettd tyytyvéiset asiakkaat, esim. vaihtelunhalun tai paikkakunnalta
muuton vuoksi. (Korkeaméki ym. 2002, 125 - 126.)

Hyvit asiakastietokannat ovat edellytys asiakassuhdemarkkinoinnille. Kanta-
asiakassuhteiden hoitaminen kuuluu olennaisena osana tidhin. (Bergstrom & Leppéinen
2007b, 407.) Erityisten kanta-asiakasohjelmien toimivuutta on kritisoitu siitd, ettd nii-
den avulla saatavaa tietoa asiakkaan ostokdyttdytymisestd ei hyodynnetd laheskddn
riittdvasti. Kanta-asiakasohjelmia kehitetéénkin jatkuvasti, mm. tehostamalla kanta-
asiakasviestintdd ja kohdistamalla etuja entistd tarkemmin asiakkaan uskollisuuden pe-

rusteella. (Havumaéki & Jaranka 2006, 34.)

Tarked osa yrityksen toiminnan suunnittelua on asiakkuuksien hallinta. Kyse on siit4,

miten asiakkaat saadaan pysyméddn uskollisina ja keskittdmédn ostojaan ja hankinto-
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jaan tiettyyn yritykseen. Asiakassuhteiden ylldpitdminen edellyttdd yleensd asiakkai-
den tunnistamista. Tdma mahdollistaa asiakkaan uskollisuuden, aiemman ostokéyttay-
tymisen ja mahdollisesti myos hinen tarpeidensa ja toiveidensa huomioon ottamisen.

Tama on usein ratkaistu kanta-asiakaskortin avulla. (Havuméki & Jaranka 2006, 110.)

Asiakkuuksien hallinnassa asiakkaita tutkitaan ja ryhmitelldén ostokéyttdytymisen pe-
rusteella esimerkiksi potentiaalisiin, satunnaisiin ja kanta-asiakkaisiin. Kullekin asia-
kasryhmadlle laaditaan tavoitteet ja strategiat. Eri asiakasryhmille suunnitellaan asia-
kassuhdemarkkinoinnin toimet. Keskeistd on suunnitella, miten ja mitd tietoa asiak-
kaista kerdtdadn, miten tietoa hyodynnetddn ja miten asiakassuhteita ylldpidetdén: esi-
merkiksi mité etuja asiakkaille tarjotaan, miten palkitaan uskollisia asiakkaita ja miten

toteutetaan vuoropuhelu asiakkaiden kanssa. (Havuméki & Jaranka 2006, 110.)

3.2.1 Asiakkaiden segmentointi

Segmentointi tarkoittaa erilaisten asiakasryhmien etsimisté ja valintaa markkinoinnin
kohteeksi. Se on yksi markkinoinnin perusasioista, ja muut markkinoinnin ratkaisut
ovat siitd riippuvaisia. Segmentointi on monivaiheinen tapahtuma, jossa ovat l&hto-
kohtana ostamiseen vaikuttavat tekijét ja ostajaryhmien valinta. (Bergstrom & Leppa-

nen 2007a, 74.)

Yrityksen kannattaa segmentoida eli ryhmitelld tavoittelemansa asiakkaat ostokdyttay-
tymisen eroja eri asiakasryhmien vélilld selittavilla kriteereilld. Ryhmiin luokittelu ta-

pahtuu siten, ettd samaan ryhmédn kuuluvilla on yhteisid ja samanlaisia tarpeita ja ettd
he reagoivat yrityksen markkinointitoimiin samalla tavalla. Kullekin ryhmaélle suunni-
tellaan ja toteutetaan omat markkinointitoimet ja tuotteet ja palvelut mukautetaan eri

ryhmille heidén tarpeisiinsa sopiviksi. (Korkeamédki ym. 2002, 129.)

Asiakkaita voidaan ryhmitelld asiakassuhteen vaiheen, ostokdyttdytymisen tai asiak-
kaiden arvon ja tarpeiden perusteella. Perinteisin néistd ryhmittelytavoista on asiakas-
ryhmittely asiakassuhteen vaiheen perusteella. (Bergstrom & Leppénen 2007b, 410 -
413.)

Asiakassuhteen vaiheen perusteella asiakkaat voidaan luokitella potentiaalisiin eli
mahdollisiin asiakkaisiin, satunnaisasiakkaisiin, kanta-asiakkaisiin ja entisiin asiakkai-

siin. Mahdollinen asiakas kuuluu tavoiteltuun kohderyhmién, mutta ei ole vield osta-
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nut yritykseltd. Satunnaisasiakas hankkii silloin tilloin tuotteita tai palveluita yrityk-
seltd, kun taas kanta-asiakas toimii ndin toistuvasti ja sadnnollisesti. Entinen asiakas
on lopettanut yrityksen tuotteiden tai palveluiden kéyttdmisen. Jakoa voidaan vield
tarkentaa ryhmien sisdlld. Potentiaaliset asiakkaat voivat olla suspekteja tai prospekte-
ja. Suspekteista ei vield tiedd paljoakaan, prospekteista taas on saatu yhteystiedot ja
hieman tietoa ostopotentiaalista. Satunnaisasiakas voi olla ensiostaja tai uusintaostaja.
Kanta-asiakkaat voivat olla perusasiakkaita tai yrityksen avainasiakkaita eli kaikkein
tarkeimpid asiakkuuksia. Entisid asiakkaita voidaan jakaa asiakassuhteen katkeamisen
aitheuttaneen syyn mukaan, jos se tiedetddn. Vaikka asiakas itse ei olisikaan merkitté-
vé yritykselle, hdn voi toimia suosittelijana muille. (Bergstrom & Leppanen 2007b,

410-411.)

Ostokédyttaytymisen perusteella voidaan ryhmitelléd asiakkaita, jos siitd on tietoa saata-
vissa. Potentiaalisille asiakkaille voidaan tehda kysely- ja haastattelututkimuksia asian
selvittimiseksi. Ostokdyttdytymistd voidaan arvioida ja ennustaa sosioekonomisten
tietojen perusteella, joita ovat talouden koko, asumismuoto ja perheenjésenten iké.
Myyntitilastojen ja asiakasrekistereiden avulla voidaan tutkia nykyisten asiakkaiden
ostokayttaytymistéd. Téllaisia tietoja ovat esimerkiksi viimeisin ostoajankohta, ostoti-
heys, ostomédédri rahallisesti ja médréllisesti sekd ostokohteet. Néiden tietojen perus-
teella voidaan asiakkaat ryhmitelld asiakkuustyyppeihin. Harvoin, mutta kerralla pal-
jon ostavat asiakkaat voivat olla yritykselle yhtd kannattavia kuin usein ja véhén ker-
ralla ostavat asiakkaat. Yritykselle tarked selvitettdva tieto on my6s asiakasosuus eli
miten paljon asiakas ostaa kokonaisostoistaan yritykseltd ja miten paljon jostain muu-

alta. (Bergstrom & Leppédnen 2007b, 412 - 413.)

Asiakastarpeiden ja asiakkuuden arvon perusteella ryhmitelldédn asiakkaita nykyisin
usein, koska ndma ovat markkinoinnissa asiakassuhteen tarkeimmat ulottuvuudet.
Asiakkaan arvoa ja kannattavuutta yritykselle voidaan mitata eri tavoin. Mittauksessa
tulisi huomioida muutakin kuin asiakkaan ostot, silld kannattavuutta voivat vihentia
suuret madrd- tai vuosialennukset ja palvelukustannukset. Seurantajakso voi olla yksi
vuosi tai koko asiakassuhteen pituus. Asiakastulojen on katettava asiakaskustannukset.
Naita ovat tuotteiden hankkimiskulut, asiakkaan hankintakulut, asiakassuhteen ylldpi-
tokulut ja asiakkaan palvelukustannukset. Huomioon on otettava siis tulojen ohella
myos asiakkaan aiheuttamat kustannukset. Asiakastarpeiden tunnistaminen on térkeda,

jos yritys haluaa pystyé tyydyttdméén asiakkaan tarpeet kilpailijaa paremmin. Vaikut-
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tavia tekijoitd ovat tuotteen kayttotarkoitus, kdyton maaré ja kayttdjatyypit. Erilaiset
asiakkaat arvostavat tuotteissa ja palveluissa eri ominaisuuksia, etuja ja hyotyjd. Kaik-
kien tarveryhmien arvoltaan erilaisille asiakkaille tulisi markkinoida eri tavalla.

(Bergstrom & Leppédnen 2007b, 413 - 415.)

3.2.2 Markkinoinnin suunnittelu ja toteutus

Muodostettuaan segmentit erilaisten segmentointikriteerien mukaisesti yrityksen on
seuraavaksi valittava ne segmentit, joita markkinoinnissa tavoitellaan. Ennen tété va-
lintaa on paditettdvd segmentointitavasta eli segmentointistrategiasta. Keskitetyssa ta-
vassa yritys valitsee yhden segmentin ja suunnittelee sille markkinointitoimenpiteet.
Selektiivisessd eli valikoivassa tavassa yritykselld on useita segmentteji ja kullekin
suunnitellaan omat markkinointitoimenpiteensa. (Bergstrom & Leppanen 2007a, 77-

78.)

Markkinointitoimenpiteet kdsittavit suunnittelun, joka liittyy tuotteisiin tai palvelui-
hin, hintoihin, saatavuuteen ja viestintddn. Eri segmenteille valitaan kunkin ryhmén
tarpeita parhaiten tyydyttdvit toimenpiteet. Segmenteistd riippuu esimerkiksi se, mil-
laisia tuotteita tai palveluita yrityksessé kehitetddn ja miten laajaa valikoimaa pide-
tdadn. Joillekin segmenteille on tarkeédd alhainen hinta ja yksinkertaistettu tuotekoko-
naisuus, kun taas toisille on tdrkeampaé laatu kuin hinta. (Bergstrom & Leppénen

2007a, 78.)

Markkinointiviestinndn suunnittelussa segmentin mediakdytté on tunnettava, esimer-
kiksi mité lehtid tai ohjelmia seurataan vai onko tavoittaminen helpompaa postin tai
internetin vilitykselld. Tarkedd on myds tietdd, millainen viesti puhuttelee eniten ja

onko henkilokohtainen kontakti paras tapa. (Bergstrom & Leppanen 2007a, 78.)

Markkinointitoimenpiteiden onnistumisen jatkuva seuranta yrityksessd on tiarkeda.
Seurannan on tuotettava tietoa siitd, mitd segmentissd tapahtuu, esimerkiksi jos yrityk-
sen viestintd ei tavoita segmenttid tai markkinointi muuten ei ole sille endé kannatta-
vaa. Toimenpiteitd muutetaan saadun tiedon perusteella. (Bergstrom & Leppénen

2007a, 78.)
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4 PALVELUIDEN MARKKINOINTI

4.1 Palvelun olemus

Palvelu-sanalla on useita merkityksid henkilokohtaisesta palvelusta palveluun tuottee-
na. Palveluun sisdltyy useimmiten jonkinlaista vuorovaikutusta palveluntarjoajan
kanssa, vaikka asiakas ei aina olekaan henkilokohtaisesti vuorovaikutuksessa palvelu-

yrityksen kanssa. Vuorovaikutustilanteet ovat osa palvelua. (Gronroos 2001, 78 — 80.)

Palvelut ovat prosessiluonteisia. Ne koostuvat toiminnoista tai toimintojen sarjasta ei-
vitka asioista. Palvelut tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti. Osa tuotantoprosessis-
ta on ndkymaétontd. Asiakas mieltdéd tuotantoprosessin ndkyvan osan. Muista osista hin
voi kokea vain tuloksen. Asiakas ei ole ainoastaan palvelun vastaanottaja, vaan hin
osallistuu palveluprosessiin. Palveluja ei voi varastoida kuten konkreettisia tuotteita.
Aineettomuus on palveluille ominainen piirre. Vaikka palveluissa on usein hyvin

konkreettisia osia, itse ilmi6 on aineeton ja abstrakti. (Grénroos 2001, 81 - 83.)

4.2 Palvelut kilpailutekijoind

Palveluja pidettiin aiemmin lisind: vélttimattomind mutta arvoa juurikaan lisddmatto-
mind. Palvelut katsottiin tietynlaisen organisaation tuottamiksi ja niitd pidettiin talou-
den yhtend ”sektorina”. Niiden vaikutusta yrityksen kilpailuedun luomiseen ja yritys-
ten viliseen kilpailukykyyn ei huomioitu. Samoin huomioitiin vain laskutettavat pal-

velut eikd laskuttamattomia eli piilopalveluita. (Gronroos 2001, 23 — 26.)

Palvelu ja erityisesti hyva palvelu on erittdin tavoiteltu arvo. Hyva palvelu luodaan
yhdessé asiakkaan kanssa palvelutilanteessa. Palvelun huonous tai hyvyys on asiak-
kaan kokemus, ja se voi olla usein erilainen kuin palvelun tuottajan nikemys palvelun
onnistumisesta. Asiakkaan arvioinnin perusta on usein palvelukokemus eli tunne, joka
on syntynyt palvelutilanteesta, liitettynd odotuksilla palvelusuoritteesta ja kdytdnnon
havainnoilla. Palvelutapahtumassa on kaksi osapuolta: palvelun tuottaja sekd sen kayt-
tdja. Myos itsepalvelutilanteen ja mahdollisuuden luominen on saattanut vaatia tuotta-

jalta suuren tyon ja panostuksen. (Rissanen 2005, 17 - 18.)

Palveluilla omana tuoteryhména tai tavaratuotteeseen liitettyné on erittdin suuri merki-

tys tuotteiden erilaistajana sekd lisdarvon ja voiton ldhteend. Palveluun sinédnsé ei vilt-
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tdmattd sitoudu runsaasti erilaista pddomaa, mutta hyvén palvelun aikaansaamiseksi
tarvitaan usein huolellinen valmistelu, suunnittelu, koulutus, tuotteistaminen ja mark-
kinointi. Varoja saattaa sitoutua paljoa, ja panostus onkin verrattavissa investointiin.

(Rissanen 2005, 23 - 24.)

4.3 Palveluyrityksen kilpailukeinot

Palveluyrityksiéd ovat asiakkaiden ongelmia ja elamii helpottavat yritykset. Fyysiset
resurssit ovat osana palvelutuotantoa. Ne mahdollistavat palveluiden toteuttamisen.
Osa on asiantuntijayrityksid, joita asiakas tarvitsee tiedon puutteen vuoksi tai joiden
toimintaa varten tarvitaan tietty lakiin perustuva pétevyys, luvanvaraisuus, auktori-
sointi tai rekisterditymisvaade tai jolla on rajoitetut, erikoistuneet markkinat. (Kor-

keaméki ym. 2002, 103 - 104.)

Yritys toimii normaalisti kilpailun alaisissa olosuhteissa. Yrityksen on kyettdva hah-
mottamaan kilpailutilanne ja tekeméén litketoiminnan péétokset hyvéksikdyttden sitd
tietoa. (Rissanen 2005, 37.) Kilpailija- ja markkinatuntemus luovat pohjaa niin omalle
kilpailukyvylle kuin erilaistumiselle. Tarkeintd on tiedostaa, mitk& omat vahvuudet
ovat ja mitkd osa-alueet kaipaavat eniten kehittdmistd. Kilpailua parempi vaihtoehto
voi olla oman toiminnan kehittdiminen ja erilaistuminen. (Selin & Selin 2005, 106 —

107.)

Palvelutuotteessa markkinoidaan aina jossain médrin asiakaskohtaisesti raataloityd
osaamista. Asiakkaalle se tdytyy konkretisoida, tuotteistaa, ettd hdn saa kuvan siit4,
mitd on hankkimassa. Tadma luo palvelukuvaa. Palveluyrityksen tdytyy konkretisoida,
tarjota, ehdottaa ja nédyttda asiakkaalle, mité se voi tehdd hdanen hyvikseen. (Korkea-

méki ym. 2002, 105.)

Kysynnén selvittiminen, kysynnédn luominen, kysynnén tyydyttdminen ja kysynnédn
sddtely ovat asiakasmarkkinoinnin péatehtdavit. Markkinoinnin kilpailukeinot suunni-
tellaan nditd tehtdvid varten. Tatd kokonaisuutta, jolla yritys ldhestyy asiakkaitaan ja
muita ulkoisia sidosryhmié, kutsutaan my6s markkinointimixiksi. (Bergstrom & Lep-

pédnen 2007b, 147.)

Markkinointimix muodostuu varsinaisista kilpailukeinoista, joita ovat henkilosto ja

palvelu, tuotteet ja tarjooma, hinta, saatavuus sekd markkinointiviestintd. Keskeistd on
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suunnitella kilpailukeinojen kéytt6 asiakassuhteiden ja muiden sidosryhmien nako-
kulmasta. Tavoitellut ja saadut asiakkuudet siis médrittdvit, millaisia tuotteita tuote-
taan ja tarjotaan, miten tuotteet hinnoitellaan, misté niitd voi ostaa ja miten tarjoomas-

ta viestitetddn. (Bergstrom & Leppanen 2007b, 147 - 148.)

4.3.1 Henkilosto ja palvelu

Henkilosto ja palvelu ovat tirked kilpailutekijé yrityksessd. Koko yrityksen menestyk-
seen vaikuttaa henkiloston osaaminen ja kyvykkyys. Erityisesti palveluita markkinoi-
vassa yrityksessd tdima korostuu, koska henkil6sto tuottaa palvelukokemuksia asiak-
kaille. Sisdiseen markkinointiin tdytyykin panostaa, koska jokainen yrityksen tyonte-

kija osallistuu omalla tavallaan markkinointiin. (Bergstrom & Leppénen 2007b, 148.)

Sisdinen markkinointi on johtamista, jonka tavoitteena on saada liikeidean ja markki-
nointisuunnitelman siséltd toteutumaan jokapdivdisesséd toiminnassa jokaisen henkilon
tyotehtivéssd. Sisdisen markkinoinnin tavoitteena on, ettd tyontekijat ymmaértavit ja
hyvéksyvit yrityksen litkeidean ja arvot sekd osaavat ja haluavat tehda tyoté niin, ettd
yrityksen liikeidean mukaiset tavoitteet toteutuvat. Keinoja sisdisen markkinoinnin to-
teutukseen ovat tiedotus, koulutus, kannustaminen ja me-hengen luominen. (Berg-

strom & Leppéanen 2007b, 152 - 153.)

Viihtyvi, osaava ja motivoitunut henkildsto saa aikaan omaa tyotéén ja koko yritysta
koskevia ideoita ja parannusehdotuksia. He osaavat myds kuunnella asiakkaiden mie-
lipiteitd ja kehittdmisehdotuksia. Myos henkiloston vaihtuvuus vihenee eikd uusia
tyontekijoité tarvitse jatkuvasti etsid. Tastd seuraa parempaa palvelua sekd asiakkaille
ettd yhteistyokumppaneille. Yritys saa lisdd myyntié ja kannattavuutta, kun asiakkaat
ovat tyytyvéisii ja uskollisia ja suosittelevat yritystd muillekin. Tarvittaessa taas uusi-
en osaajien rekrytointi tyohon yritykseen on helppoa. (Bergstrom & Leppéanen 2007b,
149 - 150.)

Palveluympaéristollé tarkoitetaan sekd tilaa ja sen sisustusta ettd laitteita ja vélineitd,
joita asiakas kdyttd4. Suunnittelussa tulee huomioida erilaisten asiakkaiden tarpeet
asiointia helpottamaan ja nopeuttamaan. Tdma parantaa my0s saatavuutta. Palveluym-
péristolld on suuri merkitys myos sdhkoisessd kaupassa. (Bergstrom & Leppédnen

2007b, 160.)
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Hyvin palveluympériston tulisi tarjota asiakkaille miellyttavid elamyksid seka virik-
keitd kaikille aisteille. Siisteys ja hyvé jérjestys ovat olennainen asia, varsinkin ensi
kertaa asioivalle ostajalle. Ensivaikutelma palveluympéristostéd saattaa heijastua kisi-

tykseen koko yrityksestd. (Bergstrom & Leppanen 2007b, 160.)

4.3.2 Tuotteet ja tarjooma

Tuote kilpailukeinona ei tarkoita vain yksittdisid markkinoitavia tuotteita, vaan asia-
kasryhmittdin suunniteltua kokonaisuutta. Siksi tuotteen rinnalla puhutaan myos tar-
joomasta eli eri asiakkuuksille markkinoitavasta tavaroiden ja palveluiden kokonai-
suudesta. Tamaén tulisi olla asiakkaille houkuttelevampi kuin kilpailijoiden vastaava.
Kilpailuetua saadaankin erilaistamalla tarjooma tuotteiden ja palveluiden yhdistel-

miksi, joka eroaa kilpailijoista. (Bergstrom & Leppanen 2007b, 148 - 149.)

4.3.3 Hinta ja saatavuus

Hinnalla on osattava operoida eri tilanteissa. Tdytyy osata paattdd sopiva hintataso
suhteessa kilpailijoihin seké asiakkaiden hintaodotuksiin. Hintoja on myés osattava
erilaistaa eri aikoina ja erilaisille asiakkaille. Yrityksen pitdisi pyrkid selvittiméaén hin-
tajoustoja eli markkinoiden reaktioita hintojen muutoksiin. (Bergstrom & Leppénen

2007b, 149.)

Hinta on monille ostajille tarked ostamiseen vaikuttava tekijd, mutta se on kilpailukei-
nona myos vaarallinen. Hintojen alentaminen laskee tuottoja ja voi johtaa kannatta-

vuusvaikeuksiin. Kun onnistutaan erilaistamaan tarjooma, jonka asiakkaat kokevat ar-
vokkaaksi, he ovat myos valmiita maksamaan enemmaén, eika yritys joudu hintakilpai-

luun. (Bergstrom & Leppanen 2007b, 149.)

Saatavuus kilpailukeinona tarkoittaa jakelukanavien valintaa ja ostamisen tekemisti
mahdollisimman helpoksi. Tavaroiden ja palveluiden jakelutien valintaan vaikuttaa se,
mikd kanava tavoittaa kohderyhmin kaikkein parhaiten ja mitd ostopaikkaa asiakkaat
haluavat kayttda. Yrityksen tuotteita ei tarvitse olla myynnissé kaikkialla, vaan taytyy

huomioida myos tavoiteltu imago. (Bergstrom & Leppanen 2007b, 149.)
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Saatavuutta on myos se, ettéd tuotteista saa helposti tietoja. Tétd voi olla riittdvén in-
formaation saaminen pakkauksista tai tuotetietojen katselu kotona Internetisti. (Berg-

strom & Leppanen 2007b, 149.)

4.4 Markkinointiviestinti

Markkinointiviestintd on yrityksen nakyvin kilpailukeino. Sen avulla yritys luo mieli-
kuvia tuotteistaan ja asemastaan markkinoilla sekéd heréttéé kiinnostusta ja ostohalua.
Markkinointiviestinndn muodot ovat mainonta, henkilokohtainen myyntityd, myyn-
ninedistdminen seké tiedotus- ja suhdetoiminta. Niiden kdyttoon vaikuttavat kohde-

markkinat ja yrityksen resurssit. (Bergstrom & Leppéanen 2007b, 150.)

Markkinointiviestintd voidaan mééaritellda Vuokon (2003, 17) mukaan seuraavasti:
”Markkinointiviestinté sisdltdd kaikki ne viestinnin elementit, joiden tarkoituksena on
saada aikaan yrityksen ja sen eri sidosryhmien vélilla sellaista vuorovaikutusta, joka

vaikuttaa positiivisesti yrityksen markkinoinnin tuloksellisuuteen.”

4.4.1 Markkinointiviestinnidn suunnittelu ja tavoitteet

Markkinointiviestinnén tavoite on tuottaa onnistuneita vaikutusprosesseja. Vaikutus-
prosessin loppupddssi tdytyy saavuttaa se tavoite, joka sen alkupddssi asetettiin. Vies-
tinndn vaikutuksia médrittdvid seikkoja ovat: millaista viestintdd suunnataan, kenelle

se suunnataan ja millaisessa tilanteessa. (Vuokko 2003, 131.)

Markkinointiviestintd on osa markkinointia, ja siksi sen suunnittelun tulee olla hyvin
laheisesti kytkoksissd yrityksen yleiseen markkinoinnin suunnitteluun. Taéméan puoles-
taan on pohjauduttava organisaation strategiassa méaériteltyihin asioihin, kuten visi-

oon, toiminta-ajatukseen ja arvoihin. (Vuokko 2003, 132.)

Vuokon (2003, 133 - 134) mukaan markkinointiviestinndn suunnitteluprosessissa tu-
lee kdyda lapi seuraavat vaiheet ja kysymykset:

— Ongelmien ja mahdollisuuksien méaérittely: missé ollaan ja mitd pitéisi tai voidaan
muuttaa.

— Tavoitteiden méérittely: mihin halutaan menné, mité halutaan olla.

— Kohderyhmin tai -ryhmien ja tarvittaessa kohderyhmékohtaisten tavoitteiden maa-

rittely: kenelle tai keille viestitddn ja millé tavoitevaikutuksilla.
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— Alustavan budjetin méérittely: kuinka paljon eri resursseja on kéytettiavissa.

— Tarvittavien markkinointiviestintdkeinojen yhdistelmén valitseminen: mité keinoja
kohderyhmai ja tavoite edellyttavit.

— Kunkin markkinointiviestintdkeinon erityispaatokset: mikd on kunkin viestintékei-
non erityinen kohderyhmd, tavoite, sanoma ja kanava.

— Toteutuksen pohtiminen: kuinka suunnitelma siirretddn kiaytintoon ja milld resurs-
seilla.

— Arviointimenetelmien méiritteleminen: kuinka tuloksia arvioidaan.

Suunnittelu ldhtee siis ongelmien ja mahdollisuuksien selvittimisestd. Tama vaihe ka-
sittdd yleensd tilanneanalyysin. Sen kaksi osa-aluetta ovat sisédisten ja ulkoisten teki-
joiden analyysi. Tilanneanalyysin avulla ndhdéddn, missd ja miksi ollaan télld hetkell.
Se auttaa my06s nikeméddn oman yrityksen ja tuotteen tulevaisuuden ndkymaét. Seuraa-
vaksi madritellddn tavoitteet ja kohderyhmat. Tdssd vaiheessa maaritellddn yleensa
myos alustava budjetti ja selvitetdin kédytettdvissd olevien resurssien médrd. Kaytetta-
viksi péddtetyistd markkinointiviestintdkeinoista tehddén erityispadtokset. Toteutuksen
suunnittelu sisdltdd organisoinnin, aikataulutuksen, resurssoinnin sekd lopullisen bud-
jetin madrittdmisen. Tarvittavien arviointimenetelmien méérittimisen jalkeen prosessi
palaa alkuunsa. Seuraavan suunnittelujakson lahtokohtatietoihin kuuluu edellisen

kampanjan tai suunnittelujakson tulokset. (Vuokko 2003, 134 - 136.)

Markkinointiviestinndn tavoitteiden méérittelylle asetettavat tarkeimmat kriteerit ovat
tavoitteiden realistisuus ja haasteellisuus. Tilanneanalyysi on olennainen osa myos
markkinoinnin tavoitteiden médrittamistd. Tavoitteet voivat olla numeroilla tai laadul-
lisilla mééreilld ilmaistavia. Yksi tirked markkinointiviestinnin tavoite on tuotteen,
palvelun tai yrityksen asemointi eli positiointi. Talld tarkoitetaan mielikuvan luomista
tarkeitd tai ainutlaatuisia etuja tarjoavasta tuotteesta tai yrityksestd. Se siséltdd aina
kilpailullisen nékokulman ja edellyttdd nykytilanteen tuntemista. Uudelleenasemointi
puolestaan tarkoittaa tuotteen tai yrityksen aseman muuttamisesta markkinoilla.

(Vuokko 2003, 138 - 139.)

4.4.2 Markkinointiviestinnin keinot

Markkinointiviestintd kattaa monenlaisia keinoja ja toimintoja, samoin monia ja erilai-
sia kohderyhmid. Tarkeinti sille kuitenkin on tietty markkinoinnillinen tavoite ja selvd

tarkoitus. Sen avulla pyritddn vaikuttamaan tietoisesti kohderyhméén. Verkostoajatte-
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lun my6td markkinointiviestinnin tidrkednd kohderyhmina ovat tulleet mukaan myos

samassa verkostossa toimivat yritykset ja yhteistydokumppanit. (Vuokko 2003, 17.)

Eri asiakasryhmille viestitddn eri tavalla ja eri viestimid kdyttden. Mainosvilineiden
valintaan vaikuttaa se, mikd media tavoittaa kohderyhmén parhaiten ja vdhimmilla
kustannuksilla. (Bergstrom & Leppédnen 2007b, 150.) Mainossanomaa suunniteltaessa
on mietittdva ensin sanoman siséltd: mitd tuotteesta tai yrityksestd sanotaan mainon-
nan kohderyhmidlle. Liséksi valitaan tehokeinot, joilla saadaan tehokkaasti viestite-
tyiksi halutut asiat. (Vuokko 2003, 213.) Tehokeinoilla edistetdan mainoksen huo-
maamista ja vaikutetaan sithen, milld tavoin sanoma tulkitaan. Néitd ovat esimerkiksi
musiikki, huumori, “kéyttdjan kokemukset” tai liioitellut esitykset. (Vuokko 2003,
220.) Mediasuunnittelussa puolestaan mietitdéin mainonnassa kaytettavit viestimet ja
aikataulut, joilla kohderyhma saavutetaan, samoin se, millainen mediaympéristo ja -

konteksti halutaan ja kuinka monta kertaa mainosta toistetaan. (Vuokko 2003, 213.)

Myyntityossé kartoitetaan ensin asiakkaan tarpeet ja toiveet ja vasta sitten esitelldan
tuotteita. Toimitaan siis asiakasléhtoisesti. (Bergstrom & Leppédnen 2007b, 150.) Hen-
kilokohtaista myyntity6td kannattaa kayttad erityisesti, jos tuote on monimutkainen tai
asiakkaalle radtaloitava, asiakaskunta on melko pieni ja heterogeeninen, asiakas kokee
”oikean” ostopddtoksen tarkedksi ja tarvitsee ostopdiatoksensd tueksi runsaasti infor-
maatiota, jota on vaikea vélittdd muulla tavoin, tai jos jakeluketju on lyhyt ja hinnoit-

telu mahdollistaa myyntityon kdyton. (Vuokko 2003, 172.)

Menekinedistiminen on myynninedistimistoimintaa, joka yleensa tukee ja tdydentda
henkilokohtaista myyntity6td, myymaildtoimenpiteitd tai mainontaa. Se sisdltidd kaikki
sellaiset markkinointiviestinnén keinot, joilla tarjotaan jakeluketjun jdsenille, omalle
myyntiorganisaatiolle ja kuluttajille sellaisia yllykkeitd, jotka lisddvat markkinoijan
tuotteiden ja palveluiden menekkid. (Vuokko 2003, 246 - 247.) Yllykkeiti tai etuja
voivat olla esimerkiksi hinnanalennus, palkinto tai mahdollisuus palkintoon, bonus tai
ilmaistuote. Sen voi saada heti oston yhteydessi tai myohemmin vaikkapa kanta-
asiakasbonuksena. Se voi olla kaikkien saatavissa, tietylld todennidko6isyydelld saatava
tai liittyd ostomédérddn tai ostohetkeen. (Vuokko 2003, 254 - 255.) Se, mitd keinoja
kannattaa kulloinkin kdyttad, riippuu esimerkiksi kampanjan tavoitteesta, kohderyh-

maésti ja kilpailijoiden toimenpiteistd (Vuokko 2003, 273).
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Suhdetoiminnassa pyritdédn saamaan aikaan nakyvyyttéd ja kuuluvuutta mediassa. Yksi
tavoite on my0s pyrkid luomaan positiivista kuvaa yrityksestd. Keino tdhdn voi myos
olla sidosryhmien kannalta tdrkeiden kohteiden tukeminen eli sponsorointi. Julkisuu-
della on suhdetoiminnassa suuri merkitys. Suhdetoiminnalla pyritddnkin saavuttamaan
ja sédilyttdimaan niiden sidosryhmien ymmaértdmys ja tuki, joista yritys on riippuvainen
tai kiinnostunut. Tavoitteena ovat yleensé pitkén aikavélin vaikutukset 1dhinni yritys-
kuvaan: yrityksen imagon luominen, vahvistaminen tai muuttaminen. (Vuokko 2003,

278 - 279.)

5 KYSELYTUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena oli saada tietoa yksityisistd metsdnomistajista asiakaskunta-
na sekd palveluiden markkinoinnin kohderyhména. Keskeisia asioita, joihin kyselytut-
kimuksella haluttiin saada tietoa, olivat seuraavat:

- millaisia yksityiset metsdnomistajat ovat itse toimijoina

- mitéd he arvostavat metsiensd hoidossa

- millaisia metsdpalveluita he kdyttavat seka

- mistd ja milld perusteella he palveluntarjoajan ja palvelut hankkivat.

Kysymysten tarkoituksena oli seké saada tietoa vastaajista ettd kartoittaa samalla met-
sdnomistajien mielipiteitd. Kysymykset olivat jaettuina omiin ryhmiinsé aihepiireittdin

selkeyttdimddn vastaamista ja késittelya.

Kysymyksissd padaryhmiéd oli viisi:

A. Taustatiedot

B. Metsénomistus

C. Metsidpalveluiden kaytto

D. Millainen olet palveluiden kayttdjana?

E. Tavoitteet ja arvostukset

Tavallisin ja eniten kdytetyin kysymystyyppi oli monivalintakysymys, jossa annetuista
vaihtoehdoista tdytyi valita sopiva vaihtoehto. Joissakin kysymyksissa oli lisdksi vaih-
toehto ”"muu, mikd” varalta, jos annetuista vaihtoehdoista ei 10ytyisi sopivaa tai asiaa

haluttaisiin tarkentaa. Kysymysryhméin “millainen olet palveluiden kayttdjand?” va-
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littiin janakysymys asteikolla 1-5, jossa haluttuun ja kuvaavaan kohtaan klikattiin hii-
relld. Viimeisend oli vapaapalaute mahdollisuutena kertoa ehdotuksia tai toiveita met-

sdpalveluiden kehittdmiseksi.

5.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Kyselytutkimuksen toteuttamiseen valittiin sdhkoinen ZEF 2010 Editor -menetelma.
Vastausten arviointitulosten kisittelystd menetelmissé kerrotaan seuraavasti:
”ZEF-menetelmén avulla muutetaan absoluuttiset arviointitulokset suhteellisiksi. Zen-
kirjainyhdistelma tulee sanoista Z-scored Electronic Feedback. ZEF-menetelméssa
kaytetddn z-scoring-menetelmad suhteellisten vastauspisteiden laskemiseen. Suhteelli-
set vastauspisteet lasketaan siten, ettd kaikkien arvioijien kohdalta vastauspisteiden
keskiarvo siirretdén taulun keskelle ja vastaukset hajotetaan koko taulun alueelle. Til-
14 tavalla normitetuista tuloksista hdvidvit ns. asennevadristymait ja padstdédn tarkaste-

lemaan vastausten suhteita toisiinsa.”

Sahkoisen kyselytutkimuksen etuja ovat vastaamisen mahdollisuus vastaajalle itsel-

leen sopivana ajankohtana ja my0s sopivassa paikassa: Internetin ddrella toiss tai ko-
tona. Erilaisia kyselytutkimuksia on tosin paljon Internetissa ja tulee myos sdhkopos-
tiin, joten vaarana on vastaajien kylldstyminen kyselyihin tai oman kyselyn hukkumi-

nen muiden joukkoon.

Suurimpana ongelmana tutkimuksessa on, ettd vastaajiksi todenndkoisesti valikoituvat
aktiiviset metsdnomistajat ja tutkimuksen tulokset saattavat védristyé ja antaa liian ak-
titvisen kuvan metsédnomistajista. Toisaalta taas passiivisia metsdnomistajia tuskin saa

vastaamaan myoskaén kirjekyselyihin tai haastatteluihin.

5.2.1 Kysely 1

Kyselytutkimuksen saamisessa vastattavaksi oli monta vaihetta ja myos mutkia mat-
kassa. Paikallista metsdnhoitoyhdistystd kysyttiin ensin mukaan kyselytutkimukseen.
Asia kiinnosti, mutta ei kuitenkaan edennyt jostain syysti. Metsdkeskus ei ollut kiin-
nostunut nettikyselystd. Metséliitolla oli ollut juuri omat kyselynsé eiké siksi mahdol-
lisuutta timén kyselytutkimuksen toteuttamiseen. UPM:n metsédtoimistolla oli muita

kiireiti.
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Lopulta Meto Metsédalan Yrittdjit lupautui mukaan kyselytutkimukseen, mutta muistu-
tusviestistd huolimatta vastauksia tuli vain parikymmentd. Ymmarrettavésti kyselyn
lahettiminen eteenpdin omille asiakkaille vastattavaksi oli hieman liian riskialtista.
Metsdnomistajien liitoista Lansi-Suomi 1dhti mukaan kyselyyn ja vastauksia tulikin
nopeasti 149 kpl. Kysely meni sdhkopostitse noin 500 metsdanomistajalle. Kyselyyn
vastasi myds muutama tuttu metsdnomistaja. Kokonaisuudessaan kyselyyn (kysely 1)
vastasi siis yhteensd 175 henkilod. Kaikkiaan sitéd oli kdynyt katsomassa 312 henkil64,
joista 226 oli aloittanut vastaamisen, mutta ndma mainitut 175 vastanneet loppuun

saakka.

5.2.2 Kysely 2

Maanviljelijoiden, metsdnomistajien ja maaseutuyrittdjien etujarjesto MTK péétti lah-
ted myos mukaan kyselytutkimukseen. Toivomuksena oli, ettd taustatietoja koskevat
kysymykset muutettaisiin Metsantutkimuslaitoksen (Metla) tekemien tutkimusten mu-
kaiseksi vertailukelpoisuuden takia. Metsdnomistusta koskevat kysymykset muuttui-
vat myos hieman. Mukaan liitettiin my0s yksi metsdnomistajien tulevaisuudensuunni-

telmia koskeva kysymys. Néin tédstd kyselytutkimuksesta tuli erillinen kyselynsa.

Tama uusi kysely (kysely 2) julkaistiin Metsdnomistajien palvelutoimiston kautta
padkaupunkiseudun sdhkoisessd uutiskirjeessd. Uutiskirjeen saa noin 2 000 metsén-
omistajaa, ja se on liséksi netissi luettavissa. Vastauksia tuli noin sata kappaletta. Ky-
sely 1dahti my6s sédhkoisesti jasentoimiston kautta Metsdnomistajien liitoille, paitsi
Lansi-Suomelle, joka oli jo mukana aiemmin. Kyselyn saivat useat tuhannet metsén-
omistajat. Muistutusviesti ldhetettiin kahden viikon jélkeen ja kysely suljettiin noin
viikon kuluttua siitd. Vastauksia tuli noin kolmesataa. Kokonaisuudessaan téti toista
kyselya katsomassa oli kdynyt 680 kpl. Vastaamisen aloittaneita oli 482 kpl ja lop-

puun saakka vastanneita 401 kpl.

6 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Yhteensd kumpaankin kyselyyn kokonaan vastasi siis 576 metsdnomistajaa. Kaikki
vastaajat eivét olleet vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Osassa kysymyksid vastauksi-
en kokonaisméédrd taas on suurempi kuin koko kyselyyn vastanneiden méaéara, koska

vaihtoehdoista pystyi valitsemaan useita.
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Vastaajien lukumairi tiettyyn vastausryhméadn nékyy kuvassa vastausryhmén ja vas-
taajien madrdd kuvaavan vaakapylvéin vilissd. Vastanneiden yhteismiéri kaikkiaan

on laskettu kuvan alle.

Kyselyt ovat kokonaisuudessaan liitteiné (liitteet 1 ja 2). Myos “muu, mika?” -
vastaukset ovat mukana liitteissd, lueteltuna sellaisenaan aina kyseisen kuvan alla.
Samoin vapaapalautteet kysymykseen ehdotuksista tai toiveista metsdpalveluiden ke-
hittdmiseksi ovat ndissa liitteissd (liitteet 1 ja 2). Ne ovat myos liitetty sellaisena kuin
ne on kirjoitettukin. Mukana on hyvin térkeitd ja arvokkaita huomioita ja ehdotuksia.
Toisaalta taas on varmasti kdytetty myos tilaisuutta purkaa jonkin yksittdisen huo-
nommin menneen kokemuksen tuntoja. En kuitenkaan ldhtenyt kommentteja sensu-
roimaan, koska mielipiteen ilmaisu oli timén vapaapalautteen tarkoituksena. Osansa

sai tasapuolisesti myos kyselyn laatija.

Kysely 2:ssa oli kysytty muutamia muitakin kohtia vapaapalautteella eli kohtaan piti
kirjoittaa kysytty asia, esimerkiksi syntymévuosi tai hehtaarimaira. Se olikin hieman
vaativampi koota yhteen, kun vastauksena tuli esimerkiksi monta sataa eri syntymé-

vuotta listana valmiin kuvan sijaan. Siitd syysta siis vastaukset hieman poikkeavat

niissd kysymyksissd. Ndmé vapaapalautteet ovat yhteenkoottuina liitteessd 3.

6.1 Kysely 1

6.1.1 Taustatiedot

Kysely 1: Vastanneista suurin osa oli miehié (82,3 %) ja iéltdén 50-70 vuotta (55,6
%). Asuinpaikan osalta ylivoimaisesti suurin ryhmaé olivat maaseudulla asuvat (71,8
%). Ammattiryhméltién vastaajista suurin osa kuului ryhméén maa- tai metséitalous-
yrittdja (63,3 %). Koulutuksenaan selvélld enemmistolld oli ammatillinen koulutus

46,9 %).
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1. Ikéasi?

vastauksia yht. 189 kpl

2. Sukupuolesi?

vastauksia yht. 186 kpl

3. Asuinpaikkasi?

vastauksia yht. 194 kpl

4. Ammattiryhmési?

vastauksia yht. 221 kpl
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5. Koulutuksesi?

5 Koulutuksesi?

Kansa-, keski- tai psruskoulu 48 _ 24.5%

Lukia 18 o>

Ammatillinen koulutus oz [ <.
Ammatiikorksakoulu 2 [

Yliopists 2z [ v

Muu, mika? 10 . 5%

vastauksia yht. 237 kpl

6.1.2 Metsidnomistus

Kysely 1: Vastaajista suurin ryhmé oli metsdd yhteensd 100 — 200 hehtaaria omistavat
(29,1 %). Kyselyyn vastanneet omistivat metsdé eniten Eteld-Pohjanmaalla (30,5 %).
Metsit sijaitsivat useimmiten osana omaa tilaa (51,6 %) sekd saman maakunnan alu-

eella (48,9 %).

Suurin ryhmaé olivat metséé yli 20 vuotta omistaneet (53,4 %). Metsét olivat saatu hal-
tuun pédasiallisesti sukupolvenvaihdoksella (64,8 %) tai ostamalla vapailta markki-
noilta 42,5 %). Metsét omistettiin enimmékseen yksin (50 %) tai yhdessé puolison

kanssa 44,3 %).

1. Omistamasi metsdn madrd yhteensa?

1. Omistamasi metsin masrs yhteensa?

aletoha 11 [ 5%

1o030ha 32 [ 16en
so0s0na 30 [ 159%
so-1ooha 43 [N 2%
10020002 55 [ 4%

vizooha 18 [ a.s%

vastauksia yht. 189 kpl
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2. Missd maakunnissa omistamasi metsét sijaitsevat?

2 Missi i I ets it sijaitsevat?

vastauksia yht. 206 kpl

3. Omistamasi metsén sijainti?

vastauksia yht. 237 kpl

4. Montako vuotta olet ollut metsénomistaja?

vastauksia yht. 192 kpl
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5. Miten olet saanut haltuusi omistamasi metsét?

&, Miten olet saanut haltuusi omistamasi metsat?

Perimalla 33 - 1MA%

Sukupolenvaihdoksella 125 _ 64.8%
Sukulaiskaupain 39 - 20.2%

Ostamalla vapailta markkinoilta g2 _ 42.5%

Muw, mika 4 IM!.

vastauksia yht. 283 kpl

6. Kuinka omistat metsési?

6. Kuinka omistat metsési?

v N v
thdessapuclison kanssa 86 [N 44.3%

Perikunnan kanssa yhteisesti 10 . 5.2%

Yhiymana 31 [ e

Muu, mika? 2 |10%

vastauksia yht. 226 kpl

6.1.3 Metsédpalveluiden kaytto

Kysely 1: Suurin osa vastaajista oli kdyttanyt ulkopuolisen tarjoamia metsidpalveluita
viimeisen viiden vuoden aikana (74,7 %). Suurin metsdpalveluryhmi, mihin nimé
palvelut olivat liittyneet, oli puukauppa (64,9 %). Seuraavaksi eniten oli tarvittu suun-

nittelua, neuvontaa ja tyonjohtoa (56,4 %) ja konepalveluita (53.2 %).

Tarvitut metsdpalvelut oli hankittu suurimmaksi osaksi metsdnhoitoyhdistykseltd
(83,1 %). Seuraavaksi eniten oli kdytetty metsdyhti6itd ja metséteollisuusyrityksid
(30,7 %). Kolmanneksi eniten tehtiin itse (28,6 %). Kun arvioitiin, mitd metsépalve-
luita tarvitsee seuraavan viiden vuoden aikana, oli suurin ryhmé edelleen puukauppa
(61,5 %), mutta toisena oli nyt konepalvelut (53,5 %) ja kolmantena suunnittelu, neu-

vonta ja tyonjohto (49,2 %).

Metsépalvelun tarjoajan valinnan perusteissa oli annetuista vaihtoehdoista valittu

useimmin “aina sama tuttu tarjoaja” (60,3 %). "Muu, mikd?” -kohdassa tuli myos esil-
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le palveluntarjoajan luotettavuus ja maine seké hinta ja erityisesti hinta-laatusuhde.
Tésséd kohdassa oli vastattu myos jo seuraavaan kysymykseenkin eli "mitké seuraavis-
ta ovat sinulle tarkeitd valitessasi palveluntarjoajaa?” Téarkeimmiksi kriteereiksi nou-
sivat hyvé laatu (77 %), hyvi yhteistyo ja sujuvuus (57,3 %) ja luottamus (52,4 %).
Tietoa metsdpalveluiden tarjoajista etsittiin tai oli saatu eniten metsdalan julkaisuista

(51,6 %), koulutus- ja neuvontatilaisuuksista (36,8 %) ja internetisté (28,9 %).

1. Oletko kéyttanyt ulkopuolisen tarjoamia metsdnhoitopalveluita viimeisen viiden
vuoden aikana?

1. Oletko kayttanyt ulkopuclisen tafoamia
metsdnhoitopalveluita viimeisen viiden vuoden alkana?

Oten gt 12 [
En, olen tehmyt itse 46 _!I-I'S

Metsissani ei ole tehty mitaan § Im

vastauksia yht. 193 kpl

2. Mihin metsédpalveluryhmiin ovat liittyneet viimeisen viiden vuoden aikana tarvit-
semasi metsdpalvelut?

2. Mihin metsapalveluryhmiiin ovat liittyneet viimeisen
viiden vuoden aikana tarvitsemasi metsapalvelut?

Suunnittelu, neuvonta ja tynjohto (mm T A
metsdsuunnitelmat, arvonmaaritykset, _ g
Metsanuudistaminen ja pellonmetsitykset

(mm. uudistusalojen raivaus, kylvit ja

Taimikonhoito ja raivaussahatydt (mm _

5%

perkaukset, nuoren metsan kunnostus, 80 A.6%
Metsdlannoitus 22 - 1M.7%
Pystykarsinta 0 | 0.0%

Puukauppa (MMM, pUURmyynnin suunnitelu,
puun karjuuy

Konepalvelut (mm.hakkuut, ojitus,
koneistutus, maanmuokkaus, koneellinen
Mets&@energian tuotantoon littyvat

=
N
~N

64.9%

100 53.2%

palvelut (mm. energiapuun ja 52 _ i
Lampéipalvelut 2 | 14%

Muu, mika? 4 Jaan

En ole tarvinnut mitaan 15 [ v.0%

vastauksia yht. 581 kpl



31

3. Misté olet hankkinut tarvitsemasi metsépalvelut?

ZEF

vastauksia yht. 373 kpl

4. Mitd metsdpalveluita tarvitset viiden seuraavan vuoden aikana?

4. Mita metsdpalveluita tulet tarvitsemaan viiden
seuraavan vuoden aikana?

ZEF*
Suunnittelu, neuvonta ja tynjohto (mm %
metsdsuunnitelmat, arvonmaaritykset,
Metsanuudi ninen ja pellonmetsi 58
(mm. uudistusalojen raivaus, kylvit ja
Taimikonhoito ja raivaussahatydt (mm %
perkaukset, nuoren metsan kunnostus,
Metsdlannoitus 22
Pystykarsinta 1

Puukauppa (MMM, pUURmyynnin suunnitelu,
puun karjuuy

Konepalvelut (mm.hakkuut, ojitus,
koneistutus, maanmuokkaus, koneellinen
Mets&@energian tuotantoon littyvat

palvelut (mm. energiapuun ja 53
Lampapalveluita 2
Muu, mika? 5
En mitaan 10

vastauksia yht. 544 kpl

5. Milld perusteella valitset kdyttiméasi metsépalvelun tarjoajan?

5 Milla p il kavttamasi metsap
tarjnajan?

Aina sama tuttu tarjoaja m
Tuttu suositizles 19
Makyvan mainoksen perustesiia 4

Muu, mika? 50

vastauksia yht. 210 kpl
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6. Mitki seuraavista ovat sinulle tarkeitd valitessasi palvelun tarjoajaa? Valitse kolme
tarkeinta.

6. Mitla ssuraavista ovat sinulle tarkeits valite ssasi

P Valitse kolme b
ZEF

Hyva laatu

Edullinen hinta

Tuttuus

Palveluiden helppo saatavuus
Alkatauluien sopivuus

Kaikkien palveluiden saaminen samasta
paikasta

Hyvd yhteistyd ja sujuvuus
‘hteistyikumppaneiden runsas médra
Hyva asiantuntijuus

Luattamus

Jatkopalvelujen saaminen

frityksen suuri koko

rityksen pieni koko

Wuu, mika?

=W e R g

vastauksia yht. 691 kpl

7. Misti etsit tai olet saanut tietoa metsépalveluiden tarjoajista?

7. Mistd etsitfai olet saanuttistoa metsapalveluiden

tarjoajista?

F433
Intemnetista 55
Metsaalan julkaisuista 98
Paikallislshdista “
Tuttavilta 51
Koulutus- tai Iksista 70
Muu, mika? 25
En mistaan 10

vastauksia yht. 353 kpl

6.1.4 Metsdnomistaja palveluiden kéyttdjani

Kysely 1: Vastanneet metsdnomistajat arvioivat olevansa melko aktiivisia seké yhtey-
denotossa palveluntarjoajiin ettd toimijoina itse metsiensd hoidossa. Suunnitelmien ja
sovittujen toimien toteutumista seurattiin myds hyvin. Asiantuntija-apua metsiensi

hoidossa koki tarvitsevansa paljon vain reilusti alle puolet vastaajista.
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Verkkopalveluiden kéytostd asioiden hoidossa piti puolet metsdnomistajista, joten
puolet arvosti siis perinteistd suoraa ldhestymistapaa. Valmiita palvelupaketteja ei va-
littu mielelldén metsien hoitamisessa. Hyvidn metsédnhoitosuunnitelman tekeminen ja
olemassaolo koettiin tirkedksi. Neuvonta ja koulutustilaisuudet koettiin melko tér-

keiksi ja hyodyllisiksi.

Vaihtoehtoisista metsénkasittelymuodoista oli kiinnostunut hieman alle puolet vastaa-

jista. Tétd hieman vield vahemmaén kiinnosti luonnonhoitohankkeiden toteuttaminen.

Millainen olet palveluiden kéyttdjand? Valitse vaihtoehdoista sinua kuvaavat.

1. Otan itse yhteyttd palvelun-

tarjoajiin.

2. Tarvitsen paljon asiantuntija- v

apua metsieni hoidossa.

3. Toimin itse aktiivisesti metsieni 0

hoidossa.

4. Seuraan suunnitelmien ja sovittu- v

jen toimien toteutumista. O

5. Kéytdn mielellani verkkopalveluita

asioiden hoidossa. (5

6. Valitsen valmiita palvelupaketteja

metsieni hoitamiseen. v

7. Pidén hyvad metsédnhoitosuun- 0
nitelmaa térkeéna.

8. Neuvonta- ja koulutustilaisuudet O

ovat tarkeitd ja hyodyllisid.

9. Vaihtoehtoiset metsénkasittely- v

muodot kiinnostavat minua. (1)

10. Luonnonhoitohankkeiden toteut- ! L !
taminen kiinnostaa minua. i mizita samaa mielta

¥}
w
-

6.1.5 Tavoitteet ja arvostukset

Kysely 1: Metsien hoidosta huolehdittiin padsdantoisesti itse (80,4 %). Tarkeimpina
arvoina metsiensd hoidossa metsdnomistajat arvostivat selvisti eniten tuottavuutta ja
sijoitusta (88,7 %), seuraavaksi kustannustehokkuutta (49 %) ja kolmanneksi suositus-
ten mukaista metsien hoitoa (47,9 %). Arvoa oli my0s annettu melko paljon luonnon
monimuotoisuudellekin (30,4 %), jonka kanssa melko samoissa olivat maisema- ja

tunnearvot.
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1. Kuka padasiallisesti huolehtii metsiesi hoidosta?

1. Kuka padasiallisesti huolehtii metsiesi hoidosta?

o [ -+
Sukulainen 1 .Sf‘

Metsdammattilainen 61 _ A%

Muy, mika? 3 |esw

vastauksia yht. 231 kpl

2. Mitké ovat sinulle tirkeimpid arvoja metsiesi hoidossa? Valitse kolme mielestdsi

tarkeinta.
2. Mitk# ovat sinulle tirkeimpid arvoja metsiesi
hoidossa? Valitse kolme mielestas| tarkeints
Vitkistysarvot 4 [ 1.1
Tunnearvot 54 _ﬂ-tl
Maisema-arvot s3 [ 7>
Lusnnon monimustoisuus 59 _ 30.4%
Suasitusten mukainen metsienhoito 93 _ﬂ‘.l'l
Kustannustehokkuus 95 _ 9.0%
Muw, mika? 6 I 31%
vastauksia yht. 573 kpl
6.2 Kysely 2

6.2.1 Taustatiedot

Kysely 2: Vastanneista oli myds miehid enemmisto (69,2 %). Vastaajista suurin ryh-
mi oli vuonna 1946 syntyneitd eli noin 65 -vuotiaita (23 kpl 455 vastaajasta, 5,1 %).
Toiseksi suurin ryhmaé olivat vuonna 1955 syntyneet eli noin 56 -vuotiaat (21 kpl 455

vastaajasta, 4,6 %). Keskiarvoksi syntyméavuosista tuli 1955, 5 eli 1956.

Tilan sijaintikunnan ulkopuolella asui vastaajista 67,5 %. Suurin osa asui 20 000 —
100 000 asukkaan kaupungissa (30,9 %). Vastaajista suurin osa asui Helsingissd (56
kpl 427 vastaajasta, 13,1 %). Toiseksi eniten vastaajia oli Mikkelistd (36 kpl 427 vas-
taajasta, 8,4 %).
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Peruskoulutukseltaan suurin ryhma oli ylioppilastutkinnon suorittaneet (60,1 %) ja
ammattikoulutukseltaan ammattikorkeakoulun tai opiston suorittaneet (43,3 %). Am-

mattiasemaltaan vastaajista suurin osa oli palkansaajia (52,5 %).

Osoittautui, ettd monivalintakysymykset eivit olleet sittenkédén ehka paras valinta
kaikkiin kohtiin, koska sama henkil6 voi olla esimerkiksi seké yrittdja ettd kuitenkin
palkkatyossd muualla, tai asua tietyn kokoisessa kaupungissa, mutta kuitenkin maa-
seudulla. Tarkemman vastauksen olisi antanut kysymys, jossa olisi voinut valita vain

yhden vaihtoehdon.

1. Syntymévuotesi?

- V. 1946 syntyneitd eniten 23 kpl (5,1 %)
-ka. 1955,5 ~ vuosi 1956

vastauksia yht. 455 kpl

2. Sukupuolesi?

2. Sukupuolesi?

nanen 159 [N 4

vastauksia yht. 452 kpl

3. Asutko (tilan pddosa)?

3. Asutko (filan p33osa)?

Wakinaisest tilalla 75 - 16.8%

Muualla tilan sijaintikunnassa 74 -M.h\

Tilan sijaintikunnan ulkepusielia 301 [ 67.5%

vastauksia yht. 450 kpl

4. Millainen on asuinpaikkasi?

4. Millainen on asuinpaikkasi?

Maaseutu (haja-asutusalue) 109 _uﬂ

Taajama tal pienehki kaupunkl, alle 20
000 asukasta b -“'“

Kaupunii, 20 000-100 000 asukasta 138 [ 20.5%
Kaupunki, yii 100 00D asukasta 127 [ .54

vastauksia yht. 447 kpl
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5. Asuinkuntasi?
- Asuinpaikkana Helsinki suurin ryhmé 56 kpl (13,1 %)

vastauksia yht. 427 kpl

6. Peruskoulutuksesi?

6. Pmnwm:ui"

Kansa- tai kansalaiskouly 71
Peruskoulu | keskikoulu
Vlioppilastutkints

vastauksia yht. 449 kpl

7. Ammattikoulutuksesi?

¥ Mmmmmulf’?

Eitutiintoa

Ammattikoulu tai vastaava 88
Ammatikorkeakoulu tai opisto 194
Akatezminen tutkinto

vastauksia yht. 458 kpl

&. Miki on ammattiasemasi?

8. Mikd on ammattiasemasi?
LEF

Palkansaaja 234
Maatalousyrittaja [
Metsatalousyritiaja 23
Mu ftsendinen yrittij 29
Elkelainen 158
Muu ityétan, episkelija, kotona) 20

vastauksia yht. 470 kpl

6.2.2 Metsitilan omistus

Kysely 2: Tila oli pddasiassa yhden henkilén omistuksessa (43,5 %). Suurin ryhmé
omistettujen metsitilojen pinta-alassa yhteensé hehtaareina oli 20 hehtaaria (15 kpl
433 vastaajasta, 3,5 %). Keskiarvoksi kaikista vastauksista tuli 66,8 hehtaaria. Tilan

pddosa oli tullut useimmiten omistukseen perinténd tai lahjana (54,8 %).
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Vastaajista useimman péétila sijaitsi Mikkelissé (23 kpl 427 vastaajasta, 5,4 %). Muis-
sa kunnissa metsdi sijaitsi vastaajilla eniten Outokummussa (11 kpl 124 vastaajasta,
8,9 %). Metsdanomistajuuden alkamista kysyttdessé eniten vastauksia oli vuodessa
1995 (21 kpl 425 vastaajasta, 4,9 %). Keskiarvoksi kaikista vastauksista tuli 1992,8 eli
vuosi 1993.

Vastauksia analysoidessa kysymysten laadinnassa osoittautui tulleen lapsus. Kysytta-
essd pddtilan sijaintia ja sitd, missd muualla omistaa metsdd, oli ajatus hieman nihdi ja
verrata muiden metsdalueiden sijaintia péédtilan sijaintiin ndhden, mutta yhteys tieten-

kin katkeaa, kun kaikki vastaukset on listattuna yhteen.

Samoin jdi mielestdni hieman epdselvéksi, mihin sukupolvenvaihdos siséltyy kohdas-
sa viisi. Riippuu varmaan vastaajasta ja tapauksesta, onko vastaaja ajatellut sen sisil-
tyvéan perintdon tai lahjaan vai ostoon vanhemmilta tai sukulaiselta. Sité olisikin kan-

nattanut kysyd omana kohtanaan.

1. Miki on tilasi omistusmuoto?

1. Miké on tilasi emistusmuoto?

Tila on yhden henkildn omistuksessa 237 _ §3.5%

Tila ornistetaan yhdessd puolison kanssa 84 - 18.3%

Tila on yhtyma 99 _ 2.3%
Tila on perikunta 44 -m
Muu, mika? 15 I 3%

vastauksia yht. 476 kpl

2. Omistamiesi metsétilojen pinta-ala yhteensd hehtaareina?

- Suurin ryhmé pinta-ala 20 ha 15 kpl (3,5 %)
-ka. 66,8 ha ~ 67 ha

vastauksia yht. 433 kpl

3. Missé kunnassa sijaitsee omistamasi pditila?
- Paatila Mikkelissd suurin ryhma 23 kpl (5,4 %)

vastauksia yht. 427 kpl
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4. Omistatko metsdd muissa kunnissa, missi?
- Outokumpu suurin ryhma 11 kpl (8,9 %)

vastauksia yht. 124 kpl

5. Miten tilan pddosa tuli omistukseesi?

5. Miten tilan padaosa tuli omistuks=esi?

Perintin tai lahjana 238 _ 54.8%
Ostona vanhemmilta tai sukulaisita 137 _ 3.6%
Ostona vapailta markkinoilta o N >

Wuy, mika ral . 4.8%

vastauksia yht. 491 kpl

6. Mistéd vuodesta ldhtien olet ollut metsitilan omistaja?

- V. 1995 léhtien eniten 21 kpl (4,9 %)
-ka. v. 1992,8 ~v. 1993

vastauksia yht. 425 kpl

6.2.3 Metsédpalveluiden kéytto

Kysely 2: Metsien hoidosta pédasiallisesti huolehdittiin itse (70,5 %). Ulkopuolisen
tarjoamia metsdpalveluita viimeisen viiden vuoden aikana oli kdyttdnyt suurin osa
(74,2 %). Tarvitut metsdpalvelut olivat liittyneet eniten ryhméén suunnittelu, neuvonta

ja tyonjohto (62,8 %), puukauppaan (61,1 %) ja konepalveluihin (46,4 %).

Tarvitut palvelut hankittiin padasiallisesti metsanhoitoyhdistykseltéd (77.4 %), tehtiin
itse (29,2 %) ja kolmanneksi metsédyhtioltd ja metséteollisuusyritykseltd (22,6 %). Kun
arvioitiin, mitd metsdpalveluita tarvitaan seuraavan viiden vuoden aikana, oli suurin
ryhmé puukauppa (54,4 %), seuraavaksi suurin suunnittelu, neuvonta ja tyénjohto

(49,4 %) ja kolmanneksi konepalvelut (43,6 %).

Metsdpalvelun tarjoajan valintaperusteena annetuista vaihtoehdoista valittiin aina
sama tuttu tarjoaja” (62,5 %). Myo0s tdhén kohtaan oli "muu, miki?”” -kohdassa poh-
dittu jo tarkeitd valintakriteereitd metsépalveluntarjoajan valintaan. Esille nousivat tér-
kedni kilpailutus, asiantuntemus, aiemmat kokemukset, luotettavuus ja hinta-laatu-

suhde. Annetuista vaihtoehdoista tiarkein oli hyvé laatu (66,4 %), hyva yhteistyo ja su-
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juvuus (59,8 %) seké luottamus (54,5 %). Tietoa etsittiin ja oli saatu eniten metsdalan
julkaisuista (63,1 %), internetisté (38,5 %) ja koulutus- ja neuvontatilaisuuksista (30,3
%).

1. Kuka padasiallisesti huolehtii metsiesi hoidosta?

Muu, mika?

vastauksia yht. 488 kpl

2. Oletko kiyttanyt ulkopuolisen tarjoamia metsénhoitopalveluita viimeisen viiden
vuoden aikana?

2. Oletka kayttanyt ulkopuclisen tarjoamia
metsanhoitopalveluita

vilmeisen viiden vuaden aikana?

En, olen tehnyt itse 104

Metsissani i ole tehty mitian 11

vastauksia yht. 432 kpl

3. Mihin metsdpalveluryhmiin ovat liittyneet viimeisen viiden vuoden aikana tarvit-
semasi metsdpalvelut?

3. Mihin metsap yhrmiiin ovat lityne et viimei

viiden vuoden aikana tarvitser

i T S i o

L jatydi {mm.
p ki _

WMetsl

linen ja pellor L
(H’M Mﬁhm fﬂi‘m. kylviit ja...
wita j fmim.

perkauksat, nuaren metsén kunnostus,
Metsalannoitus

vastauksia yht. 1 308 kpl
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4. Misti olet hankkinut tarvitsemasi metsépalvelut?

Teenitse

En mistadn

vastauksia yht. 754 kpl

5. Mitd metsédpalveluita tarvitset viiden seuraavan vuoden aikana?

vastauksia yht. 1 119 kpl

6. Milld perusteella valitset kiyttdmési metsidpalvelun tarjoajan?

&Ml p I Kattamasi
tarjoajan?

vastauksia yht. 452 kpl
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7. Mitké seuraavista ovat sinulle tdrkeitd valitessasi palvelun tarjoajaa? Valitse kolme
tarkeint.

7. Mitkii seuraavista ovat sinulle tarkeitd valitessasi
palvel joajaa? Valitse kolme :

Hyva laatu

Edullinen hinta

Tuttuus

Palveluiden helppo saatavuus
Aikataulujen sopivuus

Kalkkien palveluiden saaminen samasta
paikasta

Hyva yhteistyd ja sujuvwus
Yhteistyikumppaneiden runsas maara
Hyvd asiantuntijuus

Lusttamus

Jatkopalvelujen saaminen

Yritgksen suuri koko

frityksen pieni koko

~ & —;gg‘g;"lﬁa

Muu, mika?

vastauksia yht. 1 548 kpl

8. Misti etsit tai olet saanut tietoa metsidpalveluiden tarjoajista?

&. Niistd etsittal olet saanuttistoa metsapalveluiden
tarjoajista?

ZEF

Metsdalan julkaisuista

Tuttavilta
Kaulut u;’
Muu, mika?

3
:

s3gityg

En mistaan

vastauksia yht. 847 kpl

6.2.4 Metsdnomistaja palveluiden kéyttdjani

Kysely 2: Oma aktiivisuus yhteydenotossa palveluntarjoajiin ja toimijoina metsien-
hoidossa oli arvioitu hieman ensimmaistéd kyselyd korkeammaksi. Asiantuntija-apua
metsiensd hoidossa koki tarvitsevansa paljon ldhes puolet vastaajista. Suunnitelmien ja

sovittujen toimien toteutumista seurattiin melko tarkasti.
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Valmiiden palvelupakettien valintaa suosittiin hieman ensimmaistéd kyselyd enemmaén,
mutta silti reilusti alle puolet ei valitsisi niitd. Hyvda metsdnhoitosuunnitelmaa pidet-
tiin hyvin tarkednd. Neuvonta- ja koulutustilaisuuksien hyodyllisyyttd ja tarkeyttd ar-

vostettiin melko paljon.

Vaihtoehtoisista metsdnkésittelymuodoista ja luonnonhoitohankkeiden toteuttamisesta
oli kiinnostunut hieman yli puolet, mutta kuitenkin enemmaén kuin ensimmaéisessi ky-

selyssa.

Millainen olet palveluiden kéyttdjdnd? Valitse vaihtoehdoista sinua kuvaavat.

1. Otan itse yhteyttd palvelun-

tarjoajiin.

2. Tarvitsen paljon asiantuntija- (1]

apua metsieni hoidossa.

3. Toimin itse aktiivisesti metsieni v

hoidossa. ©

4. Seuraan suunnitelmien ja sovit-

tujen toimien toteutumista. %)

5. Kéytdn mielellani verkkopalveluita

asioiden hoidossa. o

6. Valitsen valmiita palvelupaketteja (%)

metsieni hoitamiseen.

7. Pidén hyvad metsédnhoitosuun- 0

nitelmaa térkeana. s)

8. Neuvonta- ja koulutustilaisuudet

ovat tarkeitd ja hyodyllisia. )

9. Vaihtoehtoiset metsénkasittely-

muodot kiinnostavat minua. @

10. Luonnonhoitohankkeiden toteut- T 2 3 4 .
ari mizlta samaa mieltd

taminen kiinnostaa minua.

6.2.5 Tavoitteet ja arvostukset

Kysely 2: Aikomuksista metsiensd suhteen seuraavien viiden vuoden aikana yli puolet
ilmoitti, ettei aikeissa ole ostoa tai myyntid (52,5 %). Osalla metsdnomistajista oli
suunnitelmissa osto vapailta markkinoilta (28,6 %) tai myynti tai luovutus lapsille tai
sukulaisille (15,3 %). Siirtoa yhteismetsdén suunnitteli useampi (4,4 %) kuin myyntid

vapailla markkinoilla (3,7 %).

Metsdnomistuksen tdrkeimpind tavoitteina koettiin puuntuotanto ja puunmyyntitulot
(75,6 %), seuraavaksi eniten arvostettiin virkistystd ja vapaa-aikaa (54,1 %) ja metsi-
luontoa ja maisemaa (45,2 %). Tamin kanssa ldhes yhté paljon arvostettiin myos ta-

loudellista turvallisuutta ja metsidn tunnearvoja.
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1. Onko sinulla (perikunnalla tai yhtymalld) aikomus ostaa, myyda tai luovuttaa met-
sidmaata seuraavien viiden vuoden aikana?

1. Onko sinulla iperikunnallafyhtymalld) aikomus ostaa,
myyda tai luovuttaa metsdmaata seuraavien viiden vuoden
aikana?

Osto sukulaisilta 15 [ v

Osto vapailta markkinoita 116 _ 28.6%

Myyrdi / luovutus lapsille /
sukulaisille = -1

Myynti vapailla markkinoilla 15 I 1%

Siirto yhteismetsdan 18 .M

Ei ostoa tai myyntia 213 _ 52.5%

vastauksia yht. 472 kpl

2. Mitké seuraavista ovat sinulle tdrkeimpid metsdnomistuksesi tavoitteita? Valitse
kolme mielestisi tirkeinti.

2. Mitkd seuraavista ovat sinulle tarkeimpid
metsanomistuksesitavoitteita? Valitse kolme mizlestisi
tarkeints

Virkistys ja vapaa-aika 224 _ 5440%
Puuntustanto ja puunmyyntituiot 313 [ 75.5%
Metsaluonta ja-maisema 187 _q.n.

Taloudellinen turvallisuus 180 _ A3.5%

Metsan tunnearvot 170 _ N4%

Sijnituskahds 141 _ 34.4%

vastauksia yht. 1 215 kpl

7 PAATELMAT

7.1 Yhteenveto kyselyiden tuloksista

Kyselyjé ei ole mielestini jarkevaa tai mielekéstd verrata suoraan toisiinsa. Vaikka ne
ovatkin osin erilaisia keskendén, on kohderyhma4 ja sisélté molemmissa sama. Tulok-
set taustatiedoista ovat osin erilaisia, koska ensimmdiinen kysely oli enemmaén alueel-
linen otokseltaan, kun taas toinen kysely oli otokseltaan laajempi seki vastaajien méa-

ralté ettd alueellisesti. Ensimmaéiseen kyselyyn vastaajista suurin osa oli Lansi-
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Suomen alueelta eli Eteld-Pohjanmaan, Pirkanmaan, Satakunnan ja Varsinais-Suomen

maakunnista. Muilta osin vastaukset olivat hyvin yhtenevia.

Palkansaajien, yrittdjien ja eldkeldisten osuudet poikkesivat kyselyissi toisistaan. Eld-
keldisten osuus oli aiempien tutkimusten valossa yllédttdvénkin pieni, mutta timé joh-
tunee siitd, ettd eldkeldiset voivat olla my0s yrittdjid ja ovat varmaan mukana siiné
ryhmaissé. Kyselyn toteutustapakin vaikuttaa varmasti ikdryhmiin sitéd kautta, ketka

ovat ylipdédnsi vastanneet kyselyyn.

Toisessa kyselyssé oli selvdsti enemmin mukana kaupunkilaisia, jotka eivit asuneet
vakinaisesti tilalla tai edes tilan sijaintikunnassa. Koulutusaste oli melko korkea. Yrit-
tdjien osuus oli huomattavasti pienempi kuin ensimmaiseen kyselyyn vastanneissa.
Metsitilat ndyttdisivit tulevan omistukseen edelleen pédasiallisesti vanhemmilta tai
sukulaisilta joko periméilld, sukupolvenvaihdoksella tai sukulaiskaupoin. Ensimmai-
sessd kyselyssd vastaajista suurin osa omisti metsdd 50 - 200 hehtaarin verran. Metséa
oli hankittu enemmén omistukseen my0s ostamalla. Toisessa kyselyssi taas suurten
metsitilojen omistajat olivat vahemmistond. Samoin omistussuhteissa yhtymé syrjéaytti

puolison kanssa yhteisomistuksen.

Ensimmadiseen kyselyyn vastanneista enemmisto oli omistanut metsdd yli 20 vuotta.
Toiseen kyselyyn vastanneista taas hyvin suuri osa oli ollut metsénomistaja korkein-
taan 20 vuotta. My0s naisten osuus vastaajista oli huomattavasti suurempi. Metsan-
omistajarakenteen muutos nakyy néissd edelld mainituissa eroissa varmasti. Ensim-
madiseen kyselyyn vastasi varmaankin perinteisempid metsdnomistajia, kun taas otos

oli laajempi toisessa kyselyssa.

Metsien hoidosta huolehditaan suurimmaksi osaksi itse. Metsdammattilaisten osuus on
melko pieni. Ulkopuolisen tarjoamia metsédnhoitopalveluita kéytti lIdhes kolme neljés-
osaa vastaajista. Omatoimisen tyon osuus oli sithen ndhden pieni, mutta kuitenkin yksi
neljdsosa hoiti itse metsdnhoitoty6t. Metsdnomistajarakenteen muutoksen myoté
enemman vastuuta metsien hoidosta siirtynee ulkopuolisille ammattilaisille, asuttaessa

ja tyoskenneltdessd itse kauempana metsista.

Osasta vastauksia kdy ilmi, ettd eri palveluntarjoajia kiytetddn eri tarkoituksia varten.
Valitaan siis tehtédvién ja tarkoituksiin sopivin, eikd kaytetd valttaméttd samaa kaikis-

sa. Palveluntarjoajan valinnassa mainonnalla oli ylldttdvan pieni merkitys vastannei-
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den mukaan. Valitaan mieluiten tuttu ja hyviksi havaittu toimija tai tutun suosittama.
Toisaalta jotain uuttakin ollaan valmiita kokeilemaan. Tarkeimpié arvoja olivat selvis-
ti hyvé laatu, hyva yhteisty0 ja sujuvuus, luottamus ja hyvi asiantuntijuus. Palvelujen
helppo saatavuus, edullinen hinta ja kaikkien palveluiden saatavuus samasta paikasta
tulivat seuraavina tédssé jarjestyksessd. Tarkedd monelle oli kokemus metsénomistajan
puolella olemisesta ja etujen ajamisesta. Moni vastaaja pysyikin lojaalina valitsemal-
leen toimijalle, mutta myos palveluntarjoajien kilpailutus ja valinta tarjousten perus-

teella nousi esiin hyvin monessa vastauksessa.

Tiedon hankinnassa vastauksista tuli esille myds hiljaisen tiedon osuus ja merkitys.
Kéytetddn samaa palveluntarjoajaa, jota isékin jo kéytti tai josta on kokemusta tai on
tunnettu ja arvostettu omalla seudulla. Monella on myos tietoa ja taitoa oman tyon tai

koulutuksen ja kokemuksen kautta.

Internetin osuus tiedon hankinnassa oli ylléttava pieni. Tietoa metsdpalvelun tarjoajis-
ta etsittiin tai saatiin ylivoimaisesti eniten metsdalan julkaisuista. Niiden antamaan
alan tietoon varmaan luotetaan ja tarvittava tieto 16ytyy helposti lehtid muutenkin luet-

taessa.

Tyytyvéisyyttd metsdpalveluihin olisi voinut ja varmaan kannattanutkin kysyd myos
vaikkapa janakysymykselld asteikolla 1 — 5 kuinka tyytyvédinen olet tarjottuihin met-

sdpalveluihin”. Se olisi antanut selvin vastauksen, mutta jdi nyt puuttumaan.

Verkkopalveluiden ja valmiiden palvelupakettien melko alhainen kéytt6 ja suosio oli

hieman ylléttavad. Kokemukset niiden kéytosté eivét kenties ole olleet hyvit, tai sitten
luotetaan enemmén asiointiin kasvokkain ja tdstd vuorovaikutuksesta syntyviin ratkai-
suihin. Syynd varmaankin on tarve ja halu henkilokohtaiseen raatiloityyn, juuri omiin

metsiin sopiviin palveluihin ja toimiin.

Metsdomistajilla oli kiinnostusta vaihtoehtoisia metsankasittelymuotoja sekd luonnon-
hoitohankkeiden toteuttamista kohtaan. Tulojen ja tuottavuuden rinnalla metsid arvos-

tettiin myOs maiseman, virkistyksen ja tunnearvojen takia.
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7.2 Yhteenveto metsédpalveluiden kehittimisehdotuksista

Kehittdmisehdotuksia ja toiveita sekd mielipiteitd oli esitetty kiitettdvan runsaasti va-
paapalaute-kohtaan. Mahdollisuutta sithen hyodynnettiin ja sanottavaa oli. Mielipiteil-
le olisikin hyvi olla oma yhteinen kanavansa, jossa my0s yleistd mielipideilmastoa
pystyisi seuraamaan. Kaikki palautteet olivat tarkeitd ja arvokkaita metsédpalveluiden
kehittdmisessd, mistd annan suuret kiitokset niistd vastanneille metsénomistajille!
Vastaajista suuri osa oli nykyisiin palveluihin tyytyvdisid ja koki ne riittaviksi. Kri-
tiikkid ja parannusehdotuksia oli kuitenkin monella vastaajalla. Osa ehdotetuista asi-

oista voi olla jo toteutumassa tai toteutunutkin, ainakin paikallisesti.

Metsdnhoitoyhdistyksen asema ja metsdnhoitomaksu jakoi mielipiteitd voimakkaasti.
Osa halusi ehdottomasti sdilyttdad ja vahvistaa nykyisen jarjestelmén. Se koettiin vélt-
tamattomaksi metsien hoidon hyvén tason sdilyttdmiselle. Osa taas vaati metsanhoi-
tomaksun lakkauttamista ja néki sen ainoana vaihtoehtona saada aikaan kunnon kilpai-
lua alan toimijoiden kesken. Metsénhoitomaksua ehdotettiin poistettavaksi metsistddn
hyvin huolehtivilta metsanomistajilta. Maksun vapaaehtoisuutta ehdotettiin myds ja
sille kaivattiin enemmén vastinetta. Myos koko organisaatiorakenteen uudistamista ja
keventdmistd vaadittiin, kuten myos tehtdvien selvempéd jakamista sekd yhteistyoté

toimijoiden kesken.

Metsdsuunnitelmien uudistamisen pakollisuutta vastustettiin, mutta niitd myds arvos-
tettiin toiminnan perustana. Metsdsuunnitelmia toivottiin verkkopalveluiksi ja yksi-
tyiskohtaisemmiksi. Metsdsuunnitelmaan haluttiin enemmaén vaihtoehtoja myytavien
puiden kohtaan. Keilauksen kdytt6d metsien inventoinnin ja suunnitelmien teon perus-
tana vaadittiin lisattavéksi ja jalostettavaksi ja metsétilakohtaisesti kenen tahansa kéy-

tettdvissd olevaksi.

Metsidtaloussuunnitelmia toivottiin webbipohjaisina ja ilmaisina. Metsédtaloussuunni-
telmien pdivittdmistd aina kuviotoimenpiteiden yhteydessd ehdotettiin, ettd padstéisiin
eroon kymmenvuotissuunnitelmien teosta. Metsdnomistajien rekisteriin toivottiin kai-
kille sallittu padsy. Avoimuutta haluttiin lisdd niin metséatilakiinteistokauppoihin kuin
muuhunkin toimintaan. Vaadittiin my6s tukitoimien jarkevoittdmisté ja kohdentamista
paremmin. Samoin kaivattiin selkeyttd ja parannusta metsidviranomaisten ohjeisiin ja

joustavuutta erityisesti erityiskohteisiin.
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Aktiivisempaa ja parempaa yhteydenpitoa metsdnomistajiin toivottiin kaikilta metsé-
palveluiden tuottajilta. Koettiin, ettd vain vélttiméaton hoidettiin. Erityisesti toivottiin
yhteydenottoa, jos metsissd on selvisti ndhtévissd tarve jollekin toimenpiteelle, jota ei
ole vield tehty. Yhteishankkeista tiedottamiseen haluttiin parannusta. Asiakkaan kuun-
telemista kaivattiin enemman. Metsdnomistajalle haluttiin enemmaén paitantavaltaa
metsienséd hoidossa. Neuvonnasta toivottiin henkilokohtaisempaa. Metsdammattilaisil-
le haluttiin enemmaén varsinkin lisé- ja jatkokoulutusta ammattitaidon ja motivaation
lisddmiseksi ja sdilyttamiseksi. Kenttatyotd tekevad “jalkaviked” mm. henkilokohtai-
sille tilakdynneille tarvittaisiin lisdd. Metsdammattilaisen kdynnit omassa metsédssa
koettiin muutenkin tirkeédksi. Halukkaille toivottiin mahdollisuutta pdéstd mukaan

ndille kdynneille ja jopa osallistumaan kdytannon téihin ammattilaisen mukana.

Palveluita toivottiin asuinpaikasta riippumattomiksi, metsdnomistajaldhtoisiksi laa-
dukkaiksi kokonaisuuksiksi. Samalta luukulta pitéisi saada useita palveluita. Palvelun
hinnalla pitéisi saada vastinetta loppuun asti seki seurata laatua ja vaikuttaa siihen.
Palveluissa myos jatkuvuus ndhtiin tidrkeédnd, ettei tarvitse aina kouluttaa uutta ihmisté
omien metsiensd hoitoon. Osa koki palveluiden yleisesti jo parantuneen ja tarjonnan

monipuolistuneen monilla palveluntarjoajilla.

Puukauppaan toivottiin parannusta ja toimivampaa jérjestelméd. Polttopuupalveluiden
toivottiin kehittyvén. Isojen tukkien parempaa hyodyntdmisti ja puun jalostamista
muuksikin kuin selluksi ja sahatavaraksi toivottiin. Avointa selvitystd haluttiin eri os-
tajien apteerauksen vaikutuksesta puusta saatavaan hintaan. Kustannustehokkuuden li-
sddmisté ja esim. jalostuksen tuomien mahdollisuuksien hyodyntédmistd perdédnkuulu-
tettiin. Energiapuun korjuuseen sekd menetelmien ettd hinnoittelun osalta haluttiin pa-
rannuksia. Neulasten jattdmistd maaperddn risusavotan jélkeen suositeltiin. Harsinta-
hakkuita kritisoitiin ja harvennushakkuita haluttiin enemmén aukkohakkuiden rinnal-
le. Puiden kuljetusta hakkuiden jilkeen vaadittiin ennalta sovituksi. Hakkusopimusten
vastaisiin hakkuut6ihin vaadittiin kiinnitettdviksi enemméan huomiota. Vaadittiin

myos ostokartellien vastustamista.

Eri luonnonsuojeluvaihtoehtoja kaivattiin jarkevilld korvausperiaatteilla. Luonnonmu-
kaisempia vaihtoehtoja metsidnhoitoon haluttiin kehitettdvén ja tuotavan enemmén
esille metsdnhoidosta keskusteltaessa. Metsien uudistamista muuten kuin vain tyoldil-

14 istutuksilla toivottiin. Enemmaén voimavaroja haluttiin nuorten metsien hoitoon.



48

Kevyempid maanmuokkausmenetelmid toivottiin kuiville ja kuivahkoille kankaille.
Hirvikantoja vaadittiin pienemmiksi. Hirvituhojen ennaltachkéisyyn toivottiin uusia

ideoita ja panostusta.

Koulutusta ja neuvontaa kaivattiin kohdennetusti. Esille nousivat esimerkiksi vero-
neuvonta seké taloudellisuus- ja tuottavuusneuvonta. Neuvontaa pitdisi kohdentaa eri
ikdryhmille ja yleensékin erilaisille metsdanomistajille taustoineen, kokemuksineen ja
tavoitteineen. Lomakkeet kaivattiin selkokielelle. Tieto eri tukien ja avustusten saata-
vuudesta ja ehdoista haluttiin helpommaksi. Tapahtumia ja kursseja ehdotettiin jérjes-
tettdvdan enemmaén kuntakohtaisesti, jotta olisi helpompi sopia suoria kontakteja met-

sdnomistajien ja toimijoiden kesken.

Palveluita verkkoon haluttaisiin lisdd. Tietopalveluita voisi kehittdd pitdimalla verkko-
kursseja ja etdkoulutusta. Luotettavaa tietopalvelua vaadittiin enemmaén. Tiedon pitdisi
olla ajantasaista, selvdd ja helppokéyttoistd. Nykytekniikkaa haluttiin hyodynnettavak-
si enemmin esim. karttoihin. Tietoa kaikista metsépalveluiden tarjoajista toivottiin
saatavaksi yhdesti ja samasta paikasta. Toivottiin myds riippumatonta, kaikille avoin-
ta metsdnettid, joka tutkii, vertailee ja neuvoo erilaisissa metséén liittyvissd asioissa.

Metsddn.fi -palvelua odotettiin avautuvaksi.

Palveluiden saamista keskitetysti toivottiin, sekd parempaa kilpailutusmahdollisuutta
ja hintavertailua, esim. ”vertaa” -palvelua kuten tuotteilla. Palveluihin kaivattiin myos
lisdd konkreettisuutta ja joustavuutta. Palveluiden saannissa koettiin olevan joskus vii-
veitd ja jonotusta. Palvelupakettien tuotteistamista toivottiin. Selvid, julkisia hintoja

palveluille vaadittiin, ja toki myos edullisia hintoja.

Palveluihin kaivattiin naisndkokulmaa ja naisille suunnattuja palveluita. Toivottiin

myos naisten huomioimista vaatteiden ja vilineiden hankkimisessa ja valmistuksessa.

Suuria metséteollisuusyhtioitd kritisoitiin ja niiden tarkoitusperid epéiltiin, mutta ne
ndhtiin my0s vaihtoehtoina ja kilpailua lisddvind. Riippumattomia palveluidentuottajia
haluttiin lisdé. Yksityisten metsdpalveluyrittdjien méddréin toivottiin kasvavan ja pien-
ten yrittdjien toimintaa ehdotettiin tuettavaksi. Paikallisten yritysten suosiminen koet-
tiin tirkedksi. Paikallisuus ndhtiin etuna paikallistuntemuksen vuoksi my6s. Yrittdjien
verkostoitumista alueellisesti ehdotettiin. Miesty6td haluttiin markkinoitavan ja kay-

tettdvin enemmaén kohteilla, joissa se voisi olla sopivin vaihtoehto. Parantaisi metsuri-
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en tyollisyyttékin. Ty6llisyyden ja kilpailun takia myo6s palveluiden kotimaisuutta
kannatettiin. Yhteistyoté ja “yhteiseen hiileen puhaltamista” toivottiin ylipdénsékin
kaikilta osapuolilta metsien hoidon parhaaksi. My6s pienmetsdnomistajien kesken
kaivattiin lisdd yhteistyotd. Pienten metsitilojen sdilymisestd ja palveluiden turvaami-

sesta niille kannettiin huolta ja muistutettiin, ettd pienetkin alueet taytyy hoitaa.

Neuvontaa toivottiin liséttdvan uusille metsanomistajille. Koulutuksen lisdksi uusille
metsdnomistajille toivottiin “starttipakettia” metsdnomistajuuden ja — hoidon perus-

asioista sekd tutustumista omiin metsiin, niiden nykytilaan ja tarpeisiin, yhdessid met-
sdammattilaisen kanssa. My0s jatkuvuutta tdhén kaivattiin, esimerkiksi metsien tilan-

teen kartoitusta sddannollisesti yhdessd vaikka kerran vuodessa.

Etdmetsdnomistajien palveluihin haluttiin parannusta. Kutsut erilaisiin tilaisuuksiin pi-
tdisi olla metsdnomistajan asuinpaikkakunnalla eikd metséin sijaintipaikkakunnalla.
Ehdotettiin myos jotakin asiantuntijatahoa tarkastamaan tyon jalki toimenpiteiden jil-

keen, koska etdmetsédnomistaja ei piédse aina paikalle itse.

Tulevat metsdnomistajasukupolvet pitdisi huomioida varhaisessa vaiheessa vaikutta-
malla tietoon ja asenteisiin sopivalla materiaalilla ja tavalla. Nuoria pitéisi saada itse
kiinnostumaan ja tekeméén metsdssd. Muistutettiin esi-isien tyon kunnioittamisesta ja
ehdotettiin suku- ja perinneyhteisdjen edistimistd metsdnomistuksen ja metsénhoidon

kautta, koska Suomi eld4 metsisti.

7.3 Loppulauselma

Kyselytutkimuksen tuloksien perusteella metsdnomistajat vaikuttavat luottavan omiin
kykyihinsd ja taitoihinsa metsiensd hoidossa. Vastauksista kuulsi, ettd tiedetddn, mitd
halutaan metsénhoidolta ja metsdpalveluilta. Kyselyyn vastanneet ovat varmasti paa-
osin juuri aktiivisia metsdnomistajia. Vastausten suuri mééréd ja kyselytutkimuksen
valtakunnallisuus mahdollistavat mielestdni huomioimaan vastaukset ja mielipiteet

metsdnomistajakuntaa yleisesti edustavina.

Palveluntarjoajilta vaaditaan aktiivisuutta ja henkilokohtaista yhteydenpitoa metsin-
omistajiin. Mainontaa tarkedmpéd on palveluntarjoajan hyva maine ja luotettavuus.

Palvelut halutaan yksil6llisesti asiakkaan ja metsén tarpeiden mukaan. Palveluntarjoa-
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ja voi erottua tarjoamalla asiakkaalle tarkedd lisdarvoa, olipa se sitten tehokkuus tai

luontoarvot.

Metsénomistajarakenteen muutoksen myo6td tyon itse tekeminen metsissd varmasti vé-
henee ja metsdammattilaisten osuus metsien hoidosta lisddntyy. Uusi metsdnomistaja-
kunta on suureksi osaksi syntyperdisid kaupunkilaisia. Tdma tuo haasteita my0s etd-
sekd verkkopalveluihin. Palveluntarjoajia kilpailutetaan varmasti entistd enemmén ja
tarkemmin, varsinkin, jos ei ole ennestddn tuttua toimijaa. Asuttaessa kauempana met-
sistd my0s suhde metsiin voi muuttua. “’Sitd kuusta kuuleminen, jonka juurella asun-
to”, vanha kansanviisaus sanoo. Yhteys metsiin on jatkossa varmasti erilainen. Tdmén

vaikutusta metsien kdyttotapaan on hankala vield ennustaa.
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Kysely 1. Liite 1/1

Vastaajina kyselyyn yksityiset metsdnomistajat mm. METO Metsdalan Yrittdjien sekd Lansi-
Suomen metsdnomistajien liiton kautta.

A. Taustatiedot

1. Tkiisi?

alle 30v. §
30-50y 76
5070 105
7oy, 3

vastauksia yht. 189 kpl

2. Sukupuolesi?

ZzMM

vastauksia yht. 186 kpl

3. Asuinpaikkasi?

3. Asuinpaikkasi?

ZEF

Pikkukaupunki, alle 30 000 asukasta 41
Kaupunki, 30 000-50 000 asukasts 9
Kaupunii, yii 50 000 asukasta 9

vastauksia yht. 194 kpl



4. Ammattiryhmiisi?

Palkansaaja 43
Waa- tai metsatalousyritaja 119
Wuu yiitisja 3

Etikeldinen 19

Moy, mika? a

vastauksia yht. 221 kpl

Muu, miki?

- Metsdpalveluyrittdja

- Osaeldkeldinen

- Yrittdjd

- johtaja

- kylametsuri

- metsdpalveluyrittdja

- opiskelija

- toimihenkil

- viljelija-maatalouslomittaja

5. Koulutuksesi?

5. Koulutuksesi?

Lukio 18
Ammatillinen koulutus. 92
Ammattikorkzakoulu a2
fliopisto 2
Muu, mika? 10

vastauksia yht. 237 kpl

Muu, miki?

- Kauppaopisto/Maatalousopisto
- Opisto

- TEKNILLINEN KOULU

- agrologi

- metsdopisto

- metsétalousteknikko

- mtj

- opistotaso

Liite 1/2



B. Metsinomistus Liite 1/3

1. Omistamasi metsin mééri yhteensi?

1. omi tsin i it
ZEF

vastauksia yht. 189 kpl

2. Missd maakunnissa omistamasi metsit sijaitsevat?

7. Missi G g e " it

Uusimaa E )
Varsinais-Suomi 32
Pirkanmaa -
PjjatHame 1
Kymenlaskss 2
Eteld-Karjala "
Pohjuis-Pahjanmaa 4
Jainuu 0

Lappi 2

vastauksia yht. 206 kpl



3. Omistamasi metsiin sijainti?

3. Omistamasi metsan sijainti?

Asuinkuntani aluzella 3
‘Samassa maakunnassa 29
Taisen maakunnan alusella 17

vastauksia yht. 237 kpl

4. Montako vuotta olet ollut metséinomistaja?

4. Montako vuotta olet ollut metsSnomistaja?

Ale5v. T
520v. 83
Wi2ov. 102

vastauksia yht. 192 kpl

5. Miten olet saanut haltuusi omistamasi metsit?

5. Miten olet saanut haltuusi omistamasi metsat?
ZEF

Sukulaiskaupoin 39
Mu, mika 4

vastauksia yht. 283 kpl

Muu, miki?
- Naimisiinmenon my6ta
- Vaihto kunnan kanssa
- talokaupan yhteydessé
- vaihdossa saanut suuremman alueen kuin
menettdmaéni, joka meni suojeluun

Liite 1/4



6. Kuinka omistat metsisi? Liite 1/5

8. Kuinka omistat metsasi?

fksin a7
Yhdessé puslison kanssa 86
Perikunnan kanssa yhteisesti 10
Yhtymana ]
Mul, miké? ]

vastauksia yht. 226 kpl

Muu, miki?
- osaa ent. puolison kanssa
- yhteismetsd

C. Metsipalveluiden kiytto

1. Oletko kiyttinyt ulkopuolisen tarjoamia metsinhoitopalveluita
viimeisen viiden vuoden aikana?

1. Oletke kayttanyt ulkopuclisen tarjoamia
m mwm viimeigen viiden vuoden aikana?

Olen kiyttanyt
En, alen tehnyt itse
Metsissani ei ole tehty mitaan §

vastauksia yht. 193 kpl



2. Mihin metsipalveluryhmiin ovat liittyneet
viimeisen viiden vuoden aikana tarvitsemasi

metsipalvelut?

Suunnittelu, neuvonta ja tyénjohto (mm
metsdsuunnitelmat, arvonmaaritykset,
Metsanuudistaminen ja pellonmetsityks et
(mm. uudistusalojen raivaus, kylvitja...
Taimikonhaito ja raivaussanatydt (mm
perkaukset, nuoren metsan kunnostus,

Metsalannoitus

Pystykarsinta

Puukauppa (mm. puunmyynnin suunnittelu,

puun koruu)

Konepalvelut (mm.hakkuut, ojitus,
koneistutus, maanmuokkaus, koneslinen...
Mets&energian tuotantoon lityvat

palvelut (mm. energiapuun ja...

Lampépalvelut
Muu, mika?

En ole tarvinnut mitaan

2. Wihin metsapalveluryhmiiin ovat littyne et viimeisen
viiden vuoden aikana tanitsemasi metsapalvelut?

ZEF*

122

100

52

vastauksia yht. 581 kpl

Muu, miki?
- Metsékuljetus
- hakepuun hankinta

- kemera hakemusten hyviksyttdminen
- tarjousten vertailu

Liite 1/6

3. Misti olet hankkinut tarvitsemasi metsépalvelut?

Metsanhoitoyhdistyksera

Metsayhtiita /

Metsateollisuusyrityksetd

Teen itse
Muu, mika?

En mistis

(el BT T

3 Mista
ZEF

vastauksia yht. 373 kpl

Muu, miki?
- Koneurakoitsijalta, haketus

- Olen metsédpalveluyrittdjé eli teen itse

- olen metsdpalveluyrittdja
- palkatulta tyomichelté
- pojalta



4. Miti metsiipalveluita tulet tarvitsemaan Liite 1/7
viiden seuraavan vuoden aikana?

4. Mita metsdpalveluita tulet tarvitsemaan viiden
seuraavan vuoden aikana?

Suunnittelu, neuvonta ja tynjohto (mm
metsasuunniteimat, avonmazrtkset.. 02 R 2%
Metsanuudistaminen ja pellonmetsitykset

(mm. uudistusalojen raivaus, kylvit ja _

Taimikonhoito ja raivaussahatydt (mm % A
perkaukset, nuoren metsan kunnostus, _ i
Metsdlannoitus 22 - 11.8%

Pystykarsinta 1 | 0.5%

Puukauppa (MMM, pUURmyynnin suunnitelu,

U Korjau) 115 [ -
Konepalvelut (mm.hakkuut, ojitus,

koneistutus, maanmuokkaus, koneellinen i _ KA

Mets&@energian tuotantoon littyvat

palvelut (mm. energiapuun ja 53 _ .
Lampapalveluita 2 |1an

Muu, mika? 5 Jam

Enmitaan 10 [ s

vastauksia yht. 544 kpl

Muu, miki?

- Metsidkuljetus

- Ympdéristotuki

- mettéstd luopumisneuvonta
- myyratuhojen tarkastukseen
- ojitus

5. Milli perusteella valitset kidyttimési metsipalvelun tarjoajan?

5. Willa perustesila valitset kivttamasi metsdpalvelun
tarjoajan?

Aina s3ma tuttu tarjoaja 1 _M
Kokeilen mielelldni jotain uutta 29 - 15.8%
Tutty suositteles 19 - 10.3%

Nakyan mainoksen perusteelia 1 | 0.5%

Muu, mika? so [N =

vastauksia yht. 210 kpl

Muu, miki?

- Aiemmat kokemukset, palvelun saatavuus

- Ammattitaito

- Haluan suosia paikallista MHY:td

- KUKA PARHAITEN SOPII MYOS HINTA VAIKUTTAA
- Ko yrittdjan TYON LAATU omassa/naapurin metsissi

- Kéaytén seka tuttuja yksityisié, yhdistyksen tarjoamia ettd my6s
metsdyhtion tarjoamia palveluja valiten tilanteen mukaan.

- Luotettava maine

- Luotettavaksi toteamani toimija

- Luotettavan ammattitaidon

- Luotettavuus

- Luotettavuus/maine

- Luottamus



- MHY ammattitaidon perusteella Liite 1/8
- MHY :n kautta useimmat palvelut, myynnit etup. suoraan
met.yhti6lle. Ojituks. mukana metsdkeskus

- Metsé@nhoitoyhdistys, metsdnomistajan asialla

- Metsé@nomistajien oma organisaatio

- Oma toiminta / tuttu

- Rehellinen ammattitaitoinen ei missddn nimessd mhy
- Sopimus MHY :n kanssa

- Tarjousten perusteella

- Tarpeen mukaan

- ammattitaito/luotettavuus

- asiantuntevuus

- helpoimmin tavoitettava, mutkaton

- hinta / laatu -suhde

- hinta ja laatu

- hinta/laatusuhde

- hyvi kello kuuluu kauas

- hyviksi havaittu

- hyvén kokemuksen perusteella

- jos puun myynti niin luottamus ja raha ratkasee

- kilpailutus

- kilpailutus

- kokemus

- kyselen toisilta ja valitsen

- luottamus osaamiseen ja yksityisen metsdnomistajan edun
turvaaminen

- metsédnhoitoyhdistyksen suosituksella.

- metsdnomistajan etua ajavan

- mhy

- miten sattuu

- mitdi MHY tarjoaa

- olen metsdpalveluyrittdja, yli 40 v. kokemus alalta

- sopivuus / saatavuus / hinta

- teen itse

- tunnettu, hyvé tyonjalki

- tuttu kumppani

- tyondytokset, vierailukohteet

- yrittdjat asuvat ldhelld metsidni



6. Mitki seuraavista ovat sinulle tirkeiti Liite 1/9
valitessasi palvelun tarjoajaa? Valitse kolme
tirkeinti.

& Mitké seuraavista ovat sinulle tirkeitd valitessasi
palvel joajaa? Valitse kolme 3

ZEF

Hyva laatu
Edullinen hinta

Aikataulujen sopivuus

Kaikkien palveluiden saaminen samasta
Hyva yhteistyd ja sujuvwus
Yhteistyikumppaneiden runsas maara
Hyva asiantuntijuus

Luottamus

Jatkopalvelujen saaminen

Yritgksen suuri koka

rityksen pieni koko

B R T ’i‘:x ‘g

Huu, mika?

vastauksia yht. 691 kpl

7. Misti etsit tai olet saanut tietoa metséipalveluiden tarjoajista?

7. Mistd etsitfai olet saanuttistoa metsapalveluiden

tarjoajista?

F433
Intermetisty 55
Metsaalan julkaisuista 98
Paikallislshdista “
Tuttavitta 51
Kaoulutus- tai Iksista 70
Muu, mika? 25
En mistaan 10

vastauksia yht. 353 kpl

Muu, miki?

- Ei tarvitse etsid. Pelkk soitto riittdd
- Luottamustoimesta

- METSAALAN TOIMIHENKILOILTA
- MHY

- MHY

- MHY:1td

- Metsiliitto ja MHY

- Metsdnhoitoyhdistyksesté

- Mhy

- Oma paikallistuntemus

- Omat tiedot



- Tieto palveluntuottajasta 1. Mhy Liite 1/10
- iso tuttavapiiri metsdalalla

- metsdfirmoilta

- metsénhoitoyhdistyksestd

- metsénostajilta

- mhy

- olen metsédpalveluyrittdjd ja 16ydédn kylld itseni milloin vaan...)
- oma osaaminen

- puskaradio

D. Millainen olet palveluiden kiyttijind? Valitse vaihtoehdoista
sinua kuvaavat.

1. Otan itse yhteyttd palvelun-
tarjoajiin.
2. Tarvitsen paljon asiantuntija-

apua metsieni hoidossa. ——
3. Toimin itse aktiivisesti metsieni ——
 Seumns . -
4. Seuraan suunnitelmien ja sovittu-

jen toimien toteutumista. —

5. Kéytdn mielelldni verkkopalveluita
asioiden hoidossa.

6. Valitsen valmiita palvelupaketteja
metsieni hoitamiseen.

7. Pidan hyvéad metsédnhoitosuun-
nitelmaa tirkedna.

8. Neuvonta- ja koulutustilaisuudet
ovat tarkeitd ja hyodyllisia.

9. Vaihtoehtoiset metsénkasittely-
muodot kiinnostavat minua.

10. Luonnonhoitohankkeiden toteut-
taminen kiinnostaa minua.
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1. Kuka péiasiallisesti huolehtii metsiesi hoidosta?

1. Kuka padasiallisesti huolehtii metsiesi hoidosta?

o0 R}
Sukulainen 1 .Sf%_

Metsaammattilainen 61 _ A%

Muu, mika? 3 J1s%

vastauksia yht. 231 kpl

Muu, miki?

- Yhdessi puolison kanssa
- mhy

- puoliso ja itse

2. Mitki ovat sinulle tirkeimpii arvoja metsiesi hoidossa? Valitse
kolme mielestisi tirkeinti.

2. Mitka ovat sinulle tarkeimpia arvoja metsiesi
hoidossa? Valitse kolme mielestasi tarkeinta

Tuottavuus / sijoitus 172 _ BI%
Vitkistysarvot 4 [ 2

Tunnearvat 54 _ﬂﬂ

Maisema-arvat 53 _!f.’!

Luonnon monimuotoisuus 59 _ 30.4%
Suositusten mukainen meatsienhoito 93 _Il'ﬁ
Kustannustehokkuus 95 _ 29.0%

Muu, mika? 6 I 3%

vastauksia yht. 573 kpl

Muu, miki?

- Hyétyliikunta ja vapaa-ajan vietto

- hyvé puun hinta

- oikea metsidnhoito oikeaan paikkaan, ei ole aina sama kuin
suositusten mukainen metsénhoito

- perinne

- saada ja jattdd metsit hoidettuna seur. sukupolvelle
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3. Onko sinulla ehdotuksia tai toiveita metsiipalveluiden kehittimiseksi?

- 1. Kustannustehokkuus tarkein

2. Palvelujen laatu

3. Oma kiinnostus metsitilojen hoidossa saatavaan tuottoon on tirkein metsidtuoton
maksimoinnissa

4. Metsitalousasiat kannattaa pitdd omissa késissi ja kdyttdd metsdasiantuntijoita
tarvittaessa

- Avointa selvitysti eri ostajien apteerauksen vaikutusta puusta saatavaan hintaan
koska silléd on erittidin suuri vaikutus metsisti saatavaan kokonaistuottoon.

- Ei metsédyhtioiden toimia koska ne vetdvit omaan leiriin
Kysymys, millainen olet palveluiden kdyttdjidna antoi pluspuolella aivan ithmeellisid
arvoja, liian hyvid mielestédni sithen, mihin kohtaan klikkasin.

- Enemmén pitéis puhaltaa yhteen hiileen, koneyrittdjét, yhdistykset ja metsdnomistajat
keskenéén.

Metsdviranomaisten ohjeissa olis korjattavaa, erityisesti joustavuutta erityiskohteissa.
- Enemmén voimavaroja nuortenmetsien hoitoon.
- Energiapuun hinnoittelu yksinkertaisemmaksi. Tukimuodot kustannuksia kattaviksi
ja tukipdatokset toiminnan kannalta riittdvén pitkélle ajalle.
Energiapuun tuelle varattava vuosittain riittdvd médriraha. Energiapuun
kuljetuslogistiikka sellaiseksi ettd pienempikin méérd kannattaa kuljettaa
kayttokohteeseen.
- Ensiharvennuksilla / energiapuun korjuussa on tehty koneiden ehdoilla aivan liian
harvoja puustoja.
Ovat vihén liian itsetietoisia. Veroneuvontakin meni aikoinaan ihan pyllylleen.
Enemmén ndyryytta.

- Hinnoittelu tulisi saada selkedksi, eikd peittdd paketein ja lisdbonuksin

- Itsendisten metsidnhoitoyhdistysten tulevaisuus on turvattava. Jos ei yhdistyksii ole ja
kaikki naksaukset joita tehddin neuvonnassa ym. aiheuttaa laskun niin metsien
hoitotaso alenee.

- Joitain voisi kiinnostaa ammattimiehen mukana tydskentely

- Kevyempid maanmuokkausmenetelmid kuiville ja kuivahkoille kankaille.

- Lisd4 nuoria metsdalalle. Uusia metsédpalveluyrittdjid seké yrittdjdmetsureita.
Kiinnostusta omaan metsdian. Suomi eldd metsista !!!

- Lis44 tilaa uusille toimijoille. Perinteinen Metsdkeskusten valta kyseenalaistettava!

- MHY-vielle koulutusta asiakkaidensa kohtaamiseen, termit
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- MHY voisi aktiivisemmin ottaa yhteyttd kun nikee ettd tuokin metsa tarvis apua

- Konemiehet kuriin, vaikka osin metsdnomistajien varoilla, jélki usein kuin
sodanjéljilta

- MHY :t voisivat ennakoida tulevaa: kaupunkilaismetsdnomistajien mééra tulee
edelleenkin kasvamaan, ja tarvitsevat kiddestd pitden apua runsaasti, MHY:n tarjoamana
(ei ne osaa edes itse etsid apua mistddn..). Kaupunkilaismetsdnomistajaksi lasken myos
itseni, tumpelon.

- Metsdamessujen hinnoittelu niin ettd pienemmatkin yrittdjit péadsevét esille.
Messukeskuksen hinta min 1000 eur. Pdivén tapahtumat hyvia.

- Metsidsektorilla suosittu isoja yksikoitd ja tuotekehittely ndiden ehdoilla.
(Takavuosien raskaat metsdnsuunnittelujirjestelmaét)

- Metsénh. yhdistysten kokoa tulisi koht. méérin kasvattaa (= naapuriyhd.
sulautuminen)

- Metsdnhoitoyhdistys on laajan asiantuntemuksen omaava metsénomistajien oma
neuvontajirjesto joka ajaa ehdottomasti meidédn metsénomistajien etua. Yksityiset
metsdpalvelujen tuottajat ajattelevat ensisijaisesti omaa bisnestdin ja firmoilla on oma
etu ensisijalla.

- Metsdnhoitoyhdistysten pitéisi olla aktiivisemmin yhteydessd metsdnomistajiin,
myos ei jdseniin.

Tapahtumia ja kursseja pitdisi jarjestdd enemmaén ja my0s kuntakohtaisesti, jolloin
litkuttaisiin tutussa porukassa, jolloin suoria kontakteja omistajiin olisi helpompi
solmia

- Metsénhoitoyhdistysten rooli nykyiselldén ei ole aivan tyydyttdva. Sen tulisi olla
huomattavasti aktiivisempi metsdnomistajien suuntaan ottaen huomioon, etté iso osa
sen tuloista kertyy lakiin perustuvan, veroluonteisen mh-maksun kautta.

- Metsdpalveluiden tuottaminen pitd sédilyd riippumattoman toimijan hallinnassa eli
metsdnhoitoyhdistysten vastuulla. Metsdpalveluiden tuottamista ei saa paédstdd yksin
metsdteollisuusyhtididen hoidettavaksi.

- Metsdtalouden tuottojen seurantaan pitéisi saada apua

- Metsétaloussuunnitelmat webbipohjaiseksi ja ilmaisena. Liito-oravarajoitteiden
keventdminen ja jarkevoittdminen

- OLEN ITSE METSAPALVELUJA TUOTTAVA MTIL.
- Omalla paikkakunnalla palvelujen tarjoajia riittdvésti. On valinnanvaraakin.

- Pienten metsdyrittdjien toimintaa pitdisi tukea. Heitd on yhé vihenevd méérd. Isot
yhtiot jyrédvit
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- Pitéis saada nuoria itse kiinnostumaan ja tekemiin metséssi. Ja kokea se
onnistumisen ilo jota olen kokenut kouluttaessani kaupunkilaismetsdnomistajia.

- Taloudellisuus ja tuottavuus neuvontaa enemman

- Toiveeni olisi, ettd isot metsdyhtiot eivit padsisi sanelemaan litkaa metsien kaytosta,
ja palveluissa voisi luottaa siten puolueettomuuteen". Hintakartellin kaltaiset asiat eivét
saisi endd toistua

- Toivoisi yksityisten metsépalveluyritysten madrin lisddntyvédn nopeasti ja tuovan
kilpailua alalle.
Metsidnhoitomaksusta on pédéstdava pois, turha menoera.

- Unohtakaa jatkuva kasvatus metodina. Se on harsintaa ja silld selva

- Valtion tukitoimenpiteet pitdisi kohdentaa tarkemmin. Nyt esim. kemera-tuki myos
papereiden laatijalle on aivan turha (=yliméiraisté tuloa), tuet pitdisi kohdentaa
oikeisiin toihin.

Metsdnomistajien rekisteri pitéisi sallia myods muille kuin mhy:ille / metsidkeskuksille.
Padllekkaiset "valtionorganisaatiot" poistettava.

- Yrittdjien alueellinen verkostoituminen.

- byrokratian védhennys. Metsidkeskuksen ja MHY :n yhteistoiminnan parannus

- edulliset hinnat ja puulle parempi hinta

- jospa metsdnomistajat osaisivat kilpailuttaa metsissdédn toteutettavat hoito- ja
hakkuusuunnitelmat he sééstéisivit todella paljon...mutta kun se mhy tekee, niin ei sitéd
sitten muilta viitsi kysyd.......minulla on 20 v. kokemus mhy:std ja 5 v. metsidkeskusta,
tamén lisdksi mml ym. ovat tuttuja toimijoita, nyt 15v. yrittdjdnd on ndyttinyt mitd
tama kaikki on, monopolia jota johtaa mtk... siind ei yritt4jilld ole sijaa, onneksi on
UPM, Stora Enso, Tornator, Metsédhallitus ym...!

- kohtuuhintaiseksi

- kustannustehokkuuden lisddminen ja esim. jalostuksen tuomien mahdollisuuksien
hy6dyntdminen

- metsénhoitoyhdistyksen viki pitdd olla koulunsa loppuun kdyneitd ettei oteta toihin
ilman lopputyon tekemisté niin kuin td4lla ,kun on hyvé veli meininki

- metsdnhoitoyhdistykset séilytettdva puolueettomana metsanomistajan asioiden
hoitajana...ja paikallisina, ei liian suuria, toimijoiden paikallistuntemus kérsii.

- metsédnhoitoyhdistys on hyvi

- palvelupakettien tuotteistaminen, yhteydenpidon parantaminen,
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- selvit julkiset hinnat eri palveluiden tuottajilta etté olisi helpompi vertailla ja sitten
kilpailuttaa. tiedot eri tukien ja avustusten saatavuudesta ja ehdoista helpommaksi.



Kysely 2. Liite 2/1

Vastaajina kyselyyn yksityiset metsdnomistajat Maanviljelijoiden, metsdnomistajien ja
maaseutuyrittdjien etujirjestd6 MTK:n kautta (mukana Metsdnomistajien liitot, paitsi Lansi-Suomi,
joka oli jo mukana kysely 1:ssé, sekd Metsdnomistajien palvelutoimiston padkaupunkiseudun

sdhkoisen uutiskirjeen saajat).

A. Taustatiedot

1. Syntymévuotesi?

- V. 1946 syntyneiti eniten 23 kpl (5,1 %)
- ka. 1955,5 ~ vuosi 1956

vastauksia yht. 455 kpl

2. Sukupuolesi?

2. Sukupunlesi?

s 159 [N %

vastauksia yht. 452 kpl

3. Asutko (tilan péiosa)?

3. Asutko (filan p33osa)?

Wakinaisest tilalla 75 - 16.8%

Muualla tilan sijaintikunnassa 74 -M

Tilan sijaintikunnan ulkepusielia 301 [ 67.5%

vastauksia yht. 450 kpl

4. Millainen on asuinpaikkasi?

4. Millainen on asuinpaikkasi?

Maaseutu (haja-asutusalue) 109 _uﬁ

Taajama tal pienehki kaupunkl, alle 20
000 asukasta b -”'“

Kaupunii, 20 000-100 000 asukasta 138 [ 20.5%
Kaupunki, yii 100 00D asukasta 127 [ .54

vastauksia yht. 447 kpl



5. Asuinkuntasi? Liite 2/2
- Asuinpaikkana Helsinki suurin ryhmé 56 kpl (13,1 %)

vastauksia yht. 427 kpl

6. Peruskoulutuksesi?

6. Pm«huh“nd"

Kansa- tai kansalaiskouly 71
Peruskoulu / keskikoulu

vastauksia yht. 449 kpl

7. Ammattikoulutuksesi?

vastauksia yht. 458 kpl

8. Miki on ammattiasemasi?

vastauksia yht. 470 kpl



B. Metsitilan omistus Liite 2/3

1. Miki on tilasi omistusmuoto?

1. Miké on tilasi omistusmuoto?

Tila onyhden henkildn omistuksessa 237 _ 53.5%

Tila amistetaan yhdessa puslison kanssa 81 - 18.3%

Tila on yhiyma o [ =
Tila on perikunta 44 -!.IQ\-
Muu, mika? 15 [ 3

vastauksia yht. 476 kpl

Muu, miki?

- Eri tiloja, joilla siis eri omistuskuviot

- Kiinteistoyhtyma

- Kiinteistoyhtyma puoliksi siskon kanssa

- Olen tilan omistajan edunvalvoja

- Omistan itse pikkutilan perikunnan osakkuuden liséksi.

- Osaksi omissa nimisséni, osaksi vaimon jilkeisen kuolinpesén nimissd
- S&atio

- Tilamme on yhteismetsin osakastila

- Tilat ovat sekéd omia ettd puolison kanssa yhteisié ja lisdksi kuolinpesi- ja
yhtymédosuuksia

- Useita tiloja, joissa omistus yksin sekd useampana yhtymana.

- Useita: tiloja omissa nimissé, tila puolison kanssa yhdessd, yhtymia

- Yhtyma

- molemmat omistavat metsad

- nautintaoikeus

- perhe 50/50vaimon kanssa

2. Omistamiesi metsétilojen pinta-ala yhteensid hehtaareina?

- Suurin ryhma pinta-ala 20 ha 15 kpl (3,5 %)
-ka. 66,8 ha~ 67 ha

vastauksia yht. 433 kpl

3. Missi kunnassa sijaitsee omistamasi péitila?
- Paatila Mikkelissd suurin ryhma 23 kpl (5,4 %)

vastauksia yht. 427 kpl

4. Omistatko metsid muissa kunnissa, missi?
- Outokumpu suurin ryhmé 11 kpl (8,9 %)

vastauksia yht. 124 kpl



5. Miten tilan péfosa tuli omistukseesi? Liite 2/4

5. Miten tilan padosa tuli omistukseesi?

Perintina tai lahjana zzs [ 5
Ostona vanhemmilta tai sukulaisita 137 _ 6%
Ostona vapailta markkinoilta 95 _ 21.9%

Muu, mika 21 [ ass

vastauksia yht. 491 kpl

Muu, miki?

- 1/6 perintond iséltd, 2/6 kauppakirjalla veljiltd, 1/2 didiltd lahjaluonteisella kaupalla
- 1976

- Jakamaton, perikunnan yhteinen

- Kaikkia vaihtoehtoja !

- Michen kuoleman jilkeen tila siirtyi miulle ja lapsille

- Ostin sisaruksiltani heiddn perintdosuutensa

- Ostona vaimon kotitilan kuolinpesilta

- Suurinpiirtein puolet lahjana ja puolet ostettuna vanhemmilta
- Testamentilld

- Tila hallinta on kuolinpesé

- avioliiton kautta

- lahja

- osakkaana perikunnassa

- ostin sisarusten osuuden itselleni

- oston kautta

- perintond ja veljemme osuuden ostamisena

- saanto

- tilojen jakamisen yhteydessi

- vaimon sukutila

6. Misti vuodesta lihtien olet ollut metsiitilan omistaja?

- V. 1995 lghtien eniten 21 kpl (4,9 %)
-ka. v. 1992,8 ~v. 1993

vastauksia yht. 425 kpl



C. Metséipalveluiden kaytto Liite 2/5

1. Kuka péiasiallisesti huolehtii metsiesi hoidosta?

1. Kuka padasiallisesti hualehti metsiesi hoidosta?

03 [ s
Sukulainen 2 .&ﬂ

Metsaammattilainen 129 _ 30.0%

Mu, mika? 29 [ o7

vastauksia yht. 488 kpl

Muu, miki?

- Ja metsédnhoitoyhdistys

- MHY

- MHY

- Metsdmannut annettuina tehtdvind
- Metsianhoitoyhdistys

- Mhy

- Naapuri

- Puoliso

- Puoliso

- Puolisoni

- Sekd itse, ettd metsdpalvelusopimukset
- Vaimo

- Veli, omistamme yhdessd metsén
- Yhdessd Mhy:n kanssa

- aviopuoliso ja mind itse

- ei paljoa hoideta

- koko perhe

- metsuri

- mhy

- mhy

- mhy

- mies

- osin lapset

- puoliso ja itse

- puoliso

- toistaiseksi ei kukaan

- veli

- yhtymén toinen osakas



2. Oletko kayttinyt ulkopuolisen tarjoamia Liite 2/6
metsinhoitopalveluita viimeisen viiden vuoden aikana?

2. Oletko kayttanyt ulkopuclisen tarfjoamia
metsanhoitopalveluita viimeisen viiden vuoden aikana?

oten artann 3 et o
En, alen tehimt itse 104 _ﬂﬂ

Metsissani ei ole tehly mitaan 11 Im

vastauksia yht. 432 kpl

3. Mihin metsépalveluryhmiin ovat liittyneet viimeisen viiden
vuoden aikana tarvitsemasi metsipalvelut?

3. Wihin metsapaiveluryhmiiin ovat lityneet vimeisen
viiden vuoden aikana taritsemasi metsapalvelut?

Suunnittelu, newvonta ja tyfjn]_g_hm {rm 265 _ o I
mels;suunmte\mal. arvanmadritykset,

i sucistusaioenrawaus wyvorsa.. 164 NN %

parkausat nuaron metean runnoscs. .. *5% IR
Metsalannaitus o7 [ 5o

Pystykarsinta 10 IM

;‘LJ::EKL;;:ETJ;mm muunmﬁnn.\.n suunnittelu, 258 _.““
EE::i::ﬂ:S:‘tr::;::{iaukuk:kuathi{nl:‘;Eellmen e _ 4%

Metsaensrgian tuatantoon lityvat

palvelut (mm. energiapuun ja... w7 _m
Lampapalvelut 0 |oon

Muu, mika? 1 Jaen

En ole tanvinnut mitdén 36 -m

vastauksia yht. 1308 kpl

Muu, miki?

- Harvennuksen suunnittelu ja parhaan ajankohdan méérittiminen metsdammattilaisen
kanssa.

- Lahja-myrskyn kaatamien runkojen korjuu.

- Leimausselostus

- Metsuria kuitupuunkaatoon

- Metsidteiden suunnittelu ja rakennus

- Rauhoituskysymykset

- Taimien vilitys

- metsén arvon arviointi perunkirjoitusta varten
- taimien osto

- valtakirja kauppa 1 kpl

- ympéristotukisopimukset



4. Misti olet hankkinut tarvitsemasi Liite 2/7
metsipalvelut?

ZEF

B

3
S
&
2

Metsakeskuksaita
Metsanhoitoyhdistykseta
Metsayhtialts /

Teen itse
Muu, mikd?

|
%R — g 2

vastauksia yht. 754 kpl

Muu, miki?

- Metsédkoululta, olen tydllistinyt metsurin
- Metsédnhoitoyhdistys

- Palkattu metsityontekijé

- Vaimolta

- Yksityinen metsuri

- kilpailutan myyntipuun

- metsurin palvelut

- oppilaitos, ojitus

- pankki, tilakaupan suunnittelu ja kauppakirjat
- puoliso

- tyossd on ollut palkattu metsuri

5. Mitd metsiipalveluita tulet tarvitsemaan viiden seuraavan vuoden
aikana?

5. Mita ap tulettar viiden
seuraavan vuoden aikana?
ZEF

nta ja tydnjoht (mm.
(mwmmwm
perkaukset, nuoren matsan kunnostus,..

vastauksia yht. 1119 kpl



Muu, miki? Liite 2/8
- Ensiharvennus

- Omistusmuodon mahdolliset uudelleenjérjestelyt
- Puuntaimia

- SPV:n suunnittelu

- Tienrakennus

- kiinteistokauppa

- ldhind on vain taimikon hoitoa, jonka teen itse

- mahd. puunmyynti,

- metsurin palvelut

- mies ottaa omaan kéyttoon hakerankaa

- ostamme koivukuitua klapintekoa varten

- puoliso hoitaa

- tilan jako ja myynti

6. Millé perusteella valitset kiiyttimisi metséipalvelun tarjoajan?

6. Willa perustesila valitset kivttamasi metsdpalvelun
tarjoajan?

Kokellen mistzini jotainuuta 52 [ 42.7%
Tuttu suositteles 38 -l.lﬁ

Malkyvan mainoksen perusteella 4 I1Mﬁ

Muu, mika? 103 [ 2

vastauksia yht. 452 kpl

Muu, miki?

- Annan MHY:lle toimeksiannon

- Asiantuntemus

- Asiantuntemus

- En tarvitse

- En tieda.

- HINTA JA TYON JALKI

- Harkinnanvaraisesti joko mhy tai oman perheen sisalla
- Hinta

- Hinta, aiemmat kokemukset

- Hyvét kokemukset palvelusta

- Hyvét suhteet MHY :een

- Ite

- Itsetostaja

- Itsendinen yritt4ja

- Kilpailuttamalla

- Kilpailuttaminen

- Kilpailutuksen ja referenssien perusteella
- Kilpailutuksen kautta hankinta

- Kilpailutus, hinta

- Kilpailutus, hinta-laatusuhde, luotettavuus
- Kilpailutus/Paras tarjous

- Koen, ettd metsanhoitoyhdistys on samalla puolella
- Kokemani luotettavalta tarjoajalta

- Kokemus, luotettavuus
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- Luotettava, asiantunteva, paikallinen, metsdnomistajan etua ajava
- Luotettavuus tyon jiljessd, edullisuus

- Luottamus

- MHY ON NEUTRAALI TOIMIJA, METSANOMISTAJAN ASIALLA
- Metsé@nhoitoyhdistykseltd tietenkin!

- Metsé@nhoitoyhdistys

- Metsénhoitoyhdistys

- Metsénhoitoyhdistys

- Metsénhoitoyhdistys

- Metsénhoitoyhdistys

- Mhy on luotettavin

- Mhy tekee tarvittavat jutut puolestani

- Mhy:n vilitys

- Ollaan sopimus asiakkaita

- Oman harkinnan mukaan

- Omat kokemukset

- Osaamisen perusteella

- Otan palvelun silté taholta, joka ajaa minun etuani => MHY. My®6s tyonlaatu
ratkaisee

- Paikallinen metsénhoitoyhdistys

- Paikallisen metsdnhoitoyhdistyksen palvelut ja puukaupan yhteydessd ostajayhtion
mahdollinen palvelu

- Palvelun laatu, hinta, saatavuus ja aikaisempi kokemus palvelusta
- Palvelun tuottajan tyon laatu oltava tiedossa

- Perustuen hyviin kokemuksiin

- Siis, en tarvitse, koska olen itse metsdammattilainen

- Tarjouksien perusteella

- Tarjouspyynnélld eri toimijoilta

- Tarve ratkaisee.

- Teen kaikki vield ainakin itse

- Tehddin itse

- Tiedossa oleva luotettava palvelun tarjoaja

- Tiedén luotettavaksi

- Tilanteen mukaan tarkoituksenmukaisimmalla tavalla

- Toiminut hyvin

- ainoa luotettava metsdnomistajan etua ajava, paikalliset palvelut
- ammattilaisen suositus

- ammattitaidon ja kokemusten perusteella

- arviointi

- en tarvitse

- fiiliksen mukaan

- hyvit kokemukset

- kilpailuttamalla

- kilpailutuksella

- kilpailutus

- kilpailutus

- kilpailutus (hinta- ja laatuvertailu)

- kokemukseen perustuva harkinta

- kokemus

- kulloinkin sopivin vaihtoehto

- kysynnén ja hinnan mukaan

- laatu ja hinta

- luotan metsénhoitoyhdistykseen

- luotettava urakoija

- luotettavuus ja asiantuntijuus vuosien ajalta

- luottamus

- metsédnhoitoyhdistys / puunostajat

- mhy

- mhy suosittelun kautta
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- olen mhy:n jdsen

- olen toissd metsdnhoitoyhdistyksessd

- oma jarki

- oma tyOnantaja (Metsiliitto) ja tuttu metsuri

- omat kokemukset palvelun laadusta, kustannustaso

- osin tuttu tarjoaja, osaksi kilpailuttamisen kautta

- paikallinen mhy

- palvelun laatu, hyvd osaaminen

- saatavuus ja hinta

- silver sopimus

- tapauskohtainen

- tarjonta surkea, jatkossa itse

- tarjouskilpailun paras

- tarpeen mukaan

- tilanteen mukaan

- tyopaikkani on mhy, siksi sieltd, kun tieddn, mitd saan
- vertaillen eri yrityksid ja mhy

7. Mitki seuraavista ovat sinulle tirkeité valitessasi palvelun
tarjoajaa? Valitse kolme tirkeinti.

7. Mitkd seuraavista ovat sinulle tarkeitd valitessasi
palvelun tarjoajaa? Valitse kolme tarkeinta

Ha 20 N - -
Edullinen hinta 127 [ *»

Tuttuus 76 - 18.4%

Palveluiden helppa saatavuus s [ >

Akataulujgn sopivuus 56 [ 13.0%

K L

;:'\::lsetz palveluiden saaminen samasta o _M

Hyvi yhteistyd ja sujuvuus 251 _M
Yhizistyikumppaneiden runsas madra 4 |m

Hyva asiantuntijuus 211 _ 50.2%
Luottamus 229 _ 54.5%
Jatkopalvelujen saaminen 32 -fﬂ

‘frityksen suuri koko 5 I'J_‘I

fritygksen pieni koko 4 | ren

Wuu, mika? 7 |m

vastauksia yht. 1548 kpl

Muu, miki?

- Jos tarvitsisin, niin tuo
- Yrittdjan maine

- en tarvitse

- mhy:n jdsen

- tuntevat metséni

- tyon laatu
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metsipalveluiden tarjoajista?

8. Mistd etsit tai olet saanut tistoa metsapalveluiden
tarjoajista?

Internetista 163 [ ss.5%

Metsaalan julkaisuista 267 e $31%
Faikallislehdista 3 [ 1.

Tuttavita u7 [ o

Koulutus- tai neuvontatilaisuuksista 128 _ 30.3%

Muy, mika? 7o [ 155

En mistaan 19 . 45%

vastauksia yht. 847 kpl

Muu, miki?

- "perintond"

- Ammattiveljiltd

- En ole tarvinnut etsid on paikkakunnalla
- Isdni kéytti eldessddn samaa yhtiotd

- Jasen kirjeestd

- Kéytdn Mhy:td puolueetonta tiedonsaantia
- MHY

- MHY

- MHY

- MHY

- MHY

- MHY:std

- Metsdnhoitoyhdistyksestd ja metsdalan yrityksilta
- Metsdalan toimijaorganisaatioilta

- Metsdnhoitoyhdistyksesta

- Metsdnhoitoyhdistykseltd

- Metsdnhoitoyhdistykseltd

- Metsdnhoitoyhdistyksesté

- Metsdnhoitoyhdistys

- Metsdpéivit, messut

- Mhy

- Mhy

- Mhy

- Mhy, en ole miettinyt vaihtoehtoa

- Mhy-verkosto on tuttu ja turvallinen jo pelkdstidn oman ty6ni kautta.
- Mhy:n jasenlehdesta

- Naapurissa asuu metsinhoitoyhdistyksen toimihenkilo
- Olen koulutukseltani metsdnhoitaja

- Oma aktiivisuus alaa kohtaan

- Omalta ty6nantajalta

- Ottamalla selvid itse

- Paikallinen mhy ja sukulaiset

- Palvelusopimus

- Palvelutoimistoilta

- Perimitietona

- Pitkd kokemus

- Pitkdaikainen suhde

- Poikani on metsitalousinsingori

- Puhun Mhyn kanssa-



- Suullinen tieto

- Tapiosta

- Tieddn kokemuksesta, MHY
- Yhteydenpidosta toimijaverkostoon
- aikoinaan kilpailutus

- hiljainen tieto

- jatkuva kontakti

- kokemus

- metsdkeskukselta

- metsdkeskuksesta

- metsénhoitoyhdistykseltd

- metsénhoitoyhdistykseltd

- metsidnhoitoyhdistyksestd ja aiempien kokemusten pohjalta

- metsédnhoitoyhdistys

- metsédnhoitoyhdistys

- metsdnomistajien (ry) yhdistykseltid

- metsdyhtioilta

- metsdyhtiolta

- mhy

- olen ammattilainen

- olen metsdammattilainen

- olen metsdammattilainen

- olen ollut tietoinen viranomaispalvelusta
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- olen saanut tictoa metsédpalveluiden tarjoajista oman tyoni kautta

- oma kokemus

- oman ammatin kautta/olen itse metsdammattilainen

- omat verkostot

- puoliso

- tunnen entuudestaan
- tyopaikalta

- yritidn pysyéd ajan tasalla eri infoja seuraamalla

D. Millainen olet palveluiden kiyttdjina? Valitse vaihtoehdoista sinua

kuvaavat.

1. Otan itse yhteyttd palvelun-
tarjoajiin.

2. Tarvitsen paljon asiantuntija-

apua metsieni hoidossa.

3. Toimin itse aktiivisesti metsieni
hoidossa.

4. Seuraan suunnitelmien ja sovit-
tujen toimien toteutumista.

5. Kéytian mielellani verkkopalveluita
asioiden hoidossa.

6. Valitsen valmiita palvelupaketteja
metsieni hoitamiseen.

7. Pidén hyvdd metsédnhoitosuun-
nitelmaa térkeéna.

8. Neuvonta- ja koulutustilaisuudet
ovat tirkeitd ja hyodyllisia.

9. Vaihtoehtoiset metsénkasittely-
muodot kiinnostavat minua.

10. Luonnonhoitohankkeiden toteut- I
taminen kiinnostaa minua.

4
samaa mieltd
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1. Onko sinulla (perikunnalla/yhtymiilli) aikomus ostaa, myydi tai
luovuttaa metsimaata seuraavien viiden vuoden aikana?

1. Onko sinulla iperikunnallafyhtymalld) aikomus ostaa,
myyda tai luovuttaa metsdmaata seuraavien viiden vuoden
aikana?

Osto sukulaisilta 48 -m

Osto vapailta markkinoitta 116 _ 28.6%

Myyrdi / luovutus lapsille /
sukulaisille = -
Myynti vapailla markkinoilla 15 I 1%

Siirto yhteismetsdan 18 IM

vastauksia yht. 472 kpl

2. Mitki seuraavista ovat sinulle tirkeimpii metséinomistuksesi
tavoitteita? Valitse kolme mielestisi tirkeinti.

2. Witk seuraavista ovat sinulle tarkeimpid
metsanomistuksesi tavoitteita? Valitse kolme mielestisi
tarkeintd

Virkislys ja vapaa-aika 224 _ S41%
Puuntustanto ja puunmyyntitulot 313 [ 75.6%
Metsaluonto ja-maisema 197 [ 2%

Taloudellinen turvallisuus 180 _ 435%

Metsan tunnaarvot 170 _ N

Sijnituskahde 141 [ >+

vastauksia yht. 1215 kpl
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3. Onko sinulla ehdotuksia tai toiveita metsipalveluiden kehittimiseksi?

- Metsdammattilaisten kdynnit omassa metsissa.

- Polttopuupalveluiden kehittyminen

- Puun jalostaminen muuksikin kuin selluksi ja sahatavaraksi
- isojen tukkien hyédyntdminen

- 1. MHY -pakkojisenyydestd ja -maksusta tulisi padsti eroon ja siirtyd palveluissa tiltdkin osin
vapaaehtoisuuteen/kilpailuun.

2. Vanhanaikaiset ja kalliit maastossa tehtévit metsdsuunnitelmat ovat muodostuneet suunnitelman
tekijoiden tukityollistimiseksi ja suunnitelmia vaaditaan uusittavaksi tyhjén takia. Lisdarvo on
aktiiviselle omistajalle rajallinen ja ldhtokohtana pitiisi olla omistajan tarve tai suunnitelman
todellinen tarve jos metsdnomistaja ei tdtd ymmaérrd. Metsdnhoitosuunnitelman puuttumisesta
sakotetaan omistajaa avustushankkeissa, myds silloin kun suunnitelmaa ei todella tarvita.
Byrokraattinen yleissuunnittelupakko ei ole EU:n tukisddnnostoperiaatteiden mukaista eiké siis
menestyisi, mikéli joku siitd valittaa. Hankesuunnitelma (kuviotasolla) on asia erikseen. Nama
sidonnaisuudet ovat mennyttd aikaa ja aiheuttavat turhia kuluja.

3. Keilauksen avulla saatava tieto metsistd on jatkossa metsien inventoinnin ja suunnittelun
lahtokohta. Tama tieto pitéisi olla jalostettuna ja vaikka metsétilakohtaisena vapaasti kenen tahansa
kaytettdvissa - siis puunostajien, palvelun tuottajien ja metsdnomistajien itsensd. Keilaustiedon
jalostukseen olisi luontevaa rakentaa ostettavia palveluja.

- 1. Metsdsuunnitelmien laadinnassa tulisi kédyttdd nykyistd parempaa asiantuntemusta.
2. Suunnitelmien tulisi olla nykyistd yksityiskohtaisempia.

- ASIAKKAAN KUUNTELEMINEN KAIKILLA METSAPALVELUIDEN TUOTTAJILLA
HEIKKOA. YHTEYDENPITO PALVELUIDEN TUOTTAJIEN SUUNNALTA, VAIN
VALTTAMATON HOIDETAAN. SUURIA EROJA TOIMINTATAVOISSA ERI PALVELUN
TUOTTAIJIEN VALILLA.

- Aktiivisempi ote metsdnomistajiin ja yhteishankkeista (istutus, hoitotoimet, hakkuut)
tiedottaminen. Pinta-alat niin pieni4, ettd yhteistoiminta kannattaisi

- Edelleenkin edullisin hinnoin paikallisesti

- Ei erityisempid.

- Ei tule mieleen. Nykyinen tarjonta vastaa hyvin tarpeitani.

- Ei tule nyt mieleen. Metsdnhoitoyhdistykset ovat térkeitd, toimijoita voisi mielesténi karsia.
Onko enii tind pdivind tarvetta esim. Tapio, Metsdnomistajaliitto , MTK, Pellervoseura jne, Liikaa
puuhastelijoita metséssa.

- Ei tilld hetkell.

- Ei, nykyiset riittda
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- Enemmin tietopalveluja verkkoon; etikoulutusta muiden kurssien rinnalle

- Energiapuun korjuu ennen ensiharvennusta ja my6hdstyneen taimikonhoidon yhteydessa.

- Etdmetsdanomistajan palvelut, kutsut olisivat asuinpaikkakunnan tilaisuuksiin ja luotettavuus,
koska itse ei heti ole tarkistamassa jélkid. Jospa vaikka Metsdkeskukselta saisi edullisesti
asiantuntijan, joka tarkistaisi tyon jiljen omistajan puolesta metsélakien mukaisesti. Palvelut
saatavilla keskitetysti ja kilpailutusmahdollisuuksien / hintavertailun paraneminen, esim. "vertaa" -
palvelu kuten tuotteilla.

- Henkilokohtaiset tilakdynnit

- Hyvi metsitaloussuunnitelma on se kaikkein tirkein asia ja lahtokohta.

- [hmetyttdd, kun metsidyhtiot ostavat puuta ulkomailta ja maksavat siitd enemmén kuin
kotimaisesta puusta. - Seurantaan.

- Itse metsdammattilaisena en tarvi erityisesti ammattiapua, mutta mo-rakenteen muuttuessa
kenttatyotd/neuvontaa tekevid "jalkavéiked" tarvitaan jatkossa enemmin, henkilokohtaiseen
neuvontaan tulee saada enemmén resursseja

- Joustavuutta lisdi palveluihin.

- KOULUTUS, MOTIVAATIO ammattilaisille.

- ammattilaisten tydmoraali, tunnollisuus,
Esim. runsaat virheet metsinhoitosuunnitelmassa osoittavat koulutuksen tarvetta.

- Kaikille avoin metsédyhtidistd riippumaton metsénetti joka tutkii, vertailee ja neuvoo erilaisissa
metsddn liittyvissé asioissa.

- Kiitos!

- Koko maahan parhaiden metsédnhoitoyhdistysten palveluvalikoima ja laatu kayttoon.
- Koulutusta uusille metséanomistajille.

- LAATU MHY

- Liikaa samoja asioita hoitavia organisaatioita, valtava pééllekkéinen toiminta.
harventakaa ja yksinkertaistakaa

- Lisdd avoimuutta luottamuksen lisddmiseksi (esim. MHY :n valtakirjakaupoissa).

- Lisaéd avoimuutta! Toivottavasti esim. Metsdén.fi saadaan pian avattua ja muitakin avoimia
markkinoita!

- Lisdd yhteistyotd pienmetsédnomistajien kesken
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- Lomakkeet selkokielelle, suositaan paikallisia yrittdjid palveluiden tuottajina

- Luonnonmukaisempia vaihtoehtoja metsdnhoitoon pitdisi kehittdd enemmén ja niitd pitdisi tuoda
enemmaén esille metsdnhoidosta keskusteltaessa

- Luotettavaa tietopalvelua enemmén

- Luotettavia metsdpalveluyrityksié voisi olla kattavammin eri paikkakunnilla. Lisdksi niiden pitéisi
aktiivisemmin tiedottaa omasta olemassaolostaan.

- MHY auttaa aina!
- MHY pakollisuus lakkautettava

- MHY :lle menevd metsédnhoitomaksu "veroluontoisesta" vapaaehtoiseksi automaattisesti eika
erillisien byrokratioiden kautta vapautusta. Ndin jokainen palveluntarjoaja on samalla lahtoviivalla
ja syntyisi oikeaa kilpailua metsépalveluista ja niiden tarjonnasta. Se edesauttaisi kehitysta, loisi
uusia nédkokulmia ja palveluiden laadun paranemista.

- MHY :n aktiivinen toiminta metsdnomistajien edunvalvojana kannattaa séilyttd4 ja heidén tulee
pysya ajassa kiinni tarjotessaan ratkaisuja/palveluja erilaisiin metsdnhoidon/omistamisen tarpeisiin

- MHY :t saisivat ryhdistdytyi ja valpastua alueensa uusien metsdnomistajien peruskoulutuksessa ja
ja -hoidon perusasioista. Minulle alkoi tulla postia MHY :1téni vasta 3 vuoden kuluttua tilakaupasta.
Tiedon ja neuvojen tarve oli alussa todella suuri. MHY :n passiivisuus hdmmistytti.

- Metsdnomistajuus naisistuu kovaa vauhtia. Miksi tyovélineist ja varusteet on / suunnitellaan ja
mitoitetaan sinnikkaisti vain miehille? Olen kokoa 34-36, eiké raivuuhommissa ole toivoakaan
kasvaa isommaksi. Hukun M46-koon vermeisiin. Léhes kaikki tyovilineetkin on mitoitettu miehen
késille ja voimille.

- Mainostaminen on joskus drsyttdvén aktiivista. En halua puhelinmainostamista. Se pitéisi kielt4a.
Postimainokset ovat myos 4116j4. minun kohdallani ajan ja rahan haaskausta ldahetelld mainoksia.
Riittdd jos metsélehtiin laitetaan mainos ja sieltd voi valita ken haluaa.

- Markkinaldhtoistid toimintaa

- Markkinoilla on paljon metsépalveluita jotka on isojen toimijoiden lisdpalveluita. Voisi olla
enemmaén pelkkii palvelun tarjoajia. Enké tarkoita MHY :t4.

- Metsdalan ammattilaisten kdynnit metsdssd sddnnollisesti seuraamassa metsétilan kehitysta.
- Metsédalan palveluyritykset voisivat kontaktoida aktiivisemmin metsdnomistajia ja tarjota
palveluitaan, my0s pienmetsdnomistajia ja erityisesti kaukana metsétilaltaan asuvia

kaupunkilaismetsdnomistajia

- Metsénhoitoyhdistysten koulutustilaisuuksien sisélté verkkoon etdkoulutuksena niin kaukana
asuvat jasenet voivat osallistua ja oppia.
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- Metsdnhoitomaksu ja muut pakolliset maksut pois, se lisdisi palveluntuottajien
kilpailuneutraliteettia, palveluasennetta ja aktiivisuutta metsdanomistajien palveluun. Kun mhy:ien
asiakastyytyvéisyys on korkealla tasolla, ne voisivat itse ehdottaa etté laitetaanpa taltd osin homma
uusiksi.

- Metsdnhoitomaksu poistettava, viiristdd kilpailua, yksityisid metsdpalveluyrityksid ei padse
syntymdéén....

- Metsdnhoitomaksu tulisi poistaa, jotta kaikki palveluntarjoajat voisivat ldhted kilpailemaan
samalta viivalta metsédnhoitoyhdistysten kanssa.

- Metsdnhoitomaksujen poistaminen. Metsdnhoitoyhdistykset lakisdéteisineen
metsdhoitomaksuineen ovat iso jarru metsdtalouden kehitykselle. Yksityinen palvelutarjonta ei ole
padssyt kehittyméddn, vaikka tarvetta sille olisi ja paljon.

- Metsdnhoitomaksulle enemmin vastinetta ja maksutonta palvelua.

- Metsdnhoitoyhdistyksen asema metsdnomistajan edunvalvojana ja ammattiapua antavana
kumppanina tulee edelleen vahvistaa.

- Metsidnhoitoyhdistykset ovat avainasemassa. Niiden tyon sdilyttdminen on tirkein.

- Yksinkertaisen, internetistd saatavan ajankohtaisen informaation saanti. Kantohinnat, uudet
saannokset, muu neuvonta.

- Metsdnhoitoyhdistyksien toimintaedellytyksié ei saa lainsddddnnossé heikentdd. Pdinvastoin
parantaa.

- Metsidnhoitoyhdistys ja metsdkeskus samaan pakettiin

- Metsénhoitoyhdistys on mielesténi ithan onneton. Ei ota vastuuta asioista joita heididn kanssa
asioi. Kuka vastaa metsdnhoitoyhdistysten tekemisisti ja organisoinnista?

- Metsdnhoitoyhdistysten pitdé jatkaa samalla linjalla tinkiméttoménd metsdnomistajan etujen
ajajana.

- Metsénhoitoyhdistysten roolia on kehitettdvd enemmin palveluihin kuin maksujen kerddmiseen.
Metsdnhoitomaksun jarkevyys on kyseenalaista; sehidn on erdénlainen vero. Enemmin
kohdennettuja koulutustilaisuuksia.

- Metsdnhoitoyhdistysten tulee ottaa myyntiin vain sellaisia metsétiloja, joista myyntitilanteessa
annetaan metsétilan keskeisin tieto oston/myynnin perustaksi.

- Jokaisesta myyntiin tulevasta tilasta tulee olla saatavilla summa-arvomenetelmaélla tehty arvio.
Olen lopettanut ostot sellaisilta MHY :ilt4, jotka pihtaavat tietoa. Katso esim. Koillis-Savon
mhy:n Nilsidn toimipisteen myyntimateriaali.

Jotta mhy:114 on "legimiteettioikeutus" toimia metsékiinteistokaupassa suoraan tai epdsuorasti,
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"peitetysti", tulee sen pystyé lisddmadn metsitilakauppojen lapindkyvyyttd ja sithen liittyvaa
metsdammatillista asiantuntemusta.

MHY :thdn toimivat alueella, jossa voidaan kuvitella loukattavan metsékiinteistokaupan
yksityisyrittdjdelinkeinon harjoittamisen keskeistd aluetta. MHY .n tulee lisdtd metsétilakaupan
ammatillista lisdarvoa.

Ellei ndin véhitellen aleta toimia koko mhy-kentéssd, on hyvin todennékdisté, ettd mhy:iden
nykyiset kiinteistokaupan kvasi jérjestelyt tulevat EY-tuomioistuimen vakavan oikeudellisen
harkinnan alaiseksi. Tdmé voisi aiheuttaa koko mhy- kentén ja siithen liittyvéin metsédnhoitomaksun
veronomaisen luonteen uudelleen arvioinnin. Silloin tarkastelukulmana on Eu:n ja eurooppalaisen
kilpailulainsédddédnnon nédkokulma.

On lyhytnédkoistd toimintaa vaarantaa pikkuasian takia suuria ja positiivisia asioita.

Lisdd lapindkyvyyttd metsétilakauppaan!

- Metsianhoitoyhdistysten tulevaisuus on turvattava. Metsédnhoitoyhdistykset ovat ainoa
organisaatio, joka huolehtii meiddn metsdnomistajien metsistd aidosti metsdnomistajan kannalta
parhaalla mahdollisella tavalla. Muut ovat "ketunhédntd" kainalossa ja aina omalla asiallaan.

- Metsidnhoitoyhdistysten tulisi tulevaisuudessa entistd enemmin keskittyd olemaan asiantuntija
organisaatio ja ennen kaikkea metsdnomistajien etujirjestd, mikéli ja kun pakollinen mhy maksu
poistuu. Jdsenilleen mhyn tulisi myds tuottaa edullisia metsédnhoitopalveluita. Metsépalveluiden
tuottajan valinta tulee perustumaan tulevaisuudessakin henkildsuhteisiin sekéd kustannuksiin.
Erilaisiin verkkopalveluihin kuten metséén.fi palveluihin voidaan ja tulee panostaa, mutta niiden
kautta tulee toitd jakautumaan vield seuraavan 10 vuoden ajan erittdin vihédn. Vasta kun uusi
omistajasukupolvi tulee 10-20 vuoden pdistd ostetaan palveluita ja hoidetaan metsid enemmén
verkossa.

- Metsdnomistajaldhtoiselle puukaupan asiantuntemukselle on iso markkina- aukko (ei siis rako)
Otan pari

----- Lahtien metsdsuunnitelmasta, myytévien puiden kohdalla lukee joko tukkia tai kuitua. Sieltd
puuttuu esim: oksaton runko, viiluvaneri ja vaikkapa pylvéspuu ,muutamia esimerkiksi
mainitakseni, joiden arvo on merkittévisti tukin hintaa korkeampi.

————— Toisena isona kokonaisuutena on hakkuusopimuksen vastainen hakkuutyd. Motokuskillahan
ei ole jéljennostd hakkuusopimuksesta .Hénelld on katkontaohjelma ,joka saattaa poiketa
hakkuusopimuksesta. Liséd aiheesta esim. runkojen katkonnalla...katso Jarvi-Suomen Mhy:n
Jasenlehti Metsdvinkki 2 /2007 sivu 8 Pauli Rintala ja maaseudun tulevaisuus 2011. Asia on
tiedossa kaikissa mh-yhdistyksissd. Valvontatyossé olisi sarkaa metsépalveluyritykselle, varsinkin
metsdnomistajan suoraan tekemissi pystykaupoissa.

--- Metsikeskukset tuntevat asian ,mutta eivit puutu epékohtaan, koska se ei kuulu lain mukaan
heidén tehtdviinsd ,ndin siis viranomaispééllikot . Asian voit tarkistaa metsékeskuksista.

--- Suurin osa metsdnomistajista ei tiedd asiasta yhtdén mitdin varsinkin, kun on tuttu ostaja ja
"luotettava Firma".

- Metsdnomistajaldhtoisid palveluita pitdisi kehittdd helpommiksi asuinpaikasta riippumattomiksi
laadukkaiksi kokonaisuuksiksi. Samalta luukulta useita palveluita samalla toki paikallista
yrittdjyyttd suosien.

Laadukas palvelu tarkoittaa sité, ettd palvelun hinnalla saadaan vastinetta loppuun asti. Laatua
seurataan ja siithen vaikutetaan. Kuunnellaan asiakkaan mielipidettd tarkkaan, mutta annetaan
asiantuntevia opasteita metsén hyvélle hoidolle.

Metsdpalvelumarkkinoille pitidisi kehittdd metsdnomistajaldhtéinen metsdomaisuuden
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sopimuspalvelukokonaisuus, joka olisi riippumaton sekd ostaja- ettd myyjdorganisaatiosta, mutta

voisi toimia kilpailuttamalla puunmyyntejé ja metsédnhoitotoimenpiteita.

- Metsdpalveluiden nopea toiminta ja véhentdd jatkuvia uudistuksia.

- Metsdpalveluiden vapaan kilpailun vairistymé pitdé lopettaa. Mhy -maksun lopetus antaa

mahdollisuuksia rehelliseen yrittimiseen.
- Metsédpalvelusopimukset yhtididen kanssa ovat vain yhtididen etu
- Metsdpalvelusopimus kiinnostaa, ammattilaisen yhteydenotto muistuttaa metséin tarpeista.

- Metsédpoliittiselta kannalta katsottuna palveluiden pirstaloituminen entistd enemmaén olisi jotenkin
estettdva ja pirstaloituneista metsépalstoistaan vieraantuneet omistajat olisi tavoitettava paremmin.

- Metsidtaloussuunnitelmien péivitys aina kuviotoimenpiteiden yhteydessé, jolloin pdédstéddn eroon

10 suunnitelmista.
Aktiiviset metsdtaloudenharjoittajat TULISI VAPAUTTAA JO KIVIKAUTISESTA

METSANHOITOMAKSUSTA.
- Metsiteollisuuden tarjoamat palvelut himéartiavat puukauppaa. Metsédpalveluyrittdjit ndyttaisivat

olevan yleisesti sidoksissa johonkin metsédfirmaan -> Metsidnhoitoyhdistykset ovat jatkossakin
metsdnomistajien parhaita palveluntarjoajia ja niiden toimintaa ei saa enempii rajoittaa tai

metsidnhoitomaksuja lopettaa

- Metsidtyontekijoistd on jo jonkin verran pulaa. Metsikeskuksilta toivoisin saatavan
kokonaisvaltaista palvelua metsdasioissa, luotettava, puolueeton toimija. Metsdnhoitomaksu

pienemmaiksi jolloin mhy olisi myds samalla viivalla, kuin kurjistettu Metsékeskus

- Metsdyhdistyksilld ja metsédnhoitoyhdistyksilld liian paljon valtaa, eli enemmin yksityiselle

metsdnomistajalle paédtintdvaltaa oman metsén hoitoon.
- Mhy:t voisi yhdistyéd keskenéddn reippaammin ja néin saataisiin vahvempia yhdistyksié.

- Minusta Helsingissé etdmetsédnomistajien palvelut ovat hyvilld tolalla. Sekda MHY / MTK etti
isot metsdkombinaatit tiedottavat ja jarjestidvit koulutus- ja markkinointitilaisuuksia. Omaa
saamattomuutta se on, jos viittdd, ettei saa tietoa metsdnsi hoitomahdollisuuksista.

- Minusta metsépalvelut ovat tarpeellisia ja ne pitdisi sdilyttdd, Ehka hallinnossa on kehittimisen

varaa, Sitd kai viranomaiset miettii,
- Molemminpuoliset asiakassuhteet ovat tiarkeitd my0s pitemmaélld ajanjaksolla.

- Nettiin pitdisi saada koottua yhteen paikkaan kaikki palvelujen tarjoajat. Mhy:n veronkerays,

metsdnhoitomaksu pois.

- Nettiin, samasta paikasta
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Joissain Mh-yhdistyksissd ovat pudonneet kelkasta !

- Neuvontaa lisittavd uusille metsdomistajille

- Nykyiset mahdollisuudet saada erilaisia metsidpalveluita ovat mielesténi riittavit. Toisaalta
palveluiden saannissa on joskus viiveitd ja jonotusta.

- Nykyisten palveluiden saatavuuden ja laadun turvaaminen vdhintdin samalla tasolla kuin
nykyisin.

- Nykytekniikan / tietotekniikan mahdollisuudet kartat ym.

- Odottelen nettipalveluiden kéytt6on tuloa, jotta sen kautta voisi paremmin hoitaa asioita mm
kilpailuttaa itse puunostajat ja palvelujen tarjoajat.

- Olen delegoinut koko homman vaimolle, jolla riittds innostusta
- Olen tyytyviinen nykyiseen.
- Olen varsin tyytyvéinen nykyiseen.

- On paljonkin ajatuksia, mutta vaikea niitd kaikkia on tdhén tiivistdd. Esimerkiksi:

- yhteisomistuksen helpottamien ja vapauttaminen kaikenlaisesta turhasta byrokratiasta

- suku- ja perinneyhteisdjen edistiminen mm. metsdomistuksen ja metsdnhoidon kautta

- yhteisty6td muiden suomalais-ugrilaisten kansojen ja yhteisdjen kanssa

- kdytdnnon jéarjestelmid, jotka antavat yksittdiselle metsdnomistajalle ja -harrastajalle
mahdollisuuden osallistua kdytannon toihin edes osittain

- kunnioittava asenne sellaista kaupungissa asuvaa metsdnomistajaa kohtaa, joka haluaa kehittaa ja
yllapitdd maaseutua ja sen elinkeinoja, esimerkiksi pitdd yhteyttd esi-isiensd maahan

- suuri kunnioitus maaseudun videstdd kohtaan, silld he yleenséd ovat metsdalan todelliset tekijét

- eri luonnonsuojeluvaihtoehtoja jarkevine korvausperiaatteineen.

- On! Suomen metsét on saatu hyvéén ja tuottavaan kuntoon isiemme tyoll4, on laadittu hyvéat
metsdn hoitosuositukset. niitd arvoja/ tyoté ei tulisi unohtaa kun viedddn vihredd aatetta eteenpdin.
Ei mitkédan harsinta hakkuut sovellu kaupunkilaismetsén omistajalle ja harvoin
maalaismetsdnomistajalle. Ei ole realistinen vaihtoehto, vaikka kuulostaa niin hienolta.

- Ostokartellien vastustaminen

- Pakollinen metsédnhoitomaksu on poistettava, ettd metsdpalvelut voi kehittyd vastaamaan
lisdéntynytta kysyntda.

- Péatevid toimijoita ja palveluntarjoajia kaivataan kilpailukykyiseen hintaan yksityismetsiin.

- Kunnassamme metsépalvelut on alkeellisella tasolla ja ndin metsdt jadvit laajemmin hoitamatta,
mm-. nuortenmetsien hoidon hurjat ristit pitkaltd ajalta..

- Parempaa ja ajantasaista yhteydenpitoa esim. mhy:n taholta, samoin tietoja yksityisisté
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- Pienetkin alueet pitdd hoitaa

- Puiden kuljetus sovituksi hakkuiden jilkeen. Jo kaksi kokemusta laanille jdéneistd tukkikasoista /
tuhoeldinten kasvava vaara. Viimeksi maksetut hyvét koivutukit kehotettiin pistdiméan polttopuuksi
/ késittamatontd !?

- Puukaupan suhteen olisi saatava toimivampi jarjestelmi. Nyt on véhén niin kuin vield 60-luvulla
vakuutusmyynti. Ei oikein mitdédn selkedd jarjestelméaa.

- Puutavarayhtiéiden tulisi ottaa tosissaan mhy:n kilpailuttaminen puunmyynnissa.
Harvennushakkuutkin pitéisi kelvata siind missd aukkohakkuut.

- Rautalammin mhy:1l4 on hyvét palvelut. Ehké yhdistyksen nimed voisi vaihtaa vihén
harvemmin...miké se nyt olikaan?

- Risusavotan, energia, neulaset tulisi jattdd maaperdédn hajalleen. Kemera tuet tulee sdilyttaa
kohtuullisen metsdnhoidon aikaansaamiseksi. Hirvikantaa tulee supistaa, sddstdd onnettomuuksissa
ja metsintuotossa ja aiheuttaa turhaa tyota lisdistutuksilla. Kansantaloudellinen tappio.

- TULEVIEN METSANOMISTAJA SUKUPOLVIEN KOULUTUKSEEN PITAISI LOYTAA
JOKO NEUVONTAPALVELUJA TAI MATERIAALI JONKA AVULLA ASIOITA VOISI
NUORTEN AIKUISTEN KANSSA KAYDA LAPI.

- Tilanne on kehittynyt hyvdin suuntaan. Esim. metsédnhoitoyhdistysten palvelujen tarjonta on
monipuolistunut. On hyvé, ettd my6s metsdyhtiot ovat tulleet mukaan tdhén palvelujen tarjontaan.

- Toimihenkil6t eivét aina markkinoi miestyotd, vaikka se joillakin kohteilla olisi paras vaihtoehto,
esim. ylispuuhakkuissa joissa pienempi puusto sddstetdén. Toimihenkilot omalta osaltaan nédin
aiheuttavat metsureille lomautuksia

- Toimivaa konetta ei pidd mennd sorkkimaan. Eli valtakunnallinen mhy-verkosto on paras tae
palveluiden helposta satavuudesta ja palveluiden laadustakin kaikissa olosuhteissa ja suhdanteissa.

- Toimivia palveluja saatavilla, tarjontaa 16ytyy. Itselld tulee sdilyttdd madrdysvalta, miten metsdssi
toimitaan.
Nettipalvelut kehittynevit joka tapauksessa entisestién.

- Toiveena olisi, ettd metsdnomistajat lakkaisivat itkemastd metsdnhoidon kalleudesta, silld
valtiokin tukee hommaa ruhtinaallisesti. Itsedni oikein hédvettdd kun saa kemerarahaa omasta
taimikonhoitotyostd. Metsdnomistaminen on hyvin kannattavaa, vaikka lehdisté saa toisenlaisen
kuvan.

- Ulkomaiset tekijét saisivat pysyd kotimaassaan raivuulla, heilld olisi sielldkin hommia ja eivit
tulisi tdnne alihintaan tekemédn ja lomauttelemaan meité suomalaisia talveksi -hyvin
epdisdanmaallista

- Metsédopistot kouluttavat inssejd periaatteella, ettd metsuri on maailman kallein tyontekijd. Siitd
pitdisi pddstd eroon. Terveisin opiston kidynyt metsuri ja noin 100 ha:n omistaja
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- Toivon edelleenkin koulutuksia ja veroneuvontaa sekd tutustumista asiantuntijan avulla omiin
metsiin.

- Toivon metsidnhoitoyhdistysten toiminnan turvaamista tulevaisuudessakin Suomessa.
Yhdistyksissd on hyvi paikallisasiantuntemus, markkinoiden tuntemus ja kyky katsoa pitkélle
tulevaisuuteen.

- Toivottavasti metsélait ja verotus ei karkais késistd, et pienetkin metsétilat séilyisi.

- Tdnd pdivéni saa tietoa internetisté ja alan toimijoilta kiitettavésti.

- Uusia innovaatioita hirvien torjuntaan...

- Vaihtoehdoista enemmin tietoa

- Valistusta peruskouluihin siitd, ettd Suomi eldd edelleen metsdstd. Metsd ja metsildinen eivét ole
synonyymejd vaan metsi on vaurauden ja hyvinvoinnin ldhde.

- Viranomaistahojen yhteiskunnan rahojen ryostolle rajoituksia. Metsdkeskukset ym. tahot saavat
tiensuunnittelusta 100 %:n korvauksen, rakentaja 20 %. Samoin Mhy:t kemera- anomuksista 10 min
tyo 150 €.

- Yhdistysten tulisi hoitaa asiakkuuksiaan enemmaén, yhteydenottoja omistajiin!

- Yksi péivd vuodessa henkilokohtaista neuvontaa metsipalstalla ja tilannearviota
metsdammattilaiselta

- el ole. vaihtoehtoja on jo riittdvésti tarjolla
- energiapuut menevét ihan ilmaiseksi, hinta paremmaksi
- mhy:n jisenmaksua ei saa poistaa, jos niin tehddén, metsdnhoito suomessa rapistuu

- metsédnomistajien, urakoitsijoiden ja ostajien yhteistoiminta puukaupassa ja hoitotoissa
parantamaan katetta. Mhy organisoi. ks yhteistyé 1970-luvulla. internetti hyva apu

- jatkuvuus téirkeds - ei kiinnosta kouluttaa aina uutta ihmistd omiin metsiin
- lisdi verkkopalveluita ja metsdsuunnitelmat verkkopalveluiksi

- metsédn uudistus muuten kuin vain istutuksilla, jotka ovat usein ty6l4ita.

- mhy:n aktiivinen ote

- ojitus ?

- olipas pitka kysely, silmét visidhti, eikd jaksaisi yhtddn enempdi

- palvelut kalliita tuloon ndhden
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- pienien metsdalojen palveluiden saanti pitdisi turvata (metsuripalvelut, pienid motoja
harvennuksiin ja ajokoneita)

- vieldkidn ei osata kohdentaa neuvontaa eri ikdryhmille, eri tavoitteiden tai eri kokemuksen
perusteella, tai naisille ja miehille erikseen. metsénomistajia on varmasti 10 eri tyyppid!

- virkistyspéivit tai laivamatkat esim. tuntuu tiysin "tehottomalta" tavalta kaupunkilais-
metsdnomistajien ndkokulmasta, luennot ovat todella puuduttavia, sopivat siis eldkeldisille joilla on
aikaa.

konkretiaa ja vertailua kaivataan palveluihin, metsénhoitotavoitteiden mukaan!

- my0s naisille suunnitellut palvelut seké kevyet metsédnhoitovélineet puuttuvat markkinoilta! kuka
esim. perustaisi nuorekkaan paidkaupunkiseudun naismetsédnomistajien klubin (ei mitéén istuntoja
vaan vierailuja ja sosiaalista kanssakdymista...)?
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3. Missé kunnassa sijaitsee omistamasi péitila?
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Miehikk&ld
Mikkeli
Multia

Maintti-Vilppula

Maintyharju
Nilsid
Nivala
Nousiainen

Nummi-Pusula

Narpio
Outokumpu
Padasjoki
Parikkala
Parkano
Pello
Pertunmaa
Petdjavesi
Picksdamaiki
Piclavesi
Pihtipudas
Pori
Punkaharju
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Puumala
Pyhtia
Pyhijoki
Pyhéjarvi
Pilkine
Rantasalmi
Rauma
Ranua
Rautalampi
Rautavaara
Rautjarvi
Ristiina
Ruokolahti
Ruovesi
Saarijérvi
Salo
Savitaipale
Savonlinna
Siikajoki
Siikaméki
Siilinjarvi
Sonkajérvi
Sulkava
Suonenjoki
Sysmé
Taipalsaari
Tammela
Tervo
Toivakka
Tuusniemi
Tuusula
Toysa
Uurainen
Valkeakoski
Varkaus
Vesanto
Vieremi
Viitasaari
Virolahti
Asnekoski
Ylivieska
yht.
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Ylivieska
Virolahti
Vierema
Varkaus
Uurainen
Tuusula
Toivakka
Tammela
Sysma
Sulkava
Siilinjarvi
Siikajoki
Savitaipale
Saarijarvi
Ruokolahti
Rautjarvi
Rautalampi
Rauma
Palkane
Pyhajoki
Puumala
Pori
Pielavesi
Petdjavesi
Pello
Parikkala
Outokumpu
Nummi-Pusula
Nivala
Méantyharju
Multia
Miehikkala
Maaninka
Loviisa
Loimaa
Liperi
Leppavirta
Laukaa
Lappeenranta
Karsamaki
Kuortane
Kuopio
Kuhmo
Kotka
Konnevesi
Kivijarvi
Kitee
Kesalahti
Karstula
Kannus
Kangasniemi
Kajaani
Jamsa
Juva
Juankoski
Joroinen
lkaalinen
Hyvinkaa
Huittinen
Hirvensalmi
Hankasalmi
Enonkoski
Anttola
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kunta
Akaa
Alajarvi
Eno
Haapajarvi
Hamina
Hartola
Heindvesi
Hankasalmi
Hirvensalmi
lisalmi
Ilomantsi
Joensuu
Joutseno
Juankoski
Juuka
Jyviskyld
Jappild
Kaavi
Kalajoki
Kangasniemi
Karttula
Keitele
Keriméki
Kesilahti
Kinnula
Kitee
Kiuruvesi
Konnevesi
Kuopio
Kurikka
Kuusamo
Kyyjarvi
Lavia
Lemi
Leppévirta
Lieksa
Liperi
Luuméki
Maaninka
Micehikkéla
Mikkeli

4. Omistatko metsii muissa kunnissa, missi?
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(kysymysryhmé B)

Muonio
Nilsia
Nivala

Nummi-Pusula

Orimattila
Outokumpu
Parikkala
Pertunmaa
Picksamaki
Pielavesi
Puumala
Pyhéjérvi
Poytyi
Rantasalmi
Ranua
Rithiméki
Ristiina
Ristijarvi
Ruokolahti
Sonkajérvi
Sulkava
Suomussalmi
Suonenjoki
Tornio
Valkeakoski
Valtimo
Varkaus
Vesanto
Vieremi
Viitasaari
Virolahti
Ylitornio
yht.
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Ylitornio
Virolahti
Viitasaari
Vierema
Vesanto
Varkaus
Valtimo
Valkeakoski
Tornio
Suonenjoki
Suomussalmi
Sulkava
Sonkajarvi
Ruokolahti
Ristijarvi
Ristiina
Riihimaki
Ranua
Rantasalmi

Poytya |

Pyhajarvi
Puumala
Pielavesi
Pieksamaki
Pertunmaa
Parikkala
Outokumpu
Orimattila
Nummi-Pusula
Nivala
Nilsia
Muonio
Mikkeli
Miehikkala
Maaninka
Luumaki
Liperi
Lieksa
Leppavirta
Lemi

Lavia
Kyyjarvi
Kuusamo

Kurikka |
Kuopio |
Konnevesi |

Kiuruvesi |

Kitee

Kinnula

Kesalahti
Kerimaki

Keitele |

Karttula
Kangasniemi
Kalajoki
Kaavi

Jappila |
Jyvaskyla |

Juuka
Juankoski
Joutseno
Joensuu
llomantsi
lisalmi
Hirvensalmi
Hankasalmi
Heinavesi
Hartola
Hamina
Haapajarvi
Eno

Alajarvi
Akaa

10
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vuosi
1950
1952
1955
1956
1960
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
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6. Mistii vuodesta lihtien olet ollut metsinomistaja?

(kysymysryhmi B)
1999 11
2000 17
2001 13
2002 18
2003 14
2004 14
2005 15
2006 18
2007 11
2008 15
2009 17
2010 7
2011 10

comsa
metsia
yht. 425
ka. 1992.8
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enomista metsaa
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992
1991
1990
1989
1988
1987
1986
1985
1984
1983
1982
1981
1980
1979
1978
1977
1976
1975
1974
1973
1972
1971
1970
1969
1968
1967
1966
1965
1964
1963
1962
1960
1956
1955
1952
1950
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