Mikko Honkanen

METSATILUSJARJESTELYT JA
YHTEISMETSAT,

Toimiva metsi -hankkeen tiedottamisen

vaikuttavuus

Opinndytetyo

Metsitalouden liiketoiminta

ylempi amk-tutkinto

0 2 000 4 000
metria -

o
—_

Vg
MIKKELIN AMMATTIKORKEAKOULU
Mikkeli University of Applied Sciences




KUVAILULEHTI

Opinnaytetydn paivamaara

Vg 8.1.2012
MIKKELIN AMMATTIKORKEAKOULU
Mikkeli University of Applied Sciences

Tekija Koulutusohjelma ja suuntautuminen

Mikko Honkanen Metséatalouden ylempi amk-tutkinto
Metsatalouden liiketoiminta

Nimeke

Metsatilusjarjestelyt ja yhteismetsat, Toimiva metsé -hankkeen tiedottamisen vaikuttavuus

Tiivistelma

Tydn tavoitteena oli selvittdd Pohjois-Pohjanmaalla kdynnissé olevan Toimiva metséa -hankkeen tiedottamisen onnis-
tumista. Hankkeessa tiedotettiin metsatilusjérjestelyista ja yhteismetsistd. Tiedottaminen tapahtui esitelmien muodossa
eri puolilla maakuntaa pidettavissa yleisissa tai kohdennetuissa yleisttilaisuuksissa seka tilaisuuksissa jaettavien esit-
teiden ja tilaisuuksiin liittyvien lehtiartikkelien muodossa.

Tydssa selvitettiin hankkeen alkupuolen tiedottamisen tuloksena kayntiin lahteneitd tilusjarjestelyn tarveselvityksia,
uusien yhteismetsien perustamisselvityksia ja olemassa oleviin yhteismetsiin liittymisselvityksid. Samalla selvitettiin
millainen kiinnostus metsanomistajilla oli metsatilusjarjestelyihin ja yhteismetsiin. Myds yhteisdomistajien kuten
kuntien ja seurakuntien Kiinnostusta asiaan kartoitettiin.

Toisena osiona tydssa tutkittiin hankkeen tiedottamisen onnistumista. Miten tilaisuuksiin osallistuneet olivat kokeneet
tilaisuuksien tiedottamisen, miten aiheet kiinnostivat, oliko tilaisuuksien ennakkotiedottaminen onnistunut ja miten
itse tilaisuuksien tiedottaminen onnistui.

Tilaisuuksien tiedottamisen onnistumista selvitettiin hanketilaisuuksien yhteydessa toteutetulla kyselylld. Kysely
tehtiin kymmenessa vuoden 2010 aikana pidetyssa yleisessa hankkeen tilaisuudessa. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 228
henkil6a.

Hankkeen tiedottamisen tuloksena haettiin useita metsatilusjarjestelyn tarveselvityksid. Haukiputaan ulkopalstan osal-
ta selvitys johti tilusjarjestelytoimituksen alkamiseen. Yhteismetsaselvityksistd Kiiminki - Ylikiiminki alueelle on
muodostumassa uusi yhteismetsd ja Kuusamon ja Pahkakosken yhteismetsét ovat saamassa uusia osakkaita mukaan.
Yhteisdomistajat olivat aktiivisesti mukana selvityksissa.

Kyselyn vastausten mukaan tilaisuuksien tiedottamista pidettiin hyvand. Aiheet kiinnostivat. Tilaisuuksista oli saatu
ennakkoon hyvin tietoa, tilaisuuksista saatua tietoa pidettiin tarpeellisena ja mielekkaand ja selkedsti esitettynd. Jaettu
materiaali tuki hyvin tiedottamista. Arvosanoilla arvioidessaan vastaajat antoivat tilaisuuksien tiedottamisen onnistu-
misesta varsin korkean arvosanan. Hanke ja hankeaiheet kiinnostivat tiedotusvélineitd, l&hinné lehdistoa.

Asiasanat (avainsanat)

Hanke, metsatilusjarjestely, tarveselvitys, tiedottaminen, yhteismetsa

Sivumaara Kieli URN

73 s. + liitt. 16 s. Suomi URN:NBN:fi:mamk-opinn2012A8682
Ohjaavan opettajan nimi Opinnaytetydn toimeksiantaja

Johanna Jalkanen Metsékeskus

Pohjois-Pohjanmaa




DESCRIPTION

Date of the master’s thesis

a9 M January 8, 2012
MIKKELIN AMMATTIKORKEAKOULU
Mikkeli University of Applied Sciences

Author Degree programme and option

Mikko Honkanen Master’s Degree in Natural Resources
Business Operations in Forestry

Name of the master's thesis

Forest land consolidations and jointly owned forests. The effectiveness of the briefing for the project “Toimiva
metsd”

Abstract

The goal of the thesis was to assess the success of the briefing for the project “Toimiva metsd” that is taking place in
Northern Ostrobothnia. The briefing concerned forest land consolidations and jointly owned forests and it was given
in the form of presentations held in different parts of Northern Ostrobothnia for the general public or for targeted
audiences. In addition the briefing consisted of brochures that were distributed during the presentations and news-
paper articles concerning the presentations.

As a result of the briefing in the early stages of the project, assessments concerning the need for forest land consoli-
dations, the founding of new jointly owned forests and new partners joining already existing jointly owned forests
were conducted, and these were examined in this study. At the same time the interest of private and communal forest
owners' (such as the municipalities and parishes) for forest land consolidations and jointly owned forests was inves-
tigated.

Another part of the thesis was to find out the success of the briefing for the project: what did the people attending
the presentations think about the briefing, were the topics interesting and was the briefing before and during the
functions successful.

The success of the briefing was studied with a survey, which was answered by people attending the presentations.
The survey was conducted in ten functions of the project in 2010. A total of 228 persons answered the survey.

As a result of the briefing of the project several assessments for the need of forest land consolidations were done.
For the outer area of Haukipudas municipality, the assessment led to the starting of forest land consolidation. As a
result of assessments for jointly owned forests, a new one is forming in the Kiiminki-Y likiiminki area and new part-
ners are joining the jointly owned forests in Kuusamo and Pahkakoski. The communal forest owners were actively
participating in the assessments.

According to the answers of the survey, the briefing of the functions was considered to be good and the topics were
interesting. Information about the functions beforehand was good, and the information given in the presentations
was considered to be necessary, meaningful and clearly presented. The material that was distributed supported the
briefing well. When evaluated with grades the respondents gave a high mark for the success of the briefing. The
media, mostly the press, was interested in the project and its topics.

Subject headings, (keywords)

Assessing the need for forest land consolidations, briefing, forest land consolidations, jointly owned forests, project

Pages Language URN
73 p. +app.16 p. Finnish URN:NBN:fi:mamk-opinn2012A8682
Tutor Employer of the master's thesis

Johanna Jalkanen The Finnish Forestry Centre, Northern Ostrobothnia




SISALTO

KUVAILULEHDET

L IOH D AN T O e 1
O I 11 1) = - T 1
1.2 TYON TAVOITE ...ttt 2

2 METSATILUSRAKENNE JA METSAN OMISTUSRAKENNE POHJOIS-

POHJIANMAALLA ...ttt ettt ettt besbe s ane e 3
2.1 THUSIAKEINNE ..veeveiieie ittt sttt ettt e sre e te s e nteeneeneenres 3
2.2 OMISTUSIAKEINNE ...ttt sreeaeeneennes 7

3 HANKETIEDOTTAMINEN JA TOIMIVA METSA -HANKE .......cccooovevererrnen, 7
K200 A I =T (o) 17 141 1= TSP 7
3.2 Tilusrakenteesta ja yhteismetsista tiedottaminen...........ccccceevevieveviiesecie e 11
3.3 TOIMIVa MELSE -NANKE........cccviiiiiiic e 15

4 TUTKIMUSAINEISTO JAMENETELMAT ..ottt 16
4.1 Tiedottamisen tulokset eli tiedotushankkeen tuloksena kaynnistyneet ja
KAYNNISEYVAL NANKKEET ..o s 16
4.2 Hankkeen tiedottamisen onnistumisen selvittdminen...........cccocceevvveviviiecciennnn 17

5 TIEDOTTAMISHANKKEEN ANSIOSTA SYNTYNEET TILUSJARJESTELY-

JAYHTEISMETSASELVITYKSET ..ot ettt 18
5.1 Tulokset tilusjérjestelyjen 0salta............ccoeveiiiiiieii i 18
5.1.1 Haetut tarveselVItyKSEL . ... 19
5.1.2 Haukiputaan ulkopalstan tarveselVitys ...........ccccoeeveiieieeie e 20

5.2 Kiinnostus metsatilusjarjestelyinin ..o 22
5.3 Tulokset yhteiSmetsien 0Salta..........ccocvivriiiiieeee e 23
5.3.1 Kiimingin ja Ylikiimingin yhteismetsakyselyt .........ccccoccvvviiiiiieiinciienne, 24
5.3.2 Lumijoen ulkopalstan yhteisSmetSAKYSElY .......ccccevviierieenniie e 26
5.3.3 Pahkakosken yhteismetsan liittymiskysely........ccccvveiiiiiiiiciiciecieee, 28
5.3.4 Kuusamon yhteismetsan liittymiskysely.........ccccoevvviiiiiniiiiiece e 29

5.4 KiiNNOStUS YNtEISMETSIIN......c.iiiiiicieiic e 30

6 HANKETIEDOTTAMISEN ONNISTUMINEN .....cccciviiiiiiieeeece s 31
6.1 Hankkeen tiedottaminen .........cccveieiieiiee e nne s 31
6.2 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot..............ccoeveiieiieie i 33

6.3 Vastausten analySOINTIA ........ceieiieiieiiee e e 37



6.3.1 ANalyysin PErUSIEITA.......ccuiiiiei et 37

6.3.2 Tilaisuuksien kiinnostavimmat aineet.............ccccoveveiienieeii e 38
6.3.3 TIEtO tHAISUUTESEA .......covieiiiie et 41
6.3.4 Tiet0a tHAISUUGBSSA........eiveieriiiiisiesieee e 44
6.3.5 TilaiSUUKSIEN ArVIOINT .....oviiiiiiiiiiieeic e 45
6.4 Tekijan ja vastaajien KOMMENTIT.........c..cooiiiiiiniieeeeee e 49
6.4.1 TeKijan KOMMENLIL.........ccoviiiiiie e 49
6.4.2 Kyselyyn vastanneiden arviot esimerkkitilaisuudesta ja yleisesti ............... 50
6.4.3 Kyselyyn vastanneiden sanalliset kommentit esimerkkitilaisuudesta ......... 51
6.4.4 Vastaajien kyselyvastausten ja tekijan kommentointien vertailu ................ 51
6.4.5 Sanalliset kommentit tilaiSUUKSISTA...........cooviiiiiniiiie s 52
6.5 Miten hanke ja sen aiheet kiinnostivat tiedotusvalineita.............cccccceecveveivennn 53
6.5.1 Lehtien KINNOSTUS ........oiiiiiiiie et 53
B.5.2 INTEIMEL ... et 54
B.5.3 RAGIO ... .cuiiiieiiciece et 56
6.5.4 Tiedotusvalineiden KilNNOSTUS .........c.covveiveririieiiee e se e 56
6.6 Miksi tillaiSUUKSTIN 1 TUITU ... 58
T POHDINTA ettt sttt r et st e e et e st et eseete e e e ese e 60
7.1 Metsétilusjarjestelyjen ja yhteismetsien edistdminen tiedottamalla................... 60
7.1.1 Metsétilusjarjestelyiden ediStAminNen..........cccccevieieiiese i 60
7.1.2 Yhteismetsien edistdminen ja Kiinnostus Nithin............cccoceeinninineee, 61
7.2 Tiedottamisen ONNISTUMINEN.........oiiiiiiiieieie et 64
7.3 TyON hYOdYNTAMINEN .....viiiiiiiieie et 67
7 I =1 = TP 68
N 0 = OSSR URSPR 70
1. Pohjois-Pohjanmaan kuntien metsdpalstojen tunnuslukuja. ...........c.cccocevvvevieenen. 70
2. Pohjois-Pohjanmaan kuntien metsapalstojen KAYtettavyys ........ccccvevenirerinnnnnn, 71
3. KYSEIYIOMAKE. ...t nre s 72
4. Kyselyaineiston koodit SPSS-ohjelmalle. ..., 77
5. Kiimingin yhteismetsakyselyn Saatekirje ..........ccooveiiiiiininieieie e 81
6. ESIMErkKi KULSUKIFJEESIA. ......ccveeiieie et 83
7. Tilaisuuksiin osallistumattomien kyselylomake...........cccovveviiiiiiiie e, 84
8. Esimerkki hankeartikkelista Haapavesi-lehdessa..........ccccoovviieiiiiiiiciiinen, 85



1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Pohjois-Pohjanmaan rannikkoalueelta ja suurten jokien varsilta 16ytyy runsaasti aluei-
ta, joissa maat on aikoinaan jaettu pitkiin ja kapeahkoihin palstoihin. Liséksi naita
nauhapalstoja rikkovat usein ennen tarkein& pidetyt niittypalstat ja tilojen yhteisalueet.
Kun ndita palstoja on myéhemmin eri tilanteissa jaettu edelleen, on syntynyt metsata-
louden kannalta varsin hankala kiinteistérakenne. Pirstoutunut ja huonomuotoinen
kiinteistorakenne aiheuttaa lisakustannuksia maanomistajille, puunostajille sekd met-
sénhoito- ja perusparannustoiden toteuttajille, mink& vuoksi metséatalouden kannatta-
vuus pirstoutuneella alueella on heikompi kuin mitd se olisi paremman kiinteistéra-

kenteen alueella.

Myas tilojen omistus voi olla pirstoutunut. Toisin sanoen yhdella tilalla voi olla monta
omistajaa, mik& yleensd muun muassa hidastaa ja hankaloittaa metsétilaa koskevaa
paatoksentekoa. Pahimmillaan sekavalla kiinteistorakennealueella ei ole kunnollisia
metsateitd ja viralliset tieoikeudet palstoille ovat puutteellisia tai puuttuvat kokonaan.
Edellda mainitut seikat johtavat viime k&dessa siihen, ett4d metsataloudellinen toiminta
passivoituu ja sen seurauksena metsateollisuuden kayttoon tulevan puuraaka-aineen

saatavuus vahenee ja hoitamattomien metsien elinvoimaisuus heikkenee.

Pohjois-Pohjanmaan alueellisen maaseutuohjelman mukaan ohjelmakaudella 2007 -
2013 yhdeksi metsatalouden suurimmista haasteista liittyy nimenomaan metsal6iden
pieneen kokoon ja epéedulliseen muotoon (Isolahti 2006). Niin ikaan Pohjois-
Pohjanmaan alueellisessa metsaohjelmassa nimetdédn metsanomistuksen pirstoutumi-
sen vahentaminen yhtend metsatalouden tehokkuuden ja kannattavuuden parantamis-
toimenpiteend (Pyykkonen ym. 2006). Pohjois-Pohjanmaan maaseudun alueellisessa
kehittdmissuunnitelmassa metsdtalouden kehittimisestd kirjoitetaan ndin: ”Metsaalal-
la kehittdmistoimenpiteiden tavoitteena on metsatalouden kilpailukyvyn parantaminen
ja aluetaloushyotyjen lisédminen mm. huolehtimalla metsanomistajien aktiivisuuden
ja osaamisen sailymisesta ja kehittaméalla metsanomistusta.” (Pohjois-Pohjanmaan

maaseudun kehittdmissuunnitelma 2007 - 2013).



Kevaalla 2008 hyvéksytyssad Kansallisessa metsdohjelmassa 2015 otetaan mm. kantaa
yksityismetsatalouden kannattavuuteen ja tilakokoon (Maa- ja metsatalousministerio
2008). Yhtend toimenpiteend esitetddn, ettd “kehitetddn metsitilojen uusjakokdytdin-
toa tilusrakenteen parantamiseksi ja yhteismetsia metsien omistusmuotona seka lisa-
tddn niitd koskevaa viestintdd ja neuvontaa.” Kansallisen metsaohjelman tavoitteena
on myo6s pysayttada tilakoon pieneneminen ja kaantéé se kasvuun siten, ettd vuonna
2050 valtakunnallisesti yksityismetsaloiden keskiméérdinen tilakoko on 50 hehtaaria,

kun se nyt on 30 hehtaaria.

Edellda kerrottujen seikkojen vuoksi marraskuussa 2009 alkoi Toimiva metsi -
hankkeen nimella kulkeva EU-rahoitteinen kolmivuotinen hanke, jossa tiedotuksen
keinoin pyritddn antamaan ratkaisuvaihtoehtoja tilarakenteen ja omistusrakenteen pa-
rantamiseksi. Ratkaisuina em. ongelmiin tarjotaan joko erikseen tilusjarjestelyja tai
uusien yhteismetsien perustamista tai molempia yhdessa. Lisaksi tarjotaan liittymista
Jo olemassa oleviin yhteismetsiin. Hanke toteutetaan Metsdkeskus Pohjois-

Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimiston yhteistyona.

Opinnéaytetytsséa kerrotaan Toimiva metsé -hankkeen alkupuolen tuloksista ja tuloksi-
en syista. Liséksi kerrotaan hanketiedottamisesta ja selvitetddn tiedottamisen onnistu-
mista sek& tehdaan tulevaan tiedotukseen kehittdmisehdotuksia. Opinnédytetyon tekija

tyoskentelee em. hankkeen projektipaallikkona.

1.2 Tyon tavoite

Opinnaytetyossa on kaksi erillistd tavoitetta.

1. Tyossa kirjataan EU-rahoitteisen Toimiva metsé -tiedotushankkeen tuloksia. Lahin-
n& esitelld&n millaisia hankkeita tiedottamisen tuloksena on kaynnistynyt tai kaynnis-
tymassa.

2. Tyossa selvitetddn miten tiedottaminen onnistui ja mitd metsanomistajat odottavat

tiedottamiselta. Tyon pohjalta voidaan tehdd hankkeen tulevaan tiedotukseen kehitta-

misehdotuksia.



2 METSATILUSRAKENNE JA METSAN OMISTUSRAKENNE POHJOIS-
POHJANMAALLA

2.1 Tilusrakenne

Pohjois-Pohjanmaan maakunnan lansiosien tilusrakennetta kuvaa hyvin kapea nauha-
maisuus. Pitkid kapeita nauhapalstoja usein vield rikkovat epaméérdisen muotoiset
niittypalstat (kuva 1). Alun perin nykyista levedmmiksi isossajaossa jaetut tilat olivat
useita kilometreja pitkia usein jokien varsilta lahtevid suorakaiteen muotoisia palstoja.
Soiden ja suopurojen kohdalla suorakaiteen saattaa katkaista toisen tilan omistama
niittypalsta. Tilojen jakojen myo6ta palstojen leveys on koko ajan kaventunut. Nykyisin
I6ytyy alueita, missa palstojen keskileveys on 50 metrié ja kapeimmillaan palstat ovat
10 - 15 metrid. Palstojen kapeuden vuoksi jaoissa on monin paikoin katkottu palstoja

Jjo poikkipéin osakkaiden kesken (Mustonen 1987).

KUVA 1. Kapeita nauhatiloja ja niittypalstoja Raahessa (Maanmittauslaitos
2011).



Maakunnan itaosien kuntien kiinteistorakenne on selked, palstat ovat leveitd suorakai-
teen muotoisia, palstojen keskikoko on l&hes kolminkertainen l&nsiosien kuntien pals-
toihin verrattuna (liite 1). Selkeytta ja kokoa selittdd jonkin verran valtionmaiden suu-
rempi osuus omistuksesta lansiosiin ndhden, mutta ovat myos yksityisten tilat itdosas-
sa maakuntaa keskikooltaan isompia ja muodoltaan parempia kuin maakunnan lansi-

osien kunnissa.

Yli kahden hehtaarin yksityismetsatilojen keskikoko on Pohjois-Pohjanmaalla 33 ha ja
metsal6ita (saman omistajan kaikki tilat) on 45 000 kpl (Hanninen & Sevola 2010).

Keskimé&arin Pohjois-Pohjanmaalla on yhtd metsaloéd kohti metsdd 39 hehtaaria. Tilo-
jen maarasta 44 % on alle 20 hehtaarin tiloja, 50 % maaréstd on 50 - 100 hehtaarin

tiloja ja vain 6 % maarésta on yli 100 hehtaarin tiloja. (Hanninen 2010)

Maanmittauslaitoksen kehittdmiskeskus selvitti kehittdmalladn Mekira-paikkatieto-
ohjelmalla (Airaksinen ym. 2006) Pohjois-Pohjanmaa maakunnan 35 kunnan kunnit-
taiset yksikkojen eli tilojen maarét, tilojen jakautuminen palstoihin, palstojen keski-
maéardiset pinta-alat, leveydet ja pituudet. Lisaksi selvitettiin palstojen kéytettavyys
metsatalouteen indeksilukuna ja niiden palstojen osuus, joiden pinta-alasta yli 20 %
jaa rajojen, ojien ja ajourien alle (Airaksinen ym. 2007). Selvitys tehtiin v. 2010 alun
kiinteistorekisterin tilanteen mukaan ja tarkastelussa olivat mukana kaikki metsatilat
ja -palstat lukuun ottamatta kiinteistorekisterissa valtion metsdmaaksi merkittyja tiloja
(liite 1). Valtion metsdmaa merkitddn Kiinteistorekisteriin sijaintitunnuksella (kyld)
893, liséksi valtio voi omistaa “normaaleilla” kiinteistotunnuksilla tiloja, ndma tilat

ovat mukana selvityksessé.

Mekira-selvityksen mukaan Pohjois-Pohjanmaalla on 88 000 tilaa jakautuneina
154 000 palstaan eli jokaisella tilalla on keskimé&arin 1,8 palstaa. Suurinta tilojen ja-
kautuminen erillisiin palstoihin on Raahessa, jossa jokainen tila on jakautunut keski-
maarin 3,4 palstaan. Palstan keskimadrédinen pinta-ala maakunnassa on 15 ha, pieni-
mill&&n se on Nivalassa 6 ha. Maakunnassa on yhdeksén kuntaa, joissa palstan keski-
maéardinen pinta-ala on 10 ha tai pienempi. Palstan keskikoko on suurin Pyh&nnélla,
31 ha, ja kaikkiaan kahdeksassa kunnassa keskikoko on 20 ha tai suurempi.



Maakunnan kuntien metsdpalstojen keskimaéardinen leveys on 150 m, pienin keskile-
veys on Hailuodossa, 80 m, ja suurin Pyhannalld, 223 m. Keskimadarainen palstan pi-

tuus on 741 m, pisin keskipituus on Pyhdnnélld, 1 006 m ja pienin Nivalassa, 466 m.

Keskimé&ardinen pinta-alalla painotettu kdytettavyysindeksi saadaan vertaamalla pals-
tan keskimé&araista leveytté palstan pinta-alaan ja palstan rajojen piirin pituuteen. Jako
kaytettavyysluokkiin (vaikea = 1, heikko = 2, kohtalainen = 3 ja hyvé = 4) on esitetty

taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Metsapalstojen pinta-alalla painotettu kaytettavyysindeksi Poh-

jois-Suomessa (Airaksinen ym. 2007).

Pohjois-Suomi
(metsakeskukset 11
—13: Kainuu, Poh- <50m 50— 100 m 100 — 150 m > 150 m
jois-Pohjanmaa ja
Lappi)
Pinta-ala \ leveys
<4 ha vaikea=1 vaikea=1 heikko = 2 kohtalainen = 3
4 -25ha EILCEEN N heikko = 2
25-50 ha EIUCERENE heikko = 2

> 50 ha heikko = 2

kohtalainen =3 | kohtalainen = 3

kohtalainen = 3

kohtalainen = 3

Maakunnan kuntien keskimaardinen kéytettavyysindeksi on 3,0 eli kohtalainen, pienin
indeksi on Hailuodossa 2,2 eli heikko. Paras kaytettavyys indeksi on Kuusamossa 3,8

eli hyva.

Pohjois-Pohjanmaan metsdtalousmaasta Mekira-selvityksen mukaan 68 % kuuluu
luokkaan hyva ja luokkiin vaikea, heikko ja kohtalainen yhteensd 32 %. Luokituksen
mukaan kolmannes maakunnan metsdalasta tarvitsisi jonkinasteista tilusjarjestelya.
Erityisen vaikea tilusrakenne (luokat vaikea ja heikko) on 14 prosentilla metséalasta
(kuva 2). Maakunnan kuntien valilla vaihteluvali on suuri, parhain tilanne on Kuusa-
mossa, jossa metsistd 82 % kuuluu luokkaan hyvd, kun taas huonoimmillaan vastaa-

vaan luokkaan Hailuodossa kuuluu vain 15 % (liite 2).



POHJOIS-POHJANMAA
Copyright: Maanmittauslaitos 2010

Kaytettavyys metsatalouteen
— hyva

KUVA 2. Metsapalstojen kaytettavyys Pohjois-Pohjanmaalla, rasteri (Airaksinen
ym. 2007).

Rajojen ja ojien osalta Mekira-paikkatietosysteemissa lasketaan raja-alueen ja ojien
vaatima pinta-ala palstaa kohti maanmittauslaitoksen maastotietokannassa olevan to-
dellisen raja- ja ojatiedon mukaisesti. Laskennassa kaytetaan rajojen leveytend 1,5
metrid ja oja-aukon leveytend 5 metrid. Ajourien vaatima pinta-ala palstaa kohti laske-
taan teoreettisen optimaalisen ajouravalin mukaisilla ajourien metrimé&arilla palstaa
kohti. Laskennassa k&ytetddn ajouran leveytend 4 metrid. (Honkanen 2008.) Edella
kuvatun mukaisella laskennalla on saatu niiden palstojen, joiden pinta-alasta yli 20 %
jaa rajojen, ojien ja ajourien alle, prosentuaalisen osuuden vaihteluksi maakunnan
kunnissa vélille 0 - 11 prosenttia. Em. ala on poissa metsankasvatusalasta ja tdma ns.
hukka-ala on sit4 pienempi, mité selkedmpi palstarakenne on. Keskimaarin 3,6 pro-
senttia palstoista on sellaisia, joiden pinta-alasta yli 20 % on metsénkasvatuksen ulko-
puolella. Pinta-alana vastaava asia tarkoittaa, ettd n. 64 000 hehtaaria on poissa met-

sankasvatusalasta.




2.2 Omistusrakenne

Jos Pohjois-Pohjanmaan tilarakenne on ongelma metsétaloudelle, on myds metsan-
omistuksen pirstoutuminen vakava ongelma kannattavalle metsataloudelle. Koko
maassa on 739 000 metsdanomistajaa ja néistd 81 000 omistaa metsdd Pohjois-
Pohjanmaalla (Hanninen & Sevola 2010). T&ssd metsanomistajien méarassa on muka-
na perikuntien omistamien tilojen osakkaat. Metsat uhkaavat jaada hoitamatta metsan-
omistajakunnassa tapahtuvien muutosten seka tilojen pirstoutumisen vuoksi. Erityises-
ti jarjestaytyméattOmien, passiivisiksi jadneiden kuolinpesien ja yhtymien merkitys on
suuri, koska kuolinpesien ja yhtymien hallussa on 27 prosenttia Pohjois-Pohjanmaan
metsakeskuksen alueen yksityismetsien pinta-alasta. Metsdanomistajien keski-ika on 60
vuotta, eldkeléiset omistavat maarallisesti metsatiloista 45 % ja metséalasta 67 % on
yli 55-vuotiaiden metsanomistajien hallussa. (H&nninen 2010.) Edelld mainittujen
seikkojen vuoksi metsatilat jaetaan usein perinnénjakojen yhteydessé yha pienempiin
osiin. Pienilld metsatiloilla on heikot edellytykset kannattavan metsatalouden harjoit-
tamiselle. Erityisesti ne metsénomistajat, jotka asuvat etadéallad omistamastaan metsasta,
ovat vaarassa vieraantua metsataloudesta ja metsdomaisuus uhkaa jaada hoitamatta.
Pohjois-Pohjanmaalla muualla asuvien metsanomistajien méara on 35 % metsétilojen
madradomistuksesta ja keskimadrainen etaisyys asuinpaikasta metsatilalle on talloin
249 kilometria (Hanninen 2010).

3 HANKETIEDOTTAMINEN JA TOIMIVA METSA -HANKE

3.1 Tiedottaminen

Projektilla on selked tavoite ja se etenee vaiheittain tai silla on elinkaari. Projekti alkaa
ja paattyy, silla on jokin tehtévé ja tavoite, jonka tuloksia arvioidaan lopuksi. Projekti
voi toimia itsendisend hankkeena. Projektitydskentelya hyddynnetdaan mita erilaisim-
piin tarkoituksiin. Projektihankkeilla voidaan korostaa jonkin asian merkitysta ja myds
suunnata siihen resursseja tavallista enemman, asia voidaan projektoida. (Juholin
2009.)



Ensimmainen kysymys on, keita kaikkia projektin asia koskee, keiden tietoon se pitaa
saattaa ja keiden kanssa siitd on hyva kdyda keskustelua. Mitd laajempi ja hetero-
geenisempi asiasta kiinnostunut yleisé on, sitd tarkemmin on pohdittava sanottavan
sisdltd ja viestinndn keinot. Ryhmi& voidaan myos priorisoida eli katsoa, ketk& ovat

ensisijaisia tiedon tarvitsijoita ja ketké toissijaisia. (Juholin 2009.)

Toinen kysymys on, mita eli mik& on projektin perusviesti. Maaritelldan laajemmin,
mistd asioista projektin aikana kommunikoidaan, mitkd ovat eri tahoja kiinnostavia
asioita ja mita vastataan eri vaiheissa. Kun siséltgja suunnitellaan, niita pitéisi tarkas-
tella sek& sidosryhmien nakokulmasta, etté tilanteesta, mitkd ovat keskeisia viesteja eri
ryhmille. Projektilla voidaan korostaa yhteistyéryhmille jotakin erityisominaisuutta tai
asiaa. Projekti liittyy aina organisaation muuhun viestintd&dn. Kun informoidaan pro-
jektin vaiheista ja tuloksista, on oltava valmius kertoa myos koko organisaation asiois-
ta. (Juholin 2009.)

Tilaisuuden jarjestaminen vaatii aina ponnistuksia ja resursseja. Tilaisuudelle pitaa
olla tarve ja tavoite ja siltd on lupa odottaa tuloksia. Jarjestajélla on oltava selvéa ke-
nelle tilaisuus on tarkoitettu ja mika on sen tavoite. Kutsuttaville on synnyttava tarve

tulla tilaisuuteen, silla viime kadessa kilpaillaan ihmisten ajankaytosté.

Tarkeita kysymyksié tilaisuutta suunniteltaessa ovat, miksi tilaisuus kannattaa jérjes-
td4, miten se palvelee strategiaa tai tavoitteita. Mika on tilaisuuden tavoite, kenelle
tilaisuus on tarkoitettu. Mika on tilaisuuden ajankohta. Mika on tilaisuuden teema tai
vetovoimatekijd, joka saa kutsutut liikkeelle. Mit&4 muita vaihtoehtoja tilaisuudelle on

ja millaisia tuloksia niill&4 voidaan saavuttaa. (Juholin 2009.)

Markkinointiviestinndn kohteet ovat erilaisia yrityksessa ja ei voittoa tuottavassa or-
ganisaatiossa. Yrityksen markkinointiviestintd kohdistuu tuotteisiin ja palveluihin.
Julkinen organisaatio pyrkii vaikuttamaan ihmisten kayttdytymiseen. Viestintaa pitaa
seurata ja arvioida. Seurannan kautta saadaan tietoon viestinndn valittémat vaikutuk-
set, niin sanotut tulemat. Arviointi on sek& kertaluonteista ettd toistuvaa. Arviointia
tehdddn kahdesta syystd, ensinnékin tavoitteiden asettamiseksi ja toiseksi sen selvit-

tadmiseksi, miten hyvin asetut tavoitteet on saavutettu. (Juholin 2009.)



Tavoitteiden saavuttamista selvitetddn seuraavien kysymysten avulla (Juholin 2009):
1. Millaisia vaikutuksia tai muutoksia on saatu aikaan? Ovatko ne viestintéastrate-
gian tavoitteiden mukaisia?
2. Palvelevatko saavutukset koko yhteison strategian tavoitteita ja visioita?
3. Miten viestintdd ja viestinndn osaamista on kehitetty? Millaista kehittdmista

tarvitaan jatkossa?

Edella oleviin Juholinin (2009) “teeseihin” nojautuen on Toimiva metsd -hankkeen
tiedottamista pyritty toteuttamaan. Perusviesting on, ettd maakunnan metsénomistus-
rakenne aiheuttaa ongelmia toimivalle metsataloudelle ja osassa maakuntaa myos ti-
lusrakenne on ongelmallinen. Ratkaisuksi em. ongelmiin hanke tarjoaa metséatilusjar-
jestelyja ja yhteismetsid. Sanoma kohdistetaan padosin metsénomistajille ja yleisim-

pana keinona on tiedotustilaisuuksien jarjestaminen alueittain kohdennettuna.

Seurantana voidaan pitad jatkuvaa raportointia hankkeen tiedotuksen tuloksena synty-
neista tilusjérjestelyn tarveselvityshakemuksista ja yhteismetsdhankkeista. Tamaéan
tyén osana olevan tiedottamisen onnistumista selvittava kysely on selvimmill&én vies-

tinnén seurantaa ja arviointia.

Hanketilaisuuksissa viestinnan yksi paateema on mahdollisten tulevien toimien asia-
kaslahtoisyys (Wallius 2007). Kéytannon viestiné asia tarkoittaa sitd, ettd organisaati-
oissa ei kaytannon toimiin ryhdytd, elleivdt maanomistajat sitd pyyda. Tilusjarjestely-
jen osalta maanomistajien on haettava tarveselvitystéd, joka voi johtaa viralliseen toi-
mitukseen, mikali selvityksen perusteella asialle on selvd maanomistajien kannatus ja
toimituksellisesti se olisi kannattava. Yhteismetsan perustaminen ja olemassa olevaan

yhteismetsaan liittyminen on aina vapaaehtoista ja asianomaisten on sité itse haettava.

Itse viestinndssa on kaytetty hyvaksi myos sosiaalisen pddoman késitettd (Immonen
2009). Alueellisesti kohdennetuissa tilaisuuksissa tarjotaan alueen maanomistajille
ajatusta, ettd mahdollinen hanke on omistajien oma yhteinen padmaara. Tamén hengen
luomiseksi tilaisuuksiin kutsutaan mukaan omistajille tuttuja henkilGitd esim. metsan-
hoitoyhdistyksen edustajia tai aikaisemmin toimituksissa mukana olleita maanomista-
jia. Varsinkin maanomistajaedustajat ovat hyvié positiivisen yhteishengen luojia, mi-

kali heidan omat aikaisemmat kokemuksensa ovat asialle myonteisia.
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Yleisissa tilaisuuksissa olisi hyva 16ytaa alueen metsanomistajista ns. aikaisia omaksu-
jia (Aberg 1996). Aberg (1996) kuvaa heidat henkil@iksi, joita yhteisé kunnioittaa. He
ovat mielipidejohtajia, heidan tekemisenséd otetaan vakavasti ja usein muut kysyvét
heiltd neuvoa. Mikali téllaisen aikaisen omaksujan saa mukaan tiedottamiseen ja itse
toimintaan, he ovat todella kéyttokelpoisia vaikuttajia alueen kohdennetuissa tilai-

suuksissa, puhuttaessa metsdnomistajille tarpeesta tilusjarjestelyihin ja yhteismetsiin.

Hankkeen tiedotustilaisuuksien lisdksi hankeaiheista on tiedotettu lehtiartikkelien
muodossa. Varsinkin paikallislehtid on informoitu aktiivisesti aiheista paikallisesti
sovellettuna ennen tiedotustilaisuutta. Maakunnallisesti asiasta on tiedotettu maakun-
talehtien valitykselld ja parilla alueradiojutulla. Muutama artikkeli aiheista on ollut
my0s valtakunnallisissa lehdissa ja metséalan lehdessa. Kéyttékelpoinen tapa pitaa
ylla tehokasta lehdiston kautta tapahtuvaa tiedottamista, on Kirjata yhteystiedot toimit-
tajista, jotka hankkeesta ovat kirjoittaneet ja tiedottaa heille aika ajoin hankkeen ete-
nemisestd. Kontaktin yllapidon avulla he ovat valmiimpia kirjoittamaan uudelleenkin
hankkeen aiheista. (Lohtaja & Kaihovirta-Rapo 2007.)

Hanke on teettdnyt oman esitteen toiminnastaan. Lisaksi on ollut kaytettavissa valta-
kunnallinen yhteismetsdesite, joka on laadittu maanmittauslaitoksen, metsékeskusten
ja metsétalouden kehittamiskeskus Tapion yhteistyona. Esitteitd on jaettu sekd omissa
tilaisuuksissa ettd muiden jarjestdmissa tilaisuuksissa, joihin hanke on osallistunut.
Hanke on osallistunut aktiivisesti muiden metséalan organisaatioiden tilaisuuksiin,
pankkien jarjestamiin tilaisuuksiin sek& toisten hankkeiden tilaisuuksiin. Yhteistoi-
minta tiedottamisessa edistdd eri yhteisojen vélisia sidosryhmdsuhteita ja parantaa
keskindista tyoviestintdd. Yhteydenpito edesauttaa henkilokohtaisten suhteiden luo-
mista organisaatioiden valilld ja edesauttaa yhteisiksi koettujen asioiden eteenpdin
viemista yhteistyna. (Aberg 1996.)

Hankkeella on myds oma nettisivu metsakeskuksen sivujen yhteydessa. Nettisivulla
on tietoa hankkeesta, linkkej& hankeaiheista lisatietoa kertoviin lahteisiin sek& hank-
keen omien tilaisuuksien luentomateriaaleja. Tilaisuuksissa kerrotaan sivuista ja nii-
den siséllosta, tilaisuuksiin osallistujat voivat jalkikateen k&yda tarkentamassa tilai-

suudessa kuulemiaan asioita.
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Kuten edelld olevasta kdy ilmi, hankkeessa viestitddn monella eri tavalla. Tietoa pyri-
taan levittdmadn mahdollisimman laajalle joukolle ja kuten Wiio on todennut “ei ole

parasta viestinndn menetelmaa” (Wiio 2009).

3.2 Tilusrakenteesta ja yhteismetsista tiedottaminen

Metsétalouden edistamisorganisaatiot ovat huolestuneina seuranneet tilakokojen kehi-
tysta ja lisdnneet erilaisia neuvontapalveluja metsdnomistajien aktivoimiseksi. Met-
sénhoitoyhdistykset ovat toteuttaneet perikuntien toimintaa aktivoivia hankkeita. Uu-
sia perikuntia syntyy jatkuvasti ja siten tarve neuvontaan ja metsdnomistuksen jarjes-

telyihin kasvaa edelleen.

Tilusjarjestelyt seka erilaisista metsanomistuksen vaihtoehdoista tiedottaminen maan-
omistajille on yksi tapa tehostaa yksityisomistuksessa olevien tilojen hoidon taloudel-
lista tehokkuutta. Kansallisen metséohjelman 2015 mukaan maa- ja metsatalousminis-
teriéssa on huolestuttu metsdnomistuksen pirstoutumisesta ja siellékin toivotaan met-
séalan toimijoilta ponnistuksia metsanomistuksen ongelmien ratkaisemiseksi. (Maa- ja
metsatalousministerié 2008.) Ministeri6 rahoitti huhtikuussa 2009 Metséntutkimuslai-
toksen kehittdmishankkeen, jonka tavoitteena on tuottaa konkreettisia toimenpide-
esityksid vaikutusarviointeineen yksityismetsatalouden tilakoon kasvattamiseksi, su-
kupolven vaihdosten edistamiseksi ja metsatilojen rakenteen parantamiseksi (Metséti-

lojen koon ja rakenteen kehittdmishanke 2009).

Maanmittauslaitoksella on tehty alustavaa selvitystydtd metsatilojen tilusjarjestelyn
taloudellisista vaikutuksista (Honkanen 2008). Siella on oltu myos erittéin kiinnostu-
neita yhteismetsien kehittdmisestd yhteistydssa metsaalan organisaatioiden kanssa.
Tamaéan vuoksi Maanmittauslaitos kaynnisti alkuvuodesta 2009 yhdessa Metsétalouden
Kehittdmiskeskus Tapion ja metsédkeskusten kanssa Yhteismetsd Tutuksi -
tiedotuskampanjan. Yhteismetsd Tutuksi -tiedotuskampanja jatkui vuonna 2010.
Hankkeen tilaisuudet oli tarkoitettu metsa- ja maanmittausalan ammattilaisille, metsa-
tilojen kiinteistovélitystehtavissa ja pankeissa toimiville henkilGille sek& metsénomis-

tajille.
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Lokakuussa 2010 aloitti toimintansa Yhteismetsien asiantuntijaverkosto, joka

koordinoi valtakunnallisesti yhteismetsdasioita, tehostaa yhteismetsista tiedottamista
sekd vuorovaikutusta yhteismetséasioissa toimivien kesken. Verkosto edistdd myos
yhteismetsid koskevaa tutkimusta seké tilastotietojen keruuta. Verkostossa ovat edus-
tettuina yhteismetséat, maa- ja metsatalousministerid, metsakeskukset, Tapio, Metla,

MTK ja Maanmittauslaitos.

Metsékeskus Pohjois-Pohjanmaan toteuttama, vuonna 2007 paattynyt, Yhteismetsa-
hanke kirjasi loppuraporttiin jatkotoimenpiteiksi mm. seuraavia asioita (Heikkinen
2007).

Uuden yhteismetsan perustaminen on metsanomistajalle suuri kynnys. Perustamispro-
sessi sindnsa on selked, mutta metsdnomistajat tarvitsevat perustamisvaiheessa paljon
henkilokohtaista neuvontaa seka valmiiksi raataléidyt perustamissopimuksen ja ohje-
sdannon. Yhteismetsan perustamis- ja liittymispalvelu seka hallintopalvelun tuotteis-

taminen kaipaa lisatoimenpiteita.

Tilan liittyminen yhteismetsadn yhteismetsaosuuksia vastaan on menetelména
metsdnomistajille ja osalle yhteismetsista tuntematon. Menetelmdan liittyva
yhteismetsédosuuden méaarittaminen on todettu vaikeaksi 1&hinné& yhteismetsan arvon
madarittdmisen suhteen. Tarvitaan selkeat mallit, kuinka yhteismetsaan liittyvan tilan

osuus yhteismetsasta lasketaan.

Pohjois-Pohjanmaalla varsinkin rannikkovyOhykkeella tarvitaan tilusjarjestelyita
omistusolosuhteiden parantamiseksi. Maanmittaustoimiston ja metsakeskuksen yhteis-

tyota tilusjarjestelyissa ja yhteismetsien perustamisessa on jatkettava ja kehitettava.

Vuosien 2008 - 2010 aikana on metsakeskuksilla ollut tilusjarjestelyyn ja/tai yhteis-
metsiin liittyvand monia hankkeita. Lounais-Suomen metsékeskuksella on toiminnassa
Metsétilarakenteen kehittdminen -hanke, hankealueina ovat Varsinais-Suomi ja Sata-
kunta, Pirkanmaan metsakeskuksen alueella on toiminnassa Rysketta metsiin -hanke,
Eteld - Pohjanmaa metsdkeskuksella on toiminut Tilusjarjestely- ja yhteismetsédhanke
vuosina 2008 - 2010 ja Kainuun metsékeskuksen alueella toimii KantriKoulutus -

hanke.
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Lounais-Suomen metsdkeskuksen hankkeella pyritddn edistdméén metsatilojen suku-
polvenvaihdoksia ja hidastamaan metsétilojen pirstoutumista. Kohderyhmind ovat yli
60-vuotiaat metsanomistajat, yhteisomistustilat, yhteismetsat, pienten metsétilojen
omistajat ja metsdammattilaiset. Hanke haluaa tavoittaa ylipaansa kaikki, joilla on

kiinnostusta hankkeen tarjoamiin palveluihin.

Lounais-Suomen hanke jarjestaa tiedotustilaisuuksia sekd antaa henkilokohtaista neu-
vontaa metsanomistajille, joille metsétilan sukupolvenvaihdos tavalla tai toisella on
lahivuosina ajankohtainen. Tiedotuksella ja neuvonnalla tahdataan suunnitelmallisiin
sukupolvenvaihdoksiin, joissa metsétilat pyritddn mahdollisuuksien mukaan pitaméén
kokonaisina ja siirtymaan sellaisten omistajien haltuun, jotka ovat kiinnostuneita met-

sanhoidosta.

Yhteismetsistd yhtend metsdnomistamisen muotona tiedotetaan metsanomistajille ja
nain pyritddn synnyttdmain kokonaan uusia, esimerkiksi suvun hallinnassa olevia,
yhteismetsid sekd motivoimaan metsanomistajia liittdimaan metsansa osaksi jo toimi-

vaa yhteismetsaa.

Metsatilusjarjestelyista jarjestetddn yhteistyosséd Pirkanmaan-Satakunnan sekd Varsi-
nais-Suomen maanmittaustoimistojen kanssa tiedotustilaisuuksia, joissa kerrotaan
metsatilusjarjestelyjen mahdollisuuksista metsatilarakenteen kehittdmisessa seka tilus-

jarjestelyn etenemisesta kaytannossa.

Pirkanmaan metsékeskus panostaa tulevina vuosina erityisesti uusille metsdénomistajil-
le suunnattuun koulutus- ja neuvontatoimintaan. Vuosien 2009 - 2012 aikana toteutet-
tavassa Ryskettd metsiin -hankkeessa jarjestetddn erilaisia kdytannonlaheisia koulu-
tuspéivid ja -retkeilyj& sekd metsdaiheisia luentoja. Lisdksi metsdnomistajille annetaan
tietoa metsatilan sukupolvenvaihdoksesta ja yhteismetsén perustamisesta. Tilakohtai-
sessa neuvonnassa keskitytaan etenkin yhteisomistustilojen neuvontaan seké pyritééan
tavoittamaan niitd metsdnomistajia, joiden tilalla ei ole tehty toimenpiteitd vuosikym-

meniin.

Etel&d-Pohjanmaan metsakeskuksen hallinnoiman Tilusjarjestely- ja yhteismetsdhanke
2008 - 2010 EU-osarahoitteisen hankkeen péatavoitteena on kehittad valittujen on-

gelmallisten kohdealueitten tilusrakennetta parempaan suuntaan. Samalla pyritaan
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kehittam&an nykyista kevyempi, kustannuksiltaan edullinen tilusjarjestelymalli met-
siin. Tilusjarjestelyilld tarkoitetaan maanmittaustoimituksia, joissa kiinteistdjen tiluk-
sia jarjestelemalla parannetaan jarjestelyalueen pirstoutunutta tai muuten epéakelpoa
Kiinteistojaotusta ja edistetddn ndin kiinteistdjen tarkoituksenmukaista kayttoa. Hank-

keen kohdealueena on Eteld-Pohjanmaan maakunta.

Hanke toteutettiin kiintedssa yhteistydssa Pohjanmaan maanmittaustoimiston kanssa.
Hankkeessa hyddynnettiin Maanmittauslaitoksessa kehitettya paikkatietoaineistoihin
perustuvaa analysointivélinettd Mekiraa, jolla voidaan aiempaa tehokkaammin selvit-

td4 metséloiden Kiinteisto- ja kayttorakenteita (Airaksinen ym. 2006).

Hanke aloitettiin selvittaméalla valittujen kohdealueitten metsanomistajille tilusjarjeste-
lyn siséltda ja tavoitteita. Kohdealueiksi valittiin tilusrakenteeltaan sellaisia alueita,
ettd ne sopivat tilusjarjestelyn pilottikohteiksi. Hankkeen puitteissa jérjestettiin seké

kuntakohtaisia ettd kohdealuekohtaisia tiedotustilaisuuksia.

Omistusrakenteen kehittdmisosiossa hanke keskittyi ensisijaisesti yhteismetsakysy-
mykseen. Ensivaiheessa selvitettiin Eteld-Pohjanmaan maakunnan alueen yhteismetsi-
en halukkuus laajentua ja ottaa uusia osakkaita. Toiseksi selvitettiin mahdollisuus uu-
den yhteismetsan perustamiseksi. Uuden yhteismetsén runko voi syntya alueen kunti-
en tai seurakuntien metsien ympadrille. Kuntien ja seurakuntien mielenkiinnosta asiaan

tehtiin kysely.

KantriKoulutus -hanke on Kainuun ammattiopiston hallinnoima hanke, jossa Metsa-
keskus Kainuu vastaan metsdnomistajille suunnatusta koulutuksesta. Hanketta rahoit-
tavat Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto, Kainuun ELY -keskus ja
Kainuun kunnat. Hankkeen koulutusteemat liittyvat metsatalouden lisdksi johtami-
seen, maatalouteen ja puutarhatalouteen. Hankkeen toteutusaika on 1.9.2009-
31.8.2012.

KantriKoulutus jarjestad sukupolvenvaihdos- ja yhteisomistuskoulutusta luokkaope-
tuksena ryhmille seka tilakohtaisena koulutuksena. Tilakohtaisissa koulutuksissa kar-
toitetaan eri vaihtoehdot ja tehddan yrittdjakohtaiset laskelmat. Tavoitteena néissa on

asian loppuun saattaminen eli asiakirjojen ja rahoitushakemuksen laadinta sukupolven
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vaihdosta varten tai yhteishallintasopimuksen tekeminen. Koulutuksissa on mukana
metsdammattilaisen lisdksi lakiasiantuntija. Metsanhoidolliset koulutukset sisaltavat
mm. teoriakoulutusta, koulutusta metsasuunnitelman tulkintaan seké opintomatkoja ja
retkia maastotydkohteisiin. Kevéalld 2010 jarjestettiin yhteisomistuskoulutuksia eri
puolilla Kainuuta. Ensimméiset sukupolvenvaihdoskoulutukset ajoittuivat syksylle
2010.

3.3 Toimiva metsa -hanke

Syksylla 2009 aloitti Pohjois-Pohjanmaan metsékeskuksella toimintansa Toimiva
metsa -hanke. Hanketta toteutetaan yhteistydssé Pohjois-Pohjanmaan maanmittaus-
toimiston kanssa. Hankkeen rahoittaa Pohjois-Pohjanmaan Elinkeino, Liikenne ja
Ymparistokeskus (ELY) kokonaisuudessaan, koska hanke toteutetaan puhtaana tiedo-
tushankkeena. Rahoitus tulee Euroopan Unionin hallinnoiman Euroopan maaseudun
kehittdmisen maatalousrahastosta. Kdytanndssd em. mainitun rahaston tuet ohjataan

Suomessa tulemaan Manner-Suomen kehittdmisohjelman 2007 - 2013 kaultta.

Metsdkeskus sopii vuosittain valtionavulla tehtdvastd neuvonnasta maa- ja metsétalo-
usministerion kanssa. Neuvonta keskittyy tulossopimuksen mukaan hakkuumahdolli-
suuksien hyodyntamiseen, metsien hoitoon sekd luonnon monimuotoisuuden edista-
miseen. Erilliselld ELY -keskuksen rahoittamalla tiedotushankkeella voidaan oleelli-
sesti laajentaa neuvonnan ja tiedottamisen sisaltdd metsatilojen rakenteen parantami-

seen ja yhteismetsien perustamiseen.

Maanmittauslaitoksen tehtdvéana on huolehtia mm. tilusjarjestelytoiminnasta. Tilusjar-
jestely toimintaa ohjaavat maa- ja metsatalousministerion ja maanmittauslaitoksen
laatimat tilusjarjestelystrategiat. \Voimassa olevan tilusjarjestelystrategian 2007 -
2013 paapaino on peltotilusjarjestelyissd. (Maa- ja metsatalousministerio 2007,
Maanmittauslaitos 2007).

Toimiva metsd -hankkeella ennakoidaan tulevaa tilusjérjestelystrategiakautta, johon
sisdltyy aikaisempaa enemmén metsatilusjarjestelyjad. Tahan liittyy tilusjarjestelytoi-
mitusten ja niitd edeltdvien yksityiskohtaisten tarveselvitysten tekeminen. Maanmitta-

ustoimistot suorittavat uusien yhteismetsien perustamistoimitukset ja olemassa oleviin
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yhteismetsiin uusien osakastilojen liittymistoimitukset. Tilusjarjestelyihin ja yhteis-
metsiin liittyy paljon ennakkoluuloja, jotka estavat tai hidastavat jarkevien hankkeiden
kaynnistymistd. Toimiva metsa -hankkeen avulla voidaan tiedottaa tehokkaasti tilus-
rakenteen nykytilasta ja mahdollisuuksista korjata tilannetta tilusjérjestelyiden ja yh-

teismetsien avulla.

Toimiva metsé -hankkeen tavoitteena on:
1. Parantaa metsatilusjarjestelyin metsaldiden kokoa ja muotoa ja tata kautta paran-
taa metsatalouden kannattavuutta alueella. Samalla pyritaan edistdmaan puuhuollon

toimivuutta alueella.

2. Edistda uusien yhteismetsien perustamista ja tilojen liittymistéd olemassa oleviin

yhteismetsiin.

Hanke toteutetaan tiedottamalla metséatilusjarjestelyistd ja yhteismetsistd koko maa-
kunnan alueella. Ensisijaisena kohteena ovat maakunnan metsdnomistajat. Lisaksi
asiasta tiedotetaan metsédalan toimijoille sek& kuntien ja seurakuntien metsanomistuk-

sesta paattaville henkil6ille.

4 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tiedottamisen tulokset eli tiedotushankkeen tuloksena kaynnistyneet ja

kaynnistyvat hankkeet

Tydssa on yhtend tavoitteena Kirjata EU-rahoitteisen Toimiva metsd -
tiedotushankkeen tuloksia. Ty6ssé lahinna esitellaan millaisia hankkeita tiedottamisen

tuloksena on kaynnistynyt tai kaynnistymassa.

Tyossa kerrotaan Toimiva metsé -hankkeen alkuvaiheen tuloksia. Osio siséltaa seka jo
toteutuneita ettd tyon alla olevia toitd, jotka mahdollisesti realisoituvat hankkeen lop-
puvaiheessa. T&ssd osassa kerrotaan miten metsanomistajat suhtautuvat metsatilusjar-
jestelyihin, esimerkkind Haukiputaan ulkopalstan tilusjarjestelyn tarveselvitys. Sa-

moin kerrotaan kuinka paljon yhteismetsat kiinnostivat. Lisaksi selvitettiin kuinka
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halukkaita kunnat ja seurakunnat ovat liittdm&an metsid&n mahdollisiin uusiin yhteis-
metsiin ja lahtem&an mukaan tilusjérjestelyihin. Maakunnan olemassa olevilta yhteis-

metsilta selvitettiin, ovatko ne halukkaita ottamaan uusia tiloja jasenikseen.

4.2 Hankkeen tiedottamisen onnistumisen selvittaminen

Toisena tavoitteena on selvittdd miten tiedottaminen onnistui ja mitd metsdnomistajat
odottavat tiedottamiselta. Hankkeen tiedotuksen onnistumista selvitettiin eri ndkokan-
noilta. Miten tieto tilaisuuksista, itse hankkeesta ja hankeaiheista metsétilusjarjeste-
lyistéd ja yhteismetsistd valittyi metsénomistajille. Tyon pohjalta voidaan tehda tule-

vaan hanketiedotukseen kehittdmisehdotuksia.

Alkuvaiheessa hankkeen ensimmaisista tiedotustilaisuuksista lahtien toteutettiin laaja
kyselytutkimus, jossa selvitettiin hankkeen tiedotuksen onnistuminen. Kysely toteutet-
tiin jakamalla tilaisuuksiin osallistujille palautelomakkeet. Osallistujat vastasivat lo-
makkeen kysymyksiin ja vastaukset kerattiin tilaisuuden péattyessa takaisin (liite 3).
Kyselyéa varten laadittua palautelomaketta testattiin hankkeen ensimmaisessé tiedotus-
tilaisuudessa 26.1.2010. Palautekysely suoritettiin kymmenessa vuoden 2010 aikana
pidetyissé yleisissé hanketilaisuuksissa. Tilaisuuksiin osallistui 351 henkil6d ja palau-
telomakkeen palautti 228 henkil6d. Kyselylla selvitettiin, miten tilaisuuksista tiedot-
taminen on onnistunut, onko jaettu materiaali ollut riittdvaa ja ovatko metsénomistajat
saaneet tiedotustilaisuuksissa tilusjarjestelyista ja yhteismetsistd mielestaan tarpeeksi

tietoa ja onko tieto ollut selkedd ja ymmarrettavaa.

Kyselylomakkeiden tiedot muokattiin siten, ettd tuotetun aineiston avulla voidaan to-
teuttaa tilastollisia analyyseja SPSS -tilasto-ohjelmalla (liite 4). Kyselylomakkeella oli
avoimia kysymyksia ja suljettuja kysymyksid. Asenneasteikkona kaytettiin Likertin

neliportaista ja osin viisiportaista mielipideasteikkoa.

Jokaisesta hankkeen tiedotustilaisuudesta on tehty raportti, jossa selvitetddn miten
kukin tilaisuus vaikutti jarjestajien mielesta onnistuneelta. Raportti laadittiin heti tilai-
suuden jalkeen. Raporttien tuloksia verrattiin kyselyaineistojen tuloksiin.
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Suoran kirjekutsun tilaisuuksiin saaneiden osalta on tehty haastatteluotos 15 henkil6l-
le, jotka eivat tulleet tilaisuuksiin. Ndiden henkil6iden henkilokohtaisilla haastatteluil-

la selvitettiin syitd, miksi ei osallistuttu tilaisuuksiin.

Tiedottamisen onnistumiseen liittyen t&ssd osiossa raportoidaan, miten hankeaiheet
kiinnostivat tiedotusvélineitd - 1&hinnd lehtid ja radiota. (v. 2010 aikana hankkeesta
kirjoitettiin 26 artikkelia erilaisiin sanomalehtiin ja hankkeen vetdjdd haastateltiin

alueradioon ja paikallisradioon).

5 TIEDOTTAMISHANKKEEN ANSIOSTA SYNTYNEET TILUSJARJESTE-
LY-JA YHTEISMETSASELVITYKSET

5.1 Tulokset tilusjarjestelyjen osalta

Toimiva metsd -hankkeen toiminta-aika on 1.9.2009 - 31.8.2012, kaytdnnossa hanke
aloitettiin 1.11.2009. Té&ssa osiossa tarkastellaan hankkeen tuloksia marraskuun 2009
alusta kesékuun loppuun 2011 eli reilun puolentoista vuoden ajalta. Seurantaa on osin

vuoden 2011 loppuun.

Kaytdnnossa tiedotuksen avulla pyritddn saamaan metsdénomistajat hakemaan tilusra-
kenteeltaan hankaliksi kokemilleen alueille tilusjérjestelyn tarveselvitysta. Tarveselvi-
tyksessd alueen maanomistajat haastatellaan. Haastatteluilla selvitetddn maanomistaji-
en toiveet tilusrakenteen suhteen, yhteismetsén perustamismahdollisuudet sek& suoje-
lu, tienrakennus ja kunnostusojitustoiveet. Lisaksi kuullaan alueella toimivia metséor-
ganisaatioita. Haastattelujen ja kuulemisten pohjalta tehdaan tarveselvitysraportti,
jossa kerrotaan alueen maanomistajien kannatus tilusjarjestelylle. Raportti siséltaa
my0s jarjestelyn taloudellisen kannattavuuslaskelman. Kannattavuuslaskelman perus-
teet loytyvat taman tyon tekijan Mikkelin ammattikorkeakoulun opinndytetydsta
”Metsitilusjarjestelyn kannattavuus ja vaikuttavuus” (Honkanen 2008). Raportti esi-
telladn maanomistajille ja sen jélkeen he voivat paattéd, haetaanko alueelle virallista
tilusjérjestelytoimitusta. Tarveselvitys tehd&én valtion varoin eika se vield sido maan-

omistajia mihinkaan jatkotoimenpiteisiin.
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Metsétilusjarjestelyn tarveselvityksid haettiin seitsemaan eri kohteeseen, kaikkiaan
hakemuksia jatettiin 16 kpl. Kohteina olivat Haukiputaan ns. ulkopalsta, Kiimingin
kunta, Lumijoen ns. ulkopalsta, Limingan Ketunmaan alue, Haapaveden Mieluskylan
alue, lin kunnan Kuivaniemen kylan Asemakylan alue ja Utajarven Juorkunan kylan

alue. Taulukossa kaksi on eritelty tarveselvityksen hakijat kohteittain.

TAULUKKO 2. Haetut tarveselvitykset ja hakijat

Tarveselvitys Hakijat
kohde

Kunta Seurakunta Yhtio Metsan-  Yksityinen
hoitoyh- ~ maanomistaja

distys
Haukipudas Hauki- Haukipudas Tornator 15 kpl
ulkopalsta pudas Oy
Kiimingin Kiiminki  Kiiminki Kiiminki
kunta
Lumijoen Lumijoki  Lumijoki 3 kpl
ulkopalsta
Liminka, Liminka  Liminka Siikalake- 7 kpl
Ketunmaa us
Haapavesi, Haapa- 7 kpl
Mieluskyla vesi
li, Kuivaniemi, 1 kpl
Asemakyla
Utajarvi, 1 kpl
Juorkuna

5.1.1 Haetut tarveselvitykset

Haukiputaan ulkopalsta, Lumijoen ulkopalsta, Limingan Ketunmaan alue ja Haapave-
den Mieluskylan alue ovat tyypillisia nauhatila-alueita, joissa metsdpalstat ovat useita
kilometreja pitkid kapeita nauhamaisia sarkoja, joita niittypalstat vield lisaksi katko-
vat. Tarveselvityksen hakijoiden p&atoive néille alueille oli metséatilusjarjestely. Lumi-
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joen ulkopalstan osalta toiveena oli my6s selvittdd ensin yhteismetsan perustamis-
mahdollisuus. Muissa toiveena oli selvittaa ensisijaisesti tilusjarjestelyn mahdollisuu-
det. Jos kiinnostusta yhteismetsaan ilmenee mydhemmin, voidaan sitten selvittaa

my0s yhteismetsan perustamistakin.

Kiimingin osalta tarveselvityksen hakemisen perusteena oli yhteismetsdn perustami-
nen koko kunnan alueelle. VVahdisessa maarin voitaisiin tehdd myos tilusjarjestelyjé.
Vaikka Kiimingin metsapalstojen keskikoko on pieni alle 12 ha (liite 1), selvid nauha-
tila-alueita ei kunnan alueella ole. Lumijoen ulkopalstan hakemus evésti tekemaén
ensin yhteismetséselvityksen. Mikali selvitys ei tuottaisi tulosta, voisi tehda selvityk-

sen tilusjarjestelyn kannatuksesta.

Kuivaniemen ja Utajdrven tarveselvitysten osalta on kysymys yksittdisen metsanomis-
tajan toiveesta saada metsatila, joka koostuu useasta pienesta hajallaan olevasta pals-

tasta, koottua yhtendisemmaksi alueeksi tilusjérjestelyn avulla.

5.1.2 Haukiputaan ulkopalstan tarveselvitys

Hankkeen puitteissa haetuista tarveselvityksistd Haukiputaan tarveselvitystad on viety
eteenpéin. Kevaalla 2010 alueen maanomistajat haastateltiin. Toimiva metsa -
hankkeen yhteistydhon nojaten haastattelut teki aikaisemmista kaytanndista poiketen
metsékeskuksen kyseisen alueen metsasuunnittelija. Yleensé kaikki tarveselvitykseen
liittyvat tyot tekee maanmittaustoimiston henkil0kunta. Tarveselvitysraportin on teh-

nyt maanmittaustoimiston toimihenkilo.

Maanomistaja haastattelujen perusteella tarveselvitysalueen kooksi hahmottui 5 440
ha (kuva 3), alueella 201 metsdnomistajaa omistaa 250 tilaa, lisaksi alueella on 16 kpl
talojen yhteisaluetta.
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KUVA 3. Haukiputaan ulkopalstan metséatilusjarjestelyn tarveselvitysalueen ra-

jaus (Maanmittauslaitos 2011).

Maanomistajat ovat antaneet tarveselvityksestd palautetta kahdenkeskisissa neuvotte-
luissa, puhelimitse, kyselylomakkeiden valitykselld ja yhdessd yhteistilaisuudessa
sekd toimenpide-ehdotuksen palautteessa. Toukokuussa 2010 jarjestetyn tarveselvi-
tysinfon jalkeen suoritettiin kesalla 2010 maanomistajien haastattelut. Kevéttalvella

2011 Kkuultiin alueen laajentamisen vuoksi Yli-lin tien itdpuolen maanomistajia.

Haastatteluissa ilmoitti 201 omistajasta 35 vastustavansa mahdollista tilusjérjestelya
tai eivat katsoneet hyotyvansa mahdollisesta toimituksesta. Heidén tilojensa pinta-ala
on yhteensé 541 hehtaaria (10,0 % koko tarveselvitysalasta). Tilusjarjestelyn kannalla
oli 87 omistajaa, joiden tilojen yhteispinta-ala alueella on 4 323 ha eli 80 % tarveselvi-
tysalasta. Kyselyyn ei vastannut tai ottanut kantaa 79 omistajaa, heidan edustamansa
pinta-ala oli 576 ha (kuvio 1).

Haastatteluissa kysyttiin myds metsdnomistajien kiinnostusta yhteismetsén perustami-
seen mahdolliselle tilusjarjestelyalueelle. Yhteismetsasta oli kiinnostunut 59 omista-
jaa, joiden omistamien tilojen yhteispinta-ala on 3 141 hehtaaria, mik& on 59 % alueen
metsatalousmaan alasta (kuvio 1). (Tilusjarjestelyn tarveselvityksen toteuttamiskel-

poisuusselvitys Haukiputaan kunnan ns. Ulkometsan alueelle 2011.)



Tilusjarjestelyn kannatus
pinta-alan suhteessa

Yhteismetsan kannatus
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KUVIO 1. Tilusjarjestelyn ja yhteismetsan kannatus Haukiputaan ulkopalstalla

(Tilusjarjestelyn tarveselvitys 2011).

Elokuussa 2011 pidetyn tarveselvityksen loppukokouksen jélkeen 30 maanomistajaa,
Haukiputaan kunta ja Tornator Oy hakivat Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimis-
tolta varsinaista tilusjarjestelytoimitusta Haukiputaan ulkopalstalle. Maanmittaustoi-
misto teki syyskuussa rahoitushakemuksen tilusjérjestelystd maa- ja metsatalousminis-
teridlle. Ministeri0 antoi ennakkopédatoksen rahoituksesta marraskuussa, paatoksen
mukaan valtion tuki toimituksen maanmittauskustannuksiin on 80 prosenttia. Toimi-

tuksen aloituskokous pidettiin joulukuussa 2011.

5.2 Kiinnostus metsatilusjarjestelyihin

Vuoden 2010 aikana hanke piti 11 isompaa yleisotilaisuutta, ndistd kymmenessa tilai-
suudessa tiedotettiin sekd tilusjarjestelyistd ettd yhteismetsistd. Kuusamon tilaisuus
koski pelkastaan yhteismetsia. Kymmenen tilaisuutta johti seitseméén tilusjarjestelyn
tarveselvityksen hakemiseen. Ainoastaan Raahesta, Muhokselta sek& vanhan lin alu-

eelta ei tullut hakemusta.

Kaikissa seitsemassa hakemuksessa oli yhtena hakijaosapuolena joko yksi tai useampi
yksityinen metsanomistaja. Tatd voi pitdd merkkind siitd, ettd metsdnomistajat ovat
kiinnostuneita parantamaan tilustensa kaytettavyyttd. Haukiputaan ulkopalstalla tehty
tarveselvitys osoitti myds sen, ettd kiinnostus tilusjarjestelylle laajeni metsanomistaji-
en keskuudessa huomattavasti laajemmaksi kuin oli alkuperdéisia tarveselvityksen ha-

kijoita. Tarveselvityksessa syntynyt tarkempi tieto tilusjérjestelystéa lisési kiinnostusta
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asiaan. Haukiputaan osalta tarveselvitys myos eteni tilusjérjestelytoimituksen hakemi-
seksi syksylla 2011 sek& toimituksen alkamiseen saman vuoden joulukuussa. Hakijoi-

na oli laaja joukko alueen maanomistajia.

Mielenkiintoinen muutos tuli tarveselvitysten hakuun vuoden 2011 ensimmaéisen puo-
livuotiskauden tilaisuuksissa. Hanke siirtyi tiedottamaan maakunnan eteldosiin ja va-
lilla tammikuu - kesékuu pidettiin nelja tilaisuutta, joissa tiedotettiin tilusjarjestelyista.
Tilaisuuksien kaikkien kohdekuntien metsétilusrakenne on hankala metsétalouden
kannalta, silti ndista tilaisuuksista ei tullut yhtaan tarveselvitys hakemusta. Vaikut-
taneeko asiaan se, ettd saman seutukunnan alueella on aikaisempina vuosikymmenina

tehty laajoja jopa 20 - 30 vuotta kestévia uusjakoja.

Pohjois-Pohjanmaalla on 34 kuntaa ja seurakuntaa. Tilusjarjestelyistd on neuvoteltu
tassd vaiheessa hanketta 21 kunnan ja 13 seurakunnan kanssa. Y hteisbomistajista kuu-
si kuntaa on ollut kiinnostunut tilusjarjestelyistd, seurakunnista kolme. Kyseiset kun-
nat ja seurakunnat ovat myos olleet mukana hakemassa tilusjérjestelyn tarveselvityk-
sid, kuten myods Tornator Oy. Metséyhtidista UPM on ollut kiinnostunut tilustensa
jarjestelystd, mutta ei ole ollut mukana hakijatahona, kuten ei myodskaan Metsahalli-

tus.

Kaksi metséanhoitoyhdistysta on ollut hakijana tarveselvityksille ja lahes kaikki maa-
kunnan 15 metsédnhoitoyhdistyksesta ovat suhtautuneet myotamielisesti metséatilusjar-

jestelyihin.

5.3 Tulokset yhteismetsien osalta

Yhteismetsén perustamiseen liittyviéd kyselyja tuli eniten ns. suvun yhteismetsien osal-
ta eli haluttiin tietoa, miten perustaa yhteismetsa omista tai suvun metsisté. N&iden ns.
suvun yhteismetsien osalta lopullinen toteuttaminen vie usein hyvin pitkan ajan. Yh-
teismetsan perustamistoimituksena maanmittaustoimistolla ei ollut v. 2010 loppuun

mennessd yhtd&n hankkeen neuvonnan piirissa ollutta henkil64 tai tilaa.

Hankkeen puolesta tehtiin viisi yhteismetsakyselyda metsanomistajille. Kiimingissa

lahetettiin kaikille yli 2 ha metsad omistaville kyselykirje, jossa pyydettiin vastaa-
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maan, mikali Kiiminkiin mahdollisesti perustettavaan yhteismetséan liittyminen kiin-
nostaa. Kirjeessa ilmoitettiin, ettd Kiimingin kunta ja -seurakunta ovat valmiita liitta-
maan yhteismetsddn maksimissaan yhdessa 500 ha metsidan, mikali yksityisida met-

sénomistajia liittyy enemman. Kirjeité lahetettiin kaikkiaan 820 kpl. (Liite 5).

Kiimingin yhteismetsakyselylle tehtiin jatkokysely Oulun kaupungin Ylikiimingin
kylan l&nsiosiin, alue on vasten Kiimingin kunnan rajaa entista Ylikiimingin kuntaa.

Tahan kyselyyn lahetettiin 400 Kirjetta.

Lumijoen "ulkopalstan” osalta, joka jakautuu nykyisin Limingan ja Siikalatvan kun-
tiin, toteutettiin uuteen yhteismetsaan liittymiseen liittyva kysely kaikille alueen met-
sdnomistajille. My0s tddlld kunta ja seurakunta toimivat “promoottoreina” eli Lumijo-
en kunta ja seurakunta olivat valmiita liittdm&&n uuteen yhteismetséén alueen metsan-
s& yhteensa n. 600 ha, mikéli yksityisia metsanomistajia liittyy enemman. Kirjeita
lahetettiin kaikkiaan 100 kpl.

Olemassa olevaan yhteismetséén liittymista selvitettiin lissa sijaitsevan Pahkakosken
yhteismetsan osalta ja padosin Kuusamossa sijaitsevan Kuusamon yhteismetsan osal-
ta. Pahkakosken yhteismetsaan liittymiskysely kohdistettiin yhteismetsan alueen valit-
tomassé laheisyydessa metsad omistaville. Kirjeita lahetettiin kaikkiaan 195 kpl.

Kuusamon yhteismetsaan liittymista koskeva kysely kohdistettiin Kuusamossa yli 10

ha metsaa omistaville. Kirjeita lahetettiin kaikkiaan 3 948 kpl.

5.3.1 Kiimingin ja Ylikiimingin yhteismetsakyselyt

Kiimingissa uuden yhteismetsdn perustamisesta oli aluksi kiinnostunut 31 metsan-
omistajaa (kuva 4). Lahetettyihin kirjeisiin (820 kpl) nahden vajaa 4 % omistajista oli
kiinnostunut yhteismetsdan liittymisesta.

Kaikki vastanneet haastatteli metsdkeskuksen toimihenkild. Haastattelun yhteydessa
haastateltaville kerrottiin tarkemmin yhteismetsastd, konkreettisista jatkotoimenpiteis-
t4, yhteismetsédosuuden arvon madrittdmisesta sekd siihen liittyvasta tilan arvon méaa-

rittdmisestd ja em. asioihin mahdollisesti liittyvista kustannuksista.
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Haastattelujen jalkeen yhteismetsaselvitykseen jai mukaan 21 yksityistd metsdanomis-
tajaa, joilla oli omistuksessa 26 tilaa pinta-alaltaan yhteensa 799 ha seka kaksi kappa-
letta tilojen yhteisté aluetta alaltaan yhteensa 21 ha. Kyseessa olevat tilojen yhteisalu-
eet ovat yhteistd maa-aluetta, joissa omistajina ovat useat tilat erisuuruisilla osuuksilla.
Mukaan jai myds Oulun kaupunki Ylikiimingin kylan puolelta yhden tilan osalta, tilan
ala on 245 ha.

KUVA 4. Kiimingin yhteismetsaselvitys. Selvityksen alussa mukana olevien tilat
korostettuna kartalle. Kunnan tilat punaisella, seurakunnan siniselld, Oulun
kaupungin ruskealla, tilojen yhteiset vihredlla ja kyselyyn vastanneiden yksityis-
ten maanomistajien tilat violetilla varilla korostettuna. (Maanmittauslaitos 2011.)

Kyselykirjeessd mainittujen Kiimingin kunnan ja seurakunnan osalta seurakunta jéi
pois kokonaan hankkeesta. Yhtena syyné seurakunnan poisjaantiin oli tuleva liittymi-
nen Oulun seurakuntaan. Kiimingin kunta pysyi mukana ja oli valmis luovuttamaan

metsdd yhteismetsélle 185 ha. Oulun kaupungin mukaantulo Kiimingin yhteismetsa-
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kyselyyn Ylikiimingin kylan puolelta oli pontimena tehda jatkokysely yhteismetséan

liittyjista myos Ylikiimingin alueella.

Ylikiimingissd kyselyn vastausten mukaan uuden yhteismetsan perustamisesta oli
kiinnostunut 15 metsdnomistajaa. Samoin kuin Kiimingissa l&hetettyihin kirjeisiin

(400 kpl) néhden vajaa 4 % omistajista oli kiinnostunut yhteismetséan liittymisesta.

Ylikiimingin osalta ei kyselyyn vastanneita ole vield haastateltu. Vastanneista oli 13
yksityistd metsdnomistajaa, joilla oli omistuksessa 18 tilaa alaltaan yhteensa 925 ha.
Lisdksi mukaan ilmoittautui Tornator Oy kahdella tilallaan yhteisalaltaan 420 ha ja
Turveruukki Oy. Turveruukin osalta oli p4d&osin kysymys kéytosta poistetuista tai pian
poistuvista turvetuotantoaloista tai niiden puustoisista reunardmeistd. Yhteismetsdan
tarjottavaa pinta-alaa ei naista alueista tssa vaiheessa maaritelty, kokonaisuutena alu-
eita olisi 590 ha. Myos Oulun kaupungilla olisi valmiuksia lisata metsdalaansa yh-

teismetsaan Ylikiimingin alueella, miké&li se on tarpeellista.

Mikali yhteismetsdhankkeeseen mukaan lahteneet pysyvat loppuun asti mukana, on
Kiiminki - Ylikiiminki-alueelle mahdollista perustaa yli 2 500 hehtaarin uusi yhteis-
metsa yksityisten ja yhteisometsanomistajien kesken. Tulevan yhteismetséan kannatta-
vuuden kannalta on oleellista, ettd yksityisten metsanomistajien osuudet yhteismetsas-
ta on yli puolet, jotta yhteismetsé olisi oikeutettu Kemera-tukiin (Laki kestdvan metsa-
talouden rahoituksesta 1094/1996).

5.3.2 Lumijoen ulkopalstan yhteismetsakysely

Lumijoen kyselyyn vastasi kahdeksan metsanomistajaa. Kyselykirjeisiin (100 kpl)

nahden vastausprosentiksi tuli 8 %.

Vastaajista 7 oli yksityisida metsanomistajia, ndiden omistamat yhdeksén tilaa olivat
yhteisalaltaan 270 ha. Tornator Oy ilmoittautui my6s mukaan, yhtiolla on alueella

kaksi tilaa alaltaan yhteensa 130 ha (kuva 5).



KUVA 5. Lumijoen yhteismetsakysely. Selvityksessa mukana olleiden tilat koros-

tettuna kartalla. Kunnan tilat punaisella varilla, seurakunnan sinisella ja kyse-
lyyn vastanneiden yksityisten maanomistajien seka Tornator Oy:n tilat violetilla

varilla korostettuna. (Maanmittauslaitos 2011.)

Kyselyyn vastanneiden ja selvityksen alkuunpanijoiden Lumijoen kunnan ja seura-
kunnan yhteismetsddn mukaan ilmoitettujen tilojen yhteispinta-ala on 1 000 ha. Ala
sinallaan olisi aivan kohtuullisen kokoinen uuden yhteismetsan alaksi, mutta yhtei-
sdomistajien - kunnan, seurakunnan ja Tornator Oy:n - pinta-ala osuus 730 ha ja to-
dennékoisesti samalla myo6s yhteismetsdosuudesta yli puolet veisi tulevalta yhteismet-
séltd Kemera-tuet. Tallaisesta lahtétilanteesta johtuen yhteismetsédn kannattavuus olisi

varsin huono.

Jatkotyond hankkeessa tehd&én vastanneiden yksityishenkiléiden, kunnan, seurakun-
nan ja Kestilan yhteismetsan kanssa selvitys, voisivatko kyselyssd mukana olleet liit-

t44 maansa Kestilan yhteismetséan. Kestilan yhteismetsa on maatilahallituksen lisé-
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maiksi ostetuista metsdalueista v. 1995 perustettu noin 3 300 ha yhteismetsd, jossa on
26 osakastilaa.

5.3.3 Pahkakosken yhteismetsan liittymiskysely

Pahkakosken kyselyyn vastasi 13 yksityistd metsdnomistajaa, lahetettyihin kirjeisiin
(195 kpl) nédhden vastausprosentiksi tuli vajaa 7 %.

Vastaajat omistivat Pahkakosken alueella 13 tilaa yhteisalaltaan 71 ha (kuva 6). Jat-
kossa metsakeskus laatii tiloille sekd yhteismetsanalueelle tila-arviot ja yhteismetsa
neuvottelee arvion pohjalta kunkin omistajan kanssa osuuden suuruudesta liittymisso-

pimukseen.
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KUVA 6. Pahkakosken yhteismetsan alue kartassa vihrealla varilla ja liittymis-

kyselyyn vastanneiden tilojen alueet punaisella varilla (Maanmittauslaitos 2011).
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5.3.4 Kuusamon yhteismetsan liittymiskysely

Kuusamossa yhteismetsaan liittymisesta oli kiinnostunut 167 metsanomistajaa (kuva
7). Lahetettyihin kirjeisiin (3 948 kpl) ndhden noin 4 % omistajista oli kiinnostunut
yhteismetsaan liittymisesta.

Vastaajista oli 158 kpl yksityisid metsanomistajia ja 9 kpl yhtiditd. Yhtidista 8 kpl
olivat l1&hinn& kiinteistoyhtioitd, Tornator Oy edusti perinteisempéd metsanomistusyh-
tiotd. Vastaajat omistivat Kuusamossa 216 tilaa yhteispinta-alaltaan 13 800 ha. Mu-
kaan ilmoitetut tilat olivat varsin kookkaita, keskipinta-alaltaan 64 ha. Selvitykseen
vastanneista 96 tilalla (44 %) oli ennestddn osuus Kuusamon yhteismetséasta.

Vaikka vastaajien méara kyselykirjeisiin nadhden ei ollut kovin suuri, on vastaajien
edustama pinta-ala huomattava (16 %) verrattaessa sitd Kuusamon yhteismetsan ny-
kyiseen n. 86 000 ha kokonaispinta-alaan. Jatkoneuvottelut vastaajien kanssa hoitaa

Kuusamon yhteismetsa.

KUVA 7. Kuusamon yhteismetsan liittymiskysely. Kartalle korostettu sinisella
varilla Kuusamon yhteismetsan alueet ja punaisella (yksityiset) seka violetilla

(Tornator Qy) varilla kyselyyn vastanneiden tilat. (Maanmittauslaitos 2011.)
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5.4 Kiinnostus yhteismetsiin

Hankkeen puitteissa tehtyjen yhteismetsékyselyjen tuloksien perusteella metsanomis-
tajien kiinnostus yhteismetsiin on selvésti alle 10 % liikkuen vélilld 4 - 8 %. Né&iden
kyselyjen mukaan kiinnostukseen ei ollut eroa silld, oliko kysymys uuden yhteismet-
sén perustamisesta vai liittymisesta vanhaan. Lopullinen yhteismetséén liittyjien méa-
ra nayttad lisaksi vield karsiutuvan tarkempien neuvotteluiden myoté, kuten kavi Kii-

mingin selvityksen osalta.

Yhteismetséstd kiinnostuneiden maara oli ndissé kyselyissa selvasti pienempi kuin
R&mon ja Tillin (2007) selvityksessd. Heidan selvityksensd mukaan viidennes met-
sdnomistajista voisi liittdd osan metsistaan ja joka kymmenes kaikki metsansa olemas-
sa olevaan yhteismetséén. Uuteen yhteismetsaan oli valmis liittymaan joka viides met-

sdnomistaja ja 40 % voisi perustaa suvun yhteismetsan.

Y hteismetsakyselyyn ilmoittautuneet tilat ovat olleet varsin isoja, mikd myos poikkesi
Ramon ja Tillin (2007) selvityksesta. Ylikiimingissa keskikoko oli 51 ha ja Kuusa-
mossa 64 ha. Kiimingissé keskikoko oli 30 ha, mik& on iso siihen n&hden, etta sielld
on paljon méaaréllisesti 2 - 7 ha metséatiloja. Yksi yhteismetsan idea oli saada néaita

pienid tiloja liittym&an, mutta niitd ei ilmoittautunut mukaan kuin muutama.

Poikkeuksen edelliseen tekee Haukiputaan ulkopalstan tarveselvitys, jossa mahdolli-
sen tilusjérjestelyn yhteydessa perustettavalla yhteismetsalla on vahva kannatus, alu-
een maanomistajista oli 29 % kiinnostunut liittymdan yhteismetsaan, alasta l&hes 60
%. MyoOs Haukiputaalla yhteismetsésta olivat kiinnostuneet isot tilat, keskikoko kiin-

nostuneista tiloista oli 53 ha, kun alueen tilojen keskikoko oli 22 ha.

Yhteis6omistajien osalta Pohjois-Pohjanmaan kunnista vajaa kolmannes on kiinnostu-
nut olemaan mukana uusien yhteismetsien perustamisessa ja seurakunnista reilu vii-
dennes. Tulokset perustuvat hankkeen puitteissa kéytyihin neuvotteluihin yhteiséo-
mistajien viranhaltijoiden kanssa. Pohjois-Pohjanmaalla on 34 kuntaa ja seurakuntaa.
Yhteismetséasiasta on neuvoteltu tassd vaiheessa hanketta 21 kunnan ja 13 seurakun-
nan kanssa, yhteismetsisté oli kiinnostunut kuusi kuntaa ja kolme seurakuntaa. Metsé-

yhtidistd, joilla on maakunnassa metsid omistuksessa, ainoastaan Tornator Oy on Kiin-
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nostunut olemaan mukana uusien yhteismetsien perustamisessa ja myos liittdmaan
metsiddn olemassa oleviin yhteismetsiin. Mets&hallitus ei ole hankkeessa tehtyjen ky-

selyjen osalta tullut mukaan yhteismetsaselvityksiin.

Pohjois-Pohjanmaalla on v. 2011 alun tilanteen mukaan 31 yhteismetsalla maa-alueita
maakunnan alueella ja 27 yhteismetsén kotipaikka on Pohjois-Pohjanmaalla. Hank-
keen tekeman kyselyn mukaan néisté yhteismetsista kolme olisi valmis ottamaan uusia
tiloja mukaan osuuksia vastaan, néistd kahdelle hanke on jo tehnyt kyselyn. Tulos
poikkeaa siitd, mitd metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion tekemé selvitys ”Yhteis-
metsdn laajentuminen” (2011) antaa tulokseksi Pohjois-Pohjanmaalta. Tapion selvi-

tyksessé 5 yhteismetsad oli valmis liittdmé&én tiloja osuuksia vastaan.

6 HANKETIEDOTTAMISEN ONNISTUMINEN

6.1 Hankkeen tiedottaminen

Toimiva metsa -hankkeessa jarjestettiin vuoden 2010 aikana 11 yleisté tiedotustilai-
suutta. Paikkakuntina olivat pitojarjestyksen mukaisesti tammikuusta l&htien Oulu,
Kiiminki, Haukipudas, Liminka, li, Lumijoki, Raahe, Muhos, Haapavesi, Kuusamo ja
marraskuussa Kuivaniemi. Tilaisuuksien kohderyhmana olivat kunkin paikkakunnan

metsdnomistajat eli henkil6t, jotka omistivat metsaa tilaisuuden pitopaikkakunnalla.

Tilaisuuksiin kutsuttiin osallistujat henkilokohtaisilla kutsukirjeilld (liite 6), ilmoitta-
malla paikallislendessé ja lisaksi tilaisuudesta tiedotettiin hankkeen nettisivulla ja
osassa tilaisuuksissa myds metsanhoitoyhdistyksen nettisivulla. Kutsukirjeiden o0soi-
temateriaalina kaytettiin kunkin tilaisuuden pitopaikkakunnan metsanhoitoyhdistyksen
asiakasrekisteria. Kutsukirje l&hetettiin metsdnhoitomaksua maksaville metsanomista-

jille.

Taulukossa kolme on kuvattu tilaisuuksia, joissa tehtiin tiedottamista koskeva kysely.
Taulukossa kerrotaan kunkin tilaisuuden kutsukirjeiden, ilmoittautuneiden ja paikalla
olleiden maarat. Liséksi kerrotaan kuinka moni ilmoittautui tilaisuuteen sdhkopostilla,

yleisin ilmoittautumistapa oli puhelin.
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TAULUKKO 3. Tilaisuuksiin kutsutut, ilmoittautuneet ja paikalla olleet, sekéa

sahkdpostilla ilmoittautuneet.

Tilaisuus Kirje- = Kaikki limoittautuneiden = Paikalla = Paikalla limoittautuneista = Sp.ilm.
pitopaikka kutsut = ilmoittau- = osuus kutsutuista olevien séhkopostilla osuus
tuneet osuus ilmoittautuneet ilmoitt.

kutsutuista

kpl kpl % kpl % kpl %
Oulu 750 112 15 90 12 29 26
Kiiminki 480 39 8 46 10 8 21
Haukipudas 130 27 21 24 18 5 19
Liminka 430 28 7 27 6 4 14
li 470 30 6 33 7 7 23
Lumijoki 98 11 11 10 10 0 0
Raahe 702 34 5 31 4 8 24
Muhos 702 39 6 33 5 2 5
Haapavesi 669 14 2 25 4 3 21
Kuivaniemi 585 23 4 32 5 5 22
Yht./Keskiarvo = 5016 357 7 351 7 71 20

Hankkeen ensimmaisisté tiedotustilaisuuksista lahtien on toteutettu laaja kyselytutki-
mus, jossa selvitetddn hankkeen tiedotuksen onnistumista. Kyselylla selvitetdan, mi-
ten tilaisuuksista tiedottaminen on onnistunut, onko jaettu materiaali ollut riittavaa ja
ovatko metsdnomistajat saaneet tiedotustilaisuuksissa tilusjarjestelyista ja yhteismet-

sistd mielestdan tarpeeksi tietoa ja onko tieto ollut selke&4 ja ymmarrettavaa.

Kysely toteutettiin jakamalla tilaisuuksiin osallistujille palautelomakkeet (liite 3).
Osallistujat vastasivat lomakkeen kysymyksiin ja vastaukset kerattiin tilaisuuden paa-
tyttya takaisin. Kyselya varten laadittua palautelomaketta testattiin Oulussa pidetyssa
hankkeen ensimmaisessa tiedotustilaisuudessa 26.1.2010. Palautekysely suoritettiin
kaikkiaan kymmenessd vuoden 2010 aikana pidetyssa yleisessd hanketilaisuudessa.
Kuusamon tilaisuudessa ei tehty kyselya, koska tilaisuuden toteutus oli erilainen kuin
muissa Yyleisissa tilaisuuksissa. Kuusamon tilaisuudessa kasiteltiin pelkastaan yhteis-

metséasioita, kutsuminen tapahtui paikallisen metsénhoitoyhdistyksen toimesta ja itse
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tilaisuudessa oli yhteismetséteeman liséksi esilld paikallisen Osuuspankin toimintaa.
Tilaisuuksiin, joissa kysely toteutettiin, osallistui 351 henkilda ja palautelomakkeen

palautti 228 henkil6d, palautusprosentiksi tuli siten 65 %.

Kyselylomakkeiden tiedot muokattiin siten, ettd tuotetun aineiston avulla voidaan to-
teuttaa tilastollisia analyyseja SPSS -tilasto-ohjelmalla (liite 4). Kyselylomakkeella oli
avoimia kysymyksia ja suljettuja kysymyksid. Asenneasteikkona kaytettiin Likertin
neliportaista mielipideasteikkoa paitsi tilaisuuden arvosanoissa ja kokonaisarvosanas-

sa kaytossa oli viisiportainen asteikko.

Vastaajia pyydettiin myds kommentoimaan Kirjallisesti muutamia kohtia. Kommen-
tointia pyydettiin tilaisuuden tiedottamisesta, esitelmistd ja niiden hyédyntamisesté
sekd lomakkeen lopussa sai antaa yleista palautetta. Osa tekstikommenteista on lisétty

suorina lainauksina tekstin lomaan kursiivilla elavoittaméaan tekstia.

6.2 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Vastaajia oli kaikkiaan 228 kpl. Kaikkiin kysymyksiin eivét kaikki ole vastanneet,

mika ilmenee vastausjakaumissa.

Vastaajista oli 191 miehia (84 %) ja 37 naisia (16 %). Vastaajien ika vaihteli 23 vuo-
desta 85 vuoteen vastaajien keski-ian ollessa 61 vuotta (kuvio 2). lan keskihajonta oli

12,6. Ikékysymykseen jatti vastaamatta 3 henkil6é.

Yli 74-vuotiaat
65 — 74-vuotiaat
55 — 64-vuotiaat
45 — 54-vuotiaat
Alle 45-vuotiaat

%

KUVIO 2. Vastaajien ikdjakauma.
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Vastaajista oli metsanomistajia 196 kpl (93 %) ja pelkdstddn metsdammattilaisia 16
kpl (7 %), 16 vastaajaa ei vastannut tah&n kohtaan ollenkaan. 16 kpl metsénomistajak-

si itsensad merkinneista ilmoitti lisdksi olevansa metsaammattilaisia.

Vastaajista metsaa omisti yksin tai puolison kanssa 156 kpl (74 %), omistusta pelkas-
td&n perikunnan tai yhtymén kautta oli 38 (18 %) vastaajalla. Yhdell& vastaajalla oli
omistuksessa pelkastdan yhteismetséosuus (1 %) ja metsdd omistamattomia oli 15 kpl
(7 %). Metséa omistamattomista oli 11 kpl tilaisuuksissa mukana olleita metséammat-
tilaisia. 18 vastaajaa jatti vastaamatta omistuskysymykseen. Yksin tai yhdessa puo-
lisonsa kanssa metsaa omistavista oli lisaksi perikunnan tai yhtymén osakkaana 27 kpl
ja 8 kpl oli lisdksi yhteismetsan osakas. Kaikkia kolmea omistusmuotoa ei ollut yhdel-

lak&éan vastaajalla. Kaikkien omistusten yhdistelma on esitetty taulukossa nelja.

TAULUKKO 4. Vastaajien kaikkien metsanomistusmuotojen jakaantuminen.

Metsanomistus Maara, kpl Maara, %
Yksin tai puolison kanssa 156 68
Perikunta, yhtym& 65 28
Yhteismetsé 9 4

Omistetun metsén pinta-ala -kysymykseen vastasi 206 vastaajaa, eli 22 kpl ei vastan-

nut td4han kohtaan. Pinta-ala jakauma on esitetty kuviossa kolme.

Yli 100 ha

60 — 100 ha

30-59 ha

10-29 ha

Alle 10 ha

0 5 10 15 20 25 30 35
%

KUVIO 3. Vastaajien omistamien tilojen pinta-alojen luokkajakaumien osuudet.
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Vastaajista 53 kpl (26 %) asui omistamallaan tilalla, 63 kpl (30 %) asui samassa kun-
nassa, jossa omisti metsaa ja 91 kpl (44 %) asui eri paikkakunnalla kuin omistuksessa

oleva metsatila. Tahan kysymykseen vastasi 207 kpl vastaajista.

Asuinpaikan etéisyys omistettuihin metsétiloihin vaihteli valilla 0 - 400 km keskimaa-
réisen etdisyyden ollessa 53 km. Vastausten keskihajonta oli 70,8. Jakauma on esitetty

kuviossa nelja.

Tapauksissa, joissa omistaja asuu toisella paikkakunnalla kuin metsa sijaitsee, kes-
kietéisyys asunnon ja metsatilan valilla oli 101 km. Asuinpaikan etdisyyteen metsasta
vastasi 189 henkil6a.

Alle 10 km

11-30km

31-60 km

61 —100 km

Yli 100 km

%

KUVIO 4. Vastaajien omistamien tilojen etéisyys asuinpaikasta.

Verrattaessa vastaajien tietoja Metsanomistaja 2010 tilaston (Hanninen 2010) koko
Pohjois- Pohjanmaan maakuntaa koskeviin tietoihin voidaan sanoa, ettd kyselyaineisto
vastaa joiltakin osin hyvin koko maakunnan aineistoa, joskin poikkeamiakin loytyy.
Seuraavassa poimintoja Metsdnomistaja 2010 aineistosta, suluissa vastaavat tiedot
kyselyaineistosta.

Pohjois-Pohjanmaan maakunnan metsanomistajista lukumaaréaltddn on miehia 72 %
(84 %) ja naisia 28 % (16 %), keski-ikd 60 vuotta (61 vuotta), ikdjakauma vertailu on

esitetty kuviossa viisi.
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Yli 74-vuotiaat

65 — 74-vuotiaat W Maara, %,
Metsanomistaja 2010
55 — 64-vuotiaat tulos
B Maara, %, kyselyaineiston

45 — 54-vuotiaat tulos

Alle 45-vuotiaat

KUVIO 5. Vastaajien ikdjakauman vertailu kyselyaineiston ja Metsanomistaja

2010 selvityksen valilla Pohjois-Pohjanmaalla.

Metsédnomistaja 2010 tilastossa metsédéd omistettiin yksin tai puolison kanssa 74 % (68
%), perikunta/yhtyma omistusta oli 26 % (28 %) (Héanninen 2010). Valtakunnallisen
tilaston mukaan yhteismetsat omistavat metsépinta-alasta n. 4 % (4 %) (Metséantutki-

muslaitos 2009). Metsanomistusalan jakautuminen on esitetty taulukossa viisi.
TAULUKKO 5. Vastaajien omistamien tilojen pinta-alojen luokkajakauman
vertailu kyselyaineiston ja Metsdanomistaja 2010 selvityksen valilla Pohjois-

Pohjanmaalla. Vertailu on tehty lukumé&araosuuksista.

Omistetun tilan pinta-ala k. | Maara, %, kyselyai- Maara, %, Metsan-

neiston tulos omistaja 2010 tulos
Alle 10 ha 7 20
10 -100 ha 61 73
Y1i 100 ha 32 7

Taulukossa kuusi on vertailtu kyselyn ja Metsdénomistaja 2010 tilastossa metsanomis-
tustilan omistajien asumista. Metsdnomistaja 2010 tilaston mukaan toisella paikka-
kunnalla, misséd metsa sijaitsee, asuvien valimatka tilalle oli keskiméaarin 249 km, ky-

selyssa muualla asuvien etéisyys tilalle oli keskimaarin 101 km.
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TAULUKKO 6. Vastaajien metsanomistustilalla asumisen vertailu kyselyaineis-

ton ja Metsanomistaja 2010 selvityksen valilla Pohjois-Pohjanmaalla.

Asuminen tilalla Maara, %, kyselyai- Maarda, %, Metsan-
neiston tulos omistaja 2010 tulos

Asuu tilalla 26 37

Samassa kunnassa, missa tila 30 28

Toisella paikkakunnalla 44 35

6.3 Vastausten analysointia

6.3.1 Analyysin perusteita

Jotta hankkeen tiedottamisen onnistumista voitiin tarkastella myos tilastollisesti, to-
teutettiin kysely hankkeen tilaisuuksiin v. 2010 osallistuneille. Kysymyslomake on
liitteend 3. Kyselyyn vastaajia oli kaikkiaan 228 kpl, vastausprosentti oli 65 %. Tilas-
tollisesti vastausten kokonaisméaarén ja laskennassa kaytettyjen luokkiin jakaantumi-

sen perusteella tuloksia voidaan pitéa luotettavina.

Tarkasteltaessa aineistoa puuttuvien tietojen osalta kdytetdan usein termeja yksikkoka-
to ja erdkato. Yksikkokadolla tarkoitetaan kyselyyn kokonaan vastaamatta jattaneita ja
erdkadolla tapauksia, jossa kyselyyn vastataan, mutta osaan kysymyksisté ei vastata.
(Vehkalahti 2008.) Tassé kyselyssé yksikkokato on 123 kpl eli 35 prosenttia jatti ko-
konaan vastaamatta, vastausprosenttia 65 (228 kpl) voidaan pitdd hyvana. Erdkadon
osalta kysymysten valilla oli pientd eroa. Keskimé&érin kysymyksiin vastattiin 96 pro-
senttisesti eli keskimaarin 219 vastaajaa vastasi kuhunkin 42 eri kysymysosioon. Suu-
rin erékato oli kysymysosiolla asuinpaikan etéisyys metsétilasta 76 kpl. Keskimaarin
erdkato oli 9 kpl kysymysosiota kohti ja huomionarvoista oli etta tiedottamisen arvo-
sanojen kohdalla erékato vaihteli vélilla 2 - 4 kpl ja kokonaisarvosanassa ei ollut era-
katoa ollenkaan. My6s kysymysten pieni erakato vahvistaa osaltaan kyselyn luotetta-

vuutta.
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Vastauslomakkeen tiedot muokattiin tilasto-ohjelmalle sopiviksi (liite 4) ja tulokset
laskettiin SPSS-analyysiohjelmaa apuna kayttden. Vastaajia ryhmiteltiin erilaisiin osit-
teisiin esim. sukupuolen tai ammatin mukaan, néiden ositteiden vastauksia vertailtiin
keskenddn, jotta saataisiin selville oliko em. ositejaolla vaikutusta vastauksiin. VVastaa-
jien maaré ositetta kohti on pyritty pitdmé&an tilastollisesti luotettavassa maarassé noin
30 vastaajaa ositetta kohti. (Holopainen & Pulkkinen 2008.)

6.3.2 Tilaisuuksien kiinnostavimmat aiheet

Toimiva metsd -hankkeella oli tilaisuuksissa péadasiallisena teemana hankeohjelman
mukaisesti metsatilusjarjestelyt ja yhteismetsat. Kaikissa 10 tilaisuudessa, joissa kyse-
ly tehtiin, ndmé kaksi teemaa olivat padaiheina. Yhdekséssa tilaisuudessa ainoina ai-

heina ja yhdessé (Oulun tilaisuus) paateemana.

Kysymykseen aihe, mika kiinnosti eniten vastasi 213 henkil6d. Tilusjarjestely oli
kiinnostavin aihe 15 prosentille vastaajista, yhteismetsat 33 prosentille. Molemmat

aiheet kiinnostivat yhta paljon yli puolta vastaajista (52 %).

Ristiintaulukoinnilla vertailtiin oliko tilaisuuksien aiheiden kiinnostavuudessa eroja
miesten ja naisten valilla (kuvio 6) ja oliko i&ll4 vaikutusta asiaan (kuvio 7). Vastaajis-
ta miehia oli 179 ja naisia 34. Vastaajat jaettiin i&n perusteella kahteen ryhmééan 60-
vuotiaat ja sitd nuoremmat ja yli 60-vuotiaat, ensimmaiseen osioon vastaajia oli 86 ja

jalkimméiseen 127.

%

Metsatilusjarjestelyt = Mies

M Nainen
Yhteismetsat

Molemmat yhta paljon

KUVIO 6. Tilaisuuksien aihe, mik& Kiinnosti eniten sukupuolen perusteella.
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60

M stilusiar | .
etsatilusjarjestelyt B 60-vuotta ja alle

M Yli 60-vuotta
Yhteismetsat

Molemmat yhta paljon

KUVIO 7. Tilaisuuksien aihe, mik& kiinnosti eniten ian perusteella.

1alla ja sukupuolella ei ristiintaulukoinnin perusteella ollut tilastollista merkitsevyytta

siihen, mika tilaisuuksien aihe kiinnosti eniten.

Kiinnostavinta aihetta tarkasteltiin my0s “ammatin”, omistusmuodon, asumisen ja
omistetun pinta-alan perusteella. ”Ammatti” osiossa oli vastaajia kaikkiaan 197, joista
metsdnomistajia oli 182 ja metsdammattilaisia 15. Aihe miké kiinnosti eniten “ammat-

tilaisten” osalta on esitetty kuviossa 8.

%
0 10 20 30 40 50 60

] ] | | | |

Metsatilusjarjestelyt ® Metsinomistaja

B Metsdaammattilainen
Yhteismetséat

Molemmat yhta paljon

KUVIO 8. Tilaisuuksien aihe, miki kiinnosti eniten ”ammatin” perusteella.

Omistusmuoto-osiossa vastaajia oli kaikkiaan 182, joista metsédd omisti yksin tai yh-
dessa puolison kanssa 146 ja perikunnan tai yhtyman osakkaana oli 36 vastaajaa.
Asumismuoto osiossa oli 193 vastaajaa, joista tilalla asui 50, samassa kunnassa kuin
tila 59 ja eri paikkakunnalla kuin tila 84. Omistettu pinta-ala osiossa vastaajien ilmoit-
tamat alat jaettiin kolmeen luokkaan, alle 30 hehtaaria, 30 - 100 ha ja yli 100 hehtaa-
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ria. Vastaajia oli kaikkiaan 192, joista alle 30 hehtaaria omisti 51, 30 -100 ha 79 ja yli
100 ha omisti 62 henkil6a. Aihe mika kiinnosti eniten omistuksen, asumisen ja alan

mukaan jaoteltuna on esitetty kuvioissa 9,10 ja 11.

0 20 40 60
t ! ! B Omistan metsan yksin tai

Metsatilusjarjestelyt puolison kanssa yhdessa

B Olen perikunnan tai

Yhteismetsat yhtymén osakas

Molemmat yhta paljon

KUVIO 9. Tilaisuuksien aihe, mik& kiinnosti eniten omistuksen perusteella.

- .
80 Asun tilalla

MetsatIIUSJarjestert B Asun samassa kunnassa

. . missa omistan metsaa

Yhteismetséat

= Asun eri paikkakunnalla
kuin, missd omistan
metsaa

Molemmat yhta paljon

KUVIO 10. Tilaisuuksien aihe, mika kiinnosti eniten asumisen perusteella.

0 20 40 60 80 B Omistetun tilan ala alle 30

ha

Metsatilusjarjestelyt . )
B Omistetun tilan ala 30 -

100 ha

Yhteismetsat
M Omistetun tilan ala yli 100

ha
Molemmat yhta paljon

KUVIO 11. Tilaisuuksien aihe, mika kiinnosti eniten pinta-alan perusteella.
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”Ammatin”, omistusmuodon, asumisen ja omistetun pinta-alan perusteella ei ristiin-
taulukoinnin perusteella ollut tilastollista merkitsevyyttd siihen, mika tilaisuuksien

aihe kiinnosti eniten.

6.3.3 Tieto tilaisuudesta

Tilaisuuksiin osallistuneet olivat saaneet ennakkoon tiedon tilaisuuksista paaosin Kir-
jekutsulla. My6s sahkdpostin ja lehti-ilmoitusten kautta oli tietoa tilaisuuksista saatu.
Hankkeen nettisivuilla ja metsdnhoitoyhdistysten nettisivuilla olleita tilaisuusilmoi-
tuksia ei juuri ollut huomattu, paremmin tietoa tilaisuuksista oli saatu toisilta henki-
16ilta (kuvio 12).

0 20 40 60 80 100

Kirje kutsu
Sahkoposti
%

Lehti-ilmoitus

Kuulin muilta

Tieto tilaisuudesta

Hankkeen nettisivu

KUVIO 12. Milla tavalla tilaisuuksiin osallistujat saivat ennakkoon tiedon tilai-

suudesta.

Kysymykseen oli vastannut kaikki kyselyn 228 vastaajaa, heista 147 kpl oli huomioi-
nut tilaisuuden suoran kirjekutsun kautta. Sahkopostikutsun ja lehti-ilmoituksen oli
havainnut 30 vastaajaa, 18 henkil64 oli kuullut tilaisuudesta toiselta henkil6lté ja aino-
astaan 3 henkil®a oli ensisijaisesti huomioinut tilaisuuden hankkeen nettisivulta. Met-
sénhoitoyhdistyksen nettisivulta ei kukaan ollut ensisijaisesti huomioinut tilaisuutta,

toissijaisesti kyllakin nelja henkil6a.

Ensisijaisen kutsumuodon lisaksi 54 henkil6& oli saanut ennakkoon tietoa tilaisuuksis-

ta myos toista kautta, 28 kpl lehti-ilmoituksesta, 14 kuullut muilta, viisi sdéhkopostista
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ja 3 hankkeen nettisivulta. Internet ei ainakaan vield ole kovin tehokas tilaisuuksista
tiedottamisen kanava, ainoastaan 10 ihmistd (4 %) 228 oli kuullut hanketilaisuuksista

netin kautta.

Séhkadinen viestinta ei myoskadn ollut suosituksien karkipéassa kysyttdessd mika olisi
paras tapa tiedottaa hanketilaisuuksista. Kolme neljasosaa vastaajista piti suoraa kirje-
kutsua parhaimpana tapana tiedottaa ennakkoon tilaisuuksista. Joskus asialle voi olla
selked syy, “ei ole nettid, ei puhelinta eiké lehtid ” jolla vastaaja perusteli kirjekutsun
paremmuutta. Lehti-ilmoitusta piti parhaimpana keinona 10 % vastaajista. S&hkdpos-
tin vélitykselld tapahtuvaa tiedottamista kannatti 13 %. Internetin kautta tiedottamista
el kukaan pitéanyt parhaimpana, tassa kyselyssa silla tarkoitettiin hankkeen ja metsan-
hoitoyhdistyksen nettisivuja. Kysyttdessa olisiko jotain muuta tapaa, mika olisi parasta
tiedottamista, erddn vastaajan mielesta se voisi olla hankeaiheista kirjoitettu lehtiartik-
keli, "maaseudussa ollut juttu oli hyvd, herdtti kiinnostuksen”. Tahan osioon vastasi
225 henkiloa.

Parasta tapaa tiedottaa tilaisuuksista vastauksia vertailtiin aineistosta muodostettujen

eri ryhmien vélilla. Tulokset vertailusta on esitetty kuviossa 13.
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Ikd 60-vuotta ja alle

1ka yli 60-vuotta

Metsdanomistaja
Metsdaammattilainen

Omistan yksin tai yhd. puol. kanssa
Olen perikunnan tai yhtyman osakas
Omistusala alle 30 ha

Omistusala 30 - 100 ha

Omistusala yli 100 ha

Asun tilalla

Asun samassa kunnassa, missa tila
Asun eri paikkakunnalla, missa tila

W Kutsukirje
B Sdhkoposti

Lehti-ilmoitus

M Jokin muu tapa

0 20 40 60 80 100 %

KUVIO 13. Paras tapa tiedottaa tilaisuuksista, vertailu eri ryhmien valilla.
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Paras tapa tiedottaa tilaisuuksista osioon vastaajista oli miehid 189 ja naisia 36. Heista
oli ialtdan 60 vuotta ja alle 92. Yli 60-vuotiaita vastaajia oli 133, metsdénomistajia 193,
metsdammattilaisia 16. Vastaajista 153 omisti tilan yksin tai yhdessa puolison kanssa,
38 vastaajaa oli perikunnan tai yhtyman osakas. Omistusala alle 30 hehtaaria oli 51
vastaajalla, 79 omistusala oli 30 - 100 hehtaaria ja 62 vastaajalla omistusala oli yli 100
hehtaaria. Tilalla vastaajista asui 52. Samassa kunnassa, misséd omisti tilan, asui 62

vastaajaa ja 90 asui eri paikkakunnalla, miss& omisti tilan.

Vertailun perusteella voidaan sanoa, ettd kirjekutsua piti parhaana tapana tiedottaa
tilaisuuksista yli 60-vuotias miesmetsdnomistaja, joka asui tilalla, omisti tilan yksin tai
yhdessé puolison kanssa ja omistusala oli alle 30 hehtaaria. Vastaavasti voidaan sa-
noa, ettd sahkoposti oli eniten suosiossa naisten, 60-vuotiaiden ja sitd nuorempien ja
etenkin metsdaammattilaisten parissa. Selvad tilastollista yhtenevaisyytta asialle ei

edella oleva vertailu kuitenkaan tuo.

Varmistuksena tilaisuuksien ennakkotiedottamisen onnistumisesta vastaajia pyydettiin
arvioimaan asiaa neliportaisella Likertin mielipideasteikolla. Asteikossa mielipide
”tdysin eri mieltd” vastaa numerona ykkostd, ”jokseenkin eri mieltd” kakkosta, jok-
seenkin samaa mieltd” vastaa kolmosta ja “aivan samaa mieltd” vastaa numerona ne-
losta. Kysymyksilla selvitettiin, saivatko tilaisuuksiin ilmoittautujat tarpeeksi tietoa
tilaisuuden jarjestelyistd, oliko ennakkotiedottaminen tarpeeksi laajaa ja oliko tiedot-
tamismateriaali tarpeeksi selkedd ja kattavaa. Naihin kysymyksiin vastasi 220 henki-
164. Vastausten perusteella ennakkotiedottamista pidettiin onnistuneena “erittdin hyvd
kaikin puolin, kiitos”. Tarpeeksi tietoa tilaisuuden jérjestelyisté oli saatu keskiarvolla
3,5 eli oltiin aivan samaa mielta ja oliko ennakkotiedottaminen tarpeeksi laajaa ja tie-
dottamismateriaali tarpeeksi selkeéa ja kattavaa, vastausten keskiarvo oli 3,4 eli oltiin
jokseenkin samaa mieltd asiasta. Pientd huomautettavaa kylla 16ytyi “kadunvarressa

olisi saanut olla joku stdndi, joka olisi helpottanut paikalle osaamista ™.

Selvityksessa vertailtiin ennakkotiedottamisen onnistumista miesten ja naisten valilla
kayttaméalla analyysimenetelm&nd ristiintaulukointia. Vastanneista naisia oli 35 ja
miehida 189. Ennakkotiedottamista piti erittdin huonona tai huonona viisi prosenttia

sekd miehistd ettd naisista, tyydyttavana piti ennakkotiedottamista 20 prosenttia seka
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miehista ettd naisista. Hyvana ennakkotiedottamista piti naisista 25 prosenttia ja mie-

histd 35 prosenttia ja erittéin hyvana naisista 50 prosenttia ja miehista 40 prosenttia.
6.3.4 Tietoa tilaisuudessa
Itse tilaisuuden tiedottamisen onnistumista selvitettiin myos kyselylla ja mittarina oli

edelld mainittu neliportainen Likertin mielipideasteikko. Vastaajien maara vaihteli

kuvion 14 kysymyksiin valilla 216 ja 223 kappaletta.

Vastausten keskiarvot

,00 1,00 2,00 3,00 4,00

| | | |

Luennoitsijat vaikuttivat asiantuntijoilta

Tiedan nyt tilaisuuden loputtua, mista saan lisda tietoa
Luennoitsijat esittivat asiat ymmarrettavasti

Tilaisuuden jarjestelyt pysyivat sovitussa aikataulussa
Toimiva metsa hankkeen tavoitteet ilmoitettiin selkedsti
Luennoitsijat toivat esiin, mitkd asiat olivat keskeisia
Tilaisuuden tavoitteet olivat ilmoitettu selkedsti
Esitelmét heréttivat kiinnostuksen asiaan

Esitelmissa kaytetty materiaali oli hyvaa

Esitelmien toteutustapa tuki hyvin asioiden omaksumista
Tilaisuuteen liittyva materiaali tuki asioiden ymmartamista
Sain tilaisuudesta itselleni paljon tarpeellista uutta tietoa
Tilaisuus antoi tukea tehda metsatilaa koskevia paatoksia
Tilaisuus motivoi viemaan asioita eteenpain

Esitelmat olisivat saaneet olla yksityiskohtaisempia
Esitelmdaiheita oli liikaa

En koskaan tule tarvitsemaan tilaisuudessa kerrottuja asioita

KUVIO 14. Miten tilaisuuksissa tiedottaminen onnistui.

Kyselyssa esitettyihin véittamiin, etta luennoitsijat vaikuttivat asiantuntijoilta, esittivat
asiat ymmarrettavasti seka toivat esiin asiat, mitka asiat olivat keskeisia, vastaajat oli-
vat tdysin samaa mieltd, samaten vaittamiin, ettd tiedén nyt tilaisuuden loputtua, misté
saan lis&a tietoa, “sukupolvenvaihdos-, yhteismetsd asiat kiinnosti, tiedan nyt mista
saa tietoa” ja ettd Toimiva metsd -hankkeen tavoitteet ilmoitettiin selkedsti. Taysin
samaa mielta oltiin myos siitd, etta tilaisuuden jarjestelyt pysyivat sovitussa aikatau-

lussa.
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Esitelmien osalta oltiin jokseenkin samaa mieltd, ettd esitelmat herattivat kiinnostuk-
sen asiaan, esitelmissé kaytetty materiaali oli hyvaa ja ettd esitelmien toteutustapa tuki

hyvin asioiden omaksumista.

Samoin koko tilaisuutta arvioitaessa vastaajat olivat jokseenkin samaa mielta siitd, ettd
tilaisuuden tavoitteet olivat ilmoitettu selkeésti, tilaisuuteen liittyva materiaali tuki
asioiden ymmartamistd, osallistujat saivat tilaisuudesta paljon tarpeellista uutta tietoa,
tilaisuus antoi tukea tehdd metsatilaa koskevia paatoksia ja tilaisuus motivoi viemaan

asioita eteenpain.

Vastausten luotettavuutta testattiin muutamalla vastavéittamalld, joiden vastaukset
edellisten osioiden vastauksiin ndhden pitéisi olla painvastaisia. Vastausten keskiarvot
tukivat oletusta. Vastaajat olivat jokseenkin eri mielta vaittdmista, ettd esitelmat olisi-
vat saaneet olla yksityiskohtaisempia, oltiin kyll4 toistakin mieltd “pintapuolisesti
kasiteltiin, ei niin perusteellista tietoa, etté voisi pddtdoksid perustaa”, esitelmaaiheita
oli liikaa ja en koskaan tule tarvitsemaan tilaisuudessa kerrottuja asioita. Viimeisen

vaittaman osalta vastaajat olivat I&hes tdysin eri mielta.

6.3.5 Tilaisuuksien arviointi

Kyselyyn vastaajia pyydettiin myds antamaan mielipiteensé arvosanoina tiedottamisen
ja tilaisuuden osalta seka lopuksi pyydettiin kokonaisarvosanaa. Asteikko oli viisipor-
tainen, ykkonen oli yhtd kuin erittadin huono, kakkonen oli huono, kolmonen oli tyy-
dyttava, nelonen oli hyvé ja viitonen oli yhta kuin erittain hyva. Arvosanoja pyydettiin
tilaisuuksien esitelmien, tilaisuuden jarjestelyjen, tilaisuuden hyddyllisyyden, ennak-
kotiedottamisen, tiedotuksen onnistumisen ja tilaisuuksissa jaetun materiaalien osalta

seké lisaksi vastaajia pyydettiin antamaan tilaisuudelle kokonaisarvosana.
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Tilaisuuksien arvosanat

1 2 3 4 5

] ] ] ]

Esitelmat 4,34
Tilaisuuden jarjestelyt 4,28
Tilaisuuden hyodyllisyys 4,22 . .
. . MW Keskiarvo asteikolla 1-5
Ennakkotiedottaminen 4,17
Tiedotus 4,09
Materiaalit 3,98

Kokonaisarvosana 4,20

KUVIO 15. Vastaajien keskiarvot tilaisuuksien arvosanoista.

Tahén osioon vastattiin tunnollisesti. Vastaajien maaré vaihteli kuvion 15 kysymyk-

siin vélilla 224 - 228 kappaletta eli vastausten erakato oli hyvin pieni.

Vastaajat olivat kokeneet tilaisuudet kaikilta osiltaan eli ennakkotiedottamisen, jérjes-
telyjen, tiedotuksen, materiaalien, hyodyllisyyden sek& varsinkin esitelmien osalta
hyviksi. Vastaajien tilaisuuksista annettujen kokonaisarvosanojen keskiarvo 4,2 oli
myos selvasti hyvéan puolella. Annettujen arvosanojen keskiarvojen vélilla on hyvin
pienté vaihtelua minimin ja maksimin vélilla ainoastaan 0,36 yksikkdd. Tilaisuuksista
annettujen korkeiden keskiarvojen perusteella voidaan paatella tilaisuuksien tiedotta-
misen onnistuneen kaikin puolin hyvin osallistuneiden mielestd, kuten erds osallistuja

toi esille “helvetin hyvd tilaisuus, kiitos”.

Ristiintaulukoinnilla vertailtiin miesten ja naisten antamia arvosanoja tilaisuuksien
tiedottamisen onnistumisesta. Vastausosioissa miesten méaéara vaihteli vélilla 187 - 191

ja naisten valilla 35 - 37.
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KUVIO 16. Ristiintaulukoinnilla laskettu miesten ja naisten antamien arvosano-

jen prosenttiosuuksien summat tilaisuuksien tiedottamisen onnistumisesta.

Keskimaarin kolme prosenttia sek& miehista etta naisista antoi arvosanaksi huonon
tilaisuuksien tiedottamisen onnistumisesta, tyydyttdvan arvosanan antoi 14 prosenttia.

Naisista 36 prosenttia antoi arvosanaksi hyvan ja miehistd 48 prosenttia. Naisista 47
prosenttia antoi arvosanaksi erittdin hyvan ja miehistd 35 prosenttia. Ristiintaulukoin-
nin perusteella miehet olivat vahan kriittisempid antaessaan erittdin hyva arvosanoja
tilaisuuksien tiedottamisen onnistumisesta, vastaavasti naiset antoivat enemman kor-
keimpia arvosanoja. Erittdin huono arvosanoja ei vastaajista antanut kuin pari miesta.
Miesten ja naisten antamien huono ja tyydyttavd arvosanojen valilla ei ollut eroja.

Tarkempi erittely annetuista arvosanoista on esitetty kuviossa 16.

Miesten ja naisten antamia tilaisuuksien tiedottamisen onnistumisen arvosanoja ver-
tailtiin myos T-testilla. T-testin mukaan tilastollisesti merkitsevéa eroa ei ollut miesten
ja naisten valilla esitelmien arvosanoissa, tilaisuuden jarjestelyjen arvosanoissa, tilai-
suuden hyddyllisyyden arvosanoissa, ennakkotiedottamisen arvosanoissa, tiedotuksen

arvosanoissa eika kokonaisarvosanoissa. Materiaalien arvosanoissa oli tilastollisesti
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melkein merkitsevad eroa miesten ja naisten valilla (p = 0,018). Tilaisuuksissa jaettuja
materiaaleja miehet pitivat jonkin verran huonompina kuin naiset. Ero ei ollut kovin
suuri, molempien antamat arvosanojen keskiarvot vastasivat arvosanaa hyva ja ero

keskiarvoilla oli 0,34 yksikkoa.

Vastaajat jaettiin idn perusteella kahteen ryhmaéan 60-vuotiaat ja sitd nuoremmat ja yli
60-vuotiaat. Naiden ik&ryhmien antamia vastauksia tilaisuuksien tiedottamisen onnis-
tumisen arvosanoista vertailtiin T-testilla. Vastausosioissa 60-vuotiaiden ja sitd nuo-
rempien méaara vaihteli vélilld 90 - 92 ja yli 60-vuotiaiden valilla 132 - 136. T-testin
mukaan tilastollisesti merkitsevaa eroa ei ollut ik&ryhmien valill4 annetuissa esitelmi-
en arvosanoissa, tilaisuuden jarjestelyjen arvosanoissa, tilaisuuden hyddyllisyyden
arvosanoissa, materiaalien arvosanoissa, tiedotuksen arvosanoissa eika kokonaisarvo-
sanoissa. Ennakkotiedottamisen arvosanoissa oli tilastollisesti merkitsevéa eroa ika-
ryhmien valilla (p = 0,001). Tilaisuuksien ennakkotiedottamista pitivat 60-vuotiaat ja
sitd nuoremmat jonkin verran huonompana kuin yli 60-vuotiaat. Tosin molempien
ikdryhmien annettujen arvosanojen keskiarvot vastasivat arvosanaa hyvé ja arvosano-

jen ero oli vain 0,39 yksikkoa.

Vastaajat jaettiin heiddn omistamiensa tilojen pinta-alojen perusteella kolmeen ryh-
mé&én. Alle 30 hehtaaria omistavat, 30 - 100 hehtaaria omistavat ja yli 100 ha omista-
vat. Naiden pinta-alojen mukaisten ryhmien antamia vastauksia tilaisuuksien tiedot-
tamisen onnistumisen arvosanoista vertailtiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla.
Vastausosioissa alle 30 hehtaaria méaré vaihteli valilla 53 - 55, 30 - 100 hehtaaria
maéara vaihteli valilla 84 - 85 ja yli 100 hehtaaria valilla 65 - 66. Ryhmien koot olivat
riittdvan suuria johtopaatoksien tekemiselle. Ryhmien valilla ei ollut tilaisuuksien tie-
dottamisen onnistumisen arvosanoissa tilastollista eroa varianssianalyysin perusteella.
Omistettujen tilojen pinta-alan maéaralla ei ollut tassa selvityksessé merkitysta tiedot-

tamisen onnistumiseen.
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6.4 Tekijan ja vastaajien kommentit

6.4.1 Tekijan kommentit

Tilaisuuden jérjestdja laati kunkin tilaisuuden jalkeen oman raportin, siitd miten tilai-
suus tuntui omasta mielestd onnistuneen. Seuraavassa on kokonaisuudessaan yhden
tilaisuuden raportti (teksti kursiivilla lainausmerkeilld erotettuna), vertailuna on tilai-
suudessa kyselyyn vastanneiden antamat arviot tilaisuudesta ja heiddn antamansa sa-

nalliset arviot.

“Tilaisuudesta tiedotettiin metsdkeskuksen Toimiva metsd -hankkeen ja paikallisen
metsanhoitoyhdistyksen nettisivulla. Lehti-ilmoitus oli alueen paikallislehdessa. Kir-

jeitse lahetettiin suorat kutsut metsanhoitoyhdistyksen jasenille, yhteensa 480 kpl.

Aiheesta ei ollut ennakkoon artikkelia paikallislendessa. Jalkikateen tilaisuudesta
tehtiin juttu metsanhoitoyhdistyksen omaan lehteen. Tilaisuuden kahvitarjoilun vuoksi

tilaisuuteen oli ennakkoilmoittautuminen, ilmoittautuneita oli 39 henkil9a.

Tilaisuudessa laitettiin nimilista kiertamaan ja sen mukaan paikalla oli 46 henkea.
Tilaisuuteen tulleille jaettiin palautelomake, hanke-esite ja yhteismetsdesite. Osallis-
tujia pyydettiin heti tilaisuuden alussa vastaamaan palautelomakkeeseen tilaisuuden

aikana ja palauttamaan sen lahtiessaan. Lomakkeen palautti 21 henkea.

Illan aiheet kiinnostivat yleisda, kommenttipuheenvuorot pitivat kunnanjohtaja, met-
sanhoitoyhdistyksen toiminnanjohtaja, paikallisen seurakunnan kirkkoneuvoston pu-
heenjohtaja ja talouspaallikkd. Kaikki kannattivat puheenvuoroissaan tilusjarjestelyn
ja yhteismetsan perustamisen selvittdmistd. Metsanhoitoyhdistyksen hallituksen pu-
heenjohtaja toimi epavirallisena tilaisuuden puheenjohtajana. Han esitti, etta yhdistys

hakisi tarveselvitystd maanmittaustoimistolta.

Toimiva metsa -hankkeen tilaisuus tuntui hyvin virealta, aikataulussa pysyttiin hyvin.
Tilat olivat toimivia ja laitteet toimivat. Esitelmoitsijat esittivat asiansa selkeasti ja
yleiso oli aktiivinen, useita puheenvuoroja ja kysymyksia esitettiin, kaikkiin kysymyk-

siin pystyttiin vastaamaan heti paikanpaalla. Yleisena huomiona voi sanoa, etteivat
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paikallaolijat vaikuttaneet pettyneen oloisilta poistuessaan tilaisuudesta. Samoin esi-

telman pitdjat vaikuttivat tyytyvaisilta paivan antiin. ”

Tilaisuuden aikana yleison taholta tulleissa puheenvuoroissa ja kysymyksissa ei tullut
negatiivista palautetta itse tilaisuudesta eika tilaisuuden aiheista. Vasta tilaisuuden
jalkeen tekijélle tuli parin osallistujan taholta suullista kritiikkid illan aiheista. Kyse-
lyyn vastanneiden kirjallisessa palautteessa tuli vastaava asia esille, “pitdd kdydd
kuuntelemassa myos hulluja ajatuksia, esitelmét ja esittelijat olivat vain kovia mai-

nosmiehid tilusjarjestelyjen ja yhteismetsien puolesta .

6.4.2 Kyselyyn vastanneiden arviot esimerkkitilaisuudesta ja yleisesti

Palaute lomakkeiden perusteella laskien tilaisuuden kokonaisarvosanan keskiarvoksi
tuli 4,0 asteikolla 1 - 5. Ennakkotiedottamista, esitelmi&, materiaaleja, tilaisuuden jar-
jestelyjé, tiedotusta ja tilaisuuden hyodyllisyytta pidettiin hyvind (arvosanat valilla 3,9
- 4,3). Vertailtaessa esimerkkitilaisuuden arvosanoja koko aineiston vastaaviin voi-

daan todeta, ettd ne ovat hyvin yhtenevaiset.

Tilaisuuden tiedottamisen, esitelmien, niiden hyédyntdmisen ja tilaisuuden sisallon
osalta vastaajat olivat kyselyn véittdmien osalta jokseenkin tai taysin samaa mielta,
(vastausten keskiarvot valilla 3,0 - 3,6 asteikolla 1 - 4) paitsi véittdmien “’en tule kos-
kaan tarvitsemaan tilaisuudessa kerrottuja asioita” ja “esitelmia oli liikaa”, joiden
osalta vastaajat olivat jokseenkin eri mieltd. Esimerkkitilaisuuden vastaukset olivat
hyvin samankaltaisia koko kyselyaineiston vastauksiin.

Esimerkkitilaisuuden tiedot vastaajista olivat hyvin vertailukelpoisia koko aineistoon
verrattaessa. Poikkeamaa oli ainoastaan metsdnomistusalassa eli esimerkkitilaisuuden
vastaajat omistivat enemman kokoluokan 10 - 29 ha tiloja (45 %, koko aineisto 20 %)
verrattuna koko aineiston vastaajiin. Myds asumisessa metsétilaan nahden oli poik-
keamaa, eli toisella paikkakunnalla kuin metsétila on, osuus oli 55 prosenttia, kun se
koko aineistossa oli 44 %. Vastaavasti samassa kunnassa kuin metsatila on, osuus ky-
selyssa oli 15 prosenttia, kun se koko aineistossa oli 30 prosenttia.
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6.4.3 Kyselyyn vastanneiden sanalliset kommentit esimerkkitilaisuudesta

Kyselyyn vastanneiden tyytyvéisyys tilaisuuteen pelkkien “numerovastausten” perus-
teella oli hyva sen sijaan sanallisten kommenttien muodossa tuli kritiikkia. Pyydetta-
essé arvioimaan tilaisuuden hyotya ja perustelemaan se mainittiin “asioiden laajuuden
huomioiden tilaisuus oli liian lyhyt” ja my0s Kritisoitiin “ainahan ne yrittid mainos-

miehet saada tuotteen kaupatuksi”.

Varsinkin yleiskommentoinnissa tuli jo vahvempiakin mielipiteita esille. Yhteismet-
sésté oltiin my0s tatd mieltd. “Isot syovdt pienet. Pienten tilojen tulot menevdt hallin-
non pydrittdmiseen ja isot ottavat hyddyn. Pienet tilat ovat omistajilleen téarkeita ja
saavat hyodyn itselleen. Anna pirulle pikkusormi, niin se vie koko k&den . Myos tilus-
jarjestelyt ja molemmat yhdessa saivat osansa. “Tilusjarjestelyt ja yhteismetsa eivat
ole maanomistajan etujen mukaisia. Molemmat asiat ajavat vain metsékeskusten,
maanmittauslaitoksen ja metsanhoitoyhdistyksen etujen mukaisia asioita, joilla lisa-
tadn vain heidan tyollisyyttd. Kaikenlaiseen touhuun niita valtion varoja tuhlataan.
Toivottavasti uusimetsalaki tuo muutoksen asiaan. Kiitos ei ndille esitetyille jarjetto-
mille asioille”. Mutta oli kommenttien joukossa myos yleistd neuvontaa metséalan ja
metsasta tiedottamisen osalta. “Lapsille pitéisi koulussa opettaa metsaasioita ja met-

sanhoitoyhdistyksen vieda lapset metsaan, siella oppii asioita .

6.4.4 Vastaajien kyselyvastausten ja tekijdn kommentointien vertailu

Tekijan kommentoinnista kdytetyn esimerkkitilaisuuden kyselyvastaukset ovat hyvin
samankaltaiset verrattuna koko aineiston vastaaviin vastauksiin, myods vastaajien taus-
tatiedot ovat samankaltaiset. Tekijan tekemat kommentoinnit kaikista tilaisuuksista
ovat hyvin samankaltaiset esimerkkitilaisuuden kanssa. VVoidaan sanoa, ettd esimerk-
kitilaisuudesta tekijan tekemaa kommentointia voidaan pitéda edustavana kaikkien ti-

laisuuksien kommentointien osalta.

Omat kommentoinnit kaikista tilaisuuksista vastasivat hyvin kysymyslomakkeisiin
vastanneiden mielipiteitd. Yleisesti tuli selvésti esille, ettd sekd omasta ettd vastaajien
mielesta tilaisuudet olivat padosin onnistuneita. Ennakkotiedottamista pidettiin hyva-

na, esitelmia, esitelmaitsijoitd ja materiaaleja arvostettiin korkealle. Esitelmia hyodyn-
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tdminen koettiin hyvaksi, kuten myos tilaisuuksien siséltd. Tilaisuuksista annetut ar-

vosanat olivat korkeita.

6.4.5 Sanalliset kommentit tilaisuuksista

Kysymyslomakkeisiin vastanneiden kirjalliset kommentit koskivat véhemman itse
tilaisuuden jarjestelyjéd ja ennakkotiedottamisen onnistumista varsinkin Kirjallinen
positiivinen palaute oli vahaista. Puutteista annettiin jonkin verran Kirjallista palautetta
“ulko-opasteita tilaisuuteen liian vihdn” tal “Luentosalin sijainti kartta olisi ollut
hyvi olla myés kutsun liitteend”. Adnentoiston osalta annettiin joidenkin tilaisuuksien
osalta palautetta “ddnentoisto ontui, projektori hurisi katossa”. Paperitulosteita myos

»»

kaivattiin “kalvoista olisi hyvd ollut saada mukaan paketti”.

Esitelmiin ja esitelmoitsijoihin liittyvat sanalliset kommentit olivat samansuuntaisia,
tosin positiivistakin palautetta tuli “kaikkea hyvdd, kiitos, oli hyvid neuvoja, harmi kun
el pddsseet nuoret mukaan”. Negatiivinen sanallinen palaute keskittyi esitelmien ai-
heiden painotuksiin “tilusjdrjestelyt tuntuivat olevan liiankin esilld”, esitelmien méaa-
raén ja paallekkaisyyteen “paljon asioita, joista vaikea saada dkkid selvid’” .

Tilaisuuden hyodyllisyyttd kommentoitiin sanallisesti véhdn ja kommentit jakautuivat

puolesta “hyvd, tamd vahvisti kdsityksidni”, toisaalta “oli hyvin suuntaa antava”.

Kyselyn sanallisessa loppu kommentoinneissa osa vastaajista antoi sanallisen séilén jo
sivaltaa hyvinkin voimakkaasti. Jyrkimmét kannat tulivat esille jo tilaisuuksissa ja
tekija on kommentoinut niitd omissa tilaisuutta kuvaavissa raporteissaan. Vahvin kri-
tiikki kohdistui itse tilaisuuksien aiheisiin tilusjérjestelyihin ja yhteismetsiin, “pakko-
han se on olla kiinnostunut, jos metséansa hakanneet himoitsevat niiden alueita, joissa
vield puita jaljella. Esitelmén pit&jat suorastaan valehtelivat, kun sanoivat, yhteismet-
san olevan aivan sama kuin asunto-osakeyhtid. Kunnanjohtajakin sanoi, alkaa pelatko
ei ole sosialismia, kolhoosi se on lain kirjaimen mukaan, jooko. Yritettiin tukkia kysy-
jan suu. Kunnanjohtajakin oli minulle pahana ja piti hankkeen puolesta pitkéan ja vuo-
laan ylistys puheen. Kun koitin saada vastausta kysymykseen mitd on hehtaari tuotto
vuosittain, kummatkin herrat kieltaytyivat vastaamasta. Kaskivat minun menna Kuu-
samoon kysymddn, siis herra maanmittausinsinéori ja projekti pddllikko” (tata kes-

kustelua jatkettiin paikallislehden yleisdn osastolla, tekijan huomautus). Vastaavasti
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edellista kommentoijaa myds kommentoitiin “tilaisuuden hdirikko olisi pitdnyt hiljen-

tdaa’.

Suoraa sanallista loppukritiikkid itse tilaisuuksiin tai tiedottamiseen ei tullut, sen si-
jaan yleista positiivista palautetta annettiin “tilaisuus oli hyvin jdrjestetty, kiitos” ja
“hyvid kysymyksid ja pdtevid vastauksia, toivottavasti tdllaisia tietoiskuja tulee tois-
tenkin” sek& “toivottavasti tilakoot kasvavat, eivditkd endd pirstoudu enempdd, tdllai-
sia hankeprojekteja 10 vuoden vilein, ovat yhteiskunnalle kannattavia”. Muutama
kehitysehdotus my6s annettiin miten tiedottamista voitaisiin parantaa ja kehitta,
“osanottajien mielipiteista olisi voinut tehda samalla pienen tutkimuksen, mitk& esteet
yhteismetsan perustamiselle”. Ohjeistettiin my6s sellaisilla tiedotuskeinoilla, joita
hankkeessa kéytettiin “Asia tulisi viedd maakuntiin myos kylille metsanhoitoyhdistyk-
sid apuna kayttaen”. “Ennen tilaisuutta tarttis perustella, esimerkiksi metsanhoitoyh-
distyksen lehdessa ja paikallislehdessd, suikale- ja sirpalepalstojen epéataloudelli-

suus ”, ilmeisesti kommentoijat eivat sité olleet huomanneet.

6.5 Miten hanke ja sen aiheet kiinnostivat tiedotusvalineita

Toimiva metsé -hanke ja sen aiheet metsatilusjarjestely ja yhteismetsat kiinnostivat
tiedotusvalineitd. Kiinnostus kohdistui molempiin hankkeen aiheisiin. P&aasiallisesti
lehdet olivat kiinnostuneet tilusjérjestely- ja yhteismetséasioista, varsinkin paikallis-
lehdet. Mutta oli hanke esilla myds parilla radiokanavalla seké eri organisaatioiden
nettisivuilla. Téssé luvussa tarkastellaan, milla tavalla hanke oli esilla tiedotusvali-
neissa vuonna 2010.

6.5.1 Lehtien kiinnostus

Hankkeesta oli 26 artikkelia eri lehdissa vuoden 2010 aikana. Liséksi lehdissa oli tilai-
suuksien maksettuja ilmoituksia. Paikallislehdet kirjoittivat hankkeen aiheista 13 ar-
tikkelia. Pyrkimyksené oli saada kunkin hanketilaisuuden pitopaikkakunnan paikallis-
lehteen artikkeli hankkeesta ja hankeaiheista aina ennen varsinaista hanketilaisuutta.
Liitteessé kahdeksan on esimerkkiartikkeli, jossa kasitellddn hanketta ja sen aiheita ja
joka on julkaistu Haapavesi-lehdessad ennen Haapavedelld pidettyd hanketilaisuutta.

Maksettu tilaisuusilmoitus oli ennakkoon usein myds paikallislehdessa. Paikallislehdet
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kirjoittivat my0s juttuja, mikali hankkeessa toteutettiin paikkakunnalla jotain jatkosel-
vityksia tai edettiin johonkin toimiin hanketilaisuuden myoté. Esimerkiksi Rantapohja
lehdessd oli v. 2010 nelja artikkelia hankkeesta, koska lehden levikkialueella pidettiin
Haukiputaan ja Kiimingin tilaisuudet ja tilaisuuksien myota Haukiputaalla aloitettiin

ulkopalstan tarveselvitys ja Kiimingissa yhteismetsaselvitys.

Hanketta toteutettiin tiiviissa yhteistyossa paikallisten metsanhoitoyhdistysten kanssa.
Yhdistysten omissa lehdissa hankkeesta oli kuusi artikkelia vuoden 2010 aikana. Jut-
tuja oli kolmessa eri julkaisussa ja ne kattoivat 12 maakunnan 16 metséanhoitoyhdis-
tyksestd. Lisédksi myos yhdistysten lehdissé oli hanketilaisuuksien maksettuja ilmoi-
tuksia.

Seutukuntalehti Forum 24, joka edustaa Oulua ja Oulun seutukuntaa, kirjoitti hank-
keesta yhden artikkelin ja my6s kyseisen lehden kansikuva liittyi hankkeeseen. Maa-
kunnan tasolla hankkeesta oli yksi artikkeli maakuntalehti Kalevassa. Kalevan liittee-
n& koko maakuntaan jaettavassa metséasioita kasittelevassa Metsdikkuna lehdessa oli
my0s yksi artikkeli hankkeen aiheista. My0s erityislehdissd hankkeesta Kirjoitettiin.
Maaseudun sivistysliiton julkaisemassa Uutispuuro-lehdessa oli yksi artikkeli, sama-
ten kuin Tornator Oy:n henkilokuntalehdessa Tornantuutissa. Uutispuuro-julkaisu
toimitetaan sekd paperilehtena ettd nettijulkaisuna. Uutispuuro-maaseututiedotushanke
kaynnistyi syksylld 2009. Se toimii Pohjois-Pohjanmaalla, ja sen tehtdvana on kertoa
alueen maaseudusta: ihmisistd, tapahtumista, yrityksistd, hankkeista ja ponnisteluista

maaseudun elinvoiman yllapitdmiseksi.

Valtakunnan tasolla hankkeesta kirjoitettiin Maaseudun tulevaisuudessa ja Metsaleh-
dessd, kummassakin oli aiheesta yksi artikkeli. Maaseudun tulevaisuuden artikkeli
ilmestyi heti vuoden 2010 alkupuolella ja oli yleisartikkeli hankkeesta ja hankeaiheis-
ta. Metsélehden artikkeli oli vuoden 2010 syksyll& ja siind kerrottiin Kiimingin yh-

teismetsaselvityksesta.

6.5.2 Internet

Hankkeesta oli tietoa myos internetissé, vuoden 2010 aikana 12 eri yhteydessa. Met-

sénhoitoyhdistykset laittoivat ilmoituksia hanketilaisuuksista omille nettisivuilleen.
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Samassa yhteydessa tiedotettiin lisaksi hankkeesta ja sen aiheista. Vuoden 2010 aika-

na hankkeesta tiedotettiin seitsemén kertaa kuuden eri yhdistyksen nettisivulla.

Omalla metsdkeskuksen nettisivujen yhteydessé olevalla Toimiva metsé -hankesivulla
kerrottiin lyhyesti itse hankkeesta, sivulla oli yhteystiedot ja kerrottiin tulevista tilai-
suuksista. Lisaksi sivulta oli linkit metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion yhteismet-
sasivuille ja maanmittauslaitoksen tilusjarjestely- ja yhteismetsasivuille. Sivulta oli
myos linkit verohallinnon tilusjarjestelyn ja yhteismetsén verotukseen liittyviin ohjeis-
tuksiin sek& metsakeskuksen tekemé&én yhteismetsan perustamisohjeeseen. Linkit oli-
vat myos pariin Mikkelin ammattikorkeakoulun hankeaihetta kasittelevadn opinnayte-
tyohon sekd myos pidettyjen hanketilaisuuksien esitelmiin oli linkit kunkin tilaisuuden
kohdalta.

Sek& metsatalouden kehittamiskeskus Tapion ettd maanmittauslaitoksen yhteismet-
sénettisivuilta on linkki Toimiva metsa -hankkeen nettisivulle. Molempiin suuntiin
linkityksen avulla asiasta kiinnostuneiden on helppo hakea lisatietoa. Hankkeen sivul-
ta padsee hakemaan tarkempaa tietoa seka tilusjérjestelyistd ettd yhteismetsista, vas-
taavasti esimerkiksi maanmittauslaitoksen yhteismetsésivulta voi hankkeen sivulle
kirjautuva nahda, mitd yhteismetsiin liittyvda selvitystd on menossa Pohjois-

Pohjanmaalla.

Oulun seudun metsanomistajien nettisivulla oli tietoa hankkeesta ja ilmoitettu hank-
keen ensimmadisestd isommasta tilaisuudesta Oulussa. Oulun seudun metsanomistajat
ry (Osmo) on Oulun seudulla metsdd omistavien yhdistys. Yhdistys on Suomen Met-
satilanomistajien Liiton jasen. Yhdistyksessa on useita satoja jasenid. Yhdistyksen
nettisivu on tehokas véline, kun haluaa tiedottaa jostakin metsaan liittyvésta tapahtu-

masta Oulun seudulla.

Metsékeskuksilla on valtakunnallinen yhteinen Pihkassa Metsaan -nettisivusto, jonka
etusivulle poimitaan kyseisen ajan metséllisista uutisista kolme tarkeinté. Lisaksi met-
sékeskukset yllapitavat Metsdssé tapahtuu -uutiskirjesivustoa, josta lahetetddn véhin-
td&n neljdnnesvuosittain sidosryhmille ja kaikille mukaan ilmoittautuneille henkilGille

uutiskirjeitd sahkopostiin. Toimiva metsé -hankkeesta ja sen aiheista oli yksi artikkeli
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sekd Pihkassa Metsaan -sivulla ettd uutiskirjeessé. Artikkelin nimi oli ”Kiinteistora-

kenne vaikuttaa metsidtalouden kannattavuuteen”.

6.5.3 Radio

Radiossa hanketta esiteltiin vuoden 2010 aikana kaksi kertaa, televisioon asti ei paasty
kertaakaan. Ensimmadiselld kerralla hankkeen vetdjaa haastateltiin yleisradion aluera-
dioon Oulu Radioon, haastattelu oli syksylla 2010. Haastattelu koski hanketta ja sen
aiheita yleisesti, haastattelu nauhoitettiin ja se esitettiin radion ajankohtaisl&dhetyksessa

lauantain aamuldhetyksessé ja uusintana viikolla maanantain iltapéivalahetyksessa.

Toinen haastattelu oli my6s syksyll4, haastattelun teki Radio Kajaus. Radio Kajaus on
Kainuun ja Koillismaan ainoa paikallinen ja kaupallinen radioasema. Haastattelusta
kysyttiin edelta késin ja aihe koski pddosin hankkeen Kuusamossa pitdmaa yhteismet-

sétilaisuutta. Itse haastattelu oli suora lahetys ja se tuli ulos perjantaina aamupaivalla.

6.5.4 Tiedotusvalineiden kiinnostus

Lehdista paikallislehtiin oli suhteellisen helppo saada hankkeesta ja sen aiheista artik-
keli julkaistavaksi. Hankkeen vetdjan suora yhteydenotto paikallislehden toimittajaan
yleensa toimi. Paikallislehden artikkeli oli hyva keino tiedottaa samalla tulevaa hanke-
tilaisuutta paikkakunnalla. Kun yhteydenoton mydté sai kontaktin toimittajaan, jatkos-
sa oli helppo saada lapi lisajuttuja hankkeen jatkotoimista alueella. Toimittajiin ei
kannattanut vedota sitd kautta, ettd juttu pitdisi saada lehteen, koska lehteen tulee

myo6s maksullinen hankeilmoitus.

Metsénhoitoyhdistysten omiin lehtiin sai kdytdnndssd oman juttunsa l&pi vain teke-
mélla yhteistyota yhdistyksien kanssa. Hankkeen ohjausryhmadssé oli metsanhoitoyh-
distyksien edustus, joka osaltaan edesauttoi artikkelien julkaisemista yhdistyksien
lehdissa. Tilaisuuksien jarjestdmista tehtiin yhteistyona yhdistysten kanssa, omien
kutsukirjeiden mukana voitiin laittaa yhdistysten tiedotteita mukaan ja tilaisuuksiin
voitiin pyytdd yhdistyksen toiminnanjohtaja pitdméan alustusta. Tiiviin yhteistyon
myo6ta yhdistysten lehtiin sai hankkeesta kertovia artikkeleita julkaistuksi. Tiiviiseen

yhteistyéhon perustui myds Tornator Oy:n Tornantuutti-lehden artikkeli. Hanke on



57

ollut yhteistydssa tilusjarjestely- ja yhteismetséselvitysten kanssa Tornator Oy:n kans-

sa aina, kun heilla on ollut selvitysalueella maata.

Iimeisesti hankeaiheiden jonkin asteisen erikoisuuden vuoksi valtakunnallisiin Maa-
seudun tulevaisuuteen ja Metsdlehteen oli vaivatonta saada juttuaihe hyvaksytyksi
suoralla yhteydenotolla, samaten kuin Uutispuuro-lehteen. Jatkossa néihin lehtiin kan-
nattaa tarjota aineistoa, kun jotain konkreettista on saatu hankkeessa aikaiseksi, pelk-

kia hankkeen tilaisuuksista kertovia juttuja ei kannata naille lehdille tarjota.

Vaikeinta oli saada artikkeli julkaistuksi maakunnallisessa Kaleva-lehdessa. Sanoma-
lehti Kaleva ilmoittaa omien sanojen mukaan olevansa koko Pohjois-Suomen lehti,
k&ytannossa sen paalevikkialuetta on Kainuu ja Pohjois-Pohjanmaa. Kalevassa on
vahan metsdaiheisia artikkeleita, parhaiten julkaisu onnistuu lehden maakuntatoimitta-

jien kautta.

Internetid kaytettiin Iahinn4 tilaisuuksista tiedottamisen vayléana. Metsédnhoitoyhdistys-
ten nettisivut on tarkoitettu p&édosin heiddan oman toimintansa tiedottamiseen. Yhdis-
tysten sivuilla tiedotettiin hanketilaisuuksista ja sen yhteydessa oli lyhyt kuvaus itse
hankkeesta ja sen aiheista. Oulun seudun metsanomistajien nettisivulla oli vastaava
kéaytanto, kuten myos hankkeen omilla nettisivuilla. Ainoastaan metsédkeskuksen Pih-
kassa Metsaan -sivustolla ja uutiskirjeessd oli mahdollisuus laajempaan artikkeliin
hankkeesta, ndihin aineiston saaminen julkaistuksi oli kiinni paikallisen metsakeskuk-
sen tiedottajan myotamielisyydesta. Lopullisen p&&atoksen teki néiden julkaisujen val-

takunnantason toimituskunta.

Hankkeen osalta paasy radioon oli sattuman kauppaa. Oulussa pidetyn hankkeen en-
simmaisen isomman tilaisuuden yhteydessé asiasta informoitiin paikallisradioita, mut-
ta kukaan ei osoittanut kiinnostusta. Yhteydenotot radiotoimittajilta tulivat yllattaen
ilman omaa yhteydenottoa. Voisi tietenkin olettaa, ettd hankkeesta oli tiedotettu muu-

ten niin hyvin, ettd myos radiotoimittajilla herasi mielenkiinto hanketta kohtaan.
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6.6 Miksi tilaisuuksiin ei tultu
Suoran kirjekutsun tilaisuuksiin saaneiden osalta tehtiin haastatteluotos 15 henkilélle,
jotka eivat tulleet tilaisuuksiin. N&iden henkiléiden henkilokohtaisilla haastatteluilla

selvitettiin syitd, miksi ei osallistuttu tilaisuuksiin.

Haastateltujen jakautumien tilaisuuksiin, tilaisuuksien ajankohdat ja haastateltavien

maara ilmenee alla olevassa taulukossa seitsemaén.

TAULUKKO 7. Tilaisuuksiin osallistumattomien haastatteluotos.

Tilaisuuden pitopaikka Tilaisuuden ajankohta Haastateltavien maara,
kpl

Kiiminki 25.2.2010 2

Haukipudas 2.3.2010 3

Liminka 25.3.2010 3

li 15.4.2010 3

Raahe 8.6.2010 4

Yhteensa 5 tilaisuutta Yhteensé 15 kpl

Haastattelut tehtiin puhelimitse 22. - 24.6.2010 valisellad ajalla. Puhelinhaastattelu
noudatti p&dosin liitteend olevaa kyselylomaketta (liite 7). Vastaajista miehid oli 11

kpl ja naisia 4 kpl.

Kaikki vastaajat yhtd lukuun ottamatta muistivat hanketilaisuuden kutsun, kaikki
muistaneet olivat saaneet tiedon tilaisuudesta kirjeelld. Kaksi muistaneista ei pitanyt
muistikuvaa ihan varmana, mutta loput muistaneista (12 kpl) muistivat tilaisuuden

kutsun varmasti.
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TAULUKKO 8. Kyselyvastausten yhteenveto.

Kylla Ei Ei osaa sanoa

Tarvetta tilusjarjestelylle 1 12 2

Tarvetta yhteismetsalle 2 11 2

Asia kiinnosti yleensa 2 9 4
Tilaisuuden aikataulu oli sopiva 2 8 5

Kutsusta selvisi tilaisuuden aihe 6 1 8

Yleens& osallistutaan tilaisuuksiin 5 10

Metséasiat kiinnostavat 11 4

Selva enemmistd haastatelluista koki, ettei heilla ollut tarvetta tilusjarjestelylle eika
yhteismetsiin “ei tarvetta, pienet palstat talouskeskuksen ympdrilld”. Em. asiat eivat
kiinnostaneet yleiselld tasollakaan, “tilaisuuden asiat eivit olleet itselle ajankohtai-
sia”’, mutta metséasiat kylla yleensa kiinnostivat, “kylld kiinnostavat, aina lisdtieto on

hyviksi omatoimiselle metsdssd vdrkkddjdlle .

Tilaisuuden aikataulu oli usealle vastaajalle sopimaton. Kaikki kyselyssd mukana ol-
leet tilaisuudet pidettiin illalla aikavalilla 18:00 - 21:00. Ajan sopimattomuuteen mai-

nittiin syina ty6t (vuoroty0), sairaus, omat rakentamishommat sek& matkoilla olo.

Saadun kirjekutsun siséllon selvyyttd kommentoitiin ristiriitaisesti. Ainoastaan yhdelle
vastaajalle ei ollut selvinnyt tilaisuuden aihe kutsun perusteella, toisaalta vain kuusi
vastaajaa ilmoitti selvésti aiheen selvinneen kutsusta, loput 8 vastaajista eivat osanneet

sanoa, selvisikd kutsusta tilaisuuden aihe vai ei.

Vaikka metséasiat yleensd kiinnostivat vastanneita, yleisiin aihetta kasitteleviin tilai-
suuksiin vahemmisto vastaajista halusi osallistua, “ei tule osallistuttua yleisiin tilai-
suuksiin”. Metsdasioihin tutustuttiin lukemalla ja toivottiin henkilékohtaista neuvon-

taa, mutta vierastettiin osallistumista tilaisuuksiin, joissa on paikalla useita ihmisia.

Muina syiné tilaisuuksiin osallistumattomuuteen mainittiin ikd, ~ tdmmdinen vanha
ihminen ei pddse eikd jaksa osallistua tilaisuuksiin, pojat hoitavat asiat”, tilan koko,

“metsdala pieni, palstat hoidetaan itse, tehdaan itselle polttopuut, saunavastat ja var-
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puluudat” ja omistuksen tarkeys, “pakolliset asiat metsien osalta hoidetaan tai tee-

tetddn, metsddn ei muuten ole erityistd kiinnostusta”.

Yhteenvetona syihin tilaisuuksiin osallistumattomuuteen voidaan sanoa, etté tilaisuuk-
sien aiheet, metsatilusjarjestelyt ja yhteismetsat, eivat kiinnostaneet yleisellakaan ta-
solla haastateltavia. Usealle mydskéan tilaisuuksien aikataulut eivat sopineet. Mutta
selvasti tuli myos esille se, ettd vaikka asiat olisivat kiinnostaneet ja aikataulu olisi

sopinut, yleisiin tilaisuuksiin ei silti haluttu osallistua.

7 POHDINTA

7.1 Metsatilusjarjestelyjen ja yhteismetsien edistdminen tiedottamalla

7.1.1 Metsatilusjarjestelyiden edistaminen

Hanketilaisuudet toimivat hyvana tiedotuskeinona kertoa metsatilusjérjestelyista. Jar-
jestelyn tarpeet, mahdollisuudet, kustannukset ja hyddyt voidaan havainnollisesti esit-
taa tilaisuuksissa muun muassa paikallisten esimerkkien avulla. Tilaisuuden osanotta-
jien kysymyksiin voidaan vastata heti paikanpaalld. Tiedottamista voidaan tehostaa
kutsumalla paikallisen metsanhoitoyhdistyksen edustaja tilaisuuteen kertomaan ai-
heesta, mikali hanella on my6tdmielinen asenne jarjestelyihin. Tilaisuuteen voidaan
my0s kutsua tilusjérjestelyssd mukana ollut metsdnomistaja, jolla on jarjestelysta
myonteisid kokemuksia.

Mikali hanketilaisuuden avulla saadaan jonkin alueen metsanomistajat hakemaan ti-
lusjérjestelyn tarveselvitystd, voidaan aiheen tiedottamista syventad tarveselvityksen
yhteydessé tehtavilla henkilokohtaisilla haastatteluilla. Maanomistajat voivat haastat-
telussa tarkentaa hanketilaisuudessa saamaansa tietoa ja tieto voidaan konkretisoida
koskemaan heidan omaa tilannettaan. Heilla on mahdollisuus antaa tarveselvityksen
tekijoille suoraa palautetta asiasta. Haastatteluilla voidaan vahvistaa tiedottamista ja se

toimii parhaimmillaan kaksisuuntaisena viestinténa.
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Hyvané esimerkkiné haastattelujen vaikutuksesta tiedottamisen toimivuuteen voidaan
pitdd Haukiputaan ulkopalstan tarveselvitystd. Hanketilaisuuden vaikutuksesta tar-
veselvityksen hakijoita oli 18 kappaletta mukaan luettuna yhteisdomistajahakijat. Tar-
veselvityksessd alueen maanomistajat haastateltiin lahes kaikki henkilokohtaisesti.
Selvityksen jalkeen virallista metsétilusjarjestelytoimitusta haki yli kolmekymmenté
hakijaa yhteisdomistajat mukaan lukien. Yleisen tiedottamisen sanoma saatiin vahvis-
tumaan henkilokohtaisella tiedottamisella ja haastatteluista saatu palaute ohjaa toimi-

tuksen tekijoita eteenpdin.

Metsétilusjarjestelyn tiedottamista voitaisiin jatkossa tehostaa lisddmalla kohdennettu-
ja tilaisuuksia ja vastaavasti vahentdmalla yleisi& tiedotustilaisuuksia. Maanmittauslai-
toksen Mekira- paikkatieto-ohjelmalla Kkartoitettaisiin tilusrakenteeltaan ongelmalliset
alueet yksiloidysti ja kutsuttaisiin rajatun alueen metsanomistajat hanketilaisuuteen.
Kutsutuille kerrottaisiin alueen tilusrakenteen piirteista ja sen tuottamista ongelmista
metséataloudelle sekd keinoista tilusjarjestelyn ja/tai yhteismetsan avulla parantaa ti-
lannetta. Heitd pyydettdisiin hakemaan tarveselvitystd, jossa asiaa voitaisiin selvittada
tarkemmin ja vieda eteenpdin. Itse asiassa tdméan tyon lahtbaineistona olevista kym-
menestd vuoden 2010 hanketilaisuudesta edelld mainitulla tavalla toimittiin kahdessa
tilaisuudessa. Haukiputaan ja Lumijoen hanketilaisuuksiin kutsuttiin vain kummankin
kunnan ulkopalstan metsdnomistajat. Kutsuttujen méaara oli ndihin kahteen tilaisuuteen
huomattavasti pienempi kuin muihin kahdeksaan tilaisuuteen (taulukko 3). Haukipu-
taan osalta kohdennettu tiedotus johti toimitushakemukseen. Lumijoen osalta alueelle
tehty yhteismetsdkysely ei tuonut toivottua tulosta, mutta jatkossa toteutettava tar-

veselvitys voi tuottaa paremman tuloksen.

7.1.2 Yhteismetsien edistaminen ja kiinnostus niihin

Uuden yhteismetsan perustamisen lahtotilanteen selvittdmiseksi suora kirjekysely on
tehokas keino. Kyselyn siséltond pitdd olla tehokas “porkkana”. Yhteisdomistajien
esimerkiksi kunnan ja seurakunnan mukana olo lisaa luotettavuutta ja uskottavuutta
kyselylle, rohkaisee yksityisid& metsanomistajia mukaan. Kyselyn alueellinen kohdis-
taminen on suunniteltava huolella ja suunnitteluvaiheessa haettava neuvoa paikallisilta

asiantuntijoilta. Edell& mainitut asiat patevat myods olemassa olevaan yhteismetsaan
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kohdistuvaan uusien tilojen liittymiskyselyyn, ndissd ’porkkanana” on itse yhteismet-

s&. Kyselyn tulokseen vaikuttaa yhteismetsan tunnettavuus ja toiminta alueella.

Kysely ohjaa vastaanottajaa ottamaan selvaa kyselyn aiheesta. Liséksi kysely palaut-
taa mieleen aiheesta aikaisemmin pidetyn tilaisuuden keskeiset asiat: esitelmat ja ma-
teriaalit sek& yhteystiedot. Aiheesta voi myos kysya suoraan yhteystietojen ilmoitta-

malta henkil®ilta.

Pieni osa metsanomistajista eli alle 5 % on kiinnostunut liittimaan metsansa uusiin
usean metsénomistajan muodostamiin yhteismetsiin tai liittym&an olemassa oleviin
yhteismetsiin. Vaikka Kuusamossa yhteismetsé on tuttu metsanomistajille, olihan liit-
tymiskyselyyn vastanneista tiloistakin 44 % jo osakkaana, se ei silti lisénnyt kiinnos-
tusta liittdd metsidan yhteismetsaan. Kiinnostus yhteismetsiin olisi varmaan ollut suu-
rempi, mikali hankkeessa olisi selvitetty suvun yhteismetséasiaa. Suvun yhteismetsien
perustamista suunnittelevat ovat oma ryhmaénsé, he eivat yleensé ole kiinnostuneet

laajemmista yhteismetsaliittymista.

Yhteismetsét kiinnostivat isohkoja tiloja, pienet muutaman hehtaarin tilat eivét olleet
kiinnostuneita. Samaan pienten tilojen passiivisuuteen térmasi myos tilusjarjestelyasi-
oissa. Esimerkiksi Haukiputaan tarveselvityshaastatteluissa maarallisesti suurin ryhma
tilusjérjestelya vastustavista tai mielipiteensa ilmoittamatta jattaneista I6ytyi alle 10

hehtaaria metsda omistavista.

Metsatilan koon ollessa pieni esim. alle 10 hehtaaria, sen merkitys omistajalle on muu
kuin pelkkd metsétalous. Sen vuoksi pienten tilojen omistajia ei kiinnosta liittya yh-
teismetsiin, he eivét halua luopua tilan hallinnasta. Samaten tilusjarjestelyt eivat kiin-
nosta, koska metsétalouden kannattavuus ei ole tarkead muihin arvoihin nadhden. Met-
satalouden kannattavuuden eteen ei haluta satsata omaa rahaa.

Yhteismetsiin liittyminen osuuksia vastaan on vahan kaytetty menetelmé yhteismetsi-
en laajentumisen osalta. Tdhan on yhtend osasyyna liittyvén tilan arvon méaarittdmisen
vaikeus koko yhteismetsén arvoon nahden. Perinteiset laskentamenetelmat mm. sum-
ma-arvo ei vélttdmaétt4 ole aina kayttokelpoinen tyovéline. Metsén hinta Suomessa v.

2006 - 2007 Maanmittauslaitoksen julkaisussa n:0 111 esitettiin alustavasti kaytetta-
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véksi arvojen laskennassa Maanmittauslaitoksella olevaa tuottoarvolaskentamenetel-
mé&é, joka pohjautuu Metsantutkimuslaitoksen kehittdamaan Motti-laskentaohjelmaan.
(Airaksinen ym. 2011.)

Toimiva metsé -hankkeen puitteissa tehtyjen yhteismetsakyselyjen vastaajien maéra
oli pieni verrattuna kunkin kyselyn l&hetettyihin Kkirjeisiin ndhden. Sen sijaan vastaaji-
en edustamat tilat olivat pinta-ala méaraltddn merkittdvid. Kuusamossa Kuusamon
yhteismetsaan liittymisesta kiinnostuneiden tilojen yhteispinta-ala oli 13 800 hehtaa-
ria, mik& on 16 prosenttia yhteismetsdn nykyisestd alasta. My6s tilojen maara, 216
kappaletta, on suuri, kun vertaa sité siihen, ettd nykyisin koko maassa yhteismetsiin
liittyy vuositasolla muutama tila. Pahkakosken yhteismetsaan liittymisestd kiinnostu-

neet 15 tilaa ovat my6s ennen mainitulla tavalla tarkastellen huomattava maara.

Kiiminki-Ylikiiminki alueen uuden yhteismetsdn perustamisselvityksen tulos alkuti-
lanteen yhteisalalta 2 500 hehtaaria on kooltaan iso. Vuoden 2003 jélkeen perustettu-
jen uusien yhteismetsien keskikoko koko maassa on ollut 300 - 400 hehtaaria. Myos
Lumijoen ulkopalstan selvityksestd muodostunut 1 000 hehtaarin yhteismetsa olisi

ollut kookas, mikéli se muuten olisi omistussuhteiltaan ollut toimintakelpoinen.

Yhteismetsaselvityksissa on tullut esille seikka, ettd asiasta kiinnostuneiden méaara
karsiutuu selvityksen etenemisen myotd, varsinkin selvitettdessd uuden yhteismetséan
perustamista. Vanhaan liittymisessé karsintaa suorittaa padosin yhteismetsa itse selvi-
tyksen edetessd. Uuden yhteismetsén perustamisen yhteydessa alkuun mukaan ilmoit-
tautuneista j&& pois usea jo siind vaiheessa, kun heille kerrotaan tarkemmin mit& asia
konkreettisesti tarkoittaa ja varsinkin kun he kuulevat, ettd esimerkiksi liittyville tiloil-
le pitdd tehdd metsdasuunnitelmat ja niistd lasketut tila-arviot ja heidén pitédé ne itse
maksaa. Kiiminki-Ylikiiminki-yhteismetséselvityksessa on alallisesti mukana noin 1
500 hehtaaria eli l&ht6tilanteesta on ala pienentynyt 1 000 hehtaaria. Pois jaantié voi-
taisiin pienentad, jos metsasuunnitelmien ja tila-arvioiden maksujen perimista siirret-
taisiin kunnes uusi yhteismetsd on syntynyt ja kulut perittéisiin yhteismetsalta niiden
tilojen osalta, jotka ovat liittyneet. T&ma olisi jarkevad jo senkin vuoksi, ettd metsé-
suunnitelma on yhteismetsille pakollinen ja olisi sille kulu muutenkin. Niilta tiloilta,
jotka eivat liity yhteismetsaan, perittaisiin t4ssa vaiheessa maksut metsasuunnitelmas-

ta ja tila-arviosta niilta itseltaéan.
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7.2 Tiedottamisen onnistuminen

Hanketilaisuuksista tiedottamisen osalta parhain keino saavuttaa tdman hetken met-
sénomistajat on suora kirjekutsu, tatd mielta oli kolme neljasosaa vastaajista. Asiaa

vahvisti se, ett tilaisuuden oli huomioinut 65 prosenttia suoran kutsun kautta.

Kyselyvastausten perusteella tilaisuuksien ennakkotiedottamisen katsottiin onnistu-
neen hyvin padosin siksi, ettd valtaosin tilaisuuksien kutsutapa oli suora kirjekutsu.
Myos lehti-ilmoittelua maksettuine ilmoituksineen kaytettiin, liséksi lehdissa oli run-
saasti artikkeleita hankkeesta ja sen aiheista. Vaikka tilaisuuksien osallistujien maara
oli pieni lahetettyihin kutsuihin ndhden, seitseman prosenttia kutsutuista (taulukko 3),
oli tilaisuuksiin osallistujien méé&ra suuri verrattuna moniin muihin vastaaviin hanketi-
laisuuksiin (Repo 2010).

Ennakkotiedottamisen onnistumista vertailtiin tilastollisesti eri ryhmien valilla. Vertai-
luryhmien jakoperuste oli sukupuoli, ikd, “ammatti”’, asumismuoto, omistusala ja
omistusmuoto. ”Ammatti” tarkoitti tdssd yhteydessd metsdnomistajaa tai metsdammat-
tilaista. Ennakkotiedottamisen onnistumisessa ei ollut ryhmien valilla selvaa tilastol-
lista eroa. Ainoastaan metsdammattilaisten kohdalla séhkdpostia pidettiin selvasti suo-

situmpana tiedotuskanavana tilaisuuksista tiedottamiseen verrattuna metsénomistajiin.

Sahkoinen media on varmasti tulevaisuutta myds metsanomistajien osalta, mutta jos
nyt tai seuraavan kymmenen vuoden aikana haluaa tehokkaasti tiedottaa metsanomis-
tajille, taytyy kayttad tilaisuuksista tiedottamisessa kirjekutsuja ja sanomalehti-
ilmoittelua. Metsdnomistajien korkea yli 60 vuoden keski-ika nayttaa vaikuttavan pie-
nentdvasti sahkoisten viestinten kayttéd. Vaikka vanhojen ihmisten tietokoneen kay-
ton ja sen myo6ta internetin ja sahkodpostin kayton sanotaan lisdéntyneen, aika hitaasti
se on levinnyt metsanomistajien keskuuteen. T&std esimerkkind hanketilaisuuksiin
ennakkoilmoittautuminen, kutsussa annettiin vaihtoehdoksi sahkoposti tai puhelin,
tilaisuuksiin ilmoittauduttiin keskiméarin 80 prosentin osuudella puhelimella (tauluk-
ko 3). Lisdksi osalle sahkopostilla ilmoittautuneista ilmoituksen teki joku muu kuin
tilaisuuteen osallistuja, esimerkiksi puoliso tai lapsi. Samaten tilaisuuksien huomioi-

minen internetissa oli erittdin heikkoa, ainoastaan kaksi prosenttia oli huomioinut ti-
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laisuusilmoituksen hankkeen nettisivulta tai paikallisen metsédnhoitoyhdistyksen net-

tisivulta.

Tuleva metsdnomistaja sukupolvi on varmasti tottunut sahkoisen median kayttdja ja
heitd varten metséalan tiedottamisen on syytd pysya tiedotuskehityksessd mukana.
Mutta jos halutaan saada tarke&d4 sanomaa tiedoksi nykyisille metsanomistajille 1ahi-
vuosina, olisi paras pitdytyd perinteisissa menetelmissa tilaisuuksista tiedottamisen

osalta.

Tilaisuuksien tiedottamisen voi katsoa onnistuneen hyvin. Konkreettisesti onnistumi-
sen merkkind voi pitdd hanketilaisuuksien seurauksena haettuja seitsemad metsatilus-
jarjestelyjen tarveselvitysta ja kahta aloitettua uuden yhteismetsan perustamisselvitys-

t& sekd kahta olemassa olevaan yhteismetsaan liittymisselvitysta.

Myos tilaisuuksista tehdyn kyselyn perusteella tilaisuuksiin osallistujat pitivét tiedot-
tamista onnistuneena. Aiheet kiinnostivat. Vertailtaessa hankkeessa kasiteltyjen aihei-
den metsétilusjarjestelyjen ja yhteismetsien kiinnostavuutta, yksittdisend asiana yh-
teismetsat kiinnostivat enemman. Mutta kun yhtend vastausvaihtoehtona oli molem-
mat yhta paljon, tdimén vaihtoehdon ilmoitti kiinnostavimmaksi 52 prosenttia vastaa-
jista. Vertailtaessa kiinnostavuutta tilastollisesti aikaisemmin esiteltyjen kuuden eri
ryhman perusteella, ei ryhmien valilla ollut merkittavia eroja. Naisia kiinnostivat yh-

teismetsat jonkin verran miehida enemman.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan arvosanoilla tilaisuuksien tiedottamisen onnistumista.
Arvosanoja pyydettiin tilaisuuksien esitelmien, tilaisuuden jarjestelyjen, tilaisuuden
hyodyllisyyden, ennakkotiedottamisen, tiedotuksen onnistumisen ja tilaisuuksissa jae-
tun materiaalien osalta seka lisaksi vastaajia pyydettiin antamaan tilaisuudelle koko-
naisarvosana. Vastaajat pitivat tiedottamista arvosanojen perusteella hyvéna tai erit-
tain hyvdnd. Vertailtaessa tiedottamisen onnistumista sukupuolen, idn, “ammatin”,
asumismuodon, omistusalan ja omistusmuodon mukaisten ryhmien vélilla, ei tilastol-
lisessa tarkastelussa ollut merkittdvid eroja. Materiaaleja miehet pitivat vahan huo-
nompina kuin naiset ja ennakkotiedottamista pitivat paremmin onnistuneena yli 60-

vuotiaat, mutta suurta eroa ei naissakaan arvioinneissa ollut.
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Voidaan sanoa, ettd hankkeessa kaytetty tiedottamisen malli on onnistunut, tilaisuuk-
siin osallistuneille on viesti mennyt hyvin perille ja tilaisuuksista on pidetty. Osallistu-
jat ovat kokeneet, ettd tilaisuuksista on ollut heille hyotya. Materiaalien osalta on
hankkeessa jo tullut parannusta, vuoden 2011 aikana hankkeelle on valmistunut oma
metséatilusjarjestelyesite, joka tulee jatkossa olemaan myds maanmittauslaitoksen vi-
rallinen esite aiheesta. Lisdksi on valmistumassa esite “tilan liittymisestd olemassa
olevaan yhteismetsdén osuuksia vastaan”. Ennakkotiedottamisen osalta voisi paran-
nusta tuoda hankeartikkelien saaminen paremmin maakuntalehtiin. Maakuntalehdilla
on suurempi nakyvyys paikallislehtiin ndhden, jolloin yksikin artikkeli hankkeesta

saavuttaisi suuremman joukon kuin vastaava artikkeli paikallislehdessa.

Tiedottamisen onnistumisen yhtend syyna voisi olla tilaisuuksissa esiintyvien alustaji-
en pitka kokemus hankeaiheisiin liittyvista toista. Esiintyjét tietavat asiat seikkaperai-
sesti kaytannon tasolla ja ovat hyvin valmistautuneet vaikeisiinkin kysymyksiin. Asian
hallitsemisen tuomalla varmuudella he myos viestivat sanattomasti ulkoisella olemuk-
sellaan eivatkd omalla epdvarmuudellaan heikennd viestin perillemenoa. (Lohtaja &
Kaihovirta-Rapo 2007.)

Yleisend huomiona sanallisesta kommentoinnista voidaan todeta, ettd vaikka vastaus-
ten perusteella tiedottamista oli pidetty hyvand, sitd ei kommentoitu juurikaan enda
sanallisesti. Mutta jos vastaajalla oli negatiivista sanallista palautetta tiedottamisen
aiheisiin liittyen, se myos vaikutti negatiivisesti muuhunkin palautteeseen tiedottami-

sesta.

Selvitettdesséd miksi tilaisuuksiin ei osallistuttu, tuloksesta voidaan sanoa, ettd asian
suhteen ei ole juurikaan parannusta saatavissa. Selvét syyt, kuten sairaus, matkoilla
olo, tyQeste ja muu ajankohdan sopimattomuus ovat sellaisia seikkoja, joihin ei paljon
pysty vaikuttamaan. Tilaisuudet pidetddn padosin arki-iltoina, mill&d pyritddn mini-
moimaan ajankohdan sopimattomuus ja tilaisuuden pitopaikkana on aina kunkin paik-
kakunnan keskeisella paikalla oleva yleisétila. Myoskéaéan selvityksessa esille tulleelle
ryhmalle, jotka eivat kdy yleensédk&&n missadn yleisessa yleisotilaisuudessa, on vaikea
keksid “porkkanaa”, milla heidat saisi osallistumaan tilaisuuksiin. He kaipaisivat hen-
kilokohtaista informointia, mutta jo hankkeen ohjeistus kieltda henkilokohtaisen neu-

vonnan.
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7.3 Tyon hyodyntaminen

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntad metsdénomistajien neuvonnassa, kun tiedote-
taan metséatilusjarjestelyista ja yhteismetsista. Tuloksia voidaan hyddyntad, kun ollaan
suunnittelemassa tilusjérjestelytoimituksia, perustamassa uusia yhteismetsia tai liitta-

mé&ssé uusia alueita olemassa olevaan yhteismetsaan.

Tamé Mikkelin ammattikorkeakoulun opinndytetyd julkaistaan nettijulkaisuna hank-
keen yhteistytorganisaatioiden nettisivuilla. Sit4 voidaan hyddyntad neuvonnan mate-
riaalina. Liséksi tuloksista raportoidaan metséa- ja maanmittausalan uutiskirjeissé seka

asiakas- ja ammattilehdissa.

Tuloksia ja niistéd jalostettua neuvontamateriaalia hyddynnetddn myods metsaammatti-
laisten koulutus- ja neuvottelupdivilld, erikseen yhteismetsille ja metsdneuvonnan
ammattilaisille jarjestetyissé tapahtumissa sekd Maanmittauslaitoksen tilusjarjestelyis-

ta vastaavien toimihenkildiden koulutus- ja neuvottelupaivilla.

Opinndytetyota kaytetadn myos oleellisena osana Toimiva metsa -hankkeesta laaditta-
vassa loppuraportissa. Hankkeelle on asetettu tavoitteeksi valmistaa viisi julkaisua tai
esitettd hankkeesta ja sen aiheista hankkeen toiminta-aikana, tdmé tyo tulee olemaan

naista yksi.
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LIITE 2. Pohjois-Pohjanmaan kuntien metséapalstojen kaytettavyys

Pinta-alat kaytettavyysluokittain ha

Kaytettdvyysluokan osuus pinta-
alasta %

Kunta / Alue 1 2 3 4 1 2 3 4
Haapajarvi 1578 6599 14202 29 242 3 13 28 57
Haapavesi 4364 19819 36409 106563 3 12 22 64
Karsamaki 910 3619 10782 38435 2 7 20 72
Nivala 3086 6635 8442 7991 12 25 32 31
Pyhéjarvi 1431 4248 150912 70 862 2 5 17 77
Reisjarvi 744 2748 7264 20 849 2 9 23 66
Himanka 651 2357 6810 7991 4 13 38 45
li 5021 13899 16952 47 384 6 17 20 57
Kiiminki 1175 5143 6031 11994 5 21 25 49
Yli-li 1233 5140 8152 30803 3 11 18 68
Pudasjarvi 4196 17659 35433 215474 2 6 13 79
Utajarvi 1560 6400 13222 82678 2 6 13 80
Oulu 3411 8955 15734 84 584 3 8 14 75
Alavieska 1244 3987 5589 4 407 8 26 37 29
Ylivieska 3217 8668 11641 12 661 9 24 32 35
Kalajoki 3045 11834 13705 19 886 6 24 28 41
Sievi 2074 5951 10015 23 764 5 14 24 57
Merijarvi 324 1471 5142 10012 2 9 30 59
Oulainen 1848 6934 12709 20185 4 17 30 48
Vihanti 868 3689 7691 24 234 2 10 21 66
Raahe 7780 21691 16920 30836 10 28 22 40
Pyhéjoki 774 3350 11585 26 150 2 8 28 62
Siikajoki 5647 19148 34228 106182 3 12 21 64
Liminka 2987 8284 8421 28 600 6 17 17 59
Siikalatva 9468 44970 87698 397111 2 8 16 74
Pyhéanta 589 1945 5121 39614 1 4 11 84
Hailuoto 4148 6091 3147 2370 26 39 20 15
Haukipudas 4946 11036 7605 11728 14 31 22 33
Kempele 703 1552 1812 2144 11 25 29 35
Oulunsalo 664 1260 1407 1586 14 26 29 32
Lumijoki 851 3262 3979 5918 6 23 28 42
Tyrnava 1087 4818 7849 20239 3 14 23 60
Muhos 1381 6025 10329 45 677 2 10 16 72
Kuusamo 4696 17027 46551 301140 1 5 13 82
Taivalkoski 1560 6737 12942 56 583 2 9 17 73
Koko alue 89 260 | 302 951 | 521 428 | 1945877 3 | 11 | 18 68

Kaytettavyysluokat:

1 = vaikea

2 = heikko

3 =kohtalainen 4 =hyvé
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LIITE 3(1). Kyselylomake.

Toimiva metsa -hanke

Metsatilojen tilusjarjestely- ja yhteismetsahanke

Tiedotustilaisuuden palautekysely, aika..., paikka......

Talla palautelomakkeella voit vaikuttaa tdman hankkeen tulevaisuuteen - esita
mielipiteesi! Vastaukset kasitellaan anonyymisti.

Palautekyselya tehdaan Toimiva metsa -hankkeen kaikissa tilaisuuksissa v. 2010
aikana.

Koostetta palautteesta tullaan kayttdmaan osana koko hankkeen pohjalta tehta-
vassa Mikkelin ammattikorkeakoulun ylemman AMK-tutkinnon opinnaytetyos-
sa.

Merkitse rastilla vastauksesi, yksi vaihtoehto kysymysta kohti, ellei
muuta mainita.

Taustatiedot
1. Mies[ ] Nainen[ ]
2. lkd__ .
3. Olen metsanomistaja ||, metsaammattilainen []
4. Omistan metsdd yksin tai puolison kanssa [ ], olen perikunnan tai
yhtyman osakas [_], olen yhteismetsin osakas [_], en omista metsaa

5. Omistan metsad alle 10 ha[ |, 10-29ha[ |, 30-59 ha| |,
60— 100 ha[ ], yli 100 ha[ ].

6. Asun tilallal ], samassa kunnassa [ |, toisella paikkakunnalla [ ],
jossa metsani sijaitsee. Etéisyys metsétilasta km.

Tilaisuuden aihe, mika kiinnosti eniten

[ ] Metsétilusjarjestelyt
[ ] Yhteismetsat
[ ] Molemmat yhta paljon



Hanketilaisuudesta tiedottaminen

73

LIITE 3(2). Kyselylomake.

1. Sain tiedon tilaisuudesta. Tassa voi merkité kaikki tavat, jolla tie-

toa tilaisuudesta on saanut.

[ ] Kutsukirjeelld
[ ] Sahkopostilla
[ ] Hankkeen nettisivulta

[ ] Metsanhoitoyhdistyksen nettisivulta

[ ] Lehti-ilmoituksesta

[ ] Kuulin asiasta toiselta henkil6lta

2. Mielesténi paras tapa tiedottaa tdmankaltaisista tilaisuuksista on

[ ] Kutsukirje

[ ] Séhkoposti

[ ] Hankkeen nettisivu
[ ] Lehti-ilmoitus

[ ] Joku muu tapa, mika

3. Arvio tilaisuuden tiedottamisesta
T .| jokseenkin| _.
taysin eri | Jokseenkin samaa aivan sa-
mielta eri mielta mieltd maa mielta

Sain tietoa tilaisuuden jarjestelyis-
t4, kun sita tarvitsin.

Tilaisuudesta tiedottamien
oli riittavan laajaa.

Tilaisuuden tiedottamista koskeva
materiaali oli riittdvan selkead ja
kattavaa.

4. Lisaksi haluaisin sanoa seuraavaa tilaisuuden tiedottamisesta:
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LITE 3(3). Kyselylomake.
Esitelmat

1. Mielipiteeni tilaisuuden esitelmiin liittyvist vaitteista on:

. . .| jokseenkin| .
taysin eri | jokseenkin ] . aivan sa-
. .. |samaa miel- T
mielta eri mielta th maa mielta

Luennoitsijat esittivat asiat ym-
maérrettavasti.

Esitelmat herattivat
kiinnostuksen asiasta.
Luennoitsijat toivat esiin, mitk&
asiat olivat keskeisia.
Luennoitsijat vaikuttivat asian-
tuntijoilta.
Esitelmissé kéaytetty materiaali
oli hyvéa.

Esitelmat olisivat saaneet olla
yksityiskohtaisempia.
Esitelmaaiheita
oli liikaa.

2. Lisaksi haluaisin sanoa tilaisuuden esitelmista, etta:
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LIITE 3(4). Kyselylomake.

Esitelmien hyddyntamien

1. Arvioi omaa hyotyasi tilaisuudesta asteikolla 1 (taysin eri mieltd) - 4 (tdysin samaa
mieltd)

Sain tilaisuudesta itselleni paljon tarpeellista uutta tietoa.

Tilaisuus motivoi viemé&én asioita eteenpdin.

Tilaisuus antoi tukea tehdd metsétilaa koskevia paatoksia.

Esitelmien toteutustapa tuki hyvin asioiden omaksumista.

Tiedan nyt tilaisuuden loputtua mista saan lisaa tietoa.

Tilaisuuteen liittyva materiaali tuki asioiden ymmartdmista.

2. Tarvittaessa perustele edellisen taulukon vastauksiasi

Tilaisuuden sisaltod

Mielipiteeni seuraavista vaitteista on:

taysin eri |jokseenkin eri| jokseenkin | aivan samaa
mielta mielta samaa mielta mielta

Tilaisuuden tavoitteet
olivat
ilmoitettu selkeésti.

Toimiva metsa -
hankkeen tavoitteet
ilmoitettiin selkeasti.

Tilaisuuden jarjestelyt
pysyivat
sovitussa aikataulussa.
En koskaan tule tarvit-
semaan tilaisuudessa
kerrottuja asioita.
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LITE 3(5). Kyselylomake.
Tilaisuuden arvosana
Anna tilaisuudesta seuraavat arvosanat asteikolla 1-5:

(1 = erittdin huono, 5 = erittéin hyva)
1 2 3 4 5

ennakkotiedottaminen
esitelmét
materiaali
tilaisuuden jarjestelyt
tiedotus
tilaisuuden hyodyllisyys

Kokonaisarvosana

Annan tilaisuuden kokonaisarvosanaksi (asteikolla 1-5):

Lopuksi

Taman haluan viela sanoa:

Kiitokset vastauksista!

Voit kirjoittaa lomakkeeseen puhelinnumerosi, jos haluat olla mukana arvonnas-
sa. Arvomme vuoden 2010 aikana hanketilaisuuksiin osallistuneiden ja kyselyyn
vastanneiden kesken kolme palkintoa.

Puhelinnumeroni
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LIITE 4(1). Kyselyaineiston koodit SPSS-ohjelmalle.

SPSS-kyselyaineiston koodit

kOOtilnro = Tilaisuuden numero

Oulu = 1, Kiiminki = 2, Haukipudas = 3, Liminka = 4, li =5, Lumijoki = 6, Raahe =7, Muhos =

8, Haapavesi = 9, Kuivaniemi = 10
kOOvastnro = Vastaajan numero
Vastauslomakkeet numeroidaan juoksevasti

Taustatiedot

kO1lsukup = Sukupuoli

Mies = 1, Nainen = 2

k02ika = 1ka

Ik& merkité&n numeroina

k03amma = ”Ammatti”

Metsanomistaja = 1, Metsdammattilainen = 2

kO4omim = Omistus

Omistan metsan yksin tai puolison kanssa = 1, Olen perikunnan tai yhtymén osakas = 2,

Olen yhteismetsan osakas = 3, En omista metsaa = 4

kO50mala = Omistusala

Omistan metsaéd alle 10 ha=1,10-29ha=2,30-59ha=3,60-100 ha=4,yli 100ha=5

kO6asum = Asuminen

Asun tilalla = 1, Samassa kunnassa = 2, Toisella paikkakunnalla = 3, jossa metséni sijaitsee

kO7etais = Asunpaikan etéisyys metsétilasta
Etaisyys merkitaan kilometreina
Tilaisuuden aihe

k08aihe = Tilaisuuden aihe mika kiinnosti eniten

Metséatilusjarjestelyt = 1, Yhteismetsat = 2, Molemmat yhta paljon = 3
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LIITE 4(2). Kyselyaineiston koodit SPSS-ohjelmalle.

Hanketilaisuudesta tiedottaminen

k090kutki = Sain tiedon tilaisuudesta kutsukirjeella

Kylla=1,Ei=2

k091spos = Sain tiedon tilaisuudesta sahkopostilla

Kylla=1, Ei=2

k092hane = Sain tiedon tilaisuudesta hankkeen nettisivulta

Kylla=1, Ei=2

k093mhyne = Sain tiedon tilaisuudesta metsanhoitoyhdistyksen nettisivulta
Kylla=1, Ei=2

k094leilm = Sain tiedon tilaisuudesta lehti-ilmoituksesta

Kylla=1,Ei=2

k095kuulin = Sain tiedon tilaisuudesta toiselta henkilolté

Kylla=1, Ei=2

klOparata = Paras tapa tiedottaa tilaisuuksista

Kutsukirje = 1, Sahkoposti = 2, Hankkeen nettisivu = 3, Lehti-ilmoitus = 4, Jokin muu tapa =5
k110tiljar = Sain tietoa tilaisuuden jarjestelyistd, kun sité tarvitsin

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mielta = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4

k111tiltie = Tilaisuudesta tiedottaminen oli riittdvén laajaa

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mieltd = 2, Jokseenkin samaa mielté = 3, Aivan samaa mielta
=4

k112tilmat = Tilaisuuden tiedottamista koskeva materiaali oli riittdvan selkeéa ja kattavaa

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mieltd = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielté
=4

Esitelmat
k120lues = Luennoitsijat esittivat asiat ymmarrettavasti

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mieltd = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4

k121eskii = Esitelmat herattivat kiinnostuksen asiasta

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mieltd = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4
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LIITE 4(3). Kyselyaineiston koodit SPSS-ohjelmalle.

k122askes = Luennoitsijat toivat esiin, mitk& asiat olivat keskeisi&

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mieltd = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4

k123luas = Luennoitsijat vaikuttivat asiantuntijoilta

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mielta = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4

kl124esmat = Esitelmissa kaytetty materiaali oli hyvaa

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mielta = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4

k125esyks = Esitelmét olisivat saaneet olla yksityiskohtaisempia

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mielta = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4

k126eslii = Esitelmaaiheita oli liikaa

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mieltd = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4

Esitelmien hyédyntaminen
k130taruu = Sain tilaisuudesta itselleni paljon tarpeellista uutta tietoa

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mieltd = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4

k131timot = Tilaisuus motivoi viemaéan asioita eteenpain

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mieltd = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4

k132tiltuk = Tilaisuus antoi tukea tehdéd metsétilaa koskevia paatoksia

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mieltd = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4

k133estot = Esitelmien toteutustapa tuki hyvin asioiden omaksumista

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mieltd = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4

k134tilop = Tiedan nyt tilaisuuden loputtua mista saan lisaa tietoa

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mielta = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4

k135matuk = Tilaisuuteen liittyva materiaali tuki asioiden ymmartamista

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mielta = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4
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LIITE 4(4). Kyselyaineiston koodit SPSS-ohjelmalle.

Tilaisuuden sisaltod
k140tasel = Tilaisuuden tavoitteet olivat ilmoitettu selkeasti

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mielta = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4

kl41lhanta = Toimiva metsa -hankkeen tavoitteet ilmoitettiin selkeasti

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mieltd = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4

k142sovai = Tilaisuuden jarjestelyt pysyivéat sovitussa aikataulussa

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mieltd = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4

k143enkos = En koskaan tule tarvitsemaan tilaisuudessa kerrottuja asioita

Taysin eri mieltd = 1, Jokseenkin eri mieltd = 2, Jokseenkin samaa mieltd = 3, Aivan samaa mielta
=4

Tilaisuuden arvosana

k150ennti = Arvosana ennakkotiedottamisesta

Erittain huono = 1, Huono = 2, Tyydyttava = 3, Hyva = 4, Erittdin hyvd =5
k151esit = Arvosana esitelmista

Erittain huono = 1, Huono = 2, Tyydyttava = 3, Hyva = 4, Erittéin hyvd =5
k152mate = Arvosana materiaaleista

Erittain huono = 1, Huono = 2, Tyydyttava = 3, Hyva = 4, Erittdin hyva =5
k153tija = Arvosana tilaisuuden jarjestelyista

Erittain huono = 1, Huono = 2, Tyydyttava = 3, Hyva = 4, Erittain hyva =5
k154tied = Arvosana tiedotuksesta

Erittain huono = 1, Huono = 2, Tyydyttava = 3, Hyva = 4, Erittdin hyvd =5
k155tihy = Arvosana tilaisuuden hyddyllisyydesta

Erittdin huono = 1, Huono = 2, Tyydyttava = 3, Hyva = 4, Erittain hyva =5
Kokonaisarvosana

kl6kokarv = Kokonaisarvosana
Annetaan numero asteikolla 1 — 5, puolikkaat ja +/- hyvaksytaan
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LIITE 5(1). Kiimingin yhteismetsékyselyn saatekirje

Kiimingin yhteismetsaselvitys
Arvoisa metsdanomistaja

Tama kirje on lahetetty kaikille Kiimingissd vahintadn kaksi hehtaaria metséda omistaville.
Osoitteet on saatu Pohjois-Pohjanmaan metsakeskuksesta ja maanmittaustoimistosta.

Kiimingin kunta, seurakunta ja metsanhoitoyhdistys ovat pééattaneet yhteistydssd EU-
rahoitteisen “Toimiva metsd” -hankkeen kanssa selvittdd, mitd mahdollisuuksia on perustaa
yhteismetsé kunnan, seurakunnan ja yksityisten henkildiden metsapalstoista. Liittymismahdol-
lisuutta tarjotaan kaikille metsanomistajille, mutta erityisesti pienten metsaldiden omistajien ja
kuolinpesien kannattaa huomioida asia.

Metsatalouden kannattavuus on suuresti Kiinni siitd, ettd metsanhoito- ja hakkuutyt tehd&an
oikeaan aikaan ja parhain mahdollisin menetelmin. Kannattavuuteen vaikuttaa paljon myos
metsdnomistajan osaaminen puukaupan suunnittelussa ja toteutuksessa seka kyky hyodyntaa
metsétalouden tukia ja veroetuja. Liséksi tulevat verokirjanpito, alv-tilitykset ja metséveroil-
moituksen tayttd. Liittdmalla metsdpalsta yhteismetsddn metsdasioiden hoito jarjestyy helpos-
ti. Yhteismetsaan liittyva tila saa yhteismetsédosuuksia liitettdvén palstan arvon mukaisesti.
Metsanhoitoon, puukauppaan, hallintoon, tie- ja ojahankkeisiin yms. kuuluvat asiat siirtyvét
osakkaiden valitsemien luottamushenkiloiden valvomille ja ohjaamille metséammattilaisille.
Vastineeksi osakas saa metsaomaisuudelleen sdannéllisesti kertyvan hyvén tuoton ja vakaan
tulovirran.

Kiimingin kunta ja seurakunta ovat periaatteessa valmiita toimimaan uuden yhteismetsén pe-
rustajina ja liittdmaan siihen véhintdan 500 hehtaaria metsiaan. Edellytyksena kunnan ja seu-
rakunnan osallistumiselle on, etta yksityismetsi& liittyy enemmén kuin kunnan ja seurakunnan
metsda yhteensd. Tavoitteena on siis perustaa yli 1000 hehtaarin yhteismetsd. Yhteismetsan
perustamiseen ja siihen liittymiseen kuuluvat kiinteistétoimitukset maksaa valtio.

Pyyddmme kaikkia Kiimingin yhteismetsadn liittymisesta kiinnostuneita palauttamaan ohei-
sen palautelomakkeen marraskuun loppuun mennessd. Lomakkeen palauttaminen ei sido met-
sanomistajaa mihinkaan. Taman jalkeen kdynnistyy varsinainen selvitystyo, jossa henkilokoh-
taisin haastatteluin selvitetddn kunkin metsdomistajan metsétaloudelliset toiveet ja tavoitteet.
Selvityksessa kaydaan lapi tiluksiin liittyvat tilusjarjestelytarpeet, erityisarvot, kuten soranot-
to, puuston kotitarvekayttd, vesistd, mokki ja muu vapaa-ajan virkistyskéyttd sekd muut met-
sanomistajalle tarkeat asiat, nakdkulmat ja toiveet.

Yhteisin metséterveisin

Jukka Weisell Pauli Niemeld Juhani Paakkola
Kiimingin kunnanjohtaja Kiimingin kirkkoherra Kiimingin MHY:n
hallituksen

puheenjohtaja

Lisdtietoja: “Toimiva metsd”projektin projektipaallikké Mikko Honkanen, PP:n metsékeskus
p. 040 173 7005, sédhkdpostilla: mikko.honkanen@metsakeskus.fi tai hankkeen nettisivuilta:
http://www.metsakeskus.fi/web/fin/metsakeskukset/Pohjois-
Pohjanmaa/projektit/Toimiva+metsa/etusivu.htm
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LIITE 5(2). Kiimingin yhteismetsékyselyn palautelomake

PALAUTELOMAKE

Olen / olemme kiinnostuneet liittymisesta Kiiminkiin mahdollisesti perustettavaan yh-
teismetsaan

1. Yhteystiedot

Metsan omistajan nimi:

Yhteyshenkil6: Osoite:

Puhelin: Sahkoposti:

2. Metsan omistus:

Yksin

Yhdessa aviopuolison kanssa

Yhteisd, yhtio

Perikunta, yhtyma tai muu yhteisomistus

Jos kysymyksessa on perikunta, yhtyma tai muu vastaava, montako muuta

omistajaa kiinteistolla on Teidan lisdksenne: kpl

3. Metsan tiedot

Tilan nimi: Rekisterinumero:

Kyla: Pinta-ala n. ha

Pelto tai muu alue voidaan tarvittaessa lohkoa eri kiinteistoksi, jos sita ei haluta
littd& yhteismetsaan. Valtio maksaa téllaisessa tapauksessa erottamisesta

aiheutuvat maanmittauskustannukset.

Kiinteisto tai kiinteistot jotka voisimme mahdollisesti liittd& yhteismetséan sisaltavat:
|:| pelkkaa metsaa |:| metsaa ja peltoa
I:Imetsaa ja esim. tontin tai muuta aluetta.

Onko tilalla voimassa oleva metsasuunnitelma ?

[ kyiia = [ Eitietoa

Palauttakaa vastauksenne postitse osoitteella:
Metséakeskus Pohjois-Pohjanmaa / Honkanen, PL 4, 90401 Oulu
tai vastaavat tiedot sahkopostilla osoitteella mikko.honkanen@metsakeskus.fi
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LIITE 6. Esimerkki kutsukirjeesta

TOIMIVA METSA -hanke jirjestiii

Hankeaika:
1.8.2008 — 31.8.2012

Hankealue:
Pohjois-Pohjanmaan
maakunta

Rahoitus:

Manner-Swomen kehitta-
mischjelma 2007-2013

Hankehallinnointi:
Metsikeskus
Pohjois-Pohjanmaa
Paayhteistyokumppanic
Pohjois-Pohjanmaan
maanmittaustoimisio
Lisdtietoa:
Projektipaallikkd

Mikko Honkanen

p- 040 173 7005

mikko.honkanen(@
metsakeskus. fi

Menneet ja tulevat
tapahtumat
waw.metsakeshus filpp

(©) il
@

AT TASELATOS

METSATILAT TUOTTOKUNTOON

tiedotuspaiva metsatilusjarjestelyistd ja yhteismetsista

KESKIVIIKKO 27.4.2011
Ravintola Sapuska, Pajatie 5, Nivala

Kahvit

Tilaisuuden avaus,
projektipdalikkd Mikko Honkanen,
Melzakeskus Pohjois-Pohjanmaa

Metsanhoitoyhdistyksen tervehdys,
Kalajokilaakson metsdnhoifoyhdistys, foiminnanjohiaja
Juha Rautakoski

Toimiva Metsa hanke,

projektipdaiikkd Mikko Honkanen,
Metzakeskus Pohjois-Pohjanmaa

Metsatilusjarjestelyt,
tilusjdnestelypadlikko Visa Korhonen,
Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimistfo

Yhieismetsat
projektipdalikkd Mikko Honkanen,
Metzakeskus Pohjois-Pohjanmaa

20.00 Keskustelua ja loppuyhteenveto
ENNAKKOILMOITTAUTUMISET 26.4.2011 mennessa:

mikko_honkanen@metsakeskus.fi tai p. 040 173 7005.
Tilaisuus on maksuton.

Tervetuloal

l'llrn:.fln massa din N
hohtiEmisen mazialausrabasts lﬁ-— Elkuarce, ke g

Eurcappa inveestnd i bl iin I
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LIITE 7. Tilaisuuksiin osallistumattomien kyselylomake

Toimiva metsa -hanke

Hanketilaisuuksiin kutsutut, mutta ei osallistuneet.
Kysely syistd miksi tilaisuus ei kiinnostanut.

Hanketilaisuus:
Muistaako kutsun:
Miten tieto tuli:

Miksi ei osallistunut

Ei tarvetta tilusjérjestelylle:

Ei tarvetta yhteismetsélle:

Asia ei kiinnostanut:

Tilaisuuden aikataulu ei sopinut:

Kutsusta ei selvinnyt mité tilaisuudessa késitellaén:
Ei yleensakaan osallistu yhteisiin tilaisuuksiin:
Metsdasiat eivat kiinnosta:

Muu syy:

Haastattelun paivamaara:



Torstai 7. 10.2010
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LIITE 8. Esimerkki hankeartikkelista Haapavesi-lehdessa

HAAPAVESI

Ihan naurettava sulkale metsak51

miten  tilusrakennetts  on
mahdoilisia kehittat metsd.
talonden kasnalta jirkevim-
paan smntaan ju pysiyeil
mhjqen Pirstoutn-

Metslemalsunden orstou-
umines i yain pienem-
miksi tiloiksi on koko nuaan
angelma. Pitkdt, kipest nlar,
josta Katkovat

Aen wosises alieypalsiar,
ovae sen sipan Pobjammsn

I(nnngm metsitlla Hlelutyl

' TALANNE TALLK NETKELLA:
*Prta-ala 10 hehtaana
*Pas 4,3 blomeena

.J0s Lies hoitss, kolmon-
nes o0 pints-aksta pois
metsonasyatksesta;

- refalrgas aukl o 9 Wi
metrid = 0,6 hetmes.

- ofia palstan podki ja rou-
0oily = 0,6 hehtzara
« 4 metria leves traktoen
aoora palstan keakeld =
2 heftauria

runnikon ja  jokilanksojen
erityisoagelma. jonka syyt
Jmantavit assmshistorisan.

E:vuthlmih!nhukyﬁh
takort vk i

vlpnlbm-llephm
Karjen naakas niitettiin swo-
nittyilta ja me olivat kopi-

Pmmmumamm mllkmm

T

Ay olivl wersan-

W&m

gasta kuim seotn. Alunpe-
rin suikaleet olivin leveita,
mtea kun niiti on sukupol-
vien ajan factio sunalls pe-
o 1. “

Manstosss — metsiikuviot
Kulkevul joen suntaisesi.
Kun n.ai Joetin. nh jitr-

tanul Restimatiimeksi.

w&-mm

hlemuu.Nlinmlwn
o sa lasaksesti niin kan-

o pasiilumists nué-

Jotssa tilvesiirfe

jonka o hankala (ehdS ju-
Koa, fu metsi j¥s boatamat-
tomaksi

Jos metsaa  hoidglaan,

mut- muoto By0 tuoetavutla, K-

sittelykuvioe v byvin
penikai, uﬁchallah-mb

prenempdi kantohmtes,

Ratkaisuna tilusjarjestelyt tai yhteismetsa

m.uldm)ﬁkbllm—

kanen tarjom tikusjirjeste-
Ivil, jolls llu:lﬂﬂojn njl
miii;_allﬂn

partEs  cla
ImeESO0ISERE Oyl dluksd
ennnkkoimboisa, civat luo-
@ virkamichiin ja pelkis-
) 1

Prosess| loveaictaan kaiteo-
i kaikkia sctsanomtajia
bmsuilemalls, Tos jolle-
Kin Sopi aicrmpis pienemi
palsta,  Baoelle uraan

ta pak
Mﬂsltu arvo basdetan yh-
leniisills kniteereilia

Lissk aliva

libus ol 7 kil

hepcimmillasn 16 metrie
e, kil alueells oflut met-
sdtciti. Muanomistajia oli
i 300,

~Sunsalln tehtiin koko pa-
keted: S0 kibometriE meesia-
e, 3000 bebtsarille kurs.
BOSIUOIIUS.

-Osa  maancmistjista
sl eyrciym -

sl PerasTig

mh penta-glakss whi 1 rm
sehesaria

tuksesta o lehty yhtaim vabi.
10T, 1 Kurs bexn usesn viao.
den jElkeen mazmooistafille
kyselyn parjestelyn onpista-
misesta, vksikihn & paman-
nut, Honkinen kentoo.

Jos  MislushylillE nuan
omistal  kimnnostivat,
Honkanen acuvoo, miten
hactaan  Glwygrjesselyn
tarveselvitys. Snwu -aja—

Metsatilojen

tilusrakenne m

talouden kannaltz

~Niille. jotka hakesivat pi-  tnan alue ja b
i3 oman palstan, sellainen  masoomistaul mlnm.’ﬁn
Eestentiin moetstitien vas- MV«L k paljonko  native p lewn keskel s ei voi kuiten-
ken Krilttinen paikks ofi ksaisi ja anko istn on alteva sille  kzan estifi jiriestelyli, jos
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nsteriola sille ennakko-
mhoitaspilittstd,  Viime
sikoing  toimirnskulusts
on satu 80 prosenttia vale
i, lopun  maksavat
maaamistajat. l(u)ll osi-

Jokavtwn muksan  ahte.
vies metsdtilojen kaurta.

alta ja osuus wot0s-
a miichytyy tlan wrvon
muekaan,

Yhtcismetsdlle on teh.
v metsanhoitosuunni-
elma, Sen toteattamisen
paiitinjoista palituil talo-

sl yhiitle yhtiokokousta vas

tanva osakaskunmen  ko.
kous. Tuloyhtitie hallitusts
vastza buitokunta. [sollz
Tt slla vor olla

Ikattuy: ihenkilehitti,

Perustamisvaiboessa )"
i lle lasdi

sitifin osallismmisa, jos pw-
knan on Eihaissd dittivist
mannomisajla ja syotynyt
kokonsisuws  edistil mets
siialostta. Yheeismetsil san
Kemers-tukia vain jos osake
Kuuksisea y1i puodet on yksi-
tyashenkalealld.
~Metakalueen ol tarvitse
alla yh

Josuinth, jussa mnﬂu
laan osukkaiden oikeudel
csamerkiksi  haken M-
sist Joudukuusi @l koti-
tarvepeita

~Thtoismetadssl mani piiii-
s voudaan tehds miiiini-
cremmistdlli. Se on siis

an )kli keko maan kisite
tivi yheismetsd, toisalts
<m picnik sakujen yhicisaes-
sitl. Alle sacas behtaarin yh-
seismensid ¢f ole talcwdells-
seati )

npL tapa
metsid kuin perikanta,
Jossu tamenpiteisiin pitii
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Iu:mu estas metsitilojen
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Hoakanen vertaa ylicismet-
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