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1 JOHDANTO

Tiedeviestinnan maisteriohjelman pro gradu -tutkielmassani selvitetaan, kuinka
paljon ammattikorkeakoulun opettaja kayttaa tutkimustietoa opetuksessaan,
mista han sitd hankkii ja miten tiedon saantia voitaisiin parantaa tiedeviestinnan
keinoin. N&in pystyin yhdistamaan tiedeviestinnan nakokulman omaan tyoko-
kemukseeni ammattikorkeakoulun suomen kielen ja viestinnan opettajana. Tut-
kimuksen aihe liittyy ammattikorkeakoulun opettajan yhteen virkavelvollisuu-
teen, ammatillisen osaamisen yllapitoon ja kehittamiseen (Valtioneuvoston ase-
tus ammattikorkeakouluista 15.5.2003/352). My6s opettajan ammattieettinen
velvoite on kehittaa itseaan (Opettajan ammattietiikka ja eettiset periaatteet.
2006). Tiedeviestinnan keinoin voitaisiin edistaa tutkimustiedon valittymista
ammattikorkeakoulun opettajille ja opetukseen, kunhan esteet, toiveet ja opetta-

jan arjessa kayttokelpoisimmat keinot kartoitetaan.

Kelpoisuusedellytysten perusteella suurimmalla osalla ammattikorkeakoulun
opettajia on opiskelemansa alan tieteellinen peruskoulutus. Ammattikorkeakou-
lun opetuksen tulee pohjautua alan tiedeperustaan ja tutkittuun tietoon (Laak-
konen 2003, 274). Tutkimustiedon rinnalla opetus tahtad myds ammattialan
kaytannonlaheisen ja soveltavan tiedon valittymiseen. Tutkimuksellinen ote ko-
rostuu opiskelijoiden opinnaytetdisséa ja ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehit-
tamistehtavaan liittyvissa hankkeissa ja projekteissa. Laajan osaamiskenttédnsa
haasteissa opettajan pitéisi |0ytaa aikaa myos uuden tiedon omaksumiseen.
Tieteellista tietoa voitaisiin valittda opettajille nykyistd suoremmin kehittdamalla
tutkimusorganisaatioiden tiedottamisen tapoja tai luomalla jarjestelma, jolla tieto
valittyy juuri ammattikorkeakoulun opettajan tarvitsemassa muodossa saannol-

lisesti ja helposti.

Suutari (2009) tutki suomalaisten tiedetoimittajien ja tutkimusorganisaatioiden
tiedottajien kasityksia ja kokemuksia tiedeviestinnan onnistuneisuudesta ja
haasteista. Tutkimuksessa esitettyja viestintdkanavia ja viestityyppeja hyoddyn-
téden tassa pro gradu -tydssa etsitaan tapoja, joilla tutkimustietoa voitaisiin valit-

taa paremmin tarkkarajaiselle kohderyhmalle, ammattikorkeakoulun opettajille.
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TyOssa selvitetaan kohderyhméan omia mielipiteita siitd, millaista tietoa opettaja
tarvitsisi, mika estaa tiedon valittymista ja missd muodossa tieto mieluiten otet-

taisiin kayttoon.

Tutkimustiedolla tAssa tutkimuksessa tarkoitetaan perus- ja soveltavan tutki-
muksen erilaisin tieteellisin tutkimusmenetelmin tuottamaa tietoa. Tieteellisen
toiminnan hyvien kaytanteiden mukaisesti tutkimusprosessin aikana tutkija suh-
tautuu puolueettomasti tutkittavaan aiheeseensa ja aineistoonsa, tulosten hyo-
dynnettavyys varmistetaan kaytetyn menetelméan luotettavuutta arvioimalla ja
tutkimus saatetaan myos tiedeyhteison tarkasteltavaksi tutkimuksen patevyyden
arvioimiseksi. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2007, 19, 21, 23.) Tallaista tietoa
tuottavat Suomessa esimerkiksi

¢ Vliopistot tutkintoon tahtdavassa opetuksessa (pro gradut, diplomitydt, li-
sensiaatintyot, vaitoskirjat)

e yliopistot ja korkeakoulut tutkimushankkeissa seka tutkijat yksildina
(hankeraportit, julkaisusarjat, tutkimusartikkelit)

e ministerididen alaisuudessa toimivat valtion tutkimuslaitokset (Metsan-
tutkimuslaitos, Elintarviketurvallisuusvirasto, Valtion teknillinen tutkimus-
keskus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Tilastokeskus ym.) ja alueelli-
set yksikot (elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset, tydsuojelupiirit
ym.)

e yritykset ja muut kuin valtion tutkimusorganisaatiot (teknopolikset, yksi-

tyiset sairaalat ja kuntoutuslaitokset, yritysten tutkimusosastot ym.).

Myds ammattikorkeakoulut tekevét opinnaytetdissa ja kehittdmishankkeissa
tieteellista tutkimusta, jonka tuloksia kaytetadn opetuksessa ja valitetaan yhteis-
tyokumppaneille ja tilaajille. Tieteellinen ote ei ole aina yhta vahva kuin tiede-
maailmassa, mutta tulokset ovat olennaista ja kayttokelpoista tietoa samaan
ammattiin valmistuville. Siksi nekin ovat kyselyssa mukana tutkimustiedon

mahdollisina lahteina.



2 OPETTAJAN TYO AMMATTIKORKEAKOULUSSA

2.1 Ammattikorkeakouluopetuksen muotoutuminen 1990-luvulta 2010-

luvulle

Suomen ammattikorkeakoulujen lakisaateinen tehtava on jarjestaa tydelaman ja
sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen ja taiteellisiin lahtékohtiin pe-
rustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin. Ammattikor-
keakoulun tulee tukea opiskelijan ammatillista kasvua. Ammattikorkeakoulun
tulee myos harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tydelamaa
ja aluekehitysta tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa sovel-
tavaa tutkimus- ja kehitystyota. Lisaksi ammattikorkeakoulut antavat ja kehitta-
vat aikuiskoulutusta tydelamaosaamisen yllapitamiseksi ja vahvistamiseksi.
Ammattikorkeakoulu voi antaa myds ammatillista opettajankoulutusta sen mu-

kaan, kuin siita erikseen saadetaan. (Ammattikorkeakoululaki 9.5.2003/351.)

Ammattikorkeakoulujarjestelmaan siirryttiin asteittain kokeilujen kautta vuodesta
1992 alkaen ja kokonaan vuonna 1996. Suomalainen ammattikorkeakoulu on
kehittanyt toimintaansa 15 olemassaolovuotensa aikana aktiivisesti. Ammatti-
korkeakoulupedagogiikkaa alettiin heti kehittdd. Oman huomionsa ovat sen jal-
keen saaneet verkko-opetus ja opintoihin pakollisena osana kuuluvan harjoitte-
lun kehittaminen. 2000-luvulla on viety lapi valtakunnallisia kehityshankkeita
esimerkiksi opinnaytetdiden laadun nostamiseksi. Eri ammattikorkeakoulut ovat
jarjestaneet mm. Opettaja oman tyonsa tutkijana -symposiumeja (Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulu 2004—-2006). Tuoreita raportteja erilaisista
kokeiluista on muun muassa Haaga-Helia ammattikorkeakoulun julkaisussa
Suunnannayttgjia — Uusia avauksia ammattikorkeakouluopettajan tyéhon
(2009). Uusimpina kehittdmiskohteina ovat olleet opettajien yhteiséllinen toimin-

ta, tydelamayhteistyd ja johtamisen kehittdminen.

Siirryttaessa 1990-luvulla opistotason koulutuksesta ammattikorkeakouluun
muutoksia tapahtui eniten oppimisnakemyksissa ja opetusmenetelmissa. Alet-
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tiin korostaa opiskelijan itseohjautuvuutta ja tavanomaisen luento-opetuksen
vahaisempaa kayttoa. Myos opetuksen tasoa kehitettiin korkeakoulutasoiseksi.
Muutosvaiheessa opettajien todettiin kouluttautumistilastojen perusteella olevan
hyvinkin kiinnostuneita kehittdmaan itseaan ja opetustaan, ja monet joutuivat
suorittamaan lisaopintoja virkaan vaadittavan patevyyden saavuttamiseksi. Uu-
tena vaatimuksena ammattikorkeakoululle tuli velvollisuus kaynnistaa tutkimus-
ja kehitystoimintaa, jolloin tarvittiin aiempaa korkeammin koulutettua henkils-
toa. Alusta alkaen ammattikorkeakoulujen yksikot ovat paivittaneet itsenaisesti
opetussuunnitelmiaan ilman aikaisempaa opetushallituksen ohjausta, jolloin
opettajilla on suora mahdollisuus vaikuttaa opetussisaltdihin, oppimateriaaleihin
ja kaytettyihin oppimismenetelmiin. (Helakorpi — Olkinuora 1997, 149; Laakko-
nen 2003, 274, 275.)

Siirtyminen ammattikorkeakouluun ei sujunut aivan kivutta. Kilpiainen (2003)
kuvaa kasvatustieteen vaitdskirjassaan ammattikorkeakouluun siirtymisen vai-
kutuksia opetussisaltoihin opiskelijan kokemana. Terveysalan opinnaytetoissa
ja opetuksessa alettiin painottaa tutkimuksellisuutta ja alan tutkimustiedon ja
-menetelmien hallintaa, jolloin opiskelijat kokivat, ettd ammattikorkeakoulun lu-
paama kaytannonlaheisyys ei toteutunut. Opiskelijat myds suhtautuivat kieltei-
sesti tieteellisyyteen tai pitivat tutkimustoimintaa hyddyllisena vain, jos se toi
ratkaisun ty6eldméan ongelmaan. Ongelmiksi tutkimuksessa todettiin toisaalta
opettajien vaihteleva pohjakoulutus ja tutkimuksellinen osaaminen ja toisaalta
opiskelijoiden vaihteleva lahtétaso seka kyvyttdmyys ja haluttomuus vaikeiden
ja abstraktien asioiden hahmottamiseen ja sisaistamiseen. (Kilpidinen 2003,
127-132, 135.)

Auvinen (2004) selvitti vaitdskirjassaan ammattikorkeakoulun opettajan tyon
muuttumista vuodesta 1992 ja ennakoi muutoksia vuoteen 2010 asti. Han tote-
si, ettd oman opetusaineen hyvan sisallollisen osaamisen lisaksi haasteita olivat
jo aiheuttaneet ammattikorkeakoulukohtaiset opetussuunnitelmat, uuden tiedon
ja osaamisen tuottaminen, nopea tietotekninen kehitys, tutkimus- ja kehitystoi-
minnan vaatimukset, pedagogiikan kehittaminen, kasvanut projektitoiminta, ty6-
elamayhteistydn hoitaminen, suunnittelu- ja kehittamistehtavat, kansainvalisty-
7



minen seka kirjallisen viestinnan painottuminen suullisen kustannuksella. My6s
opettajan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin kohdistui ammattikorkeakoulussa
uudenlaisia odotuksia. Auvinen oletti myos, ettd osa opettajista paneutuu entis-
td enemman tutkimukseen, kehittamiseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
Nékyvissa olleet kehityssuunnat ovat toteutuneet odotetusti vuoteen 2010 men-
nessa, ja Auvisen ennakoimat kiristynyt kilpailu koulutusmarkkinoilla, lisdantynyt
verkko-opetus ja monikulttuurisuus néakyvat nykyopettajan tyossa. (Auvinen
2004, IV-V.)

Opiskelijakokemusten mukaan alkuvaiheen ammattikorkeakoulun opetuksessa
ei osattu erottaa olennaista epaolennaisesta, tieteellista tietoa ja kaytannon tai-
toa ei saatu kohtamaan oikealla tavalla koulutuksessa ja abstraktin tiedon ha-
vainnollistaminen oli unohtunut. Tassa ristipaineessa opiskelija panostaa mie-
luummin kaytannollisen osaamisen omaksumiseen. Kilpidisen mukaan opetuk-
sen haaste olikin ammattikorkeakoulun alkuaikoina tieteellisyyden ja kaytannol-
lisyyden sopivan yhdistelman Iéytaminen niin, etta se palvelisi sekd koulutusta
ettd tydelamaa. (Kilpiainen 2003, 137, 141, 145, 155.) Varsinkin niilla aloilla,
joilla opettajat joutuivat tdydentdmaan omaa koulutustaan patevoitydkseen
ammattikorkeakoulun vaatimalla tavalla ja joilla oli pitkéat tieteelliset perinteet,
sen tieteenalan teoreettisuus painottui opetuksessa. Nain kéavi etenkin terveys-
ja liiketalousalalla. Aloilla, joilta puuttui tieteellinen tausta, opetus muotoutui
enemman tydelamakokemuksen perusteella. (Auvinen 2004, 228; Kilpiainen
2003, 135.)

Opettajat kehittivat sisalléllistd osaamistaan suorittamalla yliopistollisia perus- ja
jatkotutkintoja ja PD-koulutuksia (professional development) seka osallistumalla
lyhytkursseille, seminaareihin ja konferensseihin. Lisaksi ammattikorkeakoulut
jarjestivat itse kehittdmisohjelmia koulutuksineen. Myds tyéryhmiin osallistumi-
nen, tyokierto ja eri ammattikorkeakoulujen yhteisty6 kehittivat sisallollista
osaamista. Luultavasti eniten kayttamattomia mahdollisuuksia kehittymiseen
Auvinen arvioi olevan yhteistoiminnassa ammattikorkeakoulun sisalla seka suh-

teessa ulkopuolisiin sidosryhmiin. (Auvinen 2004, 247.)



2.2 Ammattikorkeakouluopettajan ammattitaito ja sen yllapito

Ammattikorkeakoulun lehtorin tai tuntiopettajan kelpoisuudesta on saadetty val-
tioneuvoston asetuksessa ammattikorkeakouluista (15.5.2003/352). Vaatimuk-
sena on soveltuva ylempi korkeakoulututkinto ja opettajankoulutus. Yliopettajal-
ta, lehtorilta tai tuntiopettajalta, jonka opetustehtavaan kuuluu paaosin ammat-
tiopintojen jarjestaminen, vaaditaan lisaksi vahintdédn kolmen vuoden tydkoke-
mus tutkintoa vastaavissa tehtavissa. Erailla aloilla (k&si- ja taideteollisuusala,
viestintd- ja kuvataideala, teatteri- ja tanssiala, musiikkiala) ammattikorkeakou-
lulla on mahdollisuus paattaa, ennen kuin virka tai toimi julistetaan haettavaksi,
etta hakijoilta vaaditaan edelld olevien vaatimusten sijasta tehtavan hoitamisen
edellyttamat taiteelliset ansiot. Opettajan ty6tehtaviin sisaltyy velvoite yllapitaa

ja kehittad ammattitaitoaan ja osaamistaan jatkuvasti.

Opettajan asiantuntijuus koostuu neljasta osa-alueesta: substanssiosaamisesta,
pedagogisesta osaamisesta, kehittAmisosaamisesta ja tydyhteisdosaamisesta.
Kehittamis- ja tutkimusosaaminen antaa valineitd oman tyon ja tydyhteison ke-
hittAmiseen. Opettajan tulee siten tuntea tieteellisen tutkimuksen ja kehittdmis-
tydn metodeja ja niiden kaytannon sovelluksia. Hanen on tunnistettava tydssa
esiintyvia ongelmia ja pystyttava luovaan ongelmanratkaisuun. Tata varten ha-
nen tulee jatkuvasti seurata alan kehitysta mm. seuraamalla tieteellistd keskus-
telua ja raportointia. Lisaksi tarvitaan ndkemysta yhteiskunnallisesta kehitykses-

ta yleensa ja arvoperustasta. (Helakorpi ym. 2010, 119-120.)

Tarkea elementti opettajan asiantuntijuudessa on ajantasainen ammattialan
tietdmys, jota hanen tulee valittdd opiskelijoille. T&man lisaksi tarvitaan opetta-
misen taitoa ja kdytdnnon kokemusta ammattialalla tydskentelysta. Muuttuma-
tonta ja kestavaa tietoa on nykymaailmassa kenties vAhemman kuin aikaisem-
min, silla uutta tietoa tuotetaan ja valitetdan tehokkaasti. Myds globalisaatio ja
uusi teknologia lisdavat tarjolla olevan tiedon maaraéa. Samaan aikaan myds
opiskelijoiden tuleva ammattiala muuttuu jatkuvasti. Siksi opettaja kohtaa haas-

teita pyrkiessaan pitamaan tietamyksensa ajan tasalla ja hahmottamaan am-



mattitilanteita uudella tavalla muuttuvassa ymparistossa. (Helakorpi — Olkinuora
1997, 150-151.)

Opettajan tyohon liittyy jatkuva tiedonhankintaprosessi, tiedon valikointi, tiedon
kasittely ja ymmarryksen luominen suhteessa hankittuun tietoon. Tiedon muok-
kaaminen ja sen persoonallinen kayttd ovat osa opettajan ammatillista kasvua.
Tiedon hankinta ja uuden oppiminen siséltyvat opettajan kognitiivisiin taitoihin,
joiden rinnalla tydssa hyodynnetddn opettajan persoonallisuutta ja ammatillisia
toimintavalmiuksia. Korkeakoulupedagogiikkaan on liitetty asioiden perustelta-
vuuden eli tieteellisen selittAmisen periaate ja opetuksen tulee pohjautua alan
tiedeperustaan ja tutkimustietoon. Eksperttind toimiessaan opettajan pitaisi hal-
lita uusimmat tiedon hankinta- ja arviointikeinot ja olla valittajana teoreettisen ja
kaytannon tiedon valilla. Lisaksi opettaja on mukana ammattikorkeakoulun ja
tydelaman yhteisissa kehittamishankkeissa ja projekteissa, jotka tuottavat myos
uutta tutkimustietoa, samoin kuin yhteisty6 yliopistojen ja muiden toimijoiden
kanssa. Ammattikorkeakoulun oman tutkimus- ja kehittamistyon tulee myos ta-
pahtua tieteellisesti hyvaksyttavalla tavalla. (Helakorpi — Olkinuora 1997, 154—
156; Laakkonen 2003, 274, 277, 279-280.)

Opintojaksolla ja yksittaisella opetuskerralla opetettavaa ainesta valmistelles-
saan opettaja pyrkii hahmottamaan, mika on olennaista ja keskeista kurssin
sisaltd ja mitk& asiat ovat viahemman tarkeitd. Opetukseen voi sisaltya ajan niin
salliessa kiinnostavaa lisatietoa, joka ei ole ns. ydinainesta. (Nevgi — Lindblom-
Ylanne 2003, 240.) Se, kumpaan ndisté sisalloista vaikkapa tuorein tutkimustie-

to sijoittuu, todennakoisesti vaihtelee koulutusaloittain ja opetusaineittain.

2.3 Muuttuneet kasitykset oppimisesta, opettamisesta ja tiedosta

Oppilaitoksen odotetaan nykyaan oleva oppiva organisaatio, joka kehittaa toi-
mintatapojaan muuttuvat ymparistonsd mukaan. Oppimisymparistot ovat moni-
puolistuneet, ja muun muassa verkostoituminen, tygssaoppiminen ja media ovat
lisdnneet koulutuksen ja ymparoéivan yhteiskunnan vuorovaikutusta. Koulutetta-

van ammattilaisen osaaminen ei ole vain tietamista ja rutiininomaisia taitoja,
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vaan tietoperustaista ymmartamistéa, joustavaa tilanteen hallintaa, sosiaalisia
taitoja, arvoulottuvuutta, timiosaamista, innovatiivisuutta ja nopeaa reagointiky-
kya. Keskeista nykykoulussa oppivana organisaationa on kokonaisuuksien ja
systeemien ymmartaminen, asiakaslahtoisyys seka arviointi- ja kehittamispai-
notteisuus. Opetuksessa painottuu yksil6llisyys ja ohjauksellisuus. Lahitulevai-
suuden visio koulusta on "innovatiivinen verkosto- ja timikoulu”, joka verkottuu
tavoitteellisesti oppilaitoksen ulkopuolelle palveluorganisaationa. (Helakorpi —
Aarnio — Majuri 2010, 101-104, 106.)

Oppilaitoksen muuttuminen muuttaa myods opettajan toimenkuvaa ja osaamis-
odotuksia. Yksittaisen opettajan sisallon hallinnan, menetelmien hallinnan ja
yksil6llisten ominaisuuksien (ks. Auvinen 2004, 67) sijasta voidaan puhua kou-
lutusyhteison kollektiivisesta osaamisesta (Helakorpi ym. 2010, 111). Perusteil-
taan opettajan tyon elementit ovat kuitenkin selvasti maariteltavissa: Ammatilli-
sen opettajan asiantuntijuus perustuu oman ammattialan historiallisen ja yhteis-
kunnallisen merkityksen tuntemiseen, alan keskeisimpien ammattien ja niiden
edellyttamien tyotaitojen hallintaan sek& naiden taitojen oppimiseen ja ohjaus-
prosessin ohjaamiseen. Ammattitaito perustuu teoreettisesti hallittuun opetus-
tyéhon, johon kuuluu oman tydn ja koko oppilaitosyhteisén yhteistyo ja kehitta-
minen. (Helakorpi ym. 2010, 112.)

Kasitys tiedosta on nykyisen tietoyhteiskunnan tai verkostoyhteiskunnan koulu-
tuksessa erilainen kuin perinteisessa koulussa. Tiede ei enda tarjoa ainoastaan
yksiselitteista ja mitattavissa olevaa tietoa opettavaksi opiskelijoille, vaan suh-
teellista ja eri suunnista tarkasteltuna erilaista tietoa. Lisaksi oppija yhdistaa
tietoa omaan kokemusmaailmaansa ja muuttaa aikaisempia kasityksidan uuden
tiedon perusteella. Nopeasti muuttuvassa maailmassa tieto vanhenee ja tulee
uutta tietoa, jolloin on olennaisempaa ymmartaa asiat kuin muistaa ne ulkoa.
Tarkea on myds osata hakea tietoa ja hallita tiedonké&sittelyn ja ongelmanratkai-
sun taitoja. Oppimisessa tarke&a on rakentaa tietoa ja ymmarrysta myaos yh-

dessa ja keskustelemalla. (Helakorpi ym. 2010, 9, 11, 13.)
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Ammattikorkeakoulu sijoittuu tiedemaailman ja kaytannon tyéelaman valiin yh-
tend tehtavanaan valittaa kasitteellista tietoa konkreettisesti sovelluskelpoiseen
muotoon ja myods problematisoida sita suhteessa ammattialan kaytantoon (ks.
Suhonen 2008, 28). Suhonen toteaa, ettd monet opettajien tydssaan tekemat
kehittamiskokeilut jaavat tuloksiltaan pimentoon, silla niista ei raportoida alan
julkaisuissa eivatka tulokset siten koskaan saavuta laajempaa kayttajakuntaa
Siten my6s opettajia itsedén pitaisi rohkaista julkistamaan havaintojaan ja tulok-
siaan kollegoiden kaytt6on. On myds muistettava, ettei pateva ammattikorkea-
koulun opettaja ei voi olla pelkka tiedon jakaja, vaan myds ammatillisen kasvun
ohjaaja, verkostoituja, kehittaja ja suunnittelija. Moniulotteinen tyd pakottaa vali-
koimaan tarkasti opetukseen sisallytettéavan tiedon ja korostaa siten lahdekritii-
kin ja tiedon arvioinnin merkitystd. Ammattikorkeakoulun haasteeksi Suhonen
esittdd myos kollektiivisen tiedon luomisen ja jakamisen. (Suhonen 2008, 183,
189.)

Moniin ammattikorkeakoululta edellytettyihin perusopetuksen rinnalla tapahtu-
viin toimintoihin liittyy vaatimus tiedon ajantasaisuudesta. Opinnaytetyot edellyt-
tavat opettajalta ajantasaisen tutkimustiedon hallintaa ja alan tutkimusmenetel-
mien tuntemusta (ks. esim. Lassi — Ojala — Rukajarvi-Saarela 2005, 19, 22).
Tekniikan ja liikenteen alan oppimisyhteisdn innovatiivisuuden elementteja ana-
lysoineessa vaitoskirjassa (Hokkanen 2001) yhdeksi osatekijaksi todetaan aikaa
ja teknista kehitysta seuraava, kriittinen ja luova henkilosto. Erityisesti yhteis-
tyoyritykset odottavat saavansa ammattikorkeakoululta nopeasti ja valmiiksi
suodatetussa muodossa uusinta tietoa ja teknologiaa omiin tarpeisiinsa. Tiedon
olisi myds valityttava eri organisaatioiden valilla innovaatioiden mahdollistami-
seksi. (Hokkanen 2001, 166-167, 171, 174.)

Toisaalta uudet oppimistavat ja -kasitykset muuttavat tiedon kasitysta. Esimer-
kiksi opettajan on pitanyt luopua roolistaan "oikean” tiedon valikoijana ongelma-
perustaisessa oppimisessa, jota on kokeiltu Pirkanmaan ammattikorkeakoulun
hoitotydn koulutusohjelmassa. Oppimisprosessin aikana opiskelijat maarittele-

vat itse, mita tietoa he tarvitsevat ja mista he sita etsivat. Prosessin loppuvai-
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heessa opettajan vastuulla alan asiantuntijana on osoittaa tietojen riittavyys tai
oikeellisuus suhteessa esitetyn ongelman tarpeisiin. (Tuomi 2008, 262—264.)

2.4 Opettajat tiedonhankkijoina

Tutkimuksia tutkimustiedon kaytdsta opetuksessa on tehty hoitotydn koulutuk-
sen nakokulmasta, silla etenkin tuon alan opetuksen odotetaan ammattikorkea-
koulussa perustuvan tutkimustietoon, nayttdon ja hyviksi havaittuihin kaytantei-
siin. Rekola (2003) selvitti ammattikorkeakoulujen alkutaipaleeseen kohdistu-
vassa vaitoskirjassaan ammattikorkeakoulun terveysalan opettajien tieteellisen
tiedon hallintataitoja. Kyselyyn vastasi 224 vuosina 1998-1999 eri ammattikor-
keakouluissa toiminutta terveysalan opettajaa. Tieteellista tietoa opetuksessaan
ilmoitti kayttavansa usein noin puolet vastaajista. Ydintuloksen mukaan lisékou-
lutusta tieteellisen tiedon hallintaan tarvitsivat tuolloin opettajat, jotka kuuluivat
ikaryhmaan 50-60 vuotta, joiden maisteritutkinnon suorittamisesta oli jo aikaa ja
jotka eivat suorittaneet jatko-opintoja. Koulutustason kohoaminen lisasi useam-
pien tietokantojen ja englanninkielisten lahteiden kayttoa. (Rekola 2003, 7, 60,
81.)

Tiedonhankinnan suurimmaksi esteeksi opettajat mainitsivat itsestaan johtuvat
Syyt, joista yleisimmin ajan puutteen ja mm. heikon kielitaidon tai sen, etta opet-
taja ei etsinyt lahteitd. Toiseksi yleisin syy olivat organisaatiosta johtuvat syyt:
suuret opiskelijaryhmat, kirjaston aukioloajat, jatkuvasti muuttuva opetettava
aine, runsaat muut tehtavat ja puutteelliset tiedonhankinnan tydkalut. Tutkimuk-
siin liittyvid esteitd mainittiin kolmanneksi eniten. Naita olivat tutkimusten huono
saatavuus, tutkimusten luotettavuus, soveltavan tutkimuksen puuttuminen alalta
seka ammattikorkeakouluopetukseen soveltuvan tutkimuksen puuttuminen.
Opiskelijoihin liittyvina syina mainittiin opiskelijoiden motivoitumattomuus ja ta-
so, huono kielitaito ja opiskelijoiden odotukset opetuksen kaytannénlaheisyy-
desta. (Rekola 2003, 61.)

Heikkild (2008) kokosi 2000-luvun tutkimuksista hoitoalan tyéssa toimivien ker-
tomia ongelmia tutkimustiedon kaytdssa. Samojen syiden voidaan olettaa vai-
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kuttavan myo6s alan opettajien tiedonhankintataitoihin, vaikkakin heilla on astetta
korkeampi koulutustaso ja enemman tutkimusosaamista. Ongelmia olivat
e omien taitojen riittAmattomyys tutkimusten arviointiin
e tutkimusten huono l6ytaminen: tietokantojen huono tunteminen ja kayt-
tdminen, tiedonhaun tekeminen
e tutkimusten vaikea kieli ja terminologia, epaselva tutkimustulosten esit-
tamistapa
e vaikeus ymmartaa tilastollisia analyyseja
¢ vieraskielinen materiaali.
Seinajoen ammattikorkeakoulussa pilotoitiin vuosina 2006—2007 hyvin tuloksin
taydennyskoulutuksena alalla toimiville ammattilaisille tutkimustiedon kayton
opintokokonaisuus, jossa perehdyttiin tutkimustiedon luonteeseen, tiedonhaun

menetelmiin ja lahteisiin ja tiedon tiivistdmiseen ja arviointiin.

Heikkila (2008) maaritteli artikkelissaan tutkimustiedon kayton prosessiksi, jon-
ka vaiheita ovat tutkimustiedon tarpeen tunnistaminen, hankinta eri menetelmil-
1&, kriittinen lukeminen ja arviointi seka tiedon kayttéonotto kaytannon tilanteen
ratkaisemisessa. Samoja asioita selvitteli myds Rekola tutkimuksessaan; nyky-
aan tasta toiminnasta kaytetaan kasitetta informaatiolukutaito. Heikkila totesi,
ettd alan keskustelussa pidetaan olennaisena myos sita, milla menetelmalla
tutkimustieto on tuotettu. Tutkimustiedon suuren maaran hallintaan ja tiedon
saavuttamattomuuteen on alan keskustelussa ehdotettu avuksi systemaattisia
katsauksia, tutkimustietoa yhdistelevia meta-analyyseja ja hoitosuosituksia,

joissa tutkimustietoa on koottu yhteen ja esitetty tiivistetysti.

Opettajien tiedonhankintaa on tutkittu Suomessa jonkin verran etenkin infor-
maatiotutkimuksen alalla, mutta namékin tutkimukset kohdistuvat ammattikor-
keakoulun alkuvaiheeseen. Kortelainen (2003) kartoitti tydss&dan aiempaa tutki-
musta. Hanen mukaansa Kivirinta (1996) sai tutkimuksessaan selville, etta
opettajat seuraavat oman alansa kehitysta alan ammattikirjallisuudesta, aikaka-
us- ja sanomalehdista seka kollegoilta ja muista henkilokontakteista. Rantasaa-
ren (1996) tutkimustulosten mukaan opettajien tiedonhankintaa haittasivat eni-

ten ajan puute ja puutteelliset tiedonhankintataidot. My6s valimatkat kirjastoihin
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ja suppeat kokoelmat vaikuttivat. Tiedonhankinnan ongelmina kummassakin
tutkimuksessa nayttaytyivat aikapula, tiedon hajanaisuus ja paljous, kielitaidon
puute, kirjaston kayton hankaluus, tietokantojen heikko kayttétaito, oleellisen
tiedon poiminnan vaikeus ja informaatikkojen tyén huono tuntemus. (Kortelai-
nen 2003, 29-31.)

Kortelainen (2003) tutki vuonna 2002 ammattikorkeakoulun opettajien ammatil-
lisen tiedon hankintaa Hameen ammattikorkeakoulussa. Haastattelututkimuk-
sessa selvitettiin, mitka ovat opettajien tiedon tarpeet omassa tydssaan, mita
tiedonhankintakanavia ja tiedon lahteitd he kayttivat ja mitd ongelmia he kohta-
sivat. Opetus- ja suunnittelutehtavien kautta nousevat tiedontarpeet, lahinna
uuden substanssitiedon etsiminen ja vanhan paivittaminen seka uusien ideoi-
den hakeminen opetukseen, olivat yksi haastateltujen opettajien tarkeimmista
tiedonhankinnan kaynnistgjista. Opettajat totesivat tiedon paivittdmistarpeen
vaihtelevan aloittain ja alan perusteisiin liittyvan tiedon pysyvan eniten samana.
Uuden tiedon tarve liittyi uusien kurssien suunnitteluun ja opetuksen paivittami-
seen seka kiinnostavaksi tekemiseen. Pedagogista tietoa tarvittiin esimerkiksi
aloiteltaessa verkko-opetuksen suunnittelua. Myds opetussuunnitelmatyossa ja
opinnaytteiden ohjauksessa koettiin tarvittavan tietoa. Opettajan hallinnollisissa
tehtavissa ja hankkeissa tarvittiin mm. tietoa EU:sta ja oman ammattikorkeakou-
lun periaatteista ja paatoksista. Eniten tiedon tarvetta synnytti suunnittelu- ja
kehittamistyo. (Kortelainen 2003, 51-55.)

Opettajat kuvailivat useimmin etsivAnsa tietoa vaiston varassa, satunnaisen
prosessin kautta. Tiedonhankintakanavista ja tiedon l&hteista eniten kaytettyja
ovat Internet ja kirjat. Etenkin tekniikan alalla todettiin Internetista loytyvan hyvin
ajantasaista tietoa, mutta sen kayton koettiin vievan paljon aikaa. Kirjoissa tie-
don nahtiin olevan hyvin jasennettyna ja helposti kaytettavissa. Kollegoilla ja
alalla toimivilla on myds hyvin merkittdva osuus, ja heidat koettiin helposti saa-
vutettavaksi ja luotettavaksi tiedon l&hteeksi. Lehdista haettiin alan ajankohtais-
ta tietoa ja tutkimustietoa. Opettajat mainitsivat tiedonlahteinaan myoés nayttelyt,
teatterin ja elokuvat, videot, tv-ohjelmat, messut, opintokaynnit ja keskustelu-
ryhmat. Informaatikoita kaikki opettajat eivat osanneet kayttaa tai eivat luotta-
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neet heidan palveluidensa hyddyllisyyteen, mutta heilta toivottiin my¢s tiedon-

hankinnan koulutusta. Oman ammattikorkeakoulun verkossa olevaa tietovaras-
toa eivat kaikki tiedostaneet. Opettajat totesivat Internetin huonoksi tutkimustie-
don lahteeksi, koska sielta 16ytyi useimmiten vain viite tutkimukseen, joka sitten

piti etsia k&siinsa esimerkiksi kirjaston kautta. (Kortelainen 2003, 57-71.)

Tutkimuksen perusteella todettiin, etté opettajia voidaan tukea tiedon hankin-
nassa tarjoamalla erilaisia kanavia ja tiedon lahteitd seka koulutusta niiden kayt-
tamiseksi. Tarkeéksi nahtiin myds rutiinien rikkominen, jotta opettaja kayttaisi
vaihtelevia tiedon lahteita. Useimmiten tiedonhankinta nimittain naytti epaonnis-
tuvan siksi, etta tiedonhankintaa tehtiin lilan rutiininomaisesti ja yksipuolisesti
ennestaan tutuista lahteista. Syina olivat myds tiedon hajanaisuus, ajan puute ja
tottumattomuus tiedonhaun valineiden kayttoon. Kielitaito ei aiheuttanut ongel-
mia. (Kortelainen 2003, 84-88.)

Jokiniemi (2006) selvitti ammatillisten opettajien tiedonlahteita yleisesti. Kayte-
tyimmaksi lahderyhmaksi osoittautuivat painetut lahteet, joista ammattikirjalli-
suus on merkittavin yksittainen lahde ja ammattilehdet kolmas. Seuraavaksi
merkittavin olivat henkil6lahteet: kollegat, opiskelijat ja tuttavat tai laheiset. Kol-
mannella sijalla olivat organisaatiolahteet, joista kaytetyin yksittainen lahde oli
tydelama ja sen edustajat ja seuraavana kirjasto. Verkkovalitteista mediaa ei
kaytetty suhteessa kovin paljon, mutta yksittaisena lahdetyyppina Internet sijoit-
tui toiselle sijalle. (Jokiniemi 2006.) Myds Jokiniemi toteaa, ettéa parhaiten opet-
tajia voidaan tukea tiedonhankinnassa tarjoamalla tietoa erilaisista tiedonhan-

kinnan kanavista ja lahteista ja koulutusta niiden hyddyntamiseen.

Opettaja on muuttunut yhd enemman tiedon siirtajasta tiedon lahteille opasta-
jaksi ja tiedon kayton ohjaajaksi. Tassa seké opettajien ettd opiskelijoiden tuke-
na ovat ammattikorkeakoulujen kirjastojen tiedonhakupalvelut ja tiedonhaun
itseopiskelumateriaalit. Myos opettajien tilastojen luku- ja kayttotaidon osaami-
sen tarve on lisaantynyt. Tilastokeskus, Helsingin kaupungin tietokeskus ja Hel-
singin ammattikorkeakoulu Stadia tuottivat vuosina 2002—-2006 Virsta-
hankkeessa verkko-oppimateriaalin tilastoalan tiedonhausta ja tiedon keruusta
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tilastollisessa tutkimuksessa ja selvittivat samalla, millaista tilastotietoa oppilai-
toksissa kaytetaan ja tarvitaan. Mydhemmin mukana olivat my6s Helsingin liike-
talouden ammattikorkeakoulu Helia ja Nylands svenska yrkehégskolan Arcada.
Hankkeessa pidettiin koulutustilaisuuksia ammattikorkeakoulujen henkilostolle.
(Venho 2004, Tilastokeskus panostaa oppilaitosyhteistybhén VIRSTA-
projektilla. 2005.)

Virsta-hankkeessa mukana olleet opettajat kokivat tilastotiedon I6ytamisen vai-
keaksi. Usein sita haettiin Internetista, jonka valtavasta tietomaarasta haluttua
tietoa oli vaikea saada esille. Opettajat eivat mydskaan tienneet, millaisia tilas-
tolahteita ja mita tilastotietoa ylipaataan on olemassa. Haastavaksi koettiin mer-
kityksellisen tiedon erottaminen epérelevantista. Taloustilastot nousivat esille

useimmin tarvittuna tilastotietona. (Venho 2004.)

Hankkeessa valmistettu Tilastollinen tiedonkeruu -verkko-oppimateriaali on
ammattikorkeakoulujen kaytettavissa Virtuaaliammattikorkeakoulun portaalin
kautta. Loyda tilastot -materiaali on verkossa Tilastokeskuksen sivulla
http://tilastokeskus.fi/virsta/thaku/, ja Opiksi-sivusto on yleisesti kaytettavissa
osoitteessa http://tilastokeskus.fi/tup/oppilaitokset/index.html. (Venho 2004; Ti-
lastokeskus panostaa oppilaitosyhteistydohdon VIRSTA-projektilla. 2005.)
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3 TIEDEVIESTINNAN KEHITTAMINEN JA KOHDENTAMINEN

3.1 Tiedeviestinn&n kohderyhmat

Tiedeviestinté ja tieteen popularisointi ovat lansimaissa muuttuneet yhdensuun-
taisesta tiedon valittamisesta vuorovaikutteiseksi toiminnaksi. Eri maissa tieteen
popularisoijat nahtiin pitkalle 1900-luvulle valittajina ja suodattajina tieteen ja
yleison valissa. Tiedemaailma pystyi suhtautumaan kriittisesti toimittajien esit-
tamiin tulkintoihin ja mahdollisiin ylilydnteihin. Yleison kykya ymmartaa ja arvos-
taa tiedetta pidettiin heikkona. Tata korjaamaan alettiin 1980-luvulla kaynnistaa
ohjelmia, joilla tuettiin ja lisattiin kiinnostusta ja ymmarrysta tieteeseen. Tietees-
ta kertominen oli kuitenkin viela yksisuuntaista: asiantuntijoilta suurelle yleisolle.
Vuorovaikutteisuutta on alettu vaatia ja kehittaa varsinkin 2000-luvulle tultaessa,
kun paatoksenteossa on alettu kuunnella entistda enemman kansalaisia ja kan-
salaisjarjestoja. (Bucchi 2008, 60; Einsiedel 2008, 173.)

Bucchi (2006) tiivistad, miten Cloitre ja Shinn (1985) luokittelivat eri kohderyh-
mille suunnattua tiedeviestintaa:

e Asiantuntijoiden keskindainen eli intraspesialistinen taso on selvim-
min asiaan jo vihkiytyneille suunnattua viestintaa, jota julkaistaan erikois-
tuneissa tieteellisissa journaaleissa ja joka painottaa empiirista tietoa,
viittauksia kokeelliseen ty6hon ja graafeja.

e Asiantuntijoiden valinen eli interspesialistinen taso sisaltaa vaihtele-
via teksteja monitieteisista artikkeleista, jotka on julkaistu monialaisissa
julkaisuissa, esitelméajulkaisuihin, jotka on suunnattu saman tieteenalan
tutkijoille, joiden erikoisalueet vaihtelevat.

e Pedagogista tasoa voidaan kutsua oppikirjatieteeksi, joka tarjoaa koko-
naisnédkemyksia ja vakiintuneita katsauksia aiheesta kertyneeseen tie-
toon.

e Populaari taso kattaa esimerkiksi sanomalehtien tiedeaiheiset artikkelit
ja television tiedeohjelmat. Viestinnassa painottuvat vertailevat mielikuvat
ja tietyt aihepiirit, kuten terveys, teknologia ja talous. (Bucchi 2008, 61.)
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Samasta asiasta viestittdessa ylimmalta alimmalle tasolle siirryttaessa kasitte-
lysta vahennetdan yksityiskohtaisen jaottelun tarkkuutta ja tulkinnan epavar-
muutta. Populaaritasolla asioita kasitellaan totuuksina ilman vastavaitteita.
(Bucchi 2008, 62.)

Einsiedel (2008, 174-175) esittelee eri lahteistéd maaritelmia, millaisia yleis6ja
tiedeviestinnalla voidaan nykyisin nahda. Niin sanotun suuren, ehka valinpita-
mattdéman yleison tai suuren tieteesta kiinnostuneen yleison rinnalla on myads eri
perustein syntyneita jarjestaytyneita ryhmid, joilla on erityiset tarpeet saada ja
kayttaa tietoa. Osa on erilaisista ideologisista syista tutkimusta seuraavia kan-
salaisryhmia, kuten ymparisto- tai potilasjarjestot. Omaksi ryhméakseen tassa

tutkimuksessa nostetaan opettajat.

3.2 Eurooppalaisia projekteja ja hyvia kaytanteita tiedeviestinnan kehitta-

miseksi

EU:n tasolla tieteellisen tiedon valittymista suurelle yleisolle, opettajille ja oppi-
laille on pyritty edistamaan Kehysohjelma 5:een kuuluvalla Raising Public Awa-
reness -ohjelmalla, joka on 2000-luvun vaihteessa sisaltanyt yli 50 projektia hy-
vin rajatuista aiheista koulun tiedeopetukseen. Koko ohjelman tavoite on ollut
kerata parhaita tiedeviestijoiden kaytantoja, herattaa keskustelua tieteen ja suu-
ren yleison valilla ja tukea tiedepohjaisen tiedon siirtymista etenkin sahkdisten
tietoverkkojen kautta. Luokkatydskentelyyn on pyritty kehittdmaan opetusmene-
telmid ja samalla saattamaan opettajat kehittam&éan uusia, nuoria kiinnostavia
valineita perusaineiden, esimerkiksi fysiikan, kiinnostavaan opiskeluun. Vuosi-
na 2002-2003 Couldn’t be without it -projektissa oppilaille kehitettiin verkkoon
esimerkiksi ddnestyksia laitteista, joita ilman nuori ei voisi olla, &&anestyksia eni-
ten ihmisten eldman vaikuttaneista teknisista keksinnoista, tietokilpailuja, joilla
Voi testata tiedetietouttaan, ja jopa televisiossa ja verkossa naytettyja tietokilpai-
luja koululaisjoukkueille. Projektista pystyi myds tilaamaan tiedotteen ja muuta

materiaalia, ja verkkosivut jaivat elamaan projektin loputtua. Projektin esittelys-
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séa kaytetaan kasitetta infotainment, eli tieteesta halutaan tehda viihdyttavaa.
(Raising public awareness of science and technology. 2004.)

Suurelle yleisdlle kehitettyna uutena tieteellisen tiedon valityksen tapana kokeil-
tiin esimerkiksi rekkaan rakennettua Composites on tour -kiertonayttelya kom-
posiittimateriaaleista. Nain tavoitettiin yleiso kymmenessa maassa paikoissa,
joissa ihmiset muutenkin liikkuvat. Esittelijoina oli nuoria tieteentekijoita kunkin
maan paikalliselta alueelta. Nama paasivat samalla kokeilemaan tieteesta pu-
humista ns. suurelle yleisoélle. Nayttelyssa oli mm. komposiittiesineita ja video
komposiiteista rakennetun rekan valmistuksesta ja testauksesta. Kiertueeseen
yhdistettiin my6s komposiittituotteiden suunnittelukilpailu ja tydpajoja muotoilun
ja insinddrialan opiskelijoille. (Raising public awareness of science and techno-
logy. 2004.)

BIONET-verkkosivusto taas esitteli olemassa olevia tiedekeskusten nayttelyita
ja tarjosi paikan keskustella niiden aiheista esimerkiksi eettisesta nakdkulmasta,
mika kiinnosti etenkin 18—25-vuotiaita osallistujia. Verkkokeskustelut eivat kui-
tenkaan lopulta osoittautuneet niin kiinnostaviksi kuin projektin tekijat olivat olet-
taneet. Verkkosivuilla oli kuitenkin paljon kavij6ita ja tiedonetsijoita, silla sivut oli
indeksoitu hyvin hakukoneita varten. (Raising public awareness of science and
technology. 2004.)

Tarkeaa tiedon valittdjaryhmaa eli toimittajia varten AlphaGalileo-projekti kehitti
vuosina 2001-2003 verkkoportaalin, josta paasee kasiksi tuhansien tiedeor-
ganisaatioiden teksteihin (www.alphagalileo.org). Vastaavaa eurooppalaista
palvelua ei ollut siihen mennesséa olemassa, vaan aineistoa haettiin amerikka-
laisilta tiedesivustoilta, jolloin eurooppalaiset lukijat tutustuivat pikemminkin
amerikkalaiseen tutkimukseen kuin Euroopassa tehtavaan. Oli myds huomattu,
ettd eurooppalaisten yliopistojen tiedotusta kiinnosti enemman opiskelijahankin-
ta kuin tutkimustiedon valittdminen ulospéain. Palvelun kehittamisessa olivat mu-
kana mm. tiedetoimittajien liitot. Palvelua kayttavat etenkin freelancer-toimitta-
jat. Tiedotteita l&hettavia organisaatioita veloitetaan palvelun rahoittamiseksi,
mutta toimittajille tieto on ilmaista. Tavoitteena on kehittda palvelusta eurooppa-
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lainen "lehdiston tiedekeskus”. (Raising public awareness of science and tech-
nology. 2004.)

Tiedeviestijoiden yhteisty6té ja parhaiden kaytantdjen jakamista taas on tuettu
OPUS- ja ENSCOT-projekteilla. On huomattu, etta tieteenalojen arvostus ja
tavat viestia tieteesté vaihtelevat maittain. OPUS-verkostossa koottiin vuosina
2001-2003 nakemysta erilaisista kulttuurikonteksteista, joissa tieteesta pitaisi
viestia, ja tavoista, joilla se parhaiten voisi onnistua. Ainoastaan Tanskassa toi-
mivaksi oli todettu kansalaiskeskustelutilaisuudet, useammassa maassa taas
tiedekeskukset ja tiedeviikot. Kaikista toimivista kaytanteista koottiin OPUS
Handbook. ENSCOT-projekti (www.enscot.eu.com) taas kehitti samaan aikaan
tiedeviestinnan koulutusta varsinkin nuoria tutkijoita varten ja jarjesti tiedeviesti-
jéiden tapaamisia. Tutkijoita pitaisi innostaa viestimaan muillekin kohderyhmille
kuin tiedemaailmalle ja kayttamaéan tadhan aikaa. Lyhyemmissa koulutuksissa
heille tarjottiinkin harjoittelumahdollisuuksia esimerkiksi esitysten pitdmiseen ja
lehdistttiedotteen kirjoittamiseen. Seuraavassa eli Kehysohjelma 6:ssa (2002—
2006) kehitysta pyrittiin suuntaamaan keskustelevuuden ja vuorovaikutuksen
lisddmiseen. (Raising public awareness of science and technology. 2004.)

Vuoden 2005 Science and Society Forum -tapahtuman puheenvuoroissa Brys-
selisséa pidettiin tirkeéna heréttaa yleista ja demokraattista keskustelua tietees-
ta ja tuoda tiedeyhteison rinnalle niiden toimintaa konsultoivia ryhmié. Naisille
tieteesta haluttiin tehdéa helpommin lahestyttavaa. Tiedemaailman toimintatapo-
ja ja tutkimustulosten tulkinnan epavarmuutta pitda tuoda tiedon kayttajien tie-
toisuuteen. Yleison osallistuminen tieteeseen taas nostaisi paremmin esille tut-
kimuksen eettiset, lailliset, sosiaaliset ja taloudelliset sivuvaikutukset tai heik-
koudet. Myds tutkimusnékdkulmia ja -aiheita seka kriittisia nakemyksia saatai-
siin kansalaisryhmilta ja yhteisdiltd. Viestinnalla ehkéistaan tieteeseen liittyvia
vaarinkasityksia, ja tieto tieteen tydskentelytavoista on tarkeda rahoittajille ja
yhteiskunnalle. Samalla vélitetaan loytamisen iloa, rakennetaan pohjaa aidolle
tietoyhteiskunnalle, perustellaan yhteiskunnan varojen kayttéa ja houkutellaan
osaavia nuoria tieteen pariin. Foorumissa esiteltiin SINAPSE-verkkosivusto tie-
teellisen tiedon valityksen ja keskustelun apuna (http://europa.eu.int/sinapse).
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Eri puolilla Eurooppaa tieteesta viestimiseen oli yhdistetty taidetta, huumoria,
julkkiksia, yleisokyselyita, tapaamisia, paikallisia yhdistyksia ja yrityksi&, vuoro-

vaikutteista naytelméaa ja ulkoilmapiknikkeja. (Questions of science. 2005.)

3.3 Suomalaisten tutkimusorganisaatioiden tiedeviestinta

Tutkija voi valittaa tietoa saamistaan tuloksista suoraan kohdeyleisélle itsekin,
mutta useilla organisaatioilla on kaytettavissaan tiedottaja, joka toimii valittdjana
ja on harjaantunut etsimaén sopivia tilaisuuksia ja medioita viestin valittami-
seen. Joskus harkitaan myos parasta ajankohtaa juuri kasilla olevan asian tie-
dottamiselle. Tiedottajalla on usein valmiit kontaktit nopeaankin toimintaan.
Parhaimmillaan kumpikin osapuoli vie tiedottamista eteenpain: tutkija miettii,
mika tuloksissa on julkistamisen arvioista ja yleisesti kilnnostavaa, tiedottaja
miettii sopivia kohderyhmia ja viestimuotoja seka auttaa viestin tekemisessa.
Asiantuntijan taytyy tassa yhteydessa hyvaksya se, etta tieteellinen ilmaisutapa
ja tieteen kasitteet muuttuvat yleistajuisemmiksi. (Jarvi — Vainikainen 2010,
107-115, 136.)

Suutari (2009) selvitti tutkimuksessaan haastattelemalla suomalaisten tiedeor-
ganisaatioiden tiedottajien tapoja valittaa tietoa tutkimuksista. Kaytossa olivat
e konkreettiset tuotokset: medialle ja sidosryhmille tehdyt tiedotteet, eri
kohderyhmille suunnatut lehdet, ammattialaisille ja/tai maallikoille suun-
natut kirjat seka erilaiset esitteet, posterit ja tutkimusgrafiikka
e sadhkoiset kanavat: internetsivujen verkkotiedotteet ja verkossa julkaista-
vat tiedeuutiset, verkkolehdet, sdhkdiset uutiskirjeet, sdhkopostit sidos-
ryhmille
e aineeton tyd: tilaisuuksien, tapahtumien, tutkijoiden tiedeviestintdkoulu-
tusten jarjestaminen, asiantuntijayhteistyd, yhteistyéverkostot (mm. haas-
tateltavien etsiminen toimittajille).
Suutari on jasentanyt taulukoksi 1 viiden haastattelemansa tiedottajan mainit-

semat viestintatavat. (Suutari 2009, 57.)
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TAULUKKO 1. Tutkimusorganisaatioiden tiedeviestintatyon kaytanteet jaoteltui-

na konkreettisiin ja sahkaoisiin tuotoksiin sekd aineettomaan tyéhon (Suutari

2009, 57)

Konkreettiset tuotokset

Sahkoiset tuo-
tokset

Aineeton tyo

Media- ja sidosryhma-
tiedotteet
e kaytossa jarjes-

telmid, joiden kaut-
ta kansainvalisesti
kiinnostavat aiheet
voidaan levittaa
myds Eurooppaan
ja Amerikkaan

Internetsivut
e verkkotie-
dotteet
e tiedeuuti-
set
e verkkopal-
velut am-
mattilaisille
ja maalli-
koille

Erilaisten tilaisuuksien ja ta-
pahtumien jarjestaminen
e tiedotustilaisuudet
e vierailut (toimittajat, paat-
tajat, kansalaiset)
e avoimet ovet
e yleisbluennot
e tutkimustulosten julkaisu-
tilaisuudet
e messut, tempaukset

Lehdet
e asiakaslehdet
e sidosryhmalehdet
e ammattilehdet

Verkkolehdet

Tutkijoiden tiedeviestintakou-
lutus
e jarjestettya koulutusta
ryhmissa
¢ yksittaisten tutkijoiden
neuvontaa esim. miten
toimia haastattelutilan-
teessa

Kirjat
e oppikirjoja ja op-
paita ammattilaisil-
le ja maallikoille

Kohderyhmauu-
tiskirjeet
e Kkotimai-
seen ja
kansainva-
liseen levi-
tykseen
e kohde-
ryhméana
esim.
paattajat

Toimittajien avustaminen asi-
antuntijoiden Ioytamisessa
haastateltaviksi
e joissakin organisaatiois-
sa jopa paivystava palve-
lupuhelin
o valittajan rooli edelleen
vahva, eika esim. inter-
net ole poistanut tata
funktiota

Julkaisusarjat
o tieteellisia ja kan-
sanomaisia

Ohjeistukset ja
sahkdpostit eri
kohderyhmille

Asiantuntijayhteistyo
¢ tutkijat asiantuntijoina ja
jasenina tyoryhmissa ja
neuvottelukunnissa

Esitteet, posterit, vuo-
sikertomukset, tutki-
musgrafiikka (esim. pos-
tereihin, kirjoihin, lehtiin)

Toiminta erilaisissa yhteis-
tyoverkostoissa ja hankkeis-
sa
e kotimaassa ja kansainva-
lisesti
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Suutarin haastattelemat tiedetoimittajat hakivat aiheita tiedejuttuihin taulukon 2
mukaisesti muista medioista, kuten tieteenalan johtavista lehdisté, kansainvali-
sista tiedelehdista, tutkimusorganisaatioiden omista lehdisté ja yleislehdista.
Muita lahteité olivat tutkimusorganisaatioiden ja yritysten tiedotteet, uutistoimis-
tojen tuottama materiaali ja erilaiset tilaisuudet, joissa saa ideoita ja saattaa ta-
vata tutkijoita henkilokohtaisesti. Erds Suutarin haastattelema toimittaja kertoi
toivovansa "tiede-facebookin” eli verkossa toimivan keskustelu- ja viestiympéris-

toén perustamista kayttokelpoiseksi lahteeksi. (Suutari 2009, 57-59.)

TAULUKKO 2. Tiedejournalismin lahteet (Suutari 2009, 59)

Aiheiden ldhteet

Toiset mediat
e eri tieteenalojen johtavat lehdet
e kansainvéliset ja suomalaiset yleislehdet
e parhaat tiedelehdet
o yliopistojen ja tutkimuslaitosten seka jarjestojen lehdet

Tiedotteet
¢ yliopistojen ja muiden tutkimuslaitosten tiedotteet
e alan yritysten tiedotteet
e Vvaitdstiedotteet

Uutistoimistot
e Kkotimaiset ja kansainvaliset

Tapahtumat, joissa voi tavata tutkijoita ja saada ideoita
tiedotustilaisuudet

seminaarit

messut

erilaiset paivat (Tieteen paivat, Ladkaripaivat)
koulutustilaisuudet ja kokoukset

vierailut esim. tutkimuslaitoksiin

Tekstit oman toimituksen ulkopuolelta
¢ freelance-toimittajilta
e tutkijoilta
e ulkomaisten lehtijuttujen kddnnokset

Tutkijoiden vinkit

Tiedeviestinnan ammattilaiset mainitsivat omin sanoin tiedeviestinnan tavoit-
teiksi seuraavia:

e kansanvalistus ja tiedon lisd&dminen

e toimintaan ja ajatteluun vaikuttaminen

e maailmankuvaan vaikuttaminen
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e tieteen/tiedekulttuurin yllapitaminen

e tiedon yllapitdminen (koska tieteella on itseisarvo)
¢ yhteiskunnallisen hyddyn osoittaminen

e vuoropuhelu kansalaisten kanssa

e nautinnon ja ilon tuottaminen (Suutari 2009, 70).

Naisté tieteen ja tiedon yllapitaminen liittyisivat hyvin eri koulutusalojen opettaja-
ammattilaisiin, mutta Suutarin haastattelututkimuksessa viestinnén kohteeksi
mainittiin useimmiten suuri yleiso tai kansalaiset. Tieteen tuntemusta pidettiin
tarkeana arkipaivan valintojen teossa ja yhteiskunnallisen keskustelun ymmar-
tamisesséd; samoin sen nahtiin kasvattavan kansalaisia elaméanlaadun paranta-
miseen ja kriittisyyteen. Paattajat mainittiin yhtena kohderyhména yhteiskunnal-
lisesta paatoksenteosta vastuullisina. Kaksi tiedottajaa mainitsi tiedeviestinnan
tavoitteiksi tieteen yhteiskunnallisen tai kaytannon hyoddyn esittdmisen, tassakin

kohteena suuri yleiso ja paattajat. (Suutari 2009, 71-73.)

Suutarin haastateltavat saivat asettaa tarkeysjarjestykseen seuraavat tiedevies-
tinnan tavoitteet:
a) Suuren yleison tieteellisen tietdmyksen lisddminen kansantajuisen
tieteellisen tiedon avulla.
b) Tutkimustuloksista ja niiden kaytannon sovelluksista kertominen,
jotta kansalaiset tietavat, mita hyotya tieteestd on yhteiskunnalle.
c) PR-tyon tekeminen tieteen hyvéksi, jotta vahvistetaan tieteen
yhteiskunnallista oikeutusta ja turvataan tutkimuksen rahoitus.
d) Tieteen tuominen osaksi yhteiskunnallista keskustelua lisdamalla
vuoropuhelua kansalaisten kanssa.
Naihin haastateltavat halusivat lisata viel& uuden tiedon ja erityisesti perustut-
kimukseen liittyvan tiedon lisddmisen ja tieteellisen lukutaidon kohottamisen.
(Suutari 2009, 74, 76.)
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3.4 Tiedeviestinnan haasteet ja kehitystrendit

Padaasiallisesti tiedeviestinndn ongelmat nayttaisivat Suutarin suomalaisten
haastateltavien mukaan liittyvan (1) tiedeviestinndn maaraan, laatuun ja sisal-
toon, (2) tiedeviestijoihin, (3) mediaan, (4) tutkimusorganisaatioiden viestintaan,
(5) tiedeviestinnan koulutukseen ja (6) tieteeseen sindnsa. Sen lisaksi, etta tie-
deviestinta esimerkiksi yksinkertaistaa liikaa tai aiheisiin ei |0ydeta suomalaisit-
tain kiinnostavaa nakokulmaa, haastateltavien mukaan myés tiedeviestinnan
kohdentamisessa nahtiin ongelmia. Kaikkia kohderyhmia lahestytaan samanlai-
sella viestinnalla, eika tiedeviestintdé kohdenneta tarpeeksi. Tiedeviestijoita ar-
vosteltiin myos kritiikittomyydesta seka kyvyttomyydesta arvioida tutkimustulos-
ten merkitysta. Haastateltavat totesivat myos, etta yleiso ilmaisee kyselyissa
suurta kiinnostusta tiedeuutisia kohtaan, mutta tosiasiassa kuluttaa vain vahan
aikaa niihin syventymiseen. Kiinnostusta ei siis ole aidosti tai tiedejuttuja ei kir-
joiteta riittavan kiinnostaviksi. (Suutari 2009, 77-81.)

Tutkimuslaitoksille nakyvyydesta viestimissa on hyotya. Tutkijoiden esilla olo ja
ajankohtaisten kysymysten kommentointi nostavat laitoksen uskottavuutta ja
arvovaltaa. Samalla voidaan osoittaa, etta tutkimukseen kohdistettu panostus
tuottaa myos hyodyllista tulosta. Siksi tutkimuslaitokset itse pyrkivat tiedotta-
maan etenkin kaytannon sovelluksia tuottavasta tutkimuksesta ja tieteellisesta
erityisosaamisestaan. (Peters 2008, 142—-143.)

Brittildisten ja italialaisten tiedeviestinnan tutkijoiden ja tiedottajien vuosien 2003
ja 2005 konferenssien esityksisséa ja keskusteluissa hahmottui kaksi uutta kehi-
tyssuuntaa tutkimuslaitosten ja yliopistojen tiedeviestinnassa: Ensinnakin li-
saantyva tutkimuksen yksityistyminen lisaa tiedeviestinnassa organisaation
promovointia ja vahentaa journalistista otetta. Toiseksi tutkimuslaitokset omak-
suvat yha voimakkaammin yritysviestinnan strategioita ja taktiikoita, joilla pyri-
téaan laitoksen imagon, maineen ja tuotteiden esilletuontiin. (Bauer — Bucchi
2007, 1.) On siis pelattavissa, etta viestien sisallossa painopiste siirtyy kiinnos-

tavista tai olennaisista tutkimustuloksista tutkimuksen tekijaan.
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Suutarin suomalaiset haastateltavat nakivat tiedeviestinnan kehittamisessa
haasteeksi sen, etta lisdantyva kaupallisuus heikentaa tieteen mahdollisuuksia
saada tilaa mediassa, koska tieteen ei nahda sopivan jatkuvan voiton tavoitte-
lun ideologiaan. Useat haastateltavat pohtivat, miten Internetia ja esimerkiksi
sosiaalista mediaa voitaisiin tehokkaammin hyodyntaa tiedeviestinnassa ja tata
kautta l0ytaa jopa uusia foorumeita tiedeviestinnalle. Kehittamiseen tarvitaan
heidan mielestaan tiedeviestinnan koulutusta seka koulutusta tutkijoille viestin-

nan roolin ymmartamisesta osaksi tutkijan tyota. (Suutari 2009, 81, 83.)

Suutarin mukaan tiedeviestinnan ehdottomiin tulevaisuuden kehityshaasteisiin
kuuluu Internetin tehokkaampi hyddyntaminen ja vuorovaikutteisuuden lisdami-
nen. Yhta mielta hanen haastateltavansa olivat siitd, etta tiedeviestinta siirtyy
jatkossa yha enemman verkkoon. Useat haastateltavat uskoivat esimerkiksi
sosiaalisen median ja blogien merkityksen kasvavan tiedeviestinnassa. Blogeis-
ta tiedeviestinnan valineena eras haastateltava kertoi jo saadun hyvia koke-
muksia. Onpa tiedeviestinnassa hanen mukaansa hyddynnetty jopa YouTubea,

jossa on julkaistu tiedeviestintdaiheinen rap-video. (Suutari 2009, 84.)

Sosiaalinen media, Internetin keskustelupalstat, blogit, kysy asiantuntijalta
-tyyppiset palvelut, tiedekahvilat ja maallikkoyleisélle suunnatut tiedepaivat ja
-messut ovat kaikki keinoja lisata tiedeviestinn&n vuorovaikutteisuutta. Tiede-
viestintd halutaan tuoda niin sanotusti ruohonjuuritasolle, lAhemmaksi tavallista
ihmista. Eras Suutarin haastateltava totesikin, etta esimerkiksi onnistunut blogin
hy6dyntaminen tiedeviestinnassa on hyva osoitus siitd, etta tiedottajien on seu-
rattava aikaansa ja kehitettava uusia tapoja tehda tiedeviestintaa. Tiedon kans-
sa on mentava sinne, missa ihmiset ovat, eikéd enaa voi odottaa, etta ihmiset
hakeutuvat tiedon &arelle. (Suutari 2007, 84.)

Dunwoody (2008, 23—-24) arvioi myds tiedeviestinnan meneilla&an oleviksi tren-

deiksi siirtymisen Internetiin ja tutkijoiden, toimittajien ja yleisén suhteen moni-

mutkaistumisen. Internetin helppo saavutettavuus on jo muuttanut ihmisten tie-

donhankinnan tapoja. Lehdet ovat menettaneet merkitystaan, televisio on sailyt-

tanyt karkisijansa tiedeviestinnan ensisijaisena lahteena, mutta verkko lahestyy
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ykkossijaa sisaltamalla valtavan maaran tietoa ja on amerikkalaistutkimusten
mukaan toiseksi suosituin tiedon l[Ahde. Huomion arvoista on, etta ihmiset vali-
koivat tarkasti verkossa kayttdméansa sivustot niiden luotettavuuden perusteella

ja toivovat, etta tieto on valikoitua ja toimitettua.

Trenchin (2008, 185, 187, 191) mukaan tieteellisen julkaisemisen muuttuminen
sahkoiseksi on tehnyt tiedosta julkista ja mullistanut tutkimuksista tiedottamisen.
Samalla raja ammatillisen ja julkisen viestinnan valilla on havinnyt, ja tutkimuk-
sesta eri vaiheissa tehdyt tekstit ovat tiedeyhteison ulkopuolellekin nahtavissa.
Osasta julkaistua materiaalia jaa pois tiedeyhteison sisainen vertaisarviointi.
Monet tutkimuslaitokset maailmalla kirjoittavat itse verkkosivuilleen teksteja
journalistisin periaattein. Uutta kehitysta on myos se, etta tiedon kayttajat ovat

entisté haluttomampia maksamaan julkaisuista.

Toimittajan tyota verkko muuttaa niin, etta viestit ovat entista visuaalisempia,
viestien paivittymisen nopeus vahentad mahdollisuutta panostaa kertovuuteen
ja lukijat vertailevat useita juttuja pystyakseen paattelemaan, onko tieto luotet-
tavaa. My0s toimittajien ja tutkijoiden suhde on muuttunut, silla tutkijat tiedosta-
vat julkisuuden merkityksen ja viestivat itse suoraan kirjojensa ja verkkosivujen-
sa kautta mutta myoés molempia hyddyttavassa yhteistydssa toimittajien kanssa.
Tutkijat ja tutkimuslaitosten viestintdosaajat pystyvat myods entista enemman
vaikuttamaan siihen, mika esitetdén uutisarvoisena tietona. Nain toimittajien
perinteisesti vaalima kriittisyys saattaa vahentya tiedeviestinnasta. Kolmantena
uutena piirteené toimittajat joutuvat nykyaikana yh& enemman ottamaan huomi-
oon yleison esittamat tarpeet ja kiinnostuksen kohteet juttuaiheita valikoides-
saan ja olemaan vuorovaikutuksessa vastaanottajan kanssa, mutta samalla
my6s huolehtimaan yhteiskunnan monipuolisen tiedon tarpeesta. (Dunwoody
2008, 23-24.)

Cassidy (2008) vetaa yhteen 1980- ja 1990-luvun tutkimusten valossa ihmistie-

teiden (engl. social sciences), kuten humanististen ja yhteiskuntatieteiden, na-

kymista tiedotusvalineissa. USA:n ja Ison-Britannian tilanteen perusteella ihmis-

tieteet kiinnostavat yleisoa ja tarjoavat yhteiskunnallisesti olennaista tietoa, mut-
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ta tutkijat itse eivat ole olleet kovin aktiivisia tulemaan esille. Naissa maissa
luonnontieteitéd myos arvostetaan enemman kuin ihmistieteita ja tieteessa ar-
vostetaan maarallisesti tutkittavia, kokeellisia ja tilastollisia asioita. Muualla Eu-

roopassa ero ei ole yhta selva.

Lehdissa ihmistieteista kirjoittavat tavalliset toimittajat. Alan tutkijat nékyvat
useimmiten kommentoijina ja neuvonantajina muiden alojen aiheissa, ja varsi-
naisilla tiedesivuilla ovat selvasti enemman esilla luonnontieteelliset aiheet, jois-
ta kirjoittavat tieteeseen erikoistuneet toimittajat. Toisaalta ihmislaheisten alojen
edustajat saattavat olla julkisuudessa aktiivisempia, pitavat velvollisuutena osal-
listua ajankohtaiseen keskusteluun ja kirjoittavat enemman yleistajuisia teksteja
alaltaan. Ihmistieteiden edustajien on helppo myds keskustella suuren yleisén
kanssa, jolla on vahva ndkemys ihmiselaméasta yksilon ndkokulmasta. Toimitta-
jat eivat ehka pida kaikkia tutun ihmislaheisia tutkimusaiheita uutisarvoisina,

mutta toisaalta alat ovat aina yleiskiinnostavia. (Cassidy 2008.)

3.5 Tiedeviestinnan kohdistaminen opetuskayttédn

Ammatillisia ja ammattikorkeakouluopettajia ei yleensa mainita alan lahteissa
tiedeviestinnan erityisena kohderyhmana, vaikka he valittavat tietoa suurelle
joukolle tulevia ammattialan asiantuntijoita. Suutarin haastatteluissa nousi sel-
kedsti esille, etta kullakin alalla on sellaisia tutkimusaiheita, joissa tiedeviestin-
nan yleiséna toimivat alan ammattilaiset enemman kuin niin sanotut maallikot.
Ammattilaisille suunnattu tiedeviestinta on luonteeltaan erilaista kuin suurelle
yleistlle suunnattu viestinta. Kielen ei tarvitse olla niin kansantajuista ja aiheet
voivat olla monimutkaisempia. Tarkedé on my6s huomata, etté joillakin tutki-
muslaitoksilla on erdanlainen ohjaava rooli suhteessa alan ammattilaisiin. Tama
asettaa myos tutkimustiedottamiselle tiettyja vaatimuksia, koska on asioita, jois-

ta ammattilaisia taytyy informoida. (Suutari 2009, 91-92.)

Haastateltujen mukaan erilaiset kohderyhmat otetaan tiedeviestinnassa huomi-
oon. Kun viestinta onnistutaan suuntaamaan oikealle kohderyhmalle, aihe sinal-
l&a&n kiinnostaa eikéa viestinnassa tarvitse turvautua ihmeellisiin temppuihin.
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Useat haastateltavat toivat esille sen, ettd on olemassa my@s sellaista tutkimus-
ta, josta on mahdotonta saada aikaan suuria kansajoukkoja kiinnostavaa tiede-
viestintaa. Tallaista tutkimusta on esimerkiksi suuri osa niin sanotusta perustut-
kimuksesta. Toisaalta on kohderyhmia, joille tiedeviestinnasta ei edes tarvitse
yrittda tehda taysin kansantajuista, kuten eri alojen ammattilaiset, jotka ymmar-
tavat oman alansa erikoissanastoa helpommin. Haastateltavien kommenteissa
my0s tiedeviestinnan vastaanottajalahtdisyys nousi tarkeaksi seikaksi. Tiede-
viestijan olisi aina pidettava mielessaan, kenelle viesti on suunnattu, ja muokat-
tava viestinséd vastaamaan kohderyhman tietotasoa ja tarpeita. Toisaalta erés
haastateltava muistutti, etté pitdd varoa aliarvioimasta vastaanottajaa. Kaikessa
tiedeviestinndssa ei tarvitse pyrkia aarimmaiseen kansantajuistamiseen ja yk-
sinkertaistamiseen, ja jotkut kohderyhmat hakevat tiedeviestinnasta myos alyl-
listd haastetta. (Suutari 2009, 68.)

Ammattikorkeakouluopettajille suunnattu tieteesta tiedottaminen yhdistyy Cloit-
ren ja Shinnin (1985) luokittelussa seka intraspesialistisen etta interspesialisti-
sen tiedeviestinnan luokkaan, silla kohderyhmalla on vahintaan alan tieteellinen
peruskoulutus, mutta he toimivat ammatissaan tiedettéa soveltavalla alalla. Toi-
saalta alan perusteiden opetukseen sopii hyvin myds pedagoginen taso. Popu-

laari taso taas antaa mahdollisuuden ymmartaa aihetta laajemmin.

Cloitre ja Shinn (1985) ovat analysoineet erityisesti tutkimusta selittavien (ex-
pository) tekstien tarkoitteita, kuvakielta ja perusteluja, joita kaytetdaan eri tavalla
eri ryhmille kohdennetussa tekstissa. Heidan tutkimansa fysiikan, fysikaalisen
kemian ja mekaniikan erikoisasiantuntijatekstit kasittelevat tyypillisesti tutkitta-
vaa ilmiéta sinallaan, tutkimusmenetelmaa ja -tilannetta, l&hialojen tutkimusta,
aikaisemman tutkimuksen merkitysta ja alan teknisia ja taloudellisia tekijoita.
Interspesialistisissa teksteissa korostuvat viittaukset ilmi6on itseensa ja tutki-
mukseen lahitieteissa seké ilmidn konkretisointi, joka valittdd mielikuvan siita,
ettd tekstin Kirjoittaja ymmartdd kohteensa ominaislaadun. Pedagogisella tiede-
viestinnan tasolla kerronnan mahdollistava historiallinen nakékulma korostuu
muiden kustannuksella. Populaarilla tasolla korostuu viela enemman ilmiosta
poispain suuntautuva kasittelytapa seka esimerkiksi historian, teollisuuden, ta-
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louden tai politikan nakokulma aiheeseen. Aihetta kasitelladn uutuuden nako-
kulmasta, ja lukijaa pyritaéan hammastyttdmaan esimerkiksi mittasuhteiden ko-
rostuksilla ja vertauksilla. Tarkka tieto alkuperaisesta ilmiosta saattaa tosin vaa-
ristya. (Cloitre — Shinn 1985, 33.)

Laukkanen (2009) tutki populaaria tiedeviestintaa edustavien terveysaiheisten
aikakauslehtien antamaa kuvaa selkakivusta. Tulokset antoivat viitteita siita,
ettd laaketieteellisen tutkimustiedon valittyminen tutkijoilta ja terveydenhuollon
asiantuntijoilta median kautta lukijoille jaa vajaaksi. Selkékivun hoitosuosituksis-
ta osa valittyi terveysaiheisten aikakauslehtien artikkeleihin oikein, mutta osasta
annettiin voimassa olevien hoitosuositusten vastaisia ohjeita. Laukkanen tosin
toteaa, etta artikkeleissa oli haastateltu monipuolisesti asiantuntijoita, mutta
esimerkiksi Kaypa hoito -suositustyéryhman jasenia ei ollut haastateltavissa.
Vain osassa artikkeleita oli mainittu asiasisallon lahteet, joita olivat toisessa lai-
dassa harvakseltaan vaitoskirjat ja tutkimusartikkelit alan tieteellisissa aikakau-
sijulkaisuissa, toisessa hoitolaitosten verkkosivut. (Laukkanen 2009, tiivistelma,
69-72.)

Laukkasen tutkimuksen perusteella voidaan kyseenalaistaa median ja yleista-
juisten julkaisujen valittaman tiedon kayttokelpoisuus opettajan tietolahteena.
Tarvitaan muunlaisia kanava eiké tieto saa olla kovin yleistajuistettua tai viih-
teellistettya, jotta asiatarkkuus séilyy alan asiantuntijoille riittdvana. Lehtiartikke-
leissa esimerkiksi haastateltujen potilaiden kertomat sisaltavat huonojakin mal-
leja selkdkivun kanssa elamiseen, mutta ne saattavat jaada paremmin lukijan
mieleen elamyksellisena sisaltona. Laukkanen antaa vastuuta myo6s haastatel-
taville tutkijoille, joiden pitaisi pyrkia valittAmaan toimittajalle terveysaiheissa
esimerkiksi voimassa olevat suositukset ja perustelemaan ne. (Laukkanen
2009, 79, 81-82.)
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA MENETELMAT

4.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksella haluttiin kartoittaa ammattikorkeakouluopettajan tutkimustiedon
hankintaa ja kayttoa, silla ne ovat tarked osa hanen tyotaan alan ammattilaisten
kouluttajana. Tavoitteena oli selvittéda, kuinka paljon Oulun seudun ammattikor-
keakoulun paatoimiset opettajat kayttavat tutkimustietoa opetuksessaan, mista
he sita hankkivat ja miten tiedon saantia voitaisiin helpottaa ja kehittaa tiede-
viestinnan keinoin. Oletuksena oli, etté opettajat pitavat tutkimustietoa olennai-
sena osana ammattikorkeakoulun opetusta ja he sisallyttaisivat ajantasaista
tutkimustietoa enemman omaan opetukseensa, jos sité olisi helposti ja saannol-

lisesti saatavissa opetukseen soveltuvassa muodossa.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:
1) Kuinka paljon ja miksi ammattikorkeakoulun opettajat kayttavat
tutkimustietoa opetuksessaan?
2) Miten opettajat hankkivat opetuksessa tarvitsemansa tutkimus-
tiedon?
3) Mika estaa opettajaa hankkimasta tutkimustietoa?
4) Millaisilla toimilla opettajien mielesta tutkimustiedon saatavuutta
voitaisiin parantaa?
5) Millaisia tiedeviestinn&n keinoja voitaisiin ottaa kayttoon tutki-

mustiedon valittAmiseen ammattikorkeakoulun opettajille?

Tutkimuksella haluttiin hahmottaa Oulun seudun ammattikorkeakoulun opettaji-
en tutkimustiedon kaytén maara opetuksessa ja tiedon hankinnan vaylat tutki-
mushetkelld. Tehtavan kyselyn tulosten perusteella tydssa voitaisiin esittaa kei-
noja, joilla tutkimustiedon saantia voitaisiin helpottaa. Tuloksista hy6tyy muun
muassa OAMK:ssa toimiva ammatillinen opettajakorkeakoulu, jonka vastuualu-
eeksi on painottumassa opettajien taydennyskoulutus. OAMK:ssa on meneil-
la&dn myds InnoMajakka-hanke, jonka yhtena tavoitteena on kehittdda ammatti-

korkeakoulun opettajuutta. (Isohanni 2010.) My0ds opettajat itse voivat kyselyyn
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vastatessaan ja tuloksia ndhdessaéan arvioida omaa tyoskentely&aéan ja kehitty-

mistarpeitaan.

Saatuja tietoja voidaan hyddyntaa ammattikorkeakoulussa tadydennyskoulutuk-
sen suunnittelussa, intrasivujen kehittamisessa, tietyn alan opettajista koostuvi-
en tiimien tyoskentelyssa ja myos yliopiston, muiden tutkimusta tekevien orga-
nisaatioiden ja ammattikorkeakoulun yhteistyon kehittdmisessa. Tiedeviestinnan
kannalta etsitdan toimivia tapoja viestia tieteesta tarkasti rajatulle kohderyhmal-

le ja tarkkarajaiseen kayttotilanteeseen.

4.2 Kyselyn suunnittelu

Kysymysrunko laadittiin aluksi pitkéalle tutkijan oman opettajakokemuksen poh-
jalta ja rajattiin kasittelemaan vain opettajan toimintaa tutkimustiedon hankkimi-
seksi. Pois jatettiin esimerkiksi opiskelijoiden oppimistehtavét, joissa opiskelijat
perehtyvat tutkimuksiin ja samalla valittavat uutta tietoa myos opettajalle. Taus-
tatiedoissa kysyttiin opettajan yksikko eli koulutusala ammattikorkeakoulussa,
syntymavuosi, sukupuoli ja tybkokemus opettajana ja alan tyossa. Nailla halut-
tiin my6hemmassa vaiheessa selvittdd, onko tiedon hankinnan tavoilla ja kana-
villa yhteytta esimerkiksi virkavuosiin tai opetusalaan. Liséaksi kysyttiin, ohjaako
vastaaja opinnaytetoita, opettaako han ylempia ammattikorkeakouluryhmia ja
osallistuuko han yksikon tai koko ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeisiin. Kaikki nama tehtavat edellyttavat perusopetusta enemman ajan-

tasaisen tiedon hallintaa.

Vastausvaihtoehdot tutkimustiedon hankkimisen kanavista muotoutuivat Suuta-
rin (2009) pro gradu -ty6ssa esille tulleista tiedottajien mainitsemista tiedottami-
sen vaylista ja tilanteista ja toimittajien mainitsemista tiedonlahteista. Lisaa vas-
tausvaihtoehtoja koottiin tiedeviestinnan oppaissa (Laszlo 2006, Jarvi — Vaini-
kainen 2010) esitetyista viestintamahdollisuuksista. Lisaksi kaytettiin tutkijan
omaa opettajankokemusta, tiedeviestinnan maisteritutkinnon aikana saatua tie-
donhankinnan opintojen antamaa tietAmysta sek& omaa osaamista Internetin ja
opetusteknologian kayttajana. Tiedeviestinnan keinoista jatettiin pois esimerkik-
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si Laszlon mainitsemat runot, laulut ja naytelmaét, joita ammattikorkeakoulun
opettajan ei voinut olettaa kayttavan opetuksessa tarvittavan tutkimustiedon

lahteend, vaikka niita voisikin kayttaa elavoittdmaan opetusta.

Vastausvaihtoehdot jasennettiin tiedon lahteen ja muokkauksen ndkokulmasta
viiteen ryhmaan: suoraan tutkijoilta tai tutkimusorganisaatiolta saatavaan tie-
toon, alakohtaisesti valikoituun ja toimitettuun tietoon, journalistisesti toimitet-
tuun tietoon, viranomaissuosituksiin ja -maarayksiin seka sosiaalisessa kontak-
tissa valittyvaan tietoon. Ryhmat kuvaavat myds tiedon etéisyytta tutkimusorga-
nisaatiosta ja tutkijasta: ensimmaisessa ryhmassa tieto valittyy suoraan tutkijoil-
ta tai tutkimusorganisaatiolta, muissa ryhmissa tietoa on valikoitu ja tulkittu.
Tama jaottelu toimisi myos tulosten kasittelyvaiheessa paalinjoina etsittdessa
tiedeviestinnan keinoja opettajia palvelemaan, silla se rajaisi samalla nakyviin
esimerkiksi sen, halutaanko tieto suoraan tutkijoilta, alakohtaisesti valikoituna

vai yleistajuistettuna.

Kysymykset siitéd, mik& estdd opettajaa hankkimasta tutkimustietoa, perustuivat
yleisiin tieteellisen ja populaarin tiedon ominaisuuksiin, omaan kokemukseen
opettajan arjesta seka hyvin kuviteltavissa oleviin syihin. Vastaaja pystyi myos
lisddmaan muun syyn, jota kysymyksessa ei valmiina esitetty. Kysymyksella
haettiin suuntaa antavaa tietoa siita, johtuuko vahainen tiedon hankinta esimer-
kiksi opettajan omasta toiminnasta vai tutkimustietoa valittavien viestien ominai-

suuksista, esimerkiksi liiallisesta tekstin vaikeudesta tai kansantajuisuudesta.

Kyselyn lopussa opettajat saivat valita viisi itseaan kiinnostavaa tutkimustiedon
valittamisen muotoa. Luetteloon kerattiin kaytetyssa kirjallisuudessa tulevaisuu-
den keinoiksi hahmoteltuja, viela kayttdmattomia tai vasta tulossa olevia viesti-
tyyppeja. Liséksi vimeisena luettelon kohtana oli mahdollisuus kirjoittaa teksti-
kenttddn oma ehdotus, jos vastaajalla on mielessa keino, jota luettelossa ei esi-

teta.

Tekstikentassa vastaajia pyydettiin kertomaan, mika on tyypillinen opetustilan-
ne, jossa he kayttavat tutkimustietoa opetuksessaan. Toisessa kohdassa pyy-
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dettiin nimeamaan, mita tutkimustiedon lahdetta vastaaja seuraa saanndllisesti.
Yksilollisilla vastauksilla haluttiin etsia eri opetusalojen sisalta keskeisia tiedon
lahteita, joiden viestintdad voidaan jatkossa erikseen tarkastella, jos halutaan
kehittaa tietyn organisaation kohderyhmalahtoista tiedeviestintaa ammattikor-
keakouluopettajille. Samalla saataisiin esille konkreettisia tilanteita, joissa tutki-

mustieto ja opetus yhdistyvat.

Kyselyssa tiedusteltiin liséksi, oliko vastaaja halukas osallistumaan ryhmakes-
kusteluun, jossa ideoidaan tutkimustiedon saavutettavuuden parantamista am-
mattikorkeakoulun opettajaa palvelevalla tavalla. Keskustelussa paastaisiin
ideoimaan aihetta kohderyhmaan kuuluvien kanssa ja jatkettaisiin kyselyn osoit-
tamien tulosten pohjalta toimivien ja uudenlaisten tutkimustiedon valittymisen
tapojen ja vaylien kehittamista. Keskustelu jatettiin kuitenkin tassé tutkimukses-
sa toteuttamatta.

4.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuskohteena oli Oulun seudun ammattikorkeakoulun paatoiminen opetus-
henkilostd, jolta vastaavia asioita ei aiemmin ollut selvitetty eika valmista aineis-
toa siten ollut olemassa. Tutkimusaineisto hankittiin Webropol-verkkokysely-
lomakkeen avulla. Kysely- ja haastattelututkimukset eli ns. surveytutkimukset
tehdaan yleensa vakioidut kysymykset ja vastausvaihtoehdot sisaltdvan struktu-
roidun kyselylomakkeen avulla. Havaintoyksikkéna on paasaantdisesti henkilo,
jonka mielipiteita, asenteita, ominaisuuksia ja kayttaytymista tutkimuksella selvi-
tetdan. (KvantiMOTV. 2010, linkki Aineistotyypit.)

Kyselylomakkeen muokkausvaiheessa perehdyttiin KvantiMOTV-sivuston ohjei-
siin kyselytutkimuksen laadinnasta (KvantiMOTV — Menetelmaopetuksen tieto-
varanto. 2010, linkki Kyselylomakkeen laatiminen (Lomakesuunnittelu)). Loma-
ketta testattiin neljalla opetustydssa toimivalla henkildlla, ja heidan palaut-
teidensa ja ideoidensa perusteella kysymysten tehtavanantoja ja sanamuotoja

seka jasentelyd muokattiin jonkin verran. Kaytetty kyselylomake on liitteené 1.
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Tutkimuksen kohteena oleva perusjoukko (ks. Taanila 2011, 28) rajattiin henki-
I6ihin, jotka olivat yliopettajan, lehtorin tai paatoimisen tuntiopettajan tydsuh-
teessa Oulun seudun ammattikorkeakouluun tutkimushetkella. Heita oli tuo-
reimman, vuoden 2009 AMKOTA-tilaston mukaan yhteensa 351 (AMK-
tietopalvelu,online-tilastot. 2011). Tutkimuksen ja kyselyn tekoon haettiin
asianmukaisesti tutkimuslupa OAMK:n tutkimus- ja kehitysjohtajalta.

Henkildiden sahkdpostiosoitteet saatiin Oulun seudun koulutuskuntayhtyman
IT-palveluista tekstitiedostona ja syotettiin Webropol-ohjelman vastaanottaja-
kenttaan. Listalla 391 nimen joukossa oli my6s muuhun henkilostoon kuuluvia,
mm. laboratorioinsinddreja, joiden vastaaminen pyrittiin estamaan maarittele-
malla saatesahkodpostissa vastaajiksi juuri opettajat. Saapuneista vastauksista

ei siten karsittu kenenkaan vastauksia. Tutkija itse ei vastannut kyselyyn.

Kysely lahetettiin 25.2.2011 Oulun seudun ammattikorkeakoulun opetushenki-
l6std-sahkopostilistalla oleville niin, ettéa saatesahkdpostissa maariteltiin vastaa-
jiksi yliopettajat, lehtorit ja paatoimiset tuntiopettajat. Vastausaikaa annettiin
kymmenen paivaa. Vastauksia saatiin tdssa vaiheessa 46. Toinen viesti |ahetet-
tiin vastaamattomien henkildiden sahkdpostiosoitteisiin 11.3.2011 ja vastausai-
kaa annettiin seitseméan paivaa. Lyhyehko vastausaika oli tarkoituksellinen, silla
sahkopostiin [&hetetty kysely unohtuu opettajilla helposti saapuneiden viestien
sekaan, jos vastausaika on pitkd. Lopulta vastauksia saatiin 90, eli listalla olleis-
ta 391 henkilosta 23 prosenttia lahetti vastauksensa. AMKOTA-tilaston esitta-

masta opettajien maarastéa (351) vastaajamaara on 25,6 prosenttia.

Tutkimus kohdistui tutkijan oman ammattikorkeakoulun ja sen yksikéiden kehit-
tamistarpeisiin. Taten koko tutkimusasetelma voidaan maaritella toimintatutki-

mukseksi, koska tutkimuksella haluttiin toimintatutkimuksen tapaan seka tutkia
ettd muuttaa olemassa olevia kaytant6ja. Menetelmassa tutkittavat otetaan ak-
tiivisiksi osallisiksi. Yhtaalta toimintatutkimus tuottaa tietoa toiminnasta ja muu-
toksesta vastaten kysymykseen, miten tutkittavat kohteet voivat muuttua, ja toi-

saalta se kdanteisesti vastaa kysymyksiin siitd, miksi ne eivat muutu. Toiminta-

36



tutkimuksessa tuotetaan aineistoa ja sen pohjalta uutta tutkimuksellista tietoa,
vaikka aiotut kaytannén muutokset eivat onnistuisikaan. (Kuula 2006.)

Myds tapaustutkimuksen kasite kuvaa tutkimustilannetta, silla tutkimuskohteena
olivat opettajat lukuvuonna 2010-2011 Oulun seudun ammattikorkeakoulussa
ammattinsa kuuluvaa tehtavéaaluetta toteuttamassa. Tapaustutkimuksessa pyri-
taan muodostamaan eri menetelmilla kokonaiskuva yksittaisesta tapahtumasta
tai tilanteesta, mutta tuloksia ei valttamatta voida yleistaa esimerkiksi tdssa ta-
pauksessa kuvaamaan kaikkien Suomen ammattikorkeakoulujen opettajien
toimintaa (Saaranen-Kauppinen — Puusniekka 2006, luku 5.5 Tapaustutkimus).

4.4 Tulosten analysointi

Vastauksia kasiteltiin yksinkertaisilla kvantitatiivisilla menetelmilla, lukumé&arina
ja prosenttijakaumina. Maarallisin menetelmin saatiin muodostettua kuva Oulun
seudun ammattikorkeakoulun opettajien tieteellisen tiedon kayton maarasta,
koulutusalakohtaisista eroista ja tiedon hankkimisen vaylien suosituimmuudes-
ta. Apuna kaytettiin Webropol-ohjelman tuottamia prosenttijakaumia valintavas-
tauksista seka suodatustydkalua, jolla saatiin ammattikorkeakoulun yksikéiden
vastaukset erilleen. Avointen kysymysten pitkiakin vastauksia analysoitiin laa-
dullisesti etsimalla vastauksista esille nousevia teemoja, kokoamalla myos
asenteita tutkimuksen aihetta kohtaan ja analysoimalla vastausten sisaltoja tie-
deviestinndn kehittdmisen kannalta toimivalla tavalla. Nain saatiin tuotettua ku-
vailevaa tekstid tutkimukseen vastanneiden opettajien arkipaivan tyosta. Vasta-
uksista valittiin myos naytteita tutkimustuloksia ja tehtyja johtopééatdksia konkre-

tisoimaan.

Nimettdmana vastattava kysely sopi aiheeseen, joka voi olla opettajalle arka.
Opettaja ei aina ehdi eika jaksa olla riittavan aktiivinen uusimman tutkimustie-
don hankinnassa ja siten ammattitaitonsa yllapidossa. Opettajien ammatti-
identiteetit vaihtelevat, eika kaikilla aloilla painotu tieteellisyys, vaan enemman
painoarvoa annetaan kaytdnndn osaamiselle tai taiteelliselle osaamiselle ja sen
valittdmiselle. Nimettbmana voi todeta vapaasti, ettd omassa toiminnassa tun-
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nistaa parannettavaa tai etta tutkimustieto ei ole olennaista alan opetuksessa.
Muutamat Webropol-kyselyn vastaajat kommentoivat vapaasanakentissa, ettéa
heidat pysyi tunnistamaan oppiaineen ja kysytyn syntymavuoden perusteella.
Salasanasuojattu kyselytytkalukin nayttaa vastauksen yhteydessa vastaajan
nimen, jolloin tutkija ndkee halutessaan yksittéaisen vastaajan mielipiteet ja vas-
taukset. Vastaajien tunnistamattomina pysymisesta tutkija huolehti tulkitessaan
ja raportoidessaan tuloksia. Joistakin tydssa nakyvista tutkimustiedon lahteista
voi tunnistaa koulutusohjelman ja opetettavan aineen, jota vastaaja edustaa,
mutta niiden ei oletettu olevan salaamista edellyttdvaa tietoa opettajan muuten-

kin julkista ty6ta kartoittavassa tutkimuksessa.
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5 OULUN SEUDUN AMMATTIKORKEAKOULUN OPETTAJAT

TUTKIMUSTIEDON HANKKIJOINA JA KAYTTAJINA

5.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi 90 Oulun seudun ammattikorkeakoulun paatoimista opettajaa

eli 25,6 % viimeisimman, vuoden 2009 tilastotiedon mukaisesta maarasta. Eni-

ten vastauksia (62, yhteensa 69 %) kertyi kolmesta suurimmasta yksikosta el

tekniikan yksikosta, sosiaali- ja terveysalan yksikosta ja liiketalouden yksikosta

ja vahemman pienista kulttuurialan ja luonnonvara-alan yksikdista (12 vastaa-

jaa, 14 %) seka taydennyskoulutuksesta (2 vastaajaa, 2 %). Vastaajia oli sosi-

aali- ja terveysalan ja tekniikan yksikdista todellista prosenttiosuutta hieman

enemman (OAMK:n intra, tunnuslukutietokanta). Ammatillisen opettajakorkea-

koulun v&ki oli selvasti todellista prosenttiosuuttaan aktiivisempaa vastaamaan

kyselyyn (14 vastaajaa, 16 %). (Kuva 1.)
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KUVA 1. Vastaajat yksikoittain

39




Yli puolet vastaajista oli yli 50-vuotiaita (kuva 2). Vastaajista oli naisia 64 % (58
vastaajaa) ja miehia 36 % (32 vastaajaa). Naiset olivat todellista prosenttiosuut-
taan (54 %) aktiivisempia vastaamaan kyselyyn (AMK-tietopalvelu, online-
tilastot. 2011). Korkein tutkinto oli suurimmalla osalla (60 %, 54 vastaajaa)
ylempi korkeakoulututkinto, joka on useimmilla aloilla viran kelpoisuusehtona.
Lisensiaatteja oli 13 % (12 vastaajaa) ja tohtoreita 16 % (14 vastaajaa). Kym-
menella oli opisto-, ammattikorkeakoulu- tai alempi korkeakoulututkinto (11 %).
Vastaajissa oli hieman enemman lisensiaatteja ja tohtoreita kuin Oulun seudun
ammattikorkeakoulun paatoimisessa opetushenkilostéssa keskiméaarin (AMKO-
TA-tilaston mukaan lisensiaatteja 11 %, tohtoreita 13 %), ylemman korkeakou-
lututkinnon suorittaneita hieman vahemman (tilaston mukaan 66,5 %). (AMK-

tietopalvelu, online-tilastot. 2011.)
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KUVA 2. Vastaajien ikdjakauma

Vastaajien tydvuodet opetustydssa vaihtelivat melko tasaisesti alle vuodesta yli
20 vuoteen (kuva 3). Yli 20 opetusvuotta oli kertynyt 26 prosentille vastaajista.
Pitkd&n opettajana toimineet olivat siten ryhmana aktiivisimpia vastaamaan ta-
manaiheiseen kyselyyn. Tyovuosia alan tdissa 74 vastaajalla oli melko tasaises-
ti 2 ja 20 vuoden valilla. Ammattiaineen opettajien virkakelpoisuuden vaatimuk-
siin kuuluu useimmilla koulutusaloilla vahintaan kolmen vuoden tyokokemus
opetettavan alan tydgssad. Kymmenell& vastaajalla kokemusta oli alle kaksi vuot-
ta. Alan tyokokemus puuttui kuudelta vastaajalta kokonaan, minka selittda esi-

merkiksi se, etta vastaajissa oli yleisaineiden opettajia.
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KUVA 3. Tybvuodet opetustydssa

Vastaajista 84 % ohjasi ammattikorkeaopiskelijoiden opinnaytetdita. 31 % opetti
ylemp&aa ammattikorkeakoulututkintoa opiskelevia ja 69 % osallistui yksikkbnsa
tutkimus- ja kehityshankkeisiin. Kaikki nuo tehtavat korostavat viimeisimman

tutkimustiedon seuraamisen tarvetta.

5.2 Tutkimustiedon kayttd opetuksessa ja kaytetyt lahteet

Vastaajista 61,4 % eli 54 opettajaa kertoi sisallyttavansa tutkimustietoa opetuk-

seensa jatkuvasti. Ainakin kuukausittain tutkimustietoa kaytti opetuksessaan 17
% (15 vastaajaa) ja satunnaisesti 18 % (16 vastaajaa). Kaksi ei sisallyttanyt juu-
ri ollenkaan tutkimustietoa opetukseensa (2 %), ja yksi vastaaja ei tehnyt sita

koskaan. (Kuva 4, vasen kaavio.)

Tutkimustieto oli olennaista opetettavaa sisaltéa 60 %:n mielesta (53 vastaa-
jaa). 31 %:n mielesté se oli tdydentavaa lisatietoa, jota sisallytetd&n opetuk-
seen, jos aikaa on. Kolmen vastaajan mukaan se ei ollut olennaista opetussisél-
toéa alan ammattikorkeakoulututkinnossa, ja yksi ei nahnyt tarpeelliseksi sisallyt-
taa sitéd opetukseen omassa aineessaan (yhteensa 4,5 %). (Kuva 4, oikea kaa-

vio.)
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KUVA 4. Tutkimustiedon kayton tiheys opetuksessa ja tiedon olennaisuus opet-

tajan opettamissa aineissa (prosenttia vastaajista)

Vastaukset esitetaan kuvassa 5 vield yksikkdkohtaisesti. Tasta jatettiin pois
taydennyskoulutusyksikon kaksi vastaajaa. Eniten tutkimustietoa kaytettiin vas-

tausten perusteella sosiaali- ja terveysalalla, vahiten tekniikan alalla.
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Ammatillinen opettajakorkeakoulu
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KUVA 5. Yksikkokohtaiset osuudet, kuinka moni kayttaa tutkimustietoa
opetuksessa jatkuvasti ja mainitsee sen keskeisené opetettavana sisaltona

(prosenttia yksikon vastaajista)
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Kyselyssa tiedon lahteet oli jaoteltu viiteen ryhmaan tiedon alkuperan mukaan.
Jako viiteen ryhmaan perustui tiedon etaisyyteen tutkijasta ja tiedon kasittelyn
maaraan: tieto voidaan saada suoraan tutkimusorganisaatiolta eri kanavien
kautta, tieto voidaan valikoida ja valittda alalla toimiville, joskus tieto sisaltyy
perusteluina tai taustatietona maarayksiin tai kayttdohjeisiin, tieto voi olla jour-
nalistisesti valikoitua ja myos popularisoitua ja viela tieto voi siirtyd ihmisten va-

lisessa kontaktissa ja tydskentelyssa.

Opettajia pyydettiin merkitsemaan kaikki tiedon lahteet, joista he olivat ottaneet
tutkimustietoa opetukseensa lukuvuonna 2010-2011. Valmiita yksittaisia vaih-
toehtoja oli 48. Kaikista valittavissa olleista tiedon lahteistd kymmenen kayte-
tyinté olivat

1. alan ammattilaisille tehdyt oppikirjat ja oppaat (84 %, 76 vastaajaa)
oman alan ammattilehdet (80 %, 72 vastaajaa)
alkuperaiset tutkimusjulkaisut (77 %, 69 vastaajaa)
ammattialan tieteelliset julkaisut ja journaalit (73 %, 66 vastaajaa)
saman alan opettajakollegat (70 %, 63 vastaajaa)
tiedelehdet (62 %, 56 vastaajaa)
alan tydssa toimivat ammattilaiset (62 %, 56 vastaajaa)

alan koulutuspaivat (58 %, 52 vastaajaa)

© © N o g b~ WD

sanomalehdista (51 %, 46 vastaajaa)
10.tutkimusorganisaation verkkosivujen ajankohtaistiedotteista (51 %, 46

vastaajaa).

Lahderyhmien suosituimmuuden selvittamiseksi laskettiin yhteen kaikissa vii-
dessa ryhmaéssa vastaajien merkinnéat ja jaettiin ryhman saama kokonaismainin-
tojen mé&ara ryhméssa valittavana olleiden vaihtoehtojen méaaralla. Talla perus-
teella ammattikorkeakouluopettajan suosituin tutkimustiedon lahde on alakoh-
taisesti valikoitu ja toimitettu materiaali. T&han ryhmaan kuului kaksi eniten kay-
tettya lahdetta, alan ammattikirjallisuus ja oppaat seka ammattilehdet. Lahes
yhta yleisesti tutkimustietoa on haettu keskusteluista ja vuorovaikutuksesta,
tasséa ryhmassa suosituimmuuslistan viidennelta eli opettajakollegoilta. Kolman-
neksi suosituin rynma oli suoraan tutkijoilta ja tutkimusorganisaatiolta saatu tie-
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to, johon sijoittuivat kolmanneksi ja neljanneksi suosituimmat yksittaiset tiedon-
lahteet, alkuperéiset tutkimusjulkaisut ja tieteenalan julkaisut ja journaalit. (Tau-
lukko 3.)

TAULUKKO 3. Lahderyhmien suosituimmuus

Lahderyhma Mainintoja / valittavia Valintoja keskimaarin
kohtia yhta lahdetta kohden

Alakohtaisesti valikoitu 371/10 37,1

ja toimitettu aineisto

Keskustelut ja vuorovai- 2971/8 37

kutus

Suoraan tutkijoilta ja or- 394/13 30,3

ganisaatiolta saatu tieto

Viranomaisten, organi- 141/5 28,2

saatioiden ja laitevalmis-
tajien materiaali (suosi-
tukset, standardit, kayt-
tbohjeet ym.)

Journalistisesti toimitettu 303/12 25,3
aineisto

Alakohtaisesti valikoituina ja toimitettuina aineistoina kyselyssa esiteltiin
ammattialalla toimiville suunnattuja lahteita. Niista eniten vastaajat olivat kaytta-
neet eniten alan ammattilaisille tehtyja oppikirjoja ja oppaita (76 vastaajaa).
Oman alan ammattilehdet olivat lahes yhta kaytettyja (72 vastaajaa). Tietoa
saatiin myos alan ammattilaisille tarkoitetuilta koulutuspaivilta (52 vastaajaa) ja
verkkopalveluista (43 vastaajaa). Vahiten tietoa saatiin maallikoille suunnatuista

tietokirjoista ja oppaista, jotka mainitsi 10 vastaajaa. (Kuva 6.)
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KUVA 6. Alakohtaisesti valikoitujen ja toimitettujen aineistojen kayttod (vastaa-
jaa)

Tutkimustietoa saatiin opetukseen myo6s keskusteluista ja vuorovaikutukses-
ta. Eniten tietoa vaihdettiin opettajakollegoiden kesken (63 vastaajaa). Toiseksi
eniten tietoa saatiin alan tydssa toimivilta ammattilaisilta (56 vastaajaa). Myos
erilaiset yhteistydverkostot ja hankkeita varten kootut tyéryhmat olivat tiedon
lahteita lahes puolelle vastaajista (45 ja 42 vastaajaa). Vahiten hyddynnettiin
verkkoblogeja (10 vastaajaa). (Kuva 7.)
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KUVA 7. Keskustelut ja vuorovaikutus tiedon lahteené (vastaajaa)

Kuvasta 8 nakyy, mita tutkimusorganisaation tuottamia tiedon lahteita vas-
taajat kertoivat kayttaneensa lukuvuonna 2010-2011. Suosituimpia opettajien
tiedonlahteita tassa lahderyhmassa olivat alkuperaiset tutkimusjulkaisut, raportit
ja opinnaytteet (69 vastaajaa). My6s ammattialan tieteellisia julkaisusarjoja ja
journaaleja seurasi suuri osa (66 vastaajaa). Tutkimusorganisaation verk-
kosivuillaan julkaisemat ajankohtaistiedotteet ja niiden jarjestamat seminaarit
olivat myds noin puolella opettajista tiedon lahteina (44 ja 46 mainintaa). Vahi-
ten tietoa saatiin tutkimusorganisaation yleisdluennoilta tai avoimet ovet

-tapahtumista.
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KUVA 8. Tutkimusorganisaatioiden tuottamien lahteiden kaytto (vastaajaa)

Ministerididen ja muiden viranomaisten suosituksista tai ohjeista oli tutki-
mustietoa ottanut opetuskayttoon 45 vastaajaa. Myods kaikki muut valittavissa
olleet vaihtoehdot olivat opettajien kaytossa tiedon lahteind. (Kuva 9.) Kyselyn
ulkopuolelta voidaan todeta, etta kaikilla koulutusaloilla viranomaisohjeet, stan-
dardit ja muut pakolliset maaraykset ja ohjeistukset ovat muutenkin jatkuvasti
kaytossa opetuksen perustana ja siten tuttuja tiedon lahteitd. Vastaajat ovat
tassa kohdassa voineet unohtaa kyselyn kartoittavan juuri tutkimustiedon han-
kintaa. Tama kysymyslomakkeen kohta olikin huonoimmin muotoiltu tutkimuk-
sen tavoitteen kannalta, koska ennen kyselya ei selvitetty, kuinka paljon esi-

merkiksi standardit ja laitemanuaalit sisaltavat tutkimustietoa.
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KUVA 9. Viranomaisten, organisaatioiden tai laitevalmistajien toimintaohjeiden

kaytto (vastaajaa)

Journalistisesti toimitetuista aineistoista suosituin olivat tiedelehdet (56 mai-
nintaa). Seuraavaksi eniten vastaajat poimivat tutkimusten tuloksia sanomaleh-
dista (46 vastaajaa) ja tutkimusorganisaatioiden tiedotuslehdista (41 vastaajaa).
Television ajankohtaisohjelmat olivat lahes yhta usein tiedonlahteena (35 mai-
nintaa). Vain yksi vastaaja oli hyddyntanyt yleistajuisia julkaisusarjoja, kuten
Valittuja paloja tai Mita Missa Milloin -kirjaa. (Kuva 10.)
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KUVA 10. Journalistisesti toimitettujen lahteiden kaytto (vastaajaa)

Kaikista 48 lahdetyypisté opettajat olivat hyédyntaneet vahiten
1. radion uutis- ja ajankohtaisohjelmia (13 %, 11 vastaajaa)
2. verkkoblogeja (13 %, 11 vastaajaa)
3. radion tiedeohjelmia (12 %, 10 vastaajaa)
4. tutkimusorganisaatioiden yleisdluentoja (6 %, 5 vastaajaa)
5. tutkimusorganisaation avointen ovien paivia tai kansantajuisia julkaisu-

sarjoja (kumpaakin 1 %, yksi vastaaja).
5.3 Tutkimustiedon hankinnan vaikeudet

Opettajilta tiedusteltiin, mitka tekijat vahentavat tutkimustiedon kayttod opetuk-
sessa. Tahan kysymykseen vastasi 88 kyselylomakkeen tayttaneista. Syista
vastaaja sai valita useita. Eniten haittasivat ajan puute (60 vastaajaa, 68 % ky-
symykseen vastanneista), sirpalemaisen tiedon sijainti hajallaan eri lahteissa
(47 vastaajaa, 53 %) ja uuden tiedon tulva, jolloin kaikkeen tietoon ei pysty pe-

rehtymaan (40 vastaajaa, 45 %). Tarjolla olevan materiaalin muut ominaisuudet
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(liika yleistajuisuus tai tekstien liika pituus tai suppeus) eivat juuri vaikuttaneet,
mutta 20 vastaajaa (23 %) kertoi syyksi liilan teoreettisen materiaalin. 11 vastaa-
jan (13 %) mielesta tietoa oli vaikea l6ytaa julkaistuista tai verkossa olevista
aineistoista ja 9 vastaajaa (10 %) mainitsi omien tiedonhankinnan taitojensa

olevan puutteellisia. (Kuva 11.)
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KUVA 11. Syyt, jotka vahentavat tutkimustiedon hankintaa opetuskayttoon (vas-

taajaa)

Muina tutkimustiedon hankintaa vahentévina syina yksittaiset vastaajat mainit-
sivat kysymyksen vapaasanakentassa, ettei kirjaston kautta paase kaikki halut-
tuihin maksullisiin tietokantoihin tai ettd opiskelijat eivat pysty tulostamaan kayt-
tokelpoisia standardeja kirjaston elektronisista tietokannoista. Tybnantajan toi-
vottiin my6s maksavan opettajan tarvitsemat tilattavissa olevat artikkelit ja jul-
kaisut. Yksittdisina syind mainittiin myds oma laiskuus, vahainen opetuksen
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maara, saman alan opettajien toiminta erillaan toisistaan eri yksikoissa, opiskeli-
joiden huono englannin taito ja se, ettei tybnantaja ole hyvaksynyt virkamatka-

anomusta seminaariin tai koulutuspaiville.

Sanallisissa vastauksissa esille nostettiin myos tydmaaran moninkertaistumi-
nen, jos opettajalla on kovin monia erilaisia oppikursseja paivitettavanaan. Kai-
killa koulutusaloilla tieteellisen tutkimuksen traditio ei mydskaan ole yhta voi-
makkaasti lasna eika opiskelijoiden kanssa kasitella yhta paljon tutkimustoimin-
nan menetelmia ja tutkimustenlukutaitoa. Tekijanoikeussaannokset estivét esi-
merkiksi tiedeohjelmien nauhoittamisen televisiosta ja niiden katselun opiskeli-

joiden kanssa.

Viimeisessa kysymyksessa “Herénneité ajatuksia amk-opettajan ja tutkimustie-
don suhteesta tai tasta kyselystd?” vastaajat ottivat monipuolisesti kantaa kyse-
lyn aiheeseen. Erds vastaaja totesi vastausvaihtoehtoja punnitessaan huoman-
neensa, kuinka paljon hén kahlaa tietoa lyhyessa ajassa ja myos joutuu luke-
maan syvallisesti Iapi. Toinen vastaaja mietti voivansa itse kenties toimia asi-
assa jarjestelmallisemmin. Vastauksia ei analysoitu esimerkiksi sisallonanalyy-
sin menetelmin, vaan eri vastauksia yhdistavat teemat hahmotettiin vastauksia
lukemalla ja vertailemalla. Henkilokohtaiset tervehdykset ja kyselyn teknista
toteutusta koskevat huomautukset jatetddn huomiotta, ja esitettyyn kritiikkiin

palataan tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa.

Kyselyn aihetta pidettiin tarkedna ja olennaisena ammattikorkeakouluopettajan
kannalta, mutta tutkimustiedon kaytdssa nahtiin myds ongelmia. Osa vastaajista

kaipasi tutkimustiedon rinnalle parempaa kaytannon sovellettavuutta:

Pitda muistaa, ettd amk-tutkintoa opiskelevat eivat opiskele tutki-
januraa varten, vaikka opettaja olisi kuinka vimmaantunut oman
alansa viimeisimmasta teoreettisesta perustutkimuksesta [--] Pitaisi

osata loytaad se ammatillinen sovellus.
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Tutkimustiedon soveltaminen AMK-opetukseen on haastava asia,
koska tutkijat eivat yleensa ajattele, etta tietoa kaytetaan niinkin,
Talldin oleellista on, ettd opettajalla on riittavat valmiudet ja kanavat
pureutua tutkimustietoon ja tyostaa sieltd materiaalia omaan ope-
tukseensa. Materiaalin tulee olla suoraan tyéelamaan soveltuvaa ja
kohtuullisen varmaa, eli toimivaksi todettua, koska kaytantéon ei voi

vied& "kokeiluja”.

Tutkimustiedon siirtdminen opetuksen avulla kaytannon toimiksi on
haastavaa. Tutkimustulosten jalkauttamistoimenpiteet jaavat yh-
teenvedoissa huonoksi tai jopa olemattomaksi. Opettajan aikapulan

vuoksi tutkimustiedon soveltaminen jaa puutteelliseksi. [--]

Toisaalta opettajan tuoreen tiedon tarve ei johdu ainoastaan opetusmateriaalin
suunnittelusta, vaan yleisesta alan seuraamisen ja ammatillisen kehittymisen

halusta.

[--] Kun itse toimin alan asiantuntijana, ei tiedonhankinta johdu
amk-opettajan ammatista vaan erikoisasiantuntijan tiedon tarpeesta

kasin. Opetuksessa sovellettavaahan on paljon mukana.

Valveutunut ja opetuksesta kiinnostunut opettaja etsii alansa uu-

simman tutkimustiedon, jos sita tarvitsee.

Tama on hyva ja tarkea aihe, koska oman alan kehittymisen seu-
raaminen on varmaan niita tarkeimpia ammattitaidon yllapitdmisen
edellytyksia. Uusimman tutkimustiedon paatymisen opettajan kayt-

to0n soisi olevan mahdollisimman helppoa.
Vapaasanaosuus toi myos esille vastaajien ndkemyksen, ettda ammattikorkea-
kouluopetus on aika kaukana tiedemaailmasta ja tutkimuksesta. Tiedemaailman

periaatteista tinkiminen jopa haittaisi tieteen tulosten valittymista.
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Kunnioitan 100% tekijanoikeuksia. Minun on vaikea hyvaksya tut-
kimusten tai opinnédytetdiden mahdollista "pakkojulkaisua”. Jokai-
nen tutkija on yksild ja tutkimusryhma koostuu yksildista. Kiitos kuu-
luu hanelle, ei organisaatiolle, oppilaitokselle tai tydnantajalle. Jul-
kaisuoikeuksia ei pida pakottaa luovuttamaan kenellekaan. Esim.
julkaisuja nettiin tuottavalle, mahdollisesti esim. mainontaan sitou-
tuneelle yhtitlle. Merkittavat tutkimukset I16ytavat tiensa pinnalle ja
lainatuista lauseista koostuva ns. tutkimus voikin jaddéa vahalle

huomiolle.

[--] Pidan tarkedna erottaa tiedekorkeakoulun ja amkin opetuksen
erilaisuus; profiloitumisen pitaisi amkissa vahvistua konkretiaan en-

tistd enemman eika samaistua liikaa tiedekorkeakouluun. [--]

Yhtena mahdollisuutena néhtiin opettajien nykyista selvempi osallistuminen tut-

kimustydhon, vaikkei sekéén olisi ongelmatonta.

Tutkimus voisi olla aktiivisemmin osa opettajan tyota, se vaatii kui-
tenkin kannusteita tai selvia tavoitteita tai muuta motivointia, jotta
opettaja kayttaisi aikaa. Konkreettiset tutkimusprojektit, liitettyna

opetukseen olisi hyvia. [--]

Opetus ja tutkimus ovat kaksi erillistéa prosessia, jolloin tutkimus ei
integroidu opetukseen. Jos tutkimusta tehdaéan “toimistoty6na’, tu-
losten jalkauttaminen on vahintaankin haastavaa. Eri yksikdiden va-
linen yhteistyd on puutteellista. Onko OAMK:ssa tdsmennetty, mit-
k& asiat ovat OAMK:n kannalta keskeisia tutkimusaiheita? Jos on

tehty linjauksia, mistd nama linjaukset 16ytyvat?
Opettajan on hyvin vaikea vahaisten resurssien takia osallistua

kunnolla tutkimukseen. Aina ei jaksa omalla ajalla tehd& kaikkea!

Tybnantaja voisi tukea tata paremmin, joskus olisi hyva jos olisi
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opetuksettomia jaksoja -> talldin voisi ja ehtisi tydskennella kunnol-

la hankkeissa.

5.4 Koulutusalakohtaiset tarpeet

Kyselyssa oli kolme avointa kysymysta, jotka suodatettiin Webropolin tyokalulla
yksikoittain ja kasitellaan tassa luvussa koulutusalakohtaisesti. Opettajia pyy-
dettiin kertomaan opettamansa aineet ja kuvailemaan yksi tyypillinen tai toistuva
aihe, jossa he sisallyttavat tutkimustietoa opetukseensa. Lisdksi vastaajia pyy-
dettiin nimeamaan keskeisin saannollisesti seuraamansa tutkimustiedon lahde,

josta he saavat opetukseensa sisaltoja.

Opettajat nimesivat keskeisina tutkimustiedon lahteina seuraamiaan alan lehtia,
verkkosivustoja, tutkimuslaitoksia ja viranomaisia seka muuntyyppisia esille tul-
leita l&hteita. Taulukkoon 4 on koottu aloittain kaikki 60 vastaajan mainitsemat
tutkimustiedon lahteet. Yhden pyydetyn keskeisen lahteen sijasta moni vastaaja
listasi useita lahteitd pystymattd nostamaan yhté niista ylitse muiden. Koostees-
ta ajateltiin olevan hyotya esimerkiksi ammattikorkeakoulun kirjastolle, vaikka
siina onkin vain kyselyyn satunnaisesti vastanneiden 60:n eri oppiaineita edus-

tavan opettajan kayttamia lahteita, usein vain yksi vastaaja oppiainetta kohden.

TAULUKKO 4. Alakohtaisesti mainitut seuratuimmat tutkimustiedon lahteet

Ammatillinen opettajakorkeakoulu

Lehdet IEEE:n, ACM:n lehdet verkossa ja tilattuina
Vammaistyon tukilinja
Ammattikasvatus
Kaleva

paikallislehdet
Hallintotiede
Tyoterveyslaakari
Suomen laakarilehti
Ammattikasvatus
pedagogiset tiedelehdet
alan lehdet

Verkkosivustot Jyvaskylan yliopisto
Duodecim Terveysportti
useiden lehtien tiede-, ajankohtais- ja kulttuurisivut+ RSS-syote

Viranomaiset -

Tutkimuslaitokset | Tampereen yliopiston Hameenlinnan yksikon julkaisusarjat
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Muut | vaitoskirjat
Kulttuuriala
Lehdet Organum

Verkkosivustot

Opettajan tietopalvelu
tietotekniikka-alan verkkosivut

Viranomaiset

Tutkimuslaitokset

Complete Vocal Institute

Muut

nimelta mainittu tutkija
alan kirjallisuus

Liiketalous

Lehdet

Talouselama
Tekniikka & Talous
Tietoviikko
Markkinointi & Mainonta
Juristikirje
Helsingin Sanomat
Kirjastolehti
Informaatiotutkimus
Signum

MicroPC
Prosessori
Kauppalehti

Verkkosivut

Edilex

Viranomaiset

Kuluttajavirasto
Kansalliskirjasto

Tutkimuslaitokset

Tilastokeskus
Kuluttajatutkimuskeskus
Tukes

MTT

Muut

yhteisty6 alan viranomaisten kanssa
alan kirjallisuus ja artikkelit

alalla julkaistavat kirjat

alan kollegat

alan lehdet, kirjallisuus ja tv

Luonnonvara-ala

Lehdet

Puutarha ja Kauppa
Gemise
Frugt & Gront

Verkkosivustot

MTT:n verkkosivut

Viranomaiset

Tutkimuslaitokset

MTT
Tyoterveyslaitos

Muut

Viherymparistoliitto ja sen tiedotuskanavat ja tapahtumat
yhteistyOverkosto alan tutkijoiden kanssa

Sosiaali- ja terveys

ala

Lehdet

Annals of ICRP European Journal of Radiation

Radiography

Optician

Duodecim

Hoitotiede

Tutkiva hoitotyd

tieteelliset lehdet ja ammattilehdissa kirjoitetut tutkimusartikkelit
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Verkkosivustot

PEDro

Terveysportti

Sateilyturvakeskuksen sivut

EU:n www.europa.eu.int/radiationprotection
AuntMinnie

www.lAEA.org

yliopistojen verkkosivut

verkossa julkaistavat vaitoskirjat

THL:n tapahtumaportaali

Viranomaiset

ST™M

Tutkimuslaitokset

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Muut

tietokannat (Medic, Cinahl, Medline)
kaypahoitosuositukset

vaitoskirjat

alan seminaarit ja koulutuspaivat
anestesia-alan kansainvaliset julkaisut
Seksologisen seuran bibliografia
hakusana nettiin

alan ammattilaiset

tilastot

kirjaston palvelut

Tekniikka

Lehdet

Kauppalehti

Kaleva

VTT Tiedotteita -julkaisusarja
oman alan ammattilehdet

Verkkosivustot

teema-aiheiset nettisivut
Tilastokeskuksen sivut ja muut vastaavat nettildhteet

Viranomaiset

EU:n Eurokoodit

Tutkimuslaitokset

VTT

tekniset yliopistot
Teknologiateollisuuden tiedotteet
Tilastokeskus

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus

Muut

kirjasto

ammattilehdet

uutiset

tekniset yliopistot
ammattijarjestdjen julkaisut
Betoniyhdistys
Rakennusinsinéoriliitto

Taydennyskoulutus

Lehdet

Verkkosivustot

OSHmail (ty6terveys- ja turvallisuustiedote online-muodossa)

Viranomaiset

Tutkimuslaitokset

VTT

Muut

ITK-konferenssi

Muina lahteind mainitut ammattialan liitot ja yhdistykset, kirjastot, alan viran-

omaiset ja tieteenalan tietokannat eivat olleet kyselyssa lahderyhmissa valitta-
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vina lahdevaihtoehtoina, mutta kuvasta 7 nahtiin, ettd esimerkiksi jarjestojen ja
yhdistysten lehtid kaytti lAhteena 35 vastaajaa (39 %).

Opettajia pyydettiin kuvaamaan yksi toistuva tai tyypillinen tilanne, jossa he si-
sallyttavat tutkimustietoa opetukseensa. Nama kuvaukset kaytiin alakohtaisesti
lapi, jotta mahdolliset koulutusalakohtaiset ominaispiirteet ja tarpeet saataisiin

esille. Yksikot kasitellaan aakkosjarjestyksessa, kuten ne esiintyivat kyselyssa.

Ammatillisen opettajakorkeakoulun 14 vastaajan joukossa saattoi olla myos
muiden yksikdiden opettajia, jotka olivat valinneet huolimattomasti yksikkonsa.
Muutama opetettavan aineen ja tilanteen kuvaus tuntui sopivan muualle kuin
opettajankoulutukseen. Vastaajista 11 oli kuvannut itselleen tyypillisen tilanteen,
joista hahmottui kolme tutkimustiedon tarvetta synnyttavaa syyta:

1. Opetettava ala kehittyy nopeasti, kaytettavat menetelmat yms. vaihtuvat
ja uudet tutkimukset muuttavat alan toimintatapoja. Naissa opettaja halu-
aa pysya ajan tasalla. (Esimerkki: Uusimmat tutkimukset jotka liittyvat
esimerkiksi henkilostéjohtamiseen.)

2. Uusimmat tutkimukset tarjoavat opetussiséltoa ja lisanakokulmaa suo-
raan oppitunneilla kasiteltaviin asioihin. Myos opiskelijat laitetaan etsi-
man tuoreinta tietoa. (Esimerkki: -- opetuksessa tdman kehityksen huo-
mioiminen on tarkeaa, jotta opiskelijat tydelamaan siirtyessaan olisivat
ajan tasalla tuoreimpien prosessien ja tyoskentelymenetelmien suhteen.)

3. Opinnaytetdiden ohjauksessa ja oman vaitoskirjan teossa tarvitaan uu-
sinta tutkimustietoa. (Esimerkki: -- opinnaytetéiden ohjauksessa osoitan

uusimpia tutkimuksia aiheesta.)

Kulttuurialalla tutkimustiedosta on viiden vastaajan vastausten perusteella
opetustilanteissa hyotya hyvin koulutusohjelmakohtaisissa aiheissa: soiton
opettajalla se avaa korukuvioiden kayttoa, tanssin opettajalla se tukee tanssin
didaktiikan opettamista, laulunopettajalla se liittyy hdnen kayttamansa opetus-
metodin toimivuuteen. Naiden muutaman vastauksen perusteella voidaan tode-

ta, etta tutkimustieto tukee taiteellista opetusta antamalla sille sek& vankkaa
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menetelmapohjaa etta laajempaa taustaa. Kaksi muuta vastaajaa liittavat tutki-

mustietoa oppitunnilla kasiteltdvaan teoreettiseen aineeseen.

Liiketalouden yksikon 17 vastaajasta 14 maaritteli tyypillisen aiheen, jossa tut-

kimustiedolla on paikkansa. Ne voidaan ryhmitell& seuraavasti:

1.
2.

opinnaytettiden ohjaus

opiskelijan tyollistymiseen ja opiskeltavan alan tulevaisuuteen liittyva tie-
to

opetussisallot oppikursseilla ja projekteissa, myos opiskelijoiden selvit-
tamind ja esittaminé: alaa kuvaava tilastotieto, oppiaineeseen liittyva tut-
kimus, opetuksessa esiteltavat esimerkit, projektissa kasiteltava tuore
taustatieto tyoskentelyn alkaessa. (Esimerkkeja: Yritystoiminnan opetuk-
sessa tilastokeskuksen talousdata ja -julkaisut.; Esimerkkeja vaikkapa

toimintolaskennan kayttéonotosta tai taloushallinnon séhkdistymisesta.)

Luonnonvara-alan yksikosta kaikki seitseman vastaajaa kuvasivat tutkimustie-

don opetuskayttodan. Vastauksissa hahmottui kolme aluetta, joilla tutkimustie-

dosta on hyoétya:

1.

luonnonvara-alan ammattiaineiden opintojaksot, joissa kasitellaan uu-
simpia tuotantotekniikoita, alan rahoitusta ja tukia, alan suositeltavia kay-
tanteitd ja uusinta tutkimustietoa (esimerkki: Metsanomistajia ja metsan-
omistajille tuotettavia palveluja koskeva uusin tutkimus)

tutkimus- ja kehitystoimintaan liittyvat opintojaksot, joilla uusinta tutki-
musta esitellaéan opiskelijoille esimerkkeina (esimerkki: Viheralan tutki-

mus ja kehittamistoiminta)

. tydelaman kehittymiseen liittyva tietous (esimerkki: Tydelaman kehittymi-

nen, esim tyéhyvinvoinnin tutkimukset).

Sosiaali- ja terveysalan yksikon kaikki 22 vastaajaa kuvailivat myds tilanteita,

joissa he tyypillisesti kayttavat tutkimustietoa opetuksessa. Nelja vastaajaa pai-

notti erityisesti, etta kaikki alan opetus perustuu tutkittuun tietoon ja jatkuvaan

opetuksen paivittamiseen. Tutkimustiedon tarpeellisuus naytti aiheutuvan sosi-

aali- ja terveysalan opetuksessa seuraavista syista:
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1. Ammattiaineiden opetussisallét perustuvat tutkittuun tietoon yhteiskun-
nasta, alasta, menetelmisté ja niiden vaikuttavuudesta seka asiakaskun-
nasta. (Esimerkki: Hoitoty0ssa erilaiset nayttdon perustuvat hoitotyon
menetelmat seka la&ketieteen puolelta kdypahoito suositusten pohjalta
nousevat tutkimukset; -- artikkelit keskusteluttavat; potilaan kohtaaminen,
kokemukset hoidosta, tydmenetelmat.)

2. Alan nopea kehitys pakottaa seuraamaan menetelmiin liittyvaa tutkimus-
ta ja lainsaadannon muuttumista. (Esimerkki: Erityisesti infektioiden tor-
junnan kaytanteet muuttuvat, samoin laakehoidon tutkimuksia tehdaan
paljon.)

3. Opinnaytetdiden ohjauksessa tarvitaan tutkimustiedon tuntemusta.

4. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opetuksessa ja tutkimus-, kehit-
tamis- ja innovaatiomenetelmien opinnoissa on pystyttava esittelemaan

uusinta tutkimusta.

Tekniikan yksiosta vastaajia oli 23, joista 17 kuvalili tyypillisen tilanteen tutki-
mustiedon kaytolle. Olennaisia piirteita nayttivat olevan seuraavat:

1. Opetusta varten opettaja seuraa uusia ja vasta tulossa olevia materiaale-
ja, teknologioita, tyomenetelmia ja kehitystyota. Joissakin koulutusohjel-
missa kaikki tieto on suhteellisen tuoretta alan nuoruuden vuoksi. (Esi-
merkki: Energiatalouden opetuksessa kaikki materiaali on suhteellisen
uutta ja pohjautuu uusimpiin tutkimuksiin.; Uudet kehitetyt ja kehitteilla
olevat materiaalit.)

2. Tutkimus tuottaa alalle uusia maarayksia ja suosituksia. Uusin tutkimus-
tieto tiivistetdan ja valikoidaan opetukseen soveltuvaksi. Myds meneil-
l&&n olevat tutkimukset ovat tarkeita tietdd. Soveltava tutkimus on l&h-
teend tarkedmpaa kuin perustutkimus. (Esimerkki: Rakennusten energia-
tehokkuuden vaatimukset kiristyvat koko ajan --.)

3. Opettaja tekee itse alansa asiantuntijana tutkimuksia, joiden tuloksia han
tuo opetukseensa.

4. Yleisia tydelamataitoja on tarkea kasitella myos tutkimustulosten valossa

(tuotekehitys, viestinta, liiketoiminta jne.) My6s tutkimusten lukemisen ja
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tulosten tulkinnan taito on tarpeen alalla. (Esimerkki: Vaikkapa erilaiset
viestintatyylit, sanaton viestinta jne.)

5. Opinnaytetdiden ohjauksessa tarvitaan tutkimustietoa.

Taydennyskoulutusyksikdn vastaajista toinen kayttaa tutkimustietoa koulutta-
essaan muiden koulumuotojen opettajia ja toiselle valtion tutkimuslaitoksen tut-

kimukset ovat yksi tarkea lahde opetussiséltdjen suunnittelussa.

Opettajien tutkimustiedon tarve liittyy siis osin opiskelijoille valmisteltavien ope-
tussiséltdjen muokkaamiseen, mutta myds opiskelijoiden valmentamiseen alan
tydelamaan ja tulevaisuuteen ja tutkimusten ymmartamisen taitojen kehittami-
seen. Tutkimustietoa tarvitaan myos tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa tarvitta-
vien valmiuksien opettamiseen, opinnaytetdiden ohjaukseen ja ylemmé&n am-
mattikorkeakoulututkinnon opetukseen ja kehittamistehtavien ohjaukseen. Tar-
keda on lisaksi opettajan oman ammattialan tietouden yllapito. Monella alalla
kaytanteet ja suositukset muuttuvat jatkuvasti tutkimuksen edistyessa ja valmis-

tusmateriaalit ja -menetelmat kehittyvat samalla tavalla nopeasti.

5.5 Tutkimusviestinnan kiinnostavimmat uudenlaiset lahteet

Kyselyssa esitettiin vastaajille 22 erilaista, ehka totutusta poikkeavaa, uuden-
tyyppisté tai jo olemassa olevista kehiteltyd kanavaa. Niistd he saivat valita viisi
itsedén kiinnostavinta tilanteeseen, etta he haluaisivat seurata uutta tutkimusta
ja hyodyntaa tuloksia opetuksessa. Osa vastaajista oli valinnut enemman kuin
viisi vaihtoehtoa, ja kaikkiaan kysymykseen oli vastannut 86 vastaajaa 90:sta.
Kuvassa 12 nakyvat kaikki valinnat. Vaihtoehtojen tekstit nakyvat kokonaan liit-

teen 1 kyselylomakkeessa.
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tutkimuksen tekijan kirjoittama, alan opettajille cg
tarkoitettu 2-3 sivun kooste tutkimuksen... W
julkaistujen alan tutkimusten perinteiset 52
tiivistelmat (korkeintaan 1 sivu) kootusti... W

valmis opetusmateriaali tutkimusalueelta (lyhyt
taustamateriaali, sovellusesimerkkejd, ...

paikalliset koulutustilaisuudet alan opettajille ja

ammatissa toimiville, jarjestajana...

sahkopostiin tilattavat tiiviit tutkimustiedotteet
valitsemiltani tutkimusorganisaatioilta

tutkimusorganisaation séanndllisesti tuottama

) L ) . ) 33
havaintomateriaali (taulukoita, graafeja, kuvia...

tutkijan vierailu oppitunneilla kertomassa alan

. . . . 30
uusimmista tutkimustuloksista

opetusalani opettajien yhteisty®, esim.
projektimainen perehtyminen uusimpaan...
tietopankkityyppinen tiedesivusto Oamkin
intrassa, jossa alakohtainen tiedon...

konkreettinen yhteisty6 tutkijoiden kanssa
tutkimustilanteessa

verkossa yhteisollisesti koottava tutkimuswiki, --
Facebook-ryhma tai -blogi

katsottava esitys, esim. tutkijahaastattelu,
tutkimuksen esittely (video...

paikalliset koulutustilaisuudet alan opettajille ja ™ yastaajaa

ammatissa toimiville, jarjestajand Oamk

konkreettinen yhteisty6 tutkijoiden kanssa 16
oppitunneilla (laboraatiot opiskelijoiden kanssa)
kuunneltava esitys, esim. tutkijahaastattelu tai 16

kooste tutkimuksesta (radio-ohjelma,...

RSS-syotteet, jotka ilmoittavat uuden tiedon 14
julkaisusta seuraamillani verkkosivuilla

oman alani tutkijoiden ja opettajien yhteinen 12

verkkokeskusteluryhma
tapaamismahdollisuus tutkijoiden kanssa 1

(tiedekahvila, eldva kirjasto tms.)
alan tutkijan oma blogi

opetusalaltani

Kysy tutkijalta -verkkopalvelu omalta E

videoneuvotteluyhteysalan tutkijoiden kanssa
silloin télldin, luennointi- ja...

tilattava DVD-tallenne

muu mahdollisuus, mika

o

10 20 30 40 50 60 70

KUVA 12. Kiinnostavimmat tutkimustiedon valitystavat (vastaajaa)
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Viisi suosituinta uudenlaista tutkimustiedon valityksen kanavaa olivat

1. tutkimuksen tekijan kirjoittama, alan opettajille tarkoitettu 2—3 sivun koos-
te tutkimuksen tuloksista, niiden kaytdnndn merkityksesta alalla ja sovel-
lettavuudesta kaytantoon (58 vastaajaa, 67 % kysymykseen vastanneis-
ta)

2. julkaistujen alan tutkimusten perinteiset tiivistelmat (korkeintaan 1 sivu)
kootusti verkossa (52 vastaajaa, 60 %)

3. valmis opetusmateriaali tutkimusalueelta (lyhyt taustamateriaali, sovel-
lusesimerkkeja, opiskelutehtava, valmiita PowerPoint-dioja tms.) (49 vas-
taajaa, 57 %)

4. paikalliset koulutustilaisuudet alan opettajille ja ammatissa toimiville, jar-
jestajana tutkimusorganisaatio (41 vastaajaa, 48 %)

5. s&hkopostiin tilattavat tiiviit tutkimustiedotteet vastaajan valitsemilta tut-

kimusorganisaatioilta (36 vastaajaa, 42 %).

Nayttaa silta, etta perinteinen kerralla tuotettu, tekstimuotoinen, suhteellisen
tiivis ja valmiiksi valikoitu materiaali olisi opettajalle mieluisinta ja kayttokel-
poisinta. Nelja viidesta suosituimmasta lahteesta oli tallaisia. Neljanneksi kiin-
nostavin taas oli tutkimusorganisaation jarjestama paikallinen koulutustilaisuus
opettajille ja ammatissa toimiville. Kaikkia yhdistaa se, etta tieto saataisiin suo-
raan tutkimusorganisaatiolta sopivasti tiivistetyssa ja valikoidussa muodossa.

Opetuskayttoon tydstaminen tosin vaatisi myods pedagogista nakemysta.

Viiden suosituimman jalkeen eniten valintoja kohdistui elavaan kontaktiin tutki-
joiden ja kollegoiden kanssa: tutkijayhteistyohon tunneilla tai tutkimuksen paris-
sa tai opettajien keskinaiseen tydskentelyyn tiedon haltuun ottamiseksi. Yhta
suosittuja olivat myds tietopankkityyppinen tiedesivusto OAMK:n intrassa ja tut-

kimusorganisaatioiden tuottama graafinen havaintomateriaali tutkimustuloksista.

Mikaéan esitetty vaihtoehto ei kuitenkaan saanut laheskaén koko vastaajajoukon
kannatusta. Verkossa olevat keskustelumahdollisuudet ja muut tdydentyvat tai
paivittyvat materiaalit kiinnostivat kauttaaltaan vahemman, mutta niitdkin halut-
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taisiin kayttdd. Huomattavaa on, etta kaikki tarjolla olleet viestityypit saivat kui-
tenkin kannatusta, vahiten tilattava DVD-tallenne, jonka ottaisi kaytt6onsa kuusi

vastaajaa.

Muuna kiinnostavana mahdollisuutena valmiiksi annettujen vaihtoehtojen lisaksi
mainittiin viel& kirjaston uutuustiedotteet ja seminaarit tai konferenssit. Yksi Muu
mahdollisuus -valinta selitettiin silla, ettd vastaaja kayttaisi vaihtoehdoista kaik-

kia. Yksi vastaus oli epaselva.

5.6 Yhteenveto ja vertailu aikaisempien tutkimusten tuloksiin

Kyselyn perusteella hahmottui kuva Oulun seudun ammattikorkeakoulun opetta-
jista tutkimustiedon kayttgjina. Vastaajat edustivat kaikkia ammattikorkeakoulun
koulutusalayksikoitd, mutta maarallisesti eniten vastaajia oli tekniikan, sosiaali-
ja terveysalan ja liiketalouden yksikosta. Naista sosiaali- ja terveysala ja liiketa-
lous nojaavat alan tutkimusperinteeseen, tekniikka taas on perinteisesti kaytan-
nollisesti soveltava ala. Pienehkd luonnonvara-alan yksikkd hyddyntaa tutki-
mustietoa koulutusohjelmien ammattialan opetuksessa ja kehittdmisessa. Kult-
tuuriala poikkeaa muista padasiassa taiteellisen osaamisen ja opetustaitojen
kehittajana. Lisaksi mukana oli opettajakorkeakoulun vakea ja muutama tay-
dennyskoulutusyksikon opettaja. Hieman yliedustettuina olivat naiset, yli 50-
vuotiaat, pitkadan opettajana toimineet ja jatkotutkinnon suorittaneet.

Vastaajista 61,4 % kayttaa tutkimustietoa jatkuvasti opetuksessaan, 35 % kuu-
kausittain tai satunnaisesti. Vain yksi ei sisallyté sita ollenkaan opetukseensa.
Siten tilanne noudattaa ammattikorkeakoulun opetuksen tasolle asetettuja vaa-
timuksia. Verrattuna Rekolan (2003) tuloksiin tutkimustiedon kayttd opetukses-
sa on selvasti yleisempaa 15 vuotta ammattikorkeakoulun kaynnistymisen jal-
keen. Kolmen suurimman koulutusalan opettajista sosiaali- ja terveysalalla tut-
kimustietoa kayttaa jatkuvasti 86 % yksikon vastaajista, liiketaloudessa 47 % ja
tekniikassa 39 %. Kaikilla aloilla tiedon tarve liittyy opettajan paatehtavaan el
opetussisaltdihin, opinnaytetdiden ohjaukseen, tutkimus- ja kehittamistoiminnan
opintojaksoihin ja ylempien ammattikorkeakouluryhmien opetukseen. Seka
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oman ammattitaidon yllapitamiseksi ettd opetuksen ajantasaistamiseksi opetta-
jat seuraavat alan nopeasti muuttuvaa tietoa ja noudatettavien suositusten muu-
toksia. Lisaksi seurataan yleista tydelamatilannetta ja -tietoutta, jotta alalle val-
mistuvia pystytddn valmentamaan ty6elamaan. Muutama vastaaja tarvitsee tut-

kimustietoa omaan akateemiseen tai erikoisalansa tutkimukseen.

Kaytetyin tutkimustiedon lahde ovat ammattialan oppikirjat ja ammattilehdet.
Toiseksi eniten kaytetadn alkuperdisia tutkimusjulkaisuja ja alan tieteellisia jul-
kaisuja ja journaaleja. Kolmanneksi yleisin lahdetyyppi olivat saman alan opet-
tajakollegat ja alalla toimivat ammattilaiset. Myds tiede- ja sanomalehdet ovat
kymmenen kaytetyimman lahdetyypin joukossa, samoin alan tutkimusorgani-
saatioiden verkkosivutiedotteet ja alan koulutuspéaivat. Puolelle vastaajista tut-
kimustiedon l&ahteena toimivat verkostot ja hankkeet, joissa he toimivat, seka
alan viranomaissuositukset. Sosiaaliseen mediaan laskettavat verkkol&dhteet
eivat ole kovinkaan kaytettyja, vaan verkkolahteista suositaan ammattilaisille
suunnattuja portaaleja ja tutkimusorganisaatioiden omia verkkosivuja. Vahiten
hyotya opettajalle on radio-ohjelmista ja tutkimusorganisaatioiden yleiséluen-
noista tai avointen ovien paivista. Kaikkia 48:aa esitettya tiedonlahdetta oli kay-
tetty opetuksen valmistelussa, joten opettajan tutkimustiedon lahteet ovat hy-

vinkin monipuolisia.

Tulokset poikkeavat hieman Kivirinnan ja Rantasaaren vuoden 1996 valmistu-
neiden tutkimusten tuloksista (Kortelainen 2003). Ammattikirjallisuus ja kollegat
ovat edelleen ammattikorkeakouluopettajan tarkeita tutkimustiedon lahteita,
mutta aikakaus- ja sanomalehdet eivat ole yhta kaytettyjd, vaan alkuperaiset
tutkimusjulkaisut ja tieteelliset artikkelit ovat nykyopetuksen tarkeampia lahteita.
Kortelaisen omassa tutkimuksessa ykkdslahteeksi noussut Internet ei ollut ta-
man tutkimuksen kysymyksissa valittavissa lahteeksi, vaan se oli jaettuna yksit-
taisiksi viestityypeiksi ja eri tavalla kasitellyksi tiedoksi. Kirjat, kollegat ja lehdet
olivat myds tarkeita lahteitd. Jokiniemen (2006) selvityksen mukaan ammatilliset
opettajat kayttivat yksittaisena tiedonlahteena eniten Internetia, mutta lahde-
ryhminé hanen tutkimuksessaan karjessa olivat samat kuin tassé tutkimukses-
sa, ammattikirjallisuus ja -lehdet sekad henkil6lahteet. Jokiniemen tutkimilta toi-
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sen asteen ammatillisilta opettajilta ei tarkasteltu nimenomaan tutkimustiedon
tarvetta, eik& se ei olekaan silla kouluasteella samassa asemassa kuin ammat-

tikorkeakoulun opettajilla.

Viitena lahderyhmana tarkasteltuina kaytetyimpia tutkimustiedon l&hteita am-
mattikorkeakouluopettajalle ovat alakohtaisesti valikoidut ja toimitetut aineistot,
seuraavaksi keskustelut ja vuorovaikutus ja kolmantena suoraan tutkijoilta ja
tutkimusorganisaatiolta eri kanavia pitkin saatava tieto. Viimeiseksi jaa journalis-
tisesti toimitettu aineisto. Laukkasen (2009) havainnot populaariterveyslehtien
heikosta tutkimustietoon nojaamisesta tukevat ajatusta, etteivét yleistajuiset

lahteet voikaan olla opettajan eniten kayttamien lahteiden joukossa.

Suurin este tutkimustiedon seuraamiselle on opettajan ajan puute. Lisaksi tietoa
tulee koko ajan lisaé ja se on hajallaan erilaisissa lahteissa. Itse materiaali koe-
taan osittain liian teoreettiseksi, ja jonkin verran vaikeutta aiheuttavat tiedon
vaikea I6ytyminen ja omat puutteelliset tiedonhankinnan taidot. Muuten tarjolla
olevaa materiaalia ei moitita. Yksittdiset kommentit toivat esille kirjaston tieto-
kantoihin liittyvia hankaluuksia, kuten maksullisuus ja tulostamisen esto. Tyon-

antajan toivotaan maksavan maksullisia tilattavissa olevia materiaaleja.

Sama tarkein syy, ajan puute, tuli esiin jo Rekolan (2003, 82) tutkimuksessa
1990-luvun lopun opettajilla. Rekolan tuloksissa toiseksi suurimpana esteena
mainittuja organisatorisia syita tuli esille taman tutkimuksen vapaakenttavasta-
uksissa. Heikko kielitaito ei oululaisopettajia nykyisin estd hakemasta tietoa,
mutta edelleen osittain tiedonhankinnan taidoissa koetaan puutteita. Toki tie-
donl&hteetkin ovat muuttuneet ja tietoa on saatavilla Internetin myota aivan eri
tavalla kuin opettajien uran aikaisemmassa vaiheessa, joten taitojen paivittami-
seen on tarvetta. Internetin tietosisallon vaikea hallittavuus nousi myds Virsta-
hankkeessa (Venho 2004) esille opettajan ongelmana. Kortelaisen (2003) ja
Jokiniemen (2006) toteamat tiedonhankinnan koulutus ja opettajan rutiinien rik-
kominen erilaisten tiedonhankintatapojen kokeilemiseksi olisivat edelleen tar-
peen. Kortelaisen tutkimuksessa opettajat kuvasivat tiedonhankintaansa vais-
tonvaraiseksi ja satunnaiseksi.
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Opettajia kilnnostavat selvasti eniten uudentyyppisiné tutkimustiedon lahteina
suoraan tutkimusorganisaatiolta tai tutkijalta saatavat tiiviit, alan opetuksen na-
kokulmasta valikoidut ja jopa suoraan opetukseen soveltuvat tekstimateriaalit.
Myds tutkimusorganisaation jarjestamat paikalliset koulutuspaivat alan opettajil-
le ja ammatissa toimiville olisivat kiinnostavia. Muutenkin vuorovaikutus kiinnos-
taa: toivotaan yhteistyota tutkijoiden kanssa ja opettajayhteistyotd. Ammattikor-
keakoulun intrassa oleva tietopankkityyppinen, alakohtaisesti ryhmitelty tie-
desivusto kiinnostaa kolmasosaa vastaajista. Neljdsosaa voisi kiinnostaa ala-
kohtainen tutkimuswiki tai Facebook-ryhmé. Verkossa oleva video- tai audioma-
teriaali, blogit tai Kysy tutkijalta -palvelut eivat ole ollenkaan yhté kiinnostavia
kuin tiivis tekstiaineisto. Jokaista 22:ta uudenlaista tutkimustiedon lahdetta kayt-
taisi kuitenkin joku vastaajista. Opettaja kayttaisi siis mieluiten joko tutkimusor-
ganisaation luotettavasti tuottamaa, nopeasti hahmotettavaa ja alalle suodatet-

tua kayttotietoa tai sosiaalisessa kontaktissa yhdessa kasiteltavaa tietoa.

Suutarin (2009) haastattelemien tutkimusorganisaatioiden tiedottajien tiedevies-
tintatyon kaytéanteet (taulukko 1 sivulla 23) palvelevat monipuolisuudessaan
opettajia hyvin, kunhan opettajalla on aikaa etsia tietoa ja perehtya siihen. Uu-
tena viestityyppind mukaan voisi kehittaa sidosryhmatiedotteisiin tutkijoiden it-
sensd ammattialalle suuntaamia lyhyita teksteja. Myas tilaisuuksia ja tapahtu-
mia voisi suunnata suoraan opettajille ja kehittdd muutenkin tutkimusorganisaa-

tion ja ammattikorkeakoulun yhteisty6ta.

Opettajien mainitsemissa eniten kaytetyissa lahteissa tulivat esille kyselyssa
sivujuonteena nakyvat ammattialojen seurat ja liitot (mm. Viherymparistaliitto,
Seksologinen seura, Automaatioseura, Betoniyhdistys, Rakennusinsinddriliitto).
Niiden kanssa voitaisiin kehittaa yhteistyota juuri tutkimustiedon valittamisessa
opetukseen. Liitoilla on suuri merkitys myos alan tydssa toimiville, jolloin panos-
tus suuntautuisi heihinkin. Mygs valtakunnallisen ammattikorkeakouluopettajien
alakohtaisten yhteistyoverkostojen avulla, kuten suomen kielen ja viestinnan

Suvi-verkoston, voisi olla mahdollista kehittda yhteinen tietopankki tai keskittaa
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alan tutkimuksen seuraaminen ja siita tiedottaminen yhdelle vastuuopettajalle

osaksi hanen tyotehtaviaan.

Miesten ja naisten valisia eroja ei katsottu olennaiseksi selvittda tassa tutkimuk-

sessa. Koulutusalojen siséisia toivelahteiden tyyppeja tai eri-ikdisten vastaajien

mieltymyksid ei myosk&aan analysoitu. Naista voidaan tehda jatkoselvitysta, jos

tutkimustiedon valittymista opettajille aletaan kehittaa esimerkiksi ammatillisen

opettajakorkeakoulun toimintana, kuten Oulussa on tarkoitus (Paaso 2011). Or-

ganisaatioon liittyvia yksittaisia kehittamistoiveita vastaajat esittivat sanallisissa

vastauksissa seuraavasti:

opettajien verkostoitumisen tukeminen

eri yksikdiden saman aineen opettajien vélinen yhteistyo

yhteinen materiaalipankki ja opetusmateriaalien kokoaminen
opettajatapaamiset, esim. tydryhmat saman alan opettajien kesken ja
kokemusten vaihto opetuskokeiluista

tutkijoiden valiset tapaamiset ammattikorkeakoulun jarjestamina
kirjaston uutuustiedotteet

tiedonhaun koulutus

paasy useampiin alan tietokantoihin kirjaston kautta

materiaalin hankintamaksujen korvaaminen

koulutusmatkojen mydntaminen

linjaukset siita, mitka asiat ovat OAMK:n kannalta keskeisia tutkimusai-
heita

opettajille aikaa tutkimuksen tekemiseen opetustyon rinnalla.
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6 AMMATTIKORKEAKOULUN OPETTAJAT TIEDEVIESTINNAN
KOHDERYHMANA

Tiedeviestinnan tarkoituksena on valittaa tiedeorganisaation tuottamaa tietoa
tieteellista julkaisua ymmarrettadvammassa muodossa erilaisille yleistille. Am-
mattikorkeakoulun opettajat eivat esiinny tiedeviestinnan lahteissa erillisena
kohderyhmana. Opettajat sijoittuvat tiedeviestinnan kohdeyleisdjen jaotteluissa
tutkijoiden vertaisryhmaksi, samaa alaa eri ndkdkulmasta tarkastelevaksi jou-
koksi, joka valittaa tieteellisen ja soveltavan tutkimuksen tuottamaa tietoa kay-
tannonlaheisesti alan tuleville ammattilaisille. Valmiita malleja ei ole olemassa
siihen, mita kanavia pitkin tutkimustietoa voitaisiin parhaiten valittaa opetuskayt-
téon, vaan opettajat seuraavat olemassa olevia tiedonlahteitda oman koulutuk-
sensa ja tyokokemuksensa antamin evain. Tutkimuksella haettiin perustietoa
opettajien tutkimustiedon hankinnasta ja kaytosta tekemalla kysely Oulun seu-

dun ammattikorkeakoulun paatoimisille opettajille.

Tutkimustiedon lahteiden jaottelu viiteen eri lahderyhm&én antaa aineistoa tuot-
taville tahoille evaita miettia, milla kanavilla palvellaan parhaiten niinkin erikois-
tunutta kohderyhmaa kuin ammattikorkeakouluopettajaa. Eri lahderyhmissa va-
hiten kaytettyja kanavia voidaan jopa vahentaa tai lakkauttaa; toisaalta niita voi-
daan kehittda entistéa paremmiksi ja niiden olemassaolosta voidaan tiedottaa
paremmin. Esimerkiksi Suutarin (2009) haastateltavien katevana ja uudenlaise-
na tiedeviestinnan kanavana korostama sosiaalinen media tai videomateriaali
verkossa ei erityisesti kiinnosta juuri opettajia. Voi olla, etta niiden sisallot eivat
ole viela heille tuttuja tai etta blogien ja keskustelupalstojen mielipidetyyppista
materiaalia ei haluta kayttaa lahteena. Tiedetadn myos, ettéd opettajat pitavat
vuorovaikutteisuudesta tiedonhankinnassa, jolloin téllaisia tydskentelymahdolli-

suuksia voitaisiin tarjota enemman.

Tassa tutkimuksessa opettajia kilnnostaviksi osoittautuivat tutkijoiden alan am-
mattilaisille kirjoittamat tiiviit koosteet omista tutkimustuloksistaan. Opettajille
suunnattuna se olisi uusi tapa viestia tieteesta tarkkarajaiselle kohderyhmalle.
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Tallaista viestityyppia voitaisiin kokeilla paikallisten yhteistybkumppaneiden va-
lill&, esimerkiksi Oulun yliopiston hoitotieteen laitoksen ja terveysalan koulutus-
ohjelmien valilla tai VTT:n ja tekniikan yksikon eri koulutusohjelmien valilla. Tut-
kijalle tekstin kirjoittamiseen pitaisi olla jokin houkutin, esimerkiksi vaihtoehtoi-
suus toisen tekstityypin kanssa, joka tutkimusprosessin aikana tuotetaan. Tut-
kimuslaitokset voisivat kehittaa myos verkkotiedotteitaan palvelemaan erikseen
alan opetusta. Nyt ne on etupaassa suunnattu asiakkaille tai alan ammatissa

toimiville.

Aikaisempien tutkimusten perusteella tiedetddn myds, etta useimmat opettajat-
kin hakevat tietoa ensimmaisena Internetista. Silloin tutkimusorganisaatioiden
kannattaisi panostaa osuvilla hakusanoilla I6ytyvaan laadukkaaseen verkkoma-
teriaaliin. Kun tekstin kirjoittaja ja kayttdtarkoitus ovat nakyvissa, myos lahteen
alkupera ja luotettavuus pystytaan hahmottamaan. Jos valista jaa pois toimitta-
ja, joka muokkaa tekstin lukijaystavalliseksi, edellytetaan tutkijoilta enemman
tekstintekotaitoja kuin aiemmin ja halua kirjoittaa itse erilaisia teksteja tai tutki-
musorganisaation tiedottajilta tydpanosta juuri opettajia hyddyttavien tekstien
muokkaamiseen. Toisaalta tiedetoimittajaa voidaan kayttaa tassa apuna tai toi-
mittaja voi erikoistua alan opettajille ja muille ammattilaisille suunnattuihin teks-

teihin, silla esimerkiksi ammattilehtia opettajat seuraavat saannallisesti.

Ajan puute on tarkein syy, jonka takia opettaja ei pysty seuraamaan alansa uut-
ta tutkimustietoa. Sen rinnalla sirpalemainen tieto hajallaan erilaisissa lahteissa
vaikeuttaa tiedon seuraamista. Tahan voitaisiin kehittdd uusia tapoja valittda
tietoa. Opettajien paikallisen taydennyskoulutuksen aiheena voisivat olla infor-
maatiolukutaito ja tiedonhankinnan taidot. Erityisesti tiedonhakuun Internetista
tarvittaisiin valineita. Kirjasto voisi myos tarjota sdanndllisesti opettajia palvele-
via toimintoja, esimerkiksi alakohtaisia uutuustiedotteita ja alan tarkeiden tieto-
kantojen kayttokoulutusta. Opettajia kiinnostava tutkijayhteisty6 taas vaatisi
kummankin organisaation kaytannon toimia, jotta aikataulut ja tarpeet saadaan
sovitettua yhteen ja kumpikin osapuoli hy6tyy toiminnasta. Myds alakohtainen

materiaalipankki tai portaali keskittaisi tiedonléhteita yhteen paikkaan.
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Kyselyn tarkoituksena oli myos saada opettajat tietoisiksi tutkimustiedon han-
kinnasta tyonsa osa-alueena. Omien vakiintuneiden toimintatapojen tarkistelu
on hyddyllista aika ajoin. Liséksi erilaiset visiot voivat innostaa suunnittelemaan
omien kontaktien avulla tavanomaisesta poikkeavaa toimintaa, vaikkapa opiske-
ljaryhman tutkijatapaamista kyselytuntityyppisesti. Jo olemassa olevia kontakte-
ja voidaan myds hyodyntaa tietoisemmin. Myos opettajien keskinainen "tiede-
vinkkaus” ja erilaisten lahteiden sisallon arviointi kollegoille voisivat edistaa tie-

don valittymista ja sdastaa aikaa.

Vakiintuneita tiedeviestinnan kanavia ovat jo kauan olleet lehtiartikkelit, televisi-
on tiedeohjelmat ja tiedekeskusten nayttelyt. Taman hetken suuntaus on kehit-
taa tiedeviestinnasta vuorovaikutteista ja osallistuttavaa. Lisdksi asiantuntijat
arvioivat tiedeviestinnéan siirtyvan entistd enemman Internetiin. Tutkimuksen
aikana esille tulleita vAhemman tavanomaisia tiedeviestinnan kanavia ja viesti-
tyyppeja on koottu kuvaan 13. Niitd voidaan kayttaa ideoinnin pohjana eri yh-

teistydtahojen tapaamisissa ja ammattikorkeakoulun sisaisen toiminnan ideoin-

nissa.
Elokuva Nayttely Tiedekeskustelu ver-
Video Kiertava nayttely kossa
Laulun sanat esimerkiksi rekassa Verkkotietokilpailu
Kuvataide Verkkonayttely Verkkodanestys
Vuorovaikutteinen nay- Tiedeviikko Yleisokysely
telma Avoimet ovet Videolahetys verkossa
Huumori Yleis6luennot Tiedeblogi
Visuaalisuus

Verkkoportaali tiedeor- Tiedepiknik

ganisaation teksteihin Julkkikset

Liittojen, seurojen ja kan- Paikalliset yhdistykset ja yritykset
salaisjarjestojen verkko- Kansalaiskeskustelutilaisuus
sivut Kyselytunti, tutkijatapaaminen
Tiede-Facebook tai -wiki Tiedekilpailu

Oppilaitoksen intra TyOpaja

Verkko-oppimisympaéristo

KUVA 13. Tiedeviestinndn monenlaisia mahdollisuuksia
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7 POHDINTA

Tutkimuksessa haettiin tietoa siitd, kuinka paljon ammattikorkeakoulun paatoi-
miset opettajat kayttavat tutkimustietoa opetuksessaan, mista he sitd hankkivat
ja miten tiedeviestinnan keinoin voitaisiin edistaa tutkimustiedon valittymista
opetukseen. Tulosten mukaan opettajat sisallyttavat tutkimustietoa jatkuvasti tai
usein opetukseensa ja hankkivat sitd eniten ammattikirjallisuudesta ja lehdista,
tutkimusjulkaisuista ja kollegoilta. Jos uusia tutkimustiedon valittdmisen kanavia
kehiteltaisiin, opettajat suosisivat tiiviitd tekstimuotoisia koosteita suoraan tutki-
joilta tai tutkimusorganisaatiolta tai opetukseen raataléitya materiaalia. Myos
yhteistyo tutkijoiden ja opettajakollegoiden kanssa ja hyvin suunnattu koulutus

olisi toivottua.

Tutkimusaineisto keréttiin helmi—-maaliskuussa 2011 Oulun seudun ammattikor-
keakoulun paatoimisille tuntiopettajille, lehtoreille ja yliopettajille suunnatulla
Webropol-verkkokyselylla, josta laitettiin kutsu opettajan henkilokohtaiseen sah-
kopostiin. Vahaisen vastaajamaaran vuoksi kutsu toistettiin niille, jotka eivat
olleet vastanneet ensimmaisen vastausajan umpeuduttua. Vastauksia saatiin
90 kappaletta. Kaksi vastaajaa kertoi ensin sdhkodpostitse, etteivat he pystyneet

tayttamaan kyselya, mutta toisella selainohjelmalla vastaaminen onnistui.

Kyselylomakkeen laadinnassa ei hyodynnetty suoraan aiempia tutkimustulok-
sia, joten esimerkiksi Internetin kaytosta saatuja aiempia tuloksia ja tdméan tut-
kimuksen verkkolahteisiin liittyvid tuloksia ei voitu verrata. Samoin lomakkeen
laadinnassa tehtiin virhe siing, etta vastaajilta kysyttiin tekstikentan kautta syn-
tymavuosi eika pyydetty valitsemaan valmista ikaryhmaa. Ikaryhmittain luokitte-
lun avulla olisi saatu esille erot eri-ikaisten opettajien tydskentelytavoissa ja
mieltymyksissa. Tutkimusmenetelmékirjallisuudessa yksi lahde ehdotti synty-

mavuoden kysymistéa eika kysymysmuodon vaikutusta osattu harkita ennakolta.

Kaksi kyselyn vastaajaa kritisoi vapaasanakentissa kyselylomaketta siita, etta
kysyttyjen tietojen yhdistelman perusteella heidéat pystyy tunnistamaan. Siksi

yksittdisen opettajan tunnilla k&sittelemia aiheita ei tunnistettavuuden vuoksi
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esitetty tydssa, vaikka ne olisivat olleet kiinnostavia yksityiskohtia luvun 5.4 ala-
kohtaisen tiedontarpeen kuvailussa. Kaksi vastaajaa huomautti, etta kyselyn
alussa tai saatesdhkodpostissa ei maaritelty kasitetta tutkimustieto. Muutama
vastaaja piti vaihtoehtojen luetteloita raskaina. Kysymyksissa ei yhden vastaa-
jan mielesta eroteltu erityyppisia opetettavia aineita, jolloin vastaaminen oli vai-
keaa. Mydskaan opettajan oma tutkimustyo ei tullut esille kyselyssa, vaikka se
olisi ollut yksi todennakéinen tutkimustiedon lahde. Tallaisten reaktioiden vuoksi
osa 351:sté kyselyn kohderyhmaan kuuluneesta saattoi jattaa sen kesken ja
lahettamatta. Liséksi opettajat kokevat usein kaikki ylimaaraiset tehtavat ty6-
aikansa tuhlaukseksi.

Kyselyn aiheesta kiinnostuneet opettajat taas vastasivat kyselyyn. Useampi
vastaaja piti aihetta tarkedna ja toivoi opettajan tyoskentelya helpottavia muu-
toksia. Tulosten tulkinnassa taytyy ottaa huomioon, etté vastaajissa painottui
naisten, pitkdan opettajana toimineiden, jatkotutkinnon suorittaneiden ja yli 50-
vuotiaiden osuus. Voidaan ajatella, ettd tuloksissa korostuu sen vuoksi perintei-
nen tekstimuotoinen materiaali opettajan tutkimustiedon lahteena. Toisaalta
kokenut ammattikorkeakoulun opettaja seuraa aikaansa ja on varmasti tietoinen
muistakin tiedonvalityksen kanavista. Aktiiviset 90 vastaajaa edustavat riittavan
hyvin kohdejoukkoa ja eri koulutusalojen opettajia, jotta tulosten voidaan sanoa

kuvaavan koko opettajakuntaa.

Tutkimuksessa jatettiin toteuttamatta alkuperaisessa suunnitelmassa ollut tee-
makeskustelu pienen opettajaryhman kanssa. Sen tarkoituksena oli tutkimustu-
losten perusteella alustavasti suunnitella tiedonkulun kanavia juuri ammattikor-
keakoulun opettajia varten. Se sopii hyvin jatkotydskentelyksi esimerkiksi am-
matillisen opettajakorkeakoulun toteuttamana.

Yksikkokohtaisesti voidaan etsia juuri oman koulutusalan tarpeita palvelevia

tutkimustiedon valittdmisen ja yhteistydn tapoja. Yksikkotasolla tunnetaan par-

haiten jo valmiiksi keskeiset tiedonlahteet ja yhteisty6tahot. Yksikoissa voidaan

miettid, onko tutkimustiedon kaytté opetuksessa sopivalla tasolla koulutusalan

tavoitteisiin suhteutettuna. Jos muutosta tarvitaan, voidaan kartoittaa tarkem-
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min, mita esteitd tiedon I6ytymiselle tai kaytdlle on, ja suunnitella sopivia tyos-
kentelytapoja tai koulutusta.

Tutkimusorganisaatioiden halukkuutta yhteistydhon tutkimustiedon valittymisen
nakokulmasta voidaan tiedustella etenkin Oulun seudulla, jossa tapaamiset ja
alueellinen yhteisty0 toteutuvat katevasti. Organisaatioiden on myos hyodyllista
tietdd, millaisia tiedontarpeita niiden toimialaan liittyvissa koulutusohjelmissa on
ja miten niiden tuottama tieto siirtyy koulutuksen kautta alan ammattilaisille.
Ammattilehdille ja ammattialan aiheista kirjoittaville toimittajille voidaan valittaa
ehdotus siitd, ettd koulutusalan opetusnakokulmaa voitaisiin kasitella esimerkik-
si teemanumeroissa. Tutkimusorganisaatioiden tiedottajille taman tutkimuksen
tekija voisi laatia vaikkapa lyhyen, kohderyhman erityistarpeet huomioon otta-
van tiivistelman tutkimuksen ydintuloksista ja niiden merkityksesta vastaanotta-

jan kannalta.
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