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This thesis wields requirements prioritization of requirements of software products in the in-
ternational software company.

Requirements of software products are ever complex and demanding. In order to provide as
much value for the customers and the end users as possible software companies need to in-
clude only particular functionalities to the software products. Because of this companies need
to make decisions regarding functionalities they would like to implement so that selected func-
tionalities can be implemented using available resources. Using a successful requirements pri-
oritization practices software product companies can take account of requirements of the
markets efficiently and gain competitive advantage comparing to its competitors.

The assignment of the thesis is to develop a prioritization model of the requirements that can
be used when deciding which requirements will be included to next software release and
which requirements will be postponed to the later software releases.

This thesis concerns requirement prioritization in the software engineering field that will be
used as frame in order to figure out if the requirements of the software products can be priori-
tized more systematically and more transparently in the target organization. Requirements
prioritization is investigated using the operation model of the target organization, literature
review and various prioritization methods.

This thesis is delimited so that it studies only the prioritization of the requirements of the
software product and the prioritization methods that can be used for requirements prioritiza-
tion. All the other software engineering fields are excluded from this thesis including embed-
ded systems.

The development project of the thesis is implemented using an incremental and an iterative
project management method that contains predefined cycles for the theoretical and practical
data management.

The constructive innovation of the thesis is the prioritization model of the requirements of
the software product that enables the prioritization of the requirements systematically and
transparently in the target organization.
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1 Johdanto

”The indispensable first step to getting what you want is this: Decide what you want (Cohn

20006, 79).”

Ohjelmistotuotteen kehityksessa on harvoin, jos koskaan, aikaa toteuttaa kaikki sille esitetyt
vaatimukset. Eri sidosryhmien asettamien vaatimusten hallinta on vaativa prosessi, joten pelk-
ki ohjelmistotuotteelle esitettyjen vaatimusten kokoaminen ei ole riittiva toimenpide. Ohjel-
mistotuotteeseen sisallytettavit vaatimukset on pystyttavi eritteleméan niin, ettd niiden valilld

voidaan tehdi selkeitd valintoja tuotekehityksen aikana.

Laura Lehtola toteaa tutkimuksessaan, ettd tuotekehitys on ohjelmistotuoteyritykselle inves-
tointi, jonka tarkoituksena on tuottaa mahdollisimman paljon lisdarvoa asiakkaille ja loppu-
kayttdjille. Niin ollen lisdarvon tuottaminen asiakkaille ja loppukayttéjille on valttimatonta
ohjelmistotuotteen myynnin seka yrityksen liiketoiminnan nikékulmasta. Yrityksen on pystyt-
tava valitsemaan tiettyyn ohjelmistotuotejulkaisuun sellaiset ominaisuudet, joiden avulla voi-

daan tuottaa mahdollisimman suuri lisdarvo asiakkaille ja loppukayttéjille. (Lehtola 2000, 2.)

Asiakkaiden vaatimukset ohjelmistotuotteille ovat yha monimutkaisempia ja vaativampia. Ni-
den seurauksena on pystyttivd tekemaidn valintoja toteuttavien ominaisuuksien suhteen, jotta
ne pystytaian toteuttamaan kaytettdvien resurssien puitteissa. Toteuttavien ominaisuuksien on
tarjottava kilpailuetua, huomioitava tarjottavien ohjelmistoratkaisujen valttimattomat toimin-
nallisuudet ja toisaalta huolehdittava olemassa olevien asiakkaiden vaatimista toiminnallisuuk-

sien laajennuksista.

Kansainvalisen ohjelmistotuoteyrityksen nikokulmasta vaatimusten priorisointi eroaa yksittai-
sistd asiakasprojekteista erityisesti siind, ettd vaatimuksia esittivit samanaikaisesti useat sidos-
ryhmit. Kéytinnossa tima voi tarkoittaa tuhansia vaatimuksia loppuasiakkailta ja yhteisty6-
kumppaneilta maailman laajuisesti ja oman litketoiminnan esittdmia vaatimuksia, jotka pohjau-
tuvat mm. kilpailijaseurantaan, markkina-analyyseihin, innovaatioihin sekéd ohjelmiston laatu-

vaatimuksiin, kuten kéytettavyyteen, suorituskykyyn ja luotettavuuteen.

Timan tutkimuksen konstruktiivinen uudistus on tekemani vaatimusten priorisointimalli oh-
jelmistotuotteelle, jonka tavoitteena on auttaa ja helpottaa kansainvilistd ohjelmistotuoteyritys-
td priorisoimaan ohjelmistotuotteisiin toteutettavia vaatimuksia systemaattisesti ja lapinakyvis-

ti. Keskityn tassa tutkimuksessa ohjelmistotuotteen priorisointimallin kehitysvaiheisiin ana-



lysoimalla kohdeyrityksen nykytilannetta ja perehtymalla kirjallisuudessa esiteltyihin suosituk-

siin ja menetelmiin.

1.1 Tulostavoitteet

Tdman tutkimuksen tehtdvini on kehittad vaatimusten priorisointimalli, jota voidaan kayttda
apuna paitettiessd mitkd vaatimukset otetaan mukaan ohjelmiston seuraavaan julkaisuun ja

mitka vaatimukset voidaan jittda toteutettavaksi myohemmin.

Itse tutkimukselle asetetut tulostavoitteet olen jakanut kolmeen osaan:
1. Aiemmista tutkimuksista on pystytty laatimaan perusta ohjelmistotuotteisiin toteutet-
tavien vaatimusten priorisoinnin tutkimiselle eli johtamaan tutkimusongelmat
2. Uusi tutkimus on tuottanut vastaukset ja ratkaisut tutkimusongelmiin
3. Tutkimuksessa on arvioitu saatujen tuloksien merkitysté, luotettavuutta ja kiytettivyyt-

td eli miten ongelmat onnistuttiin ratkaisemaan tutkimuksessa

1.2 Johtoajatus, tutkimusongelmat ja aihepiiri

Hallitakseen tehokkaasti ohjelmistotuotteelle esitettyjd vaatimuksia ohjelmistotuoteyrityksen
on pystyttiva valitsemaan tietyn mallin avulla mitkd vaatimukset otetaan mukaan ohjelmisto-
tuotteen seuraavaan julkaistavaan versioon ja mitkéd vaatimukset voidaan jittda toteutettavaksi
myOohemmin. Em. johtoajatuksesta olen kiteyttinyt tutkimuksen pddongelman seuraavasti:
Voidaanko ohjelmistotuotteelle esitetyt vaatimukset priorisoida systemaattisemmin ja la-
pindkyvimmin kohdeyrityksessi? Padongelman olen jakanut edelleen kolmeen tarkentavaan
osaongelmaan:

1. Mitd vaatimusten priorisointi tarkoittaa tilld hetkelld kohdeyrityksessd?

2. Millaisia suosituksia ja ratkaisuja kirjallisuudessa on tarjolla ohjelmistotuotteiden vaati-

musten priorisointikdytinnoille?

3. Milld menetelmilld toteutettavia vaatimuksia voidaan priorisoida kohdeyrityksessa?

Perehdyn tdssd tutkimuksessa vaatimusten hallintaan ohjelmistotuotannossa vastatakseni em.

tutkimusongelmiin, joka on nidin ollen tutkimuksen aihepiiri.

1.3 Rajaus

Olen rajannut tutkimukseni niin, ettd tutkin pelkdstdidn ohjelmistotuotteen vaatimusmaaritte-

lyyn siséltyvad vaatimusten priorisointia ja vaatimusten priorisoinnin apuna kaytettivia mene-



telmid. Tutkimuksen ulkopuolelle jitin kaikki muut ohjelmistotuotannon osa-alueet, kuten
ohjelmiston suunnittelun, ohjelmiston toteutuksen ja yksikkétestauksen, integroinnin ja jarjes-
telmatestauksen, seka kiyton ja yllipidon mukaan lukien ohjelmistotuotteisiin korjattavien
virheiden priorisoinnin. Sulautetut ohjelmistotuotteet eivit my6skain kuulu timan tutkimuk-

sen piiriin.

Keskityn tutkimuksessani parantamaan kohdeyrityksessa tyoskentelevien henkiliden prio-
risointiprosessia. Yrityksen suorat asiakkaat, yhteistybkumppanit ja yhteistykumppaneiden

asiakkaat rajaan timin tutkimuksen ulkopuolelle.

1.4 Tutkimusmenetelmit

Suunnitelmallinen ja tavoitteellinen tutkimus on prosessi, johon kuuluvat aiheeseen perehty-
minen, suunnitelman laadinta, varsinaisen tutkimuksen toteutus ja tutkimusraportin laadinta.
Kehittimiskohdetta voi ldhestyd monin eri tavoin, joten ennen tutkimusmenetelmien lihem-
pai tarkastelua on valittava my0s tutkimusstrategia. Tassa alaluvussa esittelen tutkimuksessa

kdyttimini tutkimusprosessin, tutkimusstrategian ja tutkimusmetodit.

1.4.1 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessin avulla voidaan jasentaa tutkimusta ja prosessin avulla on my6s helpompi

lihestya tutkittavaa ongelmaa.

Timan tutkimuksen tutkimusprosessi on laadittu soveltamalla tutkimussuunnitelmaa painotta-
vaa tutkimuksen kulkua, Jenkinsin mallia ja konstruktiivisen tutkimuksen prosessia kuvion 1
mubkaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 65; Jarvinen & Jarvinen 2004, 3; Ojasalo, Moi-
lanen, & Ritalahti 2009, 67).



1. Perehtymisvaihe
o Idea
e Kirjallisuuskartoitus
e Tutkimusaihe
2. Suunnitteluvaihe
e Tutkimusongelmat
e Tutkimusstrategia
o Tutkimuksen menetelmillisten ratkaisujen kokonaisuus
o Tutkimusmetodit
o Aineistonkeruu- ja analysointimenetelmat
e Tutkimusprosessi
3. Toteutusvaihe
e Tietojen keruu
o Syvillisen teoreettisen tiedon hankinta tutkimuksen kohteesta
o Kaytinnollisen tiedon hankinta tutkimuksen kohteesta
e Ratkaisun laatiminen ja toteuttaminen
e Tietojen analysointi
o Ratkaisun toimivuuden testaus ja konstruktion oikeellisuuden osoittaminen
o Ratkaisussa kiytettyjen teoriakytkentéjen ndyttiminen ja ratkaisun uutuusarvon
osoittaminen
o Ratkaisun soveltamisalueen laajuuden tarkastelu
4. Raportointivaihe

e Tulosten julkistaminen

Kuvio 1. Tutkimusprosessin vaiheet.

Tutkimusprosessi koostui neljastd paavaiheesta; perehtymis-, suunnittelu-, toteutus- ja rapor-

tointivaihe.

Perehtymisvaiheessa tutkimusta tarkennettiin vastamaalla kysymykseen mité tutkitaan. Kirjalli-
suuskartoituksen avulla muodostettiin alustava teoriatausta ja selkiinnytettiin tutkimuksen lah-
tokohdat, jotta tutkimusongelma pystyttiin rajaamaan tehokkaasti. Tehokas rajaus edesauttoi

muodostamaan tutkimuksen suuntaviivat ja ndkékulmat varsinaisille tutkimusongelmille. Ndin
ollen perehtymisvaiheessa muodostettiin hypoteesi tutkimuksen aihepiiristi eli oletus siitd mitéd

tutkimuksessa tullaan havaitsemaan.




Suunnitteluvaiheessa haettiin vastauksia kysymykseen miten tutkimus suoritetaan. Tutkimus-
ongelma nimettiin tismallisesti ja muotoiltiin ymmarrettavasti. Tutkimusstrategiaa valittaessa
pohdittiin millaisella lahestymistavalla kehittaimistyotd voidaan vieda parhaiten eteenpdin ja
mitka ldhestymistavat ovat ylipaatinsa mahdollisia. Tutkimusmetodeja valittaessa pyrittiin
hahmottamaan eri menetelmi, joilla saadaan kehittimistyon tueksi erilaista tietoa ja erilaisia
ideoita eri nakokulmista. Tutkimusmetodien valinnassa selvitettiin mitd metodeja on kaytetta-
vissd, mitkd metodit soveltuvat ongelman ratkaisemiseksi ja millaisia rajoituksia tutkimuksen
kiytinnon toteutus asettaa kdytettiville metodeille. Tutkimusprosessia mairiteltiessa hahmo-
tettiin kokonaiskuva tutkimukseen liittyvistd vaiheista, joiden avulla tutkimus toteutettiin sys-
temaattisesti huomioimalla kunkin vaiheen sisaltimit asiat ennen seuraavaan vaiheeseen siir-

tymista.

Toteutusvaiheessa toteutettiin tutkimuksen varsinainen kehittdmistehtdvi valitun tutkimusstra-
tegian ja tutkimusmetodien avulla. Toteutusvaiheen aikana syvennettiin myos tutkimuksen
teoriataustaa ja hankittiin kdytdinnon tietoa valittujen tutkimusmetodien avulla. Kehittimisteh-
tivi toteutettiin idean pohjalta, jota iteroitiin, kunnes saavutettiin haluttu lopputulos. Lopputu-
losta hyodynnettiin kohdeorganisaatiossa kiytinnossi, jotta sen toimivuutta pystyttiin ana-

lysoimaan.

Raportointivaiheessa julkistettiin tutkimustyon tulokset ja itse tutkimuksen loppuraportti.

1.4.2 Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategialla eli tutkimuksen valitulla lahestymistavalla tarkoitetaan tutkimuksen mene-
telmillisten ratkaisujen kokonaisuutta. Tutkimusmetodit eli tutkimusty6ssa kdytettavit mene-
telmit erotetaan tutkimusstrategiasta suppeampana kisitteend. Seka tutkimusstrategian ettd
yksittdisten tutkimusmetodien valinta riippuu tutkimustehtidvisti ja tutkimuksen ongelmista.
Niin ollen on selvia, ettd tutkimuksesta tulee erilainen riippuen siitd millaista tutkimusstrategi-

aa tutkimuksessa sovelletaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 123-132.)

Tutkimuksessa toteutettava kehittimistehtava maarittda, mika lihestymistapa sopii parhaiten
kehittimistyohon. Todenndkoéisin lahestymistapa on tapaustutkimus, jos kehittimistehtivin
tavoitteena on tuottaa yritykselle tiettyja kehittimisehdotuksia. Sopivin lahestymistapa on kon-
struktiivinen tutkimus, jos tehtdvini on kiytinnon ongelman ratkaisu luomalla uusi konstruk-

tio eli jokin konkreettinen tuotos, kuten malli tai menetelma. (Ojasalo ym. 2009, 37.)



Kuviossa 2 havainnollistetaan eritd lihestymistapoja tutkiminen-kehittiminen-jatkumolla,
joka kuvaa kuinka paljon tavoitteet painottuvat eri lihestymistavoissa (Ojasalo ym. 2009, 36—

37).

Tapaustutkimus Toimintatutkimus
Konstruktiivinen Innovaatioiden
tutkimus tuottaminen
TUTKIMINEN KEHITTAMINEN

Kuvio 2. Lahestymistavat tutkiminen-kehittiminen-jatkumolla (Ojasalo ym. 2009, 37).

1.4.2.1 XKonstruktiivinen tutkimus

Tissé tutkimuksessa tutkittiin ohjelmistotuoteyrityksen mahdollisuuksia priorisoida vaatimuk-
sia ja ohjelmistoyrityksen toimintaympiristoa. Lisdksi tutkimuksessa oli olennaista tuntea kehi-
tettdvin mallin kayttdjien tarpeet hyvin. Tutkimuksessa pyrittiin kdytinnonliheiseen ongelman-
ratkaisuun luomalla uusi malli, jonka kehittimiseksi tarvittiin sekd olemassa olevaa teoreettista
tietoa ettd kaytinnon ongelmista kerittavaa tietoa. Toimintaymparistoa kisiteltiin ainoastaan
siitd nakokulmasta, ettd pystyttiin ymmartiméan haasteet ja ongelmat, jotka auttoivat uudenlai-

sen toimintatavan eli mallin rakentamisessa.

Jarvisen & Jarvisen tutkimusmetodien taksonomian mukaisesti kyseessa oli reaalimaailmaa
kasittelevad tutkimus. Tutkimuksessa rakennettavan mallin kehittiminen pohjautui niin ollen
innovaation hyodyllisyyttd painottavaan tutkimukseen eli konstruktion toteuttamiseen kuvion

3 mukaisesti. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 10.)

—
Kasitteellis —
teoreettiset otteet f——
Matemaattizet otteet Teoriaa testaavat
— otteet
?Kaikki”
Reaalimaailmaa Tutta teoriza luovat
koskevat otteet
Innovaation

et toteuttaminen

hyddyllisyyttd
painottavat
tutkimukset

[nnovaation arvioint

Kuvio 3. Jarvisen ja Jarvisen tutkimusmetodien taksonomia (Jarvinen & Jarvinen 2004, 10).
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Konstruktiivisessa tutkimuksessa on kyse uudenkaltaisen todellisuuden rakentamisesta tutki-
mustiedon pohjalta, jossa pyritidan kidytinnonliheiseen ongelmanratkaisuun luomalla uusi ra-
kenne. Uuden rakenteen luomiseksi tarvitaan sekd olemassa olevaa teoreettista tietoa ettd kay-
tinnosta kerdttdvaa tietoa. Uusi rakenne voi myo6s parantaa aikaisempaa toimintaprosessia ja se
on niin ollen aiempaa parempi ratkaisu todelliseen ongelmaan. Konstruktiivisessa tutkimuk-
sessa kohdeorganisaatio saa puolueettoman ja teoreettiseen tietimykseen perustuvan ratkaisun
ongelmaan, jossa korostuu tutkimuksen hyédyntidjin ja toteuttajan vilinen kommunikaatio.

(Ojasalo ym. 2009, 65—66.)

Jarvinen & Jarvinen analysoivat suunnittelutieteellistd tutkimusta eli konstruktiivista tutkimusta
Marchin ja Smithin mukaan, jolloin tutkimusten tulokset ovat neljantyyppisia: kasitteistoja,
malleja, metodeja ja realisointeja. Kasitteist6 muodostaa tutkimusaiheen sanaston. Malli on
joukko lauseita, jotka ilmaisevat kisitteiden valiset suhteet. Metodi on joukko ohjeita, joita
kdytetddn suorittamaan tehtavid. Realisointi on itse artefaktin toteutus ympiristossaan. Artefak-
tin toteutukset operationalisoivat Marchin ja Smithin mukaan kisitteist6jd, malleja ja metodeja.

(Jarvinen & Jarvinen 2004, 107.)

Edelld mainittuihin konstruktiivisen tutkimuksen teorioihin viitaten pystyttiin toteamaan, ett
tassd tutkimuksessa esitetylle kehityshankkeelle tunnistettiin konstruoinnin liht6ékohta ja ajatus
toivotusta tavoitetilasta. Tavoitetilan kuvaus oli malli tilanteesta, jolla ohjelmistotuotteen vaa-
timuksia pystyttiisiin priorisoimaan, kun idea oli realisoitu eli toteutettu metodilla, jonka avulla

muutos lahtotilasta tavoitetilaan uskottiin saavutettavan.

1.4.3 Tutkimusmetodit

Tutkimus- ja kehittimisty6ssa oli mahdollista kdyttid monenlaisia menetelmid. Taman tutki-
muksen eteneminen maaraytyi olennaisilta osin sen mukaan kuinka paljon aikaisempaa teoriaa

ja tutkimustietoa tutkimusaiheesta 1oytyi.

Yinin mukaan tietoja ja ndytt6a voi keritd ainakin kuudesta eri lihteesti joita ovat: dokumentit,
arkistot, haastattelut, vapaa havainnointi, osallistuva havainnointi ja fyysiset luomukset. Niiden
lisaksi Yin painottaa kolmea eri periaatetta varsinaisessa tietojenkeruussa: useiden tietolahtei-
den kiyttiminen, tietokannan laatiminen tietoldhteistd mukaan lukien raakatiedot seka tutki-

musraportit ja perusteluketjujen yllapitiminen. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 81.)

Timan tutkimuksen tietoperusta laadittiin pdaasiallisesti erittelemailla sisalt6a kirjallisuudesta,

dokumenteista ja aikaisemmista tutkimuksista hyodyntdimalld useita eri tietoldhteitd. Kehittd-
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mistehtivin toteutuksessa kaytettiin padasiallisesti laadullisia menetelmia, kuten haastattelua ja
osallistuvaa havainnointia silld tutkimuksen kohteena olevia menetelmid ei tunnettu entuudes-
taan kovin hyvin ja niitd haluttiin ymmartda paremmin. Toisaalta tarkoituksena oli hankkia
rajatusta kohteesta paljon tietoa ja ymmirtai tutkittavaa ilmiotd paremmin. Haastattelujen teh-
tivind oli asioiden selventiminen ja syventiminen. Haastattelumenetelmana kiytettiin avointa
haastattelua, jotta haastateltavilla oli mahdollisuus tuoda esille itseddn koskevia asioita mahdol-
lisimman vapaasti. Toisaalta voitiin olettaa, ettd tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisia vasta-
uksia. Haastateltaviksi valittiin henkil6t, jotka osallistuivat vaatimusten priorisointiin kohdeyri-
tyksessi jollain tavalla. Havainnointien avulla pyrittiin tiydentimain haastatteluja seka varmis-
tumaan siitd ettd haastateltavat toimivat oikeasti niin, kuin olivat haastatteluissa kertoneet. Li-
siksi tutkimuksen tekija oli hyvin ldhelld tutkittavia ja osallistui myos itse aktiivisesti toimin-
taan, jottei tutkijaa koettu tdysin ulkopuolisena. Havainnoinnin haluttiin olevan my6s vapaasti

tilanteessa muotoutuvaa.

Tutkimuksen kohde oli osa isompaa prosessia, joten tydmenetelminad kéytettiin myds proses-
sianalyysid, jonka avulla pyrittiin selvittimadn missd vaiheissa, milloin ja ketkd osallistuivat vaa-

timusten priorisointiin.

1.5 Tutkimukseen liittyvit keskeiset kisitteet

Tissa luvussa esitellddan tutkimukseen liittyvit keskeiset kisitteet, joita kéytettiin laadittaessa
timan tutkimuksen tietoperusta erittelemalld sisdlt6d kirjallisuudesta, dokumenteista ja aikai-

semmista tutkimuksista.

Asiakasvaatimus Asiakkaan ja loppukiyttdjin tarpeen tiyttivi toi-
minnallisuus.
Ei-toiminnallinen vaatimus Esim. ohjelmistotuotteen suorituskykyyn ja laatuun

liittyvit vaatimukset.

Jarjestelmavaatimus Ohjelmistotuotteen kokonaisarkkitehtuuriin liittyva

ohjelmisto- tai laitteistovaatimus.

Kayttajavaatimus Tehtivid tai ominaisuuksia, joita kdyttdjan pitdad pys-

tya suorittamaan ohjelmistotuotteella.



Liiketoimintavaatimus

Ohjelmiston elinkaari

Ohjelmistovaatimus

Ominaisuus

Priorisointimenetelma

Vaatimustenhallinta

Vaatimusten priorisointi

Korkean tason vaatimuksia, jotka kuvaavat tavoittei-

ta, joita halutaan saavuttaa.

Ajanjakso ohjelmiston kehittimisen aloittamisesta

ohjelmiston poistamiseen kaytosta.

Asiakasvaatimuksen toiminnallinen méarittely oh-
jelmistossa. Toiminnallisuuksia ja toimintoja joita
ohjelmistokehittijit pystyvit toteuttamaan ohjelmis-

toon.

Toiminnallisen mairittelyn kokonaisuus, joka toteu-

tetaan ohjelmistoon yksittdisind toimintoina.

Menettelytapa, jonka avulla vaatimukset saadaan
jarjestettyd tirkeysjirjestykseen tietystd nikokulmas-

ta.

Ohjelmistoprojektiin siséltyvit toimenpiteet, joilla

varmistetaan asiakasvaatimukset tdyttava jarjestelma.

Vaatimusten hallintaan siséltyvd toimenpide, jonka
avulla valitaan ohjelmistoon toteutettavat ominai-

suudet.



2 Vaatimusten priorisointi

Tissa kappaleessa kisitellddn vaatimusten priorisointia ja vaatimusten eri vaiheita ohjelmiston

elinkaaren nakokulmasta.

2.1 Priorisointi

Prioriteetilla tarkoitetaan ominaisuutta tai tilaa, joka on tirkedmpi tai etusijalla suoritettaessa
vertailua saman athepiiri sisalla (Merriam-Webster 2010 a). Priorisoinnilla tarkoitetaan esim.
hankkeiden tai pdamairien listausta ja arviointia prioriteetin mukaisessa jarjestyksessa (Mer-

riam-Webster 2010 b).

Asiakkaiden todellisten tarpeiden selvittiminen ja tiydellinen ymmirtiminen on silti aina vai-
keaa. Lisdksi on tirkedd ymmartad, ettd kdytinndssa asiakastarpeiden analysointi ja tarkentami-
nen jatkuvat yleensi koko vaatimusmairittelyvaiheen ajan eli kyseessa ei ole kertaluontoinen

harjoitus.

2.2 Vaatimus

Wiegers toteaa, ettd vaatimus voi olla mitd tahansa, mika ohjaa suunnittelun valintoja. Lisaksi
hin kisittelee vaatimuksia ominaisuuksina, jotka tuotteessa on oltava, jotta tuotteella voidaan

luoda arvoa tuotteen eri sidosryhmille. (Wiegers 2003, 7-8.)

Robertsonit ovat samoilla linjoilla Wiegersin kanssa silld heiddn mielestdan vaatimuksilla tar-
koitetaan asioita, jotka pitiisi saada selville, ennen kuin tuotteen rakentaminen aloitetaan. He
painottavat, ettd vaatimusten selvittiminen vasta rakentamis- tai tuotantovaiheessa on niin
kallista ja tehotonta, ettd olettavat jokaisen jirkevin ihmisen tiedostavan timan tosiasian. (Ro-

bertson & Robertson 1999, 1.)

Kotonyan ja Sommervillen mukaan vaatimuksilla tarkoitetaan jirjestelmépalveluiden tai rajoi-
tusten selostuksia puhuttaessa ohjelmiston vaatimusmaarittelysta. Niin ollen vaatimukset ovat
kuvauksia siitd, miten jarjestelman tulisi toimia, kuvauksia sovelluksen piirissa kisiteltdvasta
informaatiosta, kuvauksia jarjestelman kdyttoon liittyvista rajoituksista ja maarittelyja jarjestel-
min ominaisuuksista tai yksittdisista attribuuteista. Kotonya ja Sommerville toteavat, ettd kiy-
tinnossd vaatimukset sisdltdvit tietoa siitd, mita jarjestelmin pitdisi tehda seki siitd miten jar-

jestelma suorittaa vaaditut toimenpiteet. Tama koetaan yleensa haasteelliseksi, koska vaatimuk-
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set sisdltavat sekoituksen ongelmasta, ominaisuuksista, suunnitelmasta, kuvauksen jirjestelman

toiminnasta ja mahdollisista rajoituksista. (Kotonya & Sommerville 2003, 6-7.)

Davisin nikemyksen mukaan vaatimus on halutun jirjestelmin ulkoisesti havaittavissa oleva
ominaispiirre. Validin vaatimuksen pitda lapéistd kaksi testid: 1) vaatimuksen toteutuminen
pitda pystyd havaitsemaan jirjestelman ulkopuolisesta nakokulmasta ja 2) vaatimuksen pitad
toteuttaa potentiaalisen asiakkaan tai sidosryhman tarve. Lisdksi Davis korostaa, ettd ainoas-
taan asiakas tai loppukdyttdjd pystyy mairittimadn, onko vaatimus jirkevi vai ei. (Davis 2005,

3-6.)

Bray esittaa, ettd vaatimukset ja ongelmat ovat lahestulkoon yksi ja sama asia. Hinen mukaansa
vaatimukset ovat vaikutuksia, joita asiakas toivoo saatavan aikaiseksi ongelmien vaikutusalueel-
la. Hinen mukaansa timin lihestymistavan haasteena on tehda ero itse vaatimuksen ja ongel-
man vaikutusalueen tosiasioiden valilld. Tama johtuu siité, ettd yksittdiset tosiasiat ainoastaan

kuvaavat ongelman vaikutusalueen ominaispiirteitd. (Bray 2002, 14-15.)

Haikala ja Marijirvi toteavat, ettd vaatimusten kéytolle ei ole olemassa mitddn vakiintunutta
kaytintod silld vaatimus on yleisnimitys, joka viittaa tietyn ohjelmistoty6n vaiheen syOtteeseen.
Myos he esittavit, ettd mm. asiakasvaatimus on puhtaimmillaan asiakkaan ongelma, kuten
Braykin toteaa mairitelmassaan. Kaytinnossa tima tarkoittaa sitd, ettd asiakas haluaa tuottee-
seen ominaisuuden, jonka avulla ongelmat voidaan poistaa. Ominaisuus voidaan toteuttaa

toiminnoilla, jotka voivat edelleen liittya useaan ominaisuuteen. (Haikala & Marijarvi 2004, 39.)

Edelli esitettyjen mairitelmien pohjalta on suhteellisen helppo todeta, ettd vaatimukselle on
vaikea 10ytda yleispateva méaritelma. Em. vaatimusten madritelmistd voidaan mielestani kui-
tenkin huomata, ettd kommunikointia eri sidosryhmien vililli on painotettava, jotta saadaan
tietoon eri sidosryhmien nikékulmat. Mielestini on my6s tirkedd huomioida, ettd ohjelmisto-
tuotannossa on kaytossd paljon erilaisia vaatimuserittelyja kuten kayttdja-, ohjelmisto-, toimin-
nallinen -, jarjestelma-, tekninen -, litketoiminta- tai tuotevaatimus. Em. jaottelun kayttoa ert
sidosryhmien parissa on mietittdva huolella, jotta se ei aiheuta sekaannuksia ja turhautumista.
Kiytinnossd mielestdni on kuitenkin tirkeinti, ettd kaikki vaatimukset dokumentoidaan sys-

temaattisesti, jotta varsinainen ominaisuus voidaan toteuttaa mahdollisimman tehokkaasti.

2.2.1 Vaatimuksien suhde vaihejakomalleihin

Wohlin ym. toteavat, ettd ohjelmistotuotteiden kehittdiminen on usein monimutkainen tehtiva.

Kehitysprojektit saattavat olla pitkdkestoisia ja niissi on mukana paljon ihmisid erityisesti sil-
11



loin, kun kehitettdvit ohjelmistotuotteet ovat monimutkaisia. Tamén takia my6s ohjelmisto-
tuotantoprosessit saattavat muodostua monimutkaisiksi. Yrityksille on kuitenkin tirkedd pyrkid
parantamaan litketoimintaansa, mikéli ne haluavat sailyttaa kilpailukykynsa. Yritykset pyrkivit
jatkuvasti parantamaan ohjelmistotuotantoprosessejaan parantaakseen tuotteitaan, pienentiak-
seen kustannuksiaan, jne. Wohlin ym. painottavatkin ohjelmistotuotantoprosessien merkitystia

systemaattisina ja kurinalaisina tyéskentelytapoina. (Wohlin ym. 2000, 2.)

Haikala ja Marijirvi kisittelevat vaatimuksia ohjelmiston elinkaaren nikokulmasta, jolla tarkoi-
tetaan aikaa, joka kuluu ohjelmiston kehittdmisen aloittamisesta sen poistamiseen kaytosta.
Kyseinen malli tunnetaan vaihejakomallina, jossa ohjelmiston kehitysty6 jaetaan eri vaiheisiin.
Mallista voidaan erottaa yleensi ainakin mairittely-, suunnittelu- ja toteutusvaihe. Ennen maa-
rittelyvaihetta suoritetaan usein esitutkimus tai tarvekartoitus, jonka tehtivina on asettaa ylei-
set jarjestelmatason vaatimukset. Téllaiset vaatimukset ovat asiakasvaatimuksia, koska ne méa-
rittelevit ainoastaan asiakkaan tarpeet mutta eivit ota kantaa sithen, millainen itse jirjestelmin
pitdd olla. Tistd nikokulmasta esitutkimusta voidaan pitdi elinkaaren tirkeimpini vaiheena,
koska sen avulla eliminoidaan viirien asiakasvaatimusten sisillyttiminen jarjestelmain. Asia-
kasvaatimuksista keskustellaan ja niitd analysoidaan maarittelyvaiheessa. Niiden pohjalta méari-
tellddn sekd jarjestelmivaatimukset ettd ohjelmistovaatimukset, jotka yhdessd muodostavat
ohjelmiston toiminnallisen mairittelyn. Toiminnallinen maarittelydokumentti sisaltda ohjelmis-
ton toiminnot, ei-toiminnalliset vaatimukset ja rajoitukset. Méarittelyvaiheen avulla asiakasvaa-

timukset muunnetaan ohjelmistovaatimuksiksi. (Haikala & Marijarvi 2004, 36-39.)

Kotonya ja Sommerville kuvaavat ohjelmistokehitysprosessin kuvion 4 mukaisesti. Siind oh-
jelmistokehitysprosessi noudattaa 1970-luvulla kehitettyad vesiputousmallia, jonka avulla saa
hyvin yleiskuvan ohjelmistokehitysprosessin vaihejaosta. Kotonya ja Sommerville toteavatkin,
ettei yksittdinen malli anna tdydellistd ymmarrystd prosessista vaan sithen tarvitaan useita erilli-
sid malleja, joiden avulla voidaan tuottaa prosessi-informaatiota eri nikékulmista. Vaatimus-
maarittelyn nakokulmasta jarjestelmin ja ohjelmiston vaatimusmairittelylle sekd ohjelmisto-

suunnittelulle on vaikea tehdi selkedi eroa kaytinnéssa. (Kotonya & Sommerville 2003, 34.)
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Jarjestelman
vaatimus-
mazrittely

Ohjelmiston
vaatimus-
madrittely

Ohjelmiston
suunnittelu

Ohjelmointi ja
vhsikkotestaus

Ohjelmiston
systeemitestaus

Ohjelmiston
Eaytto ja yllapito

Kuvio 4. Ohjelmistokehitysprosessi (KKotonya & Sommerville 2003, 34).

Kuviossa 5 on kuvattu Kotonyan ja Sommervillen nikemys vaatimusten mairittelyprosessista,
josta kdy ilmi tirkeimmit aktiviteetit ja niiden keskindinen jirjestys. Vaatimusten maarittely-
prosessissa ei ole selkeita rajoja aktiviteettien vililld. Kaytinnossid tima tarkoittaa sitd, ettd akti-
viteettien suoritusjarjestys voi olla limittdinen eli prosessi sisiltaa sisiisid iteraatioita ja aktivi-

teettien vilisid syotteitd seki tuotoksia.

-
. B ) Vaatimusten analysointi ja 3 L . -
Vaatimusten esille tuonti R . yeomh] Vaatimusten dokumentointi Vaatimusten validointi
vaatimuksista neuvotteln

| +
I
s Vaatimusmaarittely-
Kayttajien tarpeet, dokumentti - Sovitut ja
jarjestelmiinformaatio, ~ »

#  hyviksytyt
lains aadan.to, standardit, Jarjestelmaspesifikaatio vaatimukset
ne.

e

Kuvio 5. Vaatimusten maarittelyprosessi (Kotonya & Sommerville 2003, 32).

Kotonyan ja Sommervillen mukaan vaatimusten esilletuontivaihe, vaatimusten analysointivaihe
ja vaatimusten neuvotteluvaihe pitdd pystyéd aktivoimaan uudestaan, milloin tahansa. Tamin
takia em. vaiheita on heidin mukaansa hyva kisitelld kuviossa 6 kuvatun spiraalin avulla. (Ko-

tonya & Sommerville 2003, 58.)
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Vaatimusluonnos

Vaatimusongelmat

Vaatimusneuvottelu

Kuvio 6. Vaatimusten esilletuonti-, analysointi- ja neuvotteluvaiheen spiraali (Kotonya &

Sommerville 2003, 58).

Kuviossa 7 kuvatun vaatimusten analysointi- ja neuvotteluprosessin tehtivina on ratkaista
vaatimuksiin liittyvit ristiriitaisuudet sekd pdallekkaisyydet ja hyviksyi toteutettavat vaatimuk-
set. Tarpeellisuuksien, johdonmukaisuuksien, riippuvuuksien ja toteutettavuuksien tarkistuksil-
la identifioidaan vaatimukset, joista keskustellaan tarkemmin vaatimusten neuvotteluprosessis-
sa. Neuvotteluprosessin avulla varmistetaan, ettd kaikki sidosryhmit pystyvit kertomaan oman
nikokulmansa, kiistanalaiset vaatimukset saadaan priorisoitua ja lopuksi ratkaisut vaatimuksiin
liittyvistd ongelmista identifioidaan ja hyvaksytddn toteutettavat vaatimukset. Kotonya ja
Sommerville toteavat, ettd vaatimusten analysointi ja vaatimuksista keskustelu sisiltavat paljon
konfliktitilanteita ja toteutettavat vaatimukset valitaan yleensi erilaisten kompromissien tulok-

sena. (Kotonya & Sommerville 2003, 59-61.)

Vaatimusten analysointi " " Tohdonmulaisuuden i
Tarpeellisuuden tarkistus [P - ) 1] Toteutettavunden tarkistus
wippuvuuksien tarkistus
T 7 T -~ T -
- - v
Tarpeettomat vaatimukset Ristiriitais et_]a epatiydelliset Toteutt@s kelvottomat
vaatimukset vaatimukset
Vaatimuksista neuvottelu ( (
Vastimuksistakeskustelu 4  Vaatimusten priorisointi Vaatimusten hyvalksyminen
A A A

Kuvio 7. Vaatimusten analysointi- ja neuvotteluprosessi (Kotonya & Sommerville 2003, 60).
Hamlet ja Maybee painottavat, ettd ohjelmistokehitysprosessin tirkein vaihe on vaatimusten

analysointi, silld analysointivaiheessa selvitetiin mitd ohjelmistotuotteen taytyy tehdd (Hamlet

& Maybee 2001, 119).
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Sommervillen mukaan vaatimusten analysointiprosessi on vaikea prosessi useasta eri syystd,
joista hidn nostaa esille seuraavat haasteet: 1) sidosryhmit eivit yleensa tiedd mitd he haluavat
ohjelmistotuotteilta, lukuun ottamatta yksinkertaisimpia kayttotapoja. Vaikka heilld on selkei
idea mitd ohjelmistotuotteen pitdisi pystya tekemain, he kokevat vaikeaksi yksil6ida ja eritelld
vaatimukset, 2) sidosryhmat kytkevit vaatimuksensa yleensid omaan toimintaansa ja kuvaavat
vaatimuksensa oman toimintansa kontekstissa. Analysoitaessa vaatimuksia ne on pystyttiva
tarvittaessa yleistimdin monelle toiminta-alueelle, 3) eri sidosryhmilld on erilaisia vaatimuksia
ja ne ilmaistaan eri tavoilla. Ohjelmistotoimittajien on pystyttiva tunnistamaan eri vaatimusten
yhteneviisyydet ja ristiriitaisuudet, 4) litketoimintajohdon henkil6kohtaiset mieltymykset saat-
tavat olla episelvid todellisille loppukayttajille, silld ohjelmistotoimittajat saattavat joutua to-
teuttamaan henkil6kohtaisia vaatimuksia isojen kauppojen toivossa ja 5) liiketoimintaympiristo
on dynaaminen ja se muuttuu analysointiprosessin aikana. Ohjelmistotoimittajien pitda pystya
reagoimaan uusien sidosryhmien vaatimuksiin, jotka liittyvit jo analysoituihin vaatimuksiin.

(Sommerville 1996, 80.)

Walraet nostaa esille ohjelmistotuotannon sosiaalisen merkittivyyden, koska lopputulokset
konkretisoituvat todellisessa maailmassa ja loppukayttajat kdyttavat niitd organisaatioissa. Lop-
putulokset ovat ndin ollen riippuvaisia thmisten sy6tteistd tai ne ohjaavat ihmisten kayttayty-

misti. (Walraet 1991, 30.)

Mielestini Kotonyan ja Sommervillen nikemyksen mukaisesti on helppoa hahmottaa vaati-
musten priorisoinnin suhde ohjelmistotuotantoon. Sen avulla ei ole kuitenkaan mahdollista
suorittaa varsinaista priorisointia, silld he eivat kuvaa, miten prioriteetit mairitelliin vaatimuk-
sille eikd sitd miten vaatimuksille asetettuja prioriteetteja tulisi hyodyntdd vaatimusten maaritte-
lyssa. Mielestani on hyvi, ettd he painottavat spiraalin hyodyntimisti vaatimusten esille tuon-
nissa, analysoinnissa ja neuvoteltaessa vaatimuksista kuvion 6 mukaisesti. Tdmi mahdollistaa
mielestini sen, ettd my6s uudet vaatimukset tulevat tarvittaessa huomioiduiksi siitd huolimatta,
ettd valittuja vaatimuksia ollaan jo toteuttamassa. Kaytinnossa tima on mielestini hyvi esi-
merkki perinteisten vaihejakomallien haasteista erityisesti siind tapauksessa, ettd koko ohjelmis-
ton vaatimusmairittely ja suunnittelu yritetdan tehda tdydellisesti ennen ohjelmiston toteutusta.
Em. spiraalien kytkeminen perinteisiin vaihejakomalleihin on ollut mielestini lihtékohta kette-

rien menetelmien iteratiiviselle ajattelulle ja inkrementtien hyédyntimiselle.

2.2.2 Vaatimusten suhde ketteriin menetelmiin

Kuviossa 8 on esitelty ketterin kehityksen elinkaari Amblerin mukaan. Siina elinkaari jakautuu

kuuteen eri vaiheeseen, jotka ovat: iteraatio -1, iteraatio 0, konstruktioiteraatiot, julkaisu, tuo-
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tanto ja elinkaaren paittyminen. Iteraatio -1 -vaiheessa potentiaalisia projekteja hallitaan koko
projektisalkun nikékulmasta mairittelemalld litketoimintamahdollisuudet, identifioimalla to-
teuttamiskelpoiset projektit ja arvioimalla soveltuvuus. Iteraatio 0-vaiheessa projekti kiynniste-
tadan keradmilld tarvittava tuki ja rahoitus, maarittelemalld alustava laajuus jarjestelmaille sidos-
ryhmien kanssa, kokoamalla tarvittava kehitystiimi, mallintamalla alustava tekninen arkkiteh-
tuuri, asentamalla tarvittava kehitysymparisto ja arvioimalla projektin tarvitsemat resurssit.
Varsinaiset konstruktioiteraatiot toteutetaan inkrementaalisti tiiviissd yhteistyossa sidosryhmien
kanssa analysoimalla ja suunnittelemalla iteraatioita, varmistamalla laatu mm. koodaus konven-
tioiden avulla, toimittamalla toimiva ohjelmisto jokaisen iteraation péatteeksi ja suorittamalla
testausta koko konstruointivaiheen aikana. Halutut toiminnallisuudet implementoidaan priori-
teettijarjestyksessa. Ketterdn kehityksen periaatteiden mukaisesti vaatimuksiin voidaan kohdis-
taa vapaasti muutoksia kehitystiimien ulkopuolella niin, ettd ne vastaavat tarpeisiin. Sidosryh-
mille annetaan tdysi kontrolli laajuuden, budjetin ja aikataulun suhteen. Julkaisuvaiheessa oh-
jelmisto siirretddn tuotantoon suorittamalla tarvittavat systeemi- ja hyvaksymistestit, muok-
kaamalla ohjelmistoa paremmaksi esim. korjaamalla I6ydetyt virheet, viimeistelemalld kayttdjd-
dokumentaatio, kouluttamalla tarvittavat henkil6t ja julkaisemalla ohjelmisto mm. identifioi-
malla kohderyhmin erityisvaatimukset. Tuotantovaiheen tavoitteena on pitda ohjelmisto hyo-
dyllisend ja tuottavana julkaisun jilkeen tukemalla kiyttdjid. Ohjelmiston elinkaari pddtetdin
hallitusti, kun toimittaja lopettaa kaytossa olevan julkaisun tuen, ohjelmiston ei endi tarvitse
tukea kayttijaorganisaation litketoimintamallia, ohjelmisto on tarpeeton, ohjelmisto on van-

hentunut tai ohjelmisto halutaan korvata kokonaisuudessaan. (Ambler 2005.)

Virheiden
raportointi

Alustava
arkkitehtuun
Visio

Iteraatio

Korkeimman

Toumiva Ohiclomist Objelmiston .
] ohjelmisto . jelmiston A jelmiston
| ) Iteraation alleai kaytto ja K N
-PIO]EktL'l = _’D (- katselmus > julsaiss P tuki ¥ poistaminen
. - —_— ] oo tuotantoon tuotannosta
e aloitus  Ensimmaiset — oo tuotannossa
. vaatimukset ] Tteraation Tehtavi-
— -
[ ] — tyolista  luettelo
] = _
Mahdolliset = Suunnittelu ! ]
Projektit — sessio Parannusvaatimukset ja
vireheiden raportointi
Tyolista
Tteraatio -1 Tteraatio 0 Konstruktio iteraatiot Julkaisu Tuotanto l?_l..ulkaa_.ten
- paattymuinen

Kuvio 8. Ketterdn kehityksen elinkaari (Ambler 2005).
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Steinberg ja Palmer esittivit, ettd ketterissa menetelmissa, kuten XP my0s ohjelmistokehittaja
itse vol suorittaa vaatimusten priorisoinnin toimimalla sekd kehittdjdn ettd asiakkaan roolissa.
Aluksi hin arvioi kehittijian roolissa vaatimusten tyomaarat. Taman jilkeen han pdattad asiak-
kaan roolissa tarkeimmat kayttijitarinat loppukayttijan nikokulmasta. Tamin jalkeen hin ana-
lysoi kehittdjan roolissa kuinka monta kayttjitarinaa hin ehtii toteuttamaan ennalta sovitussa
iteraatiossa. Lopuksi ohjelmistokehittdja valitsee viela tirkeimmit iteraatioon puitteissa toteu-

tettavat vaatimukset asiakkaan roolissa. (Steinberg & Palmer 2004, 29-30.)

Mielestani kuviosta 8 voidaan helposti paitelld, ettd ketterissa menetelmissd priorisointi koh-
distetaan ensin projekteille, jotka sisiltdvit laajempia vaatimuskokonaisuuksia. Tdmin jilkeen
vaatimuksia priorisoidaan koko ohjelmistotuotteen tyo6listalla, josta valikoituvat mukaan tietyt
vaatimukset varsinaiseen konstruktioiteraatioon. Tamain lisiksi tyolistaan kerdtdan parannus-
vaatimuksia, jotka ovat korjattaviksi tarkoitettuja virheita tai olemassa olevien ominaisuuksien
laajennoksia. Ketterin kehityksen elinkaari ei méarittele miten tyolistalla olevia vaatimuksia
pitéisi priorisoida. Mielestini ketterdn kehityksen elinkaari yrittdd kuitenkin osoittaa, ettd tySlis-
talla olevien ty6nimikkeiden tulisi olla priorisoituna koko ajan, jotta seuraava iteraatio voidaan
kaynnistdda mahdollisimman tehokkaasti. Muussa tapauksessa kehitystiimien tehtiviluettelot

saattavat olla tyhjia pitkdn aikaa ja se el ole tarkoituksenmukaista.

Henkilokohtaisesti en pidd mahdollisena, ettd ohjelmistokehittiji pystyy toimimaan ohjelmis-
tokehittdjin, asiakkaan ja loppukiyttdjin roolissa silld hin ei yleensa kiytd eikd myy kehitta-

mainsa ohjelmistotuotetta.

2.2.3 Ohjelmistovaatimusten tasot

Wiegers jaottelee toiminnalliset ohjelmistovaatimukset kolmeen eri tasoon, jotka ovat litketoi-
minta -, kdyttdja - ja toiminnalliset vaatimukset. Jaottelu on esitetty kuviossa 9. Liiketoiminta-
vaatimukset ovat korkean tason vaatimuksia ja ne kuvaavat mm. tavoitteita, jotka halutaan
saavuttaa. Kayttajavaatimukset kuvaavat tehtivia, jotka kayttdjan pitdd pystya suorittamaan
tuotteella. Jarjestelmivaatimukset kuvaavat eroteltavissa olevat loogiset kokonaisuudet, joita
kutsutaan moduuleiksi. Toiminnalliset vaatimukset maarittavit toiminnallisuuden, jonka oh-
jelmistokehittdjit pystyvit toteuttamaan ohjelmistoon. Lisiksi Wiegers erittelee ns. ei-
toiminnalliset vaatimukset, jotka sisdltivit mm. yrityksen menettelytapoja, suorituskyky— ja
laatutavoitteita. Em. vaatimukset on esitetty kuviossa ovaaleina ja suorakulmiot nayttivit tar-

koituksenmukaisen dokumentin, mihin vaatimukset tallennetaan. (Wiegers 2003, 9.)
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vaatimukset vaatimukset
Ohjelmiston Rajoitukset

vaatimusmaarittelydokumentti
I

Kuvio 9. Vaatimusten viliset suhteen (Wiegers 2003, 8-11).

Mielestani Wiegersin tapa kuvata vaatimusten valiset suhteet auttaa hahmottamaan eri tasoja,
joissa vaatimuksia voidaan priorisoida. Lisdksi kuvaus on tdysin linjassa Haikalan ja Marijarven
kuvaaman vaihejakomallin kanssa, joka on esitelty luvussa 2.3. Toisaalta mielestini olisi erittdin
tarkedd, ettd myos ei-toiminnalliset laatuvaatimukset pystyttiisiin esittimaén litketoiminnalle
toiminnallisina vaatimuksina. Taman avulla olisi tehokkaampaa osoittaa litketoiminnalle, ettei-
vit esim. tietoturva ja suorituskyky synny ohjelmistoon automaattisesti. Lisaksi timd mahdol-
listaisi sen, etté litketoiminta joutuisi itse tekemaan paitoksia mm. asetetuille laatuvaatimuksille,

mika toisi lisdd lipinakyvyytta tuotekehitykselle.

Carlshamre ja Regnell kisittelevit artikkelissaan itsendisesti kehitettyjd malleja, joiden avulla
vaatimusten mairittely hallitaan markkinaldhtoisesti. Markkinaldht6isen vaatimusmairittelyn
tavoitteena on hallita erityisesti jatkuvasti muuttuvia vaatimuksia. T4ll6in painopiste on vaati-
musten priorisoinnissa ja usein julkaistavissa inkrementaaleissa tuotejulkaisuissa. Markkinalah-
tOisessd vaatimusten mairittelyssd vaatimuksia edistetddn elinkaarimallin avulla, jonka jokainen
taso mairittelee tilan mille jokaisen vaatimuksen tulee nousta. Esimerkiksi Ericssonin kdyttima
RDEM-elinkaarimalli mairittelee vaatimuksen edistymisen sen perusteella, mitd vaatimuksesta

tiedetddn. (Carlshamre & Regnell 2000, 961-962.)
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2.2.4 Vaatimusten priorisointi

McConnell painottaa, ettid organisaatiot ovat padsseet eroon ohjelmistotuotteiden kehitta-
misongelmista, jos asiakassuuntautuneisuus on ollut ykkosprioriteetti. Hinen mukaansa aino-
astaan asiakkaiden kokemalla kehittdimisnopeudella on merkitysti silld jos he eivit pida tuot-
teesta he eivit maksa tuotteesta, jos he eivit maksa tuotteesta millidn muulla ei ole endd mi-
taan merkitystd. Kaikki muutkin ovat tyytyviisid, jos asiakas on tyytyviinen. (McConnell 2002,
234.)

Haikala ja Marijarvi toteavat, ettd vaatimustenhallinnan perimmaiinen tavoite on padtya asia-
kasvaatimusten avulla asiakasvaatimukset tiyttivddn ohjelmistoon siitd huolimatta, mikd on
kiytossa oleva tapa vaiheistaa ohjelmistotyoti. He toteavat, ettd olennaisinta vaatimustenhal-
linnassa on varmistua siitd, ettd lopputuote vastaa asiakkaiden vaatimuksia ja, ettd lopputuot-
teessa on oltava ainoastaan kaikki halutut ominaisuudet. Lisdksi he painottavat, ettd vaatimus-
ten priorisoinnin tarkoituksena on auttaa paitettiessd, mitkd ominaisuudet otetaan mukaan

ohjelmiston seuraavaan versioon ja mitkd ominaisuudet toteutetaan myéhemmin. (Haikala &

Mirijarvi 2004, 91-96.)

Wiegersin mukaan asiakkaiden korkeat odotukset ja tiiviit aikataulut aiheuttavat sen, ettd jul-
kaistavien tuotteiden pitaa sisaltdd hyodyllisin toiminnallisuus niin aikaisessa vaiheessa, kuin
mahdollista. Wiegers toteaa, ettd priorisoinnin avulla voidaan kisitelld vaatimuksia, jotka kilpai-
levat keskendan rajallisista resursseista. Hinen mukaansa suhteellisen prioriteetin laatiminen
jokaiselle ohjelmiston kyvykkyydelle mahdollistaa suurimman arvon tuoton alhaisimmilla kus-
tannuksilla. Lisaksi hin toteaa, ettd priorisointi on ratkaisevan tirkeaa aikataulutetussa ja in-

krementaalissa kehityksessa, joissa on kiintedt aikataulut. (Wiegers 2003, 248.)

Pressman toteaa, ettd vaatimusten priorisointi on tirkead, koska yksittdiset asiakkaat vaittavat
yleensa juuri heiddn vaatimuksien olevan vilttimattomii jostain tietystd nikokulmasta. Press-
man painottaa eri sidosryhmien vilistd vuorovaikutusta keskusteltaessa vaatimusten prio-
risoinnin atheuttamista konflikteista. Hinen mukaansa keskustelussa esille tulevat mahdolliset
riskit, kustannukset ja tydmaaraarviot saattavat muuttaa alkuperiisia prioriteetteja. Pressmanin
mukaan epdonnistumisen riski on erittdin suuri, jos eri sidosryhmat eivit ole samaa mieltd vaa-

timuksista. (Pressman 2000, 253-254.)

Sommertville ja Sawyer ovat samoilla linjoilla Pressmanin kanssa. Heiddnkin mukaansa vaati-
musten priorisointiin liittyvd keskustelu auttaa selvittimadn erimielisyyksia erityisesti silloin, jos

vaatimusten prioriteetit on yhdistetty vaatimusten riskianalyysiin. (Sommerville & Sawyer
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1997, 128.) He toteavat, etta riskianalyysin suorittaminen vaatimuksille paljastaa usein puutteel-
liset vaatimukset, jolloin sidosryhmid voidaan pyytid tiydentimiin vaatimuksia (Sommerville

& Sawyer 1997, 137).

Ketterissd ja iteratiivisissa ohjelmistokehitysmenetelmissd, kuten Scrum vaatimukset priorisoi-
daan niin, ettd ne ovat valmiina tirkeysjarjestyksessa tuotteen keskeneriisten téiden tydlistalla.
Sellaiset vaatimukset, jotka tuottavat eniten arvoa ovat listalla korkeimmalla prioriteetilla. Ko-
ko ohjelmistotuotteen tydlista on lihtékohta, kun uusi projekti kdynnistyy ja silloin vaatimuk-
set priorisoidaan vield uudestaan. Muutokset tuotteen tyolistalla heijastavat yleensa muutoksia
litketoiminnan esittimiin vaatimuksiin ja sithen, kuinka nopeasti vaatimukset saadaan kehitet-

tyd toiminnallisuuksiksi. (Schwaber 2004, 8.)

Cohnin mukaan ketterit kehitystiimit keskittyvit liiketoiminnan prioriteetteihin. Hin toteaa,
ettd se on saavutettavissa kahdella eri tavalla: 1) tuotteen omistaja priorisoi ominaisuudet jul-
kaisuun optimoimalla ohjelmistotuoteyrityksen investoinnit projektiin. Hinen mukaansa tima
on saavutettavissa siten, ettd julkaisusuunnitelma luodaan tiimin kyvykkyyksien mukaan ja si-
ten, ettd yksittdisten vaatimusten sisaltdmit tekniset riippuvuudet minimoidaan ja 2) kehitys-
tiimit keskittyvit kdyttdjien arvostamiin ominaisuuskokonaisuuksiin sen sijaan, ettd yrittdisivat

saada valmiiksi yksittdisid tyotehtavia. (Cohn 2006, 25-26.)

Ketterin kehityksen nikokulmasta Cohn painottaa my0s, ettd julkaisua ei voida edes suunnitel-
la, jos asiakas ei ole priorisoinut kéyttijakertomuksia. Cohn jakaa kertomukset teknisiin kerto-
muksiin ja kdyttdjakertomuksiin. Lisiksi hin toteaa, mikali teknisten ja kayttdjikertomusten
vililld on ristiriita kayttajakertomukset saavat aina korkeamman prioriteetin. (Cohn 2008, 98-

99.)

Mielestani priorisointiin kaytettivien resurssien pitda olla linjassa priorisoinnilla saavutettaviin
hy6tyihin. Saavutettavia hy6tyjd on vaikea mitata alkuvaiheessa ja timin takia kdytossa olevan
priorisointimallin pitdd olla niin joustava, ettd se voidaan sopeuttaa ja mukauttaa vastaamaan
yrityksen tarpeita ketterdsti. Jokin tietyn mallin mukainen vaiheistus vaatimusten priorisointiin
pitda olla olemassa, jotta vaatimusten priorisointi saadaan kytkettyd mukaan yrityksen strate-
glaprosessiin. Tdmin avulla priorisoinnista saadaan lapindkyvi ja systemaattinen kaytinto yri-
tykseen, mikd mahdollistaa lisdarvon ja paremman palvelun tuottamisen asiakkaille oikea-
aikaisesti. Systemaattisen priorisointimallin avulla on helpompaa osallistaa tarkoituksenmukai-
sia sidosryhmii vaatimusten priorisointiin. Mitd paremmin yritys pystyy osallistamaan sidos-

ryhmia, sitd tehokkaampia padtoksia saadaan aikaiseksi.
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2.2.5 Vaatimusten priorisointiin liittyvit haasteet

McConnell esittid, ettd ohjelmistotuotteiden muuttuvuus on yksi olennainen ongelma. Mitd
suositumpi ohjelmistotuote on, sitd enemmin ihmiset kdyttavat ohjelmistotuotetta ja 10ytivit
sille uusia kéyttotarkoituksia alkuperiisen kayttotarkoituksen ulkopuolelta. Ohjelmistotuottees-
ta tulee monimutkaisempi, kun sen ominaisuudet lisddntyvit ja sen pitdd olla sopusoinnussa
sille asetettujen rajoitusten kanssa. Mitd enemman ohjelmistotuotetta mukautetaan eri kaytto-

tarkoituksiin, sitd olennaisemmiksi muunnelmat muodostuvat. (McConnell 2004, 39.)

Charetten mukaan ohjelmistotuotteisiin liittyvat riskit voidaan jakaa kahteen luokkaan: 1) oh-
jelmistotuotteisiin sisdltyvat riskit ja 2) tuotekehitysprosessethin liittyvit riskit. Tuotekehitys-
prosesseihin liittyvista riskeistd hdn mainitsee mm. ohjelmistotuotteen lisidntyneen kysynnin ja

monimutkaiset sekd kohtuuttomat vaatimukset. (Charette 1989, 73- 74.)

Lehtola luokittelee vaatimusten priorisointiin liittyvat kdytinnon ongelmat kolmeen eri luok-
kaan: 1) informaation yhdistimiseen liittyvit haasteet, 2) ihmisiin tai resursseihin liittyvit haas-
teet ja 3) kommunikaatioon tai kuvauksiin liittyvit haasteet. Informaation yhdistimiseen liitty-
vistd haasteista Lehtola toteaa priorisoinnin olevan monen eri nakékulman yhdistelma mutta
erittelee padnidkokulmiksi asiakas-, litketoiminta- ja toteutusniakokulmat. Thmisiin ja resurssei-
hin liittyvistd haasteista Lehtola nostaa esille eri sidosryhmien osallistamisen ja sidosryhmien
tietojen yhdistdmisen, vaatimusten priorisoinnin monitulkintaisena konseptina ja resurssien
puutteen vaatimusten yksityiskohtaisessa ja systemaattisessa analysoinnissa. Kommunikaatioon
ja kuvauksiin liittyvista haasteista Lehtola painottaa tuotekehittijien puutteellista tietimysta
asiakkaiden todellisista kédyttOtarpeista, linkkien puuttumista tuotesuunnitelman sekd prio-
risoinnin eri tasojen vililtd ja tuotekehityksen tulevien kehitysaskeleiden kommunikointia asi-

akkaille. (LLehtola 2006, 33—-37.)

Mielestani vaatimusten priorisointi on vaikeaa sen takia, ettd sithen liittyy niin monta huomioi-
tavaa asiaa, kuten eri nikokulmat, sidosryhmit, menetelmit, markkinat, asiakkaat, loppukaytta-
jat ja yrityksen litketoimintamalli. Lisaksi vaatimusten priorisoinnin pitaisi olla riittdvin jousta-
vaa, jolloin pitid huomioida my6s ohjelmistotuotteen julkaisusykli, jotta vaatimukset priorisoi-
daan riittdvin usein. Mielestini on my0s tirkedd ymmartia, ettd vaatimusten priorisointi on osa
tuotekehitysprosessia, jolloin priorisointiin liittyvia haasteita ja ongelmia voidaan kasitelld my6s

tuotekehitysprosessiin liittyvina riskeina.
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2.2.6 Vaatimusten priorisointiin vaikuttavat tekijit

Cohn toteaa, ettd priorisoitaessa vaatimuksia tulisi huomioida ainakin uusien ominaisuuksien
avulla saavutettava taloudellinen arvo eli kuinka paljon rahaa ohjelmistoyritys voi ansaista tai
saastad, mikéli uudet ominaisuudet toteutetaan. Luonnollisesti my6s kustannukset ovat ratkai-
seva tekijd priorisoitaessa vaatimuksia. Naiden lisiksi Cohn suosittelee, ettd mahdollisten uusi-
en teknologioiden kaytosti aiheutuva tydkuorma ja uusien ominaisuuksien aiheuttamat riskit

on huomioitava. (Cohn 2006, 79-85.)

Karlsson ja Ryan painottavat vaatimusten suhteellista arvoa ja toteutuskustannuksia kehittéd-
missidin Cost-Value ldhestymistavassa. Heiddn mukaansa ohjelmistotuotteen vaatimusten
priorisoinnissa kaytettivan prosessin pitai olla sekad yksinkertainen ja nopea etté tuottaa tark-
koja seki luotettavia tuloksia. Priorisointiprosessia ei todennikoisesti tulla kdyttimain kaupal-
listen ohjelmistotuotteiden tuotekehityksessa, jos se ei taytd edelld mainittuja edellytyksid.

(Karlsson & Ryan 1997, 68.)

Wiegersin mukaan asiakkaat priorisoivat lihtokohtaisesti siitd nikokulmasta, kuinka arvokas
kukin vaatimus on asiakkaalle itselleen. Vaatimus ei enai olekaan niin vilttimaton asiakkaalle
sen jilkeen, kun tuotekehittiji osoittaa kustannukset, tekniset riskit ja muut mahdolliset komp-
romissit. Lisaksi tuotekehittajit pystyvit maarittimain, ettd tietyt alemman prioriteetin toimin-
nallisuudet pitdisi toteuttaa kehityssyklin alussa, silld niilld on voimakas vaikutussuhde tuotteen
tekniseen arkkitehtuuriin. Wiegers toteaakin, ettd priorisointi on tasapainoilua uusien toimin-
nallisuuksien antamien litketoimintahy6tyjen ja toiminnallisuuksista aiheutuvien kustannuksien
sekd seuraamuksien vililld, joita uudet toiminnallisuudet aiheuttavat ohjelmistotuotteen arkki-

tehtuuriperustan jatkokehitykselle. (Wiegers 2003, 20-24.)

Sommervillen ja Sawyerin mukaan vaatimukset pitdisi priorisoida ideaalitilanteessa jo vaatimus-
ten hankintavaiheessa, jolloin eri sidosryhmien tulisi vain yksinkertaisesti paattad kuinka tirkei-
ta yksittaiset vaatimukset ovat. Heiddn mielestadn priorisointi tulisi pystya tekemain luokitte-
lemalla yksittdiset vaatimukset valttimattomiin, hy6dyllisiin ja toivottaviin vaatimuksiin. Toi-
saalta he kuitenkin toteavat, etti liiketoiminnan edustajat voivat priorisoida kaikki vaatimukset
vilttimattomiksi, jos he eivit tiedd esim. vaatimusten toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia

ja tyomaarid. (Sommerville & Sawyer 1997, 128-129.)

Mielestini vaatimusten priotisointi on aina kompromissi eri sidosryhmien vililla, silld priori-

sointi on aina jossain madrin subjektiivista. Vaatimusten prioriteetteja on mahdollista painottaa
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eri nikékulmista mutta tilloinkin ajaudutaan yleensa tilanteeseen jossa painokertoimet on saa-

tu aikaiseksi jonkinlaisen konsensuksen eli kompromissin tuloksena.

2.3 Aikaisempi tutkimus

Laura Lehtola tuo Teknilliselle Korkeakoululle tekemiéssain lisensiaatintutkimuksessa esille
tirkedn lihtokohdan oman tutkimukseni nakokulmasta: kirjallisuudessa on tarjolla useita eri
lihestymistapoja vaatimusten priorisointiin vaihdellen ylitason priorisointiprosessikuvauksista
yksityiskohtaisiin priorisointialgoritmeihin. Lisaksi eri ldhestymistavat kdyttdvit eri mitta-
asteikkoja, keskittyvit eri nakokulmiin ja ovat eri kehitystasoilla. Vaatimusten priorisointia on
tutkittu jo pitkddn mutta kiytettdvissi el ole vielikddn yksinkertaisia, tehokkaita ja teollisesti

todistettuja menettelytapoja vaatimusten priorisointiin. (Lehtola 2000, 3.)

Berander, Khan ja Lehtola toteavat, ettd vaatimusten priorisointiin on kdytssd suuri maara
erilaisia lahestymistapoja. Vaatimusten priorisoinnista on tehty useita empiirisia tutkimuksia,
mutta nayttd sopivimmasta menetelmisté tietyssd kontekstissa puuttuu, koska eri tutkimukset
ovat paityneet erilaisiin lopputuloksiin. Syyt erilaisiin lopputuloksiin selittyvit todennikdisesti
silla, etta tutkimukset on suoritettu eri konteksteissa, eri muuttujilla ja erilaisilla arvojoukoilla,
koska yhdenmukaista tutkimuskehysta ei ole ollut kiytettivissd. Ndin ollen eri tutkimuksia on
vaikea vertailla keskendin, jotta pystyisi paattamain, milloin tietty priorisointimenetelma olisi

sopiva tietyssa kontekstissa. (Berander & Khan & Lehtola 2006, 39.)

Tutkimusaineistoa etsiessini huomasin myés, ettd vaatimusten priorisointia kasittelevit tutki-
mukset keskittyvat pddasiassa vertailemaan olemassa olevia tekniikoita ja menetelmii ainoas-
taan muutaman muuttujan suhteen kuten helppokayttoisyyden, virheettémyyden ja skaalatta-
vuuden nikoékulmasta. Tama johtuu todennikdisesti siitd, ettd rajaamalla tutkittavien muuttuji-
en lukumaidrd mahdollisimman pieneksi tutkimuksen laajuus pysyy hallittavissa ja toisaalta eri
priorisointitekniikoiden ja -menetelmien valille on 16ydettivissa eroja hel]pommin. Toisaalta oli
ilahduttavaa havaita, ettd tutkimuksissa yritettiin my0s soveltaa useampaa eri tekniikkaa tai
menetelmaa riippuen mm. siitd millainen maara priorisoitavia vaatimuksia oli kisiteltivana
analysoitaessa vaatimuksia. Olemassa olevien priorisointimenetelmien tai priorisointitekniikoi-
den omaksuminen ja niiden mukauttaminen edelleen kohdeyrityksen vaatimusten analysointiin

oli my6s tamin tutkimuksen ldhtokohta.
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3 Menetelmien hyédyntiminen vaatimusten priorisoinnissa

Kirjallisuudesta on eriteltivissd useita eri menetelmid vaatimusten priorisointiin. Tassd kappa-

leessa kasitellddn priorisointimenetelmien eroja ja niiden valintaan vaikuttavia tekijoita.

Lehtolan mukaan priorisointimenetelmait voidaan jakaa karkealla tasolla kolmeen eri kategori-
aan niiden kdyttdmien menettelytapojen perusteella: 1) ryhmittelymenetelmit, 2) nikékulmia
yhdistdvit menetelmit ja 3) ddnestys- ja panostusmenetelmat. Ryhmittelymenetelmissd vaati-
mukset ryhmitellddn yleensa tarkeyden tai kiireellisyyden perusteella. Nakokulmia yhdistivissd
menetelmissi priorisointi pohjautuu eri nikokulmista arvioitujen tai laskettujen arvojen yhdis-
telmdin. Panostusmenetelmat perustuvat ideaan, jonka mukaan jokaiseen tuotejulkaisuun on
kiytossi tietty madri investoitavia resursseja, jotka miarittivit vaatimusten prioriteetit. Adnes-
tysmenetelmai kiytetddn yleisesti, jos useiden eri sidosryhmien nikékulmat eroavat toisistaan
olennaisesti, kuten tilanteessa jossa monta tuotepaillikk6d ovat vastuussa eri asiakassegmen-

teistd. (Lehtola 2006, 13-15.)

3.1 Tyonkulku

Liiketoiminnan edustajien kanssa jirjestettdvit priorisointisessiot sisaltavit yleensa kolme vai-
hetta: 1) valmisteluvaiheessa vaatimukset listataan kaytettdvin menetelmin periaatteiden mu-
kaisesti ja sovitaan toteutusvaiheessa kiytettdvit arviointikriteerit, 2) toteutusvaiheessa vaati-
mukset priorisoidaan edellisessd vaiheessa annettujen tietojen perusteella ja 3) esittelyvaiheessa
esitellddn toteutusvaiheen tulokset, jotka saadaan selville kaytettdvin menetelméin mairittele-

mien sdantojen, kuten laskentasaiant6jen avulla. (Karlsson & Wohlin & Regnell 1998, 940.)

3.2 Nikokulmat

Aurumin & Wohlinin mukaan vaatimuksia on mahdollista priorisoida monesta eri nakékul-
masta. Nikokulma on yksi projektin tai vaatimuksen ominaisuus, jota voidaan kayttai vaati-
musten priorisoinnissa. He erittelevat mm. tarkeys-, rangaistus-, kustannus-, aika-, riski- ja
vaihtelevuusnikokulmat. He toteavat, ettd priorisointi on suhteellisen helppoa yhdestd ndko-
kulmasta mutta useamman nikékulman yhdistiminen tekee priorisoinnista monimutkaisem-

paa. (Aurum & Wohlin, 72.)

Tirkeytta priorisoitaessa sidosryhmien pitéisi priorisoida ne vaatimukset, jotka ovat tirkeimpia
tuotteessa mutta se el ole yksinkertaista silld eri sidosryhmit lahestyvit tirkeyttd omasta niko-

kulmasta. Rangaistusseuraamuksia voidaan tarkastella esim. silloin, jos jotain vaatimusta ei ole
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pystytty toteuttamaan tai tuotteesta puuttuu itsestddn selvid ominaisuuksia, jotka tekevat siitd
sopimattoman markkinoille. Kustannuksia arvioidaan usein henkil6ty6tunteina, koska tyétun-
nit aiheuttavat yleensd suurimmat kustannukset ohjelmistokehityksessa. Aika kytketdan usein
yhteen kustannusten kanssa mutta liséksi tarvittavaa aikaa voidaan tarkastella esim. lisikoulu-
tustarpeiden nikokulmasta jne. Vaatimusten toteuttamiseen liittyvid riskejd arvioitaessa pitaisi
ottaa kantaa seka riskien vaikutuksiin etta niiden todennakoisyyteen, silld se mahdollistaa riski-
tason laskemisen koko projektille. Vaatimusten vaihtelevuutta arvioitaessa pitéisi kiinnittda
huomioita mm. mahdollisiin markkinoiden muutoksiin ja liiketoimintavaatimusten muutoksiin

jo suunnitteluvaiheessa. (Aurum & Wohlin 2005, 72-74.)

3.3 Mitta-asteikot

Kaytettdva mitta-asteikko kuvaa siti asteikkoa, jonka mukaisesti vaatimukset voidaan priori-
soida. Kaytettavilld mitta-asteikoilla on suuri merkitys, kun vaatimukset sijoitetaan parem-
muusjirjestykseen. Mitd vahvempi asteikko on kaytossa, sitd hyodyllisempi arviointi vaatimuk-
sille voidaan suorittaa. Mitta-asteikot heikoimmasta vahvimpaan ovat: nominaali- eli luoki-
tusasteikko, ordinaali- eli jarjestysasteikko, intervalli- eli vilimatka-asteikko ja suhdeasteikko.

(Karlsson ym. 1998, 943.)

Luokitteluasteikko on yksinkertaisin tapa osoittaa jirjestys, koska siind hyédynnetain jotain
ominaisuutta, joka jakaa mitattavat yksikot eri luokkiin. Jarjestysasteikon avulla mitattavat yksi-
kot laitetaan jonkin ominaisuuden mukaiseen jirjestykseen. Vilimatka-asteikolla kuvataan
luokkien valisia vilimatkoja, mutta se ei ota kantaa luokkien vilisiin suhteisiin. Suhdeasteikko
on kaikista voimakkain, koska silld voidaan ilmaista mitattavien samanarvoisuus, jarjestys, va-
limatka ja suhde. Suhdeasteikossa muuttujan arvojen suhde pysyy samana, vaikka mittayksikko

muuttuu esim. senttimetreistd metreiksi. (Stevens 1946, 678—680.)

3.4 Vaatimusten priorisointimenetelmii

Tissa alaluvussa on esitelty priorisointimenetelmia, joiden avulla vaatimukset voidaan priori-

soida edelld esiteltyjen mitta-asteikkojen mukaisesti.

3.4.1 Prioriteettiluokittelu

IEEE:n mairittelemassd standardissa ohjelmistovaatimukset priorisoidaan tarpeellisuuden
mukaisiin luokkiin. Luokkia on mairitelty kolme ja ne kuvattu kuviossa 10. IEEE Std 830

Recommended Practice for Software Requirements Specifications 1998, 7.)
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Tuokka Kuvaus

Vilttimaton Ohjelmisto ei ole hyviksyttivissa, elleivat vilttimattomat vaatimukset ole

toteutettu sovitulla tavalla.

Ehdollinen Parantaisivat ohjelmistoa mutta ohjelmisto on hyviksyttivissa, vaikka eh-

dollisia vaatimuksia ei ole toteutettu.

Valinnainen Ryhmi toimintoja, jotka voivat olla hyodyllisia tai ei. Antaa ohjelmiston
toimittajalle mahdollisuuden ehdottaa toteutettavaksi toimintoja, jotka ylit-

tavit jollain tavoin asetetut vaatimukset.

Kuvio 10. Vaatimusten tarpeellisuus IEEE Std 830 1998, 7).

Aurumin & Wohlinin mukaan luokittelu tai ryhmittely on yleisimmin kiytetty priorisointime-
netelma. Luokkien lukumiairi voi vaihdella, mutta kolmen eri luokan kiytt6 on yleisinta. Luo-
kittelun tuloksena vaatimukset saadaan jérjestysasteikon mukaiseen jirjestykseen luokittain.

Yksittdisid vaatimuksia ei priorisoida luokkien sisilld. (Aurum & Wohlin 2005, 76-77.)

Wiegers toteaa, ettd luokittelu kolmen eri prioriteettiluokan avulla on subjektiivista ja epatark-
kaa. Hinen mukaansa luokkien nimedmiselld ei ole juurikaan merkitystd, vaan ne koetaan aina
korkean, keskitason tai matalan prioriteetin luokiksi. Tamin takia on tirkeda, ettd sidosryhmit

sopivat etukiteen mitd luokittelussa kiytettdvin jirjestysasteikon tasot tarkoittavat. (Wiegers

2003, 250-251.)

Karlsson ym. painottavat, ettd ohjelmistokehitysprojektit sisaltavit yleensd kokonaisuuksia,
joiden merkitys eroaa olennaisesti toisistaan. Ajan ja resurssien saastimiseksi on talléin mah-
dollista kayttad esim. karkeaa luokittelua. Karkean luokittelun jilkeen tarkemman tason prio-
risoinnin voi tehda jollain toisella menetelmalld. Luokittelun ja ryhmittelyn tirkein hy6ty on se,

ettd kahden eri luokan sisiltimid vaatimuksia ei tarvitse enda vertailla keskendin. (Karlsson ym.

1998, 942.)

Mielestini prioriteettiluokittelu on yksinkertainen ja sitd on helppo kayttia, koska se perustuu
loogiseen ajatteluun. Pelkka luokkien nimeaminen ei kuitenkaan yleensa riita hyvain lopputu-
lokseen, vaan luokkien kaytolle pitdd maaritelld tarkemmat suodattimet, joita voi kéyttid apuna.
Mielestini on olennaista, ettd prioriteettiluokittelu priorisoi vaatimukset jarjestysasteikon mu-
kaiseen jirjestykseen eli se ei ota millddn tavalla kantaa yksittdisten vaatimusten vilisiin riippu-
vuuksiin. Tama saattaa aiheuttaa mm. sen, ettd ainoastaan tirkeimpid vaatimuksia toteutetaan

eikd vaatimuskokonaisuuksia kasitelld milldan tavoin. Toisaalta prioriteettiluokittelussa on suh-

26




teellisen todennakoistid ajautua tilanteeseen, jossa suurin osa vaatimuksista on priorisoitu kor-
keimmalle prioriteetille juuri sen takia, ettd vaatimuksien prioriteetteja tarkastellaan aina yhden

vaatimuksen nakokulmasta.

Prioriteettiluokittelussa jokainen vaatimus arvioidaan yhden kerran eli 20 vaatimusta saadaan

priorisoitua luokkien mukaiseen jirjestykseen 20 arvioinnin tuloksena.

3.4.2 Binary Search Tree (BST)

Puolitushaku (Binary Search) on yleisesti kaytetty algoritmi tiedon haussa ja lajittelussa. Puoli-
tushakua voidaan hy6dyntid my6s ohjelmistovaatimusten priorisoinnissa. Kuviossa 11 on ku-
vattu kolmen vaatimuksen lista, joista jokainen sisaltda alilistoja, jotka sisaltavat lisdd vaatimuk-
sia. Puolitushaun rakenteen mukaisesti oikealla olevat vaatimukset ovat tirkeampia, kuin va-
semmalla olevat vaatimukset. Niin olleen Vaatimus 1:n prioriteetti on pienempi, kuin Vaati-

mus 3:n, mutta korkeampi, kuin Vaatimus 2:n. (Bebensee & Weerd & Brinkkemper 2010, 70.)

Vaatimus
1

Vaatimus Vaatimus
2 3

Lista 1 Lista 2 Lista 3 Lista 4

Kuvio 11. Puolitushaun systemaattinen rakenne (Bebensee ym. 2010, 70).

Vaatimukset priorisoidaan BST:n avulla seuraavasti:
1. Kaikki vaatimukset kerdtddn yhteen pinoon.
2. Valitaan yksi vaatimus juurinoodiksi.

3. Valitaan toinen vaatimus ja verrataan sitd juurinoodin vaatimukseen.
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4. Vaatimus rinnastetaan juurinoodin vasemmalle puolelle, jos toinen vaatimus on vi-
hemmin tirked, kuin juurinoodissa oleva vaatimus. Vaatimus rinnastetaan juurinoodin
oikealle puolelle, jos toinen vaatimus on tirkeimpi, kuin juurinoodissa oleva vaatimus.
Uusi vaatimus asetetaan uudeksi lapsinoodiksi vasemmalle tai oikealle puolelle riippuen
sen prioriteetista, jos noodissa ei ole tarkoituksenmukaista lapsinoodia. Vaiheet kolme
ja nelja toistetaan, kunnes kaikki vaatimukset on vertailtu ja sijoitettu puurakenteeseen.

5. Puurakennetta voidaan hyodyntda niin, ettd tirkeimmait vaatimukset ovat listojen alus-

sa ja vahemman tarkedt listojen lopussa. (Racheva & Daneva & Buglione 2008, 52-53.)

Bellin ja Guptan mukaan BST on yleisesti kdytOssd oleva tietorakenne tietueiden tallettamises-
sa keskusmuistiin ja noutamisessa keskusmuistista, koska se takaa logaritmisen kisittelyn eri

operaatioille, niin kauan kuin BST-puurakenne on tasapainoinen. BST-puun tasapainotusta on
tutkittu pitkddn ja koko puu on mahdollista tasapainottaa erilaisilla tekniikoilla yhdelld kerralla.

(Bell & Gupta 1993, 369.)

Jokaisen vaatimuksen lisidminen BST:hen vaatii keskimaérin O(# /log n) vertailua, missid n on
vaatimusten lukumiari. Vertailun tuloksena vaatimukset saadaan priorisoitua jarjestysasteikol-
le. BST':ssd juurinoden keskimairiinen etiisyys puussa olevasta lehdestd on O(log ), joten uu-

den vaatimuksen lisidminen vaatii keskimaarin O(/og ) vertailua. (Karlsson ym. 1998, 942.)

BST:n avulla 20 vaatimusta saataisiin priorisoitua noin 87 vertailulla (O(20 /og 20)). Yhden uu-

den vaatimuksen lisaidminen em. puuhun vaatisi ainoastaan nelja vertailua (O(log 27))

Mielestini on tirkedd huomioida, ettd my6s BST:ssd vaatimukset priorisoidaan jérjestysas-
teikon mukaiselle mitta-asteikolle. Vaatimuksia kylld vertaillaan keskendin, mutta jokaista vaa-
timusta ei tarvitse verrata keskendin, jotta vaatimukset saadaan sijoitettua puuhun puolitus-
haun systemaattisen rakenteen mukaiseen jirjestykseen. BST:n logiikka on mielestéini erittiin
helppo ymmiirtaa ja siitd on varmasti apua, kun pitda kisitelld suuria mairia vaatimuksia. Lisak-
si mielestani on olennaista huomata, etta BST on erittiin tehokas ainoataan silloin, kun puura-
kenne pidetdin tasapainossa. Tami mahdollistaa uuden vaatimuksen priorisoinnin jo olemassa

olevien vaatimusten suhteen tehokkaasti.

3.4.3 Wiegersin menetelmi

Wiegersin menetelmassd vaatimukset priorisoidaan jakamalla vaatimusten litketoiminnallinen
arvo vaatimusten toteuttamisesta atheutuvien kustannusten ja riskien summalla. Liiketoimin-

nan edustajat arvioivat vaatimusten litketoiminnallisen arvon seka asiakkaille syntyvina lisdar-
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vona ettd haittavaikutuksina, jotka aiheutuvat, mikali vaatimuksia ei toteuteta. Tuotekehittajat
arvioivat vaatimusten toteuttamisesta atheutuvat kustannukset ja riskit. Kaikki arvioinnit suori-

tetaan vilimatka-asteikolla yhden vaatimuksen suhteen. (Wiegers 2003, 252—-256.)

Wiegers toteaa, ettd menetelmai tulisi hyodyntdd ainoastaan valinnaisten vaatimusten kanssa,
jotka eivit ole lahtokohtaisesti kaikista korkeimmalla prioriteetilla. Liiketoiminnan nikékul-
masta kriittisimmat vaatimukset pitdd identifioida ensin toteutettaviksi, jonka jilkeen menetel-
min avulla voidaan priorisoida ns. valinnaiset vaatimukset, joista voidaan neuvotella. (Wiegers

2003, 253.)

Wiegersin menetelmailld vaatimukset voidaan priorisoida taulukossa 1 kuvatun matriisin mu-
kaisesti kahdeksan eri vaiheen avulla. Menetelmin pelkistetty vaiheistus on seuraava:

1. Kaikki samalla abstraktiotasolla olevat vaatimukset listataan matriisiin.

2. Liiketoiminta arvioi vaatimusten suhteelliset hyodyt asiakkaalle tai liiketoiminnalle as-
teikolla yhdestd yhdeksdin, jos vaatimukset toteutetaan. Yksi osoittaa pienintd hyotyé
ja yhdeksin suurinta mahdollista hyotyi.

3. Liiketoiminta arvioi vaatimusten suhteelliset haitat asiakkaalle tai litketoiminnalle as-
teikolla yhdestd yhdeksiin, jos vaatimuksia el toteuteta. Yksi osoittaa pieninti haittaa ja
yhdeksin suurinta mahdollista haittaa.

4. Suhteellisten hyotyjen ja suhteellisten haittojen painoarvoja muokataan tarvittaessa.

5. Tuotekehitys arvioi vaatimusten suhteelliset toteutuskustannukset asteikolla yhdesta
yhdeksdin. Yksi osoittaa pienintd kustannusta ja yhdeksin suurinta mahdollista kus-
tannusta.

6. Tuotekehitys arvioi vaatimusten suhteelliset toteutusriskit asteikolla yhdesta yhdeksadn.
Yksi osoittaa pieninta riskid ja yhdeksin suurinta mahdollista riskia.

7. Suhteellisten kustannusten ja suhteellisten riskien painoarvoja muokataan tarvittaessa.

8. Varsinainen prioriteetti lasketaan kaavalla:

Arvo % | (Kustannus % * Kustannuksen painoarvo + Riski % * Riskin painoarvo).
Matriisi jirjestetdan prioriteetin mukaan alenevassa jarjestyksessa, jolloin ylimpana ole-

valla vaatimuksella on suurin toteutusprioriteetti. (Wiegers 1999.)

Taulukko 1. Esimerkki Wiegersin priorisointimatriisista.

Suhteellinen

painoarvo: 1 1 1 1

Suhteellinen hyéty Suhteellinen haitta Yhteensi Arvo % Suhteellinen kustannus Kustannus % Suhteellinen riski Riski % Prioriteetti
Vaatimus 3 7 b 13 30,2 2 12,5 2 12,5 1,21
Vaatimus 2 2 1 3 7.0 1 6,3 1 6,3 0,56
Vaatimus 1 9 8 17 39,5 8 50,0 8 50,0 0,40
Vaatimus 4 5 5 10 233 5 31,3 5 31,3 0,37
Yhteens3 23 20 43 100,0 16 100,0 16 100,0 2,53
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Wiegers itse painottaa, ettd menetelman tarkkuus perustuu tiimin kykyyn arvioida yksittdisten
vaatimusten hyotyja, kustannuksia ja riskejd. Niin ollen hin suosittelee, ettd laskennan tuotta-
maa prioriteettijirjestystd kaytetddn suosituksena, jota voidaan hyodyntaa liikketoiminnan ja
tuotekehityksen vilisessa kommunikaatiossa. Prioriteettiarvojen pienet erot eri vaatimusten
vililld eivit ole merkityksellisi, silld lihes samanarvoisia vaatimuksia tulisi tarkastella kokonai-
suuksina. Lisaksi hidn toteaa, ettei hinen semikvantitatiivinen menetelma ole matemaattisesti

tarkka menetelma. (Wiegers 2003, 257.)

Lehtola ja Kauppinen toteavat empiirisessa tutkimuksessaan, etta lahtékohtaisesti Wiegersin
menetelmin kayttajit olivat innoissaan menetelmasti, koska sen avulla vaatimukset pystyttiin
priorisoimaan monesta eri nakokulmasta kontrolloidusti. Toisaalta he nostavat esille useita
menetelmassa havaitsemiaan haasteita kuten: 1) kayttajille oli epaselvai, mihin arkieldimin tie-
toon arvioitavien muuttujien pitdisi pohjautua, 2) kayttijille oli vaikeaa hahmottaa, mika oli
arvoasteikon arvojen todellinen ero, 3) kayttédjit kehittivit omia kaavoja menetelmin rinnalle,
jotta pystyivat suorittamaan arvioinnin ja 4) kayttdjat muuttivat arvioita, jos priorisointijirjestys

oli heididn mielestddn viddri. (Lehtola & Kauppinen 2004, 167-168.)

Wiegersin menetelmissi jokaiselle yksittdiselle vaatimukselle suoritetaan nelja arviointia, jotta
vaatimuksen hyodyille, haitoille, riskeille ja kustannuksille saadaan vertailuluku. Niin ollen 20

vaatimusta saadaan priorisoitua 80 arvioinnin tuloksena.

Mielestani on hyva, ettd Wiegers itse jaottelee vaatimukset lahtokohtaisesti liiketoimintakriitti-
siin vaatimuksiin, jotka pitdd aina toteuttaa ja valinnaisiin vaatimuksiin, joista voidaan neuvotel-
la. Toisaalta itse menetelma ei korosta em. jaottelua, vaikka silld on olennainen merkitys loppu-
tuloksen kannalta. Lisiksi menetelmilld arvioitavat vaatimukset pitéisi olla samalla abstraktio-
tasolla keskendan, mutta yleensa litketoiminta on kiinnostunut vain kriittisimmistd vaatimuksis-
ta, jotka siis pitdisi jattad timan menetelmin ulkopuolelle. Jaljelle jadvit niin ollen neuvotelta-
vissa olevat pienemmat vaatimukset, jotka eivit yleensi ole niin merkityksellisia liiketoiminnal-
le, eli litketoiminnan edustajia saattaa olla hieman vaikeaa saada osallistumaan menetelmin
kayttoon, jos heidin osoittamansa kriittiset vaatimukset ovat jo toteutuksessa. Mielestini itse
menetelmi on hieman ristiriitainen ja hieman monimutkainen. Toisaalta uskon, ettéd eri sidos-
ryhmien edustajien olisi aina hyvid miettid ohjelmistotuotteille esitettyjd vaatimuksia Wiegersin
menetelmin mukaisilla muuttujilla. Menetelmissi on ainoastaan nelja muuttujaa, jos painoar-
voja ei oteta huomioon. Muuttujien systemaattinen hyédyntiminen liiketoiminnan ja tuoteke-
hityksen vilisessa kommunikaatiossa olisi varmasti helppoa ja tehokasta, koska muuttujat ovat

loogisia ja niitd on vihin.
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3.4.4 Analytical Hierarchy Process (AHP)

Analyyttinen hierarkiaprosessi (AHP) on pditcksenteko menetelméd. AHP:n avulla kaikki
mahdolliset vaatimusparit vertaillaan keskendan. Vaatimusparien vertailussa arvioidaan vaati-
musten keskindista tirkeyttd ja tirkeyden laajuutta. AHP on vaativa menetelmi, jos vaatimuk-
sia on paljon, koska vertailtavia vaatimuspareja on paljon. Toisaalta AHP on erittdin luotettava
menetelma, koska se siséltaa paallekkaisyystarkistuksia, jotka indikoivat arviointiin liittyvid epa-
johdonmukaisuuksia. Lisikst AHP:n avulla vaatimukset saadaan priorisoitua suhdeasteikon

mukaisesti. (Karlsson ym. 1998, 943.)

AHP sisiltad nelja vaihetta, joiden avulla vaatimukset saadaan priorisoitua. Menetelmin pelkis-
tetty vaiheistus on seuraava:

1. Vaatimukset asetetaan taulukon 2 mukaiseen matriisin riveiksi ja sarakkeiksi.

Taulukko 2. Vaatimusten vertailu AHP:11a (Karlsson & Ryan 1997, 69).

Vaatimus 1 Vaatimus 2 Vaatimus 3 Vaatimus 4

Vaatimus 1 =1 =1/3 =2 =4
Vaatimus 2 =3 =1 =5 =3
Vaatimus 3 =1/2 =1/5 =1 =1/3
Vaatimus 4 =1/4 =1/3 =3 =1

2. Suoritetaan vaatimusten pareittainen vertailu taulukossa 3 esitetyn asteikon mukaisesti
arvioimalla vaakarivilld olevan vaatimuksen arvoa pystyrivilld olevaan vaatimukseen.
Leikkauskohtaan merkitiadn murtoluku, jos vaakarivilld olevan vaatimuksen arvo on
vihdisempi, kuin pystyrivilld olevan vaatimuksen. Vaatimus on itsensi suhteen saman-
arvoinen eli arvo on yksi. Arvioituja vaatimuspareja ei arvioida kahteen kertaan, vaan
leikkauskohdissa kaytetdan kdanteislukua. Niin ollen esim. vaakarivilld oleva Vaatimus
1 arvioidaan ensiksi Vaatimus 2 kanssa, jonka jilkeen vaakarivilld oleva Vaatimus 2 ar-
voksi merkitddn jo suoritetun arvioinnin kadnteisarvo. Edelld mainittujen sddntéjen pe-

rusteella vertailuja tdytyy suorittaa #*(#-1)/2 kertaa, jotta kaikki vertailut on suoritettu.
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Taulukko 3. Pareittaisen vertailun mitta-asteikko (Karlsson & Ryan 1997, 70).

Suhteellinen Masritelms Selitys
intensiteetti
1 Samanarvoiset Kaksi vaatimusta ovat samanarvoisia
3 Hieman arvokkaampi Kokemus puoltaa hieman enemmén toista vaatimusta
5 Olennaisesti tai vahvasti Kokemus puoltaa vahvasti toista vaatimusta
arvokkaampi
7 Erittdin vahvasti arvokkaapi Toista vaatimusta puolletaan vahvasti ja sen paremmuus

toiseen verrattuna on todistettu kiytinndssa
9 Asrimmaisesti arvokkaampi N&yttd toisen vaatimuksen puolesta on korkein
mahdollinen aineiston perusteella
2,4,6,8 Arviointien vilissi olevat arvot  Voidaan k&yttéds kompromissitilanteissa

3. Lasketaan ominaisarvot, jotka esittdvit taulukon 4 mukaisia vaatimusten vertailuarvoja.
Vaatimusten vertailuarvot saadaan laskemalla sarakkeiden arvot yhteen ja timan jal-
keen jokaisessa solussa oleva arvo jaectaan oman sarakkeen yhteenlasketulla arvolla. Li-
siaksi summataan vaakarivien arvot. Taman jilkeen normalisoidaan rivien summat ja-

kamalla jokaisen rivin summa vaatimusten lukumaarilla:

. /105 0.26
= «[198\={ 050
+ | 0.34 0.09

0.62 0.16

Taulukko 4. Vaatimusten vertailuarvot.

Waatimus 1 Vaatimus 2 Vaatimus 3 Vaatimus 4 Summa  Arvo

Vaatimus 1 0,21 0,18 0,18 0,48 1,05 26%
Vaatimus 2 0,63 0,54 0,45 0,36 1,98 50 %
Vaatimus 3 0,11 0,11 0,09 0,04 0,34 9%
Vaatimus 4 0,05 0,18 0,27 0,12 0,62 16%
100 % 100 % 100 % 100 % 4 100 %

4. Asetetaan jokaiselle vaatimukselle suhteellinen arvo ominaisarvon perusteella:
e Vaatimus 1 kisittdd 26 % vaatimusten kokonaisarvosta.
e Vaatimus 2 kisittdd 50 % vaatimusten kokonaisarvosta.
o Vaatimus 3 kisittdd 9 % vaatimusten kokonaisarvosta.

e Vaatimus 4 kasittad 16 % vaatimusten kokonaisarvosta. (Karlsson & Ryan 1997,

69-70.)

Vaatimusten ominaisarvot ovat tiysin eheit, jos kaikille vaatimuksille pystytdan maarittelemdin

suhteelliset arvot tasmallisesti. Arvioinnin tuloksen tarkkuus laskee, jos suhteelliset arvot sisil-
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tavit epdjohdonmukaisuuksia esim. silloin, jos Vaatimus 1 on erittiin vahvasti arvokkaampi,
kuin Vaatimus 2, Vaatimus 2 on hieman arvokkaamp,i kuin Vaatimus 3 ja Vaatimus 3 on hie-
man arvokkaampi, kuin Vaatimus 1. Pareittaisen vertailun sisaltimin redundanssin takia AHP
ei ole niin herkka paitcksien sisaltdmille virheille. Lisaksi AHP mahdollistaa paatoksiin liittyvi-
en virheiden mittaamisen vertailumatriisin konsistenssiluvun avulla, jota voidaan kayttad kon-

sistenssisuhteen laskemisessa. (Katlsson & Ryan 1997, 69.)

Analyyttisen hierarkiaprosessin avulla 20 vaatimusta saataisiin priorisoitua 190 vertailun avulla

(n*(n-1)/ 2).

Analyyttinen hierarkiaprosessi on mielestani erittdin tarkka priorisointimenetelmi, mutta sen
kayttiminen vaatimusten priorisoinnissa edelld esitetylld tavalla on hankalaa monimutkaisten
saantéjen takia. Lisaksi sen kdyttiminen vaatii erittdin suuren midrin vertailuja, jos vertailtavia
vaatimuksia on paljon. Toisaalta vaatimusparien suhteellinen priorisointi helpottaa mielestani
priorisointia, koska ensin valitaan arvokkaampi vaatimus, jonka jilkeen arvioidaan suhteellinen
arvo. AHP soveltuu mielestini vaatimusten priorisointiin erittdin hyvin silloin, kun vaatimus-
ten tai vaatimuskokonaisuuksien lukumairi on pieni ja sidosryhmid on paljon. Téll6in esim.
jokainen sidosryhmad, kuten litketoimintayksikko, voi suorittaa priorisoinnin itsendisesti ja vaa-
timukset saadaan priorisoitua suhdeasteikon mukaisesti tirkeysjarjestykseen laskemalla tulokset

yhteen.
Priorisointimenetelmien tarkempi vertailu on esitetty timan tutkimuksen liitteissa. Liitteessa 1

on esitelty priorisointimenetelmien yleiskuvaus. Liitteessa 2 esitelldan priorisointimenetelmien

helppous ja liitteessd 3 esitelladn priorisointimenetelmien kaytettavyys.
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4 Olettamukset

Tissa kappaleessa kisitelladn olennaisimmat olettamukset, jotka liittyvat kappaleissa kaksi ja

kolme esitettyihin teoriakartoituksiin.

Vaatimusten priorisoinnin tavoitteena on saada aikaiseksi asiakkaiden vaatimukset tiyttava
ohjelmisto riippumatta siitd, miten ohjelmistokehitys on vaiheistettu. Olennaisinta on varmis-
tua siitd, ettd ohjelmistotuote vastaa asiakkaiden vaatimuksia ja ettd seuraavassa ohjelmistojul-
kaisussa on ainoastaan kaikki halutut ominaisuudet, joilla voidaan tuottaa arvoa ohjelmisto-

tuotteen eri sidosryhmille.

Ohjelmistotuotannon tirkein vaihe on vaatimusten analysointi, koska siind selvitetddn, mitd
ohjelmistotuotteen tiytyy tehdd. Vaatimusten priorisointiprosessin avulla varmistetaan, ett
kaikki sidosryhmat pystyvit kertomaan oman nakokulmansa, vaatimukset saadaan priorisoitua

ja hyviksytdin toteutettavat vaatimukset.

Vaatimusten priorisointi kansainvilisessa ohjelmistotuoteyrityksessi on haastavaa, silld loppu-
kayttdjdt ovat yleensi l6ytineet ohjelmistotuotteille uusia kayttotarkoituksia alkuperiisten kayt-
totarkoitusten ulkopuolelta. Niin ollen vaatimusten priorisointi on tasapainoilua uusien toi-
minnallisuuksien antamien litketoimintahyGtyjen ja toiminnallisuuksista atheutuvien kustan-

nuksien seki seuraamuksien valilla.

Ohjelmistotuotteen vaatimusten priorisoinnissa kaytettivan prosessin pitdd olla seka yksinker-
tainen ja nopea ettd tuottaa riittivin tarkkoja seki tarkoituksenmubkaisia tuloksia. Priorisointi-
prosessissa voidaan hy6dyntai olemassa olevia priorisointimenetelmid. Priorisointimenetelmat
voidaan jakaa eri kategorioihin niiden kdyttimien menettelytapojen perusteella. Priorisointime-
netelmin kayttaimalld mitta-asteikoilla on suuri merkitys, kun vaatimukset sijoitetaan parem-

muusjirjestykseen.

34



5 Konstruktiivisen tutkimuksen tausta ja lihtétila

Ohjelmistotuotannon vaatimusten hallinnan nikékulmasta kohdeyritys halusi selvittid voi-
daanko ohjelmistotuotteille esitetyt vaatimukset priorisoida systemaattisemmin ja lipinaky-
vammin suhteessa sen hetkisiin kidytintoihin. Vaatimuksia haluttiin priorisoida systemaattisen
menetelmin tai mallin avulla, jota voitaisiin hyodyntia tarvittaessa jokaisen toteutettavan vaa-

timuksen kohdalla.

5.1 Kohdeyritys

Tdman tutkimuksen kohdeorganisaatio oli suomalainen vuonna 1991 perustettu ohjelmistota-
lo. Tutkimukseen sisaltyvin kehittimishankkeen tavoitteena oli auttaa ja helpottaa kansainva-
listd ohjelmistotuoteyritystd priorisoimaan ohjelmistotuotteisiin toteutettavia vaatimuksia ja-

sentamalld ja systematisoimalla vaatimusten priorisointia.

5.1.1 Tuotekehitys

Kohdeyritys on tarjonnut asiakkailleen valmisohjelmiston, jonka avulla on yhdistetty prosessi-
en mallinnus ja analysointi, prosessien automatisointi, suorituskyvyn johtaminen ja mittaami-
nen ja liiketoiminnan analysointi yhdeksi prosessijohtamisen, laatujohtamisen ja riskienhallin-

nan kokonaisratkaisuksi.

Kohdeyrityksen ohjelmistoratkaisujen avulla organisaatiot seki julkisella — ettd yksityiselld sek-
torilla ovat tehostaneet liiketoimintaprosessejaan, tunnistaneet ja hallinneet litketoimintariske-

jaan, parantaneet suorituskykydan seka toteuttaneet strategiaansa.

Kohdeyrityksen tuotekehityksessi tyoskenteli tutkimuksen aikana 20 henkil64, mika vastasi
noin 35 % koko henkilostosta. Tuotekehityksen keskeinen osaaminen oli tuolloin keskitetty
omaan organisaatioon. Yhtioén tuotekehitysmenot olivat noin 20 % yhtion liikevaihdosta.
Konsernin litkevaihto oli 6,6 milj. € vuonna 2009 jakautuen ohjelmistolisensseihin, yllapitopal-

veluluihin ja asiantuntijapalveluihin.

5.1.2 Strategiset linjaukset

Kohdeyritys on kasvattanut toimittamiensa ohjelmistojen kayttdjamaarid niin uusien, kuin ny-
kyistenkin asiakkaiden organisaatioissa. Tamin on uskottu lisidgvin my6s yhtion asiantuntija-

palveluiden myyntia.

35



Kohdeyritys on pyrkinyt nopeuttamaan ohjelmistojensa myyntiprosessia ja ratkaisujensa kayt-
toonottoa kehittimilld niiden ymparille palvelukonsepteja seki tarjoamalla kohderyhmikohtai-

siin tarpeisiin perustuvia malliratkaisuja, jotka ovat olleet monistettavissa.

Kansainvilisilli markkinoilla kohdeyritys on pyrkinyt monipuolistamaan ja vahvistamaan jal-

leenmyyntikanavaansa. Lihialueilla on panostettu erityisesti Venajin myyntiin.

Kohdeyrityksen tuotekehitys on ollut kohdistettu tukemaan valittua palvelutarjontaa. Tdssd on
hy6dynnetty olemassa olevia kohdeyrityksen tuotteita ja niiden vahvaa Microsoft-

yhteensopivuutta.

5.1.3 Vaatimusten priorisoinnin haasteet

Asiakkaiden esittimit vaatimukset kohdeyrityksen ohjelmistoratkaisulle ovat olleet yhd moni-
mutkaisempia ja vaativampia. Ndiden seurauksena on pitinyt pystyd tekemain valintoja toteut-
tavien ominaisuuksien suhteen, jotta ne voitu toteuttaa kiytettdvien resurssien puitteissa. Kil-
pailu kohdeyrityksen ratkaisualueilla on ollut kovaa, joten toteuttavien ominaisuuksien on pi-
tinyt tarjota kilpailuetua, huomioida tarjottavien ohjelmistoratkaisujen vilttimattomat toimin-
nallisuudet ja huolehtia olemassa olevien asiakkaiden vaatimista toiminnallisuuksien laajennuk-

sista.

Kansainvalisen ohjelmistotuoteyrityksen nikokulmasta vaatimusten priorisointi on eronnut
normaalista asiakasprojektista erityisesti siind, ettd vaatimuksia ovat esittineet samanaikaisesti
useat sidosryhmit. Kohdeyrityksen kohdalla tima on tarkoittanut n. 900 loppuasiakasta ja 80
aktiivista partneria maailmalla. Lisidksi kohdeyrityksen oma litketoiminta on esittinyt vaatimuk-
sia, jotka ovat pohjautuneet mm. kilpailijaseurantaan, markkina-analyyseihin, innovaatioihin

sekid ohjelmiston laatuvaatimuksiin kuten kaytettavyyteen, suorituskykyyn ja luotettavuuteen.

5.2 Kohdeyrityksen ohjelmistokehitysprosessin nykytilan analyysi

Yrityksen kiytossa olleet ohjelmistokehitysprosessit arvioitiin vertailemalla niitd teorioiden
mukaisiin ohjelmistokehitysprosesseihin. Arvioinnin laajuudeksi paitettiin ohjelmistokehitys-
prosessin alkuvaiheiden toimenpiteet, joissa kasiteltiin vaatimuksia ennen niiden toteuttamista.
Arviointiryhmassa oli tutkijan lisdksi mukana yrityksen tuotekehitysjohtaja tarkentamassa pro-
sessien kuvauksia ja dokumentaatiota aina tarvittaessa. Arvioinnin tavoitteena oli tunnistaa,

missa vaiheissa, milloin ja ketki osallistuivat vaatimusten priorisointiin.
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Arvioinnin suunnittelussa hyodynnettiin Laamasen méarittelemia parhaita kiytint6ja prosessi-
en arvioinnin suunnittelussa, joiden mukaisesti arvioinnin kohteena olivat prosessikokonaisuu-
det ja tutustuminen prosessien dokumentaatioon. Lisiksi noudatettiin L.aamasen painotusta
arviointeja suorittavien henkil6iden riittavista kohdeprosessien asiantuntemuksesta. (Laama-

nen 2004, 112-113.)

5.2.1 Tuotekehityksen prosessikartta ja tybohjeet

Kohdeyrityksen ohjelmistokehityksen kayttimat prosessit ja ty6ohjeet oli mallinnettu keskite-
tysti koko yrityksen kayttoon ja niitd kaytettiin apuna analysoitaessa vaatimusten priorisoinnin

nykytilaa kohdeyrityksessa.

Ohjelmistotuotteiden vaatimukset priorisoidaan yleensa ohjelmistokehitysprosessin alussa,
kuten timin tutkimuksen alussa esitetty teoria ohjelmistokehitysprosessista ja sen sisdltimasta
vaatimusmaarittelysté, vaatimusten analysoinnista sekd - neuvottelusta osoitti. Kohdeyritykselle
suoritetussa prosessianalyysissa todettiin, ettd kiytossi ollut ohjelmistokehitysprosessti oli lin-
jassa tutkittujen teorioiden kanssa. Em. toteamus tuki olettamusta, jonka tavoitteena oli saada
sovitettua timin tutkimuksen tuloksena syntyvi priorisointimalli yhteen olemassa olevien pro-
sessien kanssa. Kohdeyrityksen tuotekehitysprosessien parantamisen painopistealue oli ollut
konstruktiovaihe seki julkaisuvaihe viimevuosina. Ohjelmistokehitysprosessin aikaisempien
prosessivaiheiden parantamiseen ja kehittimiseen ei ollut panostettu yhta paljon, mutta ne oli

tunnistettu osaksi ohjelmistokehitysprosessia.

Kohdeyrityksen kiyttdmit tuotekehitysprosessit ja tyGohjeet on esitetty kokonaisuudessaan

kuviossa 12.
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Kuvio 12. Kohdeyrityksen tuotekehityksen prosessikartta ja tydohjeet.
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5.2.2 Vaatimusten alku ja voimaantulo

Vaatimusten alkua ja voimaantuloa hallittiin neljin prosessin avulla. Prosessien avulla kerittiin
ja koottiin vaatimukset yhteen monesta eri nikékulmasta niin, ettd niistd saatiin muodostettua

tuotesuunnitelma (product road map).

Markkinoiden ja kiyttdjien esittdmit vaatimukset koottiin keskitetysti vaatimusten hallintajir-
jestelmain. Kuviossa 13 on kuvattu, miten asiakkailta ja yhteistybkumppaneilta suoraan tulleet
vaatimukset tarkennettiin erillisessd prosessissa, silld yrityksen ulkopuolisilla sidosryhmilld ei
ollut kayttooikeuksia vaatimusten hallintajirjestelmain. Erillisen prosessin avulla varmistettiin,
ettd yrityksen ulkopuolelta tulleet vaatimukset oli ymmarretty oikein ja, ettd ne sisalsivat kaiken

tarvittavan tiedon.

Customer

VAR

Customer Care

Consultant

' Elidtate user
requirements

'»  OnTime Request

- ¢

Kuvio 13. Vaatimusten keraaminen.
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Tuotestrategia ja tuotteiden elinkaari maariteltiin tuotesalkun hallintaprosessissa kuvion 14
mukaisesti johtamalla ne koko yrityksen strategiasta. Kokonaisvastuu yrityksen tarjoamasta ja
ohjelmistotuotesalkusta oli yrityksen johtoryhmalld. Tarjoama sisilsi yrityksen asiakkaille ja

yhteiskumppaneille tarjottavat ohjelmistotuotteet, ratkaisut ja asiantuntijapalvelut.

7 '> 1 N
~ b Strategy —~
'd > @
]
EMT Define Offering Define Offering Define SW Product
Vision Strategy Portfolio
i
s 4 . 4
Define Product Define Product
Product owner Strategy Lifecycle Policy
! _ !
v v
Product Lifecycle
Product Strategy Support Policy
® ®

Kuvio 14. Tuotesalkun hallinta.

Kohdeyrityksen tuotesuunnitelma laadittiin erillisen prosessin avulla, joka on kuvattu kuviossa
15. Tuotesuunnitelman laatimiseen kiytetyn prosessin aktiviteetit ottivat erityisesti kantaa eri
sidostyhmien vastuisiin, kuten katselmointeihin. Prosessi ei ottanut kantaa itse vaatimusten
priorisointiin. Ohjelmistotuotteiden omistajien vastuu korostui tuotesuunnitelman laatimisessa
ja yllapitimisessd. Tuotesuunnitelma oli aktiivisessa kiytossa kohdeyrityksessd. Tuotesuunni-
telmaa tarkistettiin ja parannettiin tarvittaessa puolivuosittaisissa katselmoinneissa. Katsel-
mointeihin osallistuivat johtoryhmin ja tuotteiden omistajien lisaksi myyntiyksikoiden seka
markkinoinnin edustajat. Systemaattiset katselmoinnit mahdollistivat uusien painopistealueiden

lisadmisen tuotesuunnitelmalle mutta se oli haasteellista koska painopistealueita eri priorisoitu.
Lisdksi oli mairitelty prosessi toimittajien hallintaan, joka mahdollisti jonkin tietyn vaatimuk-

sen toteuttamisen ulkoisen palvelutoimittajan toimesta hallitusti ennalta méaritellyn prosessin

mukaisesti.
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Kuvio 15. Tuotesuunnitelman hallintaprosessi.
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5.2.2.1 Tuotesuunnitelma

Tuotesuunnitelman avulla hallittiin litketoiminnan esittdimid vaatimuksia kuvion 16 mukaisesti.
Tuotesuunnitelmaa hyodynnettiin erityisesti kommunikoinnissa liitketoiminnan ja tuotehallin-
non vililld. Tuotesuunnitelma laadittiin seuraavalla julkaisulle. Tuotesuunnitelma oli jaettu ho-
risontaalisti yrityksen strategian mukaisiin painopistealueisiin. Painopistealueille oli sijoitettu
vaatimuksia, joista osa oli laajempia ja osa pienempia. Vaatimuksia kuvaavan suorakaiteen le-
veys osoitti tydmiédrdarvion suhteessa muihin vaatimuksiin. Osa tuotesuunnitelmalla olevista
vaatimuksista sisdlsi useamman pienemmin vaatimuksen, mutta niitd ei voinut nihda tuote-
suunnitelmalta. Tuotesuunnitelma oli jaettu kahteen osaan huomioimalla kiytossa olevat re-
surssit ja julkaisuaikataulu: 1) vaatimukset, jotka piti toteuttaa ja 2) vaatimukset, jotka toteutet-
tiin, mikali kdytettavissa oli ylimaariista aikaa. Kaikki tuotesuunnitelmalla olevat ohjelmistovaa-
timukset olivat aina tiysin uusia ohjelmistovaatimuksia eli siind ei ollut vaatimuksia, jotka liit-
tyivit esim. jo olemassa olevien ominaisuuksien jatkokehitykseen. Vaatimusten toteutusjirjes-

tys perustui tuotehallinnan parhaaseen tietotaitoon ja tarveharkintaan.

Tuotesuunnitelman merkitys korostui aloitettaessa suunnittelemaan uutta tuotejulkaisua. Tuo-
tesuunnitelma oli graafinen ja sen avulla pystyttiin kommunikoimaan tehokkaasti eri sidosryh-
mien valilli. Tuotesuunnitelman haasteena oli eri abstraktiotasoilla olevat vaatimukset. TAmi
aiheutti mm. sen, etti litketoiminta saattoi ehdottaa pienehkon toiminnallisuuden korvaamista
huomattavasti suuremmalla toiminnallisuuskokonaisuudella. Lisdksi tuotesuunnitelma kattoi

ainoastaan yhden tuotejulkaisun tuotesuunnitelman, joten sen perspektiivi oli lyhytnikéinen.
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Kuvio 16. Tuotejulkaisun tuotesuunnitelma.
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5.2.3 Vaatimusten esilletuonti ja selvitys

Vaatimusten jatkoselvityksen hallintaan oli tunnistettu kolme prosessia, joiden avulla pyrittiin
varmistamaan, ettd kaikki tarvittavat tiedot olivat kaikkien tiedossa ennen vaatimusten toteut-

tamista.

Vaatimusten selvitys hallittiin omassa prosessissa, jossa tuotteiden omistajien vastuu korostui.
Prosessissa oli takaisinkytkentd kuviossa 17 esiteltyyn vaatimusten kerddmiseen, jossa painotet-
tiin yrityksen ulkopuolisilta sidosryhmiltd tulleiden vaatimusten hallintaa. Prosessin avulla var-
mistettiin, ettd kaikki ymmarsivit vaatimusten tavoitteet ja taustat ja ettd kaikki mahdolliset

liitinniiset seka riippuvat vaatimukset oli huomioitu ennen vaatimusten toteuttamista.
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Kuvio 17. Vaatimusten selvitys.
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Vaatimusten priorisointiin oli tunnistettu oma prosessi. Prosessi on kuvattu kuviossa 18. Pro-
sessi ei madritellyt tarkemmin miten vaatimukset pitdisi priorisoida. Prosessi korosti tuotteiden

omistajien vastuuta ja priorisoitujen vaatimusten julkaisua yrityksen sisdiseen kayttoon.

Freduct Roadmap
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- Release Plan (Intra)

@

\ ) Bug merge policy
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\ » Sprint Plan
(OnTime)

(03]

Kuvio 18. Vaatimusten priorisointi.

Lisaksi vaatimusten selvitysvaiheessa suunniteltiin alustavat arkkitehtuurilliset muutokset tek-
nisestd nikokulmasta, mikili vaatimuksien toteuttaminen vaati sellaisia. Prosessin avulla var-
mistettiin, ettd vaatimusten mahdolliset riskit ja kustannukset pystyttiin esittimain litketoimin-

nalle.

5.2.4 Prosessianalyysin tulokset

Yrityksen ohjelmistokehitysprosessi ja tarkoituksenmukaiset tydohjeet olivat hyvin kuvattu.
Prosessien kuvauksista ilmeni prosessien soveltamisala ja niissd oli huomioitu asiakkaiden tar-
peet kontekstiin sidottuna. Prosessien syGtteet, tuotteet ja palvelut, kuten toimintaohjeet olivat

hyvin kuvattu ja niiden avulla loogisten prosessiketjujen seuraaminen oli tehokasta. Varsinai-
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siin prosessikaavioihin oli kuvattu myos eri roolien vastuut, jotka selvensivit yrityksen paatok-

sentekokdytintoja.

Tuotehallintatiimi yllapiti tuotesuunnitelmaa uusille tuotesukupolville ja tuoteversioille huomi-
oimalla erityisesti litketoiminnan vaatimukset. Tutkimuksen aikana oli kdyt6ssa tuotesuunni-
telma kesalld 2011 julkaistavalle 8.2 ohjelmistoversiolle, joka sisilsi noin 10 liiketoiminnan stra-
tegiaan kytkettyd vaatimusta, joihin oli jo kiinnitetty alustavat resurssit ja aikataulut. Kaikki
tuotesuunnitelmassa mukana olleet liiketoimintavaatimukset saivat automaattisesti niin korke-
an prioriteetin, ettd ne tultaisiin toteuttamaan, mikali kaytettdva teknologia sen mahdollistaisi.
Vertailun vuoksi todettiin, ettd 8.0 ohjelmistoversioon toteutettiin 262 yksittiisti ominaisuutta
ja 8.1 ohjelmistoversioon 216 yksittdista ominaisuutta. Yksittiisten toteutettujen ominaisuuksi-
en suuri lukumairi selittyi osin silla, ettéd litketoimintavaatimukset oli pilkottu pienempiin ko-
konaisuuksiin. Tama ei kuitenkaan selittinyt kokonaan yksittdisten toteutettujen vaatimusten
suurta lukumiiria, eikd kaikista vaatimuksista ollut mink4inlaista linkkid tuotesuunnitelmaan.
Toisaalta voitiin myo6s olettaa, ettd julkaistavaan 8.2 ohjelmistoversioon sisillytettdisiin vield
useita pienempid vaatimuksia kaikkien olemassa olevien vaatimusten joukosta, joita tuli lisda

joka kuukausi noin 20 kpl.

Ns. tarveharkintaan perustuvat vaatimukset jakautuivat kolmeen eri kategoriaan: valttimatto-
mit, differentioivat ja pienet vaatimukset. Em. kolmijako tuli esille aikaisemmin esitetyssa ku-
viossa 15, jonka mukaisesti tuotteiden omistajat saivat syGtteitd ohjelmistotuotekehityksen
painopistealueille kolmesta eri ldhteestd, jotka olivat a) tuotesuunnitelma, b) tuotestrategia ja c)
yksittiiset vaatimukset. Valttimattomit vaatimukset tarkoittivat sellaisia vaatimuksia, jotka oli
johdettu suoraan yrityksen strategiasta ja ne olivat yrityksen johtoryhmin paittimia. Differen-
tioivilla vaatimuksilla erottauduttiin kilpailijoista, mutta niitd ei johdettu vélttamatta yrityksen
strategiasta. Pienehk6jd vaatimuksia toteutettiin yleensa suurien ja tirkeiden asiakkuuksien
toiveesta sekd vastaamaan asiantuntijapalveluiden kayttotarpeisiin. Em. luokittelu ei kuitenkaan
itsessddn ratkaissut vaatimusten priorisointiin liittyvid haasteita, silld vaatimuksen esittajan na-
kokulmasta juuri hinen esittiminsi vaatimus olisi pitdnyt priorisoida korkeimmalle prioritee-

tille syysté tai toisesta.

Tutkimuksen perehtymisvaiheessa suoritetun kirjallisuuskartoituksen perusteella todettiin, ettei
ole olemassa yksiselitteitd priorisointimenetelmai, jota voitaisiin hyodyntéa sellaisenaan koh-
deyrityksessd. Tama viittima pohjautui sithen tosiasiaan, ettd vaatimusten priorisointiin osallis-
tuvien henkil6iden piti pystya hyodyntimain vaatimusten priorisointia tarkoituksenmukaisella

tavalla omassa kontekstissaan. Oli tarkead, etti litketoiminta pystyisi priorisoimaan strategiasta
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lihtoisin olevat 10 - 20 laajempaa vaatimusta ja toisaalta tuotehallinnan piti pystya priorisoi-

maan satoja pienempid vaatimuksia tehokkaasti ja riittivin lipindkyvasti paivittain.

Prosessianalyysin perusteella vaatimusten priorisoinnin voitiin katsoa perustuvan projektikoh-
taiseen tarveharkintaan, koska mitddn systemaattista menetelmai ei ollut kdytossd vaatimusten

priorisoinnille.

5.3 Avainhenkildiden avoimet haastattelut

Kohdeyrityksen vaatimusten priorisoinnin nyky- ja tavoitetila eri roolien nakokulmasta selvi-
tettiin kahdeksalle henkil6lle suoritetulla avoimella haastattelulla. Haastatteluihin valittiin hen-
kilot, jotka osallistuivat jollain tavalla uuteen ohjelmistoversioon mukaan otettavien ominai-
suuksien valintaan kohdeyrityksen sisalld. Tdssd tutkimuksessa haluttiin keskittyd parantamaan
lihtokohtaisesti kohdeyrityksessa tyGskentelevien henkiléiden priotisointiprosessia. Yrityksen
suorat asiakkaat, yhteistyokumppanit ja yhteistybkumppaneiden asiakkaat rajattiin tutkimuksen
ulkopuolelle. Toisaalta todettiin, ettd litketoiminnan asettamat vaatimukset edustivat yleensd
aina eri asiakasryhmid ja markkinoita. Lisdksi loppukiyttdjaindkékulma huomioitiin ottamalla
haastattelun mukaan palvelulitketoiminnan paillikké. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatte-
luina. Haastateltavien toimenkuvat jakaantuivat seuraavasti: tuotepaillikké, tuotteen omistaja,
teknologiajohtaja, tuotekehitysjohtaja, Suomen litketoimintayksikon johtaja, kansainvilisen

litketoimintayksikon johtaja, lilketoiminnan kehitysjohtaja ja palveluliiketoiminnan paallikké.

Haastateltaville toimitettiin haastattelujen pohjaksi taulukon 5 mukainen runko kysymyksisti ja
kuvion 19 mukainen kaavio vaatimusten priorisoinnin suhteesta maarittelyprosessiin. Kysy-
mykset ja kaavio johdattelivat haastateltavat atheeseen ja niitd kdytettiin haastattelun tukena
aina tarvittaessa. LahtOkohtaisesti haastattelut etenivit kuitenkin haastateltavien henkiléiden
kdsitysten, ajatusten ja mielipiteiden mukaisessa jirjestyksessd sen mukaan, kun ne tulivat vas-
taan keskusteluissa. Haastattelujen runko laadittiin tutkimuksen padongelman ja osaongelmien
mukaisesti. Niin ollen haastatteluissa yritettiin selvittda vaatimusten priorisointiin osallistuvien
henkil6iden nidkemyksid ja tuntemuksia kohdeyrityksessi jo kdytOssd olleesta priorisointikay-
tinnostd, kuten sen hyodyistd ja ongelmista. Tamin lisiksi haastateltavia pyydettiin arvioimaan
tavoitetilaa vaatimusten priorisoinnin suhteen eli miten siitd saisi riittivan tarkan, systemaatti-

sen ja lapindkyvin eri sidostyhmille. Haastattelujen kesto vaihteli tunnista kahteen tuntiin.
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Taulukko 5. Avoimen haastattelun runko.

Nykytila Tavoitetila
e Miten vaatimusten priorisointi hoide- e  Missi vaiheessa/vaiheissa vaatimus-
taan tilld hetkelld? ten priorisointi tulisi tehdéd?
e Miti hyvid puolia on nykyisessi prio- e Miki on loppukiyttéjien ja asiakkai-
risointikdytinnossa? den rooli vaatimusten priorisoinnissa,

jos mikadn?

e Mitid huonoja puolia on nykyisessa e Milla tarkkuustasolla vaatimukset pi-

priorisointikdytinnossa? taisi erottaa toisistaan?

e Ditdisiké priorisointi tehda kaikille

vaatimuksille systemaattisesti?

e Miten ja kenelle vaatimusten priori-

teetit tulisi kommunikoida?

I

Vaatimusten analysointi ja neuvottelu
\aatimusten . Vaatimusten Vaatimusten
hankinta Vaatimuksista Vaatimusten Vaatimusten dokumentointi validointi
keskustelu priorisointi hyvaksyminen

Vaatimusméérittely

Systeemi-
spesifikaatio

<

Hyvaksytyt
vaatimukset

Kuvio 19. Vaatimusten priorisointi mairittelyprosessissa (Kotonya & Sommerville 2003, 32—

60).

5.3.1 Tuotepiillikko

Tuotepiallikon mukaan vaatimusten priorisointi ei nikynyt omassa ty6ssa juuri lainkaan, eika
yksittdisten vaatimusten prioriteettijirjestysta voinut tarkistaa mistdan. Toisaalta tuotepaallikko
koki tuotesuunnitelman konkreettisena tuotoksena, jonka mukaan vaatimukset toteutettiin tai
ei toteutettu. Tuotesuunnitelma antoi raamit ohjelmistojulkaisuille ja sielld oli my6s vaatimuk-
sia, jotka piti tehdd, jos oli ylimaariistd aikaa. Hin painotti, ettd tuotesuunnitelman lisdksi pai-
vittdisessa tyossa joutui tyoskentelemain loppukiyttijilta saatujen ominaisuuslaajennoksien ja
tuotehallinnan lisdidmien pienten vaatimusten kanssa, joita ei linkitetty tuotesuunnitelmaan.

(Hilska, T. 8.6.2010.)
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Tuotepaillikko totesi, ettd tuotesuunnitelman aikahorisontin pitéisi olla jatkuvasti noin kaksi
vuotta tulevaisuudessa ja varsinainen priorisointiprosessi pitdisi kytked tuotesuunnitelmaan
esim. puolen vuoden sykleissd. Tuotepaillikké kertoi, ettd priorisointi olisi hyva tehda sisiisesti
yrityksessi ja tuotehallintatiimi voisi olla tarvittaessa yhteydessa asiakkaisiin seké loppukaytta-
jiin. Lisdksi hdn painotti, ettd kaikki vaatimukset pitdisi saada systemaattisesti jonoon, jotta olisi
mahdollista allokoida ne tehokkaasti toteutettaviksi. Tuotepaillikké kaipasi myos enemmain
lipindkyvyyttd vaatimusten hallintaan priorisoinnin avulla, joka antaisi asianosaisille paremmat
mahdollisuudet suunnitella tulevaisuutta ohjelmistojulkaisujen nakékulmasta. (Hilska, T.

8.6.2010.)

5.3.2 Tuotteen omistaja

Tuotteen omistajalle vaatimusten priorisointi tarkoitti liitketoiminnalle jirjestettyjd tyOpajasessi-
oita, joiden tuloksena koostettiin tuotesuunnitelma. TySpajoihin otettiin mukaan kaikki litke-
toiminnalta tulleet vaatimukset. TyOpajoissa oli kdytéssad ns. demokraattinen danestysprosessi,
jonka mukaisesti eniten ddnid saaneet vaatimukset valittiin tuotesuunnitelmalle. Tuotteen omis-
tajalla ei ollut tietoa, mistid ja miten litketoiminta oli kerdnnyt vaatimukset, mutta hin oletti, ettd
ne olivat viimeisimpid asiakkailta tulleita vaatimuksia. Tuotteen omistaja luokitteli vaatimukset
tuotesuunnitelmassa oleviin isoihin kokonaisuuksiin, pienempiin loppukéyttijavaatimuksiin ja
teknisluontoisiin vaatimuksiin. Tuotteen omistajan mielesta liiketoiminnan laaja osallistuminen
tyopajoihin oli hyva asia. Hin koki vaatimuksista ddnestimisen suoraviivaiseksi ja lapindkyvak-
si. Lisdksi hanen mielestdan oli hyva, ettd tuotehallinta ja tuotekehitys huolehtivat ohjelmisto-
tuotteiden tekniseen arkkitehtuuriin vaikuttavista muutoksista. Tuotteen omistaja painotti, ettd
todellinen prioriteettijirjestys puuttui, eikd sitd ndin ollen voinut hyédyntaa. (Siipola, T.

9.6.2010.)

Tuotteen omistaja kertoi, ettd priorisointia pitiisi pystyad tekemiin litketoiminnan tarpeiden
mukaisesti eli pitdisi ymmartaa litketoiminnan tarpeiden muutokset oikea-aikaisesti. Hinen
mukaansa litketoiminnan kanssa suoritettavia katselmointeja pitdisi jarjestdd tulevaisuudessa
useammin esim. kaksi kertaa kuukaudessa. Tuotteen omistaja oletti, ettd markkinoiden asetta-
mat vaatimukset oli huomioitu yrityksen johtoryhmassi, mutta hin kaipasi jonkinlaista ta-
kaisinkytkentdd my0s asiakkaiden ja loppukiyttdjien suuntaan. Tuotteen omistaja hahmotteli
my0s eritasoisten vaatimusten systemaattista linkittimista, jotta vaatimuksia pystyisi jaljitta-
miin tehokkaammin. Tuotteen omistajan mielestéd jokaisen vaatimuksen systemaattinen priori-
sointi voisi olla mahdollista hyédyntimalld tarkoituksenmukaisia menetelmia eri vaatimus-

tasoilla. (Siipola, T. 9.6.2010.)
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5.3.3 Teknologiajohtaja

Teknologiajohtajan mielestd vaatimusten priorisointi suoritettiin huutodanestykselld, vaikka
tuotesuunnitelma saatiin lopulta rakennettua jonkinlaisella konsensusajattelulla. Tuotesuunni-
telman lisaksi mitddn muuta priorisointia ei juurikaan tehty. Lisiksi tuotehallintatiimi kasitteli
erikseen teknisid reunaehtoja, jotka sanelivat, mitd ylipaatinsa on mahdollista toteuttaa. Lisdksi
teknologiajohtaja eritteli muut vaatimukset, jotka olivat yleensa asiakkailta tai tuotehallinnalta
tulleita pienid parannusehdotuksia. Teknologiajohtajan mielesta liiketoiminnalla oli hyvid ni-
kemys siitd mitd kannattaa toteuttaa. Toisaalta hin painotti, ettd tuotesuunnitelman aikapers-
pektiivi on liian lyhyt, koska se kattaa vain yhden tuotejulkaisun. Hinen mielestain ohjelmisto-
tuotteiden kehittimista tehtiin liian lyhyessa syklissé, joka aiheutti mm. sen, ettd teknologisten

vaatimusten analysointiin tarvittava aika oli usein liian lyhyt. (Junkkonen, K. 10.6.2010.)

Teknologiajohtajan oli sitd mieltd, ettd ohjelmistotuotteiden julkaisusykli pitdisi saada lyhyem-
miksi. Lyhyempi julkaisusykli korostaisi hinen mielestdan priorisoinnin merkitysta erittdin
paljon, koska tirkeimmait vaatimukset priorisoitaisiin toteutettaviksi useamman kerran suhtees-
sa kiytossi olleeseen toimintatapaan. Lisdksi hin painotti, ettd my6s teknologiavaatimukset
pitdisi saada lapindkyvaksi litketoiminnalle, joka mahdollistaa lapindkyvimman keskustelun
kehittdjaresursseista. Hin totesi, ettd myo6s asiakkaiden ja loppukéyttijien asettamat vaatimuk-
set pitdisi pystya kytkemain tuotesuunnitelmalle. Teknologiajohtaja hahmotti mielessdan, ettd
priorisointia pitdisi pystyd tekemain mahdollisimman kevyesti kontekstisidonnaisesti, jottei se
muodostu liian byrokraattiseksi. Toisaalta hin toivoi, ettd vaatimusten priorisointi toteutettai-
siin systemaattisesti esim. kolmen kuukauden sykleissa. Lisaksi hin painotti, etta yksittiisten
vaatimusten prioriteettien kommunikointi lilketoiminnalle pitdisi saada entistd lipinidkyvim-

miksi. (Junkkonen, K. 10.6.2010.)

5.3.4 Tuotekehitysjohtaja

Tuotekehitysjohtajan mielesta oli lihtOkohtaisesti jarkevia tutkia tuotekehityksen prosessien ja
menetelmien parantamista ohjelmistotuotteiden vaatimusten priorisoinnin nikékulmasta. Han
painotti, ettd yleensi tulevaisuuden ennustaminen perustuu nakemykseen, joten vaatimusten
priorisointikaan ei saisi olla pelkkd mekaaninen harjoitus. Tuotekehitysjohtajalle vaatimusten
priorisointi tarkoitti laajaa prosessia, jossa oli mukana useita sidosryhmid. Vaatimusten karkea
valinta alkoi yrityksen strategiaprosessin yhteydessi. Strategiaty jatkui tuotesuunnitelmapro-
sessilla, jonka avulla muodostettiin tuotesuunnitelma seuraavalle tuotejulkaisulle. Kdytinndssi
tuotesuunnitelma valmisteltiin litketoiminnalle jirjestetyissa tyopajoissa. Tuotesuunnitelmalle

otettiin mukaan isoja vaatimuskokonaisuuksia, joista osa oli johdettu yrityksen strategiasta ja
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osa koettiin tirkeiksi muista syistd. Tuotehallinta pilkkoi suuret osakokonaisuudet pienemmiksi
vaatimuksiksi, jotka toteutettiin parhaan tietotaidon mukaisessa jrjestyksessd. Niiden lisdksi
valittiin toteutettavaksi asiakkailta saatuja pienehkdéjd vaatimuksia ja korjattiin ohjelmistotuot-
teissa havaittuja virheita testausstrategiassa mairitellyn luokittelun mukaisesti. Vastuu tuote-
suunnitelman laatimisesta ja toteuttamisesta oli tuotehallinnalla. Tuotesuunnitelma laadittiin
hyoty- ja resurssindkokulmasta. Tuotekehitysjohtajan mukaan nykykaytinndssa oli hyvia se,
ettd se otti huomioon eri nakokulmia ja markkinoita. Lisiksi se oli suhteellisen joustava, jotta
sitd voitiin tarkentaa julkaisusyklin aitkana. Haasteina tuotekehitysjohtaja koki tuotevision puut-
teellisuuden pitkalld aikavalilld ja konsensukseen perustuvan priorisoinnin, joka johti suureen
mairiin pienid vaatimuksia. Lisdksi hdn koki, ettd vaatimuksien hyodyt arvioitiin subjektiivi-
sesti minusta tuntuu periaatteella. Tama aiheutti hinen mukaansa sen, ettd arvioinnin perus-
teena oli aina jokin jo koettu kipupiste eikd se, mita tultaisiin kokemaan. Hinen mielestdin
priorisointia pitdisi pystyd tekemédin proaktiivisesti katsomalla tulevaisuuteen eiki reaktiivisesti

katsomalla taaksepiin. (Virtanen, T. 15.6.2010.)

Tuotekehitysjohtaja totesi, ettd vaatimusten priorisointi pitdisi suorittaa systemaattisesti tietyssd
kontekstissa, tietyin aikavilein esim. seuraavalla tavalla: 1) tuotevisiotasoiset vaatimukset ker-
ran vuodessa, 2) strategiatasoiset vaatimukset kaksi kertaa vuodessa strategiaprosessin yhtey-
dessd, 3) tuotesuunnitelman vaatimukset julkaisusyklin alussa ja 4) yksittéisia vaatimuksia pitdi-
si priorisoida koko ajan. Lisdksi hinen mielestain pitdisi pystyéd suorittamaan tarkistuksia ja
katselmointeja em. syklien sisilld. Tuotekehitysjohtaja totesi, ettd asiakkaat voisivat esim. da-
nestda pienistd vaatimuksista. Hin arvioi, ettd loppujen lopuksi vaatimukset olivat aina joko
reaktiivisia asiakasvaatimuksia tai tuotesuunnitelmalla olevia proaktiivisia vaatimuksia. Toisaal-
ta hin totesi, ettd kaikki asiakkaiden vaatimukset ovat todennakdisesti olleet jossain vaiheessa
my0s tuotesuunnitelmalla, joten asiakasvaatimuksille pitiisi allokoida kiinted pooli tuotesuun-
nitelmaan niin, ettd kaikki vaatimukset olisivat jaljitettavissi tuotesuunnitelmasta. Lisdksi hin
arvioi, ettd esim. asiakkuuksien rahallisen arvon, vaatimuksen riskitason ja kustannusten ym-
mirtiminen auttaisivat priorisoinnissa. Hin painotti, ettd formaalit priorisointipadtdkset olisi
tirkedd saada nikyviin yrityksessa sisdisesti. Ulkoisen kommunikoinnin hidn koki erittdin haas-
tavaksi, koska asiakkaat eivit yleensa ymmartineet, jos jokin tietty vaatimus on jitetty pois

jostain tietystd nikokulmasta. (Virtanen, T. 15.6.2010.)

5.3.5 Suomen liiketoimintayksikon johtaja

Suomen liiketoimintayksikon johtaja koki, ettd vaatimusten priorisointi suoritettiin laatimalla
tuotesuunnitelma, johon kerittiin viimehetken kriittiset vaatimukset. Hinen mielesta vaati-

mukset tulivat henkil6ilté, joita kuunneltiin eniten. Hin totesi, ettd vaatimusten priorisointi on
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lyhytnakoistd johtuen yrityksen litketoimintamallista. Kédytinnossa tima tarkoitti hinelle pitkia
julkaisusyklejd, mikd mahdollisti pienien vaatimusten sisillyttimisen ohjelmistojulkaisuihin.
Hin koki julkaisusuunnitelman hyvana viestikapulana eri sidosryhmien vililld. Toisaalta hin ei
ollut varma, edistivatké kaikki mukaan otetut vaatimukset myyntid. Lisdksi hin totest, ettd vaa-
timuksia oli toteutettu usean asiakkaan ja yhteiskumppanin nikékulmasta, minka vuoksi kaikil-
le oli yritetty toteuttaa kaikkea aika ajoin. Kaytinnossa hin ei jaksanut seurata kaikkia yksittai-

sid vaatimuksia, koska niitd oli niin paljon. (Erkheikki, M. 18.6.2010.)

Suomen litketoimintayksikon johtaja uskoi, etta julkaisusyklin pitdisi olla lyhyempi, jotta saa-
daan mahdollisimman nopeasti lisiarvoa asiakkaalle. Hin koki, ettd palvelutuotteiden avulla
vaatimusten priorisointi voidaan toteuttaa paremmin, koska silloin yrityksessi tiedetdin sisai-
sesti paremmin, mitd vaatimuksia pitdd toteuttaa. Hin painotti, ettd prioriteettien katselmointe-
ja pitdisi pystyd tekemdin riittivdn usein, jotta saadaan tehtyd pdatoksid tehokkaasti. Suomen
litketoimintayksikon johtajalle asiakasnikékulma oli tirkein, koska muuten hin koki, ettd vaa-
timukset kehittyvit ainoastaan osittain valmiiksi ominaisuuksiksi tuotteeseen. Hin hahmottel,
ettd vaatimukset pitdisi saada kerittyd yhteen palvelulitketoiminnan nikokulmasta, koska se
toisi mukanaan aidon asiakasnikokulman. Hinelle oli tirkeda, ettd pienissd vaatimuksissa olisi
esim. toteutuksen tydmairiarvio ja riskiarvio, jolloin liiketoiminnan olisi helpompi ostaa vaa-
timuksia toteutettaviksi. Hin oli sitd mieltd, ettd vaatimukset pitéisi priorisoida systemaattisesti
ja tarkoituksenmukaisella tavalla, jotta yrityksen sisdiset sidosryhmat nikisivit mahdollisimman
ajoissa, mitd vaatimuksia ollaan toteuttamassa ohjelmistojulkaisuihin. (Erkheikki, M.

18.6.2010.)

5.3.6 Kansainvilisen liiketoimintayksik6n johtaja

Kansainvilisen litketoimintayksikon johtajalle priorisointi tarkoitti tyGpajoja, joissa litketoimin-
nan esittimat vaatimukset kerittiin yhteen muutaman iteraation avulla. Em. ty6pajojen pohjal-
ta tuotehallinta laati alustavan tuotesuunnitelman, jota tarkennettiin tarvittaessa. Hian koki, ettd
vaatimuksia kisitelldan systemaattisesti ja litketoimintaldhtoisesti. Toisaalta hin oli sitd mielt,
ettd yksittaisten vaatimusten linkittiminen strategiaan ei ollut lapinakyvai. Lisaksi hanelle oli
epaselvad, missi jirjestyksessd vaatimukset toteutetaan tuotekehityksessd. Han painotti, ettd
tiettyjen avainasiakkaiden ja avainkumppaneiden vaatimukset eivit valttimittd edustaneet ko-
ko markkinoita, vaan ainoastaan asiakasta itseddn. Hanen mielestdan liian pitka julkaisusykli
atheutti sen, ettd tuotejulkaisut sisélsivit litan paljon pienid vaatimuksia, joiden kommunikointi

oli puutteellista. (Ainasoja, A. 16.6.2010.)
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Kansainvilisen litketoimintayksikon johtajan mielesti priorisoinnin pitéisi olla sidottu yrityksen
strategiatyOhon niin, ettd laajempia vaatimuskokonaisuuksia pystyisi kiymiin lipi heti uuden
strategiakierroksen alussa. Hin painotti, ettd pitéisi pystya identifioimaan asiakkaat, jotka edus-
tatavat markkinoita ja ne vaatimuskokonaisuudet joilla erottaudutaan kilpailijoista. Hinen mie-
lestddn nykyiset tyGpajat olivat huutoddnestyksid, mika johti politikointiin valittavien vaatimus-
ten suhteen. Han koki, ettd priorisoinnissa pitdisi olla kdytdssa jokin systemaattinen menetel-
mi, jonka avulla pystyisi aidosti vertailemaan toteutettavia vaatimuksia. Lisdksi hin painotti

sisdisen kommunikaation tirkeyttd. (Ainasoja, A. 16.6.2010.)

5.3.7 Liiketoiminnan kehitysjohtaja

Liiketoiminnan kehitysjohtaja oli sitd mieltd, ettd priorisoinnissa oli kdytossa selked prosessi
pitkille julkaisusyklille. Han totesi, ettd tuotesuunnitelma oli avainasemassa, koska yksittaisid
vaatimuksia el voinut priorisoida. Toisaalta hin oli sitd mieltd, ettd kaikki vaatimukset pitéisi
olla linkitettyna tuotesuunnitelmaan jollain tavalla, silld tuotesuunnitelma mahdollistaa riittavan
avoimen kommunikaation tuotehallintaan. Hin painotti, ettd oli tirkedd pystya tekemédan bud-
jetddristd estimointia isoilla vaatimuskokonaisuuksilla. Hin painotti tuotehallinnan roolia tuo-
tesuunnitelman laatimisessa. Tuotehallinnan pitdisi pystyd ymmirtimain yrityksen strategiaa,
markkinoita ja asiakaskuntaa, silld pelkka fasilitaattorin rooli ei riittdnyt. Hinen mielestdin yri-
tyksessi ei voitu huomioida aikakriittisia vaatimuksia tarpeeksi hyvin, koska keskustelu kaytiin
yleensa vaatimusten tirkeydesta ja toisaalta julkaisusyklit olivat liian pitkid. (Lehto, T.

15.6.2010.)

Liiketoiminnan kehitysjohtajan mielestd kaikki vaatimukset pitaisi kytkea heti laajemman tason
vaatimuskokonaisuuksiin. Kaikki vaatimuskokonaisuudet pitdisi olla nihtivissa tuotesuunni-
telmalla, jotta yksittdisten vaatimusten priorisoinnin voisi suorittaa tarvittaessa yhden vaati-
muskokonaisuuden sisalld. Lisiksi han koki, ettd kaikki tuotesuunnitelmalla olevat vaatimusko-
konaisuudet pitdisi pystyéd priorisoimaan keskendan. Hin totesi, ettd vaatimusten priorisointi
on haasteellista asiakkaille, koska sithen kuluu aikaa eiki ole takuuta siitd, ettd vaatimukset to-
teutetaan. Hin hahmotteli, ettd asiakkaille pitéisi luoda kauppapaikka, josta asiakkaat pystyisi-
vit ostamaan haluamansa ohjelmistotuotteen ominaisuudet. Hin uskoi vahvasti, etta syste-
maattisen priorisointimenetelman avulla pieni yritys voisi saavuttaa kilpailuetua erityisesti sil-
loin, kun julkaisusyklin pituus olisi optimaalinen. Vaatimusten prioriteettien kommunikointi

yrityksen sisdlld oli hinelle tirkedd paitoksenteon nikékulmasta. (Lehto, T. 15.6.2010.)
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5.3.8 Palveluliiketoiminnan péillikko

Palvelulitketoiminnan paillikélle priorisointi tarkoitti tuotesuunnitelman isoja litketoiminnan
vaatimuksia. Toisaalta hinelle oli epdselvaa, misté tietyt tuotesuunnitelmalla olevat vaatimukset
olivat laht6isin. Varsinainen priorisointi oli hanelle musta-aukko, koska prosessi ei ollut hinelle
tarpeeksi lapindkyva. Hin uskoi, ettd isot vaatimuskokonaisuudet vievit tuotekokonaisuutta
eteenpdin ja hinen mielestdan oli hyva, ettd tuotehallinta valmistelee tuotesuunnitelman yhdes-
sd litketoiminnan kanssa. Hin totesi, ettd pienemmat vaatimukset eivit padsseet tuotesuunni-
telmalle. Hin oli turhautunut nykykaytint6on, eiki viitsinyt kirjoittaa uusia vaatimuksia endd
juuri lainkaan. Hén koki, ettei todellista priorisointikdytant6d ollut olemassa ja oli erittdin tur-

hautunut huutodinestykseen. (Heinonen, L. 17.6.2010.)

Palvelulitketoiminnan paillikolle oli tirkeda, ettd yksittaiset kiyttdjavaatimukset priorisoitaisiin
riittdvin usein ja systemaattisesti tulevaisuudessa, koska tilld hetkelld ne hukkuivat jonnekin.
Hin oli varma, ettd yrityksen omien konsulttien kirjoittamat asiakasvaatimukset olivat laaduk-
kaita, koska konsulteilla oli hyvd kokonaisnikemys yrityksen ohjelmistotuotteiden kaytosta.
Hinen mielestddn tuotesuunnitelmalle pitiisi allokoida kiinted pooli jatkokehitysta vaativille
ominaisuuksille ja han halusi tietdd, mille tasolle jokin tietty ominaisuus oli viety ohjelmisto-
tuotteissa kayttGtapausten suhteen. Hin ehdotti, ettd poolissa voisi olla tarkemman tason ryh-
mid kuten kaytettavyys, suorituskyky, jne., jotta olisi helpompaa siirtaia painopistettd johonkin
haluttuun suuntaan. Hin oli varma, ettd systemaattinen priorisointimenetelma toisi myos la-
pinakyvyytta ja selkeampid eroja vaatimusten vilille nykykédytantoon verrattuna. Yrityksen sisal-
l4 tapahtuvaa kommunikointia vaatimusten prioriteettien suhteen hén piti erittdin olennaisena,
koska talla hetkelld oli epaselvia oliko esim. jokin tietty kéyttdjavaatimus tulossa mukaan seu-
raavaan julkaisuun vai ei. Hin uskoi, ettei asiakkaille kannata kommunikoida mitidn muuta,
kuin sellaiset vaatimukset, jotka toteutetaan varmuudella, koska muutoin asiakkaat turhautuisi-

vat. (Heinonen, L. 17.6.2010.)

5.3.9 Avointen haastattelujen johtopaitokset

Kohdeyrityksen ohjelmistotuotteiden vaatimusten priorisointi konkretisoitui eri henkil6ille
tuotesuunnitelmana, joka laadittiin yhdessi litketoiminnan kanssa jirjestettivissi tyGpajoissa.
Priorisointi tarkoitti kdytinnossa danestdmista ja panostamista liiketoiminnan esille nostamien
vaatimuskokonaisuuksien vililld. Tuotesuunnitelmalla kisiteltiin seuraavaan tuotejulkaisuun

sisallytettdvia uusia vaatimuskokonaisuuksia.
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Olemassa olevassa toimintatavassa koettiin hyviksi itse tuotesuunnitelma ja ettd kiytossa oli
formaali prosessi, jonka avulla tuotesuunnitelma muodostettiin. Tuotesuunnitelman laatiminen
yrityksen eri sidosryhmien kanssa oli parantanut kommunikaatiota ja sen avulla seuraavan oh-

jelmistojulkaisun vaatimuskokonaisuuksia pystyttiin linkittimaan strategiaan.

Ohjelmistotuotteiden vaatimusten priorisoinnissa ei ollut kdytossd varsinaista formaalia prio-
risointimenetelmai. Yksittdiset vaatimukset ja vaatimuskokonaisuudet allokoitiin toteutettavik-
si tuotehallinnan parhaan tietotaidon mukaisesti, koska varsinaista prioriteettijarjestystd el mia-
ritelty. Lapinakyvyys yksittdisten vaatimusten suhteen koettiin huonoksi, koska niista ei nahnyt
olivatko ne mukana seuraavassa tuotejulkaisussa. Kisitemallia eri vaatimustasojen vililld ei
ollut kaytossa ja vaatimusten jaljittiminen koettiin vaikeaksi. Tuotesuunnitelman laatimisessa
suoritettava valinta aiheutti politikointia toteutettavien vaatimusten suhteen ja se koettiin huu-
toddnestyksend. Tuotesuunnitelman aikaperspektiivi koettiin liian lyhyeksi, koska se laadittiin
ainoastaan seuraavalle tuotejulkaisulle. Lisiksi olemassa olevien tuoteominaisuuksien jatkoke-
hitys koettiin puutteelliseksi, koska tuotesuunnitelmalla kisiteltiin ainoastaan uusia ohjelmisto-

tuotevaatimuksia.

Vaatimuksia oli tarve priorisoida eri konteksteissa ja eri ajankohdissa. Yksittdisen vaatimukset
haluttiin linkittdd suurempiin vaatimuskokonaisuuksiin ja piinvastoin. Tuotesuunnitelma halut-
tiin séilyttaa keskitettynd kommunikaatiovilineend. Vaatimusten priorisointi haluttiin niin jous-

tavaksi, ettd se voitaisiin sovittaa kulloinkin kdytossi olevaan tuotteiden julkaisusykliin.

Vaatimusten prioriteetteja ei haluttu kommunikoida asiakkaille ja loppukiyttijille, jos niiden
toteuttamisesta ei ollut tdyttd varmuutta. Toisaalta my06s asiakkaiden ja loppukayttijien vaati-
mukset haluttiin lapindkyvimmiksi, jos ne oli aikomus toteuttaa. Lisdksi yrityksen sisdistd

kommunikaatiota vaatimusten prioriteettien suhteen haluttiin kasvattaa entisestain, koska se

vaikutti olennaisesti mm. monen sisdisen sidosryhmin ajankayton suunnitteluun.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd vaatimuksia pitdisi priorisoida systemaattisesti tie-
tyn mallin mukaisesti, jotta vaatimusten priorisoinnista tulisi lipinakyva kaytinto tarkoituksen

mukaisille sidosryhmille.

5.3.9.1 Priorisointikdytintdjen parantaminen

Avoimia haastatteluja peilattiin luvussa neljd esitettyihin olettamuksiin, joiden avulla johdettiin

parannusehdotukset kohdeyrityksen priorisointikdytinnéille.
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Olennaisinta oli varmistua siitd, ettd ohjelmistotuote vastasi litketoiminnan esittimiin vaati-
muksiin, joten vaatimusten priorisoinnin tavoitteena oli saada aikaisekst liiketoiminnan vaati-

mukset tayttiva ohjelmistojulkaisu.

Vaatimusten systemaattisen ja lipindkyvin priorisointiprosessin avulla varmistettiin, ettd kaikki
kohdeyrityksen sisiiset sidosryhmit pystyivat kertomaan oman nakokulmansa, vaatimukset
saatiin priorisoitua ja hyviksyttya toteutettavat vaatimukset. Lisdksi priorisointiprosessin piti

olla riittdvin yksinkertainen ja nopea eri priorisointitasoilla.
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6 Ohjelmistotuotteen vaatimusten priorisointimalli

Tidssa kappaleessa kasitelladn tutkimuksen kehittimishankkeen suunnittelu, toteutuksen tulok-

set ja toiminnan arviointi.

6.1 Suunnitelma

Suunnitteluvaiheessa hyodynnettiin Jarvisen & Jarvisen esittimai tapaa toteuttaa konstruktio,
jonka mukaan prosessi eteni evolutionaarisesti eli tavoitetilan maarittely ja toteutus hoidettiin
rinnakkain. Evolutiondarinen lahestymistavan tavoitteena oli iteratiivinen ja inkrementaali to-
teutus prototyyppien avulla. Prototyyppeja vertailtiin tavoitetilaan ja aina tarvittaessa toteutet-
tiin uusi prototyyppi, jonka avulla pyrittiin paasemain lahemmaksi tavoitetilaa. (Jarvinen &

Jarvinen 2004, 108.)

Lahtotila l ‘ Tavoitetila

Valmisosan hankinta
Spesificintiprosessi  (» Tavoitetila spesificitu ~|:

Implementointiprosessi Saavutettu lopputila

Rinnakkaiset spesifiointi- ja implementointiprosessit

Kuvio 20. Vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa ratkaisu (Jarvinen & Jarvinen 2004, 108).

Timain tutkimuksen tavoitetila oli vaatimusten priorisointimalli, jota voidaan hy6dyntid syste-
maattisesti ja lapindkyvasti kohdeyrityksessi, kun arvioidaan mitka vaatimukset otetaan mu-
kaan ohjelmiston seuraavaan julkaisuun ja mitkd vaatimukset voidaan jéttdd toteutettavaksi

my6hemmin.

Tutkimuksen kehittimistehtdva suunniteltiin toteutettavaksi kuuden toteutusiteraation avulla
aiempana kuvatun evolutiondirisen lihestymistavan mukaisesti. Iteraatiot suunniteltiin kahden
viikon pituisiksi ja niiden aikana syvennettiin teoriaa, maariteltiin toteutus tarkoituksen mukai-
sella tarkkuudella ja suoritettiin katselmointi projektin ohjausryhmin kanssa. Toteutusiteraati-

oiden suhde tutkimusprosessin toteutusvaiheeseen on kuvattu kuviossa 21.
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Syventava
teoria
[Katselmointi] [ Maarittely ]

Toteutus
Avoimet Prosessi- Toteutus N L
. . . Arviointi Teoretisointi Perustelu
haastattelut analyysi iteraatiot

Kuvio 21. Tutkimusprosessin toteutusvaihe.

Tutkimuksen toteutus suunniteltiin soveltamalla Marchin ja Smithin esittelemad konstruktiivis-
ta viitekehysta, joka on esitetty taulukossa 6. Kyseisen viitekehyksen kayttod puolsivat tdssa
tutkimuksessa hankittu teoreettinen - ja kdytinnoéllinen tieto tutkimuksen kohteesta. Lisaksi
todettiin, ettd oli tirkeda pystyd luomaan yksiselitteiset kasitteet priorisointimallille, jotta se

voitiin kommunikoida eri kayttdjaryhmille tehokkaasti.

Kyseinen viitekehys on suunniteltu informaatioteknologian nikékulmasta huomioimalla keino-
tekoisten ilmiSiden mallintamisen. Viitekehyksessd tutkimuksen tulokset erotellaan riveille ja

ne pohjautuvat suunnittelutieteen artefakteihin:
e Konstruktiot ovat rakenneosia, joista muut rakenteet koostuvat.
e Malli koostuu rakenneosista ja niiden valisistd yhteyksista.
e Metodi on vaiheistus, jonka avulla tietty tehtdva voidaan suorittaa.
e Toteutus on tietyn ilmentymin toteutus kdyttoymparistossa.
Tutkimuksen toiminnot on kuvattu viitekehyksen sarakkeina ja ne pohjautuvat luonnontieteen
aktiviteetteihin:
e Artefakteja rakennetaan suorittamaan jokin tietty tehtiva.
e Artefakteja pitad arvioida, jotta nihddan miten hyvin ne toimivat.
e Teoretisointi selittad artefaktin ominaispiirteita ja kayttadytymista tietyssa ymparistossa.
e DPerusteluiden avulla esitetddn todisteita teorian toimivuudesta. (March & Smith 1995,

255-260.)

Tissa tutkimuksessa keskityttiin uuden priorisointimallin rakentamiseen, joten konstruktion
arviointi, teoretisointi ja perustelut toteutettiin tarkoituksen mubkaisella tasolla. Tassd tutkimuk-
sessa suoritetut toimenpiteet ja tulokset on esitetty taulukossa 6 ja ne kdyddin lipi yksityiskoh-

taisemmin jiljempana. Tutkimuksen toiminnan teoretisointi ja perustelu suoritettiin tarkoituk-
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senmukaisella tarkkuudella, koska tutkimuksessa keskityttiin uuden priorisointimallin toteut-

tamiseen eiki jo toteutetun priorisointimallin arviointiin.

Taulukko 6. Konstruktiivinen tutkimuskehys (March & Smith 1995, 255).

Tutkimuksen toiminta
Rakentaminen Arviointi Teoretisointi Perustelu
Voidaanko ka- ' ' o ' o '
) _ Miten kisitteet Miksi kisitteet Miksi kisitteet
Konstruktio | sitteet konsep- o o o
) toimivat? toimivat? pitéisi hyviksyad?
toida?
Voidaanko kasi- ) _ o o o o
5 . Miten kasitteet | Miksi malli toi- Miksi malli pi-
“ Malli temalli raken- _ - o
o on yhdistetty? mii? taisi hyvaksya?
= taa?
g
[
3)
w
& . .
g . . . Miksi tehtivit o
g . Voidaanko teh- | Miten tehtavia ' _ Miksi tehtavat
=] Metodi o _ on suoritettavis- o
I—*: tavit vaiheistaa? | voi hy6dyntad? , pitéisi hyviksyd?
sar
Voidaanko to- Miten toteutus Miksi voidaan o
o Miksi toteutus
Toteutus teuttaa kayt- toimii kdytin- | hyodyntda kay- |
) pitaisi hyviksya?
toymparistoon? nossar tainnossa?

6.2 Tulokset

Tissa alaluvussa esitellddn priorisointimallin rakentaminen hy6dyntimalld edelld esitettyd kon-
struktiivista tutkimuskehysta.

6.2.1 Konstruktio

Avoimissa haastatteluissa ilmeni, ettd kohdeyrityksen kayttimat vaatimusten priorisointikasit-
teet vaihtelivat. Haastatteluissa tulivat ilmi mm. seuraavat kisitteet: roadmap-vaatimukset, cus-
tomer requirement-vaatimukset, pienet ominaisuudet, strategiset vaatimukset, requestit, omi-
naisuudet, vaatimukset, muut parannukset, small customer wishes, tekniset vaatimukset,
roadmap-ominaisuudet, asiakkaiden vaatimukset, tuotehallinnan vaatimukset, litketoiminnan
isot vaatimukset, isot kokonaisuudet, pienet vaatimukset, pienet kiytttapaukset, viime hetken
vaatimukset, roadmapin kriittiset vaatimukset, isomman tason vaatimukset ja backbone-
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toiminnallisuudet. Toisaalta oli havaittavissa, ettd vaatimuksien alkuperaa ei pystytty aina jiljit-
timadn eikd pienempid vaatimuksia pystytty aina kiinnittiméin tuotesuunnitelmalla oleviin
suurempiin kokonaisuuksiin.

Edelld kuvatun Marchin ja Smithin mallin mukaisesti aluksi hahmotettiin konsepti kaytettivistd
kisitteistd. Kisitteiden miiritteleminen oli olennainen osa tutkimusta, koska ne midrittivit
yhtendisen termiston yksittdisille priorisointitehtiville ja toimenpiteille. Lisiksi kisitteiden maa-
ritteleminen auttoi vaatimusten jéljitettivyydessa eli vaatimusten aukottomassa linkittimisessa

tuotesuunnitelmasta ohjelmistotuotteeseen.

Lihtokohtana kaytettiin luvussa 2.2.3 kuvattua Wiegersin tapaa kuvata tietyt kisitteet eri kési-
tetasoille. Wiegersin kuvausta verrattiin kuviossa 22 esitettyyn Haikalan ja Marijarven tapaan
kuvata tietyt kasitteet. Haikala ja Marijarvi erottelevat omassa kuvauksessaan asiakasvaatimuk-
set, ohjelmistovaatimukset, ominaisuudet ja toiminnot. Kohdeyrityksen kiyttiméssd vaatimus-
ten hallintajirjestelmaissi toteutettavia ominaisuuksia ja niiden sisaltaimid yksittdisid toimintoja
kidsiteltiin fyysisesti samassa vaatimusmiarittelydokumentissa toiminnallisten ja teknisten méa-
rittelyjen kanssa eikd tdhdn haluttu muutoksia, koska se olisi lisinnyt vaatimusdokumenttien
hallintaan liittyvaa byrokratiaa. Kisitteet pyrittiin jasentimain niin ldhelle yrityksen jo kaytta-
mai termist6d, kuin mahdollista, joten kisitteisto laadittiin sekd Wiegersin ettd Haikalan ja

Mirijiarven kuvauksia hyédyntamalla.
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Alustavatasiakasvaatimukset

N

Vaatimustenhallinta: kartoitus, analysointi, jaljitettdvyys, muutokset

Vaatimukset Hallitut muutokset
Moduulia
Kelpuutetut Toiminto 1
Moduulib
Ominaisuus 1 :
Myohempaan | \ix —0—— i Moduulic o )
versioon Toiminto 2 ] Jarjestelma
Moduulid
Ominaisuus 2 I ]
. Moduulie
Hylatty Toiminto 3 I
. /] Moduulif
o — s — . —_—
Analysoidut Ohjelmistovaatimukset: Jarjestelman Toteutettu
vaatimukset Jarjestelman toiminnallinen tekninen jarjestelma
maarittely maarittely

Kuvio 22. Vaatimusten hallinta (Haikala & Mairijarvi 2004, 93).

Vaatimusten priorisointi haluttiin kytkea tiivilmmin mukaan kohdeyrityksen strategiaproses-
siin. Lisiksi vaatimusten kommunikoinnissa haluttiin hyodyntda hyvaksi havaittua tuotesuunni-
telmaa. Haastattelujen perusteella todettiin, ettd vaatimuksia kisiteltiin kdytinnossa kolmesta
eri nakokulmasta: 1) litketoiminnan kisittelemit painopistealueet, 2) tuotehallinnan kisittele-
mit kédyttdjavaatimukset ja 3) tuotehallinnan kisittelemat ohjelmistovaatimukset. Liiketoimin-
nan painopistealueet olivat korkeamman tason vaatimuskokonaisuuksia, jotka olivat johdettu
suoraan strategiasta tai nithin haluttiin panostaa jostain toisesta nikokulmasta. Kayttajivaati-
mukset olivat yleisen tason ominaisuuksia, joita kayttajan piti pystya suorittamaan ohjelmisto-
tuotteella. Ohjelmistovaatimukset olivat toiminnallisuuksia, jotka pystyttiin toteuttamaan oh-
jelmistotuotteeseen. Lisdksi tuotesuunnitelmalle haluttiin sisdllyttdad esim. kdytettivyyteen ja
laatuun liittyvid ei-toiminnallisia vaatimuksia sekd ohjelmistotuotteiden tekniseen arkkitehtuu-

riin liittyvat jarjestelmédvaatimukset.

Asiakasvaatimusta ei haluttu kayttda kisitteend sen takia, ettd kohdeyrityksessa se tarkoitti lop-
pukayttajin haluamaa yksittdistd toimintoa, vaikka kirjallisuudessa se tarkoitti yleensa korkean
tason asiakasongelmaa. Toisaalta liiketoiminnan vaatimus oli jo jossain méirin kaytossd kor-

keimman tason vaatimuksina eika sitd haluttu korvata asiakasvaatimuksella. Wiegersin esittima
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toiminnallinen vaatimus korvattiin Haikalan ja Mirijirven kayttimilld ohjelmistovaatimuksella
sen takia, ettei se atheuttanut sekaannusta ei-toiminnallisten vaatimusten kanssa, koska jaottelu
toiminnallisiin ja ei-toiminnallisiin vaatimuksiin tehtiin Wiegersin mukaan korkeammalla abst-
raktiotasolla. Em. valinnat kisitteiden suhteen tehtiin sen takia, ettd haluttiin vilttid mahdolli-

set sekaannukset aikaisemmin kaytdssa olleiden kisitteiden ja termien kanssa.
Edelli esitettyjen perustelujen avulla laadittiin kisitteist6 priorisointimallin pohjaksi. Kisitteet
on kuvattu taulukossa 7. Kisitteet rajattiin niin, ettd mukaan otettiin vain sellaiset ksitteet,

jotka liittyivit kohdeyrityksen priorisointitybhon.

Taulukko 7. Kasitteiden kuvaus.

Strategiaprosessi Prosessi, jonka avulla luodaan ja toteutetaan strategia analysoi-
malla kohdeyrityksen ympariston mahdollisuuksia sekéd uhkia ja

sisaisia vahvuuksia seka heikkouksia.

Tuotesuunnitelma Tuoteominaisuuksien julkistussuunnitelma.

Liiketoimintavaatimus Korkean tason vaatimuksia, jotka kuvaavat tavoitteita, joita

halutaan saavuttaa.

Kayttajavaatimus Tehtivid tai ominaisuuksia, joita kdyttdjan pitdd pystyd suorit-

tamaan ohjelmistotuotteella.

Ohjelmistovaatimus Toiminnallisuuksia ja toimintoja joita ohjelmistokehittajit pys-

tyvit toteuttamaan ohjelmistoon.

Ei-toiminnallinen vaatimus | Esim. ohjelmistotuotteen suorituskykyyn ja laatuun littyvit

vaatimukset.

Jarjestelmavaatimus Ohjelmistotuotteen kokonaisarkkitehtuuriin liittyva ohjelmisto-

tai laitteistovaatimus.

6.2.2 Malli

Kisitemallin rakentamisessa lihdettiin liikkeelle strategiaprosessin ja tuotesuunnitelman vili-
sestd riippuvuudesta, koska se oli selkei ja yksinkertainen. Tiettyyn strategiaprosessiin liittyi
tietty tuotesuunnitelma ja tiettyyn tuotesuunnitelmaan liittyi tietty strategiaprosessi. Kaytan-

nossi tima tarkoitti sitd, ettd uuteen strategiaprosessiin linkitettiin aina uusi tuotesuunnitelma.

Tuotesuunnitelmalle linkitettiin yksi tai useampi korkean tason litketoimintavaatimus. Liike-
toimintavaatimus oli mukana tuotannossa olevalla tuotesuunnitelmalla ja mahdollisesti my6s

uuteen strategiakierrokseen kytkettavalld tuotesuunnitelmalla.
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Korkean tason liiketoimintavaatimukset sisdlsivat yhden tai useamman kayttajavaatimuksen.
Kayttdjdvaatimus liitettiin yhteen tuotesuunnitelmalla olevaan litketoimintavaatimukseen. Kay-
tinnossi oli kuitenkin mahdollista, etta yksi kayttdjavaatimus liittyi useampaan litketoiminta-
vaatimukseen, mutta selvyyden vuoksi kayttdjavaatimuksen liitettiin tarkoituksenmukaisimpaan
litketoimintavaatimukseen. Lisdksi todettiin, ettd matalammalla abstraktiotasolla olevat jirjes-
telmdvaatimukset ja ei-toiminnalliset vaatimukset piti pystya liittimaan korkean tason liiketoi-
mintavaatimuksiin siitd huolimatta, ettd niihin ei liittynyt tuotesuunnitelmalla olevaa ohjelmis-
tovaatimusta. Kaytinnossi tima tarkoitti esimerkiksi sitd, ettd litketoiminnan nikékulmasta
seuraavassa tuotejulkaisussa oli tirkedd panostaa esim. jo toteutettujen ominaisuuksien kaytet-

tivyyteen, jotka kaipasivat parannuksia loppukiyttijien nikékulmasta.

Kayttdjavaatimukseen liittyi yksi tai useampi toteutettava ohjelmistovaatimus. Yksi ohjelmisto-
vaatimus liittyi yhteen kayttajavaatimukseen. Kayttdjivaatimuksien laajuus vaihteli laajasta
ominaisuudesta pieneen yksittiiseen toimintoon. Tarvittaessa laajat kayttdjavaatimukset pilkot-
tiin pienempiin ohjelmistovaatimuksiin esim. siitd syystd, ettd ne pystyttiin toteuttamaan rin-
nakkain. Kdytinnossi oli tietenkin mahdollista, ettd ohjelmistovaatimus liittyl moneen kéytta-
javaatimukseen, mutta priorisointikontekstissa tirkeinta oli pystya linkittiméan se tarkoituk-
senmukaisimpaan kiyttdjivaatimukseen kommunikaation ja jaljitettivyyden nikékulmasta.
Toisaalta kohdeyrityksen kayttimassd vaatimusten hallintajarjestelmaissa toisiinsa liittyvat oh-
jelmistovaatimukset linkitettiin toisiinsa toteutuksen nikokulmasta, koska jarjestelmai- ja oh-
jelmistovaatimukset seka ei-toiminnallisiin vaatimuksiin liittyvit toimenpiteet kirjattiin erillisille

ohjelmiston vaatimusmairittelydokumenteille.

Ohjelmistovaatimuksiin saattoi liittyd jokin tietty tuotesuunnitelmalla oleva jarjestelmavaatimus
tai ei-toiminnallinen vaatimus. Toisaalta oli mahdollista, ettd tuotesuunnitelmalla oli ainoastaan
jo toteutettuihin ominaisuuksiin liittyvia jarjestelma- ja ei-toiminnallisia vaatimuksia. Ohjelmis-
ton vaatimusmairittelydokumenttia ei sisallytetty kasitemalliin, koska vaatimukset pystyttiin

priorisoimaan jo edelliselld abstraktiotasolla.

6.2.2.1 Kisitemalli

Vaatimusten priorisointiin liittyva kisitemalli pidettiin mahdollisimman yksikertaisena, jotta se
oli kommunikoitavissa tehokkaasti eri sidosryhmille. Kuviossa 23 esitetty kasitemalli laadittiin
luokkadiagrammin avulla. Kerrannaisuudet méariteltiin sen takia, ettd pystyttiin hahmottamaan
vaatimusten jaljitettavyys strategiaprosessista toteutettavaan ohjelmistovaatimukseen ja pain-

vastoin.
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Strateqiaprosessi

Tuotesuunniteima

Liiketoimintavaatimus

“traces “traces

Kayttdjavaatimus

o ' Ei-toi :i W
Jirjestelmavaatimus Ohjelmistovaatimus vaatimus
0.%0.% 0.%0.%

Kuvio 23. Kisitemalli.

6.2.3 Metodi

Vaatimusten priorisoinnin vaiheistus laadittiin kohdeyrityksen strategiaprosessin nikékulmasta
kytkemalld vaiheistus aluksi kuviossa 24 esitettyyn strategiaprosessin vuosikelloon. Kuviossa
on esitetty ainoastaan tissi tutkimuksessa kehitettyyn priorisointimalliin liittyvit asiat. Strate-
glaprosessin mukaisesti ensin tarkasteltiin kohdeyrityksen markkinoita ja yrityksen sijoittautu-
mista markkinoille huhtikuussa. Samassa yhteydessa luotiin my6s uusi karkean tason tuote-
suunnitelma, jonne luonnosteltiin ensimmidisid korkean tason litketoimintavaatimuksia. Tuote-
suunnitelma laadittiin tdssd vaiheessa noin kolmen vuoden perspektiivilld erityisesti tuotevision
nikokulmasta ja siitd vastasi kohdeyrityksen johtoryhma. Tuotevision pohjana kiytettiin tuo-

tannossa olevaa tuotesuunnitelmaa, jotta nihtiin, missa vaiheessa tuotesuunnitelma oli tilla
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hetkelld. Toisaalta haluttiin nahd4a mahdolliset muutokset edellisend vuotena suunniteltuun
tuotevisioon. Ndin ollen tuotevisio pdivitettiin ajan tasalle tissd vaiheessa. Tuotehallinta oli

vastuussa tuotesuunnitelman laatimisesta ja sen yllapitimisesta.

Liiketoimintavaatimusten
katselmointi tydpajassa

Markkinat,

Huhti Positiointi,

korkean tason
lilketoimintavaatimukset

Tuotekehitys, Innovaatiot,
strategiset liiketoiminta-vaatimukset,
strategisten liiketoiminta-vaatimusten
esittely tySpajoissa

Strategia 2, Heina

Liiketoimintavaatimusten

katselmointi tydpajassa
Strategia 1, liiketoimintavaatimusten priorisointi

tybpajoissa, liketoimintavaatimusten prioriteettien
julkaisu tydpajassa, liiketoimintavaatimusten linkitys
ohjelmistokehitysprojekteihin

Kuvio 24. Strategiaprosessin vuosikello.

Kohdeyrityksen johtoryhma jatkoi strategiaprosessin mukaista tyotd tutkimus- ja kehitystyon
seka erilaisten innovaatioiden parissa toukokuussa. Tédssa yhteydessd tunnistettiin strategiset
litketoimintavaatimukset ja ne kirjattiin tuotesuunnitelmaan. Strategisten liiketoimintavaatimus-
ten laajuus oli ldht6kohtaisesti yksi strategiakierros eli yksi vuosi. Kesikuussa suoritettiin litke-
toimintavaatimusten priorisointi ja niiden linkitys ohjelmistokehitysprojekteihin. Elo- ja joulu-
kuussa suoritettiin liiketoimintavaatimusten katselmointi ja tehtiin mahdolliset tarkennukset ja
korjaavat toimenpiteet. Strategiaprosessin vaiheiden kytkeminen eri vaatimustasoille on kuvat-

tu yksityiskohtaisemmin jaljempana.

6.2.3.1 Priorisointimallin prosessi

Eri priorisointimenetelmat valittiin tdssd tutkimuksessa kehitettyyn priorisointimalliin painot-
tamalla menetelmin kéytettavyytti, helppoutta ja itse priorisointitapahtuman tavoitetta. Toi-
saalta priorisointimalli haluttiin toteuttaa modulaarisesti, jotta siind hyédynnettivia menetelmia
pystyttdisiin vaihtamaan tarvittaessa tietyssa priorisointikontekstissa. Lisiksi kohdeyrityksessa

uskottiin, ettd kdytinnon priorisointityd mukauttaisi ja sopeuttaisi priorisointimallin kohdeyri-
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tyksen toimintakulttuuriin, joten priorisointimallin piti olla joustava. Priorisointimenetelmien

kuvausten ja yleisten ominaisuuksien vertailu on liitteessa 1.

Liiketoimintavaatimusten kohdalla oli olennaista pystya suorittamaan aito vertailu eri litketoi-
mintavaatimusten valilld. Litketoimintavaatimuksia oli lukuméarillisesti suhteellisen pieni méa-
rd verrattuna muihin vaatimuksiin. Analyyttinen hierarkiaprosessi valittiin litketoimintavaati-
musten priorisointiin, koska vertailtavat liiketoimintavaatimukset edustivat korkeimman abst-
raktiotason vaatimuksia ja ndin ollen ne kuuluivat samaan osakokonaisuuteen. Korkeimman
tason vaatimuksia oli yleensa noin 10 — 15, joten niiden lukumaara oli riittdvan suppea, kun
huomioitiin AHP:n vaatima vertailujen lukumiéidra. Lisaksi haluttiin, ettd korkeimman tason
litketoimintavaatimuksista keskusteltiin huomioimalla niiden suhteet toisiinsa. Tavoitteena oli

jarjestaa litketoimintavaatimukset niiden arvon mukaiseen tirkeysjirjestykseen.

Ryhmittely valittiin kayttajavaatimusten priorisointiin, koska haluttiin erotella mahdollisimman
nopeasti ja tehokkaasti vilttimattomit kayttajavaatimukset, jotka piti saada toteutettua, ennen
kuin toteutettu ominaisuus voitiin julkaista uudessa ohjelmistojulkaisussa. Uusia kayttdjavaati-
muksia kirjattiin kohdeyrityksen kiytossa olleeseen vaatimustenhallintajarjestelmaan paivittain,
joten niiden kisittely piti olla mahdollisimman tehokasta. Lisaksi kiyttdjavaatimusten laajuus
vaihteli pienesta yksittiisesta toiminnosta laajoihin ja monimutkaisiin toiminnallisuuksiin. Toi-
saalta tuotehallinta kasitteli kaikki kayttajavaatimukset, joten lahtokohtaisesti voitiin todeta, ettd
kayttdjivaatimuksia kisittelevilld henkil6illd oli hyva kokonaiskasitys kayttdjavaatimuksista.
Tiettyyn litketoimintavaatimukseen liittyvien valttimattomien kayttdjavaatimusten keskindiselld
prioriteetilla ei ollut merkitysta, koska kaikki vélttimattomat kayttijavaatimukset piti toteuttaa.
Kayttajavaatimukset linkitettiin litketoimintavaatimuksiin, jotta ne voitaan jaljittad ylhailta alas
ja painvastoin. Tama mahdollisti eri abstraktiotasolla olevien vaatimusten lipinikyvyyden. Toi-
saalta se auttoi varmistamaan, etti liitketoimintavaatimusten prioriteetit olivat halutut, koska

litketoiminta naki kayttajavaatimukset, jotka olivat litketoimintavaatimusten taustalla.

Osa kayttdjavaatimuksista voitiin luokitella puhtaiksi ohjelmistovaatimukseksi sellaisenaan, jos
kyseessd oli yksittdinen pieni toiminto, jonka toiminnallisuus oli kuvattu riittavilla tarkkuudella.
Osa kiyttdjavaatimuksista oli niin isoja kokonaisuuksia, ettd ne piti pilkkoa pienemmiksi oh-
jelmistovaatimusosakokonaisuuksiksi. Ohjelmistovaatimukset olivat kdytinnossa toiminnalli-
suuksia ja toimintoja, joita ohjelmistokehittdjit pystyivit toteuttamaan ohjelmistoon. Niin
ollen oli tirkedd, ettd my6s ohjelmistovaatimuksista pystyttiin luokittelemaan valttimattomat
toiminnallisuudet, mitkd piti toteuttaa. Toisaalta ohjelmistovaatimusten lukumairi saattoi olla

suhteellisen korkea eli kiytinndssa puhuttiin sadoista toteutettavista ohjelmistovaatimuksista,
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mikali julkaisusykli oli noin 12 kuukautta. Niin ollen ohjelmistovaatimusten priorisoinnissa

pédtettiin kayttdd prioriteettiluokkien ja tasapainotetun puolitushaun yhdistelmaa.

Yksityiskohtainen priorisointimenetelmien helppouden vertailu on esitetty liitteessa 2 ja prio-
risointimenetelmien kiytettivyyden vertailu on esitetty liitteessd 3. Vertailuun otettiin mukaan
viisi eri menetelmai, jotka hyodynsivat jarjestys-, vilimatka- ja suhdeasteikkoa priorisoinnissa.
Lisaksi vertailtavat menetelmit edustivat ryhmittelevid, ndikékulmia painottavia ja panostuk-

seen pohjautuvia menetelmia.

Priorisointimallin prosessi eli vaiheistus on esitetty kuviossa 25. Prosessin kolme ensimmaisti
vaihetta kytkettiin aiemmin esiteltyyn strategiaprosessin vuosikelloon, jolloin luotiin uusi tuo-
tesuunnitelma seuraavalle strategiakierrokselle, mairiteltiin strategiset litketoimintavaatimukset
ja tarkennettiin muut liiketoimintavaatimukset. Kéyttdja- ja ohjelmistovaatimusten priorisointi

toteutettiin suhteessa julkaisusykliin.
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Kuvio 25. Priorisointimallin prosessi.
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6.2.3.2 Liiketoimintavaatimukset

Varsinainen litketoimintavaatimusten priorisointi suoritettiin ensimmiisen kerran kesakuussa
kayttimalld analyyttistd hierarkiaprosessia. Pohjana kiytettiin johtoryhman aikaisemmin maa-
rittelemia strategisia liiketoimintavaatimuksia. Tédssd vaitheessa mukaan otettiin myos eri litke-
toimintayksikéiden litketoimintavaatimukset. Kaikki litketoimintavaatimukset priorisoitiin lih-
tokohtaisesti vuodeksi eteenpiin tuotesuunnitelmalle, mutta tuotesuunnitelma katselmoitiin
litketoiminnan kanssa kaksi kertaa syklin aikana. Tédssd vaiheessa tuotehallinta oli linkittinyt
litketoimintavaatimuksiin konkreettiset kayttdjivaatimukset, joka mahdollisti kidytinnonlahei-
sen arvioinnin. Liiketoimintayksikkokohtaisiin priorisointisessioihin osallistui useita edustajia
litketoimintayksikosta. Tuotehallinta kerisi tulokset yhteen ja ne esiteltiin tyGpajassa, johon
osallistui liiketoimintayksikoiden vastuuhenkilot. Litketoimintavaatimuksille suoritettiin kat-
selmointi kesin jilkeen elokuussa. Analyyttistd hierarkiaprosessia ei suoritettu uudestaan elo-
kuussa, koska sille ei nihty tarvetta. Kolmas katselmointi liiketoimintavaatimuksille suoritettiin
vield joulukuussa. Joulukuussa oli vield mahdollista tarkistaa liiketoimintavaatimusten prioritee-
tit, ennen kuin tuotannossa oleva tuotesuunnitelma kotrvattiin uudella tuotesuunnitelmalla.
Liiketoimintavaatimukset priorisoitiin tuotehallinnan jirjestdmissa liiketoimintayksikkokohtai-

sissa tyOpajoissa.

6.2.3.3 Kiyttiajivaatimukset

Tuotehallinta aloitti kayttdjavaatimusten spesifioinnin kdytinnossa heti huhtikuussa, kun en-
simmidiset strategiset lilketoimintavaatimukset oli tunnistettu. Kaytinnossa tama tarkoitti sita,
ettd strategisiin liiketoimintavaatimuksiin linkitettiin valttimattomia kéyttajavaatimuksia, jotka
oli pakko toteuttaa, mikili strateginen litketoimintavaatimus haluttiin tyydyttdd. Lisdksi tuote-
hallinta maaritteli ja kokosi ehdollisia ja valinnaisia kiyttdjavaatimuksia linkittimalld ne liike-
toimintavaatimuksiin tai hylkési kiyttdjavaatimuksia huhti- ja toukokuun aikana. Tuotehallin-
nan tavoitteena oli hahmottaa ja kuvata hieman suurempia kayttdjavaatimuskokonaisuuksia
priorisoinnin tueksi. Apuna kaytettiin markkina- ja kilpailija-analyyseja seka asiakkaiden ja lop-
pukayttijien esittamid kayttajavaatimuksia, jotka oli kirjattu kohdeyrityksen vaatimustenhallin-
tajirjestelméan. Tuotehallinta kuvasi tarkemmat kayttajitarinat ja kayttotapaukset tarkemmalla

tasolla, kun kayttajavaatimukset oli ryhmitelty valttimattomiksi.

Kayttdjivaatimukset piti olla priorisoituna jokaisen julkaisusyklin alussa. Metodia suunnitelta-
essa huomioitiin my0s se, ettd metodin pitda tukea seka lyhyita ettd pitkid julkaisusyklejd. Kay-
tannossa tama tarkoitti sitd, ettd kayttdjavaatimuksia priorisoitiin jatkuvasti sen jalkeen, kun

tiedettiin liiketoimintavaatimukset. Lisiksi kiyttijavaatimukset priorisoitiin eksplisiittisesti ker-
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ran kuukaudessa, koska kohdeyrityksen julkaisusyklin voitiin olettaa lyhenevin tulevaisuudessa

mm. haastatteluissa esille tulleiden kommenttien perusteella.

6.2.3.4 Ohjelmistovaatimukset

Ohjelmistovaatimukset olivat toiminnallisuuksia ja toimintoja, joita ohjelmistokehittijit toteut-
tivat ohjelmistoon. Lihtokohtaisesti ohjelmistovaatimukset priorisoitiin vélttimattomiin ja
ehdollisiin, koska oli tirkedd saada kaikki valttimattomat ohjelmistovaatimukset toteutukseen
tuotekehittéjille mahdollisimman pian. Lisdksi oli tirkeda tietad, milloin tietty kdyttdjavaatimus
oli toteutettu valttamattomien ohjelmistovaatimusten osalta, jotta voitiin siirtyad toteuttamaan

toista kayttdjivaatimusta.

Ehdollisia kayttijavaatimuksia toteutettiin ainoastaan, jos jii aikaa. Ehdolliset ohjelmistovaati-
mukset haluttiin saada priorisoitua suurin piirtein oikeaan jirjestykseen, koska niitd oli niin
paljon. Niin ollen ne priorisoitiin puolitushaun (BST) avulla. Tuotehallinta priorisoi kayttaja-

vaatimuksiin liittyvit ehdolliset ohjelmistovaatimukset.

Tuotekehitys toteutti tekniset spesifikaatiot ohjelmistovaatimuksille ja arvioi mahdolliset toteu-
tukseen liittyvit riskit sekd tydmaidraarvion. Mikali ohjelmistovaatimusten toteuttamiseen sisal-
tyi paljon riskejd ja kustannuksia ne pystyttiin esittimain liiketoiminnalle erikseen jarjestetta-
vissd katselmoinnissa tai viimeistddn joulukuussa jarjestettdvissa strategiaprosessin mukaisessa
katselmoinnissa. Liiketoiminta ohjeistettiin miettimiin miten tirkedd oli saada ohjelmistovaa-
timus mukaan seuraavaan ohjelmistojulkaisuun ja toisaalta miten paljon aiheutui haittaa, jos

sitd el otettu mukaan seuraavan ohjelmistojulkaisuun.

6.2.4 ‘Toteutus

Tissa alaluvussa kuvataan priorisointimallin kdytinnontoteutus kohdeyrityksessa.

6.2.4.1 Tuotesuunnitelma

Alustava tuotesuunnitelma luotiin huhtikuussa alussa kuviossa 26 esitetylld tavalla.
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Software Release x.y.z Software Release x.y.z
2011 2011/ mm/dd 2011/mm/dd 2012 2013
Business
Requirement Dsscieton
[ N
Business Desc
Requirement i
A
Business Desc
Requirement e
[ N
Business Déka
Requirement ok
| N
Business Desc
Requirement
[N
Nonfunctional Performance goals and
Requirement quality attibetes
[N
System Technical System
Requirement Architecture requirements
A
Improvement and
Existing Features enhancement of existing
X feature

Kuvio 26. Tuotesuunnitelma.

Tuotesuunnitelmalle hahmoteltiin aluksi korkean tason strategisia litketoimintavaatimuksia,
jotka eriteltiin horisontaaleiksi altaiksi. Tuotesuunnitelmalle kuvattiin myos ohjelmistotuottei-
den alustava julkaisuaikataulu ja pidemmin aikavilin tuotevisio. Lahtokohtaisesti tuotevisio
pyrittiin laatimaan kolmen vuoden pddhin nykyhetkestd. Lisdksi tuotesuunnitelmalle lisittiin
kolme kiintedi allasta, jotka olivat: 1) ei-toiminnalliset vaatimukset, 2) jirjestelméavaatimukset ja
3) olemassa olevat ominaisuudet. Ei- toiminnalliset vaatimukset tarkoittivat ohjelmistotuottei-
den laatuun ja suorituskykykyyn liittyvid vaatimuksia, kuten kaytettivyys- ja vasteaikavaatimuk-
set. Jarjestelmdvaatimukset tarkoittavat ohjelmistotuotteiden tekniseen arkkitehtuurin liittyvid
vaatimuksia, kuten tekniset alustavaatimukset. Olemassa olevat ominaisuudet tarkoittivat jo

toteutettujen vaatimusten laajennoksia ja parannuksia.

Kiinteiden altaiden kiytté mahdollisti paremman lipindkyvyyden mm. sellaisille liiketoiminta-

vaatimuksille, jotka oli esitelty aikaisemmissa tuotejulkaisuissa esim. kilpailuedun nikékulmas-
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ta. Télloin kaikkia kéyttajavaatimuksia ei yleensa ehditty toteuttaa seuraavaan tuotejulkaisuun
eikd kaikki kdyttdjavaatimukset olleet tissd vaiheessa edes tuotehallinnan tiedossa. Niin ollen
olemassa olevia ominaisuuksia piti pystyé kehittiméian vastaamaan loppukayttajien tarpeisiin.
Lisaksi oli tarkeaa, ettd liiketoiminta pystyi painottamaan ei-toiminnallisia vaatimuksia esim.
silloin, kun loppukiyttijit ilmaisivat tyytymittomyytensi kaytettivyyden suhteen. Kaytinndssa
litketoiminnalla oli nyt mahdollisuus todeta, ettd seuraavan tuotejulkaisun ainoa liiketoiminta-
vaatimus on parempi laatu ja suorituskyky. Toisaalta tuotehallinta pystyi nostamaan esille oh-
jelmistotuotteiden tekniseen arkkitehtuuriin liittyvit kehitystarpeet niin, ettd ne nakyivit myds

litketoiminnalle.

6.2.4.2 Liiketoimintavaatimusten priorisointi

Tuotehallinta organisoi eri litketoimintayksikoille priorisointityopajat toukokuun puolestavilis-
td eteenpdin. TyOpajat olivat litketoimintayksikkokohtaisia ja niissa esiteltiin strategiset liike-
toimintavaatimukset osallistujille. Osallistujia pyydettiin valmistautumaan tyopajoihin selvittd-
malld mm. loppuasiakkaiden, loppukdyttijien, partnereiden ja markkinoiden litketoimintavaa-
timuksia. Ty6pajoissa tavoitellut litketoimintavaatimukset sisalsivit yleensé useita tarkemman
tason kayttdjdvaatimuksia, mutta siitd ei ollut haittaa, koska tuotehallinta joutui joka tapaukses-
sa tunnistamaan tarkemman tason kiyttdjivaatimuksia, jotka linkitettiin litketoimintavaatimuk-

siin.

Tuotehallinta kerasi kaikki ty6pajoissa esille tulleet litketoimintavaatimukset yhteen ja kokosi
ne yhteen strategisten liiketoimintavaatimuksien kanssa kuviossa 27 esitettyyn MS Excel mat-
riisiin. Ndin ollen matriisissa yhdistettiin strategiset liiketoimintavaatimukset ja kaikki muut
liilketoimintavaatimukset. Lisiksi tuotehallinta linkitti liikketoimintavaatimuksiin tunnistamiaan
valttimattomid kayttdjavaatimuksia. Kayttdjavaatimusten priorisointi kdytinnossa esitelldin

jaljempana.
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A B C D E
1 Definition Intensity of importance |Explanation
2 Equal importance 1 Two factors contribute equally to the objective.
3 Somewhat more important 3 Experience and judgement slightly favour one over the other.
4 Much more important 5 Experience and judgement strongly favour one over the other.
5 Very much more important 7 Experience and judgement very strongly favour one over the other. Its importance is demonstrated in practice.
6 Absolutely more important 3 The evidence favouring one over the other is of the highest possible validity.
7
8 Criteria
g A B More Important Intensity
10 Business requirement 1 |Business requirement 2 a 5
11 Business requirement 1 |Business requirement 3 a 5
12 Business requirement 1 |Business requirement 4 a 9
13 Business requirement 1 |Business requirement 5
14 Business requirement 1 |Business requirement 6
15 Business requirement 1 |Business requirement 7
16 Business requirement 1 |Business requirement 8
17 Business requirement 2 |Business requirement 3
18 Business requirement 2 |Business requirement 4
19 Business requirement 2 |Business requirement 5
20 Business requirement 2 |Business requirement 6
21 Business requirement 2 |Business requirement 7
22 Business requirement 2 |Business requirement 8
23 Business requirement 3 |Business requirement 4
24 Business requirement 3 |Business requirement 5
25 Business requirement 3 |Business requirement &
26 Business requirement 3 |Business requirement 7
27 Business requirement 3 |Business requirement 8
28 Business requirement 4  |Business requirement 5
29 Business requirement 4 | Business requirement &
30 Business requirement 4 | Business requirement 7
31 Business requirement 4 |Business requirement 8
32 Business requirement 5 |Business requirement &
33 Business requirement 5 |Business requirement 7
34 Business requirement 5 |Business requirement 8
35 Business requirement 6 |Business requirement 7
36 Business requirement 6 |Business requirement 8
37 Business requirement 7 |Business requirement 8

Kuvio 27. Liitketoimintavaatimusten priorisointi.
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Liiketoimintavaatimusten priorisointi suoritettiin kuviossa 27 kuvatun matriisin avulla kesi-
kuun alusta alkaen. Varsinainen priorisointimatriisi toteutettiin liiketoiminnan nidkékulmasta
siten, ettd viltyttiin murtolukujen kaytolta. Toisaalta litketoimintavaatimusten vilille haluttiin
todellisia eroja, joten litketoiminnan henkil6t koulutettiin ldhtokohtaisesti kdyttamaan intensi-
teetteja yksi, viisi ja yhdeksdn suorittaessaan pareittaisia vertailuja litketoimintavaatimuksille.
Lisaksi haluttiin olla varmoja, etta litketoiminta pystyi keskittyméan vaatimusparien arviointiin
sen sijaan, ettd he olisivat hahmotelleet rivien ja sarakkeiden merkitysti pareittaisessa vertailus-
sa. Tuotehallinta organisoi litketoimintayksikkokohtaiset tyOpajat, joissa litketoimintavaatimuk-
set priorisoitiin. Osa litketoimintayksikoistd halusi suorittaa priorisoinnin henkilokohtaisesti ja
osa keskitetysti. Tdmi oli mahdollista, koska tulokset konsolidoitiin keskitettyyn laskenta-
Exceliin. Ty6pajoissa oli esilld tuotesuunnitelma, jossa esiteltiin priorisoitaviin litketoimintavaa-
timuksiin liittyvid valttimattomid kayttajavaatimuksia. Ty6pajoihin osallistuneet henkil6t pys-

tyivit ndin ollen nikeméin helpommin, miti liiketoimintavaatimus tarkoitti kidytinnossa.

Ty6pajojen jalkeen tuotehallinta konsolidoi kaikki litketoimintavaatimusten priorisoinnissa
kiytetyt Excel-taulukot yhteen Exceliin, jonka avulla suoritettiin litketoimintavaatimusten prio-
riteettien laskenta analyyttisen hierarkiaprosessin laskentasaintojen mukaisesti. Kesakuun puo-
lessa vilissa jirjestettiin tyopaja kaikille litketoiminnan edustajille keskitetysti, jossa esiteltiin
litketoimintavaatimusten priorisoinnin tulokset. TyGpajassa todettiin ja paitettiin, etté litketoi-
mintavaatimusten prioriteetit olivat oikeat, mutta niitd voitiin my0s muuttaa tarvittaessa. Tyo-
pajan jilkeen litketoimintavaatimukset linkitettiin tuotekehitysprojekteihin kuvion 28 mukai-
sesti. Kéytannossa tama tarkoitti sitd, ettd kaikki tuotesuunnitelmalla olleet litketoimintavaati-
mukset tulivat lapinakyviksi tuotekehitykseen, koska kaikki litketoimintavaatimukset linkitettiin

tuotekehitysprojekteihin niiden prioriteetin mukaisessa jitjestyksessa.
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Projects  Defects  Features  Tasks

Projects |Heleasea|&;stomers|Users|
Projects Search

Incidents

_
& OnTime 2010 (Administrator) - OnTimeData AEEEE— (=] B [

Beports  Tools  Help

{7y User Dashboard m g & a %1 i EIﬁil. Té&;vﬁ%%v

M

|-§- Defects ‘ D Features

L o &

~ | Ty Views ~ [E~ | 7~ % §@ =3 Group = i Sort ~ [7] -

Search for: o
WEd@d-E-@ BB ¥
] All Projects =

= [ﬂ Release Projects
= () Software Release xy .z

= ) Development Team 1
(] 1. Business Requiremert 1
(] 2. Business Requirement 2
(] 3. Business Requirement 3
(] 4. Business Requirement 4
(] 5. Business Requirement 5
(] &. Bisting Features
[ 7. Nonfunctional Requirement
] & System Requirement

= () Development Team 2
] 1. Business Requirement 1
(] 2. Business Requirement 2
([ 2. Business Requirement 3
(] 4. Business Requirement 4
] 5. Business Requirement 5
(] 6. Existing Features
] 7. Norfunctional Requiremert
[:] 8. System Requirement

= () Froduction Team
] 1. Business Requirement 1
(] 2. Business Requirement 2
(] 3. Business Requirement 3
[ 4. Business F{eql.urernerrt 4

e -

« m |r

m

Features Count By Assigned To

Featurs Id  Mame Aszsigned To

Project

25 Userwou...  Mika Murminen (PM}) 4. Business Requirement 4  Approved

12 Add suce... Jodie Gimore (Dev)

32 Add optio...  Jodie Gilmore (Dev) 4. Business Requirement 4  Approved

36 implemen... Jodie Gimore (Dev) 4. Business Requirement 4  Approved

27 Update d... Jodie Gimone (Dev) 4, Business Requirement 4  Approved

33 Update d... Jacob Caruso (Dev) 4. Business Requirement 4  Approved

M Update h... Jacob Caruso (Dev) 4. Business Requirement 4  Approved

21 wantsto ...  Jacob Caruso (Dev) 3. Business Requirement 3 Approved =
10 Addimag... Jacob Caruso (Dev) 2. Business Requirement 2 Development

11 add linkt... Jacob Caruso (Dev) 2. Business Requirement 2 Development

20 create su David Rolf (Dev) 3. Business Requirement 3 Approved
30 Update 5 David Rolf (Dev) 4 Business Requirement 4  Approved
38 Update ¢ Cathy Creilly {Dev) 4, Business Requirement 4  Approved
2 Bxpand d... Cathy Oreilly (Dev) 3. Business Requirement 3 Approved
23 Create n Cathy Creilly {Dev) 3. Business Requirement 3 Approved

Additional Feature Info For Selected ftem:

| (1™ Related kems

| ) worctog | 2 Emate | 6 Mets | L Hetoy

Description Q Commerts Notification List

ili
Hadl

& al

— |b] ] (4 [F]
[ Bl | —— —

| Save | [=

[ 1

D 25 items, 405 hours worked, 56 hours remaining (88 % complete)

Kuvio 28. Liiketoimintavaatimusten linkitys tuotekehitysprojekteihin.

Kohdeyrityksen kayttdméan vaatimustenhallintajirjestelmiin luotiin kuviossa 29 esitetty suun-

nittelundkymi, jonka avulla liiketoimintavaatimuksiin liitettyjen kayttdjivaatimusten edistymistd

oli helppo seurata. Suunnittelunakymien avulla litketoimintavaatimuksien sisaltamia kayttaja-

vaatimuksia pystyttiin tarkastelemaan esim. julkaisu-, tiimi- tai syklikohtaisesti. Kohdeyritykses-

si oli jo entuudestaan kaytéssd vaatimusten tyomairien arviointi, jonka avulla esim. tuotejul-

kaisujen resurssivaatimuksia pystyttiin arvioimaan tehokkaasti.
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B U & @ ¥ | @ = # 4| F <

Item Type  Project  Workflow  Release Filter Search Columns Groupby Sortby Colorby Limit Refresh
@ Planning Board
- A ) - = 3 -
2 @ || o s @ |ls )
User requirement 1 User requirement 2 User requirement 3 User requirement 4

Assigned To Assigned T Assigned To Assigned To
Mika Nursinge (PM) Catry Crusty D) Jncce Canso D) 1acob Caniao (D)
User Raquiremans Priceit User Requiremant Priorit Usar Requirement Priorit User Raquiremans Priceit
Essential Essential Essential Essential
Release Release Resease Release
Sprien w3 A2 Sprin: xyz A2 Sprintuyz A3 Sprien w3 A3

o e | 34 e —— 0 e L e
7 @ "8 @ |39 @ ||es @

User requirement 5 e e e User reguirement & ke ek User requirement 7 User requirement 8

Assignad To Assigred To (Assigrad To Assignad To.
Marcus Funchess 1GA) Cathry Oreity D)
User Requirement Priorit User Recuirement Friori User Requiremen Prioric User Requirement Priorit
Ensental Easeetial Condrional Condional
Raloase Releasa Futease Ralaase
Sprint k2 43 Sprine xpz &3 Speint xyx BL Spent iz BL

L 07 I e e Ohn Iy L] 1 ) © "

42 items, 320 hours worked, 322 hours remaining {50 % complete)

Kuvio 29. Liiketoimintavaatimusten suunnittelunakyma.

6.2.4.3 Kiyttdjavaatimusten priorisointi

Tuotehallinta vastasi kayttdjavaatimusten priorisoinnista tiimikohtaisesti siten, ettd tuotteiden
omistajat suorittavat vastuullaan oleviin tuotteisiin liittyvien kiyttdjavaatimusten priorisoinnin
luokittelemalle ne asianomaisiin prioriteettiluokkiin. Kayttijavaatimusten priorisointi toteutet-
tiin kohdeyrityksen kidytossd olleella vaatimustenhallintajarjestelmalld, joka on esitetty kuviossa

30.
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| Softere Relessexyz 35 Addcorfimafiondi. Essental  MikaNuminen M) Appoved
|| Develogmert Team 37 Cresteinsumncepr.. Essenfial  MikaNuminen (PM) Appoved
|| Developmert Tesm| 46 UpdateCSStomat.. Essentil  Mika Numinen (PM) Appoved
] Production Team 61 adddopdownforu.. Essentll  MiksNuminen PM) Approved
=] qj IUser Requirements 47 Build ‘Extemal Syste... Optional Miika Murminen (PM)  Waiting for Approval
[[j Customer Care L] Update financial pic... Optional Miika Murminen (PM)  Waiting for Approval
= ‘L:l Development Team 1 hb Update request mo...  Optional Mika Murminen {PM)  Waiting for Approval
(] 1 Essential 63 create screenshats ... Optional Miikka Muminen (PM)  Waiting for Approval
ﬂ,j 2 Condtional 66 Move insurance dro...  Optional Mika Murminen (PM)  Waiting for Approval
(] 3 Optional 24 add client sucess &t.. Rejected Mika Numinen (PM) Fejected
(] 4Rejected 25 Show Department o... Rsjected Mika Numinen (PM)  Fejected
| Development Team 2 28 Bl e Mika Nurminen (PM)  Rejected
(J Production Team 40 Add new productto...  Rejected Mika Nurminen (PM) Rejected
41 Update installerto c...  Rejected Milca Murminen (PM)  Rejected
42 Add stered procedu...  Rejected Milkca Murminen (PM)  Rejected
43 create R5Sfeed for..  Rejected Miikca Nurminen (PM)  Rejected
44 update password ... Mika Murminen {PM) Requested
45 create user selectio. . Miika Muminen (PM)  Requested
43 add search option ... Milka Mumminen (PM) Requested
45 create new securty ... Miika Murminen (PM) Requested
51 Add ability to use ba... Mika Murminen {PM) Requested
4 T L 1L | >
Teﬂ ures Count By o Additional Feature Info For Selected ftem:
n

- 1] Related tems
' Description

b| [7] [u

Edited by Miika Nurminen (PM) on Friday, May 14, 2010 at 12:25 PM

® Work Log | |_"_ﬂ Emails | @ Alers | Q Histony
g Comments | % Attachments _\5 Notification List
= & = = s

i al- : i— EiEIEE L%

e

Save
Should be possible to draw related modelling elements automatically to the
canvas.

D 23 items, 119 hours worked, 210 hours remaining (36 % complete)

Kuvio 30. Kiyttdjavaatimusten priorisointi.

Kohdeyrityksen keskitetty asiakastukitiimi kerési kdyttdjavaatimukset keskitetysti kaikilta sidos-
ryhmilta. Lisdksi tuotehallinta ja tuotekehitys pystyivit lisidmain uusia kayttajavaatimuksia
tarvittaessa. Kaikki uudet kéyttijavaatimukset ohjattiin tiimikohtaiseen rakenteeseen, joka oli
tuotekohtaisesti tuotteenomistajan hallinnoima. Osa kiyttdjdvaatimuksista oli niin isoja koko-
naisuuksia, ettd tuotteenomistajat pilkkoivat ne helpommin toteutettaviin osakokonaisuuksiin,
jotka linkitettiin toisiinsa hyodyntimalld vaatimustenhallintajirjestelmain relaatioita. Osa kaytta-
javaatimuksista oli niin pienid, ettd ne voitiin toteuttaa sellaisenaan. Kohdeyrityksen vaatimus-
tenhallintajarjestelmissa hyodynnettiin tyénkulkutoiminnallisuutta, jonka avulla kontrolloitiin

kayttdjavaatimusten kasittelya.
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Kiyttajavaatimukset luokiteltiin kolmeen eri prioriteettiryhmaén tai ne hyléttiin. Tuotteenomis-
taja priorisoi kayttajavaatimukset vélttimattomiksi, ehdollisiksi ja valinnaisiksi, jonka jilkeen
tuotteenomistaja kiinnitti kiyttdjavaatimukset tiettyyn tuotejulkaisuun. Tuotejulkaisuihin kiin-
nitettiin ainoastaan valttimattomia ja ehdollisia kéyttajavaatimuksia. Kéyttijavaatimusten prio-
risointi perustui tuotesuunnitelmalla oleviin liiketoimintavaatimuksiin. Kéyttdjavaatimus luoki-
teltiin lahtokohtaisesti valinnaiseksi tai se hylattiin, mikali sitd ei pystytty kytkemain tuote-
suunnitelman litketoimintavaatimuksiin. Yleisin syy kiyttdjavaatimuksen hylkdamiselle oli se,
ettd ohjelmistovaatimus oli jo olemassa mutta sité ei ollut vield toteutettu. Kayttdjavaatimukset
priorisoitiin valttimattomiksi, mikali todettiin, ettei litketoimintavaatimus ole hyviksyttavissd
ilman kyseenomaista kéyttajavaatimusta. Muussa tapauksessa kiyttdjivaatimus katsottiin ehdol-
liseksi. Uusia kayttajavaatimuksia kirjattiin jarjestelmain noin 20 kappaletta kuukaudessa, joten

tuotteiden omistajat priorisoivat niitd sitd mukaa, kun ne olivat kirjattu jarjestelmaan.

Tehokas prioriteettiryhmien hyodyntiminen mahdollisti keskittymisen olennaiseen eli valtta-
mittémiin kayttajavaatimuksiin. Valttimattomat kayttdjaivaatimukset olivat ns. ydintoiminnalli-
suuksia, jotka oli toteutettava, ennen kuin voitiin aloittaa seuraavan litketoimintavaatimuksen
toteuttaminen. Ehdollisia kayttajavaatimuksia toteutettiin lahtokohtaisesti vasta sen jilkeen,

kun kaikki valttimittomat kdyttdjavaatimukset oli jo toteutettu.

Kohdeyrityksen kayttima vaatimustenhallintajirjestelma mahdollisti erilaiset kayttajakohtaiset
nikymit kayttdjivaatimusten hallintaan. Kuviossa 32 on kuvattu yhden kehitystiimin vastuulla
olevien kayttijavaatimusten hallintanakyma, jota tuotteen omistaja naki helposti kayttajavaati-

musten tilan tietyn tuotejulkaisun suhteen.
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[Q OnTime User Dashboard — EIM
I

[id Columns = =2 Group = | [@ Off ~ | ¢ Item Type ~ g | a~

Assigned To: [[ALL USERS] 'J[User Requiremeants lel Releases v]‘.;‘ Status = % Priority = f Start Date ~ ¢ Due Date +
“r Completion Date =
ftem Id Project Mame Status Customer Contact i
1 Essential A
26 1 Essential Draw elements automatically to the canvas Waiting
H 1 Essential Add new product to product pages Waiting
35 1 Essential Add confimation dialog for Deleting invoices In Progress
37 1 Essential Create insurance provider widget In Progress
46 1 Essential Update C55 to match new color scheme In Progress
61 1 Essential add dropdown for user management In Progress |
3 Optional ~ |
47 3 Optional Build ‘Edemal System' class Waiting
h3 3 Optional Update financial picklists for optional entry Waiting
hh 3 Optional Update request module to allow multiple entries In Progress
63 3 Optional create screenshots for QuickHelp Waiting [
66 3 Optional Move insurance dropdown under Benefits menu In Progress
4 Rejected A |E
24 4 Rejected add client sucess stories to Product listings Closed Jonathan Winter N
25 4 Rejected Show Department on emplayee listing Closed
28 4 Rejected Expand login help screen for corp web page Closed
40 4 Rejected Add new product to support pages Closed
41 4 Rejected Update installer to check for old versions and uninstall Closed
42 4 Rejected Add stored procedure to clean up log table Closed
43 4 Rejected create R55 feed for Company Announcements Closed
Development Team 1 A
44 Development Team 1 update password validator to abide by new password restrictions Open
45 Developmert Team 1 create user selection list Closed
43 Development Team 1 add search option for name field Waiting
45 Development Team 1 create new security right for admin of sucess stories Waiting
51 Development Team 1 Add ability to use back forward buttons within the browser Waiting Justin Eliis
Project Count Original Work
B 1 Essertial [ 0.0 hrs
3 Optional h 0.0 hrs
B 4 Rejected 7 D.0hrs
- Development Team 1 5 0.0hrs
Total 23 0.0 hrs
[ Show this form every time | log into OnTime (=)

Kuvio 32. Kiyttajavaatimusten kasittely.

6.2.4.4 Ohjelmistovaatimusten priorisointi

Yksittdiset ohjelmistovaatimusspesifikaatiot toteutettiin projekteihin kytketyissd kehityssykleis-
sd ketterdn ohjelmistokehityksen mukaisesti. Kehityssyklien suhde projekteihin on esitetty ku-
viossa 30. Kehityssyklien kesto oli neljd viikkoa ja yhdessa kehityssyklissd oli mukana ohjelmis-
tovaatimuksia eri projekteista. Osa kehityssykleisti saattoi sisiltid ainoastaan ehdollisia vaati-
muksia, jos kaikki valttimattomit vaatimukset oli jo toteutettu, kuten kuviosta 30 voi todeta.
Kaikkia ehdollisia vaatimuksia ei kuitenkaan ehditetty valttimatta toteuttamaan kyseisessa syk-
lissd, joten tuotteenomistaja priorisoi kuvion 30 esittimassé tapauksessa ehdolliset vaatimukset
tasapainotetun puolitushaun (BST) avulla. Puolitushaku toteutettiin kohdeyrityksen kaytti-

miéin vaatimustenhallintajirjestelmiin siten, ettd se kohdistettiin kayttoliittymassa valittuun
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kehityssykliin, kuten kuvion 33 esimerkissd on nahtivissi. Puolitushakuproseduuri tunnisti
valitusta kehityssyklistd ohjelmistovaatimukset, joiden prioriteetti oli nolla eli maérittelematta.
Taman jilkeen se haki valitusta kehityssyklista puolitushakupuun keskelld olevan ohjelmisto-
vaatimuksen, johon verrattiin ohjelmistovaatimusta, jonka prioriteetti oli nolla. Sama toistettiin
noudattamalla tasapainotetun puolitushaun periaatetta, kunnes vertailtavalla ohjelmistovaati-

muksella oli prioriteettiluku.

Edelld kuvattu ohjelmistovaatimusten priorisointi auttoi tuotekehittdjid olennaisesti valitse-
maan seuraavaksi toteutettavan vaatimuksen, koska kehityssyklin sisaltimit ohjelmistovaati-
mukset olivat valmiiksi priorisoituna koko ajan. Lisidksi menetelmad voitiin hyodyntaa litketoi-
minnan kanssa, jos joku litketoiminnan edustajista yritti saada pikaisesti jonkin tietyn ohjelmis-

tovaatimuksen toteutukseen seuraavaan ohjelmistojulkaisuun.

r k!
i OnTime 2010 (Administrator) - OnTimeData EE<
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w @@ &R & Views - [E- |- § @ =8 Group - S0t - [H- Q- &
E:]] m? x @ B @ V Software Requirement Prio... MName Project User Requirement Prior... |
= - I —— 9 Add sort by 2nd column 1. Business Requirement 1 Conditional ]
© [# Software Release xy 20 Create new securtyr... 1. Business Requirement 1 Conditional L
B @ Software uersioﬁxyz 3 Add usertaggingto pr... 2. Business Requirement 2 Conditional L
i Sprint xy.z AT 2 Userwould liketo abl... 2. Business Requirement 2 Condrtlonal
% e [0 | Updatc SOAPomisc... | 3. Business Requicment 3 I
£ Sprint xy.z A3 4 Add option tofi ﬂterby 3. Business Requirement 3 Conditional
i Sprint xy.z B1 a Update date entry fiel... 3. Business Requirement 3 Conditional
i Sprint xy.z RC 6 Update help and toolti... 4. Business Requirement 4  Conditional
i_ Sprint xy.z RTM 11 expand optionManag... 4. Business Requirement 4  Conditional 4
[# Software Releass x 19 Add "Whats New'to ... 4. Business Requirement 4  Conditional [
12 remove antiguated en... 5. Business Requirement 5 Conditional 4
7 it & Conditional :
15 it & Conditional !
16}| More important than: Add contact info for sucess stories Condttional !
13 Condttional !
8 re... Conditional :
1 re... Conditional .
12 ; o re.. Condtional [
I 17 Conditional i
10 Add contact info fors... 8. System Requirement Conditional .'.
14 create new userrights... 8. System Requirement Conditional !
< m N I | k
Features Burndown a Q| Addtional Feature Info For Selected tem:
B @ O3 | Filters | [D Related ftems ¥ @ Work Log | '_"J Emails | @ Alerts | IQ\P History
Options Est. completion: Never ’ Description g Comments | % Attachmerts | 1;3 Notfication List
Actual Velocity: 0 hrsiday B 7 @ = A == =
Due date: 30.4.2011 = d == [TEEEE R e 0L g
Save Edited by Miika Nurminen (PM) on Friday, July 29, 2010 at 12:18 PM
update XML schema to include new date field: Initial Contact Date
Dv— — T T T 1 T— T
SEoccEccocoog
—eeoogsdgy
D 21 items, 20 hours worked, 280 hours remaining (7 % complete)

Kuvio 33. Ohjelmistovaatimusten priorisointi.
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Ohjelmistovaatimusten priorisoinnissa oli tirkedd hahmottaa ehdollisten ja valinnaisten ohjel-
mistovaatimusten suurpiirteinen jarjestys, silld niiden méari saattoi olla erittdin suuri, joka johti

sithen, ettd niiden kasittelyyn kului valtavasti tuotehallinnan resursseja.

Kayttdjavaatimuksiin linkitettyja ohjelmistovaatimuksia oli mahdollista tarkastella erilaisten
nikymien avulla kohdeyrityksen kiyttimassi vaatimustenhallintajirjestelmissa. Kuviossa 34 on
kuvattu kayttdjivaatimusten tyonkulku tietyssd syklissd. Ohjelmistovaatimusdokumentti sisilsi

yksityiskohtaiset toiminnalliset ja tekniset méaritellyt, jotka ohjelmistokehittijét toteuttivat oh-

jelmistotuotteisiin.
T Planning Board w— | B |
= . - ’ - a3 = = =
a =] < o B r xR 1E == ['E = T
Item Type  Project  Workflow  Release Filter Search Columns Groupby Sortby  Color by Limit Refresh
& @ Planning Board
[Waiting for Approved Development Ready for Testing :
*Sprint xy.z Al E\ 9items, 143 hours worked, 17 hours remaining (89 % complete)
Requested Waiting for &p) Approved (2 items) Development {4 items) Ready for Testing (3 items) Testing
20 @ 13 @ 10 @
Software requirement 1 Software requirement 3 Software requirement 7

= Ohrs

135hrs

Software requirement 2 Software requirement 8

o 0 hrs

Software requirement 9

49hrs

T it e AT Lol T itmmmn 9L lmiirm viimedend 7 lnmiies smmmminime (07 0 mnmamlabad
« 1

[

42 items, 320 hours worked, 322 hours remaining (50 % complete)

Kuvio 34. Ohjelmistovaatimusten ty6kulku julkaisusyklissa.

6.3 Toiminta

Tisséd tutkimuksessa hyodynnettiin konstruktiivista tutkimuskehysti etsittiessd vastausta tut-
kimuksen pddongelmaan eli sithen voidaanko ohjelmistotuotteelle esitetyt vaatimukset priori-
soida systemaattisemmin ja lipindkyvimmin kohdeyrityksessa. Tutkimuksessa kiytetyn kon-
struktiivisen tutkimuskehyksen tehokas hyédyntiminen pohjautui padongelman tueksi maari-

teltythin osaongelmiin, jotka jasensivit tutkimuksen kiytinnon toteutuksen.
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Kohdeyrityksen nykytila ohjelmistotuotteiden vaatimusten priorisoinnin suhteen selvitettiin
tuotekehityksen prosessianalyysilld ja vaatimusten priorisointiin osallistuvien henkiléiden
avoimilla haastatteluilla. Prosessianalyysin tuloksista voitiin todeta, ettd vaatimusten priorisoin-
nissa ei kiytetty systemaattista menetelmaa. Vaatimusten priorisointiin osallistuvien henkil6i-

den haastattelut osoittivat, ettd vaatimusten priorisointi ei ollut lapinikyvai eri sidosryhmille.

Kirjallisuuskartoituksen avulla tutkimuksessa selvitettiin millaisia suosituksia ja ratkaisuja on
olemassa ohjelmistotuotteiden vaatimusten priorisointikdytinnéille. Kirjallisuuskartoituksen
avulla selvitettiin vaatimusten priorisoinnin suhde ohjelmistotuotantoon ja vaatimusmaaritte-
lyyn. Perehtyminen ohjelmistotuotantoon ja vaatimusméarittelyyn yleiselld tasolla mahdollisti

mm. yleisesti kiytettyjen kasitteiden hyodyntimisen laadittaessa kasitemallia.

Aikaisempiin tutkimuksiin perehtyminen ja syventivit kirjallisuuskartoitukset kertoivat, millai-
silla menetelmilld ohjelmistotuotteiden vaatimuksia voidaan priorisoida kohdeyrityksessa. Ai-
kaisemmat tutkimukset keskittyivit pddasiallisesti todistamaan priorisointimenetelmien virheet-
tomyyttd, tehokkuutta, jne. Tdssd tutkimuksessa menetelmien hyédyntimien algoritmien tar-
kastelu ei ollut niin olennaista, koska vaatimusten systemaattisessa ja lapindkyvassa priorisoin-
nissa oli pikemmin kyse yhteisen toimintakulttuurin jalkauttamisesta. Toisaalta aikaisemmat
tutkimukset antoivat arvokasta tietoa mm. priorisointimenetelmien helppokayttoisyydesti,
opittavuudesta, tulosten ymmarrettavyydesti ja skaalattavuudesta, joilla oli suuri merkitys myos

toimintakulttuurin nakokulmasta.

Kaytinnossa tutkimuksen aikana todettiin, ettd ohjelmistotuotteiden vaatimuksia priorisoitiin
kohdeyrityksessa kolmella eri tasolla: 1) litketoimintavaatimusten priorisointi strategisella tasol-
la, 2) kayttijavaatimusten priorisointi taktisella tasolla ja 3) ohjelmistovaatimusten priorisointi
operatiivisella tasolla. Tutkimuksessa toteutettu priorisointimalli pystyttiin sovittamaan ja mu-
kauttamaan edelld esitetyille tasoille niin, ettd vaatimuksia pystyttiin kisittelemain systemaatti-
sesti ja lapindkyvisti eri tasoilla ja tasojen vililla. Lisaksi vaatimusten priorisointi kytkettiin tii-

viimmin kohdeyrityksen strategiaprosessiin tuotesuunnitelman avulla.

6.3.1 Rakentaminen

Edelld kuvattujen rakentamisvaiheiden perusteella voitiin todeta, ettd ohjelmistovaatimusten
priorisoinnissa kaytettavit kasitteet pystyttiin tunnistamaan ja sovittamaan kohdeyrityksen

toimintaan. Kisitteiden avulla muodostettiin kisitemalli vaiheistuksen pohjaksi.
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Ohjelmistovaatimusten priorisoinnin vaiheistus toteutettiin hyodyntamalld kasitemallia siten,
ettd vaatimukset olivat jaljitettdvissd strategiselta tasolta operatiiviselle tasolla ja painvastoin.
Priorisointimallin vaiheet pystyttiin toteuttamaan kayttoymparistoon hyodyntimalla tarkoituk-
sen mukaisia tyokaluja ja tietojirjestelmid, kuten kohdeyrityksen entuudestaan kayttimaa vaa-
timustenhallintajrjestelmad. Niin ollen rakentamisvaiheessa onnistuttiin konseptoimaan kasit-
teet, maarittelemaan kasitemalli, vaiheistamaan tehtavit ja toteuttamaan priorisointimalli kayt-

toymparistossaan.

6.3.2 Arviointi

Tutkimuksessa mairitellyt kisitteet ja késitemalli antoivat kohdeyritykselle yhtendisen termis-
ton ohjelmistotuotteen vaatimusten priorisoinnille. Kisitteitd hyodynnettiin strategisen tason
paatoksenteossa priorisoitaessa liiketoimintavaatimuksia tuotesuunnitelmalle, taktisen tason
kdyttdjivaatimuksien priorisoinnissa linkitettdessa valttimattomait kéyttijavaatimukset liiketoi-
mintavaatimuksiin ja operatiivisella tasolla priorisoitaessa vilttimattomat ohjelmistovaatimuk-
set tehokkaasti toteutukseen. Yhteinen termisto auttoi keskustelemaan vaatimuksista eri tasoil-
la ja eri sidosryhmien vilinen kommunikaatio parantui olennaisesti, koska pystyttiin puhumaan

vaatimuksista niiden oikeassa merkityksessa.

Tissa tutkimuksessa kehitetty priorisointimalli vaiheistettiin prosessikuvauksen avulla, jotta se
pystyttiin kommunikoimaan eri sidosryhmille tehokkaasti. Prosessikuvaus lisittiin osaksi koh-
deyrityksen tuotekehityksen toimintaprosesseja. Prosessin eri vaiheita pystyttiin hyédyntimain
tehokkaasti priorisointimallin eri tasoilla. Prosessi kytkettiin kohdeyrityksen strategiaprosessiin,
jotta se pystyttiin vaiheistamaan strategiasyklin mukaisesti. Tdama mahdollisti vaatimusten prio-
risoinnin entista tiiviimman kytkemisen itse strategiatyohon ja se toi mukaan lapinakyvyytta

strategiasta operatiiviselle tasolle.

6.3.3 Teoretisointi

Tissa tutkimuksessa kehitetty priorisointimalli perustui olemassa olevien ohjelmistovaatimuk-
siin liittyvien kasitteiden ja niiden vilisten relaatioiden mukauttamiseen kohdeyrityksen omaan
toimintaan. Lisaksi eri vaatimusten priorisointiin liittyvid padtoksenteon tasoja pyrittiin késitte-
lemain strategisesta, taktisesta ja operatiivisesta nakokulmasta, jotta kehitettava priorisointi-
malli sailyisi riittivin yksinkertaisena. Priorisointimalli ja sen sisdltimat abstraktiotasot kytket-
tiin kohdeyrityksen kidytossd olleeseen strategiaprosessiin ja operatiivisen tason tuotekehitys-
prosessiin. Lisaksi tuotehallinnan merkitys korostui entisestdin taktisella tasolla, jossa paitet-

tiin millaisilla kayttdjavaatimuksilla liiketoimintavaatimukset voidaan saavuttaa parhaiten.
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Priorisointimallin sisdltimat tehtivit olivat suoritettavissa, koska ne oli vaiheistettu johdon-
mukaisesti eri sidosryhmille. Priorisointimenetelmiin siséltyvit tyGvaiheet toteutettiin prio-
risointimenetelmien mairittelemien ty6vaiheiden mukaisesti. Priorisointimallia voitiin hy6dyn-
tad kdytinnossa, koska sen eri osat kytkettiin kdytinnon priorisointity6hon. Tuotehallinnalla
oli suuri rooli priorisointimallin kdytinnon toteutuksessa, koska se on osallisena kaikissa eri
priorisointivaiheissa jollain tavoin. Toisaalta oli toivottavaa, ettd juuri tuotehallinnalle syntyy
mahdollisimman kattava kokonaiskuva vaatimuksien erillisistd tasoista ja niiden valisista riip-
puvuuksista. Tuotehallinta alusti uuden tuotesuunnitelman karkean tason liiketoimintavaati-
muksilla hahmoteltaessa pidemmin aikavilin tuotevisiota. Tuotehallinta sijoitti johtoryhman
esittdmit strategiset liiketoimintavaatimukset tuotesuunnitelmalle. Tuotehallinta organisoi ty6-
pajat eri litketoimintayksikoéille ja kerdsi toivotut litketoimintavaatimukset yhteen. Tuotehallinta
hahmotti ja linkitti alustavat kayttdjavaatimukset litketoimintavaatimuksille. Tuotehallinta or-
ganisoi litketoimintavaatimusten priorisointityOpajat ja tyGpajat joissa esiteltiin priorisoinnin
tulokset. Tuotehallinta priorisoi valttimattomat kayttajavaatimukset linkittdmalle ne litketoi-
mintavaatimuksiin. Tuotehallinta priorisoi vilttimattdmat ohjelmistovaatimukset mahdolli-
simman tehokkaasti toteutukseen ja linkitti ne kiyttdjavaatimuksiin. Tuotehallinta organisoi
litketoimintavaatimusten katselmoinnit, joissa keskusteltiin yksittaisista litketoimintavaatimus-
ten taustalla olevista ohjelmistovaatimuksista. Tuotehallinnan suuri rooli ja kokonaisvastuu

auttoivat lahtokohtaisesti priorisointimallin kdyttéonotossa ja kiytossid kohdeympiristossain.

6.3.4 Perustelu

Kaytinndssa priorisointimallista syntyi tirked tyckalu tuotehallinnalle ja sen sisaltamia yksittai-
sid priorisointitehtdviad suoritettiin kohdeyrityksessa pdivittiin, jolloin voitiin todeta niiden
my0s toimivan kaytinndssi. Kaytinndssa priorisointimallin toimivuus voitiin todeta tutkimuk-
sen aikana siten, ettd tuotekehityksessa oli toteutuksessa ainoastaan valttimattomia ohjelmisto-
vaatimuksia, jotka olivat linkitetty kédyttdjavaatimusten kautta tuotesuunnitelmalla olleisiin litke-
toimintavaatimuksiin. Priorisointimallia voitiin hyodyntda paivittiisessa vaatimusten prio-
risoinnissa, koska sen avulla vaatimukset olivat jaljitettdvissa jokaisen eri tason lapi ylhaalta alas
ja alhaalta ylos. Toisaalta siitd muodostui entistd tirkedimpi kommunikoinnin viline vaatimus-
ten priorisointiin osallistuville sidosryhmille ja se olisi tuonut esiin esim. ohjelmistovaatimuk-

set, jotka olivat toteutettu ilman linkkid tuotesuunnitelmaan.
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7 Diskussio

Ohjelmistotuotteelle esitettyja vaatimuksia oli mahdollista hallita tehokkaasti priorisointimallin
avulla. Mallin avulla voitiin arvioida, mitkd vaatimukset otetaan mukaan ohjelmistotuotteen
seuraavaan julkaistavaan versioon ja mitkd vaatimukset voitiin jittda toteutettavaksi myohem-

min.

Tutkimuksessa kehitetyn vaatimusten priorisointimallin avulla voitiin varmistaa, ettd ohjelmis-
totuote vastasi liiketoiminnan esittdmiin vaatimuksiin. Priorisointimallin sisaltiman systemaat-
tisen ja lipindkyvin priorisointiprosessin avulla varmistettiin, ettd kaikki vaatimusten prio-
risointiin osallistuvat henkil6t pystyivat kertomaan oman nikékulmansa, vaatimukset saatiin
priorisoitua ja pystyttiin hyviksyméin toteutettavat vaatimukset. Priorisointimallin avulla oh-
jelmistotuotteille esitetyt vaatimukset pystyttiin priorisoimaan riittdvin yksinkertaisesti ja nope-

asti eri priorisointitasoilla.

7.1 Yhteenveto

Tissa tutkimuksessa vaatimusten priorisointia lahestyttiin vaatimusten priorisointiin osallistu-
vien erilaisten sidosryhmien nikékulmasta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd eri sidosryhmilld oli
erilainen niakokulma vaatimusten priorisointiin. Strategisella tasolla suoritettava priorisointi
perustui yleensd koko markkinoiden esittdmiin litketoimintavaatimuksiin ja priorisoinnin pe-
rusteena oli yleensa tulevaisuuden ennustaminen. Taktisella tasolla suoritettava priotisointi
pyrki huomioimaan myos olemassa olevien asiakkaiden ja loppukayttéjien vaatimukset, jotka
eivit valttimittd edustaneet koko markkinoiden nidkemysta, silld niiden taustalla oli yleensa
jokin todellinen ohjelmistotuotteeseen liittyvd huoli, murhe, toive tai haave. Operatiivisella
tasolla suoritettava priorisointi perustui yleensi seuraavan ohjelmistoversion mahdollisimman
kustannustehokkaaseen julkaisemiseen. Operatiivisella tasolla pyrittiin identifioimaan viltta-
mittémit ohjelmistovaatimukset, jotka synnyttivit mahdollisimman paljon lisdarvoa asiakkaille

ja loppukayttijille.

Edella esitetyt kolmen nikokulmaa olivat ratkaisu tille tutkimukselle. Niiden avulla tutkimuk-
sen padongelmaa pystyttiin lahestymaidn hyodyntimilld kolmea erillistd abstraktiotasoa. Tutki-
muksessa suoritetussa kirjallisuuskatsauksessa havaittiin, ettei kdytossa ole yhté tiettya prio-
risointimenetelmai, jota voisi hyédyntia yleiskédyttéisend priorisointimenetelmana kaikilla edel-
14 esitetyilld tasoilla. Ndin ollen tutkimuksen kehittimistehtdviksi muodostui priorisointimallin
rakentaminen edelld esitetyille tasoille. Eri tasoille 16ydettiin tarkoituksenmukainen priorisoin-

timenetelma, joka perustui kéytettyjen resurssien suhteesta saavutettuihin hyotyihin. Eri tasoilla
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kaytetty priorisointimalli antoi kohdeyritykselle systemaattisuuden ja lapindkyvyyden ohjelmis-

tovaatimusten priorisointityéhon.

Tutkimuksessa hyodynnetty konstruktiivinen tutkimuskehys tuki priorisointimallin kehittdmis-
td erittdin hyvin. Tutkimuskehys jisensi priorisointimallin rakentamisen niin, ettd priorisointi-
malli pystyttiin kehittimain evolutionairisesti. Tutkimuskehys mahdollisti vaatimustenhallin-
taan yleisesti liittyvien kisitteiden jdsentimisen ja mallintamisen. Lisaksi tutkimuskehyksen
avulla pystyttiin liittdimédn tarkoituksenmukaiset priorisointimenetelmit priorisointimallin vai-
heisiin. Priorisointimenetelmien sisaltimien valmiiden vaiheiden avulla koko priorisointimalli

pystyttiin toteuttamaan tehokkaasti kiyttéymparistoon.

Tutkimus lisasi tietimysté tutkittavalla osa-alueella erityisesti kohdeyrityksen toimintakulttuurin
nikokulmasta. Priorisointimallin systemaattinen hyodyntiminen paransi koko vaatimustenhal-
lintaan liittyvia perusedellytyksid jasentimalld yhteisen termiston kohdeyrityksen kayttéon.
Lisdksi eri sidostyhmit ymmarsivit priorisointimallin my6td muiden sidosryhmien nikékulmia
selvasti paremmin, koska malli antoi ldpindkyvyyttd vaatimusten priorisointiin. Toisaalta kaikki
ymmirsivit entistd paremmin ohjelmistotuotteisiin toteutettavien ominaisuuksien merkityksen
kokonaisuuden nikékulmasta, mika piti sisdllidn kohdeyrityksen markkinat, asiakkaat ja lop-

pukayttajat.

Tutkimuksen tulokset olivat yleistettivissa ja siirrettivissa, koska tutkimuksessa kehitetty prio-
risointimalli perustui prosessimalliin, jonka eri vatheet hyodynsivit valmiita priorisointimene-
telmid. Lisaksi prosessimallin vaiheet oli jasennetty ohjelmistovaatimustenhallinnassa yleisesti
kaytettavien kasitetasojen avulla. Tama tutkimus tuki sitd olettamusta, ettei ole olemassa yhta
tiettya priorisointimenetelmaa, jonka avulla voidaan priorisoida kaikki ohjelmistotuotteeseen
liittyvit vaatimukset. Toisaalta tutkimus tuki sitd olettamusta, ettd systemaattinen ja lipinakyva

priorisointi liittyi my6s yrityksen toimintakulttuuriin.

7.2 Johtopiitokset ja toimenpidesuositukset

Tissa tutkimuksessa nousi esille ohjelmistotuotteen julkaisusyklin pituuden suhde vaatimusten
priorisointiin. Optimaalinen julkaisusyklin pituus mahdollistaisi ainakin teoriassa ainoastaan
vilttimattomien vaatimusten toteuttamisen seuraavaksi julkaistavaan ohjelmistoversioon.
Olettamus perustui sithen, ettd tiettynd ajanhetkend vanhemmat vilttimattomat vaatimukset
elvit tuntuneet enda niin valttamattomiltd, kuin ne olivat tuntuneet aikaisemmin. Niin ollen
optimaalisen julkaisusyklin I6ytdiminen on erittiin olennaista, jotta vaatimusten priorisoinnista

voidaan saada kaikki mahdollinen hyéty.
87



Vaatimusten prioriteettien kommunikoinnissa markkinoille, asiakkaille ja loppukayttajille pitda
olla erittdin huolellinen, koska kaikilla on omat intressit ja oma nikokulma puuttuvien ominai-
suuksien suhteen. Markkinat vertailevat puuttuvia ominaisuuksia kilpailijoiden ohjelmistotuot-
teisiin ja asiakkaat sekéd loppukayttdjit vaativat ominaisuuksia reaktiivisesta nikékulmasta sen
jalkeen, kun ovat términneet johonkin ohjelmistotuotteen rajoitteeseen. Prioriteettien julkis-
tamisen sijaan on jirkevimpai keskittyd toteutettujen ominaisuuksien tehokkaaseen kommu-
nikointiin.

7.3 Jatkotutkimus- jatkokehittimisehdotukset

Priorisointimallin toimivuutta kiyttéymparistossdan olisi mahdollista ja suotavaa tutkia esim.

toimintatutkimuksen nikékulmasta. Tdssa tutkimuksessa rakennettiin ensimmadinen tuotanto-
kayttoon toteutettu priorisointimalli kohdeyritykselle painottamalla vaatimusten priorisointiin
liittyvia vaiheita ja eri priorisointitasojen lapinakyvyytta. Toisaalta priorisointimalli toteutettiin

prosessimallin avulla ja prosessimallin liittyy olennaisesti jatkuvan parantamisen kasite.

Tuotesuunnitelma osoittautui my6s tdssa tutkimuksessa erinomaiseksi kommunikaatiovili-
neeksi eri tasoilla. Tuotesuunnitelma oli kdytossd kohdeyrityksessa jo entuudestaan, mutta sii-

hen liittyvia teoriatietimystd, kdytintdja ja malleja olisi mahdollista parantaa entuudestaan.

Tutkimuksen sisaltimin kehittimishankkeen tuloksena syntyneen priorisointimallin toteutta-
misessa kaytettiin useita eri tyokaluja. Tuotesuunnitelma laadittiin kayttdimalld kohdeyrityksen
omaa ohjelmistotuotetta, liiketoimintavaatimukset priorisoitiin MS Excelin avulla ja kiyttiji- ja
ohjelmistovaatimukset priorisoitiin vaatimustenhallintajirjestelmin avulla. Kokonaisuus oli
tuotehallinnan vastuulla mutta toteutusymparistd olisi mahdollista kehittdd helpommin hallit-

tavaksi.

7.4 Tutkimusprosessin evaluaatio

Tutkimuksen alkuvaiheessa kehittimistehtidvin erottaminen itse tutkimuksesta olisi saattanut
hieman helpottaa mm. tutkimussuunnitelman laatimista. Tutkimussuunnitelman ja kehittamis-
tehtdvin projektisuunnitelman kisitteleminen yhdessa mairittelydokumentissa atheutti haastei-

ta erityisesti silloin, kun tyoskentelyssa oli pidempid taukoja.

Tutkimuksen kannalta olennaisinta oli tutkimuksen tehokas rajaaminen. Tutkimuksen rajaami-
nen ohjelmistotuotteen vaatimusmaarittelyyn sisaltyvdan vaatimusten priorisointiin ja vaati-

musten priorisoinnin apuna kaytettaviin menetelmiin mahdollisti konkreettisen priorisointi-
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mallin kehittdimisen tehokkaasti. Idean, johtoajatuksen ja tutkimusongelman kiteyttimisen jal-

keen itse kehittdmishankkeen toteuttaminen oli helpoin vaihe tutkimuksessa.
Tutkimusraportin kirjoittaminen pitkittyl monen eri asian summana, joten voidaan todeta, ettd

konstruktiivisen tutkimuskehyksen vahvuus on sen kiytinnoénliheisessa tutkimusotteessa, joka

takaa konkreettiset lopputuotokset toteutusymparistoon.
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Liitteet

Liite 1. Priorisointimenetelmien kuvaus.

Menetelmid | Kuvaus Tavoite Luokittelu Tuotokset
AHP (Ana- | 1. Vaatimusten suunnittelijat katselmoivat vaatimukset (kattavuus ja yksiselitteisyys) Muutamia vaatimuksia | Suhteellinen | Suhteellinen arvo ominaisarvon
Iytic Hierar- | 2. Asiakkaat ja kdyttdjdt suorittavat pareittaisen vertailun (kunkin vaatimuksen suhteellisen arvon) Tirkeimmait vaatimuk- | arvo perusteella
chy Process) | 3. Ohjelmistosuunnittelijat suorittavat pareittaisen vertailun arvioidakseen kunkin vaatimuksen suhteelliset toteuttamiskustannukset set

4. Ohjelmistosuunnittelijat laskevat kunkin vaatimuksen suhteellisen arvon ja toteuttamiskustannukset (hinta-arvo — diagrammi)

5. Sidosryhmit hyédyntivit hinta-arvo — diagrammia (kdsitekartta - vaatimusten analysointi)
Wiegersin 1. Samalla kisitetasolla olevien vaatimusten listaus Kymmenia vaatimuk- Vertailuluku | Yksittdinen vertailuluku priori-
menetelma 2. Vaatimusten arviointi suhteessa arvon tuottoon asiakkaalle (1 pieni arvo - 9 suuti arvo) sia nikokohtia teetille

3. Haitan arviointi asiakkaalle ellei vaatimusta toteuteta (1 pieni haitta -9 suuri haitta) Julkaisusuunnitelma yhdistimalld

4. Lasketaan arvot asiakkaalle vaatimuskohtaisesti (tekijoitd mahdollista painottaa) priotiteetti = arvo % / (kus-

5. Arvioidaan vaatimusten toteuttamisesta aitheutuvat suhteelliset kustannukset (1 matala - 9 korkea) tannus % + riski %o)

6. Arvioidaan vaatimusten toteuttamisesta aiheutuvat suhteelliset tekniset ja muut riskit (1 pieni riski - 9 korkea riski)

7. Saadut arvot syotetddn lomakkeelle ja lasketaan saatujen arvojen perusteella priotiteetit kullekin vaatimukselle
IEEE Std 1. Vilttimiton - Ohjelmisto ei ole hyviksyttivi, ellei nditd vaatimuksia ole toteutettu sovitulla tavalla Satoja vaatimuksia Atvo ryh- Yksittdinen vertailuluku priori-
830-1998 2. Ehdollinen - Laajentaisi ohjelmistotuotteen ominaisuuksia, mutta ei tekisi tuotteesta mahdotonta hyviksya Erotellaan tirkeimmit | mittelemidlld | teetille luokituksen avulla

3. Valinnainen - Joukko toimintoja, jotka saattaisivat olla hy6dyllisid muista
100-Point 1. Jokainen osallistuja saa 100 pistettd jostain arvosta Muutamia vaatimuksia | Arvo ddnes- | Yksittdinen vertailuluku priori-
Method 2. Pisteilld on tarkoitus ostaa tarjolla olevia vaatimuksia Tirkeimmit vaatimuk- | timalld ja teetille ddnestyksen ja panos-
(100P) 3. Jokainen osallistuja kirjoittaa esim. paperille minki arvoiseksi arvostavat tietyn vaatimuksen set panostamalla | tuksen avulla

4. Pisteet summataan vaatimuksittain

5. Korkeimmat pisteet saancet vaatimukset arvotetaan tirkeimmiksi vaatimuksiksi
Binary 1. Kaikki vaatimukset keritddn yhteen pinoon. Paljon vaatimuksia Nikokulma | Yksittiinen vertailuluku priori-
Search Tree | 2. Valitaan yksi vaatimus juurinoodiksi. kuten arvo teetille BST-algoritmin avulla
(BST) 3. Valitaan toinen vaatimus ja verrataan sitd juurinoodin vaatimukseen. ryhmittele-

4. Vihemmin tirkeid rinnastetaan juurinoodin vasemmalle puolelle ja tirkedmpi oikealle puolelle. Uusi vaatimus asetetaan lapsinoo- malld

diksi vasemmalle tai oikealle puolelle riippuen prioriteetista. Vaiheet kolme ja nelji toistetaan, kunnes kaikki on vertailtu.

5. Puurakennetta voidaan hy6dyntda niin, ettd tirkeimmit vaatimukset ovat listojen alussa ja vihemmin tirkeit listojen lopussa.
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Liite 2. Priorisointimenetelmien helppous.

Menetelméd | Syotteet Aika Helposti opittava Helppokiyttdisyys Tulosten ymmarrettivyys Houkuttelevuus
AHP Kiyttdjien | Vaatii paljon aikaa | Suhteellisen monimutkainen laskenta. Helpompaa kuin irrallisten vertailu- | Tulokset helposti eroteltavissa — Kiytt6 sellaisenaan eri
(Analytic aktiviteetit | jos vertailtavia Kumpi vertailtavista vaatimuksista on tirkedmpi ja missi suhteessa: lukujen kiyttiminen jokaiselle vaatimukselle suhteellinen | matriisien avulla
Hierarchy vaatimuksia on 1 Samanarvoiset arvo ominaisarvon perusteella saattaa aiheuttaa
Process) paljon 3 Hienokseltaan arvokkaampi Murtolukujen kidyttdminen voi olla turhautumista
5 Huomattavasti arvokkaampi hieman haastavaa
7 Hyvin suuresti arvokkaampi (5 pystytivi - 1/5 vaakarivi)
9 Adrimmiisesti arvokkaampi
Wiegersin | Kiyttdjien | 5min. / vaatimus / | Kylld Vaatimusten suhteellisten arvojen Tulokset helposti eroteltavissa - Helppoa hallita esim.
menetelmi | aktiviteetit | asiakasedustaja Jokainen vaatimus arvioidaan neljdstd nikSkulmasta: madrittiminen saattaa olla hankalaa | jokaisella vaatimuksella tirkeydestd | MS Excelissid
hyéty (1 pieni arvo - 9 suuri arvo) ilman ennalta mairiteltyja perusteita | ja toteuttamiskustannuksista riip-
5min. / vaatimus / | haitta (1 pieni haitta -9 suuri haitta) - mité tietty arvo valilld 1-9 tarkoit- puva vertailuluku
suunnittelija kustannus (1 matala - 9 korkea) taa
riski (1 pieni riski - 9 korkea riski)
IEEE Std | Kiyttdjien | 3min. / vaatimus Kylla Selked koska perustuu loogiseen Yksinkertainen ja selked tulos Kiytto sellaisenaan on
830-1998 aktiviteetit Jokaiselle vaatimukselle maititellddn prioriteettiluokka ajatteluun jo varmasti kaikkien
Lista ei ole kiyttokelpoinen jos tiedossa eli lopputulos
esim. valttimdttémid vaatimuksia ei juuri houkuttele
on erittiin suuri madrd
100-Point | Kiyttdjien | 3min. / vaatimus Kylla Selked koska perustuu loogiseen Yksinkertainen ja selked tulos Helppo ja nopea tapa
Method aktiviteetit Jokainen vaatimus arvotetaan ajatteluun saada aikaiseksi valin-
(100P) toja
Binary Kiyttdjien | 1min. / vaatimus Kylla Selkei koska perustuu loogiseen Yksinkertainen ja selked tulos Helppo ja nopea tapa
Search aktiviteetit Jokaiselle vaatimukselle haetaan karkea arvo ajatteluun saada aikaiseksi valin-
Tree (BST) toja
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Liite 3. Priorisointimenetelmien kaytettavyys.

Menetelma

Tarkkuus

Vikasietoisuus

Skaalautuvuus

AHP (Ana-
Iytic Hierar-

chy Process)

Suhdeasteikko
Vertailtavien vaatimusten tulisi kuulua samaan osakokonaisuuteen

Erittdin tarkka ja luotettava

Erittain vikasietoinen, voidaan tehda tarkistuksia

Realistinen pienelle mairille vaatimuksia
n(n-1)2

10 vaatimusta = 45 vertailua

20 vaatimusta = 190 vertailua

100 vaatimusta = 4950 vertailua

Wiegersin Vilimatka-asteikko Vahvuudet eivit ole matemaattisessa pitevyydessd Neljd vertailulukua jokaiselle vaatimukselle:
menetelma - hyoty
Perustuu priotisoijien kykyihin arvioida hy6tyja, haittoja, kustannuksia ja riskejd | Vilimatka-asteikko (1-9) - annetuilla arvoilla ei saisi operoida kuin ne - haitta
olisi annettu suhdeasteikolla - kustannus
Semikvantitatiivinen menetelmi joka ei ole matemaattisesti tiukka - riski
10 vaatimusta = 40 vertailua
Wiegersin mukaan tulisi kdyttid ainoastaan “neuvoteltaviin” vaatimuksiin jotka 20 vaatimusta = 80 vertailua
eivit ole valttimittomid 100 vaatimusta = 400 vertailua
IEEE Std Jarjestysasteikko Vaatimukset valitaan subjektiivisesti ja yleensd ainoastaan valttimatto- Yksi vertailuluku jokaiselle vaatimukselle:
830-1998 Subjektiivinen, epitarkka, luokitukset karkeita, tiysin henkil riippuvainen mit toteutetaan 10 vaatimusta = 10 vertailua
Vaatimusten vililld on jirjestys mutta ei suhteita 20 vaatimusta = 20 vertailua
Voidaan suorittaa karkea priorisointi ja jatkaa tietyn ryhmin osalta esim. AHP:1ld | Liiketoiminta priorisoi ilman kehittdjid: 85% vilttimattomia, 10% eh- 100 vaatimusta = 100 vertailua
dollisia, 5% valinnaisia
100-Point Jarjestysasteikko Vaatimukset valitaan sen perusteella mitkd ovat osallistujalle tirkeimpid | Teoriassa pitdisi vertailla kaikki keskenddn, mutta
Method Subjektiivinen, epitarkka, luokitukset karkeita, tiysin henkilériippuvainen kiytdinndssa kiy helposti niin ettd mietitddn annet-
(100P) Sisiltdd jonkinlaista vertailua joten vaatimusten vilille syntyy jonkinlaiset suhteet | Toimii vain ensimmdiselld kierroksella koska toisella kierroksella pisteet | tavia pisteitd yksittdiselle vaatimukselle
on nihtivilld ja timd voi johtaa politikointiin
Binary Jérjestysasteikko Vaatimukset valitaan subjektiivisesti ja vaatimukset saadaan oikealle nlogn

Search Tree

(BST)

Subjektiivinen, epitarkka, luokitukset karkeita, henkilSriippuvainen

Sisdltdd jonkinlaista vertailua joten vaatimusten vilille syntyy jonkinlaiset suhteet

“hehtaarille” mikali niitd on paljonn

10 vaatimusta = 33 vertailua
20 vaatimusta = 86 vertailua

100 vaatimusta = 664 vertailua

96




