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Opinndytetyoni tarkoituksena oli arvioida yhden Raaseporin kaupungin paivakotiryhman
Verkkoverdja-sivustoa  vanhempien  ndkokulmasta.  Selvitin  millainen  merkitys
Verkkoveraja-sivuilla on vanhemmille ja miten Verkkoverajad tulisi kayttda ja kehittaa,
jotta se palvelisi vanhempia parhaiten. Opinndytetydssani kaytin prosessi- ja
vaikutusarviointia sekd tarveanalyysia valjana viitekehyksend. Osallisuus muodostui
arvioinnin keskeiseksi teoreettiseksi kasitteeksi.

Opinndytetyoni tein laadullisella tutkimusotteella hyddyntaen myds tilastollista materiaalia.
Kerdsin aineistoni kevaalla 2011 vanhemmille suunnatuilla kyselylomakkeilla, joita sain
takaisin  kymmenen kappaletta. Kyselylomakkeista saatujen tietojen pohjalta
teemahaastattelin yhden vanhemman. Lisaksi kerdsin tietoja paivakotien Verkkoveraja-
sivujen kaytdostd Google Analytics verkkoanalyysin avulla. Aineistoni analysoin
teoriaohjaavalla siséllénanalyysilla.

Tuloksista kavi ilmi, etta vanhemmat kdyvat Verkkoverdjassa saadakseen ajankohtaista
tietoa ja nahdakseen valokuvia. Valokuvia toivottiin sivuille saannéllisemmin ja enemman.
Vanhemmat toivoivat myods keskustelumahdollisuutta esimerkiksi omasta lapsestaan.
Sivujen paivittdminen koettiin tarkedksi. Vanhemmat halusivat saada tietoa myds
perinteisilld tavoilla. Kaupungin muiden pdivakotien Verkkoverdja sivujen nakeminen
merkitsisi vanhemmille ideoiden saamista ja toiminnan vertailun mahdollisuutta.

Verkkoverdja merkitsee vanhemmille tiedonkulun lisaa, mutta se ei saa olla heidan ainoa
tiedonlahteensa. Palvelun kehittdminen lisdisi sen merkityksellisyyttda vanhemmille. Kayton
laajuus on kuitenkin hyva puntaroida ryhmakohtaisesti ja sen pitaa perustua vanhempien
vapaaehtoisuuteen. Halukkaita vanhempia kannattaa osallistaa sivujen tuottamiseen.
Sivuille on tarkea laittaa saanndllisesti valokuvia ja sivuilla olevien tietojen tulee olla ajan
tasalla. Vanhemmille on myds hyva luoda keskustelumahdollisuus. Verkkoverdjan kayttoé
kunnan paivakodeissa voisi lisatd vanhempien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
varhaiskasvatuksessa antaen heille mahdollisuuden tutustua pdivakoteihin, vertailla
toimintaa seka saada ja antaa ideoita. Verkkoveraja-sivuista pitdisi jatkossa loytya tieto
kaupungin paivahoidon verkkosivuilta.
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The purpose of my thesis was to examine the use of Verkkoveraja web portal from
parents’ perspective. The study was carried out in a kindergarten group in the city of
Raseborg, Finland. I studied what significance Verkkoverdja possessed to parents, and
how the Verkkoveraja-portal should be used and developed to better serve parents. I
approached the subject through the notion of inclusion. As a referential frame, process
and impact assessment as well as needs analysis contributed to this thesis.

I performed this study as a qualitative evaluation study but it was supported with
statistical material received from Google Analytics -web analytics solution. Principal data
for this thesis was gathered during spring 2011 from questionnaires distributed to parents.
Furthermore, based on the information received from the ten questionnaires returned by
parents, I performed a theme interview for one of the participants. The gathered data was
analysed by using content analysis.

The results pointed out that the parents visited Verkkoveraja-portal to view photographs
and to receive information. They hoped new pictures to be added more often. They also
wished for a chance to discuss for example their children on the portal. Updating
information was considered essential. However, the importance of traditional methods of
communication were emphasised by parents. Viewing other kindergartens’ web portals in
Raseborg would offer an opportunity to receive ideas and compare day-care activities.

Verkkoverdja provides an additional information channel for parents, but should not be the
only source of information. Developing Verkkoverdja would increase the portal’s
importance to parents. The use of Verkkoverdja is to be considered separately in each
kindergarten group and should be based on parents’ voluntarism. Updating the content as
well as adding photographs to the web-portal is essential. Parents should have an
opportunity to discuss via the web portal. Eager parents could participate in creating
content to the portal. Using Verkkoverdja in municipal day-care can increase parents’
inclusion by presenting an opportunity to familiarise themselves with the kindergarten,
comparing day-care activities and exchanging ideas. The city of Raseborg should in the
future have information about the Verkkoveraja-service on their day-care web site.
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1 Johdanto

Tieto- ja viestintateknologiasta on tullut merkittava osa yhteiskuntaamme ja moni
suomalainen kayttda paivittdin tieto- ja viestintatekniikan suomia mahdollisuuksia eri-
laisiin tarpeisiin. Varhaiskasvatuksen saralla on my6s seurattava kehitysta. Tieto- ja
viestintatekniikan kayttd onkin viime vuosina nostettu keskusteluun Varhaiskasvatuksen
valtakunnallisissa linjauksissa ja muissa alan julkaisuissa seka erilaisissa hankkeissa.
Viime vuosina on puhuttu paljon myo6s varhaiskasvatuksen henkiloston ja perheen vali-
sen vuorovaikutuksen tarkeydesta seka vanhempien oikeudesta osallistua ja vaikuttaa
lastensa paivahoitoon.

Raaseporin kaupungissa vastattiin tieto- ja viestintdtekniikan tarjoamiin mahdollisuuk-
siin  ottamalla  kaytt6dn  Peda.net-kouluverkon  Verkkoverdja-verkkotydvaline.
Verkkoveraja-sivusto on eradnlainen www-kotisivu. Opinndytetyoni tarkoituksena on
selvittdd vanhempien ajatuksia Verkkoverdjasta. Opinndytetydssani arvioin yhden raa-
seporilaisen padivakotiryhman Verkkoverdja-sivustoa ja sen kdyttda vanhempien
nakokulmasta. Opinndytetydni tein padasiassa laadullisella tutkimusotteella. Vastaavan-
laista tieteellista tutkimusta ei selvitykseni mukaan ole aikaisemmin tehty. Aineistoni
muodostui vanhemmille suunnatuista kyselylomakkeista, Raaseporin pdivakotien Verk-
koverdja-sivustojen Google Analytics -verkkoanalyysin raporteista seka yhden
vanhemman haastattelusta. Aineistoni analysoin teoriaohjaavalla sisallénanalyysilla.

Osallisuus muodostui opinndytetydni keskeiseksi kasitteeksi aineistoni pohjalta. Osalli-
suuden kasitteen avulla opinndytetydni tarve, tarkoitus, tiedonantajien valinta ja tapani
toimia tulee my6s ymmarretyksi. Valjana teoreettisena viitekehyksena kaytan prosessi-
ja vaikutusarviointia seka tarveanalyysia. Opinndytetydssani vastaan kahteen tutkimus-
kysymykseen: Millainen merkitys Verkkoverdja-sivuilla on vanhemmille ja miten
Verkkoverajaa pitaisi kayttaa, jotta se palvelisi vanhempia parhaiten. Tulokset ja johto-
paatdkset kehittamisehdotuksineen auttavat henkildkuntaa kdyttamaan Verkkoverdjaa
jatkossa tarkoituksen mukaisesti. Tydstani voivat hydtyd myds varhaiskasvatuksen sah-
kdisia palveluita tuottavat ja kdyttavat seka niista kiinnostuneet henkil6t.



Opinndytetyoni aloitan kertomalla sen taustasta ja tarpeesta. Taman jdlkeen avaan
varhaiskasvatuksen ja tietotekniikan suhdetta. Osallisuutta kasittelen omana lukunaan,
jossa tuon esiin opinndytetyoni kannalta keskeiset maaritelmat. Esittelen liséksi aikai-
sempia tutkimuksia, joissa vanhempien ajatukset ovat keskitssa. Seuraavaksi avaan
arvioinnin teoriaa, minka jalkeen siirryn kasittelemaan tutkimusasetelmaani: tutkimuk-
sen kohdetta, tiedonantajia, tutkimusmenetelmia ja aineiston analysointimenetelmia.
Tuloksissa esittelen aineistoani, kdyttéen myos vanhempien ajatusten suoria lainauksia.
Johtopaatoksiin olen kerdannyt oleellisen annin aineistosta ja peilannut sita osallisuuden
kasitteeseen seka aikaisempiin tutkimuksiin. Tdman jalkeen kerron tiivistetysti arvioin-
tini pohjalta syntyneet Verkkoverdjan kaytto- ja kehitysehdotukset. Lopuksi pohdin
vield tydni onnistumista, sen merkityksellisyytta ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
Liitteena on aineistonkeruuseen liittyvda materiaalia, johon tutustuminen heti aluksi

auttaa todennakdisesti hahmottamaan opinndytetyoni kokonaisuutta paremmin.

2 Opinndytetyon tausta ja tarve

Raaseporin kaupungin Pedanet/Raasepori-hankeessa 2008-2010 muodostettiin Pe-
da.netiin portaali kaupungin oppilaitosten kayttédén (Korhonen — Lindstrém 2009).
Jyvaskylan Yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos koordinoi toimintaa ja on kehittanyt
verkkotyovalineet, joita voi kayttaa paivittdisessa opetustydssa. Peda.netin tydvalineita
kdytetéan monella eri paikkakunnalla ympari Suomea. (Jyvaskylan Yliopisto, Koulutuk-
sen tutkimuslaitos, Peda.net. 2008.)

Suorittaessani kevaalla 2009 kolmatta tydharjoitteluani lastentarhanopettajana Raase-
porilaisessa paivakodissa tuli sielld ajankohtaiseksi Esikoulu-Peda, joka ol
Pedanet/Raasepori-hankkeen osa-alue. Hankkeeseen kuului aluksi kolme Raaseporin
kaupungin padivakotia, jotka saivat kdyttéonsa Peda.netin Verkkoveraja-sivustot. Kysei-
set paivakodit toimivat eraanlaisena pilottikokeiluna. Verkkoveraja sivustoja voi
luonnehtia eraanlaisiksi verkko-kotisivuiksi. Syksylld 2010 kaikille Raaseporin paivako-
deille tarjottiin mahdollisuus Verkkoverdjan kayttoon. (Korhonen — Lindstrdm 2009;
Korhonen 2010.)



Peda.netin verkkotydvalineeksi otettiin kayttdon Verkkoverdja eli Verdja, jota yllapitaa
paivakodin henkildkunta ja kdyttda lasten perheet. Verdjan avulla voidaan koota ja
jakaa materiaalia Internetin valityksella. Mahdollisuuksia on monia. Verajaa voidaan
kayttad esittelyalustana. Se toimii apuna tiedotuksessa ja sinne voidaan laittaa van-
hempia varten hyddyllisia linkkeja tai lapsille tehtdvid. Verajan avulla voidaan luoda
www-lomakkeita, vastaanottaa vanhemmilta palautetta tai kdyda verkkokeskustelua.
Paivakodit saivat hankkeen myéta paivakotikohtaiset kannettavat tietokoneet, digika-
merat ja digivideokamerat. Digikameran avulla voi Verkkoverdjaan laittaa valokuvia ja
videoita lapsista, joita vain vanhemmat padsevat katsomaan suojattujen salasanojen

avulla. (Korhonen 2010; Korhonen — Lindstrém 2009; Jyvaskylan Yliopisto... 2008.)

Hankkeen yhtena tavoitteena oli tiedottaa vanhempia Verkkoverajasta. Pilotteina toimi-
vien paivakotien Peda.net-ylldpitdjat saivat tehtdvdkseen luoda toimivan Peda.net-
alustan mallin. Verkkoveraja-sivustoja on muokattu pikku hiljaa ja vanhemmat ovat
maaliskuusta 2009 ldhtien padsseet katsomaan sivuja. Hyvia ratkaisuja on tarkoitus
jakaa edelleen muille paivékodeille ja tarkoituksena on saada mukaan myds muita Raa-
seporin pdivakoteja kayttamaan Verkkoverdjaa. (Lindstrém - Korhonen 2009.)
Peda.netin tyovalineita voidaan kehittda yhdessa sen kayttdjien kanssa, jotta ne palve-

lisivat entistd paremmin kayttajiadan (Jyvaskylan Yliopisto... 2008).

Pilottipaivakodeista vain murto-osa on ottanut Verkkoverdjan aktiivisempaan kayttdon.
Paivakotien sisallda, ryhmien valilld on myds suuria eroja. Monissa ryhmissa Verkkovera-
ja on toistaiseksi jaanyt kokonaan kayttamatta. Verkkoverdjan kayttd osana paivakodin
toimintaa jakaa tyontekijoiden mielipiteitd ja sen kayttdarvo mietityttad. Tietoa ei ole
siitd kayttavatké vanhemmat kyseista palvelua ja kannattaako palveluun kayttaa henki-

I6kunnan muutenkin tiukkoja aikaresursseja.

Tydntekijoiden mielipiteitd on jonkin verran kartoitettu hankkeen tapaamisissa (Lind-
strom — Korhonen 2009), mutta vanhempien ajatuksia ei ole selvitetty. Hanketta on
jouduttu toteuttamaan pienilla resursseilla ja opinndytetyén tekeminen siihen liittyen oli
toivottua. Opinndytetyd auttaa arvioimaan hanketta vanhempien nakdkulmasta. Idan-
paan-Heikkilaa (2004: 57) tulkiten vanhempien mielipiteen selvittdminen on
paivahoidon asiakaslahtodisyytta. Asiakkailla tulisi olla mahdollisuus arvioida toimintaa ja

antaa osaltaan kehittémisehdotuksia. Monet asiakkaat ovat nykyisin aktiivisia kansalai-



sia, jotka haluavat vaikuttaa palveluihin. (Idanpaan-Heikkila 2004: 57-58.) Opinndyte-
tydssani vanhemmat saavat daanensa kuuluviin. Opinndytety6ni auttaa arvioimaan ja
kehittamadn Verkkoverajaa perheen ja paivakodin yhteistydmuotona. Opinndytetydni
tulee myds vastaamaan epasuorasti kysymykseen Verkkoverajan hyddysta ja kdyton
tarkoituksenmukaisuudesta kaikissa Raaseporin paivakodeissa.

3 Tieto- ja viestintiatekniikan suhde varhaiskasvatukseen

Seuraavaksi avaan tietotekniikan suhdetta varhaiskasvatukseen ja esittelen aikaisempia
tutkimustuloksia Verkkoverdjan kaltaisesta palvelusta. Tama auttaa osaltaan peruste-
lemaan opinndytetyoni aiheen laajempaa merkityksellisyytté ja ajankohtaisuutta.
Seuraavat tiedot ovat myds olleet osittain pohjana kyselylomakkeiden ja haastattelun

kysymysten ideoinnissa.

Suomalainen varhaiskasvatus pohjautuu kontekstuaalisen kasvun teoriaan, jossa lap-
sen kasvuympadristdjen valinen vuorovaikutus on merkityksellinen. Kodin ja pdivakodin
valinen yhteys on hyvin tarkea ja tieto- ja viestintatekniikka voi tuoda oman lisdnsa
taman yhteyden kehittamiseen. Teknologialla voi olla myds varteenotettavia mahdolli-
suuksia vanhempien ja paivahoidon hallinnon valiseen yhteydenpitoon. (Pekkarinen
2001: 78; katso myds Hujala ym. 1999: 103.) Paavastuu uusien jarjestelmien kayt-
toonotosta on varhaiskasvatuksen ammattilaisilla (Pihlaja — Salmela — Vahtera 2008:
5). Vanhempien ja paivahoidon henkilokunnan valille saadaan liséa yhteydenpitomah-
dollisuuksia Verkkoverdjan avulla. Toimivan yhteistyon toteuttaminen on pitkalti
tyontekijdiden vastuulla, jolloin heidan vastuulleen jaa Verkkoverdja-sivustojen muok-

kaaminen mielekkaaksi.

3.1 Tietotekniikka varhaiskasvatuksessa

Tietotekniikka kuuluu nykyaikaan ja myds sosiaalialan tydpaikkojen on seurattava kehi-
tysta. Varhaiskasvatus on hitaasti tulossa mukaan tietoyhteiskuntaan. Valtakunnallisen
varhaiskasvatuksen suunnitelmien 2005 mukaan paivakodin tydntekijdiden tulisi olla
tietoisia niista mahdollisuuksista, joita uusi teknologia tuo tullessaan. Tieto- ja viestin-
tatekniikan tuomat hyddyt ja mahdollisuudet tulisi ottaa tydssa huomioon, toki

harkiten. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 17.) Esiopetuksen opetus-



suunnitelman perusteiden mukaan tieto- ja viestintatekniikkaa voidaan kayttaa apuna,
kun halutaan parantaa ja monipuolistaa tiedonkulkua ja yhteydenpitoa kodin ja esiope-
tuksen valilla (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010: 34).

Tietokoneiden ja internetyhteyksien puute seka henkildkunnan atk-taitojen puute pai-
vakodeissa on tosin hidastanut tieto- ja viestintdtekniikan kayton kehittamista
varhaiskasvatuksessa (Pekkarinen 2001: 78; Sulonen 2005: 14, katso myds Sosiaali-
tyon kasikirja 2010: 150). Edelld mainitut syyt ndyttaytyvat myos Peda.net-hankkeen
paivakodeissa, joissa Verdjan kayttd oli vahadistd. Opinndytteeni vanhempien lasten
paivakotiryhmdssa ei ole omaa tietokonetta kaytdssa. Verkkoverajan-sivustojen paivit-
taminen on pitkalti jaanyt lastentarhanopettajan tehtdvaksi suunnitteluajalla. Aika ja
taidot Verkkoverajan kayttoon ovat henkilokunnalla melko rajalliset, minka vuoksi on

jarkevaa tietaa mita sivustoilla pitdisi olla ja miten sitd kannattaa kayttaa.

Raaseporin kaupungin paivakodeilla ei ole omia kotisivuja, mutta Peda.netin tarjoama
portaali on verrattavissa kotisivuihin. Pekkarinen (2001: 90) toteaa, etta hyvat ja moni-
puoliset www-sivut omaavat pdivakodit saattavat olla tédman pdivan yhteiskunnassa
etulyéntiasemassa, kun vanhemmat vertailevat eri paivahoitopaikkoja I6ytadkseen lap-
selleen mieleisensa. Pdivakotien kotisivut on ensi sijassa tarkoitettu lasten
vanhemmille, joten henkilokunnan on tarkeda miettia mitka asiat ovat vanhempien
kiinnostuksen kohteena ja millaisesta tiedosta he hyotyvat. Padivakotien kotisivuilla olisi
hyva olla paivakodin osoite ja puhelinnumero, aukioloajat, paivaohjelma, ryhmakohtai-
set tiedot lasten iasta, henkildkunnan esittely, valokuvia ja toimintasuunnitelma.
Paivakotiryhman pedagogiset painotusalueet ja saannét seka tiedot paivahoitomaksuis-
ta ja paivahoitoon hakemisesta voisivat myds I6ytya sivuilta. (Pekkarinen 2001: 90.)
Verkkosivujen kehittéminen ja ylldpitéaminen ei kuitenkaan saisi olla pois kasvatus- ja

opetusresursseista (Koskivaara — Pihlaja 2008: 30).

Paivahoidon IT -oppaassa ehdotetaan, ettd perinteisten kommunikointitapojen rinnalle
kehitetdan vahemman aikaan ja paikkaan sidottuja tapoja perheen ja varhaiskasvatta-
jien valiseen yhteydenpitoon. Kehittamisehdotus koskee tietoturvallista portaalia, jonka
sisaltdind mainitaan reissuvihko, padivakodin tapahtumakalenteri, paivakodin toiminnas-
ta tiedottaminen, kasvunkansio, sahkdposti ja keskustelufoorumi. Paivakodin

tapahtumakalenterin sisaltona ehdotetaan viikko-ohjelmaa, ruokalistaa ja tulevia tapah-



tumia. Tapahtumakalenterilla voisi olla hydtya tavallisen informaation saamisen lisaksi
myds eronneille vanhemmille, kun he sopivat lapsen hoidosta. Sahkdisen kasvun kansi-
on sisalténa voisi olla Iahinna valokuvia lapsista. Keskustelua ehdotetaan vanhempien
keskindiseen kommunikaatioon, jolloin vanhemmat voivat tukeutua toisiinsa. Henkil-
kunnan ja vanhempien valille ehdotetaan lisaksi suljettuja ryhmia, joiden tarkoituksena
voi olla vanhemmuuden tukeminen. Foorumi voi myds auttaa vanhempia osallistumaan
toiminnan suunnitteluun. (Kestila — Kinos — Pelkonen — Tahkdpaa 2008: 58-60.) Pek-
karisen (2001: 80) mielesta sdahkdiset kommunikointitavat eivat voi kokonaan korvata
perinteisia tapoja, silla kaikilla vanhemmilla ei ole mahdollisuutta hyddyntaa teknologi-
aa.

3.2 Aikaisempia hankkeita ja tutkimuksia

Erilaisia hankkeita ja tutkimuksia tietotekniikan kdytosta varhaiskasvatuksessa on viime
vuosikymmenen aikana tehty. Valtaosa padivakodin tietotekniikan kehittamiseen liittyvis-
ta hankkeista koskee alueellista varhaiskasvatusta. (Serkkola — Sukuvaara 2009: 3,
myo6s esim. Turun kauppakorkeakoulu 2010; Pihlaja 2010: 5, 51; Pekkarinen 2001:
89.) Kaytannoén ongelmana on tosin ollut, ettei tieto piloteista levia muihin kuntiin.
Hankkeiden sisallékin on ollut vaikeuksia saada jarjestelmat laajempaan kayttoon. Syy-
na voi olla se, etta lahtékohtana ovat olleet varhaiskasvatuksen kehittémistarpeiden
sijasta tietotekniikan mahdollisuudet. Hankkeiden tavoitteena on usein vain uuden jar-
jestelman saaminen kayttoéon. Talldin niissa harvoin aikaan saadaan sellaisia muutoksia
varhaiskasvatuksen toimintatavoissa, joilla saavutetaan tosiasiallista toiminnallista hy6-
tya. (Pihlaja ym. 2008: 5, 7.) Edelld mainittu nayttdytyy myds Pedanet/Raasepori-
hankkeen varhaiskasvatukseen suunnatun osan heikkoutena. Opinnaytetyoni auttaa

ymmartamaan kehittamistarvetta vanhempien kautta.

Paivakodin ja perheen valiseen sahkdiseen viestintdan on kehitelty viime vuosina erilai-
sia palveluita, joista Suomen eri kunnissa on ollut kaytéssa Peda.netin tydvalineiden
lisdksi ainakin MobiiliMuksu, Muksunetti, Tenavanetti ja ConnectedDay. Serkkola ja
Sukuvaara (2007) ovat tutkineet sahkoista tiedonvaihtoa ja kommunikaatiota kodin ja
paivakodin valillda arvioidessaan MobiiliMuksua. Tutkimukseen osallistui 16 Hollolan
kunnan paivakotia vuonna 2007. Aineisto kasitti kuuden lastentarhanopettajan avo-
haastattelun ja huoltajille suunnatun sahkdisen monivalintakyselyn, joka sisalsi myos



avoimia kysymyksid. Tutkimukseen vastasi 213 taloutta, mika tarkoitti 32 vastauspro-
senttia. (Serkkola — Sukuvaara 2007: 4.)

Naiset nayttaytyivat Mobiilimuksun padasiallisina kdyttdjina. Saatujen tulosten perus-
teella vanhempien kokemukset palvelun tarpeellisuudesta ja hyodysta oli sita
korkeampi mitéd enemman palvelu oli henkildkunnan kdytéssa. Mobiilimuksusta saatu
tiedotuksellinen hyéty riippuu siitd kuinka aktiivisesti pdivakoti kayttaa palvelua. Aktiivi-
sessa kdytossa ollessaan Mobiilimuksu tekee arkisen yhteydenpidon vanhempien ja
paivakodin valilla helpommaksi. Tiedotteiden, kalenterin ja ilmoitustaulun seuraaminen
palvelun avulla koettiin tarpeelliseksi. Monen vanhemman mielestd Mobiilimuksun avul-
la voi seurata lapsen paivaohjelmaa. Tama auttaa vanhempia ennakoimaan tulevaa
toimintaa ja varautumaan siihen. Suurin osa vanhemmista oli passiivisia palvelun kayt-
tajid, jotka halusivat vain seurata tiedotteita. Vanhemmat eivat juuri laittaneet
ilmoitustaululle omia ilmoituksiaan tai osallistuneet keskusteluihin. (Serkkola — Suku-
vaara 2007: 4, 9-12, 14, 23.)

Lasten huoltajat toivoivat, ettd henkildkunta kayttdisi Mobiilimuksua aktiivisemmin.
Erityisesti palvelussa olevaan kalenteriin toivottiin yksityiskohtaista tietoa ja usein ta-
pahtuvaa paivitysta. Tietojen paivittdminen ei vie henkildkunnalta paljoa ty6aikaa,
mutta avoinna olevan verkkopalvelun tulisi olla kdden ulottuvilla. Serkkolan ja Sukuvaa-
ran mielesta paivakodeissa voidaan jatkossa keskittda tiedottaminen Mobiilimuksuun ja
antaa erityishuomiota vain perheille, joilla ei ole kdytdssaan verkkopalvelua. Tutkimuk-
sen perusteella paivakodin henkilékunta ja lasten vanhemmat tarvitsevat ohjausta, kun
palvelu otetaan kayttdon. (Serkkola — Sukuvaara 2007: 10, 22-24.)

MobiiliMuksu ja Peda.netin Verkkoverdja ovat toistensa kaltaisia, mutta eivat kuiten-
kaan aivan samanlaisia palveluita. Verkkoverdjasta saatuja tuloksia voi kuitenkin
osittain peilata MobiiliMuksusta saatuihin tuloksiin. MobiiliMuksua koskevan tutkimuk-
sen heikkoutena nden sen, etta vanhemmille suunnattu kysely suoritettiin sahkoisesti,
jolloin on olemassa jo olettamus, ettd vastaajat kayttavat tietotekniikkaa ja MobiiliMuk-

su-palvelua. Tata olettamusta olen itse halunnut valttaa aineiston keruussani.

Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos on tutkinut paljon muun muassa ih-

mislahtdistd tieto- ja viestintdtekniikka oppimis- ja tydymparistdissa. Painopiste



tahdnastisissa tutkimuksissa nayttaa kuitenkin olevan koulumaailmaan liittyvassa oppi-
misessa ja opetuksessa. (Koulutuksen Tutkimuslaitos 2010a; Koulutuksen
Tutkimuslaitos 2010b.) Peda.netin tydvalineiden kehittamista ja testausta kouluverkos-
toon tehddan jatkuvasti, mutta vastaavanlaista selvitystd Verkkoverdjan kadytosta
paivakodissa ei ole kartoitukseni mukaan tehty.

4 Osallisuus

Osallisuus ja sen edistaminen liittyvat vahvasti sosiaalipedagogiseen ajatteluun (esim.
Nivala 2008: 246; Hamaldainen 2001: 66). Osallisuus muodostui opinndytetydni keskei-
seksi teoreettiseksi kasitteeksi aineistoni analyysin pohjalta. Tédma tuntui luonnolliselta
valinnalta myo6s sen takia, ettd vanhempien osallisuus on keskeisessa asemassa opin-
naytetydssani monella eri tavalla. Tarkastelemalla vanhempien ajatuksia
Verkkoverajasta ja nostamalla ne esiin, halusin osallistaa vanhemmat arviointiin ja ke-
hittdmiseen. Vanhemmat saivat tilaisuuden kertoa omia toiveitaan ja kokemuksiaan
Verkkoverdjastd, jonka pohjalta varhaiskasvattajat voivat jatkossa kayttada palvelua
asiakaslahtoisesti.

Tarkastelen osallisuuden kasitekenttda maarittelemalld ensin yleisesti osallisuutta ja
kdymalla lyhyesti lapi sen vastakasitteitd. Taman jalkeen keskityn kuvailemaan osalli-
suuden edellytyksid, joiden tarkastelun pohjana kdytan yhteiskuntatieteiden tohtori
Elina Nivalan tekemaa osallisuuden edellytysten jasennysta. Kasittelen omana lukunaan
myos verkko-osallisuutta, joka liittyy laheisesti Verkkoverdjan kontekstiin.

4.1 Osallisuus-kasitteen maarittelya

Osallisuus-kasitteen kayttd on lisdantynyt 1990-luvun loppupuolella erilaisten hankkei-
den myota. Kasitetta ei ole kovin systemaattisesti madritelty, vaan sité kaytetaan hyvin
erilaisissa merkityksissa. Nain se on kasitteena hyvin laajasti ymmarrettava ja vaikeasti
haltuun otettava. Usein osallisuus liitetdan kansalaisten tai asiakkaiden osallistumisen
edistamiseen tai yhteiskunnallisen integraation turvaamiseen ja syrjaytymisen ehkai-
syyn. (Nivala 2008: 165, 166; Backlund — Paavola 2003: 51; myo6s Juhila 2002;
Hamaldinen 2001; Matthies 2008: 67; Niiranen 2002.) Osallisuudella viitataan myoés



kansalaisten tai asiakkaiden mahdollisuuksiin vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympariston
kehittamiseen ja paatdksentekoon (Sarvela — Pukari 2007: 6). Osallisuus voi nayttaytya
keinona ja menetelmana (Niiranen 2002: 71; Backlund — Paavola 2003: 51). Se voi olla
jotakin tavoittelemisen arvoista (Niiranen 2002: 74; Nivala 2008: esim. 334). Vahvaa
osallisuutta voidaan pitaa ihannetilana (Nivala 2008: 166, 168). Ndin ajateltuna osalli-
suuteen liittyy hyvin normittava asenne: Ihmisten kuuluisi olla aktiivisia toimijoita ja
vaikuttaa omiin seka yhteisdnsa asioihin (Juhila 2002: 17; Nivala 2008: 138; 270).

Kun mietitdaan mita osallisuus ei ole, kiinnittyy huomio osattomuuteen jostakin, osallis-
tumattomuuteen, ulkopuolisuuteen, ulkopuolelle sulkemiseen ja syrjdytymiseen (esim.
Nivala 2008: 166, 247, 249-250; Hamaldinen 2001: 76). Yhteison ulkopuolelle voi jaa-
da, jos ei ole kdaytanndn mahdollisuutta, oikeutta, valmiutta tai kiinnostusta osallistua
toimintaan (Nivala 2008: 165). Osattomuutta opinndytetyoni asiayhteydessa kuvaa
hyvin myds kasite digital divide eli digitaalinen kahtiajako tai digitaalinen kuilu, jolla
viitataan verkkoon ja Internetiin liittyvaan sosiaaliseen eriarvoisuuteen. Sassin mukaan
kyse on useimmiten ihmisten erilaisista mahdollisuuksista kayttaa informaatioteknolo-
giaa. (Sassi 2003: 41.)

Osallisuuden vastakasitteet ovat melko negatiivisesti latautuneita ja niiden katsotaan
liittyvan huono-osaisuuteen (vrt. Hdmaldinen 2001: 76). On kuitenkin huomioitava, etta
osallisuuden tulisi perustua vapaaehtoisuuteen, eika ketaan voi siihen pakottaa (Hama-
ldinen 2001: 79). Tasta huolimatta ei yhteiskunnassamme valttamatta ole tallaiselle
ajattelulle sijaa (Juhila 2002: 17).

4.2 Osallisuuden edellytykset

Osallisuuden toteutuminen vaatii tiettyjen edellytysten tayttymista niin yhteisolta kuin
yksilolta. Elina Nivala on teoreettisessa vaitdskirjassaan tiivistanyt nama osallisuuden
edellytykset neljaan perustekijaan: kansalaisyhteison tarjoamiin osallisuuden mahdolli-
suuksiin, kansalaisen valmiuksiin, varsinaiseen osallistumiseen ja kokemukseen
yhteis66n kuulumisesta. Hanen mukaansa nadité kaikkia tarvitaan, jotta osallisuus to-
teutuu. (Nivala 2008: 168, 334; katso myds Niiranen 2002: 72.) Seuraavissa

alaluvuissa avaan tarkemmin naita osallisuuden ulottuvuuksia.
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4.2.1 Osallisuuden mahdollisuudet

Mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa ei ole olemassa itsestdadn, vaan sille on luotava
puitteet. Osallisuuden mahdollisuuksilla Nivala (2008: 169) tarkoittaa muodollisia ja
todellisia mahdollisuuksia, joita yhteisdssa on olemassa osallisuuden toteutumista var-

ten.

Kansalaisten ja asiakkaiden osallisuudelle I16ytyy monia perusteita sosiaalialaa ohjaavis-
ta normeista (Niiranen — Seppdanen-Jarvela — Sinkkonen — Vartiainen 2010: 71).
Lainsaadant6é antaa suunnan palvelun kayttajien osallisuudelle ja vaikuttamiselle (Ka-
nanoja — Niiranen - Jokiranta 2008: 203) ja se turvaa kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia (Sarvela — Pukari 2007: 6). Kansalaisten keskeiset osallis-
tumisen elementit 16ytyvat Suomen perustuslaista (1999/731). Kuntalaissa (1995/365,
27 §) saadetaan kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen edistamisesta. Lailla sosi-
aalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000/812, 8 §) turvataan asiakkaan

mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Erilaiset asiakirjat antavat myds pohjan asiakkaiden osallisuutta lisadvalle toiminnalle
(Sarvela — Pukari 2007: 6). Varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteisiin kuuluu keskeises-
ti vanhempien osallisuuden vahvistaminen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005: 7). Esiopetuksen perusteissa (2010) on myds vanhempien osallisuus keskeisessa
asemassa. Lastentarhanopettajan ammattieettisen ohjeistuksen mukaan lastentarhan-
opettajan tehtdva on luoda sellainen ilmapiiri, joka tukee paivakodin lasten vanhempien
ja varhaiskasvattajien valista tasavertaista vuorovaikutusta. Lastentarhanopettajan
kuuluu edistaa vanhempien osallisuutta ja vanhempien keskindista yhteytta. Tiedonku-
lussa  pitdisi  pyrkia avoimuuteen ja lapindkyvyyteen lasten  asioissa.
Lastentarhanopettajan tulisi myds edistda vuorovaikutusta kotien, paivakotien, ympa-
réivan yhteison ja yhteiskunnan valilla. (Lastentarhanopettajan ammattietiikka 2004: 5,
7.)

Osallistamismahdollisuuksien tarjoaminen on osallistamista. Kunnissa osallistamisen
vastuu on viranhaltijoilla, joiden tehtdvana on tarjota osallistumismahdollisuuksia ja -
tilaisuuksia. (Rantakokko — Lehtinen — Lundstrom — Kenni 2009: 56; Sarvela — Pukari

2007: 6.) Asiakkaiden osallisuus ja aktiivisuus palveluiden kayttajina ei tasta huolimatta
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usein toimi tavoitteiden mukaisesti (Sarvela — Pukari 2007: 6). Erilaisia osallisuuden ja
vaikuttamisen kanavia tarvitaan (Niiranen 2002: 72) ja on syyta pohtia millaisia kanavia
on kdaytossa ja kdytettavissa, ja ovatko ne sellaisenaan toimivia (Kananoja ym. 2008:
196). On aiheellista kysya millainen kanava Verkkoverdja on ja onko sitd tarpeellista

muokata.

Palvelunkayttdjien osallisuus toteutuu usein yhteiséllisissa toimintamalleissa (Matthies
2008: 62). Onkin oleellista huomioida osallisuuden sosiaalinen puoli (Nivala 2008: 170;
Rantakokko ym. 2009: 56). Osallistuja liittyy ryhmaan tai toimintaan ja tulee osaksi sita
(Rantakokko ym. 2009: 56). Nykypaivan yhteisdllisyys nayttaytyy pitkalti kiinnittymise-
na lyhytkestoisiin ja tilannekohtaisiin yhteisoihin, jotka palvelevat ihmisten hetkellisia
yhteenliittymisen tarpeita (Korkiamaki — Nylund — Raitakari — Roivainen 2008: 10).

On tarkeatd luoda erilaisia yhteistoiminnallisia osallistumismahdollisuuksia. Olemassa
olevia yhteisdja tulee vahvistaa, jonka lisaksi myds uusien yhteisdjen muodostumista,
ihmisten yhteenliittymistd seka yhteistoimintaa tulee tukea ja helpottaa. Osallistumis-
mahdollisuuksia voi kehittaa esimerkiksi luomalla tiloja ja tilanteita vuorovaikutukselle
ja kohtaamisille. Osallistumismahdollisuuksien kehittdminen voi tarkoittaa asiakkaiden
tarpeita vastaavan palvelun kehittdmistd, jossa tarkeinta on osallistaa asiakkaat toimin-
nan toteuttamiseen ja paatdksen tekoon itsed koskevissa asioissa. Talldin on oleellista
luoda osallistumisen kanavia ja vahvistaa asiakkaiden toimintavalmiuksia, jotta kanavat
tayttavat tarkoituksensa. (Nivala 2008: 286—-288, 308—-309.)

Palveluiden kayttdjilla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa suoraan moniin toiminnan jar-
jestamiseen ja toimintakdytantdihin liittyviin kysymyksiin (Sosiaalityén kasikirja 2010:
393-394). Osallisuuden toteutumisen kannalta on oleellista, etta asiakkailla on mahdol-
lisuus valvoa ammattilaisten toimintaa. Heidan oikeusturvansa tulee myos tayttya.
(Niiranen 2002: 72.)

4.2.2 Valmiudet osallistua

Jotta osallisuuden mahdollisuuksien hyddyntaminen on mahdollista, tarvitsee yksild
tiettyja tiedollisia, taidollisia ja toiminnallisia valmiuksia. Naitd ovat esimerkiksi tieto
omista oikeuksista ja tarjotuista mahdollisuuksista seka luku- ja kirjoitustaidon kaltaiset
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perustaidot ja sosiaaliset valmiudet osallistua kanssakdymiseen julkisessa toimintaym-
paristdssa. Osallisuutta varten tarvitaan myds asenteellisia valmiuksia, kuten
aloitteellisuutta, avoimuutta ja kiinnostusta yhteisdn asioihin seka halua osallistua. (Ni-
vala 2008: 170, 303; Niiranen 2002: 72.)

Osallistumishalu voidaan nahda Nivalan tavoin kehamadisend ilmidna. Osallistuminen
saa aikaan kokemusta kuulumisesta ja se vahvistaa osallistumishalua, joka saa aikaan
osallistumista. Mahdollisuus osallistua yhteison toimintaan itselleen mielekkaalla tavalla,
on osallisuuden kehittymisen lahtdkohta. Osallistumishaluun vaikuttaa mahdollisuus
osallistua itselleen mielekkadseen ja tarpeelliseen toimintamuotoon. Osallistumisen
merkityksellisyys on yksilon tarkea tiedostaa, silla osallistumishalu perustuu siihen. (Ni-
vala 2008: 260, 308, 310, 312). Backlundin ja Paavolan madritelman mukaan
osallistumisen tarpeet tarkoittavat niita asioita, joihin kuntalaiset haluavat osallistua ja
vaikuttaa seka kuntalaisten toivomia keinoja siihen (Backlund — Paavola 2003: 52).
Erilaiset mahdollisuudet osallistua ja ihmisten erilaiset tarpeet ndyttavat vaikuttavan

osallistumisen motivaatioon.

Osallistumishalua voidaan herattda toteuttamalla sellaista toimintaa, jossa saadaan
esiin ja voidaan tukea osallistujien henkilokohtaisia vahvuuksia. Tata kautta voidaan
motivoida osallistumista. Osallistumishalu rakentuu pitkalti aikaisempien osallistumisko-
kemuksien pohjalta. Taman vuoksi pyritdan tarjoamaan mahdollisuuksia osallistua
ymparistdssd, joka tukee aloitteellisuutta ja aktiivisuutta. Oleellista on myds antaa
mahdollisuuksia itsensa toteuttamiseen toiminnassa, silla se tukee luottamuksen kehit-

tymista omiin kykyihin ja valmiuksiin toimia. (Nivala 2008: 311-312.)

4.2.3 Osallistuminen

Monissa lahteissa nayttaa siltd, etta osallistumisesta ja osallisuudesta puhutaan rinnak-
kain (ks. esim. Backlund — Paavola 2003). Toisissa taas nama kaksi on haluttu erottaa
toisistaan (ks. esim. Anttiroiko 2003) ja osallisuus ymmarretaan kasitteena laajempana
kuin osallistuminen (Sisaasiainministerié — Valtiovarainministerié 2002: 4). Tassa opin-
naytetyossa kayttdmani Nivalan madritelman mukaan osallistuminen ei ole sama asia

kuin osallisuus, vaan yksi sen edellytyksista (Nivala 2008: 170). Niiranen lisda viela
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tahan, etta osallisuus myods tuottaa osallistumista. Nain osallisuus voidaan ymmartaa

samanaikaisesti toimintana ja toiminnan edellytyksena. (Niiranen 2002: 73.)

Osallisuus edellyttaa valmiuksien ottamista kayttéon eli osallistumista, johon tarvitaan
osallistumisvalmiuksia ja -mahdollisuuksia seka kiinnostusta, halua ja positiivista asen-
netta. Kiinnostus ja halu osallistumiseen pohjaa paljolti tietoisuuteen omasta
asemastaan yhteisdssa. (Nivala 2008: 170, 308, 310.) Asiakkuus pdivahoidossa muo-
dostaa perustan vanhempien osallisuudelle (vrt. Nivala 2008: 166-167), mutta
pelkastaan sen pohjalta ei siis osallisuus toteudu. Muodollisen aseman kautta avautuu
oikeuksia, jotka mahdollistavat osallistumisen yhteison toimintaan ja paatdksen tekoon.
Naiden mahdollisuuksien hyddyntdminen osallistumalla on perusta konkreettiselle osal-
lisuudelle. Osallistumisen kautta nayttaytyy todellinen kuuluminen yhteisdén.
Osallisuuden ihanteena on, etta se toteutuisi osallistuvana jasenyytena. Se ei ole vain
passiivista vastaanottajana olemista, vaan se edellyttaa aktiivista osallistumista, muka-

na olemista toiminnan toteuttamisessa. (Nivala 2008: 167, 308.)

Koska osallisuus on luonteeltaan sosiaalista, on oleellista, ettd myds osallistuminen on
sitd. Osallistumisen pitdisi vahvistaa vuorovaikutussuhteita ja -verkostoja, jolloin yhtei-
soon kiinnittyminen mahdollistuu ja osallisuus yhteiselamasta. Osallistumisen laatu ja
vahvuus voi vaihdella. Vahvuutta voi tarkastella kolmen osallistumistyypin avulla. Osal-
listuminen voi olla passiivista vastaanottamista, jolloin osallistuminen on kaikkein
heikointa. Seuraavassa asteessa osallistumisen puitteet ovat annettuja, mutta mielipi-
teen ilmaiseminen on mahdollista, jolloin asiaa voi sen mukaisesti mahdollisesti
kehittad. Tasta asteesta voi olla kyse esimerkiksi kysyttdessa kayttajien mielipidetta
siitd mika olisi palvelun paras toteutustapa. Kaikkein vahvinta osallistuminen on silloin,
kun toimintaan voi itse vaikuttaa aktiivisesti osallistumalla, aina tarkoituksen maaritte-
lysta alkaen, suunnitteluun, toteutukseen ja toiminnan arviointiin saakka. Tallainen
toiminta vaatii sitoutumista toimintaan ja vastuunkantamista. Kun osallistuminen on

vahvaa, on myds sen pohjalta kehittyva osallisuus vahvaa. (Nivala 2008: 170-171.)

Matthieskin nakee osallisuuden parhaimmillaan silloin, kun asianosaiset saavat itse luo-
da omista tarpeistaan kasin toimintamuodot, johon ammattilaiset tarjoavat tukensa ja
tietonsa. Toiminnan pitdisi olla vastavuoroista ja tasavertaista ammattilaisten ja asiak-

kaiden valilla, vaikka heilld onkin erilaisia tehtdvia. Ammattilaisten pitdisi uskaltaa jakaa
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vastuuta asiakkaille. (Matthies 2008: 78.) On huomion arvoista, etta asiakkaiden otta-
minen mukaan toiminnan suunnitteluun ja seurantaan, voi olla yksi tapa valvoa
ennakoivasti palvelua. Ndin valvonta ei tapahdu vain valitusten kautta. Oletettavasti
palveluiden kaytannot vastaavat paremmin asukkaiden ja palveluiden kayttajien tarpei-
siin, kun asianosaiset saavat itse ottaa osaa toiminnan valmisteluun. Osallistuminen voi
myo6s parantaa asiakkaiden tietoa palveluista. (Sosiaalitydn kasikirja 2010: 393-394.)
Kun osallisuus toteutuu osallistumalla, on se sitd vahvempaa mita laajempia osallistu-
misen mahdollisuudet ja niiden hyddyntdmisen edellyttdmat valmiudet osallistua
kansalaisella on. Kehittdmalla monipuolisia osallistumismahdollisuuksia ja vahvistamalla

osallistumishalukkuutta voidaan aikaansaada osallistumista. (Nivala 2008: 168, 308.)

4.2.4 Osallisuuden kokemus

Osallisuutta ei voi arvioida vain ulkopuolelta, todeten edelld mainittujen edellytysten eli
osallisuuden mahdollisuuksien, valmiuksien ja osallistumisen tayttyneen. Osallisuuden
viimeisend edellytyksena on Nivalan mukaan kokemus yhteis66n kuulumisesta. Kyse
on siita miten henkild itse kokee kuuluvansa yhteisé6n ja olevansa osallisena yhteisds-
sa, sen mahdollisuuksista, toiminnasta ja vuorovaikutuksesta. Yhteisd pitdisi kokea
merkityksellisena itselle. Tama aikaan saa halun osallistua. (Nivala 2008: 168, 171-
173; katso myds Hamaldinen 2001: 74, 79; Kananoja ym. 2008: 203.)

Backlundin ja Kurikan mukaan kokemus osallisuudesta ja tarve osallistumiseen raken-
tuvat ajallispaikallisesti seka yksildllisesti. Nain niitd on vaikea edistaa yleispatevilla
osallisuutta tukevilla menetelmilld. Heidan tutkimuksensa mukaan osallisuuden koke-
mus kiteytyy kasityksiin yksilon omista vaikutusmahdollisuuksista. Osallisuuden tunteen
rakentumisessa ovat kunnan tiedottamisen kaytannot avainasemassa. (Backlund — Ku-
rikka 2008: 16-17, 20.) Niirasen (2002: 70) mukaan ihmisen kokemus hanen
asiakkuudestaan vaikuttaa siihen miten aktiivisesti han toimii ja tuo omia odotuksiaan

esille.

Edellisissa alaluvuissa on kaynyt ilmi, ettd osallisuus edellyttda osallisuuden mahdolli-
suuksia, henkilokohtaisia valmiuksia, konkreettista osallistumista ja kokemusta
osallisuudesta. Nain osallisuus rakentuu annetusta, osallistuvasta ja koetusta jasenyy-
desta (Nivala 2008: 168). Vaikka Nivalan jaottelu ei koske vanhempien osallisuutta
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varhaiskasvatuksessa, on se sosiaalipedagogisesti orientoitunut, ja antaa tarkeita na-
kdkulmia opinndytetydhoni liittyen.

4.3 Verkko-osallisuus

Tietoyhteiskuntakehitys tuo muutoksia osallistumisen ja vaikuttamisen muotoihin. Uu-
det tavat viestia kuuluvat aktiivisten kansalaisten arkeen ja ne luovat aikaisempaa
monimuotoisempia vaikuttamisen malleja. Kansalaisilla on mahdollisuus paasta pa-
remmin tiedonlahteille, minka kautta heidan tietonsa ja arvostelukykynsa kasvaa.
Tietoyhteiskuntakehityksen my6ta tarvitaan osallistumista uudistavia ja elamanhallintaa
parantavia innovaatioita, joiden avulla kansalaiset voivat osallistua ja vaikuttaa omista
tarpeistaan ja elamantilanteistaan kasin. (Schulman 2003: 5; Anttiroiko 2003: 13-14.)
Tietotekniikan luomia mahdollisuuksia tulisi hyédyntaa osallisuuden edistamisessa. Ta-
ma kay ilmi esimerkiksi Valtioneuvoston johtopaatoksissa, jotka perustuvat heidan
arvioonsa 2000-luvun alun kansalaisten osallisuuden tilanteesta ja kokemuksiinsa erilai-

sista osallisuushankkeista. (Sisaasiainministerid — Valtiovarainministerié 2002: 19-22.)

Sinikka Sassi kiinnittaa artikkelissaan huomiota paikallisverkon luonteeseen ja pohtii
pitdisikd sen olla avoin vai suljettu ja millaisin perustein. Tehdyilla ratkaisuilla on selvia
vaikutuksia verkon kayttdjille. Avointa ja vapaata jarjestelmaa puoltaisi ajatus jakami-
sesta sen sijaan, ettd tieto ja vaikuttaminen olisi vain rajatun joukon oikeus.
Jarjestelman luotettavuus ja tietojen turvallisuus nousee samanaikaisesti keskeiseksi.
Verkon on tarkoitus helpottaa sen kayttajan elamaa, ei vaikeuttaa sita. Valituilla lait-
teistoilla ja ohjelmistoilla on ndin oleellinen merkitys. (Sassi 2003: 47.) Kehitettyjen
kaytantdjen on tdrkeata olla toimivia niitd kdyttavien yksildiden nakoékulmasta (Schul-
man 2003: 6). Valtioneuvoston mukaan kotisivuissa tulisi kiinnittda huomio siihen, etta
ne olisivat suunnattuja kansalaisille eivatka vain viranhaltijoille. Tiedotuksessa tulisi
pyrkia selkeyteen ja vuorovaikutusfoorumien helppokayttdisyyteen. (Sisdasiainministe-

ridé — Valtiovarainministerio 2002: 20.)

Verkkovalineitd suunniteltaessa ja kehittaessa pitdisi huomio kiinnittda paikallisuuteen
ja tilannesidonnaisuuteen, vaikka siirrettavyys on tarkea kysymys sekin. Suunnittelu ja
kehittamistyon pitdisi tapahtua yhdessa palvelun kayttdjien kanssa, jolloin heidan tar-
peensa muodostuvat lahtdkohdaksi. Kayttajien mukaan ottamista puoltaa sekin, etta
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verkkovdlineen toteuttajat voivat helpommin tunnistaa omia mahdollisia ennakkokasi-

tyksiaan ja sita kautta pyrkia muuttamaan niita. (Sassi 2003: 47.)

Teknologia voi antaa osallisuuden mahdollisuuksia sellaisille, joilla niitd ei muuten olisi
(Nivala 2008: 253). Verkko-osallisuuden yhtena positiivisena ulottuvuutena on sen si-
toutumattomuus aikaan ja paikkaan. Osallistua voi silloin kun se itselleen sopii.
Osallisuus voi toteutua sellaisenkin henkilon kohdalla joka ei ehka perinteisessa vuoro-
vaikutuksessa saa syysta tai toisesta aantaan kuuluviin. (Backlund — Paavola 2003: 56.)
Ialla on vaikutusta verkkotaitoihin ja kayton motivaatioon. Sukupuolella ei téna paivana
ole enda yhta merkittdvaa vaikutusta kuin aiemmin. (Sassi 2003: 43-44.) Paivakoti-
ikaisten lasten vanhemmat ovat tdna pdivana aktiivisia tietotekniikan kayttajia. Tilasto-
keskuksen (2010) tekeman tieto- ja viestintatekniikan kayton tutkimuksen mukaan yli
80 % suomalaisista kotitalouksista l6ytyy tietokone ja Internet-yhteys. 86 % 16-74-
vuotiasta suomalaisista kayttaa Internetia ja osuus on ollut koko ajan kasvussa. Lahes
kaikki tyoikaiset kayttavat tana paivana Internetid ja heistd suurin osa lahes paivittain.
Esimerkiksi 25—-34-vuotiaista kaikki ilmoittivat kayttdneensa Internetia viimeisen kolmen
kuukauden aikana. Vastaava maaré 35-54-vuotiasta oli 92-96 %. Viimeisen kolmen
kuukauden aikana tietoa tavaroista tai palveluista oli etsinyt 16—54-vuotiaista vahintaan
80 %. Viranomaisten verkkosivuilta oli tietoa hakenut joka toinen ja ldhes kolmannes
oli Iahettanyt taytetyn lomakkeen. Vastaajista 42 % on itse tuottanut kirjallista materi-
aalia Internetiin kuluneen kolmen kuukauden aikana. 17 % tutkimukseen vastaajista
ilmaisi olevansa erittdin huolissaan henkilokohtaisen materiaalin, kuten valokuvien,
vaarinkaytdén mahdollisuuteen Internetissa. Tietoturvaan liittyvan huolen vuoksi oli 6 %
jattanyt valiin yhteydenpidon julkiseen palveluun tai hallintoon viimeisen vuoden aika-
na. (Tilastokeskus 2010: 1-2, 6-7, 13, 16.)

Tilastokeskuksen tutkimuksen valossa voidaan olettaa, etta lahes kaikilla kohderyhmani
vanhemmilla on mahdollisuus kayttdaa Internetia ja sitd kautta Verkkoverajaa. Aikai-
sempien tulosten perusteella voidaan ajatella, ettd heilla saattaa olla mielenkiintoa
hankkia tietoa padivahoitoon liittyen Internetin kautta. Muutamalla vanhemmista voi
mahdollisesti olla myds omakohtaista halukkuutta osallistua Verkkoveraja-sivujen ylla-
pitdmiseen. Paivakodin henkildkunnan mielestd yksi tarkeimmista Verkkoverdjan
mahdollistamista asioista on valokuvien tallennus. Erityisesti tallaisen materiaalin vuoksi

on tarkeaa selvittad vanhempien ajatuksia Verkkoverajaan liittyvista huolenaiheista.
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Tietoverkot tuovat mahdollisuuksien lisdksi myds haasteita (Backlund — Paavola 2003:
52). Teknologia ei tarjoa kaikille yhtalaisia osallisuuden mahdollisuuksia. Kaikilla ei valt-
tamatta ole tarvittavia valineita tai valineiden kayton edellyttamia taitoja. (Nivala 2008:
253.) Verkon hyoédyntaminen kansalaisten osallisuuden lisaamisend aiheuttaa vaista-
mattd muutoksia hallinnon organisointiin ja toimintatapoihin. Verkko-osallisuuden
yhtena kompastuskivena voi olla ndenndisvaikuttamisen lisaaminen. Talldin verkon
kautta tulee paljon informaatiota, joka jaa kuitenkin huomioimatta hallinnon tasolla.
(Sassi 2003: 41; Backlund — Paavola 2003: 59.) Verkossa tapahtuva vuorovaikutus
voidaan kokea myds uhkana, silld se voi aikaan saada epatoivottavaa aktivismia (Nivala
2008: 260). On muistettava, etta myds muita osallistumisen muotoja tarvitaan verkko-
osallisuuden rinnalle (Backlund — Paavola 2003: 59). Erilaisten verkkokokeilujen pohjal-
ta on syntynyt ndkemys, etta ainoastaan verkon avulla ei luoda vahvaa yhteisollisyytta,

silla siihen tarvitaan yhteistoimintaa ja suoraa vuorovaikutusta (Sassi 2003: 38).

5 Vanhempien kokemuksia ja toiveita osallisuudestaan varhais-
kasvatuksessa

Tassa luvussa kerron ldhemmin padivakodissa olevien lasten vanhempien ajatuksista
osallisuudestaan varhaiskasvatuksessa seka vanhempien ja henkilokunnan valisesta
yhteistyosta ja siihen kohdistuvista toiveista. Verkkoverajassa on kyse yhteistydmuo-
dosta. Esille nostamani tutkimukset ja selvitykset antavat kattavan kuvan vanhempien
nakemyksista ja toiveista. Nama tutkimustulokset tuovat kiinnostavia huomioita opin-
naytetyoni tulosten kannalta, minka vuoksi haluan ottaa tulokset tassa tarkasteluun.
Aloitan kertomalla lyhyesti esille nostamistani paatutkimuksista, jotta lukija saa kasityk-
sen niistd. Tekstissani nama tutkimukset vuorottelevat, silld niissé on hyvin

samantapaisia tuloksia.

Aila Tiilikan vuoden 2005 vaitdskirjatutkimuksen, “Aitien kasvatuskésityksié ja arviointe-
ja hyvasta padivakotikasvatuksesta”, aineisto koostui seitsemdn didin haastatteluista ja
kirjallisista arvioinneista. Tutkimuksen yhdessa osa-alueessa han toi esille haastatelta-
vien aitien kasityksia paivakodin ja vanhempien vadlisen yhteistydn lahtokohdista ja
edellytyksistd, yhteistydkaytannoistd, niiden arvioinnista ja kritiikista seka kehittamisen
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ehdotuksista. (Tiilikka 2005: 67; 158-159.) Hujalan, Junkkarin ja Mattilan artikkelin
tutkimusaineisto kerdttiin vuonna 2002, 26 eri paikkakunnalta, 35 paivakodista. Aineis-
to koostui paivakotilasten vanhemmille seka padivahoidon henkilékunnalle suunnatusta
lomakekyselysta. Aineistona kaytettiin 657 lapsen arviointitietoja ja se analysoitiin maa-
rallisesti ja laadullisesti. (Hujala — Junkkari — Mattila 2006.) Kronqvist ja Jokimies
tekivat vuoden 2007 loppupuolella vanhemmille suunnatun valtakunnallisen Vaikuta
vanhempi -internetkyselyn varhaiskasvatuksen laatuun liittyen. Kyselyyn vastasi eri
puolilta Suomea perati 3564 huoltajaa, joista suurin osa ilmoitti olevansa paivahoidossa
olevan lapsen diti. Kysely koostui 22 kysymyksestd, joista kahdeksan oli avoimia kysy-
myksia ja loput monivalintakysymyksia. (Krongvist — Jokimies 2008: 5, 42—46.)

5.1 Tiedon saamisen tarve

Varhaiskasvatuksen nakdkulmasta vanhemmat nahddan vanhempina lapsilleen seka
kumppaneina paivakodin henkildkunnalle (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005: 31). Paivakodin ja vanhempien yhteistydn lahtékohtana on, ettd vanhemmilla on
oikeus tietdaa, miten heidan lastaan kasvatetaan. Toisaalta vanhemmilla tulee myos olla
mahdollisuus vaikuttaa lapsensa saamaan kasvatukseen ja ndin rikastuttaa paivakodin
toimintaa. (Tiilikka 2005: 58.)

Aitien tiedot péivikodeista ovat Tiilikan tutkimuksen mukaan padsaantdisesti melko
vahaisia ennen paivahoidon varsinaista alkamista. Paivakodin valinta hoitopaikaksi on
kuitenkin vanhempien oma, tietoinen paatds, johon vaikuttaa myds positiivinen ennak-
kotieto paivakodista. Pdivakodin valinnan ja siihen kohdistuvien odotusten taustalla
Tiilikka havaitsee kaksi asiaa. Vanhempien tavoitteena on saada perheen elamantilan-
netta tukeva ja palveleva sosiaalipalvelun muoto. Toisaalta kyse on lapsen
hyvinvoinnista ja laadukkaasta kasvatuksesta. Vanhemmat nayttaytyvat palvelun kayt-

tajan roolissa ja he myos arvioivat palvelun toimivuutta. (Tiilikka 2005: 159.)

Vanhemmat arvioivat, ettd suurin osa vanhemmista on kiinnostunut lapsensa kasvatus-
asioista niin kotona kuin padivahoidossa (Hujala ym. 2006). Vanhemmat kokevat
olevansa vastuussa lastensa kasvatuksen kokonaisuudesta, minka vuoksi heille kuuluu
paivakotikasvatuksen seuraaminen ja sen arviointi (Tiilikka 2005: 159). Tasta huolimat-

ta vanhemmat eivat koe saavansa riittdvasti tietoa lastensa arjesta, vaan paivakodin ja
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vanhempien valinen tiedottaminen nahdaan tyypillisena ongelmana yhteistyétilanteissa.
Lasta haettaessa ei lapsen oman ryhman henkildkunta valttamatta ole enda paikalla,
eikd tieto esimerkiksi pdivantapahtumista tai pedagogisista kdytdnteista vality van-
hemmille. (Tiilikka 2005: 166, 172; Kronqgvist — Jokimies 2008: 32, 38; Hujala ym.
2006.)

Kronqvistin ja Jokimiehen selvityksesta kdy ilmi, etta vanhemmat toivovat keskusteluille
paivahoidossa enemman aikaa ja rauhaa (Kronqvist — Jokimies 2008: 32). Tiilikan tut-
kimus antaa samansuuntaisia tuloksia. Vanhemmat toivovat enemman keskusteluita
omasta lapsestaan. He haluavat enemman keskustelutukea ja neuvottelua tuomaan
yhteista toimintalinjaa kasvatukseen tai lapsen kehityksen tukemiseen. Apua toivotaan
myos lasten kanssa ilmenneisiin ongelmakayttaytymisiin tai riitatilanteisiin. Konkreet-
tista paatoksentekoon osallistumista vanhemmat kommentoivat positiivisesti.
Vanhemmat toivovat tietoa paivakodin tulevista tapahtumista, jotta lasta voisi esimer-
kiksi valmistella jo kotona, mikali pdivakodissa on jotakin erikoista ohjelmaa. Tallainen
osallistumishalukkuus kuvastaa ajatusta osallistumisesta lapsen paivakotielamaan
etdammaltd ja mahdollisuudesta tukea paivakodin kasvatusta. (Tiilikka 2005: 164,
169.)

Tiilikan tutkimuksen vanhemmat moittivat tiedonkulun hitautta, minka ratkaisuksi he
ehdottavat uusien tekniikoiden, kuten sahkopostin, kayttddnottoa (Tiilikka 2005: 166,
172). Vaikuta vanhempi -kyselyn tulosten mukaan vanhemmat toivovat niin ikaan eri-
laisia sahkdisen tiedottamisen tapoja, joista mainitaan sahkopostiviestittelyn lisaksi
esimerkiksi Mobiilimuksu-palvelu ja digitaalinen kasvunkansio. Sahkdpostien sisaltdina
ehdotetaan viikko-ohjelmia ja ajankohtaisia asioita. Vanhemmat eivat koe perinteista
ilmoitustaulua toimivaksi tiedotustavaksi. (Krongvist — Jokimies 2008: 32—33.) Aineiston
perusteella alle 3-vuotiaiden pdivahoidossa olevien lasten vanhempien mielesta sahkoi-
nen viestinta olisi luontevaa varhaiskasvatuksessa ja he tuovat esille ihmetyksensa sen
vahaisesta hyodyntamisesta (Kekkonen 2009: 163, 167).

Selvityksessa vanhemmat ehdottavat myds parannuksia lastensa paivahoitopaikan
verkkopalveluihin. Pdivakotien omia verkkosivuja pidetdan oleellisina. Niiden sisaltdina
toivotaan paivityksia paivankulkuun liittyviin asioihin. Talla voisi olla vaikutuksia van-

hempien tiedonsaantiin lapsensa tekemisistd. Useissa vastauksissa painotetaan
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kuitenkin kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen merkitystd ja kritisoidaan varhais-
kasvatuksen verkkopalveluita. Verkkopalveluiden tarkeana tehtavana nahdaankin
vanhempien vastausten perusteella muiden palveluiden taydentaminen. Verkkopalve-
luiden kehittdminen on aiheellista, mutta se ei saisi tapahtua perinteisten, kasvokkain
tapahtuvien palveluiden kustannuksella. (Kronqvist — Jokimies 2008: 36.) Vanhempien
ja henkildkunnan valisend parhaana yhteistydmuotona koetaan kahdenkeskiset keskus-
telut lapsiin ja kasvatukseen liittyen, erityisesti lapsen tuonti ja hakutilanteissa (Hujala
ym. 2006).

Vanhemmat toivovat avoimempaa tiedottamista kunnilta ja palveluntarjoajilta. Vaikuta
vanhempi -kyselyn perusteella pitdisi erityisesti kuntatasolla kiinnittda huomiota palve-
luiden parempaan tiedottamiseen. (Kronqvist — Jokimies 2008: 38-39.) Taman
suuntaisia tuloksia on saatu myds muissa 2000-luvun asiakaspalautteissa. Esimerkiksi
Savolaisen (2007: 13) tekemdssa Bikva-arviointi -tutkimuksessa kdy ilmi vanhempien
kokemukset palveluiden vahdisesta tiedottamisesta, www-sivuilla olevan tiedon puut-
tumisesta ja riittamattémasta paivityksesta esimerkiksi liittyen paivakotien toimintaan.
Kyseisen arvioinnin tuloksena pédivahoidossa aloitettiin www-sivujen paivittéminen. (Sa-
volainen 2007: 13-14.) Vaestoliiton tekemdssa vuoden 2004 Perhebarometri-
tutkimuksesta puolestaan kay ilmi haastateltavien toive saada parempaa tiedottamista

paivahoitopalveluista ja niiden hinnoista (Kontula 2004: 73).

5.2 Vanhempien osallistumismahdollisuudet ja -halukkuus

Raaseporin kaupungin padivahoidon laatua mittaavassa kyselyssé vanhemmat kokivat
keskiarvon perusteella eniten tyytymattémyytta vaikutusmahdollisuuksistaan paivahoi-
totoimintaan (Eteld-Uusimaa 12.9.2010: 5). Nain kokivat my6s opinndytetyoni
vanhemmat (Raaseporin kaupunki TAK palvelumittari 2010). Hujalan, Junkkarin ja Mat-
tilan tutkimuksen mukaan vanhempien mahdollisuudet vaikuttaa paivahoitoon ovat
rajalliset ja vanhemmat toivovat tdhan muutosta. Saantéihin ja ohjeisiin vaikuttaminen
koetaan helpommaksi kuin toimintoihin ja kasvatusmenettelyihin vaikuttaminen. Van-
hemmat peradnkuuluttavat paivakodeilta tulosvastuullisuutta. Paivakotien laatuerot
huolestuttavat ja he toivovat hoidon olevan valtakunnallisesti laadukasta. Lahes viiden-
nes aineiston vanhemmista kokee tyytymattdmyytta lapsiryhman kokoon. Vanhemmat
ovat huolissaan henkildkunnan jaksamisesta suurissa lapsiryhmissa. (Hujala ym. 2006.)
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Tiilikan tutkimuksen vanhemmat ovat tietoisia mahdollisuuksistaan erilaisiin yhteistydn
muotoihin, kuten padivakodin arkityéhdn osallistumiseen. Tama ei kuitenkaan innosta
oikein ndité vanhempia, vaan he suhtautuvat epailevasti, ennakkoluuloisesti ja torjuen.
Tiilikka tuo kuitenkin esille kokeiluita, joissa on ollut toisen suuntaisia tuloksia. Oman
tutkimuksensa tuloksien syyksi han arvelee sen, ettéa vanhempien osallistumista voi-
daan pitad yha uutena ja vieraana ajatuksena. Tutkimuksessa on myds viitteita siitd,
ettei henkildkunta ole viestinyt vanhempien mukaantulosta kovin motivoivasti, innosta-
vasti tai velvoittavasti. Vanhempien osallisuus etsii siis viela paikkaansa joustavana ja
luonnollisena kaytanndn toimintatapana. Taman esteena voi tosin olla yhteiskunnalliset
rakenteet, kuten vanhempien pitkat tydpaivat, jotka eivat tue osallisuutta mahdollista-
via toimintamalleja. (Tiilikka 2005: 167, 172.)

Vanhempien nakdkulmasta yhteistyéta ja yhteistydvaateita voisi olla nykyistd enem-
man. Tiilikan mielestd vanhempien yhteistydresurssit ovat jaaneet hyddyntamatta niilla
alueilla, joilla vanhemmilla itselldan olisi kiinnostusta. Tama tarkoittaisi esimerkiksi van-
hempien valisen yhteisollisyyden tukemista. (Tiilikka 2005: 170, 173.) Hujalan ym.
tutkimuksen mukaan vanhempien osallistumismahdollisuuksia pitdisi lisatd, jotta var-
haiskasvatus koettaisiin enemman vanhempien ja paivakodin yhteiseksi alueeksi
(Hujala ym. 2006). Varhaiskasvatuksen haasteena on luoda sellaisia tyétapoja ja toi-
mintamalleja, jotka antaisivat vanhemmille uusia mahdollisuuksia ja keinoja
osallisuuteen. Vanhempien vahvistuva osallisuus soisi vanhempien ajattelulle, tahtomi-

selle ja tunteille sijaa yhteistydssa. (Tiilikka 2005: 65.)

Tiilikka painottaa, etta henkilokunnan on pidettava erilailla yhteytta erilaisiin vanhem-
piin. Ndin vanhempien tieto- ja mielikuvapohjasta voidaan huolehtia pitkdjanteisesti ja
vanhempien ja henkiléston valinen yhteistyd monipuolistuu. Tiilikan tutkimuksesta kay
ilmi, ettd samanlainen yhteistyd kaikkien vanhempien kanssa ei ole toimiva. Malli, jossa
henkilékunta odottaa kaikkien vanhempien osallistuvan samanlaisiin yhteistydmuotoi-
hin, koetaan perinteiseksi ja osittain jdykaksi. = Vanhempien tilanteet ja heidan
tarpeensa vaihtelevat, mika henkildkunnan tulisi huomioida ja hyvaksya. Perheet anta-
vat yhteistydlle erilaisia merkityksia ja he haluavat sitoutua eri tavoin. Joillekin voi olla
tarkeinta konkreettinen tekeminen, toisille taas asioihin vaikuttaminen keskustelemalla,

neuvottelemalla tai osallistumalla suunnitteluun. Vaatimus kaikkien osallistumisesta
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aiheuttaa konflikteja ja vastakkainasettelua. Se voi johtaa syyllisyyden kokemuksiin ja
vanhempien sitoutumisen vahenemiseen. Kasvatuskumppanuuteen kuuluu erilaisuuden
hyvaksyminen ja vanhempien vapaaehtoinen sitoutuminen. Talldin myds yhteistyon
tavoista tulee sopia yhdessa. (Tiilikka 2005: 165-166, 169, 170, 173.)

Perheiden erilaisuus voisi olla hyva lahtdkohta jo henkildkunnan suunnittelussa. Tama
voisi auttaa yhteistydn kaynnistamista. Vanhempien tarpeet pitdisi huomioida ja var-
haiskasvatuksen ammattilaisila on velvollisuus kehittda toimivaa yhteistyota.
Yhteistydmuotojen laatua tulisi kehittda ja uusia menetelmia etsia. (Tiilikka 2005: 167,
170.) Vanhemmille tulee luoda erilaisia osallistumismahdollisuuksia, jotta he voivat 16y-
taa itselleen sopivia ja mielekkdita tapoja osallistua (vrt. Nivala 2008: 302, 328).
Osallisuuden vahvistamisessa on huomioitava yksil6llinen eldaméntilanne ja olosuhteet
(Nivala 2008: 301). Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2010: 34) velvoitta-
vat huomioimaan perheiden erilaisuuden ja yksilolliset tarpeet kodin kanssa tehtavassa

yhteistydssa.

6 Arviointi

Arvioinnille, evaluaatiolle ja arviointitutkimukselle on erilaisia madritelmia. Edella mai-
nittuja kasitteita voi ymmartaa ja kayttda erilaisin tavoin. Niité kdytetddan myos
rinnakkain tarkoittamaan samaa asiaa. Toiset kirjoittajat tai tutkijat puolestaan tekevat
tietoisen valinnan siitd kumpaa kasitettéd he systemaattisesti kdyttavat. (Esim. Manty-
saari 1999a: 8; Mantysaari 1999b: 68; Rajavaara 1999: 36-38, 50; Seppanen-Jarveld
1999: 91.) Arviointi on melko léyha kasite eika silla tarvitse olla mitaan kytkdsta teori-
oihin ja tieteellisiin metodeihin. Englanninkielinen lainasana evaluaatio puolestaan
viittaisi tutkimukselliseen arviointiin. (Mantysaari 1999a: 8.) Opinndytetydstani kaytan
suomalaista kasitetta arviointi, vaikka olen kaikessa toiminnassani pyrkinyt tayttamaan
tieteellisyyden kriteereitd. Olen perustellut tekemiani ratkaisuja ja kirjoittanut ne auki.
Kayttamani lahdeaineisto on laadukasta.

Colin Robson kirjoittaa kaytannon arvioinnista, jonka madritelmaa opinnaytetydni mu-
kailee. Tekemani arviointi tehdaan rajallisin voimavaroin, yhden hengen voimin, melko

lyhyessa ajassa ja sen ymparistd on yhdessa paikassa. Opinndytetydni on ensi sijassa
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paikallinen arviointi, vaikka siind onkin alueellista ja kansallista ulottuvuutta. (Vrt. Rob-
son 2001: 18.) Turvauduin pitkalti Robsonin kirjaan opinndytety6ni prosessissa.

Yksi tapa ymmartaa arviointi on nahda se arvottamisena eli esimerkiksi jonkun ohjel-
man, teknologian tai politikan arvon arvioimisena. Perinteisessé evaluaatio-
nakemyksessa arvojen ja arvioinnin suhde ndhdaan kuitenkin niin, ettd arvot eivat saa
vaikuttaa tutkimuksessa tuotettuun tietoon. Arvot voivat olla haitallisia arviointiproses-
sile ja ne saattavat vaaristda tutkimustuloksia esimerkiksi aikaansaamalla
epatasapuolisuutta. (Mantysaari 1999b: 54, 66.) Tassa arvioinnissa Verkkoverdjan arvo
maarittyy opinndytety6hdn osaa ottaneiden vanhempien ndkokulmasta. Koska kysees-

sa on tietoinen ja julki tuotu ndkemys, ei se vaarista tutkimustuloksia.

6.1 Opinndytetyon arviointi nakékulma

Arviointeja voi luokitella eri tavoin (Lindqvist 1999: 110). Erilaiset luokitukset eivat kui-
tenkaan valttamatta sulje toisiaan pois, silla niissa on erilaisia tapoja katsoa arviointia.
Ne voivat liittyd esimerkiksi pyrkimyksiini arvioijana tai arvioinnin tarkoitukseen. Seu-
raavaksi avaan erilaisia kaytanndn arviointiin soveltuvia tyyppeja ja tuon esille kuinka
ne nayttaytyvat limittdin opinndytetydssani. Sopivan arvioinnin viitekehyksen valintaan
vaikutti arvioinnin kohde ja konteksti, tutkimuksen tarkoitus seka kaytoéssa olevat re-

surssit.

Arviointi voidaan karkeasti jakaa Michael Scrivenin luomalla tavalla formatiiviseen ja
summatiiviseen, vaikka taysin puhdas jako on harvemmin mahdollista. Summatiivinen
arviointi keskittyy toimenpideohjelman aikaansaannokseen eli siina arvioidaan lopputu-
losta, usein kvantitatiivisin menetelmin. Formatiivinen arviointi suuntautuu puolestaan
yleensa prosesseihin ja se on paadasiassa kvalitatiivista tutkimusta, johon sisaltyy usein
myos kehittdmisen ndkdkulma. (Mantysaari 1999a: 10; Mantysaari 1999b: 62; Robson
2001: 80-83.) Koska Verkkoverdjan kayttd paivakodissa ei ole paattynyt ja sitd on
mahdollista kehittda, on opinndytetyoni padasiassa formatiivista arviointitutkimusta.

Formatiivisen arvioinnin valinta kuvaa pyrkimyksiani arvioijana.
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6.1.1 Prosessi- ja vaikutusnakdkulma arvioinnissani

Suurin osa kdytanndn arvioinneista voidaan luokitella Robsonin mukaan prosessi- tai
vaikutusarvioinneiksi tai ndiden yhdistelmaksi. Prosessiin suuntautuneessa arvioinnissa
on kiinnostuttu pddasiassa siité mita tapahtuu palvelun ollessa kdynnissa. Prosessiin
kohdistuvat arviointikysymykset voivat liittya esimerkiksi asiakkaiden tarpeisiin vastaa-
miseen tai siihen mikd on palveluun kohdistuvan toiminnan todellinen arki. Vastausten
saaminen voi auttaa hahmottamaan millaisen asiakkaan kohdalla palvelu toimii. (Rob-
son 2001: 77, 79-85, 99, 107.)

Prosessiarvioinnilla on ensisijaisesti formatiivinen rooli silloin kun se tehdaan palvelun
alkutaipaleella (Robson 2001: 105). Vaikka Verkkoverdja on ollut jo jonkin aikaa kay-
tdssa opinndytetydn kohderyhman padivakodissa, eldad se vield varovaisen kokeilun
aikaa. Palvelu ei myodskaan ole vield levinnyt kaikkiin padivakoteihin. Verkkoverdja-
sivuston seuraaminen Google Analytics -verkkoanalyysin avulla ennen varsinaista tut-
kimusvaihetta antoi liséksi viitteita siita, etta sivujen kayttd on toistaiseksi ollut melko
vahaistd. Formatiivisen arvioinnin suurin hyéty lieneekin silloin, kun palvelu ei ole viela

taysin vakiintunut vaan se saattaa elaa kokeilu vaihetta (Robson 2001: 105).

Vaikutuksiin keskittyneessa arvioinnissa erityinen kiinnostuksen kohde on puolestaan
vaikutuksissa, erityisesti suhteutettuna palvelun tavoitteisiin. Vaikutusten arvioinnin
kohdalla voidaan puhua esimerkiksi tuote-, vaikuttavuus tai tuloksellisuusarvioinnista.
(Robson 2001: 85.) Verkkoverdjasta oli tarkoitus kertoa vanhemmille ja paivakotien
tyontekijoille annettiin tehtavaksi toimivien Verkkoveraja-sivujen luominen seka hyvien
kokemusten jakaminen muille padivakodeille (Lindstrom — Korhonen 2009). Tavoitteena
oli, ettd Verkkoverajan kaytto olisi helppoa (Korhonen 2010). Tarkemmin ei kuitenkaan
maaritelty millaiset ovat toimivat sivut vanhempien ndkokulmasta. Paivakodeissa on
voitu kayttda palvelua vapaasti sen sallimissa rajoissa tai olla kdyttamatta. Nain ollen ei
ole mielekasta arvioida vain sitd tuotetaanko palvelua suunnitellulla tavalla, eika puh-

dasta vaikutusarviointia kannata tehda (vrt. Robson 2001: 98).

Sen sijaan on tarpeen mukaista saada tietdd millainen on toimiva Verkkoverdja van-
hempien ndkokulmasta. Kayttavatké vanhemmat ylipdataan palvelua ja mita he

palvelulta haluavat? Tasta saatu tieto auttaa toki arvioimaan sitda onko toimivien sivujen
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luomisessa onnistuttu. Muutoin asia jaa vain henkildkunnan arvailujen varaan ja hyvak-
si havaittujen kaytanttjen jakaminen perustuu ainoastaan tydntekijoiden kokemukseen
Verkkoverdjan kaytosta. Pilottipdivakodeissa Verkkoverdjaa on kaytetty vanhemmille
suunnattuna palveluna, joten keskityin opinndytetytssani siihen.

Prosesseja tutkiessa saa todennakdisesti tietoa palvelun toteuttamiseen liittyen ja viit-
teitd siita, miten palvelua voidaan parantaa. Tahan ei puhdas vaikutustutkimus juuri
pysty. Vaikutusten arvioinnin puolesta puhuu se, etta palvelun parissa tydskentelevia ja
sen rahoittajia kiinnostaa usein tietaa jotakin myds palvelun vaikutuksiin liittyen. Kun
palvelun kehittdminen on tarkedn kiinnostuksen kohteena, on yhdistelma prosessien ja
vaikutusten arviointia paras. Toiminnan parannusehdotusten tekeminen vaatii ymmar-
rysta palvelun toiminnasta. Ymmarrys puolestaan edellyttda tietoa vaikutuksista ja
niiden kytkemista osaksi prosessia. Kun arviointiasetelmassa painotetaan niin prosesse-
ja kuin vaikutuksiakin, voi kiinnostus arvioinnissa olla kehittémisnakdkulman lisaksi
esimerkiksi vaikutuksissa, erityisesti suhteutettuna palvelun tavoitteisiin, tai siina mita
tapahtuu palvelun ollessa kaynnissa. Kiinnostus voi myds olla siina vastaako palvelu
asiakkaiden tarpeita, edellytettyja standardeja tai kannattaako palvelua ylipaataan jat-
kaa. (Robson 2001: 99, 106—108.)

Opinnaytetydssani lahestyin arviointia yhdistelemalla prosessien ja vaikutusten arvioin-
tia, paapainon ollessa kuitenkin prosessiarvioinnissa. Verkkoverajan arvioinnissa oli
kehittamisnakokulma lasna. Opinndytetyoni auttaa selvittémaan vastaako paivakoti-
ryhmassa kaytossa oleva Verkkoverdja asiakkaiden tarpeita ja miten se voisi vastata
ndihin tarpeisiin paremmin. Miten vanhemmat kokevat palvelun, kun se on toiminnassa
ja miten he kayttavat palvelua? Arviointi vastaa myds epasuorasti kysymykseen siita
kannattaako palvelua tarjota ja missa maarin. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole maaritel-
la Verkkoverajan kannattavuutta, silla silloin olisi otettava huomioon sen kustannukset
ja suhteuttaa niitéd palvelusta saatuun hyétyyn. Olisi myds huomioitava Verkkoverdjan
kayton mahdollisuudet muutenkin kuin vain vanhempien ja paivakodin valisessa vuoro-

vaikutuksessa.

Tutkimus ja tiedon hyddyntaminen liittyvat usein laheisesti toisiinsa evaluaatiossa
(Mantysaari 1999a: 10). Lindqvist (1999: 108) toteaa, ettd evaluaation tekemiselle on

aina jokin tarkoitus ja ettd evaluaatiota on tarkoitus hyddyntaa. Monen mielesta arvi-
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ointitutkimuksen olemassaolon perimmaisin tarkoitus on juuri tiedon hyddynnettavyys,
toki tasta on olemassa myos eridvid mielipiteitd (Rajavaara 1999: 33). Arviointi toimii
hyvin kehittémisen valineend, kun aineiston analysoinnissa pureudutaan selvittdamaan
millaiselle asiakkaalle ja missa kontekstissa palvelu toimii parhaiten. Milloin palvelu on
vaikuttava? (Robson 2001: 99.) Kehittdmisen tarkoituksena on aikaansaada muutos,
jolloin on oleellista kysya kenen intressista on kyse (Toikko — Rantanen 2009: 19, 44,
49). Tassa opinnaytetydssa nakdkulma on vanhemmissa, heidan tarpeissaan ja toiveis-
saan. Kehittamisehdotukset pohjautuvat luonnollisesti edelld mainittuun.

6.1.2 Tarveanalyysi

Julkiset palvelut ymmarretaan nykyisin hyvin pitkalti ihmisten tarpeisiin vastaamisena.
Tarve voidaan ymmartad kohderyhman subjektiiviseksi kokemana puutteena jostakin
asiasta. Ongelman ratkaisussa selvitetdan mita voi tehda, jotta vallitseva tilanne muut-
tuisi toivotun kaltaiseksi. (Robson 2001: 191-192.) Opinnaytetyfssani ajattelen, etta
tarve voi olla my6s sellainen asia, jonka Verkkoverdjan olemassa olo on tyydyttanyt.

Mikali palvelu otetaan pois kaytdsta, siitd voi seurata tarpeita vanhemmille.

Tarveanalyysi sopii kadytettavaksi, kun tarkoituksena on arvioida palvelun tarvetta. Se
voidaan kohdistaa palveluun, joka on vasta suunnitteilla tai sita voi soveltaa jo kaynnis-
sa olevaan palveluun. Arvioinnissa on hyva lahtea liikkeelle tarpeista, etenkin silloin kun
palvelu ei ole ollut kdynnissa pitkdan. (Robson 2001: 78-79, 191.) Koska Verkkoveraja
oli jo kaytdssa paivakodissa, suhteutin vanhempien tarpeet siihen ja keskityin vain
verkkoverajaan liittyviin tarpeisiin. En kokenut tarpeelliseksi lahtea selvittémaan van-
hempien tarpeita liittyen vanhempien ja padivakodin tyontekijdiden valiseen
vuorovaikutukseen yleisella tasolla. Jaljempana esittémani toimintamalli olisi sopinut

kaytettavaksi paivakotiryhmassa missa Verkkoveradjan kayttdonottoa vasta pohditaan.

Tarveanalyysin voi nahda johdonmukaiseen aineistonkeraamiseen pohjautuvana nyky-
tilan kuvauksena. Analysoimalla aineistoja yritetdan tarkentaa ja muotoilla
kehittamistarpeita, joiden pohjalta voidaan sittemmin laatia kehittdmistoiminnan suun-
nitelma. (Toikko — Rantanen 2009: 73.) Tarveanalyysi voidaan kasittda ensiaskeleena

palvelun tai toimintaohjelman kehittamisessa. Tarpeen arvioiminen voidaan ymmartaa
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prosessiarvioinnin tyypiksi. Laajemmassa mittakaavassa se voidaan nahda myds alkuna
vaikuttavuuden arvioinnille. (Robson 2001: 77, 191.)

Tarveanalyysissa voi ottaa kantaa esimerkiksi siihen keita kehittdminen koskee (Toikko
— Rantanen 2009: 73, 78). Verkkoverdjan arvioinnissa tama tarkoitti kohderyhmana
olleen padivakotiryhman henkilbkuntaa tai muita Raaseporin kaupungin varhaiskasva-
tuksen ammattilaisia, paivakotilasten vanhempia, kaupungin Peda.net-tydvalineiden
kdytosta vastaavia henkilditd tai Peda.net-kouluverkon parissa tytdskentelevia. Tarve-
analyysi voi auttaa madrittelemdan ongelmaa, jonka kokonaisvaltaisen kuvan
muodostamisessa olisi usein hyva olla eri tahojen ja toimijoiden nakemys asiasta (Toik-
ko — Rantanen 2009: 74). Tassa opinndytetydssa keskityin kuitenkin vain yhden
toimijajoukon nakemykseen, vaikka esimerkiksi tyontekijéiden nakemys olisi varmaan

antanut oman tarkean lisénsa arviointiin.

Tarveanalyysissa voi myds ottaa kantaa toimijoiden kokemuksiin tapahtuneesta tai
heidan ajatuksiinsa mahdollisista tulevaisuuden nakymista. Kehittamiselld toivottua
tulosta on my6s mahdollista selvittaa. (Toikko — Rantanen 2009: 74-75.) Arvioinnissani
yritin saada ymmarrysta vanhempien nakemyksistéd taman hetkisesta tilanteesta seka

tulevaisuuden visioista. Tarkoitus oli hahmottaa niin toiveita kuin mahdollisia pelkoja.

Suuntaamalla kysely palvelun kayttajille tai mahdollisille kayttdjille annetaan dani niille,
joille palvelu on tarkoitettu. Palvelulla ei suinkaan ole arvoa elleivat asiakkaat sita kay-
ta. Pikemminkin voi sanoa, etta palvelu kuluttaa télléin turhaan resursseja. (Robson
2001: 196.) Taman opinndytetydn tiedonantajina olevat pilottipaivakotiryhman van-

hemmat olivat Verkkoverajan kayttdjia tai sen potentiaalisia kayttdjia.

Arviointi voidaan halutessa keskittaa jonkin tietyn ryhman tarpeisiin, jolloin potentiaali-
set asiakkaat saavat adnensé kuuluviin. Eettisistd nakokulmista katsottuna arviointiin
voi tosin talléin liittya vaaroja. Pahimmillaan arviointi voikin kdaantya asiakkaita vastaan
ja se saattaa palvella vain palvelun tuottajaa, mikali ei aidosti keskityta asiakkaiden
tarpeisiin. Taman minimoimiseksi Robson esittda, etta arvioijan tulisi olla herkka ja re-
hellinen tydssaan. Talldin arvioija voi aidosti nahda kohderyhman tarpeet ja havaita
muiden yritykset ohittaa naita tarpeita. Tutkimuksellisen |ahestymistavan kayttaminen

on myds omiaan tuomaan julki mahdollisia ennakkoluuloja ja arvoja, ja minimoimaan
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niiden vaikutusta arvioinnin tuloksiin. (Robson 2001: 191-192.) Opinnaytety6tani sain
tehda hyvin itsendisesti, ilman painostusta tehdd arviointia jotakin tiettya tarkoitusta
varten tai jollakin tietylla tavalla. Tama lisasi oleellisesti tekemani arvioinnin luotetta-

vuutta.

Tarveanalyysin perusteella yritetdan kehittdmiskysymys muotoilla kiinnostavaksi kaikki-
en yhteison jasenten kannalta. Toikko ja Rantanen ndkevat jopa, etta kehittamisen
yhtena ehtona olisi koko yhteisdn osallistuminen kehittamiseen (Toikko — Rantanen
2009: 75, 94). Kyselylomakkeiden ja haastattelun avulla vanhemmat saivat ideoida
kehittdmiseen liittyen ja ilmoittaa halukkuutensa osallistua henkil6kohtaisesti Verkkove-

rajan sisallon laatimiseen.

On hienoa, jos yhteison tietoisuus ja osallisuus palvelusta lisaantyy arvioinnin seurauk-
sena. On kuitenkin varottava, ettei asiakkaissa synny toiveita, joita ei mydhemmin
voidakaan toteuttaa. (Robson 2001: 195.) Taman asian huomioin tarkistuttamalla kyse-
lylomakkeessa olevan inforuutuni Jyvaskylan yliopiston tutkimuskeskuksen Peda.net-
kouluverkon tiimissa. Paivakotiryhman lastentarhanopettajan kanssa keskustelin myés
kysymysten sisallostd. Vanhempien toiveiden kysymisessa on toki aina olemassa riski,
ettd toiveiden toteuttaminen ei onnistukaan, etenkin kun toteuttaminen ei ole arvioin-

nin tekijasta kiinni.

Tarveanalyysille ei ole olemassa mitadn ehdotonta kaavaa milla se tulisi tehdd, vaan
sitd voidaan lahestya eri nakdkulmista ja erilaisin mittarein (Robson 2001: 193, 201).
Opinnaytetydssani ymmarran tarveanalyysin ja muut arviointityypit laajana viitekehyk-
send, joka toimi suunnanndyttdjana ja auttoi Verkkoverdjan arvioinnin tekemisessa.
Tama on myds Robsonin (2001: 193) suosittelema kayttétapa. Tassa opinndytetydssa
asiakkaiden subjektiiviset ndkemykset ovat keskidssa, kuten aiemmin on jo kdynyt ilmi.

Kayttamiini menetelmiin ja niiden perusteluihin voi tutustua seuraavassa luvussa.

7 Tutkimusasetelma

Tassa luvussa kuvaan opinndytetyoni tutkimusvaihetta. Maarittelen opinnaytetydni na-
kdkulman ja sen tutkimustehtdvan. Kuvailen opinndytetyoni aiheen kontekstia ja
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kohderyhmaani. Lisaksi avaan tutkimusotettani, aineiston keruussa kayttamiani mene-

telmia seka aineiston analysoinnin tapaani.

7.1 Nakokulma ja tutkimustehtava

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli arvioida yhden Raaseporin kaupungin paivakotiryh-
man Verkkoverdja-sivustoa vanhempien nakokulmasta. Verkkoverdjan toimivuutta
kodin ja paivakodin yhteistydbmuotona olisi voinut tutkia niin paivahoidon henkildkun-
nan kuin perheidenkin nakdkulmasta. Opinndytety6 oli kuitenkin rajattava johonkin ja
suhteutettava tydmaara resursseihin. Valtioneuvoston periaatepaatoksessa varhaiskas-
vatuksen valtakunnallisista linjauksista todetaan, ettd vanhempien antama palaute on
tarkeda, kun kehitetdan ja arvioidaan varhaiskasvatuksen laatua (Sosiaali- ja terveys-
ministeri6 2002: 23). Asian tarkastelu vanhempien nakdkulmasta palvelee myos
henkilokuntaa ja antaa heille tarkedtd tietoa. Opinndytteeni tarkoituksena oli myos

osallistaa vanhemmat varhaiskasvatuksen kehittamiseen.

Opinnaytetydssani halusin selvittdaa millaisia ajatuksia vanhemmilla on Verkkoverajasta.
Tavoitteenani oli saada ymmarrysta siitda millaisena paivahoidon ja kodin valisena yh-
teistydbmuotona vanhemmat kokevat Verkkoverajan ja millaisia toiveita vanhemmilla on
Verkkoveradjaan liittyen. Robsonin (2001: 156) mukaan kysymykset olisi hyva maaritella
tutkimuksessa etukdteen, jotta arvioinnin tutkimusasetelmaa voisi paremmin suunnitel-
la. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei alkuperaisista kysymyksista voisi joustaa
arvioinnin edetessa. Kysymykset voivat tarkentua aineiston keraamisen aikana. (Rob-
son 2001: 156.) Tutkimuskysymykseni tasmentyivat opinndytetydni edetessa. Niiden
paaasiallinen ajatus sailyi kuitenkin koko ajan samana. Tdssa opinndytetydssa hain

vastausta kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Millainen merkitys Verkkoveraja-sivuilla on vanhemmille?

2. Miten Verkkoverajaa tulisi kayttaa, jotta se palvelisi vanhempia parhaiten?

Toinen tutkimuskysymys sisaltdda myods kehittdmisnakdkulman. Miten Verkkoveraja-
palvelua tulisi kehittdd, jotta se olisi vanhempien ndkokulmasta mielekds ja vastaisi
heidan tarpeitaan?
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7.2 Kohdejoukko ja konteksti

Muun muassa henkildkunnan vaihtuvuuden ja ajankdytdn ongelmien vuoksi ei Verkko-
veraja ole ollut aktiivisessa kaytdssa kuin yhden pilottipdivékodin ruotsinkielisessa
ryhmassa. Kyseinen padivakotiryhma oli halukas osallistumaan tutkimukseen, joten van-
hemmat valikoituivat tastd ryhmastd. Kohderyhmd koostui 13 eri perheen
vanhemmista, joiden joukossa ei ollut eronneita perheitd. Suurimmassa osassa ndista
perheista ainakin toinen vanhemmista osaa suomenkieltd. Ryhmadssa oli paljon sisaruk-

sia ja lasten iat vaihtelivat yhdesta kuuteen vuoteen.

Kaikkien kaupungin paivakotien vanhempien ajatusten selvittaminen Verkkoverajasta ei
todennakdisesti olisi kannattavaa. Niiden vanhempien, joiden lasten paivakotiryhmassa
Verkkoverdja on ollut kaytdssa, on helpompi kertoa mielipiteensa palvelusta ja sen
merkityksesta. Kuten aikaisemmin jo kavi ilmi, Mobiilimuksun arviointi puoltaa tata aja-
tusta (Serkkola - Sukuvaara 2007: 9).

Verkkoveraja on ollut kaytéssa kohdejoukon paivakotiryhmassa kevaasta 2009 alkaen.
Opinndytetyon tutkimusvaiheen aikana tutkittavan ryhman pdivakodin Verkkoveraja-
sivuilta 16ytyi yleista tietoa paivakodista, ryhmdstd ja sen henkildkunnasta. Paivakoti-
ryhman omilla Verkkoveradja-sivuilla kuvailtiin pdivakotiryhman tapaa toimia ja siella
kerrottiin pdiva- ja viikko-ohjelma. Sivuilla oli my6s kalenteri, johon oli merkitty tarkeita
tapahtumia ja esimerkiksi tietoja henkildkunnan lomista. Raaseporin kaupungin ko-
tisivujen varhaiskasvatuksen-sivut oli linkitettynd ja sieltd I0ytyi yleistd tietoa
paivahoidosta seka kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma. Sivuilla muistutettiin van-
hempia erilaisista ajankohtaisista asioista, myds opinndytetyén kyselylomakkeiden
palautuspdivamaarasta kerrottiin. Sivuille oli luotu myds mahdollisuus keskusteluun,
joka tapahtuisi salasanojen takana. Tutkimusvaiheen hetkella keskusteltavia aiheita ei
vield ollut, mutta vanhemmilta oli kysytty kyseisessa foorumissa kiinnostusta keskuste-
luun. Ainoastaan yksi vanhempi oli vastannut tdhan ja ilmaissut halukkuutensa
keskusteluun Verkkoverdjan kautta. Ryhman Verkkoveraja-sivuilla oli myés valokuvat
niminen kansio, johon vanhemmat paasivat salasanojen avulla. Henkilékunta oli lisan-

nyt sivuille valokuvia kyselylomakkeiden vastausaikana.
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7.3 Fenomenologinen tutkimusote

Fenomenologisessa tavassa lahestya tutkimuskohdetta tutkitaan ihmisten kokemuksia,
heiddn suhdettaan omaan eldmismaailmaansa. Fenomenologiassa suhtaudumme maa-
ilmaan intentionaalisesti, kaikella on siis merkityksensa ja sen kautta kokemuksemme
muotoutuu. Fenomenologisen tutkimuksen todellisena kohteena voidaankin pitaa juuri
merkityksid. (Laine 2007: 29.) Opinnaytetydni kohdalla ei voi puhua puhtaasta feno-
menologisesta  tutkimusotteesta, mutta siind on paljon samoja piirteita.
Opinndytetytssani ajattelen, etta Verkkoverdja ndyttaytyy jokaiselle vanhemmalle ha-
nen kokemusmaailmastaan kasin. Tahan vaikuttaa henkilén mielenkiinto, uskomukset,
pyrkimykset, toiveet ja tarpeet. Vanhempien antamat merkitykset Verkkoverdjdlle ovat
siis opinnaytteeni kiinnostuksen kohteena.

Merkitykset nahdadn fenomenologiassa intersubjektiivisina. Ne eivat siis ole meissa
synnynnaisesti vaan niihin liittyy yhteiséllinen aspekti. Merkitykset muovautuvat ihmis-
ten valisen kanssakdaymisen seurauksena. Yhteison tai saman kulttuurin jasenilla on
myo6s yhteisia merkityksid. Tallin voidaan olettaa, etta tutkimalla yhta ihmista se pal-
jastaa jotakin yleisellda tasolla. Toisaalta tdrkednd ei pidetd yleistettévyyttéa vaan
jokainen yksilé nahdaan myds erilaisena, ainutlaatuisena. (Laine 2007: 30.) Tarkoituk-
seni ei ole tuottaa yleispatevaa tietoa, vaan tuoda esille informanttien erityislaatuiset
ajatukset. Toki nakisin, etta heilld on yhtendisia ajatuksia kaikkien paivakotien lasten
vanhempien joukossa, jolloin voidaan katsoa opinndytteeni tulosten antavan myds

yleistd kuvaa vanhempien suhteesta Verkkoverajaan.

Tietynlaisesta fenomenologisesta metodista ei sinansa voi puhua, silla sopiva tapa la-
hestya tutkimuskohdetta madrittyy Laineen mukaan tilannekohtaisesti (Laine 2007:
33). Taman ndkemyksen mukaisesti on oleellisinta, ettd opinndytetydstani kay ilmi
vanhempien aidot kokemukset Verkkoverdjasta. Mahdollisimman autenttisina yritin
myo6s tuoda nakyviin heidan ilmaisuistaan esille nousevat merkitykset, joita he antoivat
Verkkoveradjalle. (Vrt. Laine 2007: 33.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa ei valita valmiiksi teoreettista viitekehystd, vaan
kohdejoukosta saatu aineisto viitoittaa tien. Omien tulkintojen ajaksi tulisi aiempi tut-

kimustieto ikdan kuin unohtaa. Vasta tulosten valmistuttua aiemmat tutkimukset ja
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teoriat nostetaan pdydalle, jolloin nyt saadut tulokset voivat kdyda vuoropuhelua ai-
emmin esitetyn kanssa. (Laine 2007: 35-36.) N&in toimin pitkdlti opinndytetyéta
tehdessani. Analyysin kohdalla kuvaan tapaani tarkemmin.

Fenomenologisesta nakdkulmasta katsottuna tulee ensin ymmartdaa toimintatapojen
merkityskehys, jotta toimintaa voidaan tietoisesti kehittaa (Laine 2007: 45). Kun halu-
taan kehittdd Verkkoverdjan kayttéa paivékodin ja vanhempien valisessa
kanssakdymisessa, tarvitaan tietoa siitd millaisista oleellisista asioista Verkkoveradjan
kayttdé rakentuu, millaisten merkitysten varassa Verkkoverdjan kayttajat suhtautuvat

siihen.

7.4 Tutkimusmenetelmat ja prosessin kuvaus

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus sopii hyvin kaytettavaksi, kun halutaan kuvata tai
ymmartda jotakin ilmiétd, tapahtumaa tai toimintaa. Kohdetta pyritdan tutkimaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tarkoituksena ei ole pyrkia tilastollisiin yleistyksiin.
(Tuomi — Sarajarvi 2009: 85; Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2000: 152.) Opinndytety6-
ni on luonteeltaan ensi sijassa laadullista tutkimusta. Laadullisen aineiston rinnalla
kaytin lisaksi tilastollista materiaalia tuomaan monipuolisuutta ja lisduskottavuutta ai-

neistolle.

Kunnilla on harvoin aikaa paneutua tutkimaan yksittdisten asiakkaiden subjektiivisia
kasityksia ja kokemuksia palveluista. Varhaiskasvatuksen palvelun laatua mitataan
usein suuremmissa kokonaisuuksissa kvantitatiivisin mittarein, eika siind keskityta pal-
velun sisalla oleviin palveluihin, jollaisena esimerkiksi Verkkoverdja nayttaytyy.
Raaseporin kaupungissa vanhempien mielipiteita padivahoidosta kartoitetaan saanndlli-
sesti kvantitatiivisella laatukyselylla. Ulkopuolisen toimesta tehty opinndytetyd antoi
mahdollisuuden tutkia yksittaista varhaiskasvatuksen palvelua subjektiivisten kokemus-
ten kautta. Informanttien madaran ollessa lisaksi suhteellisen pieni oli laadullisen
tutkimusotteen valinta luonnollinen. Laadullisen tutkimusotteen puolesta puhui myds
se, etta kyseessa oli pitkalti prosessiarviointi, jonka kysymyksiin saa useimmiten par-

haimmat vastaukset kvalitatiivisilla menetelmilld (vrt. Robson 2001: 156).



33

Erilaisilla tutkimusmenetelmilld on erilaisia vahvuuksia ja heikkouksia. Useamman ai-
neistonkeruumenetelman kaytto arvioinnissa on suositeltavaa, jotta
tutkimuskysymyksiin saisi luotettavan vastauksen. (Robson 2001: 201, 125.) Opinnay-
tetyoni aineistona kaytin Google Analyticsin raportteja koskien Verkkoverdja-sivun
kayttéd, vanhemmille suunnattuja kyselylomakkeita seké yhden vanhemman haastatte-
lua. Kyselylomakkeet suuntasin padivakotiryhman kaikille vanhemmille, joiden pohjalta
haastattelin vanhemman. Aineiston keruustani kerron tarkemmin seuraavissa alaluvuis-

Sa.

Vilkan mukaan kvalitatiivisella tutkimuksella on tarked emansipatorinen tehtava. Ei riita,
etta vain tutkijan ymmarrys tutkittavasta asiasta lisaantyy. Myos tutkittavien ymmar-
ryksen tulee kasvaa ja sita kautta vaikuttaa positiivisesti heidan tapaansa ajatella ja
toimia tutkittavaa asiaa kohtaan. (Vilkka 2005: 103.) Tahan kiinnitin huomiota tavassa-

ni kerata aineistoa.

Tutkimusluvan sain 1.10.2010 puhelimitse Raaseporin kaupungin varhaiskasvatuspaal-
likkd Marta Wikstromiltd. 22.11.2010 sain luvan Kkirjallisena s@hkdpostitse ja se on
hallussani. Koko opinndytety6ni ajan pidin paivakirjaa, jonne kirjasin ylos esimerkiksi

yhteydenpidot ja tapaamiset.

7.4.1 Google Analytics

Google Analytics on mainonta- ja analysointitydkalu (Google Analytics 2011a), jonka
avulla on mahdollista tehda verkkoanalyyseja. Verkkosivun liikennetietoja voi tarkastel-
la ja analysoida erilaisten Analyticsin ominaisuuksien avulla. (Google Analytics 2011b.)
Jotta seuranta olisi luotettavaa ja sivuston kayttdjien yksityisyys suojattu, kaytetaan
Google Analyticsissa ainoastaan ensimmadisen osapuolen evasteitd (Google Analytics
2011a).

Ennen opinndytetyoni varsinaista tutkimusosaa selvitin alustavasti paivakodin Verkko-
veraja-sivuston kayttda Google Analyticsin avulla. Tasta kavi ilmi, etta sivuilla oli jonkin
verran vierailtu. Raportit eivat tosin paljastaneet kuka sivuilla oli kdynyt. Peda-
net/Raasepori-hankkeen projektisihteeri loi pyynndstani syyskuussa 2010 Verkkoveraja-
sivuille Google Analytics tilin, johon sain jarjestelménvalvojan oikeudet. Google Analy-
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tics on laajassa kdytossa pddasiassa erilaisilla yrityksilla, mutta se sopi hyvin myds
Verkkoveraja-sivuston seuraamiseen. Google Analyticsin raportteja kdytin laadullisen

aineistoni rinnalla.

7.4.2 Kyselylomakkeet

Vaikka kyselylomakkeita kaytetdan padasiassa kvantitatiivisten tutkimusten aineiston-
keruumenetelmana (Tuomi — Sarajarvi 2009: 73), sopi se hyvin myds tahan
kvalitatiivisesti toteutettuun opinndytetydhon. Kyselyn ja haastattelun kaytté menetel-
mana on loogista: Jos haluaa tietda mita joku ajattelee tai miksi han toimii tietylla

tavalla, on jarkevaa kysya sitd haneltd (Tuomi — Sarajarvi 2009: 72).

Vilkka (2005: 53) toteaa monen muun tutkimusoppaan kirjoittajan tavoin, etta aineis-
tonkeruumenetelman valintaan vaikuttaa kdytossa olevat resurssit. Halusin
monipuolisen aineiston, joka kertoo mahdollisimman monen vanhemman ajatuksista
Verkkoverdjastd, ja antaisi ndin totuudenmukaisen kuvan palvelusta. Monen vanhem-
man haastattelu olisi ollut tydlasta ja aikaa vievaa, ja toisaalta siihen olisi voinut olla
vaikeata saada riittévasti osallistujia. Kyselylomakkeeseen (liite 4) vanhemmat saattoi-
vat vastata heille sopivana hetkend, anonyymisti. Opinnaytetydni kohderyhman ollessa
ruotsinkielinen paivakotiryhma oli yhtena haasteena myds kielikysymys. Haastattelujen
tekeminen ja litteroiminen ruotsinkielella olisi ollut hyvin haastavaa ja vaarinymmarryk-
sen riski olisi kasvanut. Lisdaksi koin puhutun kielen suomentamisen itselleni

vaativampana kuin kirjoitetun tekstin.

Postikyselyn huonona puolena on, ettd moni saattaa jattda vastaamatta siihen tai
avoimiin kysymyksiin vastataan kovin niukkasanaisesti. Lomakekyselyssa, jonka taytto-
hetkella tutkija ei ole paikalla, ei ole mahdollista oikaista mahdollisia vaarinymmarryksia
tai pyytaa tarkentavia vastauksia. Oletuksena on, etta lomakkeeseen vastaajilla on taito
ja halu ilmaista itsedaan kirjallisesti tarkoittamallaan tavalla. Vastaamatta jattaminen ei
sindnsa ole ongelma laadullisessa tutkimuksessa, ainakaan yleistettdvyyden kannalta,
silla siihen ei edes pyrita. Jos aineistoa kuitenkin muodostuu hyvin vahan, jaa vaaraksi,

ettei se kerro tutkittavasta ilmidsta mitaan. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 73.)
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Kustannussyista en lahettanyt lomakkeita suoraan vanhemmille ja pyytanyt vanhempia
lahettamaan vastauksia suoraan minulle. Toinen, edellista tarkeampi syy tahan oli se,
ettd uskoin saavani vastausprosentin suuremmaksi, kun vanhemmat saavat lomakkeet
henkilokohtaisesti paivakodin henkilokunnalta ja palauttavat ne heille. Henkilokunta
kertoi vanhemmille lyhyesti mista lomakkeissa oli kysymys ja he muistuttivat tarvittaes-
sa vanhempia lomakkeiden palauttamisesta. Henkilbkunnalle annoin myds
kyselylomakkeen, jolloin he pystyivat nheuvomaan vanhempia mahdollisissa ongelma
tilanteissa. Vanhemmat saivat liséksi ottaa minuun yhteyttd sahkdpostitse tai puheli-
mitse. Kyselylomakkeeseen oli myds mahdollista vastata séhkdpostitse. Mikali joku
vanhempi olisi kokenut esteita lomakkeen tayttamiselle, olisi hanelld ollut mahdollisuus
osallistua tutkimukseen haastattelun avulla. Kyselylomakkeeseen saivat vanhemmat

vastata haluamallaan kotimaisella kielella.

Kyselyyn vastataan tai jatetdan vastaamatta yleensa sen perusteella kokeeko vastaaja
itse aiheen ja siihen vastaamisen tarkedksi ja mielekkaaksi (Salmela 1997: 96). Henki-
I6kunta informoi vanhempia opinndytetyostani alustavasti jo vanhempainillan
yhteydessa. Saatekirjeen tietojen avulla pyrin motivoimaan vanhempia vastaamaan
lomakkeeseen. Varsinainen kyselylomake alkoi inforuudulla, jonka avulla vanhemmat
saivat tietoa Verkkoverajasta ja sen kaytén mahdollisuuksista. Tiedon avulla vanhempi-
en oli helpompi esittaa toiveita ja ajatuksia Verkkoverajasta. Inforuutu mahdollisti myds
kyselyyn vastaamisen niiden vanhempien osalta, jotka eivat olleet kdyneet Verkkovera-
ja-sivuilla. Kyselylomakkeiden kysymyksissa kaytin Verkkoverajasta nimitysta Peda.net,

silld henkilékunta oli kdyttanyt tata nimitysta kertoessaan sivuista vanhemmille.

Ennen varsinaisia kysymyksia kirjoitin vastausohjeet (vrt. Salmela 1997: 94), jossa pyy-
sin vanhempia muun muassa vastaamaan kysymyksiin mahdollisimman laajasti ja
kuvailevasti. Kyselylomakkeen empiiriset tutkimuskysymykset johdin tutkimustehtavas-
td kasin. Apuna kaytin aikaisempia tutkimuksia ja aiheeseen liittyvaa
ammattikirjallisuutta, hankkeen tavoitteita, paivakodin tyontekijan kanssa kaytya kes-
kustelua, omakohtaisia kokemuksiani ja Verkkoverajan omaleimaisuutta. Kysymyksia
suunnitellessani pyrin asettamaan ne ilman ennakkokasityksia ja antamaan tilaa van-
hempien omalle kerronnalle ja kuvailulle (vrt. Vilkka 2005: 105). Kysymysten
muotoilussa yritin, ettd ne mahdollistaisivat ja kannustaisivat asiarikkaisiin vastauksiin.

Yritin my6s tavoittaa vanhempien perusteluita mielipiteilleen esittden mita-kysymysten
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lisdksi miksi-kysymyksia (vrt. Vilkka 2005: 98). Kyselylomakkeen lopuksi annoin van-
hemmille mahdollisuuden kertoa vapaasti mielipiteistdén ja kommentoida lomaketta
(vrt. Salmela 1997: 94).

Useat kysymykset lomakkeessa antavat laajemmat vastausmahdollisuudet vastaajalle,
silld ne auttavat muistamaan asioita ja antavat vastaajalle enemman aikaa miettia ai-
hetta. Nain kyselyn laadun voi ymmartdaa parantuvan. Pitkd lomake antaa usein
kriittisempia vastauksia kuin lyhyt lomake, silléd vastaaja kokee, ettd haneen suhtaudu-
taan tosissaan. Kyselylomakkeen on hyva olla valja ja kysymysten numeroituja, vaikka
se saisikin lomakkeen nayttamaan hyvin pitkaltd. Tyhjan vastaustilan koko on oleelli-
nen, silld vastaaja olettaa usein, etta haneltd odotetaan juuri sen pituista vastausta.
(Salmela 1997: 89, 96—-97.) Vastaustilan jatin tyhjaksi, silla viivat olisivat maaritelleet
likaa vastauksen pituutta. Viivojen puuttuminen teki lomakkeesta myo6s valjemman
nakdisen. Vastaaja pystyi ndin itse paattdamaan miten han vastauksensa jasentaa ja
kirjoittaa. Vastausohjeissa kerroin myds mahdollisuudesta jatkaa vastauksia lomakkeen

kaantdpuolelle. Nain ei kuitenkaan kukaan vanhemmista toiminut.

Kyselylomake oli melko pitkd monine kysymyksineen ja sen tayttdminen vaati aikaa.
Taman vuoksi suoritin kyselyyn vastaajien kesken arvonnan, jonka palkintona oli 50
euron lahjakortti BI& L&daniin, raaseporilaiseen lasten leikkikalu-liikkeeseen. Arvonta-
kupongit olivat erilldan kyselylomakkeista ja ne palautettiin erilliseen arvontalaatikkoon.
Taytettyja lomakkeita ja nimelld varustettuja arvontakuponkeja ei nain ollen voinut
yhdistaa toisiinsa. Verkkoverdjaan kohdistuvilla mielipiteilla ei siis ollut merkitysta pal-
kinnon saamiseksi. Arvonta suoritettiin pdivakodissa henkildkunnan lasna ollessa.
Lahjakortin lahjoittajalla, BId Laddanin omistajalla, ei ollut kytkosta Verkkoverajaan tai

opinnaytety6honi edelld mainitun sponsoroinnin lisaksi.

Lomake kannattaa esitestata. Testitayttdjilta pyydetdan kommentteja lomakkeen ky-
symyksista. Koekdytdn avulla voi varmistautua kysymysten ymmarrettavyydesta ja
siitd, ettd lomake toimii, kuten on ajatellut. (Salmela 1997: 95.) Ennen kyselylomak-
keen antamista vanhemmille oli se kokonaisuudessaan testattavana yhdella
pariskunnalla. Taman lisdksi kyselylomake oli luettavana ja kommentoitavana kolmella

henkil6lld, jotka ottivat myds kantaa ruotsinkieliseen ilmaisuun. Lomakkeen tarkisti
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myo6s ruotsinkielen lehtori. Inforuutu puolestaan oli kommentoitavana Peda.net-

kouluverkon tyontekijalla. Edelld mainittujen pohjalta muokkasin kirjettd ja lomaketta.

Vanhemmille annettavat saatekirjeet, kyselylomakkeet ja arvontaan liittyvan materiaa-
lin, kupongit ja arvontalaatikon, toimitin pdivakodille maanantaina 7. helmikuuta 2011.
Jokaiselle perheelle laitoin avonaiseen kirjekuoreen saatekirjeen (liitteet 1-2), arvonta-
kupongin (lite 3) ja kyselylomakkeen (liite 4). Avonaiseen kirjekuoreen vanhemmat
laittoivat tayttamansa lomakkeen ja palauttivat kirjeen suljettuna paivakotiin, jolloin
henkildokunta ei paassyt lukemaan vastauksia. Kaikki vanhemmat saivat materiaalin
suomen- ja ruotsinkielelld, jotta henkildkunta ei voisi valmiista opinndytetyosta tunnis-
taa vanhempia sen perusteella milla kielelld nama ovat vastanneet. Kahdeksan
perhetta sai kirjekuoren, jossa materiaali oli samassa jarjestyksessa kuin opinndytety6-
ni liitteessa eli suomenkielinen kirje oli ensimmadisenda ja myo6s kyselylomakkeen
ensimmainen sivu oli suomenkielinen. Viisi perhettd sai puolestaan materiaalin niin,
ettd ruotsinkielinen teksti oli ensin. Nain ne vanhemmat, jotka eivat ole kaksikielisia,
saivat materiaalin ensin didinkielelldan. Tama oli mielestani kunnioittava lahestymistapa
ja nain vanhemmat saivat itse maarittda vastauskielen. Henkilékunta sai myés oman
kappaleensa, jolloin he pystyivat paremmin vastaamaan vanhempien mahdollisiin ky-

symyksiin.

Henkilokunta jakoi lomakkeet vanhemmille 7.2.2011 alkaen. Vastausaikaa vanhemmille
oli varattu yhdeksan paivaa ja nain ollen heilla oli mahdollisuus vastata lomakkeeseen
myos viikonloppuna. Lomakkeiden viimeiseksi palautuspaivaksi oli saatekirjeeseen lai-
tettu tiistai 15. helmikuuta. Henkildkunnan kanssa oli sovittu, ettd he voivat muistuttaa
vanhempia maanantaina 14. pdiva lomakkeiden palauttamisesta. Sovimme myds, etta
lomakkeita voi myds palauttaa viimeisen palautuspaivan jalkeen. Lomakkeet hain pai-
vakodista 17. helmikuuta, jolloin myds suoritin lahjakortin arvonnan. Kaikki lomakkeet
olivat suljetuissa kirjekuorissa ja kuoret avasin kotonani, jossa myds sadilytin lomakkei-
ta. Lomakkeita ei ole lukenut kukaan muu kuin mind. Tutkimusaineistoni havitan

puolen vuoden kuluttua opinndytetyoni julkaisemisesta.
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7.4.3 Haastattelu

Haastattelun etuna on sen joustavuus ja se sopii hyvin monenlaisiin tutkimuksiin. Haas-
tattelija voi tarvittaessa selventdd kysymyksidan tai saamiaan vastauksia, oikaista
mahdollisia vaarinkasityksia ja esittda lisakysymyksid. Haastattelussa on mahdollista
saada esille vastausten takana olevia motiiveja. Haastatteluun voi valita henkilon, jolla
on kokemusta tutkittavasta asiasta. Kyselylomakkeeseen verrattuna haastattelu on
kallimpi ja enemman aikaa vieva aineistonkeruutapa. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 73-74;
Hirsjarvi — Hurme 2000: 34-35.)

Haastattelulla hain syvyyttd opinnaytetyohoni. Kyselylomakkeiden vastausten peruste-
lut olivat melko niukkasanaisia, kuten olin arvellut, ja haastattelu antoi mahdollisuuden
saada tarkempia perusteluita mielipiteille. Tyoni suunnitelmavaiheessa ajattelin, etta
olisin haastatellut useampaa vanhempaa. Omaa tydmaaraani kuitenkin hiukan keven-
tadkseni haastattelin vain yhtd vanhempaa, vaikka hanen lisdkseen haastateltavaksi
olisi lupautunut ainakin yksi vanhempi. Haastateltavalta vanhemmalta kysyin itse ha-
nen halukkuuttaan osallistua haastatteluun. Na&in pystyin turvaamaan hanen
anonymiteettinsa. Vanhempi osasi suomea, joka oli my6s yksi syy hdnen valintaansa.
Haastattelun sisalléon luotettavuutta lisasi se, etta se toteutettiin didinkielellani. Jotta
haastattelu onnistuisi, on suositeltavaa, ettéd haastateltava voisi tutustua haastattelu-
teemoihin tai aiheeseen etukateen (Tuomi — Sarajdrvi 2009: 73). Koska kyselylomake
oli ensin taytettdavana, oli haastateltava voinut tutustua aiheeseen etukdteen. Han
myo6s kertoi kdyneensa paivaa ennen haastattelua katsomassa paivakodin Verkkovera-

ja-sivuja.

Tutkimuksen emansipatorisuuden tavoite toteutuu hyvin esimerkiksi teemahaastattelun
avulla (Vilkka 2005: 103). Teemahaastattelussa keskitytdan tiettyihin teemoihin. Siina
ei ole yksityiskohtaisesti maaritelty kysymyksida, vaan haastattelussa kdaydaan lapi valit-
tuja teemoja. Teemahaastattelun kysymysten muoto ja jarjestys voi vaihdella tilanteen
edellyttamalla tavalla. (Hirsjarvi — Hurme 2000: 34, 47-48.) Haastattelun teemat (liite
6) muodostin taytettyjen kyselylomakkeiden pohjalta. Haastattelu eteni keskustelun

ehdoilla ja keskityimme niihin teemoihin, joilla oli haastateltavalle merkitysta.
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Haastattelua varten on hyva valita rauhallinen paikka, jossa on mahdollisimman vahan
hairitekijoita (Hirsjarvi — Hurme 2000: 127). Haastattelu tapahtui kotonani, jossa
haastateltavan lapsille oli jarjestetty haastattelun ajaksi lastenvahti. Jos haastattelu
olisi toteutettu paivakodin tiloissa, olisi henkildkunnalle selvinnyt ketéd vanhempaa haas-
tattelin. Tulosten esittelyssa kayttdmani suorat sitaatit olisivat paljastaneet kyseisen
vanhemman mielipiteet, silld haastattelun puhuttu kieli on erilaista kuin lomakkeiden
kirjoitettu. Talldin vanhemman tunnistamattomuus ei olisi toteutunut opinnaytetydssa-

ni.

Ennen varsinaista haastattelua kdvin haastateltavan kanssa lapi opinnaytetyoni tarkoi-
tuksen seka anonymiteettiin ja luottamuksellisuuteen liittyvat asiat. Haastateltava
allekirjoitti liitteena (5) olevan asiakirjan, joka on hallussani. Kavimme lisaksi lapi taus-
tatiedot. Haastattelu tapahtui tietokoneen aarelld, Verkkoverdja-sivuston ollessa auki.
Haastateltavalle annoin tyhjan kyselylomakkeen, johon han oli aikaisemmin vastannut.
Haastattelun kuvasin digikameralla. Haastattelun luotettavuuden lisdamiseksi oli kdy-
tdssani lisaksi nauhuri ja nauhoittava kommunikaattori. Nauhoitettu haastattelu kesti
runsaan puoli tuntia, minka jalkeen haastateltava sai viela kysya Verkkoverajaan liitty-
en. Ennen oikeata haastattelua tein toiselle henkilélle koehaastattelun, jossa
harjoittelin nauhoitus valineiden kayttéa seka haastattelijan roolissa olemista ja ei-

johdattelevien kysymysten asettelua.

Haastattelussa mukana ollut vanhempi sai kiitokseksi antamastaan ajasta ja matkakus-
tannuksista Cutrinin lahjoittaman hiustenhoito-tuotepaketin. Kiitoslahjan saamiseen ei
vaikuttanut haastattelun sisdltd eika lahjoittajalla ollut kytkésta opinndytetyéhoni.
Haastateltavalle painotin ennen haastattelua, etta kriittisetkin mielipiteet ovat tervetul-

leita.

7.5 Aineiston teoriaohjaava sisalldnanalyysi

Aineistoni analysoin teoriaohjaavalla sisallénanalyyttisella otteella. Yleisesti voidaan
sanoa, etta analyysin tarkoituksena on ensin eritella ja luokitella aineistoa, minka jal-
keen pyritdan luomaan kokonaiskuva tutkittavasta ilmiésta (Hirsjarvi — Hurme 2000:
143-145). Sisdllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, joka soveltuu kaytettavaksi
erilaisissa laadullisissa tutkimuksissa. Sita voidaan kayttaa valjana teoreettisena kehyk-
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sena tai yksittdisend metodina. Tarkoituksena on, etta sisdllénanalyysin avulla saadaan
tutkittavasta ilmidsta aikaiseksi sanallinen kuvaus tiivistetyssa, selkedssa ja yhtendises-
sa muodossa. Informaatioarvoa on tarkoitus lisata. Oleellista taman menetelman
kaytdssa on mielekkdiden johtopaatdsten esittaminen saadun analyysin pohjalta. Heik-
koutena menetelman kdytéssa voidaan nahda juuri edelld mainitun epaonnistuminen,

jolloin analyysi jaa ikaan kuin puolitiehen. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 91, 103, 108.)

Teoriaohjaavassa analyysissa aikaisemmat tutkimukset ohjaavat tai auttavat analyysin
tekoa. Tarkoituksena ei ole testata aikaisempia teorioita vaan pikemminkin avata uusia
ajatusuria. Teoriaohjaavassa analyysissa on yleensa kyse abduktiivisesta paattelystd,
jossa aineistolahtodisyys ja valmiit mallit vuorottelevat tutkijan ajatteluprosessissa. Ai-
neistoa ja aikaisempaa tietoa pyritddn yhdistelemaan toisiinsa pakolla, puolipakolla ja
toisinaan luovuutta kayttden. Teoriaohjaava sisallénanalyysi etenee aineiston ehdoilla.
(Tuomi — Sarajarvi 2009: 117.)

Opinnaytetyoni tekeminen puhtaasti teoriasta kasin olisi rajoittanut Verkkoverajan tar-
kastelua. Taman vuoksi pidin tarkeana etenemistad aineistopohjaisesti, ilman etukateen
valittua teoriaa. Tallainen menettely on perusteltua esimerkiksi silloin, kun tutkittava
aihe on uusi tai vahan tunnettu (Tuomi — Sarajarvi 2009: 156), kuten opinndytetyo6ni
aihe. Arvioinnin teoreettiset viitekehykset, aikaisemmat tutkimukset ja kasitteet toimi-
vat ikaan kuin silmalaseina, joiden lapi tulkitsin aineistoani ja pyrin ymmartamaan
iimidta johtopaatoksia tehdessani. Opinndytetyoni edetessa etsin lisda materiaalia kir-
jallisuudesta ja annoin sen kdyda vuoropuhelua aineistoni kanssa. Tekemaani analyysia
kuvaa luovasti tehty abduktiivinen paattely. Arvioinnin viitekehys ja osallisuuden kasite
tulivat aivan loppupuolella mukaan ohjaamaan analyysia. Toki opinndytetyoni alkutai-
paleella minulla oli jo aavistus keskeisistd kasitteistd, mutta sivuutin ne analyysin

alkuvaiheiden ajaksi.

Sisalldnanalyysissa aineisto voidaan esimerkiksi teemoitella, jolloin aineisto pilkotaan ja
ryhmitellaén erilaisten aihepiirien mukaan. Aineistosta etsitdan nakemyksia, jotka ku-
vaavat tiettya teemaa. Teemahaastattelun teemat on helppo jasentaa analyysiin, silla
ne muodostavat jo itsestdadn jasennyksen aineistoon. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 93.)
Teemoittelu sopi hyvin opinndytety6honi, silla halusin kuvailla Verkkoverdjaa ja van-

hempien ajatuksia mahdollisimman laajasti. Aineiston teemoittelussa pystyin myoés
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turvaamaan vanhempien anonymiteetin, mika ei kenties olisi onnistunut yhta hyvin
esimerkiksi tyypittelyssa. Haastattelun teemat eivat madritelleet lopullisia teemoja,
mutta antoivat niille hyvan pohjan.

Analyysiyksikot valitaan aineistosta teoriaohjaavassa analyysissa (Tuomi — Sarajarvi
2009: 96). Analyysiyksikkona kaytin asiakokonaisuutta kyselylomakkeita ja haastattelua
analysoidessani. Lomakkeissa olleet yksittaiset kysymykset ja niiden perassa olleet vas-
taukset eivat suurimmassa osassa lomakkeista antaneet kattavaa vastausta
sellaisenaan. Yksittdisten vanhempien vastaukset lomakkeen kysymyksiin olivatkin 16y-
dettavissa eri puolilta lomaketta. Analyysissani keskityin siihen miten Verkkoverajaa ja
sen kayttoa seka kayttdtoiveita kuvailtiin ja perusteltiin aineistossa. Pyrin tuomaan esil-
le aineistosta koko kirjon, huomioiden myds sen miten eri vanhemmat asian kokevat.
Lukumaarat ilmaisin kuvailevalla tasolla, mikali niilld oli merkitysta Verkkoverdjan kay-
ton ymmartamiselle. Google Analyticsin raporttien kohdalla ilmaisin tarkat lukumaarat,

kuten alkuperaisissakin raporteissa on tehty.

7.5.1 Liikkeelle kyselylomakkeista

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa analyysia tehdaan koko prosessin ajan (Tuomi — Sara-
jarvi 2009: 108). Saatuani taytetyt kyselylomakkeet aloitin analysoimisen heti.
Luettuani ensin muutamaan otteeseen alkuperdiset lomakkeet tein jokaiselle vanhem-
malle oman Word-tiedoston, jonka nimesin kuvitteellisella vanhemman nimella.
Tiedostoihin siirsin kyselylomakkeet. Taustatiedot merkitsin juuri niin kuin lomakkeen
tayttaja oli tehnyt. Omakohtaiset kokemukset, ajatukset ja toiveet Verkkoveraja-
sivuista kohdan kysymyksista poistin ruotsinkieliset versiot. Suomenkielisten kysymyk-
sien alle kopioin suoraan lomakkeen tayttdjan alkuperdisen kirjoituksen korjaamatta
kirjoitusvirheita. Laitoin keksimani nimen ennen jokaista vastausta. Ruotsinkielisia vas-
tauksia en suomentanut. Mikali jokin kohta lomakkeessa oli sutattu paalle ja kirjoitettu
uudelleen, kirjoitin vain uuden version. Siirtdessani lomakkeen tietoja tietokoneelle
kirjoitin samalla itselleni muistiinpanoja sivun marginaaliin. Luin lomakkeita |api useaan
kertaan parin viikon ajan ja kirjoitin joka kerran jalkeen itselleni herénneitd ajatuksia
ylés. Joka kerta lukiessani lomakkeita oivalsin jotakin uutta. Toisinaan oivallukset tuli-

vat vasta paivien kuluttua, kun olin ehtinyt sulattamaan aineistoa mielessani.
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Alustavien tulkintojeni jalkeen tein jokaisen lomakkeen peraan lyhyen kuvauksen van-
hemmasta ja hanen ajatuksistaan. Tama toimi tiivistelmana lomakkeen vastauksista ja
auttoi 16ytéamaan aineistosta oleellisen sisallén. Tiivistelmat auttoivat myos suhteutta-
maan lomakkeiden vastauksia toisiinsa ja toisaalta vertailemaan alustavasti eri
vanhempien ajatuksia. Kuvausta kirjoittaessani yhdistin lomakkeen eri kohtien vastauk-
sia, jotta tavoittaisin kokonaisvaltaisen ymmarryksen vastaajan ajatuksista. Esimerkiksi
vastaus kysymykseen 14 “Millaisia asioita toivoisitte olevan Peda.netissa?” saattoi 10y-
tya myds kohdasta 12 "Millainen merkitys (hyoty) Peda.netilld on tai millainen se voisi
olla ideaalitilanteessa mielestanne perheellenne tai sinulle?” tai kohdasta 13 “Kuvailkaa
odotuksianne Peda.netia kohtaan. Kertokaa myds ovatko odotuksenne toteutuneet.” tai
kohdasta 21 "Millaisia toiveita teilld on Peda.netin suhteen? (Toiveet voivat liittya esim.
Peda.netin ulkonakdoén, sisaltdon tai sen kayttdon.)”. Yksittaisia vastauksia peilasin aina

kokonaisuuteen.

Kuvauksia tehdessani tiivistin hyvin varovasti lomakkeiden vastauksia pyrkien sailytta-
maan vanhempien alkuperdisten ilmausten autenttisuuden. Tarpeen mukaan kaytin
myo6s suoria lainauksia, jotta alkuperdisten ilmausten merkitykset eivat muuttuisi.
Omista ajatuksistani ja tulkinnoistani tein jatkuvasti erillisia muistiinpanoja sivun margi-
naaliin. Taman jalkeen tein vanhempien vastauksista pelkistyksia. Jokaisen pelkistyksen
alkuun kirjoitin vanhemman nimen, jotta alkuperdiseen ilmaisuun ja lomakkeen koko-
naisuuteen peilaaminen olisi mybhemmadssa vaiheessa mahdollista. Tein jokaisen
vanhemman pelkistyksista alustavia teemoja. Myéhemmin yhdistin eri vanhempien sa-
mansisaltdiset teemat. Tama tapahtui Wordin leikkaa ja liita toiminnon avulla. Etsin
vanhempien ajatuksista yhtaldisyyksia ja eroja jakamalla teemoja pienempiin kokonai-

suuksiin. Alustavan teemoittelun pohjalta paadyin haastattelun teemoihin.

7.5.2 Haastattelu mukaan analyysiin

Haastattelumateriaalin siirsin omalle tietokoneelleni, minka jalkeen poistin haastattelun
kayttamistani nauhoituslaitteista. Haastattelun litteroin eli puhtaaksikirjoitin haastatte-
lun sisallon Word-tiedostoon. Litteroinnin aloitin haastattelua seuraavana paivana,
jolloin se oli viela hyvin muistissani. Kirjoitin haastattelun sanatarkasti. Haastattelijana
tekemidni myhahdyksia tai muita kuuntelemista osoittamia sanoja (joo, ahaa, okei), en
kuitenkaan erikseen litteroinut, elleivat ne olleet oleellisia keskustelun kulussa. Ajatus-
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tauot merkitsin kolmella pisteelld. Haastattelussa esiintyneet nimet muutin jo litterointi-
vaiheessa. Litteroidessani merkitsin valiaikoja videomateriaalista, jolloin pystyin helposti
palaamaan haluamaani kohtaan. Kuuntelin nauhan useampaan kertaan ja varmistin
ndin, etta litterointi oli laadultaan hyvaa ja patevaa. Jo litterointia tehdessani kirjoitin

heranneitd ajatuksiani erilliselle kommenttiraidalle.

Litteroituun tekstiin tein alleviivauksia ja kirjoitin kommentteja marginaaliin muun mu-
assa siitd mistd teemasta kyseisessa kohdassa puhutaan. Tama auttoi myéhemmin
jasentamaan materiaalia ja auttoi I6ytamaan tekstista oleellisia kohtia. Taman jalkeen
tein samanlaisen tiivistetyn kuvauksen haastattelun sisallésta kuin olin aiemmin tehnyt
lomakkeista. Vilkan (2005: 37) mukaan haastattelureferoinnin nayttaminen tutkittavalla
on suositeltavaa. Talldin voi varmistua, etta kokemukset ja kasitykset ovat varmasti
oikeanlaisia (Vilkka 2005: 37). Haastateltavan kanssa sovin, ettd han ilmoittaa, mikali
haluaa tutustua opinndytetydni materiaaliin ennen sen julkistamista. Tata han ei kui-

tenkaan tehnyt.

Pelkistin alleviivattuja ilmauksia ja kirjoitin pelkistysten eteen haastateltavalle keksimani
nimen. Jatkoin lomakkeista tekemaani teemoittelua yhdistéden nyt haastattelun materi-
aalin siihen. Haastattelumateriaalin perusteella pystyin tunnistamaan haastateltavan
vanhemman kyselylomakkeen. N&in pystyin varmistamaan, etteivat haastattelussa mu-

kana olleen vanhemman ajatukset muodostuneet yliedustetuiksi aineistossa.

Tekemani sisallonanalyysissa kaikkien teemojen sisallét liittyivat osallisuuteen. Nain
osallisuudesta muodostui analyysin teoreettinen ylakasite. Osallisuuden edellytysten
ulottuvuuksiin ei aineistoa olisi kannattanut varsinaisesti pilkkoa, sillda vanhempien il-
maisut liittyivat monesti useampaan eri osallisuuden edellytykseen. Lopulliset alaluokat
muodostin aineistosta kdsin, mutta niiden muodostumista ohjasi valjasti myds arvioin-
nin  viitekehys. Tuloksissa esittamani jaottelun tarkednda perusteluna pidin

Verkkoverajan omaleimaisuutta, tulosten luettavuutta ja hyddynnettavyytta.

Analyysia tehdessani palasin alkuperdiseen aineistoon useaan kertaan ja peilasin teke-
miani tulkintoja sitd vasten. Sisdllonanalyysin valmistuttua vertasin tuloksia
aikaisempiin tulkintoihini. Taman avulla saatoin varmistaa, ettei aineiston pilkkominen

pienempiin osiin muuttanut yksittdisten vanhempien vastauksia.
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7.5.3 Verkkoanalyysista lisandyttéa

Kyselylomakkeiden ja haastattelun antia peilasin Google Analyticsin verkkoanalyysin
raportteihin. Raportit vahvistivat vanhemmilta saatua tietoa ja lisasivat ndin saatujen
tulosten uskottavuutta. Google Analyticsissa madrittelin itse haluamani tiedot, ajanjak-
son ja asian, Verkkoverdjan kayttdon liittyen, minka pohjalta ohjelma teki kuviot tai
taulukot. Tuloksissa kayttamani kuviot kopioin joko suoraan Google Analyticsin rapor-
teista tai sitten tein ne itse siirtamalld Google Analyticsista tiedot tietokoneen Exel-
ohjelmaan. Alkuperaisia raportteja en laittanut liitteeksi, silla olisin joutunut peittamaan
tunnistettavia tietoja niin paljon, ettei raporttien nakeminen olisi tuonut lukijalle lisaar-
voa. Google Analytics raporttien kdytté ei anna kaiken kattavaa kuvaa Verkkoveradja-
sivujen kaytostd, siksi verkkoanalyysi on tdssa opinndytetydssa toissijaista laadullisen

materiaalin rinnalla.

Aineistoni teemoittelin analyysissa yhdeksaan teemaan. Muodostamani teemat olivat
"mahdollisuus kayttaa Verkkoverajaa”, “sivujen todellinen kayttd”, "syy sivuilla kdymi-
seen”, "alkuinformaatio ja sen merkitys”, "kdyttokokemukset Verkkoverajasta”,
"sisalléntoive ja sen merkitys”, “miten Verkkoverdjaan halutaan osallistua”, "muiden
paivakotien Verkkoveraja-sivujen merkitys ja toive niiden sisallosta” seka "kokemus
lomakkeen taytdsta ja haastattelusta”. Tulokset esittelen teema kerrallaan. Aloitan kui-

tenkin kuvailemalla aineistoa yleisesti ja kertomalla vanhempien taustatietoja.

8 Tulokset

Tuloksissa kuvaan tekemani analyysin avulla aineistoani. Tuloksien kerronnassa pyrin
sailyttdmaan vanhempien ilmaisut mahdollisimman autenttisina. Suorat lainaukset kir-
joitin juuri niin kuin ne oli kirjoitettu tai sanottu. Nain ollen sadilytin my6s mahdolliset
kirjoitusvirheet. Joistakin vastauksista poistin turhia kohtia, jotka merkitsin suluilla ja
kolmella pisteella (...). Tekstia poistin, mikali siina ei ollut oleellista tietoa kyseisen koh-
dan kannalta, mihin lainausta kaytin. Tekstin poistamisen syyna oli myds joissakin
kohdissa tunnistettavien tietojen hdivyttdminen. Lainauksia tiivistdessani huomioin,
ettei niiden sisdltama informaatio muuttunut. Kayttamieni vanhempien nimet ovat ku-

vitteellisia. Nimet auttavat yksil6imaan vastaajat.
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Ennen lomakkeiden suoria lainauksia kirjoitin kysymyksen, johon vanhempi on vastan-
nut. Ndin toimin sité varten, ettei lukijan tarvitsisi katsoa liitteena olevasta
kyselylomakkeesta mihin kysymykseen vanhempi on vastannut. Kysymyksen esilldolo
antaa myds lukijalle mahdollisuuden arvioida vanhemman ajatuksen soveltuvuutta ky-

seiseen asiayhteyteen ja tulkintani paikkansapitavyytta.

8.1 Aineiston yleinen kuvaus ja vanhempien taustatiedot

Taytettyja kyselylomakkeita sain takaisin kymmenen kappaletta eli Iahes 80 % paivako-
tiryhman perheisté palautti lomakkeen. Yksi perhe sanoi tuovansa lomakkeen
my6&hemmin, mutta lomake jai kuitenkin palauttamatta. Toinen perhe puolestaan pe-
rusteli henkildkunnalle vastaamatta jattamisen silla, etteivat he ole kdyneet
Verkkoveraja-sivuilla. Arvontakuponkeja palautettiin saman verran kuin itse kyselylo-

makkeita.

Lomakkeiden tayttdjista kahdeksan ilmoitti olevansa aiti. Yhden lomakkeen taytti isa ja
yhteen lomakkeeseen vastasivat molemmat vanhemmat. Vastaajien joukossa oli erilai-
sia perheita. Perheiden lasten lukumaara vaihteli yhdesta neljaan. Suurimmassa osassa
perheita oli alle kouluikaisia lapsia, mutta joukossa oli myds perheitd, joilla oli yli kah-
deksanvuotiaita lapsia ja nuoria. Kohderyhman paivakotiryhmassa perheilla oli lapsia,
joiden iat kattoivat vuodet kahdesta kuuteen. Haastatteluun osallistunut vanhempi oli

myo6s palauttanut kyselylomakkeen.

8.2 Mahdollisuus kayttaa Verkkoverdjaa

Kaikki vastaajat ilmoittivat, ettd heilla on mahdollisuus kayttaa Internetia. Kahdeksassa
lomakkeessa kerrottiin kdayton olevan mahdollista kotona. Kaksi vastaajaa ympyroi
vaihtoehdon, jonka mukaan he voivat kdyttaa Interneti@a muualla. Naihin lomakkeisiin
ei erikseen laitettu, etta Internetin kayttd ei olisi mahdollista kotona.
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8.3 Sivujen todellinen kaytto

Yhdeksan vastaajaa ilmoitti kdyneensa padivakodin Verkkoverdja-sivuilla. Vain yksi vas-
taaja ei ollut kdynyt sivuilla. Lahes puolet vanhemmista kertoi kdyneensa
Verkkoverajassa noin kahdesti vuoden aikana. Vastauksista kavi myds ilmi, etta sivuilla
oli kayty muutamia kertoja vuoden aikana ja noin kerran kuukaudessa tai harvemmin.
Verkkoverdjan kayttdéa kuvailtiin yhdessa vastauksessa melko harvinaiseksi ja toisessa
vastauksessa kuvailtiin sen tapahtuneen joskus, epdsdaanndllisesti. Ndissa vastauksissa
ei maaritelty tarkemmin kuinka usein vanhemmat kayvat sivuilla. Toisessa vastaukses-
sa kuitenkin kerrottiin edellisen kaynnin olleen noin kolme viikkoa sitten ja toisessa sen

kerrottiin tapahtuneen noin kuukausi sitten.

5. Kuinka usein kaytte keskimaarin Peda.net-sivuilla? Miksi kaytte sivuilla?
"Noin kerran kuussa, joskus harvemmin (...)" (Kira, kysymys 5.)

"Syksysta 2010 vain kaksi kertaa (...)" (Matilda, kysymys 5.)

Yli puolet sivuilla kdynneista kertoivat kdyneensa edellisen kerran sivuilla juuri ennen
lomakkeen tayttda tai sen yhteydessa. Tama on havaittavissa myds Google Analyticsin
raporteista. Seuraavassa kuviossa esiintyy ryhman aloitussivuston yksildidyt nayttoker-
rat. Tama tarkoittaa sitd, etta yksittdisen kayttdjan kayminen valilla toisella sivustolla ja
palaaminen ryhman aloitussivulle ei rekisterdidy nayttdkerraksi. Taulukossa ei ndy, jos
kayttaja on siirtynyt suoraan jollekin paivakotiryhman sivustolle kdymatta aloitussivulla.
Sivuilla kdynnin tarkastelu alkaa 16.9.2010, silla silloin minulle luotiin Verkkoverdjan
Google Analyticsiin kayttdoikeus. Tarkastelu paattyy kuviossa 15.2.2011, joka oli kyse-
lylomakkeiden virallinen palautuspaiva.
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Paivakotiryhman Verkkoverdja-sivujen yksiloidyt nayttokerrat
16.9.2010-15.2.2011
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Kuvio 1. Paivakotiryhman Verkkoverdja-sivujen yksildidyt ndyttokerrat 16.9.2010-15.2.2011.
Kuvion tein Google Analytics raportin pohjalta.

Siniset vinoruudut kuviossa kertovat jokaisen padivan kavijamaaran. Kuviosta nakyy,
etta sivuilla ei kdyda paivittain. Sivuja katsottiin kuukausittain kuitenkin useamman
kerran. Analyticsin mukaan sivustolla kaytiin 7.2.-15.2.2011 valisena aikana 10 kertaa
eli sina aikana, jolloin lomakkeet olivat vanhemmilla taytettavind. Nayttokerrat eivat
kerro sita kuka sivuilla on kdynyt. Kyseessa voi siis olla henkilokunta, vanhemmat tai

joku muu.

8.4 Syy sivuilla kdymiseen

Verkkoverdjassa kaynnin syyksi suurin osa vastaajista mainitsi valokuvat. Lahes puolet
Verkkoverdjan sivuilla kdynneista vanhemmista kavi liséksi katsomassa informaatiota,
uusia tietoja ja ajankohtaisia asioita. Ainoastaan yksi vanhempi kertoi kdyneensa sivuil-
la vain informaation vuoksi. Sivuihin tutustuminen oli valokuvien ohella ollut yhden
vanhemman sivuilla kdaynnin syy. Sivuilla kdyntia kuvailtiin my6s erdaassa lomakkeessa

huvikseen tapahtuvaksi.

5. Kuinka usein kaytte keskimaarin Peda.net-sivuilla? Miksi kaytte sivuilla?

"Katselen ajankohtaisia asioita ja valokuvat.” (Kira, kysymys 5.)
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Valokuvasivuilla kdyminen nakyi myods Google Analyticsin raporteissa.

Paivakotiryhman valokuva-sivujen yksiloidyt nayttokerrat
16.9.2010-15.2.2011
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Kuvio 2. Paivakotiryhman valokuva-sivujen yksil6idyt nayttékerrat 16.9.2010-15.2.2011. Kuvi-
on tein Google Analytics raportin pohjalta.

Google Analyticsin perusteella on havaittavissa, ettd valokuvasivulla kaytiin kuusitoista
kertaa ajanjaksolla 16.9.2010-15.2.2011. Kuviossa nakyy yksildidyt nayttokerrat. Nii-

den perusteella ei voi sanoa oliko sivuilla kdvija vanhempi vai joku muu.

8.5 Alkuinformaatio ja sen merkitys

Kaikki vastaajat kertoivat saaneensa Verkkoveraja-sivuista alkuinformaatiota, silloin kun
sivujen kayttd aloitettiin pdivakodissa tai kun heidan lapsensa aloitti ryhmdssa. Muuta-
mat vanhemmat kertoivat informaation tulleen heille paperisena. Yksi vanhempi kertoi
kuulleensa Verkkoverajasta vanhempainillassa, minka jalkeen asiasta oli muistutettu
kuukausikirjeissa. Muissa lomakkeissa ei otettu kantaa siihen lahestyttiinkd vanhempia
kirjallisesti vai sanallisesti. Vanhemmille oli kerrottu Verkkoverdjan osoite, salasana ja
ryhman sivuilla olevasta sisallosta. Alussa vanhemmilta oli my6s kysytty lupa valokuvi-
en laittoon Verkkoverdja-sivuille.
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Yksi vanhempi toi esille alkuinformaation saamisen tarkeyden. Hanen mielestaan oli
myo6s hyva, etta henkildkunta on maininnut sivuista kuukausikirjeissa ja niissa on ker-
rottu myds salasana. Nain salasanan ei tarvitse olla vanhemman ulkomuistissa. Toinen
vanhempi toikin esille Verkkoverdjan kaytdn haasteena ja esteena palvelun olemassa-
olon ja salasanan unohtamisen. Erdan vanhemman mielesta voisi olla hyva saada
henkilokunnalta lisdksi muistutusta tai informaatiota siita mitd kaikkea Verkkoveraja-

sivuilla voi tehda.

Verkkoverajan todellisesta laajuudesta olisi yhden vanhemman mielesta voitu informoi-
da. Vanhemmalle oli selvinnyt vasta opinndytetydni myota, etta Verkkoverajaa kayttaa
hanen lapsensa padivakodin lisdksi monet muut pdivakodit ja koulut ympari Suomea.
Muut vanhemmat eivat ottaneet kantaa siihen millaista informaation olisi heidén mie-
lestdan pitanyt olla. Pari vanhempaa mainitsi saadun informaation olleen hyvaa ja

riittavaa.

10. Millaista informaatiota saitte Peda.netista, kun sen kaytté aloitettiin paivako-
dissa (tai kun lapsenne aloitti [JJl-ryhmassa)? Millaista alkuinformaatiota
Peda.netistd olisi hyva saada?

"Adressen och info om sidan. Bra att kanske dnnu f& pdminnelse / info om vad
allt man kan gora pa sidan.” (Eeva, kysymys 10.)

"Osoite ja infoa sivusta. Olisi ehkd hyva viela saada muistutusta / infoa siitd mita
kaikkea sivuilla voi tehda.” (Eeva, kysymys 10.)

8. Millaisia haasteita/ esteitda Peda.netin kaytélle mielesténne on? Millaisia heik-
kouksia Peda.netiin liittyy?

"Ei muista ettd se on olemassa, Salasana unohtuu.” (Pauliina, kysymys 8.)

8.6 Kayttdkokemukset Verkkoverajasta

Monet vanhemmat kuvailivat sivujen kayttéa helpoksi. Lomakkeissa kerrottiin tdman
johtuvan pienesta sivustosta. Erds vanhempi koki ohjelman kaytdn ja siirtymisen koh-
dasta toiseen selkedana. Toisen vanhemman mielestd navigointi sivujen valilla
puolestaan on hankala ja valikko epdselva ja han toivoi, ettd Verkkoverdjan kaytetta-
vyytta parannettaisiin valikkojen ja linkkien osalta.

7. Millaiset asiat koette Peda.netin kaytossa helpoiksi ja millaiset asiat vaikeiksi?

"Kaikki kayttdon liittyvat asiat helppoja -> ei vaikeita.” (Matilda, kysymys 7.)
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8. Millaisia haasteita/ esteitd Peda.netin kaytélle mielesténne on? Millaisia heik-
kouksia Peda.netiin liittyy?

"(...) Navigointi eri sivujen valilla on hankala, hieman heikosti toteutettu valikko.
(Epaselva)” (Taru, kysymys 8.)

21. Millaisia toiveita teilla on Peda.netin suhteen? (Toiveet voivat liittyd esim. Pe-
da.netin ulkonakdon, sisaltoon tai sen kayttdon.)

"Kaytettavyytta voisi parantaa (valikot/linkit) (...)” (Taru, kysymys 21.)

Sivujen heikkoutena muutamat vanhemmat kokivat pitkan osoitteen. Konkreettisena
toiveena esitettiinkin helpompaa kirjautumista. Osoite on vaikea muistaa ulkoa ja se
vaikuttaa siihen, etteivat vanhemmat kdy sivuilla kovin usein. Sivuille on kuitenkin
helppo mennd, mikali Verkkoverdja-sivu on tallennettu verkkoselaimen suosikit-
kansioon. Tama kavi ilmi yhden vanhemman vastauksesta. Yhdesta lomakkeesta selvi-
si, etta lukituilta sivuilta poistuessa joutuu sivuston etsimaan uudelleen. Taman

vanhempi koki Verkkoverajan kaytossa vaikeaksi.

7. Millaiset asiat koette Peda.netin kaytdssa helpoiksi ja millaiset asiat vaikeiksi?

"Ohjelman kaytto ja siina siirtyminen kohdasta toiseen selkeaa. Kirjautuminen si-
vuille (www-osoite) sen verran pitka ettei ulkoa valttématta muista ja vaikuttaa
siihen ettei sivuilla kdy niin usein.” (Kira, kysymys 7.)

"Sivuille on helppo menna, kun se on tallennettu suosikit kansioon” (Iina, kysy-
mys 7.)

"Att vara tvungen att soka sidan panytt efter att man loggat ut sig fran de l3sta
sidorna.” (Daniela, kysymys 7.)
"Sivun joutuu etsimdadn uudelleen sen jdlkeen kun on kirjautunut ulos lukituilta
sivuilta.” (Daniela, kysymys 7.)

21. Millaisia toiveita teilla on Peda.netin suhteen? (Toiveet voivat liittyd esim. Pe-
da.netin ulkonakdon, sisaltoon tai sen kayttdon.)

"(...) Sivustoille kirjautuminen voisi olla helpompaa.” (Kira, kysymys 21.)

Google Analytics raporttien perusteella ryhman omalle Verkkoverdja-sivulle on aikajak-
solla 16.9.2010-15.2.2011 menty enimmadkseen Googlen hakutoiminnon avulla. Vajaa

kolmasosa kerroista sivuille on menty suoraan verkko-osoitteen kautta.
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Verkkoverdjan sisaantulon lahteena
kaytetty suoraa osoitetta

. Verkkoverdjan sisaantulon
lahteena kaytetty Googlea

Kuvio 3. Verkkoveradja-sivujen sisdaantulon lahteet 16.9.2010-15.2.2011. Kuvion kopioin suo-
raan Google Analyticsissa tekemastani raportista.

Google Analyticsin mukaan sisadntulon avainsanoina on kdytetty enimmadkseen paiva-
kodin ja ryhman ruotsinkielistd nimed. Paivakoti on ilmaistu joissakin hakukomennoissa
"dagis” (puhekielenilmaisu padivakodista). Pelkalld paivdakodin nimellda on myds menty
sivuille. Hakukomentoina on kaytetty jonkin verran "pedanet raasepori padivakoti” ja
“peda.net raasepori” hakukomentoja. Verkkoanalyysi ei ota kantaa siihen milld ha-
kusanoilla Verkkoverdja-sivuille on yritetty tuloksetta menna.

8.7 Sisallon toive ja sen merkitys

Moni vanhempi toivoi sivuille valokuvia. Osa vanhemmista kertoi jopa odottaneensa,
ettd henkildkunta olisi laittanut Verkkoverajaan valokuvia enemman ja saanndllisem-
min. Yksi vanhempi kuvaili tarkemmin millaisia valokuvia han haluaisi nahda. Han toivoi
kuvia niin vapaasta leikistéd kuin ohjatuista toiminnoista, silla kuvat kertovat vanhem-
malle paljon lapsen paivakotiarjesta, kun vanhempi itse ei voi olla paikalla. Valokuvien
katsomistilannetta kuvailtiin mukavaksi. Lapselle ja sisaruksille on myds jannittavaa ja
kivaa nahda omalta kotitietokoneelta valokuvia paivakodista. Valokuvat ovat mukava
lisapalvelu, joskaan niiden olemassaolo ei ole aivan valttamatonta, kuten yksi vanhempi

asian ilmaisi.

13. Kuvailkaa odotuksianne Peda.netia kohtaan. Kertokaa myds ovatko odotuk-
senne toteutuneet.

"Voisi olla vield enemman valokuvia!! ©” (Taru, kysymys 13.)
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Vaikka valokuvia toisaalta haluttiin nahda, niiden laittaminen Verkkoverdjaan myds
pohditutti. Joitakin vanhempia huolestutti tai oli aikaisemmin huolestuttanut yksityisyy-
den suoja ja valokuvien turvallisuus. Salasanojen ajateltiin olevan Iahinna symbolisia ja
liian helppoja. Yksi vanhempi toi esille my6s ajatuksensa siitd, ettd muut vanhemmat
saattavat jakaa salasanoja ulkopuolisille. Vanhempien vastuulla on kenelle he salasano-
ja jakavat. Vanhempi mietti myds onko kuvien tulostaminen sivuilta tai siirtéminen
muille sivustoille, esimerkiksi Facebookiin, mahdollista. Ajatus oman lapsen valokuvien
pysymisesta turvassa huoletti ja han toivoi, ettei kuvia voisi tulostaa tai kopioida sivuil-
ta. Hanen mielestdan Verkkoverajdssa olevat valokuvat ovat paivakodin kayttdéon.

9. Millaiset asiat huolestuttavat Peda.net-sivujen kayttoon liittyen?

"Paasevatkd ulkopuoliset katsomaan kuvia, salasanat ovat Idhinna symbolisia (lii-
an helppoja). (Ja kuinka vaarallista on jos paasee?)” (Taru, kysymys 9.)

Joidenkin vanhempien mielesta tietyilla laheisilld voisi olla mahdollisuus paasta sivuille.
Esimerkiksi isovanhemmille olisi mieluisaa nahda valokuvia paivakodista ja lukea tapah-
tumista, jotta he pysyisivat ajan tasalla lastenlastensa arjesta.

12. Millainen merkitys (hyoty) Peda.netilld on tai millainen se voisi olla ideaaliti-
lanteessa mielestdnne perheellenne tai sinulle? Tassd kohdassa voitte lisaksi
pohtia merkitysta (hy6tya) myoés isovanhempien tai muiden laheisten kannalta.

"Roligt for mor och far foraldrar att se pa fotografier och lasa om saker som
gjorts.” (Antti ja Saga, kysymys 12.)

"Isovanhemmille on hauskaa katsella valokuvia ja lukea asioista, joita paivakodis-
sa on tehty.” (Antti ja Saga, kysymys 12.)

Vanhemmat esittivat, ettd Verkkoverajdssa olisi kuvien lisaksi yleista tietoa, ajankohtai-
sia asioita ja tarkeitd paivamaaria tapahtumakalenterissa. Monet vanhemmat korostivat
Verkkoverajan merkitysta tiedonkulun lisand. Puolet vastaajista toi esille, etta Verkko-
verajan kautta he voivat saada tietoa ajankohtaisista asioista. Vanhemmat eivat ehdi
arkena kyselemaan kaikkia asioita. Lisaksi Verkkoverajaa kayttamalla jaisivat myods tur-
hat kysymykset pois.

12. Millainen merkitys (hyoty) Peda.netilld on tai millainen se voisi olla ideaaliti-
lanteessa mielestédnne perheellenne tai sinulle? Tassda kohdassa voitte lisaksi
pohtia merkitysta (hy6tya) myo6s isovanhempien tai muiden laheisten kannalta.

"P&minner om aktuella hdandelser.” (Eeva, kysymys 12.)
"Muistuttaa ajankohtaisista asioista” (Eeva, kysymys 12.)



53

13. Kuvailkaa odotuksianne Peda.netia kohtaan. Kertokaa myos ovatko odotuk-
senne toteutuneet.

"Peda.net minulle edustaisi “tietopankkia”. Ajankohtaiset asiat ja linkit. Kalente-
rissa olevat infot toimivat.” (Kira, kysymys 13.)

Ruokalista ja kuukausikirje mainittiin myds sisallén toiveena, kuukausikirje tosin halut-
tiin my6s paperisena. Kyselylomakkeen tietoruudussa olevia asioita toivottiin myds
sivujen sisalldiksi. Yksi vanhempi esitti, ettei sivujen sisaltd saisi olla liian monimutkais-
ta. Huomiota kiinnitettiin myds siihen, ettd padivékodin yhden ryhman puhelinnumero
puuttui Verkkoverdjan sivulta. Puhelinnumero koettiin tarkedksi tiedoksi ja sen pitaisi

sivuilta l6ytya.

14. Millaisia asioita toivoisitte olevan Peda.netissa? Voitte kdyttdaa apunanne tie-
toruutua, mutta ehdottakaa mieluusti muitakin asioita. Kuvailkaa kaipaamaanne
sisaltda mahdollisimman tarkasti ja perustelkaa toiveenne.

"Paivakodin ruokalistaa voisi valilld seurata. Kuukausitiedote tai Iahinnd ajankoh-
taiset asiat hyvid. Ja valokuvia lasten toimintahetkistéd -> vapaasta leikista ja
ohjatuista toiminnoista. Kuvat kertovat paljon, kun vanhemmat eivdat muuten na-
kemassa paivan tapahtumia. Ei ehkd vaatisi henkildkunnalta mahdottomasti
aikaa.” (Matilda, kysymys 14.)

"Ehka kuukausikirjeen voisi laittaa sinne, tosin haluan sen silti paperille. Tarkedt
paivamaarat (tapahtumakalenteri), paivitettyna. Ei kuitenkaan niin etta tietoa ei
saisi muuta kautta.” (Taru, kysymys 14.)

Puolet vanhemmista toi vastauksissaan esille, ettéd heidéan mielestadn paivakotiryhman
Verkkoveraja-sivut ovat arvioinnin tekohetkelld toimivia ja sisaltd hyvaa. Verkkoverdjan
olemassaoloa pidettiin hyvana.

21. Millaisia toiveita teilla on Peda.netin suhteen? (Toiveet voivat liittyd esim. Pe-
da.netin ulkondkddn, sisaltdon tai sen kayttdon.)

"OK som det ar.” (Eeva, kysymys 21.)
"OK sellaisena kuin se on.” (Eeva, kysymys 21.)

14. Millaisia asioita toivoisitte olevan Peda.netissa? Voitte kdyttda apunanne tie-
toruutua, mutta ehdottakaa mieluusti muitakin asioita. Kuvailkaa kaipaamaanne
sisaltéad mahdollisimman tarkasti ja perustelkaa toiveenne.

"Bra som de ar.” (Antti ja Saga, kysymys 14.)
"Hyvia sellaisenaan kuin ne ovat.” (Antti ja Saga, kysymys 14.)

Tarkeana asiana muutamat vanhemmat nakivat kuitenkin sivujen paivittamisen. Huo-

miota kiinnitettiin siihen, etteivat Verkkoverdjan sivut aina ole ajan tasalla, vaan
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esimerkiksi kuukausikirjeiden sisdlté on monipuolisempaa kuin Verkkoverdjassa olevat
tiedot. Paperisena saatua informaatiota paivakodista pidettiin hyvana ja luotettavana.
Jotkut vanhemmat toivat kuitenkin esille Verkkoverdjan mahdollisen merkityksen sellai-
sille vanhemmille, jotka ovat ainoastaan Verkkoverdjasta saadun tiedon varassa, koska
esimerkiksi asuvat eri paikkakunnalla kuin lapsi, eivatka kohtaa henkilékuntaa. TallGin
Verkkoverajasta saatu informaatio ei vastaa muulla tavoin saatua tietoa. Koska Verkko-
veraja on otettu ryhmassa kayttoon, pitdisi sielld olevan tiedon olla ajantasaista.

"No heil kyl niin hyvin toimii se kun me saadaan aina se kuukausikirje, et taval-
laan niin ku must siin on aina luotettavasti et mitd on mut sit ma ehka ajattelen
et jos joku perhe niin vaan kayttaa sitd Pedanet niin sit he ei kyl saa kaikkee sita
informaatiota, et jos se vaik se paperi on tullu vaan toiselle vanhemmalle ja toi-
nen ei oo jotenki saanu sitd ni Pedanet ei niin ku tdydenna sita et ehkd ku
aattelee et siel kuitenki on se kdytdssa ja sitd mainostetaan et tdmmaoset sivut
meilla on ni ehka ois tosi tarkeeta et siel on sitte aina ajan tasalla ne jutut.” (Vi-
vian.)

Vanhemmat epadilivdt, ettei henkildkunta ehdi pitémaan sivuja ajan tasalla ja yllapita-
maan monipuolisempia sivuja. Esille tuotiin my6s huoli siita, ettd Verkkoverdjan kayttoé
olisi pois tyontekijoiden ajasta lapsiryhmassa. Erdan vanhemman mielesta erilaiset tie-
tovalineet vievat aikaa pois lapsilta jo paljon kotona, eika tilanne saisi olla samanlaista
paivakodissa. Verkkoverdjan kayttd ei saisi haitata tydntekijdiden muuta tyotd. Yksi
vanhempi kertoi tdman olevan syyna siihen, ettei han esita henkilokunnalle suuria vaa-

timuksia Verkkoverajan kayton suhteen.

13. Kuvailkaa odotuksianne Peda.netia kohtaan. Kertokaa myds ovatko odotuk-
senne toteutuneet.

"Valilla tietoja ei ole padivitetty pitkdan aikaan, mihin saattaa vaikuttaa tyonteki-
joiden kiireellisyys.” (Iina, kysymys 13.)

Vanhemmat olivat tyytyvadisia paivakotiryhman nykyiseen kaytantdon, jossa tarkedt
tiedot saa suoraan paivakodista suullisesti tai kirjallisesti. He toivoivat taman tapahtu-
van jatkossakin. Monet vanhemmat korostivat henkilékohtaisen vuorovaikutuksen ja

paperisen informaation saamisen tarkeytta.

11. Mika on tai voisi olla mielestdnne Peda.netin merkitys perheen ja paivakodin
valisessa vuorovaikutuksessa/ yhteistytssa?

"Itse olen tyytyvadinen nykyiseen kaytantdon, tarkedt tiedot haluan mielummin
suoraan paivakodilta, paperilla (...) " (Taru, kysymys 11.)
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"Ingen, infobrev ar bra.” (Matias, kysymys 11.)
"Ei mitdan, infokirjeet ovat hyvia.”

Informaation saatavuutta eri lahteista pidettiin hyvana asiana. Moni vanhempi ilmaisi
huolensa siitd, ettei Verkkoverajassa oleva informaatio valttamatta tavoita heita itsedan
tai muita vanhempia. Vanhemmat epadilivat, ettei kaikilla vanhemmilla ole tietokonetta
tai mahdollisuutta Internetin kayttéon. Kaikki vanhemmat eivat ole aktiivisia tietoko-
neen kayttdjia, eivatka seuraa Verkkoverdjaa saanndllisesti. Talla osa vanhemmista
tarkoitti itseddn ja osa viittasi vanhempiin yleisemmalla tasolla. Internetin vahaisen
kayton syyksi mainittiin oma ajanpuute seka kokemus siita, ettei sita pideta itselle tar-
keana tiedon saamisen ja sosiaalisten suhteiden vaylana. Tietokoneiden toimivuuteen

ei myoskaan voi tdysin luottaa.

9. Millaiset asiat huolestuttavat Peda.net-sivujen kayttéon liittyen?

"Att infon inte ndr alla!” (Daniela, kysymys 9.)
"Ettei info tavoita kaikkia!” (Daniela, kysymys 9.)

"Olen iloinen siitd etta kuukausikirjeet jaetaan paperinmuodossa ja etta voi kes-
kustella henkilokunnan kanssa. Mikali kaikki informaatio olisi Peda.net-sivujen
kautta voisi ainakin minulta moni asia menna “sivu suun”. Harvakseltaan kun si-
vuilla kdyn.” (Kira, kysymys 9.)

Suurin osa vanhemmista painotti, etta tiedon saanti ei saa olla vain Verkkoveradjan va-
rassa, vaan tietoa on saatava myds muuta kautta. Henkildkunta ei saa olettaa
vanhempien seuraavan Verkkoverdjaa. Kiireelliset ja tarkedt asiat, kuten esimerkiksi
tarttuvat sairaudet, tulisi henkilokunnan kertoa muulla tavalla kuin Verkkoverdjassa.

Verkkoverajaa luonnehditaan lisapalveluna.

16. Millaisissa tilanteissa Peda.netissa olevat asiat pitadisi kertoa lisdksi muulla ta-
valla (suullisesti, ilmoitustaululla, kotiin annettavalla tiedotteella)? Miksi?

"Kaikki ajankohtaiset asiat ehdottomasti suoraan padivakodilta, kirjallisesti tai
suullisesti, koska henkilokunta EI SAA olettaa vanhempien seuraavan pe-
da.nettid!! (Kaikilla ei ole mahdollisuutta, itselld harvoin vapaata aikaa katsoa
nettia.)” (Taru, kysymys 16.)

"Eli mun mielesta sit ainakin semmonen et AINA on tarkein et sieltd paivakodista
saa henkildkohtasesti kaikki informaation et mikaan ei oo niin ku tan Peda.netin
varassa eli mita tahansa siel tapahtuu tai on jotain esimerkiks jotain sairasteluita
tai epidemia tai...niin se ei 0o vaan sen varassa et mun pitda kdyda taalla Pe-
danetissa vaan et he aina kertoo tai sit se kuukausikirje” (Vivian)
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Vaikka vanhemmat painottivat tiedonsaantia my6s muulla tavalla kuin Verkkoverdjassa
tapahtuvaksi, vanhemmat myds toivat esille asioita, jotka voisivat heidan mielestaan
olla ainoastaan palvelun kautta saatavilla. Valokuvat voisivat olla muutaman vanhem-
man mielestd vain Verkkoverdjassa. Perusteluina esitettiin, etta kuvat Verkkoverajassa
tulevat edullisemmiksi kuin niiden printtaaminen. Salasanojen tulisi taata, etteivat
asiattomat padse ndkemaan kuvia. Lisdksi yksi vanhempi esitti, ettd pysyvaluontoiset
tiedot, kuten paivajarjestys, voisivat olla vain Verkkoverajdssa. Ainoastaan yhden van-
hemman mielestd arvioinnin teko hetkelld Verkkoverdjdssa oleva sisaltd voisi olla
saatavilla vain palvelun kautta. Han pitda kuitenkin hyvana ihmisten erilaisuuden huo-
mioimista kayttamalla erilaisia informaatiotapoja.

17. Millaiset asiat voisivat mielestéanne olla vain Peda.netissa? Miksi?

"Kuvat — ei oleellista tietoa kuitenkaan.” (Matilda, kysymys 17.)

8.8 Miten Verkkoverdjaan halutaan osallistua

Puolet kyselyyn vastaajista ilmaisi suoraan, ettei heilld ole halua osallistua Verkkovera-
ja-sivujen yllapitamiseen. Vanhemmat perustelivat haluttomuuttaan eri tavoin. Jotkut
vanhemmista kokivat, ettei sivujen yllapito kuulu vanhemmille. Sivujen ajateltiin toimi-
van parhaiten, kun yksi pdivakodin tyontekijoista hoitaa niitd. Vanhemmilla ajateltiin
olevan muutenkin paljon tekemistd, eivatkd he halua lisda stressia. Osallistumisen es-
teena mainittiin myo6s kieliongelma. Yksi kyselyyn vastaajista toi esille kiinnostuksensa
osallistua sivujen yllapitoon, mutta han ei maaritellyt tarkemmin milla tavalla haluaisi
ottaa osaa. Loput vanhemmista eivat ottaneet suoraan kantaa siihen haluaisivatko he

itse osallistua sivujen yllapitamiseen.

20. Millaisissa tilanteissa vanhemmat voisivat mielestanne osallistua Peda.netin
yllapitoon? Olisitteko itse halukkaita osallistumaan?

"Nej, (...) De flesta fordldrar har massor att géra och vill inte ha annu mer
(stress)” (Eeva, kysymys 20.)

"En, (...) Suurimmalla osalla vanhemmista on paljon tekemista eivatka halua lisaa
(stressid)” (Eeva, kysymys 20.)

Jotkut vanhemmat antoivat ehdotuksia vanhempien osallistumisen muodoista. Sen
lisdksi, etta vanhemmat kayttdisivat Verkkoverdjaa tiedonsaamiseen ja valokuvien kat-

somiseen, vanhemmille voisi olla oma keskustelufoorumi. Keskustelufoorumissa voisi
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esimerkiksi antaa ideoita tai ldhettaa terveisia henkilokunnalle. Keskustelufoorumia
pidettiin hyvana ideana, mutta pieni epadilys tuotiin myds esille siita, jaksavatko pienten
lasten vanhemmat paneutua keskusteluihin. Keskustelu mahdollisuuden olemassaolo
koettiin hyvaksi, sillda vanhemmilla on erilaisia tarpeita ja toiveita. Vaikka keskustelulle
ei valttamatta talla hetkelld koettu varsinaista tarvetta, saattaisi sellainen tarve tulevai-

suudessa tulla.

"Vanhempien erilaisten tarpeiden ja toiveiden mukaan hyvd, jos mahdollisuus
osallistua keskustelusivuille. Itse en koe tarvetta vastaavaan. Tietenkin jos oikein
kiinnostava keskustelunaihe on, voisin itsekin osallistua ajatustenvaihtoon.” (Ma-
tilda, kysymys 20.)

Keskustelu mahdollisuutta toivottiin my6s omaan lapseen liittyen ryhman henkilékun-
nan kanssa, silla lapsia hakiessa ei aina muista kysya kaikkea ja kysymykset tulevat
mieleen illalla. Aina ei mydskaan ole mahdollisuutta keskustella omasta lapsestaan rau-
hassa, jolloin Verkkoverdja voisi antaa siihen mahdollisuuden.

12. Millainen merkitys (hyoty) Peda.netilld on tai millainen se voisi olla ideaaliti-
lanteessa mielestdnne perheellenne tai sinulle? Tassd kohdassa voitte lisaksi
pohtia merkitysta (hy6tya) myoés isovanhempien tai muiden laheisten kannalta.

"En tieda jos jo I6ytyy sellainen mahdollisuus Peda.netilld, mutta jos [6ytyisi
mahdollisuutta "keskustella” omista lapsista omien tatien kanssa. Kun aina ei
muista kysya kun kdy hakemassa lapset. Ja ne kysymykset tulee sitten illalla.”
(Pauliina, kysymys 12.)

Toiveena esitettiin myds, ettéd Verkkoverdjaan perustettaisiin yhteinen keskustelufoo-
rumi koko Raaseporin alueen padivahoidolle, jolloin sanottavaa olisi enemman osallistuja
madran ollessa suurempi. Yksi vanhempi toi esille, ettd paivakodin ryhman keskuste-
lusivujen olisi hyva olla salasanojen takana. Han ehdotti, ettd ryhman sivuilta voisi olla
linkki paivahoidon vyleiselle keskustelupalstalle, jolla ei olisi mitdan salasanoja, vaan
kaikilla halukkailla olisi paasy sinne.

21. Millaisia toiveita teilla on Peda.netin suhteen? (Toiveet voivat liittyd esim. Pe-
da.netin ulkondkoon, sisaltdon tai sen kayttdon.)

"(...) Olisiko mahdollista saada yhteinen keskustelufoorumi koko Raaseporin pai-
vahoidolle, voisi olla enemman sanottavaa jos olisi suurempi osallistujamaara.”
(Taru, kysymys 21.)
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Pari vanhempaa ehdotti Verkkoverdjan kayttéa padivakodin vanhempainyhdistystoimin-
nassa, vaikka he eivat itse yhdistykseen kuulukaan. Yhdistyksen toiminnassa mukana

olevat vanhemmat voisivat heidan mielestaan sivujen kautta lahettaa informaatiota.

20. Millaisissa tilanteissa vanhemmat voisivat mielestanne osallistua Peda.netin
yllapitoon? Olisitteko itse halukkaita osallistumaan?

"Ehka vanhempainyhdistyksen asioita koskien. En kuulu vanhempainyhdistyk-
seen, enka olisi kovin kiinnostunut.” (Taru, kysymys 20.)

Yhdessa lomakkeessa ehdotetaan lisaksi ilmoitustaulua paivakodin ulkopuoliseen toi-
mintaan, erdanlaista tapahtumakalenteria, kirpputoria seka vapaa-aikaan liittyvia
asioita, kuten ideoita kirjoista, elokuvista ja nayttelyista. Lomakkeessa ei kuitenkaan
oteta kantaa siihen haluaisiko vanhempi itse kayttda mainitsemiaan osallistumisen ta-

poja.

Osa vanhemmista toi esille Verkkoverajan haasteena vanhempien aktiiviseksi saamisen
ja motivoitumisen sivujen seuraamiseen. Vanhemmat kokivat, ettei heilld itselldan tai
muilla vanhemmilla ole aikaa menna Verkkoverajaan kovin usein. Myds vanhempi, joka
ei ollut kaynyt kertaakaan Verkkoveraja-sivuilla mainitsi syyksi nimenomaan ajanpuut-

teen.

8. Millaisia haasteita/ esteitda Peda.netin kaytélle mielesténne on? Millaisia heik-
kouksia Peda.netiin liittyy?

"Ajankaytdnhaaste ja toisaalta motivoituminen seuraamaan sivuja. (...)" (Matilda,
kysymys 8.)

”(...)Utmaningen kanske finns i att f& foraldrar att bli aktiva i Peda.net.” (Eeva,
kysymys 8.)
"(...) Haasteena on ehka vanhempien aktiiviseksi saaminen Peda.netissa.” (Eeva,
kysymys 8.)

8.9 Muiden paivakotien Verkkoverdja-sivujen merkitys ja toive niiden sisallosta

Monet vanhemmat kokivat merkityksellisena sen, etta he voisivat tutustua muiden Raa-
seporin kaupungin pdivakotien Verkkoverdja-sivuihin. Muiden paivakotien sivuilta he
nakisivat miten muualla toimitaan ja saisivat uusia ideoita oman paivakodin toimintaan.
Tasa-arvoinen toiminta kaupungin eri pdivakodeissa voisi Verkkoveraja-sivustojen kaut-

ta tulla nakyvammaksi. Useissa vastauksissa vanhemmat nostivat esille paivakotien
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toiminnan vertailun merkityksen. Yhden vanhemman mielesta arvioinnin kohteena ole-

van ryhman paivakodin muidenkin ryhmien pitdisi panostaa sivuihin.

Vanhempi, jolle ryhman omat Verkkoverdja-sivut eivat olleet merkityksellisid, koki
myos, ettd muiden pdivakotien sivujen ndkemiselld olisi hanelle suuri merkitys. Yksi
vanhempi ilmaisi, ettei hanella ole tarvetta nahda muiden sivuja. Han myds mietti, etta

muiden sivujen nakeminen voisi aiheuttaa mahdollisesti kateutta.

18. Millainen merkitys silla olisi, ettd paasisitte tutustumaan Raaseporin kaupun-
gin Peda.net-sivustojen kautta muiden Raaseporin kaupungin paivakotien
sivustoille? (esim. heidan padivaohjelmaansa, linkkeihin ym.)

"Kaupungin sisalld tulisi oli tasa-arvoista toimintaa jokaisessa padivakodissa. Tu-
tustumalla toisten sivustoille toisi kenties lisad lapindkyvyyttd tahan. -
pdivaohjelmien osalta.” (Kira, kysymys 18.)

"Sielta voisi saada ideoita ja nakisi miten muualla toimitaan” (Iina, kysymys 18.)

"Stor betydelse
Alltid bra att ha ndgot att jamféra med” (Matias, kysymys 18.)
"Suuri merkitys
Aina hyva, etta on jotakin mihin verrata” (Matias, kysymys 18.)

Puolet lomakkeeseen vastaajista eivat kokeneet, ettd Verkkoveraja-sivuilla olisi merki-
tysta pdivakotipaikkaa hakiessa. Yksi vanhempi kuvasi asiaa nain:

19. Millaisia padivakotien Peda.net-sivujen pitdisi olla, jos nyt olisitte hakemassa
paivakotipaikkaa? Miten tama vaikuttaisi paivakotipaikan hakemiseen?

"Ei vaikuttaisi, en tulisi ajatelleeksi asiaa.” (Taru, kysymys 19.)

Paivakotipaikkaa hakiessa Verkkoverdja-sivu voisi olla vanhemmille tapa tutustua pai-
vakotiin. Muutamat vanhemmat toivat esille, ettda paivakotipaikkaa hakiessa
Verkkoveraja-sivuilla olisi hyva olla kuvaus padivakodista. Vanhempia kiinnostaisi tietaa
paivakodin koko ja sijainti, lapsiryhmien maara ja niiden koko, henkilékuntarakenne,
opetussuunnitelma, kasvatusperiaatteet, kielivaihtoehdot ja hinta. Sivuilla saisi myds
olla kuvia paivékodista ja kommentteja vanhemmilta. Kyse voisi myds olla koko kau-
pungin pdivahoidon yleisesta keskustelufoorumista, jossa vanhemmat voisivat vaihtaa
ajatuksiaan paivahoitopaikoista. Uutta paivahoitopaikkaa etsivé vanhempi voisi kysya
muiden vanhempien kokemuksia pdivakodista. Paivakotien Verkkoverdja-sivut voisivat

olla eraanlainen mainos padivakotipaikkaa hakeville vanhemmille.
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19. Millaisia padivakotien Peda.net-sivujen pitdisi olla, jos nyt olisitte hakemassa
paivakotipaikkaa? Miten tama vaikuttaisi paivakotipaikan hakemiseen?

" —Storlek

—personal

—larningsplan

—sprdk alternativ

—kostnader

—var beldaget

—kommentarer fran fordldrar” (Matias, kysymys 19.)
"—Koko

—henkilokunta

—opetussuunnitelma

—kielivaihtoehdot

—hinta

—sijainti

—kommentteja vanhemmilta” (Matias, kysymys 19.)

"(....) Siis just niin ku tommonen yleinen keskustelu, ajaustenvaihtoa eri pdiva-
hoitopaikoista. Varmaan jos ma nyt uutena ihan lahtisin hakemaan uutta
paikkaa. Ni sit jos tietdis et ois semmonen mahollisuus paasta niin ku vahan tu-
tustumaan siihen pdivakotiin jo naiden sivujen kautta niin sehan voiski olla niin
ku olla oikein hyva. (...) varmaan sit kans joo vahan minkalainen paivakoti, miten
monta ryhmaa sielld on ja minka kokosia ryhmid, mika on niin ku henkilékunta
tammodnen rakenne ja ehka kans vahan siitd et mika heidan ajatusmaailma on,
kasvatusperiaatteet tai tdmmonen toiminta. Joo et vahan semmoset mainos-
sivut. Ja niist valokuvia siit paivakodista et se mika siel (...) sivuilla on kuitenki on
ni joka ryhmdassd on niitd kuvia. Se varmaan ois semmonen kiinnostava asia.
Tammonen tutustuminen paivakotiin.” (Vivian.)

Erdas vanhempi pohti kuitenkin mista perheet, jotka eivat vield ole paivakodin asiakkaa-
na saisivat tiedon Verkkoverdjasta, jotta he voisivat kdyda sivuilla paivahoitopaikkaa
etsiessaan. Tama vaatisi vanhemmilta jo etukateen uteliaisuutta ja perehtyneisyytta
asiaan. Vanhemmilta puuttuu talla hetkella todellinen keino tutustua Verkkoverajaan.
Vanhemman mielesta Verkkoverajaa pitdisi mainostaa esimerkiksi kaupungin paivahoi-
don sivujen yhteydessa, silld han oli huomannut, ettei Verkkoverdjasta ole kerrottu

siella.

Google Analyticsin tietojen mukaan muiden pdivakotien Verkkoveraja-sivustoilla on
myo6s kayty. Opinndytetydni pdivakodin Verkkoveradja-sivuja enemman yksilGityja nayt-
tokertoja oli kahdessa muussa hankkeen pilottipdivakodissa. Pilottipdivakotien
etusivuilla oli yksildityja ndyttdkertoja 95 ja 67 kappaletta aikavalilla 16.9.2010-
15.2.2011. Raaseporin muidenkin paivakotien Verkkoveraja-sivuilla nakyi yksiloityja
kdynteja useampia. Naille sivuille mentiin eniten Googlen hakutoiminnon kautta.
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8.10 Kokemukset lomakkeen taytosta ja haastattelusta

Jotkut vanhemmista kokivat vaikeaksi vastata joihinkin lomakkeen kysymyksiin. Syyksi
tahan mainittiin sivuilla kdymattémyys tai vanhemman sivujen vahdinen kayttd. Yhden
vastaajan mielesta vastaamisen vaikeus johtui siitd, ettd Verkkoverajdssa oli toistaiseksi
vahan informaatiota saatavilla. Sivuilla kdymattdman vanhemman mielestd lomake oli
aivan turha, ellei sivuilla ole kaynyt. Sama vanhempi kuitenkin koki muiden paivakotien
Verkkoveraja sivut merkityksellisiksi. Sivujen kehittaminen koettiin myds hyvaksi. Haas-
tateltava kertoi saaneensa paljon lisdtietoa Verkkoverdjdsta ja sanoi kiinnostuksensa ja

aktiivisuutensa sita kohtaan herdnneen enemman arvioinnin myoéta.

9 Johtopaatokset

Tutkimuskysymyksinani oli selvittdad millainen merkitys Verkkoveraja-sivuilla on van-
hemmille ja miten Verkkoverdjaa tulisi kayttaa, jotta se palvelisi vanhempia parhaiten.
Johtopaatoksissa tarkastelen naitd rinnakkain osallisuuden kasitetta ja aikaisempia tut-
kimustuloksia vasten. Seuraavassa luvussa esitan vielda yhteenvetona aineistosta
nostamani palvelun kaytto- ja kehittdmisehdotukset, joiden avulla palvelu voidaan saa-
da jatkossa mielekkdammaksi vanhempien kannalta.

Suurin osa tutkimuskohteen paivakotiryhman vanhemmista palautti kyselylomakkeen,
joten tulokset antoivat kattavan kuvan kyseisen ryhman vanhempien kokemuksista ja
toiveista. Tulokset edustivat erilaisten perheiden kokemuksia ja toiveita Verkkoverajas-
ta ja antoivat monipuolisen kuvan palvelun merkityksellisyydesta ja kehittamistarpeista.
Vastaajista suurin osa oli diteja. Tasta voi paatella naisten olevan Verkkoverajan paa-
asiallisia kayttajia (tai ainakin sen potentiaalisia kayttdjia). Serkkola ja Sukuvaara
(2007: 10) tekivat samanlaisen paatelman Mobiilimuksua koskevassa tutkimuksessaan.
Verkkoveradjdlla saattaa olla suurempi merkitys perheen dideille kuin iseille.

Vanhempien esittdmat toiveet Verkkoverdjan sisallosta ovat hyvin samantapaisia Pek-
karisen (2001: 90) suosittelemien paivakotien kotisivujen sisdltéjen kanssa. Toiveet ja
tarpeet ovat myds hyvin yhtenevia aikaisempien tutkimusten ja kehitysehdotusten
kanssa (esim. Kontula 2004: 73; Kestila ym. 2008: 58-60), seka varhaiskasvatusta
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ohjaavien asiakirjojen kanssa. Moni vanhempi aineistossani ilmaisi tyytyvaisyytensa
nykyisiin sivuihin, eika kovin suuria toiveita esitetty. Vanhemmilla saattoi kuitenkin olla
enemman toiveita sivujen kaytdn suhteen, mutta he laittoivat henkildkunnan jaksami-
sen ja ehtimisen omien tarpeidensa edelle. Syyna saattoi olla myés oman lapsensa
hyvan paivakotiarjen turvaaminen. Vanhemmat saattoivat ajatella Verkkoverajan lisaa-
van tydntekijoiden tyotaakkaa entisestddn. Verkkoveraja nayttdisi merkitsevan
vanhemmille lisdpalvelua, jonka kayttaminen ei saisi olla pois henkilékunnan perustyds-

ta.

Osallistumisessa on kyse osallistumismahdollisuuksien hyédyntamisesta (Nivala 2008:
170, 308, 310). Lahes kaikki vanhemmat olivat hyédyntdaneet mahdollisuuttaan kayttaa
Verkkoveradja-palvelua, joten heilld oli tietoa ja kokemusta sivuista. Kaikkia tapoja osal-
listua vanhemmat eivat arvioinnin tekohetkelld kuitenkaan olleet hyodyntaneet.
Mahdollisuutta keskustella sivujen valityksellda ei kukaan ollut toistaiseksi kayttanyt,

vaikka jotkut vanhemmat esittivat tarpeensa siihen.

Osallisuuden mahdollisuudet ja kansalaisen valmiudet ovat perusta osallistumiselle (Ni-
vala 2008: 170). Kaikilla vanhemmilla oli tekniikan suomat mahdollisuudet ja
oletettavasti myos siihen liittyvat taidot kayttaa Verkkoverajaa, vaikka he toivatkin esil-
le epadilynsa Internetiin liittyvasta sosiaalisesta eriarvoisuudesta (ks. Sassi 2003: 41,
myo6s Nivala 2008: 253). Verkkoverdjan kayton esteena ndyttaytyi aika tai halu kayttaa
aktiivisesti Internetia. Samat syyt tosin mainittin myds kayton syyna. Oletettavasti
vanhemmat voivat kayttdaa Verkkoverdjaa siina maarin kuin se on heille tarpeellista ja

merkityksellista.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd paivakodin ja vanhempien valisessa
tiedottamisessa on puutteita (Tiilikka 2005: 166, 172; Kronqvist — Jokimies 2008: 32,
38; Hujala ym. 2006). Opinndytetydssani monet vanhemmat kuitenkin ilmaisivat tyyty-
vaisyytensa paivakodin nykyiseen kaytantoon, jossa tiedot saa suoraan henkilékunnalta
paperisena tai suullisena. Verkkoveraja merkitsee vanhemmille lisdpalvelua, jonka kaut-
ta he voivat saada tietoa ja voisivat kysya heille tarkeista asioista, ajasta ja paikasta
riippumatta. Verkko-osallisuuden yhtena positiivisena ulottuvuutena onkin sen sitoutu-
mattomuus aikaan ja paikkaan (Bécklund — Paavola 2003: 56). Verkkoverdja sivuilta

vanhemmat saavat tietoa paivakodin tulevista tapahtumista ja ajankohtaisista asioista,
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joita he eivat ehké muuten muistaisi. Taman avulla he voivat todenndkoisesti valmistel-
la lastaan esimerkiksi tulevia tapahtumia varten ja osaavat itsekin varautua paivakodin
toimintoihin (vrt. Tiilikka 2005: 169; Serkkola — Sukuvaara 2007: 12, 14). Serkkolan ja
Sukuvaaran (2007) tutkimuksessa tiedotteiden, kalenterin ja ilmoitustaulun seuraami-
nen Mobiilimuksun avulla koettiin niin ikaan tarpeelliseksi (Serkkola — Sukuvaara 2007:
12, 14). Vaikuta vanhempi -selvityksen mukaan paivakotien verkkosivut ovat myds
vanhempien ndkokulmasta oleellisia ja niilla voisi olla vaikutuksia vanhempien tiedon-
saantiin lapsensa tekemisista (Kronqvist — Jokimies 2008: 36). Verkkoverdja voi auttaa
vanhempia pysymaan ajan tasalla lastensa arjessa. Se antaa myds vanhemmille tilai-

suuden suoda saman mahdollisuuden lastensa laheisille.

Mobiilimuksun arvioinnissa todettiin, ettd palvelusta saatu tiedotuksellinen hyéty riip-
puu siitd kuinka aktiivisesti paivakoti kayttaa palvelua (Serkkola — Sukuvaara 2007: 9,
14, 23). Saman johtopaattksen voi vetad myds opinndytetyoni aineistosta. Jotta Verk-
koverdjan merkitys tiedonsaannin kanavana voisi kasvaa, olisi siella olevan materiaalin
syyta olla ajan tasalla. Vanhemmat kaipasivat sivujen saanndllistda paivittamista (vrt.
myo6s Savolainen 2007: 13-14). Vanhaa tietoa siséltdvat sivustot, antavat vanhemmille
virheellistd tietoa. Koska myds muiden paivakotien Verkkoveraja-sivuilla oli vierailtu
useasti ja ne kiinnostavat vanhempia, tulisi my6s niilld olevan materiaalin olla paivitet-

tya. Jos sivut eivat ole aktiivisessa kaytdssa, olisi vanhat tiedot ainakin syyta poistaa.

Opinnaytetyoni kohdejoukolle ei sinansa ole vaarallista, mikali kaikkea mahdollista tie-
toa ei ryhman Verkkoverdjasta 10ydy. Aineistossa tuotiin kuitenkin esille tiedon
mahdollinen merkitys esimerkiksi vanhemmille, jotka asuvat erillaan. Mikali paivakodis-
sa on tallaisia perheitd, olisi hyva selvittda heidan tarvettaan Verkkoverdjan kaytolle.
Nain Verkkoverdja voi antaa osallisuuden mahdollisuuksia sellaisille, joilla niitd ei muu-
ten olisi (vrt. Nivala 2008: 253).

Myds Mobiilimuksun kayttajat kokivat sivujen saanndllisen paivittdmisen tarkeana.
Serkkolan ja Sukuvaaran mukaan tietojen paivittdminen ei vie henkildkunnalta paljoa
tydaikaa, mutta avoinna olevan verkkopalvelun tulisi olla kdden ulottuvilla. (Serkkola —
Sukuvaara 2007: 10, 22-24.) Aineistossani henkildkunnan mahdollisuus yllapitaa sivuja
mietitytti vanhempia ja huoli sivujen kaytdn seurauksista lapsiryhmalle tuotiin esille.

Varhaiskasvattajien olisi tarkedtd puntaroida joka ryhman kohdalla erikseen kuinka
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paljon Verkkoverdjaan kannattaa panostaa. Kokemus osallisuudesta ja tarve osallistu-
miseen rakentuvat ajallispaikallisesti ja yksilollisesti (Backlund — Kurikka 2008: 16).
Verkkoverdjan merkitys eri vanhemmille voi vaihdella. Henkildkunnan resursseja ei
pida turhaan kayttaa sivujen yllapitamiseen ja monimutkaisten toimintojen kayttami-
seen, silla lapsilta ei pida turhaan ottaa aikaa pois. Paivakotiryhmissa olisi hyva olla
tietokoneet, jotta Verkkoverdjan paivittamista varten ei tarvitsisi olla poissa lasten luo-

ta.

Serkkolan ja Sukuvaaran arvioinnin perusteella voisi tiedottamisen keskittda kokonaan
Mobiilimuksuun ja antaa erityishuomiota vain perheille, joilla ei ole kaytéssaan verkko-
palvelua (Serkkola — Sukuvaara 2007: 23). Opinndytetydni tulokset eivat puolla tata
nakemystd. Tiedottaminen ei saa tapahtua vain Verkkoverdjan kautta, silla pelkastaan
Verkkoverdjaan laitettu materiaali ei valttamatta tavoita vanhempia ja tama huolestutti
monia. Vanhemmat eivat kay sivuilla kovin saanndllisesti. Vastaajien joukossa oli myés
vanhempi, joka ei kay sivuilla ollenkaan ja on oletettavaa, etteivat kyselyyn vastaamat-

ta jattdneet vanhemmat mydskaan kayta palvelua.

Verkkoverdjaa tulisi kayttaa vain lisdtietovaylana. Henkildkohtainen vuorovaikutus ja
paivakodista suoraan saatu kirjallinen informaatio on vanhemmille tarkeinta. Verkkove-
raja merkitsee vanhemmille toissijaista vuorovaikutustapaa henkilokunnan ja perheen
valillda. Kronqvistin ja Jokimiehen (2008: 36) selvityksesta oli ndhtdvissa aivan saman-
laisia ajatuksia. Varhaiskasvatuksen verkkopalveluiden tehtdva on vanhempien mielesta
muiden palveluiden tdydentdminen. Verkkopalveluiden kehittdminen on aiheellista,
mutta se ei saisi tapahtua perinteisten, kasvokkain tapahtuvien palveluiden kustannuk-
sella. (Kronqvist — Jokimies 2008: 36.) Henkilokunnan on tarkedtd kertoa mita asioita
Verkkoverajaan on laitettu ja antaa myos tiedot muulla tavalla, kirjallisesti tai suullises-
ti. Kuvia voi laittaa vain Verkkoverdjaan, mutta niistékin olisi hyva informoida
vanhempia. Nain kuvia tietdvat kdyda katsomassa myds ne vanhemmat, jotka kayvat

sivuilla harvoin. Valokuvat nayttaytyivat monelle vanhemmalle merkityksellising.

Verkkoveraja-sivuilla voi olla tarkea informaatioarvo sellaisille vanhemmille, jotka eivat
ole kyseisen paivakodin asiakkaina. Nain ollen sivujen sisallén tulee olla melko moni-
puolista. Verkkoverdja voi auttaa vanhempia valitsemaan sopivimman paivakotipaikan

ja tutustumaan lapsensa tulevaan paivakotiryhmaan. Verkkoverdjan tallaista merkitysta
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auttaa ymmartamaan myds Tiilikan (2005: 159) havainto siitd, etta aitien tiedot paiva-
kodeista ovat paasaantodisesti melko vahaisia ennen padivahoidon varsinaista alkamista.
Paivakodin valinta hoitopaikaksi on kuitenkin vanhempien tietoinen paatés, johon vai-
kuttaa positiivinen ennakkotieto pdivakodista. (Tiilikka 2005: 159.) Hyvat ja
monipuoliset www-sivut omaavat padivakodit saattavat olla tdman paivan yhteiskunnas-
sa etulybntiasemassa, kun vanhemmat vertailevat eri pdivahoitopaikkoja loytdakseen
lapselleen mieleisensa (Pekkarinen 2001: 90). Aineistoni antoi viitteitd siita, etta Raa-
seporin  paivakotien monipuoliset Verkkoverdja-sivut voisivat olla kaupungin

kilpailuvaltti ja kenties keino houkutella alueelle uusia lapsiperheita.

Opinndytety6ni vanhemmista moni halusi ndahda kaupungin muiden paivakotien Verk-
koverdja-sivuja. Muiden sivut voivat olla merkityksellisia, vaikka ryhman omat sivut
eivat olisi vanhemmalle tarkeitd. Muiden paivakotien sivut toisivat lapindkyvyytta var-
haiskasvatukseen ja merkitsisivat vanhemmille ideoiden saamista seka eri paivakotien
toiminnan vertailun mahdollisuutta. IImeisesti tdman avulla vanhempien olisi mahdollis-
ta esittaa toiveita ja vaatimuksia henkildkunnalle ja osallistua toiminnan suunnitteluun.
Hujalan, Junkkarin ja Mattilan tutkimuksen vanhemmat peraankuuluttivat paivakodeilta
tulosvastuullisuutta ja paivakotien laatuerot huolestuttivat vanhempia (Hujala ym.
2006). Verkkoveraja voi merkitda vanhemmille mahdollisuutta tarkkailla ja vaikuttaa

Raaseporin varhaiskasvatuksen tasaiseen laatuun.

Backlundin ja Kurikan (2008: 17, 20) mukaan osallisuuden kokemus kiteytyy kasityksiin
yksilon omista vaikutusmahdollisuuksista ja osallisuuden tunteen rakentumisessa ovat
kunnan tiedottamisen kdytannét avainasemassa. Hujalan, Junkkarin ja Mattilan (2006)
tutkimuksesta kavi ilmi, ettd vanhempien mahdollisuudet vaikuttaa paivahoitoon ovat
rajalliset ja he toivovat tahdn muutosta. Raaseporissa vanhemmat ovat myds olleet
tyytymattdomia vaikutusmahdollisuuksiinsa (Raaseporin kaupunki, TAK palvelumittari
2010). Opinnadytetyoni tulosten perusteella nayttaisi siltd, ettd mahdollisuus nahda alu-
een muiden paivakotien ja ryhmien Verkkoverdja-sivuja saattaisi antaa vanhemmille
parempia vaikutusmahdollisuuksia. Oman lapsen paivakotiryhmaan liittyvat asiat ovat
varmaan vanhemmilla melko hyvin tiedossa, mutta muista ryhmista ja niiden toimin-
nasta vanhemmilla ei ole tietoa. Verkkoverdja-sivujen kautta saatu mahdollisuus
vaikuttaa oman ryhman toimintaan voisi lisata vanhempien osallisuuden tunnetta lap-

sensa varhaiskasvatuksessa.
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Silld on selvid vaikutuksia palvelun kayttdjille, onko verkko suljettu vai avoin kaikille
(Sassi 2003: 47). Raaseporin paivakotien Verkkoverdja-sivuille tulisi kaikilla halukkailla
olla paasy. Vain tietosuojan kannalta oleelliset asiat, kuten valokuvat, pitdisi laittaa
salasanojen taakse. Talla hetkelld tieto mahdollisuudesta ndhdd muiden paivakotien
sivuja puuttuu vanhemmilta. Verkkoverdjasta kannattaisi laittaa tieto Raaseporin pai-
vahoidon verkkosivuille ja padivakodista tulisi valittéd vanhemmille tietoa
mahdollisuudesta ndhda muiden ryhmien Verkkoverdja-sivuja. Aikaisempienkin tutki-
musten mukaan vanhemmat kaipaavat parempaa tiedottamista palveluista (Kronqvist —
Jokimies 2008: 38-39; Savolainen 2007: 13).

Osallisuuden toteutumiseen tarvitaan tietoa palvelusta (Nivala 2008: 170; Niiranen
2002: 72). Aineiston perusteella vanhemmat ovat saaneet tarvittavaa tietoa paivakoti-
ryhman Verkkoverdjasta ja saatu informaatio on ollut oleellista. Lisdinformaatiota voisi
kuitenkin antaa vanhemmille, jos palveluun tulee uusia kayttémahdollisuuksia. Talldin
vanhemmat voivat itse paattda onko osallistuminen heille merkityksellista ja hyddynta-
vatkd he tarjottua mahdollisuutta. Henkilokunnan on hyva alkuinformaation antamisen
jalkeen vield muistuttaa sivuista ja kertoa uudelleen salasanat ja sivujen sisallosta.
Serkkolan ja Sukuvaaran (2007: 23) tutkimuksessa kavi myos ilmi, ettd lasten van-

hemmat tarvitsevat ohjausta, kun verkkopalvelu otetaan kayttdoon.

Vanhemmat kayttivat palvelua arviointihetkelld vain passiivisesti, vaikka joillekin van-
hemmille aktiivisemmalle osallistumiselle olisi tarvetta. Enimmakseen vanhemmat
haluavat kuitenkin osallistua Verkkoverdjaan palvelun kayttdjind, eivat niinkdan sen
sisallén tuottajina. Myds Mobiilimuksun kayttajista suurin osa kaytti palvelua passiivi-
sesti (Serkkola — Sukuvaara 2007: 12). Vanhempien osallistuminen sivujen
tuottamiseen kannattaa kuitenkin huomioida ja antaa siihen mahdollisuus. Ainakin yksi
vanhempi ilmaisi suoraan halukkuutensa osallistua sivujen yllapitamiseen ja henkil6-
kunnan kannattaisi kysya miten han haluaisi osallistua. Ammattilaisten pitdisi uskaltaa
jakaa vastuuta asiakkaille (Matthies 2008: 78). Vanhempien mukaan ottaminen sivujen
yllapitoon antaisi ehka henkilokunnalle enemman aikaa olla lasten kanssa ja se voisi
esimerkiksi mahdollistaa sivujen paremman paivittdmisen. Vanhempien aktiivisempi
osallistuminen voisi myods tarkoittaa esimerkiksi vanhempainyhdistystoimintaa Verkko-

verdjan avulla tai keskustelufoorumiin kirjoittamista.
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Monet vanhemmat aineistossani suhtautuivat aktiivisempaan osallistumiseensa melko
epdilevasti, ennakkoluuloisesti ja torjuen. Ehkd vanhemmat kokivat osallistumisensa
vieraana ajatuksena, koska vanhempien osallisuus paivakodissa etsii vield paikkaansa
joustavana ja luonnollisena kaytanndn toimintatapana. (Vrt. Tiilikka 2005: 167; 172,
myo6s Niiranen 2002: 70.) Vanhempien osallistumismahdollisuuksia lisaamalla varhais-
kasvatus koettaisiin enemman vanhempien ja paivakodin yhteiseksi alueeksi (Hujala
ym. 2006). Vanhempien motivoimiseen olisi jatkossa hyva kiinnittda huomiota. Osallis-
tumisen esteena voi tosin olla yhteiskunnalliset rakenteet, kuten vanhempien pitkat
tyopaivat, jotka eivat tue osallisuutta mahdollistavia toimintamalleja (Tiilikka 2005:
167). Vanhemmilla ei ole aikaa eika jaksamista osallistua kovin aktiivisesti Verkkovera-

jaan.

Aikaisempien tutkimusten mukaan vanhemmat kaipaavat enemman aikaa ja rauhaa
keskusteluille paivahoidossa (Kronqvist — Jokimies 2008: 32; Tiilikka 2005: 164; 169).
Aineistossani tama on myds nahtdvissa. Vanhemmilla ei aina ole mahdollisuutta kes-
kustella omasta lapsestaan rauhassa ja kysymykset tulevat mieleen vasta illalla kotona.
Verkkoverdja voisi merkita vanhemmille heidan toivomaansa mahdollisuutta keskustella
omasta lapsestaan henkilokunnan kanssa rauhassa. Verkkoverdja nayttdisi antavan
vanhemmille mahdollisuuden kohdata henkilékunnan verkon valitykselld. Se myds an-
taisi vanhemmiille tilan keskustella keskendan ja saada tietda heille merkityksellisista
asioista. Verkkoverdjan nykyista laajempi kaytt6é saattaisi innostaa vanhempia keskinai-
seen yhteistoimintaan. Aikaisemman tutkimuksen perusteella vanhemmat tarvitsevat
vanhempien valisen yhteisollisyyden tukemista (Tiilikka 2005: 170, 173). Henkilokunta
voi kehittdd vanhempien osallistumismahdollisuuksia luomalla Verkkoverdjaan tilan
vuorovaikutukselle (vrt. Nivala 2008: 308).

Tiilikka painottaa, etta henkilokunnan on pidettava erilailla yhteytta erilaisiin vanhem-
piin (Tiilikka 2005: 169). Vanhempien erilaisuus ja erilaiset tarpeet tulisi huomioida
Verkkoverdjan kaytossa. Vanhemmat tarvitsevat erilaisia yhteydenpitotapoja ja he ha-
luavat osallistua eri tavoin. Vanhemmille tulee luoda erilaisia
osallistumismahdollisuuksia, jotta he voivat |6ytaa itselleen sopivia ja mielekkaita tapo-
ja osallistua (vrt. Nivala 2008: 302; 328). Vaikka vahvaa osallisuutta voidaan pitaa

ihannetilana (Nivala 2008: 166, 168), tulisi sen kuitenkin perustua vapaaehtoisuuteen
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(Hamaldinen 2001: 79). Aineisto antoi vahvaa nayttda siitd, etta vanhemmat haluavat
osallisuutensa olevan vapaaehtoista. Verkkoverdjaa tulisi kdyttéda paivakodissa niin,
ettei sen kayttd muodostu vanhemmille pakolliseksi.

Koska Verkkoveraja-sivuilla on merkitysta vanhemmille, tulisi niiden kaytté tehda mah-
dollisimman helpoksi. Kehitettyjen kdytantdjen on tarkeatda olla toimivia palvelua
kayttavien ndkdkulmasta (Schulman 2003: 6). Sivut koettiin arviointi hetkelld padasias-
sa hyviksi ja palvelun kayttdé helppona. Ryhman Verkkoverdja-sivut on syyta pitaa
jatkossa helppolukuisina, joten materiaalia ei kannata laittaa liikkaa. Valikkojen ja linkki-
en osalta voisi vield miettid voisiko niita selkeyttda. Lukituilta sivuilta poistuessa pitdisi
voida jatkaa palvelun kayttda ilman, etta sivusto pitéad hakea uudelleen. Verkkoverdjan
suurin heikkous nayttdisi olevan vaikea kirjautuminen, joka myds vahentda sivuilla
kdymista. Yksi vanhemmista kertoi sivuille menon olevan helppoa, kun sivu on tallen-
nettu verkkoselaimen suosikit-kansioon. Tama tieto kannattaisi jakaa myds muille
vanhemmille. Koska sivuille mennaan usein Googlen hakukoneen avulla, on hyva kiin-

nittda huomiota siihen, etta sivut 16ytyvat myos sité kautta helposti.

Verkkoveraja-palvelulla on merkitysta vanhemmille ja palvelu tarjoaa vanhemmille osal-
listumismahdollisuuksia ja -tilaisuuksia lapsensa varhaiskasvatukseen liittyen. On
kuitenkin muistettava, ettd myds muita osallistumisen muotoja tarvitaan verkko-
osallisuuden rinnalle (Backlund — Paavola 2003: 59). Verkkoveraja ei ole riittava osallis-
tumisen muoto vanhemmille, vaan sen rinnalle tarvitaan myds perinteista
vuorovaikutusta. Aineistosta ei kaynyt ilmi, ettd Verkkoveraja olisi jollekin vanhemmalle
aivan valttamaton palvelu, jota ilman han ei tulisi toimeen. Palvelun kaytén laajuus on
tarked jatkossa puntaroida erikseen jokaisen paivakotiryhman kohdalla. Verkkoverdja
merkitsee vanhemmille ennen kaikkea tiedonldhdetta: tiedon saamista ennen varsinais-
ta paivakotipaikkaa, informaation saamista omasta lapsesta tai lapsen ryhmasta tai
tietoa muiden ryhmien toiminnasta. Valokuvat valittdvat myos tietoa vanhemmille. Ai-
neisto  antoi  selkeitéa  viitteitd =~ Verkkoverdajan = mahdollisuudesta  toimia
vaikuttamiskanavana. Vanhemmat tarvitsevat tietoa Verkkoverdjan olemassaolosta ja
heita tulee informoida sen kayttdmahdollisuuksista. Tata kautta vanhempien osallistu-

misvalmiuksia voi vahvistaa.
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Kehittamalla monipuolisia osallistumismahdollisuuksia ja vahvistamalla osallistumisha-
lukkuutta voidaan aikaansaada osallistumista (Nivala 2008: 308). Verkkoveraja-palvelu
kannattaa muokata sellaiseksi, ettéd se tarjoaa vanhemmille merkityksellisia osallistu-
mismahdollisuuksia. Nain heidan osallistumishalukkuutensa todenndkdisesti kasvaa
(vrt. Nivala 2008: 312). Nivalan mukaan yksilén on tarked tiedostaa osallistumisen
merkityksellisyys, silla osallistumishalu perustuu siihen (Nivala 2008: 312). Verkkovera-
jan antamia mahdollisuuksia ja sen mahdollista merkityksellisyytta voisi olla hyva avata
vanhemmille. Tarkempi tieto palvelusta voisi motivoida vanhempia kdyttamaan sita.
Vanhempia olisi hyva innostaa ja rohkaista palvelun kdyttamiseen.

10 Suositus Verkkoverajan kaytosta ja kehittamisesta

Opinndytetyoni pohjalta ehdottaisin, etta Verkkoverdjaa kaytetaan ja kehitetaan seu-

raavasti.

Paivakotien Verkkoverdja-sivuista tiedotetaan esimerkiksi kaupungin padivahoidon verk-
kosivustolla, josta voisi olla linkit Verkkoverajaan.

Vanhempia informoidaan muiden paivakotien Verkkoverdja-sivuista ja sen tuomista
mahdollisuuksista. Heille kerrotaan myds miten sivuille padsee helpoiten (Google tai

Suosikit-kansio).

Verkkoverajasta ja sen sisallosta kerrotaan vanhemmille ja siité muistutetaan vanhem-

pia.

Kuvien tulostamisesta ja kopioimisesta seka salasanojen jakamisesta sovitaan yhdessa

vanhempien kanssa.

Vain valokuvat ja tietoturvan kannalta oleelliset keskustelut laitetaan salasanojen taak-

se. Salasanat eivat saa olla liilan helppoja.

Verkkoverdjan kaytté suhteutetaan aina kyseisen ryhmadn vanhempien tarpeiden ja

toiveiden mukaan.
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Jatkossa kaikki Raaseporin padivakodit laittavat Verkkoverdjaan ainakin yleista tietoa
ryhmista. Sivuilla olisi hyva olla ryhmien puhelinnumerot, paivakodin koko ja sijainti,
lapsiryhmien maara ja niiden koko, henkildkuntarakenne, opetussuunnitelma, kasva-
tusperiaatteet, kielivaihtoehdot ja hinta. Sivuilla saisi myds olla kuvia padivakodista seka
mahdollisuus nahda muiden vanhempien kommentteja pdivdkodista ja mahdollisuus

keskustella heidan kanssaan.

Arvioinnin kohteena olevan paivakotiryhman Verkkoveraja-sivuilla olisi hyva olla edella
mainitun lisaksi valokuvia lapsista ja tietoa ajankohtaisista asioista, tapahtumista ja
tarkeista pdivamaarista esim. tapahtuma kalenterissa. Sivuilta voisi 16ytya ruokalista ja
kuukausikirje. Vanhemmille kannattaa luoda mahdollisuus henkilékohtaiseen keskuste-

luun henkildkunnan kanssa.

Vanhempainyhdistyksen halukkuus Verkkoverdjan kayttéon kannattaa selvittaa ja teh-
da sen pohjalta heille mahdollisesti oma sivusto. Naille sivuille voisi laittaa lisaksi
esimerkiksi paivakodin ulkopuoliseen toimintaan liittyvan tapahtumakalenterin ja kirp-

putorin.

Koko Raaseporin paivahoidon yhteisen keskustelufoorumin perustamista vanhempien

keskindista ajatuksen vaihtoa varten kannattaa harkita.

Sivuille laitetaan aikaisempaa enemman ja useammin valokuvia lapsista.

Verkkoveradja-sivujen sisallon riittavasta paivityksesta pitéa huolehtia. Vanhempia kan-

nattaa myds informoida siita millaista ajan tasalla oloa he sivuilta voivat odottaa.

Halukkaita vanhempia kannattaa pyytaa osallistumaan sivujen yllapitamiseen, esimer-

kiksi kalenterin paivittamisen avuksi.

Verkkoveradjan teknista puolta kehitetaan niin, etta sivuilla oloa voi jatkaa, kun on pois-

tunut lukituilta sivuilta.
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11 Pohdinta

Opinnaytetyoni eri vaiheissa kiinnitin huomiota eettisyyteen ja luotettavuuteen, pyrkien
myds tuomaan siihen liittyvia ndkdkulmia esille raportoinnissani. Opinndytetydssani en
mainitse nimelta paivakotiryhmaa, jonka vanhemmat olivat aineistoni tiedonantajina.
Tiedostan kuitenkin, ettei ryhman selville saaminen ole kovin vaikeaa. Se voi olla jopa
hyva asia Raaseporin varhaiskasvattajien kannalta, jos he haluavat esimerkiksi tutustua
ryhman sivuihin. Yksittdisia vanhempia ei tydstani voi tunnistaa.

Opinnaytetydni menetelmavalintoihin olen tyytyvadinen. Eri menetelmilla saadut tiedot
tukivat toisiaan. Niiden heikkoudet ja vaikutukset tuloksiin on kuitenkin syyta tiedostaa.
Kyselylomakkeissa ollut inforuutu Verkkoverdjasté saattoi vaikuttaa vanhempien esit-
tamiin toiveisiin. Toisaalta ajattelisin, etta ilman sitd olisi joidenkin vanhempien ollut
vaikeata vastata lomakkeen kysymyksiin. Yksi vastaajista ei ollut koskaan kaynyt sivuil-
la. Kyselylomakkeen ja saatekirjeen muotoiluun olisi pitanyt kdyttda vielda enemman
aikaa. Aineisto antoi viitteita siita, etta osa vanhemmista ajatteli opinnaytetydni koske-
van vain Verkkoverdjan arviointia ja toiset puolestaan vain sen kehittamista. Vanhempi
saattoi ajatella jonkun toisen vanhemman hyétyvan Verkkoverajan kaytostd, vaikka se
ei vastaajalle itselleen toisi lisdarvoa. Tama saattoi vahentaa kriittisten ndakemysten
esille tuomista. Vanhemmat vaikuttivat ottaneen henkilékunnan huomioon kyselylo-
makkeisiin vastatessaan. Talla saattoi olla vaikutusta tulosten kannalta.

Vaikka kyselylomake oli pitka, olen tyytyvdinen, etten karsinut kysymyksia. Lomakkeis-
ta huomasi kuinka vanhemmat alkoivat loppukysymyksia kohden pohtia Verkkoverajaa
tarkemmin ja he toivat esille asioita, jotka olisivat sopineet myds vastauksiksi lomak-
keen alkupuolen kysymyksiin. Eri kysymyksiin vastaaminen antoi monipuolisen kuvan
vanhempien ajatuksista Verkkoverajasta. Kirjallisuudesta esiin tullut kyselylomakkeiden
heikkous nayttaytyi myos opinndytetydssani. Olisin monesti halunnut esittéa vanhem-
mille tarkentavia kysymyksia. Jos kysymys koostui kahdesta osasta, vanhemmat
jattivat joissakin kohdissa vastaamatta toiseen kysymykseen. Haastattelu syvensi kyse-
lylomakkeiden antia. Useamman vanhemman haastattelu olisi varmasti antanut viela
paremman aineiston. Analyysin tekeminen asetti melkoista haastetta. Lopputuloksen
kannalta on mielestani oleellisinta, etta tulokset ovat selkeasti luettavissa ja lukijan on

mahdollista tehda niistd myos itsendisesti johtopaatoksia.
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Tein opinndytetyotani pienissa erissa, ajan salliessa. Tyon tekeminen pitkalla aikavalilla,
pienin harppauksin oli ty6lastd, mutta antoisaa. Tauot antoivat aikaa miettia esimerkik-
si johtopaatdsten oikeellisuutta. Aikatauluni oli tiedossa hankkeen projektisihteerilla ja
paivakotiryhman tyontekijoilld. Nopeammalla aikataululla en olisi pystynyt tekemaan
opinnaytetyétani huolellisesti, jolloin saatujen johtopdatosten luotettavuus ja paikkan-
sapitavyys olisi karsinyt. Toki opinndytetyoni aikaisempi valmistuminen olisi ollut
aineiston tiedonantajien kannalta mielekkaampaa.

Yksi opinndytetyoni heikkouksista on varmaankin sen pituus. Lyhyempi selvitys olisi
nopeammin luettavissa ja hyddynnettavissa. Osallisuutta kasitteleva teoreettinen osuus
olisi voinut olla tiiviimpi. Johtopaatokset muodostuivat pitkiksi, kun suhteutin ne aikai-
sempaan tietoon ja osallisuuden kasitteeseen. Opinndytety6ni hyddynnettavyyden
helpottamiseksi laitoin kuitenkin erikseen tiivistetyssa muodossa konkreettiset ehdotuk-
set Verkkoverdjan kayttodon ja kehittamiseen liittyen, minka koen onnistuneeksi

ratkaisuksi.

Opinndytetyoni pohjalta pystyin tekemaan monia ehdotuksia Verkkoverdjan kayttéon ja
kehittamiseen liittyen. Joistakin esiin tulleista haasteista laitoin heti tietoa eteenpain.
Asioihin puututtiin ja pystyin my6s informoimaan haastateltavaa hanta askarruttavista
asioista. Uskon opinnaytetyoni lisdanneen vanhempien tietoa ja kiinnostusta palvelusta.
Opinnaytetyollani nayttdisi olevan enemman merkitysta ja kayttda varhaiskasvatukses-
sa kuin alun perin ajattelin. Vaikka tarkoitus ei laadullisessa tutkimuksessa ole yleistaa,
niin uskon, ettd opinndytetydni tuloksista voi tehda varovaisia johtopaatoksia siité mi-
ten sivuja kannattaisi Raaseporin kaupungin padivakodeissa kdyttda. Peilatessani
tuloksia muihin selvityksiin ja tutkimuksiin olivat vanhempien ajatukset hyvin yhtenevia.
Olen lisaksi havainnut omassa tydssani lastentarhanopettajana, ettéd tekemani johto-
paatokset eivat kuvaa ainoastaan tutkimukseen osallistuneiden vanhempien toiveita ja
tarpeita. Opinnaytetyoni tulokset antavat viitteitd Verkkoverdjan kannattavuudesta pai-
vakodeissa. On kuitenkin huomioitava, ettd keskityin vain Verkkoverdjan kayttéon
vanhempien ja paivakodin valisessa vuorovaikutuksessa. Opinndytetydssani ei ole
huomioitu Peda.netin tydvalineiden kayttéa esimerkiksi varhaiskasvatuksen henkil6-

kunnan valisessa tiedonvaihdossa.
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Tulosten perusteella jaa pohdittavaksi vanhempien osallisuuden ja lasten hyvan arjen
yhteensovittaminen. Miten Verkkoverdjan kayttdé onnistuu paivakodissa niin, ettei se
tapahdu lasten hyvan paivakotiarjen kustannuksella? Vanhempia kannattaisi varmaan
jatkossa ottaa mukaan Verkkoverdja-sivujen sisallon suunnitteluun ja palvelun yllapi-
tamiseen, jolloin tyontekijat valttyisivat turhalta tydlta. On tarkedtd, ettd sivut voivat
toimia aidosti vanhempien tiedonlahteena.

Verkkoverdjan laajempi kaytté asettaa koko paivahoidon haasteen eteen. Eri paivako-
tien vertailun mahdollisuus altistaa alueen varhaiskasvatuksen kritiikille. Uskalletaanko
tyd tehda lapinakyvaksi ja tuoda vanhempien arvioitavaksi? Halutaanko vanhemmille
luoda oikeasti mahdollisuus vaikuttaa esimerkiksi varhaiskasvatuksen sisaltéon? Julki-
seen keskustelupalstaan liittyy monia haasteita, joita olisi syytd miettid etukateen.
Jonkun pitdisi pystya yllapitamaan sivuja ja poistamaan sieltd asiattomat viestit, jotta

hyvan tavan mukainen sisalt6 olisi turvattu.

Pedanet/Raasepori-hankkeen pilottipaivakotiryhmalle antaman hyddyn lisdksi, toivon
opinndytetydni auttavan Raaseporin varhaiskasvattajia paattamaan kayttavatké he
tydssaan Verkkoverajaa ja millaista sisaltéa he sivuille laittavat. Saamani tulokset aut-
tavat ainakin itsedani. Pystyn hyddyntdmaan johtopdatdksidni omassa tydssani
lastentarhanopettajana. Peda.net-kouluverkon tydntekijat voivat myds kayttaa apunaan
opinndytetydtani kehittdessaan palvelua tai jarjestdessaan koulutuksia, jotka ovat
suunnattuja varhaiskasvatuksen parissa tydskenteleville. Vaikka opinndytetyoni on teh-
ty Peda.netin Verkkoverdjastd, on siita uskoakseni hydtya myds muita vastaavanlaisia
palveluita tuottaville ja niita kayttaville tahoille. Tulokset voivat auttaa my6s suunnitel-
taessa paivakotien verkkosivuja. Opinnaytetydni voi olla ajatuksia herattavaa luettavaa
kaikille, joita kiinnostaa varhaiskasvatuksen sahkéinen viestiminen ja sen merkitys van-

hemmille.

Opinnaytetyoni heratti kiinnostusta Verkkoverdjan kaltaisissa palveluissa ja lupasin la-
hettaa tyoni luettavaksi heille. Vastaavanlaiselle selvitykselle nayttaisi olevan kysyntaa.
Kvantitatiivinen tutkimus samasta aiheesta tulevaisuudessa voisi myds olla mielenkiin-
toinen ja sitd voisi osittain verrata saamiini tuloksiin. Lisaksi olisi antoisaa kartoittaa
varhaiskasvattajien nakokulmaa Verkkoverdjan kayttéon liittyen. Selvitysten tarvitsee

tuskin olla jatkossa kovin laajoja ja tieteelliselle tutkimukselle asetettujen vaatimusten
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mukaisia. Paivakotien tyontekijat saisivat vanhemmilta varmasti arvokasta palautetta
Verkkoverdjasta myds pienimuotoisilla kyselyilla tai esimerkiksi vain keskustelemalla.
Vanhempainilta olisi hyva tilaisuus keskustella vanhempien kanssa Verkkoverajan kay-
tén toiveista ja vanhempien osallistumishalusta. Opinndytety6ni kyselylomakkeen

tietoruutua ja kysymyksia voisi jatkossa osittain hyddyntaa.
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Suomenkielinen saatekirje vanhemmille
Raasepori 5.2.2011
Hyvat [ 1asten vanhemmat,

I p:ivikoti on ollut yksi Pedanet/Raasepori -hankkeen (2008-2010) pilottip&ivako-
deista ja lapsenne paivakotiryhmdassa kaytetaan Peda.net -kouluverkon tuottamaa
Verkkoverajaa. Olen Heidi Harvio-Mahkonen Metropolia Ammattikorkeakoulun sosiaa-
lialan opiskelija ja opinndytetydnani arvioin padivakotiryhmanne Verkkoveraja-sivustoa
vanhempien ndkdkulmasta. Vastaamalla kyselylomakkeeseen 15.2.2011 mennessa
autatte kehittdmaan sivustoa oikeanlaiseksi. Padivakoti saa tulokset heti analysoinnin
valmistuttua. Opinndytetydni kokonaisuudessaan julkaistaan viimeistaan syksylla 2011,

jonka jalkeen vanhemmat saavat siihen halutessaan tutustua.

Vastaamalla kyselyyn saatte adnenne kuuluviin ja voitte omalta osaltanne vaikuttaa
paivahoitoon. Toivon, ettd vastaatte kyselyyn, vaikka ette kayta tai halua kayttaa Pe-
da.net Verkkoverdjaa. Kaikkien ajatukset ovat arvokkaita, jotta vastauksista saadaan
luotettavat. Tutkimukseen osallistuminen on toki vapaaehtoista. Kyselylomakkeen li-
saksi kdytan opinndytetyoni aineistona padivakotien Peda.net Verdja-sivujen Google
Analytics raportteja seka yhden tai kahden vanhemman haastatteluja. Mikali olette
halukkaita ottamaan osaa haastatteluun maaliskuussa, voitte ilmoittaa siita suoraan

minulle tai paivakodin henkildkunnalle.

Kyselylomakkeen voitte laittaa suljettuun kirjekuoreen ja palauttaa paivakotiin. Lomak-
keita kasittelen vain ming, eika valmiista opinndytetydsta kay ilmi kenenkaan nimia tai
muita tunnistetietoja. Vastauslomakkeet havitéan puolen vuoden sisélld opinndytetydni

valmistumisesta.
Vastata voitte my6s sahkdpostitse antamalla henkildkunnalle sahkdpostiosoitteenne,
johon voin kyselyn lahettda tai pyytamalla kyselylomaketta suoraan minulta. Mikali teil-

Ia on kysyttavaa, vastaan mielellani.

Kiitos antamastanne ajasta.
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Ystavallisin terveisin:

Heidi Harvio-Mahkonen

heidi.harvio-mahkonen@metropolia.fi

puh. 040-

Metropolia Ammattikorkeakoulu, sosiaaliala
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Ruotsinkielinen saatekirje vanhemmille
Raseborg den 5 februari 2011

Basta [ foraldrar,

I daghem &r ett av Pedanet/Raseborg -projektets (2008—2010) pilotdaghem och
Peda.nets "Verkkoveraja” (portal) ar i anvandning i ert barns daghemsgrupp. Jag ar
Heidi Harvio-Mahkonen och studerar pd utbildningsprogrammet inom det sociala omra-
det pd Metropolia Yrkeshogskola. Mitt examensarbete handlar om utvardering av
Peda.net fran foraldrarnas perspektiv. Genom att besvara frageformuldret senast den
15 februari 2011 hjalper ni att utveckla Peda.net-sidorna. Daghemmet far resultatet
genast nar analysen ar klar. Det finsksprékiga examensarbetet publiceras hosten 2011,

varefter foraldrarna kan bekanta sig med det.

Genom att svara pé fragorna pa frdgeformularet far ni er rost hord, och da kan ni for
er egen del pdverka dagvarden. Jag Onskar att ni svarar pa frdgorna dven om ni inte
anvander eller inte vill anvanda Peda.net. Vars och ens tankar ar vardefulla, for att
resultatet ska vara trovardigt. Det ar dock frivilligt att delta i undersékningen. Utdver
denna forfrdgan anvander jag som material i mitt examensarbete daghemmets
Peda.net-sidornas Google Analytics rapporter samt intervjuer av en eller tva foraldrar.
Om ni ar intresserade att delta i intervjun i mars, kan ni kontakta mig eller daghem-

mets personal.

Vanligen satt det ifyllda frdgeformuldret i kuvertet och dterlamna det till daghemmet.
Det ar endast den undertecknade som tar hand om formuldren. All information kom-
mer att behandlas konfidentiellt och s3 att ingen person kan identifieras. Allt material

kommer att forstras inom sex manader efter att examensarbetet &r slutfort.
Ni kan d@ven svara via e-post genom att ge daghemmets personal eller mig er e-
postadress, dit jag kan skicka forfrdgan. Kontakta mig garna om ni 6nskar ytterligare

information.

Tusen tack for er tid.
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Med vanlig halsning:

Heidi Harvio-Mahkonen
heidi.harvio-mahkonen@metropolia.fi

tel. 040-

Metropolia Yrkeshogskola, utbildningsprogrammet inom det sociala omradet
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Arvontakuponki

Tack for att du/ni svarade pa frageformularet!

Som tack kommer jag att lotta ut ett 50 euros presentkort till leksaksaffaren Bl
Ladan i Karis.

Fyll i ditt namn och 3terlamna kupongen i "Peda.net/lotteri” -lddan i daghemmet. Ut-
lottningen sker den 17 februari 2011 i nérvaron av daghemmets personal. Efter det far

vinnaren presentkortet fran daghemmet.

Namn:

N

&
PRESENTKORT]

BYAVI/ADAN

Kiitos kyselyyn vastaamisesta!

I yhmin Peda.net-kyselyyn vastanneiden kesken arvon kiitoksena Karjaalaisen

leikkikaluliikkeen BI& Ladanin lahjakortin, jonka arvo on 50 euroa.
Palauttamalla nimelldsi varustetun kupongin paivakotiin “Peda.net/arvonta” -laatikkoon
olet mukana arvonnassa. Lahjakortin arvonnan suoritan paivakodissa henkilékunnan

lasna ollessa 17.2.2011. Voittaja saa palkintonsa paivakodin kautta.

Nimi:
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Suomen- ja ruotsinkielinen kyselylomake

Kyselylomake [[JJll-ryhmin vanhemmiille

Info-ruutu Peda.netin Verkkoverajasta:

Peda.net -kouluverkko tuottaa jasenilleen verkkotydvalineita seka koulutus-, tuki-, ke-
hittdmis- ja tutkimuspalveluita. Raaseporin kaupungin kouluissa ja padivakodeissa on
verkkotyovalineista kaytossa Verkkoverdja (Verdja), jonka avulla paivakodin henkild-
kunta voi koota ja jakaa materiaalia lapsille ja heidédn vanhemmilleen. Jokaisella
paivakodilla on oma Veraja-sivusto, jonka kautta padasee ryhmakohtaisille sivuille. Pe-
da.net Verdjan sivuilla voi olla esimerkiksi paivakodin varhaiskasvatussuunnitelma,
ruokalista, kuukausi-, viikko- ja pdivaohjelma, kuukausikirje, kertomuksia arjesta ja
erilaisia lasten kanssa tehtyja asioita. Sivuilla voi tiedottaa ajankohtaisista asioista, ret-
kistd, valokuvauksesta, tarttuvista sairauksista ym. Verajan avulla on myds mahdollista
saada ja tayttaa lomakkeita, myds linkittdminen Internetin muille sivustoille on mahdol-
lista. Peda.net Verdjaan voi tallentaa valokuvia/videomateriaalia, joita vanhemmat
paasevat katsomaan salasanojen avulla. Kaiken Verdjassa jaettavan materiaalin voi
suojata salasanalla, mikali niin halutaan. Verdjan keskustelufoorumissa voi keskustella
paivahoitoon liittyen ja sinne on myds mahdollista luoda keskustelufoorumi vain van-

hemmille (esim. mielipiteiden vaihto, kirpputoripalsta).

Peda.netin Verkkoverdja-sivustoa voi muokata kayttdjilleen sopivaksi ja sen kaytto-
mahdollisuudet ovat hyvin laajat. Tahan inforuutuun olen kerannyt joitakin

esimerkkeja. Toivottavasti teilld on lisad ehdotuksia.

Paivakotiryhmanne Peda.net Verkkoverajan osoite on:

http://www.peda.net/veraja/ | G

Kyselylomakkeessa kaytan selkeyden vuoksi [ l-ryhmén Verkkoversjasta nimitysta
Peda.net. Vastatkaa mielelldan kysymyksiin mahdollisimman laajasti ja kuvailevasti.
Voitte tarvittaessa jatkaa vastaustanne paperin kaantdpuolelle. Kysymykset ovat suo-
meksi ja ruotsiksi. Ruotsinkieliset vastaukset tulen kaantdamaan opinndytetyotani varten
suomenkielelle. Toivonkin, etta vastaisitte mahdollisuuksien mukaan suomeksi. Vastata

voitte yksin tai yhdessa.

Palauttamalla kyselylomakkeen annatte suostumuksenne siihen, etta sita kadytetaan
apuna opinnadytetydssd, joka kasittelee vanhempien ajatuksia Peda.netin Verkkovera-

jésta.
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Frageformular till - gruppens forildrar

Info-ruta om Peda.nets "Verkkoveraja”:

Peda.net -skolndtverk erbjuder sina medlemmar natverktyg samt utbildning, stéd och
utvecklings- och forskningsbetjaning. Raseborgs stads skolor och daghem anvander
"Verkkoveraja” (Portal), som &r ett av natverktygen. I Peda.nets portal kan daghem-
mets personal insamla och dela material for barn och deras fordldrar. Varje daghem
har sin egen saijt via vilken man kommer till gruppvisa sidor. P& Peda.nets portal kan
det finnas till exempel daghemmets plan for smdbarnsfostran, matlista, manads-,
vecko- och dagsprogram, ménadsbrev, berattelser om vardagen och olika slags uppgif-
ter som barnen har utfért. P4 sidorna kan det finnas information om aktuella drenden,
utfarder, fotografering, smittosamma sjukdomar m.m. Det &r mojligt att f& och ifylla
blanketter, dessutom ar det méjligt att ha lankar till Internets andra sidor. Man kan i
portalen spara fotografier/videomaterial, som férdldrarna kan se med hjalp av lésen-
ord. Allt material i Peda.nets portal kan skyddas med l6senord, om sd 6nskas. I
portalens diskussionsforum kan man diskutera dagvérden och det ar daven mojligt att

skapa ett diskussionsforum enbart for foraldrar (t.ex. asikter, lopptorg).

Peda.net-sidorna kan redigeras sa att de ar lampliga for sina anvandare och sidornas
anvandningsegenskaper ar valdigt vida. I denna inforuta har jag gett ndgra exempel.

Forhoppningsvis har ni flera forslag.

Peda.net portalens sida for gruppen | &ér:

http://www.peda.net/veraja/ | EGcGcNNNGG_E

I frégeformularet anvander jag for klarhetens skull namnet Peda.net, da jag menar
-0 uppens Pedanets “Verkkoverdja” (portal). Svara gérna s noggrant som moj-
ligt. Om utrymmet inte racker till, gar det bra att fortsatta pa blankettens baksida.
Fragorna ar pa svenska och finska. Jag kommer att Gversatta de svensksprakiga svaren

till finska, sd svara garna pa finska om det ar mojligt, ensam eller tillsammans.

Genom att returnera frageformuldret, ger ni/du lov till att det anvands som material till

examensarbetet, som handlar om féraldrarnas tankar om Peda.nets “Verkkoveraja”.
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Taustatiedot/ Bakgrundsuppgifter:

Ympyréikda sopivimmat vaihtoehdot kohdissa 1-3:
Ringa in de alternativ som passar er/dig bast i punkterna 1-3:

1. Vastaaja/vastaajat: isa diti  joku muu

Svarande/ svarandena: far mor  ndgon annan

2. Perheenne alaikdisten lasten iat. (Esim. jos sinulla on kaksi 3-vuotiasta lasta,
tee kyseiseen kohtaan kaksi ympyraa.) Alleviivatkaa liséksi tiedot niista lapsista,

jotka ovat | -ryhméssa.
0-v 1-v 2-v 3-v 4-v 5-v 6-v 7-v

8-v 9-12-v 13-17-v

Rlder av familjens minderdriga barn. (T.ex. om ni har tv& 3-8riga barn, s8 ringa
in tvd ganger 3-8r.) Strecka ocks& under uppgiften om de barn som &r i ||

gruppen
0-ar 1-&r 2-38r 3-3r 4-3r 5-ar 6-ar 7-ar
8-ar 9-12-3r 13-17-3r

3. Onko perheessdanne mahdollisuutta Internetin kayttédn?
Kylla
Ei Jos ei, voitteko kayttaa Internetia muualla? Kylla  Ei

Har ni/du mdijlighet att anvanda Internet hemma?
Ja
Nej Kan ni anvanda Internet annanstans?  Ja Nej

Omakohtaiset kokemuksenne, ajatuksenne ja toiveenne |JJ-ryhman
Peda.net Verkkoverajan sivuista/

Era/dina subjektiva erfarenheter, tankar och 6nskemal om [JJlll-gruppens

Peda.net-sidor:

4. Oletteko kayneet paivakodin Peda.net-sivuilla? Mikali vastaatte kieltdvasti, ker-
toisitteko syyn siihen. (Vastatessanne ei, voitte siirtya kohtaan 8.)

Har ni/du bestkt daghemmets Peda.net-sidor? Om ni/du svarar nej, vanligen
berétta orsaken till det. (Om ni/du svarade nej, kan ni/du fortsatta med fraga
8.)
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5. Kuinka usein kaytte keskimaarin Peda.net-sivuilla? Miksi kaytte sivuilla?

Hur ofta besdker ni/du Peda.net-sidorna? Varfor besoker ni/du sidorna?

6. Milloin viimeksi kavitte Peda.net-sivuilla?

Nar besdkte ni/du senast Peda.net-sidorna?

7. Millaiset asiat koette Peda.netin kaytdssa helpoiksi ja millaiset asiat vaikeiksi?

Vilka slags saker tycker ni/du &r latta och vilka saker svdra vid anvéndning av
Peda.net?

8. Millaisia haasteita/ esteitd Peda.netin kaytdlle mielestéanne on? Millaisia heikko-
uksia Peda.netiin liittyy?

Vilka utmaningar/ hinder tycker ni/du att det finns vid anvandning av Peda.net?
Vilka svagheter har Peda.net?
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9. Millaiset asiat huolestuttavat Peda.net-sivujen kayttoon liittyen?

Vad ar det som oroar er/dig vid anvandning av Peda.net?

10. Millaista informaatiota saitte Peda.netistd, kun sen kayttd aloitettiin paivakodis-
sa (tai kun lapsenne aloitti [Jl-ryhméssa)? Millaista alkuinformaatiota
Peda.netista olisi hyva saada?

Vilken information fick ni/du om Peda.net, d& det togs i bruk pa daghemmet
(eller nar ert/ditt barn borjade i [ ll-gruppen)? Vilken basinformation skulle
det vara bra att fa?

11. Mika on tai voisi olla mielestanne Peda.netin merkitys perheen ja pdivakodin
valisessa vuorovaikutuksessa/ yhteistydssa?

Vad ér eller vad kunde vara Peda.nets betydelse i vaxelverkan/ samarbetet mel-
lan familjen och daghemmet?



12.

13.

14.
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Millainen merkitys (hy6ty) Peda.netilla on tai millainen se voisi olla ideaalitilan-
teessa mielestanne perheellenne tai sinulle? Tassa kohdassa voitte lisaksi pohtia
merkitysta (hyétyda) myods isovanhempien tai muiden laheisten kannalta.

Vilken betydelse (nytta) har Peda.net eller vilken betydelse kunde det ha i en
idealsituation for er familj eller fér dig? Ni/du kan ocksd fundera pa betydelsen
(nyttan) for mor- eller farforaldrar eller andra narstdende.

Kuvailkaa odotuksianne Peda.netid kohtaan. Kertokaa my6s ovatko odotuksen-
ne toteutuneet.

Beskriv era/dina forvantningar om Peda.net. Beratta ocksd om de har forverkli-
gats.

Millaisia asioita toivoisitte olevan Peda.netissa? Voitte kayttda apunanne tieto-
ruutua, mutta ehdottakaa mieluusti muitakin asioita. Kuvailkaa kaipaamaanne
sisaltdéa mahdollisimman tarkasti ja perustelkaa toiveenne.

Vad ar det for innehdll ni/du ville ha i Peda.net? Ni kan anvanda inforutan som
hjalp, men kom garna med férslag. Beskriv omsorgsfullt och motivera garna in-
nehallet ni/du 6nskar av Peda.net.
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15. Millaisia asioita ei tarvitsisi mielestanne laittaa Peda.netiin? Miksi?

Vad ar det som inte behover vara i Peda.net? Varfor?

16. Millaisissa tilanteissa Peda.netissa olevat asiat pitdisi kertoa lisaksi muulla taval-
la (suullisesti, ilmoitustaululla, kotiin annettavalla tiedotteella)? Miksi?

I vilka slags situationer borde innehéllet i Peda.net beskrivas aven pa ett annat
satt (muntligt, pd annonstavlan, meddelande) Varfor?

17. Millaiset asiat voisivat mielestanne olla vain Peda.netissa? Miksi?

Vilka slags saker kunde endast finnas i Peda.net? Varfor?

18. Millainen merkitys silla olisi, ettd paasisitte tutustumaan Raaseporin kaupungin
Peda.net-sivustojen kautta muiden Raaseporin kaupungin paivakotien sivustoil-
le? (esim. heidan paivaohjelmaansa, linkkeihin ym.)

Vilken betydelse skulle det ha, att ni/du kunde bekanta er med andra Rase-
borgs stads daghem via Peda.net-sidorna? (t.ex. deras dagsprogram, lénkar.)
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19. Millaisia pdivakotien Peda.net-sivujen pitdisi olla, jos nyt olisitte hakemassa pai-
vakotipaikkaa? Miten tama vaikuttaisi paivakotipaikan hakemiseen?

Vilket slags innehdll borde daghemmens Peda.net-sidor ha, om ni/du nu forst
ansokte om daghemsplats? Vilken inverkan skulle detta ha p& ansokan?

20. Millaisissa tilanteissa vanhemmat voisivat mielestanne osallistua Peda.netin yl-
lapitoon? Olisitteko itse halukkaita osallistumaan?

I vilken situation kunde fordldrarna delta i uppratthdllandet av Peda.net-
sidorna? Skulle ni/du vilja delta?

21. Millaisia toiveita teilla on Peda.netin suhteen? (Toiveet voivat liittya esim. Pe-
da.netin ulkonakdon, sisaltédn tai sen kayttoon.)

Vilka 6nskemdl har ni/du angdende Peda.net (t.ex. Peda.nets layout, innehdll
eller dess anvandning)?
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22. Mita muuta haluaisitte kertoa liittyen Peda.netiin tai kyselylomakkeeseen? Ta-

han voitte my6s kirjoittaa, mikali isén ja didin mielipiteet Peda.netistd eroavat
toisistaan ja pohtia syita siihen.

Vad annat vill ni/du berdtta angdende Peda.net eller denna enkat? Har kan
ni/du ocksd skriva om mor och far har olika dsikter om Peda.net. Motivera
garna.
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Alkutiedot haastattelusta

HAASTATTELU 14.4.2011

Opinndytetyon tarkoitus: selvittda vanhempien ajatuksia Verkkoverdjasta, Verkkovera-

jan arvioimista ja kehittamista.

Haastattelun tarkoitus: syventaa (lomakkeista saatuja) tietoja.

Mité tehdaan ja miten: nauhoitus, litterointi, suorien lainauksien kayttd opinnaytetyds-

sa (tunnistetietojen muuttaminen).

Luottamuksellisuus: aineiston kasittely tapa ja materiaalin havittaminen.

Anonymiteetti: (Opinndytetydsta kdy ilmi mika tieto on saatu haastattelusta, taustatie-
doista ei kerrota tunnistettavia tietoja)

Haastattelun vapaaehtoisuus.

Oikeus nahda opinndytetyd ennen julkistamista.

Haastateltava antaa luvan nauhoittamiseen ja aineiston kayttamiseen opinnaytetydssa.

Ylla olevat asiat on kayty lapi ennen varsinaisen haastattelun aloittamista.

Haastateltavan allekirjoitus:
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Haastattelurunko

TAUSTATIEDOT
Kyselylomakkeen palauttaminen
Internetin kayttdmahdollisuus

Lapset

VERKKOVERAJASTA ANNETUN ALKUINFORMAATION MERKITYS

Millaista informaatiota olet saanut henkilékunnalta Verkkoverajasta?

Miten tarkeata informaation saaminen on? / Millainen vaikutus Verkkoverdjan kayt-
téon?

Millaista pitaisi olla?

VERKKOVERAJAN KAYTTO JA KAYTTOKOKEMUS

Kerro kokemuksistasi Verkkoverajan kaytdsta. Miten olet kayttanyt tahan asti Verkko-
verajaa?

Millainen tilanne

Mita

Miksi

Kenen kanssa

Hyoty

Negatiiviset/positiiviset kokemukset

KAYTTOTOIVE, SISALTO JA SEN MERKITYS
Mika saisi kdayttdmaan useammin? (eldmantilanne, sisaltd)
Mita jdisit kaipaamaan, jos palvelu otettaisiin pois?
Miten toivoisit, ettd Verkkoverajaa kaytetaan?
Millainen sisaltd olisi sinun tarpeisiin ndhden paras? Perustelu.
Valokuvien merkitys (muu sisalto, jolla olisi vastaava merkitys)
Keskustelun merkitys ja sisaltdé (kuka, missa, mitd, miten, millaista, hyoty)
Keskustelun julkisuus
Omasta lapsesta / vanhempien kesken / vanhempi - henkilokunta
Millaisessa roolissa haluaisit itse kdyttajana olla: aktiivinen (toiminnassa mukana, yllapi-
taja) / passiivinen
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MUIDEN PAIVAKOTIEN VERKKOVERAJA SIVUJEN MERKITYS
Millainen vaikutus silla olisi, ettd voisit kdyda katsomassa muiden padivakotien Verkko-
veraja-sivuja?
Muiden sivujen sisaltd

Millainen vaikutus paivakotipaikan valintaan?

MUUTA
Haastattelussa kerrottu vs lomakkeeseen kirjoitettu?
Mitéd muuta haluaisit kertoa tai kysya liittyen Verkkoverdjaan tai tdhan haastatteluun?



