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1 JOHDANTO

Ambulanssin ajaminen vaatii erilaisempaa asennetta ja koulutusta kuin nor-
maalin auton ajaminen erityisesti silloin, kun puhutaan halytysajosta. Ajotaitoja
on myos tarkea yllapitaa ja harjoitella erilaisia liikenteen poikkeustilanteita, ku-
ten akkijarrutuksia ja hatavaistoja. Naista syista tydnantajan on hyva tarjota ajo-
koulutusta. Kolareita ja lahelta piti -tilanteita sattuu silloin talldin ja on tarkeaa
kartoittaa, millaisista tekijoista ne johtuivat. Erityisesti ensihoidon opiskelijat
keskustelevat paljon siita, millaista ajokoulutusta oppilaitokset antavat ja millai-

set ajovalmiudet ovat, kun valmistuu ja astuu tydelamaan.

Taman tyon tilaajana toimi Etela-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin Ensihoitokes-
kus. He ovat jarjestaneet ensihoitajilleen kyselyn vuonna 2017 tydnantajan pi-
tamaan ajokoulutukseen liittyen, jossa kysyttiin muun muassa. ajon aikaisia
haasteita, tyytyvaisyytta ajokoulutuksen sisaltoon ja mahdollisia kehitysideoita.
Kyselyn jalkeen ajokoulutusta on lisatty ja Ensihoitokeskukseen on koulutettu

lisaa ajokouluttajia.

Tassa tydssa toteutetaan uudistettu kysely. Tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittaa ajokoulutuksen kehittamiskohteita ja millaisia haasteita ensihoitajat koke-
vat ajossa. Tavoitteena on tuottaa ajokoulutusvastaaville tietoa, jonka perus-
teella he voivat kehittda ajokoulutusta. Tuloksista voi olla hydtya myos muille

organisaatioille ajokoulutuksen suunnitteluun.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS
2.1 Keskeisia kasitteita

Halytysajoneuvo on varusteltu nayttamaan sinista vilkkuvaa valoa ja ajoneu-

vossa on halytysajoneuvon aanimerkkilaite (Ajoneuvolaki 10.8.2018/730, 21 a

§).

Ambulanssi on M-luokan ajoneuvo, jolla kuljetetaan sairaita ja loukkaantu-

neita. Ambulanssi on erityisvarusteltu ajoneuvo. (Ajoneuvolaki 23.11.2018/942,

21§.)

Halytysajolla tarkoitetaan, etta liikennesaanndista (esim. nopeusrajoituksista
ja liikenteenohjauslaitteiden osoittamasta velvoitteista) saa poiketa erityista va-
rovaisuutta noudattaen ja tehtavan sita edellyttaen. Uudistuneen tieliikennelain
1.6.2020 mukaan halytysaania ja -valoja on kaytettava, mikali se on muiden
tienkayttajien varoittamiseksi tarpeen. (Tieliikennelaki 10.8.2018/729, 184 §.)

2.2 Halytysajon riskit

Halytysajoon sisaltyvia riskeja on selvitetty erilaisilla tutkimuksilla Suomessa ja
ulkomailla. Koski ja Sumanen (2019) ovat selvittaneet, mita riskitekijdita suo-
malaiset ensihoitajat tunnistavat halytysajossa. Tuloksena tutkimuksessa oli,
etta riskit jakautuvat kahteen paaluokkaan, jotka ovat ambulanssimiehistoon liit-
tyvat ja ymparistoon liittyvat riskit. Naihin paaluokkiin sisaltyvia alaluokkia olivat
muun muassa riittamaton keskittyminen ajamiseen ja halytysajokoulutus.
(Koski & Sumanen 2019.)

Aroalho (2019) on omassa opinnaytetydssaan havainnut kolme paateemaa ha-
lytysajon riskeista. Han on jaotellut ne ajamiseen liittyviin riskitekijoihin, ensihoi-
tajaan liittyviin ja toimintaymparistoon liittyviin riskeihin. Ajamiseen liittyvia ris-
keja ovat halytysajoneuvon korkea nopeus, muiden tiella liikkujien arvaamatto-
muus ja teiden risteysalueet. Aroalhon tyosta ilmenee, etta suurin osa ambu-
lanssien onnettomuuksista tapahtuu risteysalueella. Yleensa onnettomuus ta-
pahtuu halytysajossa, jolloin ajetaan liikennesaantdjen vastaisesti esimerkiksi
pain punaista likennevaloa. Suuremmat nopeudet halytysajossa altistavat en-

sihoitajat ja potilaat onnettomuuksille. Ensihoitajan kiire lisaa tyopainetta, jolloin
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ambulanssilla ajetaan kovempaa ja riski joutua onnettomuuteen kasvaa. Muita
tiellaliikkujia pidetaan riskina, silla heidan kayttaytymisensa on ennalta arvaa-
matonta, kun halytysajossa oleva ambulanssi kohtaa heidat. Muut tienkayttajat
saattavat pelastya halytysajoneuvoa tai he eivat tieda, kuinka toimia kohda-
tessa halytysajossa olevan ambulanssi. Ensihoitajat olettavat, ettd halyty-
sajossa oleva ambulanssi huomataan, kun kaytossa on halytysvalot ja -vilkut.
(Aroalho 2019, 20-22.)

Aroalhon (2019) tydssa nousi esiin ensihoitajiin liittyvia riskeja, joita olivat tur-
vavyon kayttamatta jattaminen, kuljettajan ominaisuudet seka vasymys. Turva-
voita jatettiin Aroalhon opinnaytetyon mukaan laittamatta potilaalle ja myodskaan
ensihoitajat itse eivat aina kayttaneet turvavyota. Turvavyon kayttamatta jatta-
minen lisaa riskia kuolla tai loukkaantua vakavasti liikenneonnettomuudessa.
Ensihoitajat jattavat helposti turvavyon laittamatta, silla he hoitavat potilasta au-
ton takatilassa auton liikkuessa. Aroalhon suorittaman tutkimuksen mukaan kul-
jettajalla ja hanen ominaisuuksillaan on merkitysta. Alle 30-vuotiaalla naisella
on suurin riski joutua halytysajoneuvon kanssa onnettomuuteen. Alle 25-vuoti-
aat ensihoitajat ajavat tutkitun tiedon mukaan kovempaa ja aggressiivisemmin,
eivatka he kayta ennakoivaa ajotapaa. Ambulanssin kuljettajaa kohtaan kohdis-
tuu aikapainetta ja tyotehtavan tuomaa henkista painetta. Heilla on pitkat tyo-
vuorot ja ajon aikana on tyotehtavia. Lisaksi riskia tuo liiallinen itseluottamus
ajaessa ja suuri luotto halytyslaitteisiin. Pitkat tydvuorot ja yotyo on turvallisuus-
riski, koska vasyneella kuljettajalla on suurentunut riski joutua liikenneonnetto-
muuteen. (Aroalho 2019, 22-24.)

Teiden kunto, sdaolosuhteet ja ambulanssin takatila muodostavat toimintaym-
paristoon liittyvia riskeja. Teiden huono kunto, jainen tienpinta ja huono naky-
vyys lisaavat onnettomuusriskia Aroalhon tutkimuksen perusteella. Ambulans-
sin takatilassa saattaa olla irrallisia tavaroita, jotka onnettomuustilanteessa voi-
vat pahimmassa tapauksessa aiheuttaa kuoleman. Potilasta on monesti hoidet-
tava kesken kuljetuksen ja talloin ensihoitaja ei valttamatta ole turvavoissa. Ko-
laritilanteessa tama on erittain vaarallista. Aroalhon tekeman kirjallisuuskat-
sauksen perusteella viikonloppuisin keskustassa tapahtuu enemman onnetto-
muuksia kuin viikolla. Keskustassa tapahtuneet onnettomuudet eivat olleet va-
kavia onnettomuuksia, koska ajonopeudet siella ovat matalampia. (Aroalho
2019, 24-26.)
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Traficomin (2019) teettdmasta tutkimuksesta selviaa, etta useimmilla ensihoita-
jilla ei ole kokemusta autolla ajamisesta, saatikka ambulanssin kokoisella ajo-
neuvolla ajamisesta. Ambulanssilla ajon riskitekijoita on tutkimuksen mukaan
henkiloston koulutuksen ja harjoituksen puute. Lisaksi tutkimukseen osallistu-
neet ensihoitajat ovat huomanneet, etta riskia lisda keskittymiskyvyttomyys ajo-
suoritukseen, vasynyt ja kuormittunut kuljettaja, vastuuttomuus ja valinpitamat-
tomyys. Tassa tutkimuksessa nousi toinen tarkea riskitekija, joka on tyosken-
tely-ymparistd. Tyoskentely-ympariston riskitekijat on jaettu kolmeen alakate-
goriaan. Muut tienkayttajat kayttaytyvat arvaamattomasti nahdessaan halytys-
ajoneuvon. Ambulanssin kuljettaja kokee useasti, etta hanella on huono naky-
vaisyys. Lisaksi ambulanssi on koon ja painon puolesta haasteellinen kasitel-

tava. (Jakonen ym. 2019.)

Koskinen (2018) selvitti YAMK-tyossaan "Ensihoitoyksikon potilastilassa koettu
turvallisuus ensihoitajan nakokulmasta” potilastilan turvallisuuteen vaikuttavia
riskeja. Tunnistettujen riskien, joita olivat muun muassa yllattavat liikkeet ajossa
seka irtotavarat, ohella tutkimuksessa todettiin halytysajokoulutuksen vaihtele-
van suuresti eri oppilaitosten valilla, minka takia kokemusta halytysajosta ei kai-
killa ensihoitajilla valttamatta ole. Koskisen tutkimuksen mukaan osalla oppilai-
toksista ei ole ensihoitajan koulutusohjelmassaan lainkaan halytysajokoulu-
tusta. Keskimaaraisesti ensihoitajat saavat ajokoulutusopetusta koulussa noin
8 tunnin verran. Kaytannossa yhden ajokoulutuspaivan aikana kaydaan lapi
teoriaa ja halytysajo-opetusta. Vastaavasti poliisit ja pelastajatutkinnon suorit-
tavat saavat halytysajokoulutusta huomattavasti enemman kuin ensihoitajat.
Heillda opintoihin sisaltyy ajokoulutusta noin 67—80 tunnin verran. (Koskinen
2018, 28.)

Ulkomailla aiheeseen liittyvaa tutkimusta on tehty esimerkiksi Australiassa,
jossa Scott-Parkerin ym. (2018) tutkimuksessa ”"Situation awareness in young
novice ambulance drivers: So much more than driving” tavoitteena oli selvittaa,
minkalaisia tilannekuvavaatimuksia aloittelevilla ambulanssikuljettajilla on. Tu-
loksena tutkimuksessa oli, etta riittamattomat tilannekuvataidot vaikuttavat ne-
gatiivisesti turvallisuuteen. Naiden kehittamiseen tulee tutkimuksen mukaan

kiinnittda huomiota ajokoulutuksessa. (Scott-Parker 2018.)
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2.3 Riskien vahentaminen ja kehittamiskohteet

Aroalhon (2019) kirjallisuuskatsauksesta selviaa, etta ajamiseen liittyvia riskeja
voidaan vahentaa miettimalla halytysajon tarpeellisuutta, huomioimalla ajono-
peutta seka jarjestamalla kuljettajalle palautejarjestelma. Halytysajon ajaminen
ei aina ole tarpeellista, etenkin jos tilanne ei ole esitietojen mukaan henkea uh-
kaava. Ensihoitajien on hyva miettia, millainen hyoty halytysajosta saadaan ja
milla ajonopeudella ajetaan. Kuljettajaa varoittavat seurantajarjestelmat ovat
tutkitusti vahentaneet onnettomuuksia. Lisaksi kuljettajalle pitaisi antaa tyo-
rauha, ja ajoa hairitsevat hairidtekijat olisi poistettava tai ainakin minimoitava.
Ensihoitajien olisi kaytettava turvavoitd ambulanssin liikkuessa ja heidan olisi
muistettava kiinnittda potilas myos turvavoilla. Ambulanssilla 1ahdettdessa
ajoon on hoitovalineet ja tavarat kiinnitettava huolella seka kaappien ovet oltava
kiinni. Nama pienet toimet vahentavat vammautumista onnettomuustilanteessa.
Tarkeaa on muistaa kouluttaa ensihoitajat ajamaan suurempaa ja painavampaa
autoa. Lisaksi he tarvitsevat lisdkoulutusta halytysajosta. Naissa koulutuksissa
olisi huomioitava risteysalueet, ymparistotekijat, saa olot seka muut tien kaytta-
jat. (Aroalho 2019, 28-32.)

Xamkissa on tehty Liikenne- ja viestintaviraston kanssa yhteistydssa tutkimuk-
sen "Kohti turvallisempaa halytysajoa: riskit tiedoksi ja turvallisuus kaytan-
noksi”. Tama tutkimus toi uutta tietoa halytysajon nykytilasta, kehittamiskoh-
teista seka ensihoitajien miehistoyhteistyosta. Tehdyssa tutkimuksessa huo-
mattiin, etta ensihoitajat tarvitsevat enemman ajoharjoittelua ja -koulutusta. Ha-
lytysajokoulutusta pitdisi tarjota ensihoitajien AMK-opinnoissa. (Jakonen ym.
2019.)

Jakonen ja Sumanen (2020) ovat tutkineet, kuinka halytysajosta voisi tehda tur-
vallisempaa. He tekevat yhteisty6ta Traficomin ja Kaakkois-Suomen ammatti-
korkeakoulun kanssa. Jakonen ja Sumanen ovat kehittdneet ambulanssin mie-
histolle komentokielen, jota on pilotoitu viidella eri alueella. Tehdyn tutkimuksen
mukaan ensihoitajat kokivat turvallisuuden, tilannetietoisuuden ja tiimityosken-
telyn lisdantyneen. He kokivat kaytetyn komentokielen niin hyvaksi, etta suosit-

televat sen kayton jatkamista tydssaan. (Jakonen & Sumanen 2020, 30-31.)
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Ambulanssihenkilosto koetaan riskiksi, mutta hyvin koulutettuna vahvuudeksi.
Avoin tyoilmapiiri, jossa on mahdollisuus antaa halytysajoneuvon kuljettajalle
palautetta halytysajon aikana ja jalkeen, kehittaa hanta paremmaksi kuljetta-
jaksi. Halytysajon olisi oltava ennakoivaa ja tasaista kyytia. Kuljettajan on eh-
dottomasti pidattaydyttava kayttamasta matkapuhelinta ajon aikana ja kaikki yli-
maaraiset arsykkeet olisi poistettava. Halytysajon turvallisuutta lisaa selkea
tyonjako tyoparin valilla. Tyoparilla kannattaa olla strukturoitu kommunikointi-
tapa, hoitajan on hyva avustaa kuljettajaa navigoinnissa ja liikenteen havain-
noinnissa. Tydparin on yhdessa huolehdittava turvallisuudesta esimerkiksi kiin-
nittdmalla potilas turvavoihin. Kuljetuksen alkaessa on harkittava, onko haly-
tysajo tarpeellista. Jos paadytaan ajamaan halytysajoa, on kaytettava vilkkuja

ja sireeneja. (Jakonen ym. 2019.)

Kivari (2020) on jaotellut kirjassaan riskien hallitsemisen kolmeen eri osa-alu-
eeseen. Ensimmaiseksi yksilo pyritadn kouluttamaan niin, ettei han tekisi vir-
heita. Virheiden tekemista ei voida estaa, mutta organisaatioiden on opittava
hyvaksymaan tehdyt virheet osaksi hormaalia toimintaa. Toisella osa-alueella
pyritdan havaitsemaan ja valttdmaan virheet ennen niiden syntymista. Kolman-
nella osa-alueella pyritdan hallitsemaan ja varautumaan, jos vahinko kay. (Ki-
vari 2020, 14-16.)

Traficomin (2019) tekemassa tutkimuksessa kyselyyn vastanneet ensihoitajat
lisdisivat ja monipuolistaisivat ajokoulutusta. Tutkimuksen perusteella ajokoulu-
tuksen maaraa tulisi lisata ja vastuu koulutuksesta pitaisi olla kouluilla ja tyopai-
koilla. Ajokoulutuksen olisi oltava saanndllista ja sita olisi tarjottava kaikille. Ajo-
koulutuksen toivotaan kasittavan koko ajosuorituksen. Tahan sisaltyisi ajoneu-
von kasittelya, asennekasvatusta ajamiseen, erilaisten tydympariston huomioi-
minen, tyoparin kanssa sovittu kommunikointi ja riskien hallitseminen. Tutki-
muksen mukaan toivottiin, etta kokeneet ajokouluttajat kouluttaisivat ensihoita-
jia kaytannon tilanteissa, simulaatiotiloissa ja -tilanteissa seka teoriassa. (Jako-

nen ym. 2019.)
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2.4 Tyoturvallisuus

TyoOnantajan on pidettava huoli tyontekijoistaan, etta heilla on turvallinen tyoym-
paristo seka riittavat tiedot ja taidot tehda toita tyonantajan tarjoamilla tyovali-
neilla. Heidan on tunnettava tyon luonne ja pyrittava poistamaan tai estamaan
tyosta aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat. Kaikkia vaara- ja haittatekijoita ei voi
poistaa, mutta ne on tunnistettava ja sita kautta minimoitava. Tyonantajan on
huolehdittava tyontekijoiden riittavasta koulutuksesta. Jos tyonantajalla ei ole
rittavaa osaamista opettamaan, on hanen jarjestettava ulkopuolinen henkilo
kouluttamaan. Kaikki tyontekijat on perehdytettava hyvin muun muassa tyova-
lineisiin haittojen ja vaarojen estamiseksi. Koulutusta ja ohjausta on tarjottava
tarvittaessa. (Tyoturvallisuuslaki 23.8.2002/738.)

Halytysajon turvallisuutta pystytaan lisaamaan yhtenaistamalla ohjeet, varmen-
tamalla ajo-osaamisen seka kehittdmalla seurantaa ja valvontaa. Ohjeiden yh-
tenaistaminen tarkoittaa, etta alalla kehitettaisi pakolliset lepoajat, kaikille yhtei-
set nopeusrajoitukset, kommunikointikieli ohjaamoon seka yhtenainen tyon-
jako. Lisaksi alalle voidaan kehittaa yhtenainen standardoitu ajokoulutus. Ajo-
osaamista voitaisi varmentaa ennen kuin on mahdollisuus ajaa halytysajoa, li-
saksi voitaisi vaatia pakollinen ajokoulutus. Kosken ja Sumasen tutkimuksessa
todetaan, etta valvonnan kehittdminen voi olla esim. ajoseurantajarjestelmien
kayttda, ajonopeuksien valvontaa ja rajoittamista, nauhoittavaa kameravalvon-
taa ohjaamoon, laiminlydntien raportointi ja sanktioiden kayttdonotto. (Koski &
Sumanen 2019.)

2.5 Ajoturvallisuuden huomioiminen Etela-Pohjanmaan ensihoitokes-
kuksessa

Etela-Pohjanmaan Ensihoitokeskus on panostanut ajoturvallisuuteen laatimalla
ajoturvallisuusohjeen alueelleen. Ohjeet on laadittu seka normaaliajoon etta ha-
lytysajoon. Normaaliajossa on noudatettava liikennesaantdjen lisaksi enna-
koivaa ja sujuvaa ajotapaa. Halytysajossa ambulanssissa kuuluu olla valo- ja
aanimerkit kaytdossa ja talloin on noudatettava erityista varovaisuutta, jos nor-
maali liikennesaanndista poiketaan. Ensihoitajille jaettujen ohjeiden mukaan
uudet tydntekijat eivat aja ambulanssia ensimmaisten tydévuorojen aikana. Hei-

dan on kaytava vahintaan Ensihoitokeskuksen ensimmainen ajokoulutus ennen
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kuin saavat ajavat halytysajoa. Uudet tydntekijat harjoittelevat ensin ajoharjoit-
teluradalla ambulanssilla ajoa ja kasittelya, ja taman jalkeen he ajavat paluu-
matkoja rauhallisesti asemalle. Ensihoitokeskuksen ohjeissa on annettu selke-
asti maksimiajonopeudet talvi- ja kesakeleille, lisaksi muun muassa matkapu-
helimen kaytto ajon aikana on ehdottomasti kielletty. (Etela-Pohjanmaan Ensi-

hoitokeskuksen ajoturvallisuusohje 2019.)

2.6 Etela-Pohjanmaan Ensihoitokeskuksen ajokoulutus

Ajokoulutusta on alettu pitamaan vuonna 2014 koulutusrungon ensimmaisen
koulutuksen osalta ja systemaattisesti 2017, jolloin aloitettiin toisen koulutus-
paivan pitamiset koko henkildstolle. Aluksi ajokouluttajia oli yksi, mutta ajokou-
lutuksen lisaantyessa on koulutettu lisaa ajokouluttajia, joita on 12 koko alu-
eella. Ajokoulutus sisaltaa kaksi erilaista koulutuspaivaa. Ensimmainen koulu-
tuspaiva pitaa sisallaan teoriaopetusta halytysajoneuvosta ja sitd koskevasta
lainsaadannosta. Teorian lisaksi kouluttajat opettavat ajoneuvon kasittelya.
Koulutus on noin puolen paivan mittainen ja ensimmainen koulutuspaiva pide-
taan kaikille taloon tuleville ja kesatyontekijdille ensimmaisten tyopaivien ai-

kana. (Salmenkangas 2019.)

Toinen koulutuspaiva pidetaan Rengonharjun lentokentalla. Tahan paivaan si-
saltyy puolen paivan mittainen teoriaosuus, jossa kaydaan tarkemmin lapi ha-
lytysajoneuvoa koskevia lakeja ja riskien arviointia, loppupaiva pitaa sisallaan
useita ajoharjoitteita lentokentalla. Ajoharjoitteita ajetaan usealla eri nopeu-
della. Harjoitteina on muun muassa vaistoja ja ajoneuvon kasittelya ahtaissa

paikoissa. (Salmenkangas 2019.)

Toinen koulutuspaiva pyritdan suunnittelemaan jokaiselle tydntekijalle erillisen
koulutuskierron mukaisesti normaalille kesakelille ja liukkaalle talvikelille. Kou-
lutuskierto kahden paivan valilla on 2—-3 vuotta suuren henkilomaaran takia. En-
sihoitokeskus on lisaksi ohjeistanut uusia tyontekijoitaan, etta heidan on tyos-
kenneltava ensin noin 10 tydvuoroa ennen kuin saavat ajaa halytysajoa. (Sal-

menkangas 2019.)
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3 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa ajokoulutuksen kehittdmiskohteita ja
millaisia haasteita ensihoitajat kokevat ajossa. Tavoitteena on tuottaa ajokoulu-

tusvastaaville tietoa, jonka perusteella he voivat kehittaa ajokoulutusta.
Tutkimuskysymykset ovat:

o Millaisia mahdollisia kehittamiskohteita ensihoitajat kokevat ajokoulu-
tuksessa olevan?

o Mitka ovat ensihoitajien mielesta yleisimmat haasteet ambulanssia aja-
essa?

o Miten naihin haasteisiin voitaisiin vastata ajokoulutuksessa?
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4 TIEDONHAKU

Tiedonhaussa on pyritty etsimaan mahdollisimman tuoreita, seka suomen- etta
englanninkielisia, lahteita. Tietokantahauissa on kaytetty yhtena kriteerina 10
vuotta ja sitd uudempia lahteita. Sisaanottokriteerind on lahteiden maksutto-
muus. Poissulkukriteereina on ollut yli 10 vuotta vanhat aineistot. Muun kuin
suomen- ja englanninkieliset aineistot on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Opin-

naytetyossa ei ole kaytetty lainkaan maksullista aineistoa.

Tiedonhakua on suoritettu kolmesta eri tietokannasta, Theseus:sta, Google
Scholar:sta ja Finlex:sta. Theseukseen on tallennettu eri ammattikorkeakoulu-
jen opinnaytetoita. Opinnaytetyohon 16ytyi lahteita seuraavilla hakusanoilla: ha-
lytysajo*, halytysajo, ambulanssi, ajokoulutus, halytysajokoulutus. Google
Scholar:sta 16ydettiin erilaisia opinnaytetdita seka artikkeleita, jotka I6ydettiin
seuraavin hakusanoin: halytysajo, halytysajokoulutus, ajokoulutus, ambulanssi,
ambulanssilla ajaminen ja tieliikennelaki. Finlex-tietokannasta on saatavilla
ajantasainen lainsaadanto. Tietokannasta haettiin lakitietoutta tahan opinnay-
tetyohon. Kaytettyja hakusanoja on ollut tieliikennelaki, ajokoulutus ja ajoneu-

volaki.
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5 TUTKIMUSMENETELMA
5.1 Kyselytutkimus

Tama opinnaytetyo toteutettiin maarallisena tutkimuksena. Tutkimusmenetel-
mana kaytettiin kyselytutkimusta seka kirjallisuuskatsausta. Kirjallisuuskat-
sausta kaytettiin, koska silla voidaan rakentaa kuva kasiteltavasta asiakokonai-
suudesta seka tunnistaa ongelmia esimerkiksi ajokoulutuksessa (Salminen
2011.) Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli rakentaa tutkimuksen alku-
asetelma ja tunnistaa mahdollisia osakokonaisuuksia, joita tulisi ottaa huomi-
oon ajokoulutuksessa. Tama oli mahdollista tarkastelemalla aiheesta tehtyja
aiempia tutkimuksia ja kirjallisuuskatsauksen avulla esittaa tiivistelma niiden

keskeisista sisalldista (Salminen 2011.)

Kyselytutkimuksen valinta oli perusteltua, koska tarkoituksena oli tuottaa yleis-
tettavaa tietoa ensihoitajien kokemista haasteista ambulanssia ajaessa seka
heidan kokemistaan kehityskohteista ajokoulutuksessa. Kyselyn pohjana on
kaytetty Ensihoitokeskuksen vuonna 2017 toteutettua kyselya ajokoulutuk-
sesta. Ensihoitokeskus pystyy vertailemaan naiden kahden kyselyn tuloksia
keskenaan, joten kyselytutkimuksen toteuttaminen oli taltakin osin perusteltua.
Lisaksi tarkoituksena oli saada mahdollisimman suuri otos, joten haastattelut
eivat olleet jarkeva aineistonkeruumenetelma. Haastattelut vievat myos paljon

aikaa ja aikataulujen yhteensovittaminen on haastavaa (Vilkka 2015).

Taman opinnaytetydn aineisto kerattiin sahkoisella kyselylomakkeella, joka luo-
tiin Webropol-ohjelmalla. Kyselylomakkeiden kayttaminen tutkimusaineistonke-
raamista varten on hyvin tavanomainen tapa. Maarallinen tutkimus on mittaa-
mista. Kyselyn mittarit on valittava oikein, jotta mitataan oikeaa asiaa. Laadulli-
sessa tutkimuksessa mitataan asioita ja niiden valisia suhteita seka maaria. Pe-
rusedellytyksena on tutkimuksen mittareiden oikeellisuus eli validiteetti ja pysy-
vyys eli reliabiliteetti. Mittareiden huolellisella valinnalla varmistetaan, etta vali-
diteetti on hyva eli mitataan oikeaa asiaa ja reliabiliteetti on hyva eli kysely on
toistettavissa. Mittaaminen tehtiin kysymyksilla ja vastausvaihtoehdoilla. (Kana-
nen 2014, 133-140.)

Tassa tyossa kysymysten muotoiluun kiinnitettiin erityista huomiota, jotta vas-

taajat ymmartavat kysymykset, kuten ne on tarkoitettu. Jos kysymykset ovat
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epamaaraisia tai kysymyksia voidaan ymmartaa vaarin, vaaristyy tutkimustu-
lokset. Hyvat kysymykset ovat yksiselitteisia, eika niitd saa tehda johdattele-
viksi. (Valli 2018, 92-93.)

Kyselylomaketta laadittaessa on tarkea miettia kysymysten jarjestys. Taman li-
saksi kysymykset on hyva kysya aihe kerrallaan (Kananen 2014). Tassa tutki-
muksessa kysymykset jaoteltiin osa-alueittain omille sivuilleen. Maarallisessa
tutkimuksessa voidaan kayttaa myos avoimia kysymyksia, joita tassa kyselytut-
kimuksessa oli kaksi. Avoimien kysymysten kasittely on aikaa vievaa, mutta
nailla kysymyksilla on mahdollista saada sellaista tietoa, mita strukturoiduilla

kysymyksilla ei saada (Kananen 2014).

Taman tutkimuksen kyselylomake aloitettiin taustakysymysten tekemisella. Nii-
den avulla heratellaan kysymyslomakkeen tayttaja. Taustakysymysten jalkeen
suositellaan seuraavien kysymysten olevan helppoja. Nain haetaan luottamusta
kyselylomakkeen tekijan ja tayttajan valilla. Helppojen kysymysten jalkeen voi
kyselylomakkeella olla vaikeat ja arat aiheet. Kyselyn loppua kohden olisi hyva
asettaa vield helppoja ja nopeasti vastattavia kysymyksia. Kyselylomakkeen
olisi oltava riittavan lyhyt, etta ihmiset aloittavat tayttamisen ja jaksavat tayttaa
sen loppuun asti. Kyselyn luotettavuus sailyy hyvana ja laadukkaana kun vas-
taajat jaksavat tayttda lomakkeen ajatuksen kanssa alusta loppuun asti. (Valli
2018, 94.)

Taman tyon kyselylomakkeessa hyodynnettiin strukturoituja kysymyksia, joiden
mittarina kaytettiin paaosin Likertin asteikkoa. Asteikon vastausvaihtoehdot oli-
vat nimettyja. Tarkoituksena oli, etta jokaiselle kyselyyn vastaavalle I10ytyy oikea
vastausvaihtoehto. Jokaisessa kysymyksessa oli myos vastausvaihtoehto "en
osaa sanoa’, jotta tutkimustulokset eivat vaaristy pakkovastaamisen vuoksi.
(Valli 2015, 57.)

5.2 Aineiston keraaminen

Kyselylomake tulee esitestata 5—10:11a kohdejoukkoon kuuluvalla henkildlla. Ta-
voitteena on selvittdaa kysymysten ja ohjeiden selkeys ja yksiselitteisyys, vas-
tausvaihtojen sisallollinen toimivuus ja lomakkeen tayttédn kuluva aika. Testaa-
jien on myos hyva arvioida, puuttuuko jokin oleellinen kysymys tai onko lomak-
keessa turhia kysymyksia. (Heikkila 2014.)
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Esitestausvaiheessa sahkoinen kyselylomake lahetettiin tyon tilaajalle, joka va-
litti lomakkeen 15:lle vimeisimmassa ajokoulutuksessa kayneelle ensihoitajalle.
Esitestaukseen annettiin aikaa viikko. Vastauksia saatiin kuusi. Esitestauksen
vastauksien perusteella tarkennettiin yhden kysymyksen vastausvaihtoehtoja ja
yhteen kysymykseen lisattiin yksi vastausvaihtoehto. Lisaksi lomakkeen fontti-
kokoa otsikoissa ja ohjeissa suurennettiin, jotta lomake olisi helppolukuisempi
ja selkeampi. Nelja kysymysta yhdistettiin kahdeksi kysymykseksi ja kaksi ky-
symysta poistettiin kokonaan, jotta lomakkeesta saatiin hieman lyhyempi, silla

liian pitka kyselylomake vahentaa vastaajien motivaatiota.

Esitestausvaiheen jalkeen sahkoinen kyselylomake lahetettiin tydon toimeksian-
tajalle 27.3.2020, joka valitti sen Ensihoitokeskuksen ensihoitajille taytettavaksi.
Lahetetyssa sahkdpostiviestissa oli Ensihoitokeskuksen saatesanat ja saate-
kirje, joka sisalsi linkin seka salasanan Webropol:n kyselyyn (Liite 1). Vastaus-
aikaa oli kaksi viikkoa. Kyselysta lahetettiin muistutusviesti viikko ennen vas-
tausajan paattymista. Kyselyyn vastaamisaikaa pidennettiin viikolla vastauspro-
sentin kasvattamiseksi. Sahkoinen kyselylomake valitettiin vajaalle 300 ensihoi-
tajalle, joista noin 220 olivat vakituisia tai maaraaikaisia tyontekijoita. Vastauk-

sia saatiin 60 kappaletta.

Kyselyn otoksena kaytettiin Etela-Pohjanmaan Ensihoitokeskuksen henkilOs-
toa, kuten 2017 toteutetussakin kyselyssa. Kyselyn vastausaika mitoitettiin si-
ten, etta kaikki halukkaat pystyivat siihen vastaamaan. Ensihoitajilla oli mahdol-
lisuus saada aanensa kuuluviin heidan koulutuksiinsa liittyvissa asioissa, joten
voitiin olettaa sen toimivan hyvana motivaattorina vastaamiselle. Kysely toteu-
tettiin ajankohtana, jolloin vakituisella henkilokunnalla ei ollut lomia. Kyselyn
otoksesta rajattiin sijaiset pois, jotta tulokset edustaisivat mahdollisimman hyvin
kokoaikaisesti ambulanssia ajavien ensihoitajien nakemyksia. Lisaksi tavoit-
teena oli, ettd mahdollisimman moni vastaajista olisi kaynyt Ensihoitokeskuksen

ajokoulutukset.
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6 AINEISTON ANALYYSI

Kyselyn tulokset siirrettiin WWebropolista xIsx-tiedostona Microsoft Exceliin, jolla
aineistoa esikasiteltiin ja siita tehtiin muun muassa kaavioita. Aineiston esika-
sittelyssa kysymysten, joissa oli vastausvaihtoehtona “en ole kaynyt”, vastaus-
ten numeraaliset arvot muutettiin. Tama tehtiin, koska "en ole kaynyt” -vaihto-
ehto sai vastauksissa numeraalisen arvon nolla, joka olisi vaaristanyt vastaus-
ten tilastollisia tunnuslukuja, kuten keskiarvoa. Esikasittelyssa "en ole kaynyt” -
vaihtoehdot suodatettiin pois keskiarvon laskemisesta. Aineiston esikasittelyn

jalkeen vastauksista laskettiin tilastolliset tunnusluvut.

Kyselytutkimusta analysoitaessa kaytetaan yleensa taulukoita, pylvas- tai pii-
rakkadiagrammeja. Tassa tutkimuksessa aineistosta tehtiin pylvasdiagrammit,
joissa kuvattiin vastausten prosenttijakaumia. Naiden tarkoituksena on selkeyt-
taa tuloksia seka havainnollistaa ja elavoittaa tekstia. Pelkat taulukot ja dia-

grammit eivat yksinaan riitd kertoman tuloksista. (Vilkka 2015.)

Tutkimustuloksia tarkasteltiin sanallisesti auki kirjoittamalla seka graafisena esi-
tyksena paaluvussa 7. Likertin asteikollisten kysymysten tulokset analysoitiin
tilastollisten tunnuslukujen avulla. Tulosten analyysissa kaytettiin prosentteja ja
keskiarvoja, silla ne ovat helppo tapa esittaa asenteisiin ja mielipiteisiin liittyvia

vastauksia numeraalisesti. (Vilkka 2007.)

Kaksi avointa kysymysta on analysoitu induktiivisella sisallonanalyysilla. Aineis-
tolahtdinen sisallonanalyysi toteutettiin kolmevaiheisesti: aineisto pelkistettiin,
aineisto ryhmiteltiin seka aineiston perusteella luotiin teoreettiset kasitteet. (ks.
myds Tuomi & Sarajarvi 2009, 108—-113.) Avoimet vastaukset tulostettiin pape-
rille. Jokaisesta vastauksesta muodostettiin pelkistetty ilmaus, eli luotiin yksin-
kertainen kuvaus vastauksen sisallosta. Kysymyksessa 14 yksi vastaus oli tul-
kinnanvarainen, joka on merkitty taulukkoon * —merkilla. Vastauksesta voitiin
olettaa sen liittyvan ajokoulutuksen lisdédmiseen. Vastauksista on kaytetty suo-
ria lainauksia. Yhdesta vastauksesta on poistettu viimeinen lause yksiloivan tie-
don vuoksi. Pelkistetyista ilmauksista etsittin samankaltaisuuksia varikoo-
dausta apuna kayttden. Samaa asiaa tarkoittavat ryhmiteltiin alaluokkiin. Seu-

raavaksi kasitteellistamista tulisi jatkaa luokituksien yhdistamisella, niin kauan
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kuin se on mahdollista. Aineiston yksinkertaisuuden vuoksi alaluokista muodos-
tui suoraan paaluokkia. Induktiivisen sisalldonanalyysin muodostuminen on esi-

tetty taulukoissa liitteissa 3 ja 4.

Kaikkien edellda mainittujen analyysimenetelmien jalkeen paalukuun 8 koottiin
keskeiset tulokset. Tavoitteena oli luoda mahdollisimman yksinkertainen ja sel-
kea taulukko kertomaan tutkimuskysymyksiin l10ytyneet vastaukset. Tutkimus-
kysymykseen “mitka ovat yleisimmat haasteet, joita ensihoitajat kokevat
ajossa?” paadyttiin nostamaan keskeisiksi tuloksiksi ne haasteet, joiden vas-
tausten keskiarvo oli yli 3,0. Ne haasteet, jotka olivat Iahella arvoa 3, ovat nos-

tettu esille alaluvussa 9.3.
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7 TULOKSET
7.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatietoja selvitettiin monivalintakysymyksilla ja yhdella sekamuo-

toisella kysymyksella.

Vastaajien sukupuolta kysyttiin monivalintakysymyksella, jossa oli kaksi vas-

tausvaihtoehtoa. Vastaajista 42 % oli miehia ja 58 % oli naisia. (Kuva 1.)

NAINEN

MIES

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

n=60

Kuva 1. Vastaajien sukupuoli

Vastaajien ikaa kysyttiin monivalintakysymyksella, jossa oli nelja vastausvaih-
toehtoa. Suurin osa oli 18-30-vuotiaita (42 %) ja toiseksi suurin osa 31-40 —
vuotiaita (38 %). Toiseksi vahiten vastaajia oli yli 51-vuotiaiden ikaluokassa (12

%) ja vahiten vastaajia oli 41-50-vuotiaiden ikaluokassa (8 %). (Kuva 2.)
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Kuva 2. Vastaajien ikd

Vastaajien tyokokemusta kysyttiin monivalintakysymyksella, jossa oli kuusi vas-
tausvaihtoehtoa. Suurimmalla osalla (45 %) on tyOkokemusta 6—10 vuotta ja
toiseksi suurimmalla osalla (27 %) oli 610 vuotta. 12 %:lla vastaajista on tyo-
kokemusta 11-15 vuotta, 10 %:lla on yli 25 vuotta ja 5 %:lla on 16-20 vuotta.

Pienimmalla osalla vastaajista (2 %) on tydkokemusta 21-25 vuotta. (Kuva 3.)

YLI 25 VUOTTA
21-25 VUOTTA
16-20 VUOTTA

11-15 VUOTTA

6-10 VUOTTA

0-5 VUOTTA

0% 10% 20% 30% 40% 50%

M n=60

Kuva 3. Vastaajien tydkokemus
Vastaajien koulutustaustaa tutkittiin sekamuotoisella kysymyksella, johon vas-

tausvaihtoehdoiksi laitettiin yleisimmat ensihoidon ammattinimikkeet. Kaksi eni-

ten edustettua ryhmaa olivat sairaanhoitaja + 30 opintopisteen hoitotason ensi-
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hoidon opinnot (33 %) ja perustason ensihoitaja/laakintavahtimestari-sairaan-
kuljettaja (32 %). Ensihoitaja (AMK) -tutkinnon suorittaneita oli 20 % ja sairaan-
hoitaja -tutkinnon suorittaneita 8 %. "Joku muu, mika?” vastasi 4 kappaletta (7
%): kaksi lahihoitajaa ja kaksi ensihoitaja YAMK —koulutuksen suorittaneita,

joista toinen toimii kenttajohtajana. (Kuva 4.)

JOKU MUU, MIKA?

PERUSTASON
ENSIHOITAJA/LAAKINTAVAHTIMESTARI-
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ENSIHOITAJA (AMK) ‘

I
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n=60

Kuva 4. Vastaajien koulutus

Vastaajien tyosuhdetta kysyttiin monivalintakysymyksella, jossa oli 3 vastaus-
vaihtoehtoa. Kyselyyn vastanneista 80 % on vakituisessa tydsuhteessa ja 20 %

on maaraaikaisissa tydsuhteissa. (Kuva 5.)

KESA-/KEIKKATYONTEKIA

MAARAAIKAINEN
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Kuva 5. Vastaajien tydsuhde
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Vastaajien toiminta-aluetta kysyttiin monivalintakysymyksella, jossa on 4 vaih-
toehtoa. Etela-Pohjanmaan ensihoitokeskuksen alue on jaettu neljaan aluee-
seen. Kaksi suurinta vastausjoukkoa tydskentelevat alueilla yksi (39 %) ja nelja
(31 %). Vahiten vastauksia tuli alueelta kaksi (21 %) ja kolme (9 %). (Kuva 6.)

I I I I I I I
0% 5% 10%  15%  20%  25%  30%  35%  40%  45%

n=57

Kuva 6. Vastaajien toiminta-alue

Kyselylomakkeessa kysyttiin, kuinka paljon vastaajat ajavat autolla vapaa-ai-
kana vuodessa. Monivalintakysymyksessa oli 9 vaihtoehtoa. Suurin osa vas-
taajista (23 %) ajaa 26 000—30 000 kilometria vuodessa. Vahiten vastauksia tuli
0-5 000 kilometria (2 %), yli 41 000 kilometria (2 %), 6 000—10 000 kilometria
(3 %) ja 36 000—40 000 kilometria (5 %). Loput vastauksista jakautuivat tasai-
sesti seuraaville vaihtoehdoille: 21 000-25 000 kilometria (18 %), 11 000-—
15 000 kilometria (17 %), 31 000-35 000 kilometria (15 %) ja 16 000—20 000
kilometria (15 %). (Kuva 7.)
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Kuva 7. Vastaajien ajokilometrit vuodessa vapaa-ajalla

7.2 Ensihoitokeskuksen jarjestama ajokoulutus

Vastaajien mielipidetta Ensihoitokeskuksen ajokoulutuksen 1. ja 2. osiosta ky-
syttiin Likertin asteikkoa hyddyntaen. Vastausvaihtoehdot olivat 0= en ole kay-
nyt, 1= en kokenut hyodylliseksi, 2= en kokenut juurikaan hyddylliseksi, 3= en

osaa sanoa, 4= koin osittain hyodylliseksi ja 5= koin hyodylliseksi.

Ajokoulutuksen 1. osion 30 % koki hyodylliseksi ja 25 % koki osittain hyddyl-
liseksi. 3 % ei kokenut juurikaan hyodylliseksi, 7 % vastasi en osaa sanoa” ja
vastausvaihtoehto "en kokenut ollenkaan hyodylliseksi” jai ilman vastauksia.

Suurin osa vastaajista (35 %) ei ollut kadynyt 1. osiota. (Kuva 8.)
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n=60
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Kuva 8. Vastaajien arviointi ajokoulutuksen 1. osiosta

Ajokoulutuksen 2. osion 55 % koki hyddylliseksi ja 17 % koki osittain hyodyl-

liseksi. 3 % vastasi "en osaa sanoa”. "En kokenut hyodylliseksi” ja "en kokenut
juurikaan hyodylliseksi” vastausvaihtoehdot jaivat ilman vastauksia. 23 % ei ol-
lut kaynyt 2. osiota. (Kuva 9.)
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Kuva 9. Vastaajien arviointi ajokoulutuksen 2. osiosta

Vastaajilta kysyttiin, huomasivatko he ajotaitonsa kehittyneen ajokoulutuksen 1.
osion ja 2. osion jalkeen. Vastaaminen tapahtui liukukytkimen avulla asteikolla
yhdesta viiteen: 1= en ollenkaan ja 5= huomattavasti. Vastausten keskiarvo 1.
osiosta oli 2,86 (n= 37) ja 2. osiosta 3,24 (n=42).

Seuraavassa kysymyksessa pyrittiin selvittdmaan, onko vastaaja pystynyt valt-
tamaan vaaratilanteen tai onnettomuuden ajokoulutuksien jalkeen. Vastaami-
nen tapahtui liukukytkimen avulla, jonka aaripaina olivat vastausvaihtoehdot 1=
en ollenkaan ja 5= huomattavasti. Kysymykseen vastasivat vain ne henkilot,
jotka ovat kayneet edella mainitut ajokoulutukset. Vastauksien keskiarvoksi

muodostui 3,13. "En ollenkaan” jai ilman vastauksia. (Kuva 10.)
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Kuva 10. Vastaajien arvio siita, ovatko pystyneet valttdmaan onnettomuuden tai vaaratilan-

teen ajokoulutuksien jalkeen

Kyselyssa kysyttiin vastaajilta, kuinka tyytyvaisia he ovat tydnantajan jarjesta-

maan ajokoulutukseen. Mielipidetta arvioitiin liukukytkimen avulla asteikolla 1-

5, jonka aaripaina olivat vastausvaihtoehdot 1= en ollenkaan tyytyvainen ja 5=

erittain tyytyvainen. Vastauksien keskiarvoksi muodostui 3,69. Suurin osa vas-

taajista (42 %) olivat hyvin tyytyvaisia ajokoulutukseen. Erittain tyytyvaisia oli

21 % ja tyytyvaisia oli 23 %. Vastausvaihtoehto "en ollenkaan tyytyvainen” jai

ilman vastauksia. (Kuva 11.)
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Kuva 11. Vastaajien tyytyvaisyys tyGnantajan jarjestdmaan ajokoulutukseen



28

Vastaajilta kysyttiin avoimen kysymyksen avulla mielipidetta siita, miten he ke-
hittaisivat ajokoulutusta. Vastauksia saatiin 23 kappaletta. Tulosten perusteella
paaluokiksi muodostuivat ajokoulutuksen maara, ajokoulutuksen sisalto, ajo-
koulutuksen kohderyhma, kouluttajat seka ajokoulutukseen osallistuminen.
Suurin osa vastaajista (13 kpl) toivoisi ajokoulutuksen sisallon kehittamista.
Esille tulleita asioita olivat muun muassa auton ulottuvuuksien tunnistaminen,
asennekoulutus, peruutusharjoittelut seka liukkaan ja pimean kelin harjoittelu.
6 vastaajaa lisaisi ajokoulutuksen maaraa. Suorat lainaukset seka paaluokkien

muodostuminen on esitetty liitteessa 3.

Vastaajien mielipidetta sopivasta maarasta ajokoulutusta kysyttiin monivalinta-
kysymyksella, jossa oli kolme vastausvaihtoehtoa. Puolet vastaajista (52 %)
vastasi kerran vuodessa. Loput vastauksista jakautuivat tasaisesti: kaksi kertaa

vuodessa (26 %) ja kerran kahdessa vuodessa (22 %). (Kuva 12.)
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KAKSI KERTAA VUODESSA
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Kuva 12. Vastaajien ndkemys, kuinka usein ajokoulutusta tulisi jarjestaa

Vastaajilta kysyttiin monivalintakysymyksella, haluaisivatko tai kokevatko tar-
vetta harjoitella liukkaalla ajoradalla. Vastausvaihtoehtoja oli 3: kylla, ei ja en

osaa sanoa. Suurin osa vastaajista (87 %) vastasi "kylla” ja 8 % vastasi "ei”.

Vahiten vastauksia sai vastausvaihtoehto "en osaa sanoa” (5 %). (Kuva 13.)



29

EN OSAA SANOA

EN

KYLLA

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=60

Kuva 13. Vastaajien nakemys, haluaisivatko he harjoitella liukkaalla ajoradalla

Kyselylomakkeessa kysyttiin monivalintakysymyksella, toivoisiko vastaaja ajo-
harjoittelun olevan kaytannon harjoittelua, teoriapohjaista opiskelua vai simu-
laatio-opetusta. Vastaaja pystyi valitsemaan yhden tai useamman vaihtoehdon.
Suurimman luokan muodosti kaytanndn harjoittelu, jota halusi 59 vastaajaa.

Toiseksi eniten vastauksia sai simulaatio-opetus, jonka valitsi 21 vastaajaa. Va-

hiten haluttiin teoriapohjaista opetusta, jonka valitsi 12 vastaajaa. (Kuva 14.)

SIMULAATIO-OPETUSTA

TEORIAPOHJAISTA OPISKELUA

KAYTANNON HARJOITTELUA

Kuva 14. Vastaajien nakemys, minkalaista ajoharjoittelun tulisi olla

7.3 Muihin tienkayttajiin liittyvat haasteet

johon vastattiin liukukytkimella. Liukukytkimen vaihtoehdot olivat en koskaan’

(1), "harvoin” (2), "jonkin verran” (3), "usein” (4) ja "hyvin usein” (5).
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Osa-alueen ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein vastaaja on
havainnut kanssa-autoilijoiden piittaamattomuutta. Kysymykseen vastasi 60
henkil6a. Keskiarvoksi muodostui 3,4. Suurin osa vastaajista (35 %) vastasi
“jonkin verran”. Vastausvaihtoehdon "harvoin” vastasi 18 %, "usein” 28 % ja
"hyvin usein” 17 %. Vastausvaihtoehto "en koskaan” jai ilman vastauksia. (Kuva
15.)
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Kuva 15. Kanssa-autoilijoiden piittaamattomuus

Taman osa-alueen toisessa kysymyksessa vastaajat arvioivat, kuinka usein he
huomaavat muiden tienkayttajien poikkeavan liikennesaannoista. Kysymyk-
seen vastasi 57 henkildoa. Keskiarvoksi muodostui 3,0. Lahes puolet vastaajista
(46 %) olivat sita mieltd, etta jonkin verran. Kaksi seuraavaksi suurinta vastaus-
maaraa saivat "harvoin” (25 %) ja "usein” (21 %). Aaripaat saivat hyvin vahan

vastauksia: "hyvin usein” 5 % ja "en koskaan” 2 %. (Kuva 16.)
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Kuva 16. Muiden tienkayttajien poikkeaminen liikennesdannoista

Osa-alueen viimeisessa kysymyksessa vastaajat paasivat arvioimaan, kuinka
usein he huomaavat, etteivat muut tienkayttajat huomaa halytysajoneuvoa. Ky-
symykseen vastasi 60 henkiloa. Vastausten keskiarvoksi muodostui 4,0. Kolme
eniten vastauksia saaneet vastausvaihtoehdot olivat "usein” (37 %), "hyvin
usein” (33 %) ja "jonkin verran” (22 %). "Harvoin” vastasi 7 % ja "en koskaan” -

vastausvaihtoehto ei saanut yhtdan vastausta. (Kuva 17.)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

= n=60
Kuva 17. Halytysajoneuvoa ei havaita
7.4 Nakyvyyteen liittyvat haasteet kuljettajan nakokulmasta

Tassa osa-alueessa oli kolme kysymysta. Niissa kysyttiin nakyvyyteen liittyvista
haasteista kuljettajana ollessa. Kysymyksiin vastattiin liukukytkimella.
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Ensimmaisessa kysymyksessa vastaajat arvioivat, kuinka usein liikkuvat ele-
mentit ymparistossa tuntuivat haasteellisilta. Kysymykseen vastasi 56 henkiloa.
Keskiarvoksi muodostui 3,3. Suurin osa vastaajista (39 %) vastasi "hyvin
usein”. Liikkuvat elementit kokivat harvoin haasteeksi 27 % ja jonkin verran 23
%. "Hyvin usein” vastasi 9 % ja "en koskaan” -vastausvaihtoehto jai ilman vas-
tauksia. (Kuva 18.)
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Kuva 18. Haasteena ympariston liikkuvat elementit

Toisessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein ohjaamon rajoittunut nakyvyys
tuntui haasteelliselta. Kysymykseen vastasi 54 henkiloa. Keskiarvoksi muodos-
tui 2,8. Suurin osa (43 %) koki rajoittuneen nakyvyyden harvoin haasteelliseksi.
"Jonkin verran” sai 31 % vastauksista ja "usein” 20 %. Aaripaéat saivat muuta-

man vastauksen. (Kuva 19.)
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Kuva 19. Haasteena ohjaamon rajoittunut nékyvyys

Kolmannessa kysymyksessa vastaajat arvioivat, kuinka usein ajoymparistda ei
ole nahnyt tarpeeksi hyvin olosuhteiden vuoksi. Kysymykseen vastasi 52 hen-
kiloa. Keskiarvoksi muodostui 3,0. Suurin osa vastauksista jakautuivat tasai-
sesti "harvoin” (35 %) ja "jonkin verran” (35 %). My0s "usein” sai paljon vastauk-

sia (27 %). Vain 2 % vastasi "hyvin usein”. "En koskaan” jai ilman vastauksia.

(Kuva 20.)
1
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Kuva 20. Haasteena ajoymparistdn haastava nakyvyys olosuhteiden vuoksi
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7.5 Ambulanssin haasteellinen ajettavuus

Tassa osa-alueessa oli kaksi kysymysta. Niissa kysyttiin ambulanssin haasteel-

liseen ajettavuuteen liittyvia tekijoita. Kysymyksiin vastattiin liukukytkimella.

Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein ambulanssin erilaiset
ajo-ominaisuudet verrattuna henkildautoon tuottavat haasteita. Kysymykseen
vastasi 54 henkiloa. Keskiarvoksi muodostui 3,4. Suurin osa vastaajista (33 %)
oli sitd mieltd, ettd jonkin verran tuottaa haasteita. "Usein” vastasi 28 %, "har-
voin” 22 % ja "hyvin usein” 15 %. "Ei koskaan” -vastausvaihtoehto jai ilman vas-
tauksia. (Kuva 21.)
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Kuva 21. Haasteena ambulanssin ajo-ominaisuudet verrattuna henkildautoon

Toisessa kysymyksessa vastaajat arvioivat, miten usein saaolosuhteet vaikut-
tavat ambulanssin ajettavuuteen. Kysymykseen vastasi 59 henkiloa. Keskiar-
voksi muodostui 4,0. Suurin osa vastaajista (36 %) vastasi "usein”. "Hyvin
usein” vastasi 31 % ja ”"jonkin verran” 24 %. Vahiten vastauksia sai "harvoin” (8

%) ja "en koskaan” jai ilman vastauksia. (Kuva 22.)
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Kuva 22. Haasteena saaolosuhteiden vaikutus ambulanssin ajettavuuteen

7.6 Ajokoulutus

Tassa osa-alueessa oli kaksi kysymysta. Niissa kysyttiin ajokoulutukseen liitty-

via asioita. Kysymyksiin vastattiin liukukytkimella.

Ensimmaisessa kysyttiin, kuinka usein ajokoulutuksen puute tai vahaisyys ai-
heuttaa haasteita ambulanssia ajaessa. Kysymykseen vastasi 48 henkilda.
Keskiarvoksi muodostui 2,8. Suurin osa vastaajista (38 %) vastasi "harvoin” ja
toiseksi eniten vastauksia (33 %) sai “jonkin verran”. "Usein” vastasi 17 % ja
muutamia vastauksia saivat vaihtoehdot "hyvin usein” (4 %) ja "en koskaan” (6

%). (Kuva 23.)
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Kuva 23. Haasteena ajokoulutuksen puute tai vahaisyys ambulanssia ajaessa

Toisessa kysymyksessa vastaajat arvioivat, kuinka usein tietamyksen puute
(esim. halytysajoa koskeva lainsaadantd) aiheuttaa haasteita ambulanssia aja-
essa. Kysymykseen vastasi 39 henkil6a. Keskiarvoksi muodostui 3,0. Lahes
puolet vastaajista (46 %) vastasivat "harvoin”. "Usein” vastasi 23 %, "jonkin ver-
ran” vastasi 15 % ja "hyvin usein” vastasi 13 %. "En koskaan” jai ilman vastauk-
sia. (Kuva 24.)

1
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Kuva 24. Haasteena tietamyksen puute (esim. halytysajoa koskeva lainsdadantd) ambulans-

sia ajaessa
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7.7 Kuljettajaan liittyvat asiat

Tassa osa-alueessa oli nelja kysymysta, joissa kysyttiin kuljettajaan liittyvia asi-
oita. Kolmeen ensimmaiseen vastattiin liukukytkimella ja neljas kysymys oli

avoin, jolla pystyi tarkentamaan kolmannen kysymyksen vastausta.

Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein huono vireystila vaikuttaa
ajamiseen. Kysymykseen vastasi 57 henkil6d. Keskiarvoksi muodostui 3,2.
Vastaukset jakautuivat tasaisesti kolmeen suurimpaan luokkaan. "Usein” vas-
tasi 32 %, ”"jonkin verran” vastasi 25 % ja "harvoin” 26 %. Vahiten vastauksia

saivat "hyvin usein” (12 %) ja "ei koskaan” (4 %). (Kuva 25.)
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Kuva 25. Haasteena ajamiseen vaikuttaa huono vireystila

Toisessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein psyykkinen kuorma vaikuttaa
ajamiseen. Kysymykseen vastasi 45 henkildd. Keskiarvoksi muodostui 2,8.
Suurin osa vastaaijista (36 %) vastasi harvoin. "Jonkin verran” vastasi 27 % ja
"usein” vastasi 22 %. "Hyvin usein” ja "ei koskaan” saivat vahiten vastauksia (7
%). (Kuva 26.)
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Kuva 26. Haasteena psyykkisen kuorman vaikuttaminen ajamiseen

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein vastaajat kokevat epavar-
muutta ajaessaan. Kysymykseen vastasi 34 henkiloa. Keskiarvoksi muodostui
2,0. Suurin osa vastaajista (62 %) kokivat harvoin epavarmuutta. 18 % vastasi
"ei koskaan”, 15 % vastasi "jonkin verran” ja 3 % "usein”. Vastausvaihtoehto

"hyvin usein” jai ilman vastauksia. (Kuva 27.)
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Kuva 27. Haasteena epavarmuus ajaessa

Neljas kysymys oli avoin. Vastaajat paasivat avaamaan syita, jotka aiheuttavat
epavarmuutta ajamisessa. Vastauksia saatiin 16. Paaluokiksi muodostuivat kul-
jettaja, ajoympariston elementit ja ajo-olosuhteet. Suurin osa vastaajista (12 kpl)
mainitsi sddolosuhteet. Osassa vastauksissa oli mainittu yleisesti ottaen huonot
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saaolosuhteet, mutta myos liukkaus oli mainittu usein. Ajoympariston elemen-
teissa oli mainittuna muut tienkayttajat seka ahtaat paikat. Kuljettajaan liittyvat
epavarmuustekijat olivat vasymys ja riskien tiedostaminen. Vastaukset ja paa-

luokkien muodostuminen on esitetty liitteessa 4.

7.8 Ajoon keskittyminen

Tama osa-alue sisalsi kolme kysymysta. Niissa kysyttiin ajoon keskittymiseen

littyvia haasteita. Kysymyksiin vastattiin liukukytkimella.

Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein ambulanssin sisalla on
hairidtekijoita tai ajamiseen kuulumatonta oheistoimintaa, jotka herpaannutta-
vat keskittymisen ajoon. Kysymykseen vastasi 43 henkilda. Keskiarvoksi muo-
dostui 2,5. Suurin osa vastaajista (60 %) vastasi "harvoin”. Toiseksi eniten vas-
tauksia (26 %) sai “jonkin verran” ja kolmanneksi eniten (12 %) sai "usein”. A&-

ripaat jaivat ilman vastauksia. (Kuva 28.)
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Kuva 28. Haasteena hairidtekijat ambulanssin sisalla ajon aikana

Toisessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein vastaajia pelottaa ajaa haly-
tysajoa. Kysymykseen vastasi 30 henkild6a. Keskiarvoksi muodostui 2,5. Suurin
osa vastaajista (67 %) vastasi "harvoin”. "Ei koskaan” vastasi 13 % ja “jonkin
verran” vastasi 10 %. Vastausvaihtoehdot "usein” ja "hyvin usein” saivat kumpi-

kin 3 % vastauksista. (Kuva 29.)
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Kuva 29. Haasteena pelko halytysajon ajamisesta

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein vastaajia pelottaa olla kyy-
dissa halytysajossa. Kysymykseen vastasi 52 henkiloa. Keskiarvoksi muodostui
2,6. Suurin osa vastaajista (46 %) vastasi "harvoin”. Toiseksi eniten vastauksia
(31 %) sai “jonkin verran” ja kolmanneksi eniten (12 %) sai "usein”. Vahiten

vastauksia saivat "ei koskaan” (6 %) ja "hyvin usein” (4 %). (Kuva 30.)
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Kuva 30. Haasteena pelko kyydissa olemisesta halytysajossa

7.9 Valinpitamattomyys ja vastuuttomuus

Tassa osa-alueessa oli nelja kysymysta. Niissa kysyttiin vastaajilta heidan ol-
lessaan hoitajan roolissa, kuinka usein he huomaavat kuljettajassa valinpita-
mattomyytta ja vastuuttomuutta. Kysymyksiin vastattiin liukukytkimella.
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Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein kuljettaja on valinpitama-
ton muita kohtaan. Kysymykseen vastasi 40 henkilda. Keskiarvoksi muodostui
2,4. Suurin osa vastaajista (63 %) vastasi "harvoin”. Toiseksi eniten vastauksia
(28 %) sai "jonkin verran”, kolmanneksi eniten vastauksia (5 %) sai "usein” ja
neljanneksi eniten (3 %) "ei koskaan”. Vastausvaihtoehto "hyvin usein” jai ilman

vastauksia. (Kuva 31.)
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Kuva 31. Kuljettaja on valinpitdmatén muita kohtaan

Toisessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein kuljettajalla on liian suuri tilan-
nenopeus. Kysymykseen vastasi 58 henkiloa. Vastausten keskiarvoksi muo-
dostui 2,9. Suurin osa vastaajista (40 %) vastasi "jonkin verran” ja toiseksi suu-
rin osa (34 %) vastasi "harvoin”. Kolmanneksi eniten vastauksia (16 %) sai
"usein”. Vahiten vastauksia saivat vastausvaihtoehdot "hyvin usein” (7 %) ja "ei
koskaan” (2 %). (Kuva 32.)
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Kuva 32. Kuljettajan liian suuri tilannenopeus

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein he kokevat kuljettajan ole-
van huoleton ja kuvittelevan itsestaan liikoja. Kysymykseen vastasi 53 henkiloa.
Vastausten keskiarvoksi muodostui 2,6. Puolet vastaajista (51 %) vastasi "har-
voin”. Toiseksi eniten vastauksia (34 %) sai “jonkin verran”, kolmanneksi eniten
(11 %) sai "usein” ja neljanneksi eniten (2 %) "hyvin usein”. Vastausvaihtoehto

"ei koskaan” jai ilman vastauksia. (Kuva 33.)
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Kuva 33. Kuljettaja on huoleton ja kuvittelee itsestaan liikoja

Neljannessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein kuljettaja kayttaa puhelin-
taan ajaessaan. Kysymykseen vastasi 48 henkiloa. Vastausten keskiarvoksi
muodostui 2,4. Suurin osa vastaajista (67 %) vastasi "harvoin” ja toiseksi suurin
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osa (17 %) vastasi “jonkin verran”. Loput vastauksista jakautuivat tasaisesti
"usein” (6 %), "hyvin usein” (4 %) ja "ei koskaan” (4 %) -vastausvaihtoehtojen
kesken. (Kuva 34.)
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Kuva 34. Kuljettaja kayttaa matkapuhelintaan ajaessaan

7.10 Turvallisuus

Tassa osa-alueessa oli nelja kysymysta. Niissa kysyttiin turvallisuuteen liittyvia

asioita. Kysymyksiin vastattiin liukukytkimella.

Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein vastaajat kokivat, ettei
tydpari ota vastuuta turvallisuudesta. Kysymykseen vastasi 35 henkilda. Vas-
tausten keskiarvoksi muodostui 2,2. Suurin osa vastaajista (71 %) vastasi "har-
voin”. Toiseksi eniten vastauksia (14 %) sai “jonkin verran” ja kolmanneksi eni-
ten (6 %) "ei koskaan”. Vahiten vastauksia (3 %) saivat "usein” ja "hyvin usein”.
(Kuva 35.)



44

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

n=35

Kuva 35. Tydpari ei ota vastuuta turvallisuudesta

Toisessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein vastaajat ovat kiinnittaneet huo-
miota turvavoiden laiminlyontiin. Kysymykseen vastasi 35 henkil6a. Keskiar-
voksi muodostui 2,8. Suurin osa vastaajista (43 %) vastasi "harvoin”. Toiseksi
eniten vastauksia (26 %) sai "jonkin verran”, kolmanneksi eniten vastauksia (17
%) sai "usein” ja neljanneksi eniten vastauksia (9 %) sai "hyvin usein”. Vastaus-

vaihtoehto "ei koskaan” sai vahiten vastauksia (3 %). (Kuva 36.)
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Kuva 36. Turvavoiden kayton laiminlyonti
Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein toimimaton paridynamiikka

on huonontanut kommunikaatiota. Kysymykseen vastasi 46 henkil6a. Vastaus-

ten keskiarvoksi muodostui 2,5. Suurin osa vastaajista (50 %) vastasi "harvoin”.
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Toiseksi eniten vastauksia (35 %) sai "jonkin verran” ja kolmanneksi eniten vas-
tauksia (9 %) sai "usein”. Vahiten vastauksia (2 %) saivat "hyvin usein” ja "ei
koskaan”. (Kuva 37.)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 37. Toimimaton paridynamiikka huonontaa kommunikaatiota

Neljannessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein vastaajat ovat kokeneet tur-
vattomuutta ambulanssin takatilassa akillisten liikkeiden vuoksi. Kysymykseen
vastasi 57 henkiloa. Vastausten keskiarvoksi muodostui 2,8. Kaksi eniten vas-
tauksia saaneita vastausvaihtoehtoja olivat "harvoin” (47 %) ja "jonkin verran”
(35 %). Vahiten vastauksia saivat vastausvaihtoehdot "hyvin usein” (9 %) ja

"usein” (7 %). Vastausvaihtoehto "en koskaan” jai ilman vastauksia. (Kuva 38.)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

n=57

Kuva 38. Turvattomuuden kokeminen ambulanssin takatilassa akillisten liikkeiden vuoksi
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8 KESKEISET TULOKSET

Tassa luvussa esitetdan jokaiseen tutkimuskysymykseen saadut vastaukset
taulukoittain. Taulukossa 1 kasitelldaan ensimmainen tutkimuskysymys, jonka
tarkoituksena oli selvittaa ajokoulutuksen kehittamiskohteita. Tulokset jakautui-
vat selvasti kolmeen osa-alueeseen: ajokoulutuksen sisaltoon, sen maaraan
seka kohderyhmaan. Mainitsemisen arvoista on, etta ajokoulutuksen maaran
lisddminen nousi monissa vastauksissa esille kehittamiskohteissa ja taten muo-
dostui keskeiseksi tulokseksi tassa tutkimuskysymyksessa. Haasteissa se ei

noussut keskeiseksi tulokseksi (keskiarvo 2,8).

Taulukossa 2 esitellaan yleisimmat haasteet ambulanssia ajaessa. Keskeisim-
miksi vastauksiksi nostettiin ne, joiden keskiarvo oli yli 3,0. Haasteet luokiteltiin
kolmeen osa-alueeseen: ymparistoon, ambulanssiin seka kuljettajaan liittyviin
haasteisiin. Taulukossa 3 esitetaan, miten taulukon 2 haasteisiin voisi vastata
ajokoulutuksessa. Esille nousseita asioita olivat koulutukseen, ymparistoon ja

kommunikaatioon liittyvia.

Taulukko 1. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen saadut keskeiset vastaukset

Millaisia mahdollisia kehittamiskohteita ensihoitajat kokevat
ajokoulutuksessa olevan?

Ajokoulutuksen sisalto

Teoreettinen
kouluttaminen

Keliolosuhteiden
harjoittelu Ajokoulutuksen

Halytysajoharjoittelu Ajokoulutuksen maara kohderyhmi

Auton ulottuvuuksien Aj?kgglu’guksen Uudet tydntekijat
tunnistaminen Saaiinen Opiskelijat
Peruutusharjoittelu
Simulaatioharjoittelu
Ajoharjoittelu pienilla
nopeuksilla
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Taulukko 2. Toiseen tutkimuskysymykseen saadut keskeiset vastaukset

Mitka ovat ensihoitajien mielesta yleisimmat haasteet ambulanssia ajaessa?

Ymparisto

Kanssa-autoilijoiden
piittaamattomuus ja
likennesaanoista Ambulanssi Kuljettaja

poikkeaminen Ambulanssin ajo- Huono vireystila
Halytysajoneuvoa ei ominaisuudet Tietamyksen puute
havaita Sa3olot vaikuttaa (esim. halytysajoa
Ympariston liikkuvat ajettavuuteen koskeva lainsaadanto
elementit

Olosuhteet vaikuttaa
nakyvyyteen

Taulukko 3. Kolmanteen tutkimuskysymykseen saadut keskeiset vastaukset

Miten naihin haasteisiin voisi vastata ajokoulutuksessa?

Koulutus
Liukkaan ajoradan Ympéristo

koulutus Saaolosuhteiden Kommunikaatio
Asennekoulutus huomioiminen Ohjaamon komentokieli
Teoreettinen Ennakoiva ajotapa
kouluttaminen (esim.
halytysajoa koskeva
lainsdadanto)




48

9 POHDINTA
9.1 Eettisyys

Eettisesti kestavat tiedonhankinamenetelmat ja tutkimusmenetelmat nimetaan
hyvalla tieteellisella kaytannolla. Talloin tietoa tyohon etsitdédn ammattikirjalli-
suudesta, oman tieteellisen alan ammattikirjallisuudesta ja havainnoista. Val-
miilla tutkimuksella osoitetaan, etta opinnaytetyon tekijat osaavat kayttaa joh-
donmukaisesti tutkimusmenetelmia, tiedonhankintaa ja he osaavat tulkita saa-
miaan tutkimustuloksia. Tehdyn tutkimuksen on tuotava uutta tietoa tai sen on
kerrottava, kuinka vanhaa tietoa voidaan yhdistella ja kayttaa uudella tavalla.
Tutkimusta tehdessa on noudatettava rehellisyytta, tarkkuutta ja huolellisuutta.
Ennen tutkimuksen tekemista on tutkittavilta saatava suostumus tutkimusai-

neiston keraamista varten. (Vilkka. 2015.)

Tydssa on noudatettu hyvaa tieteellista kaytantoa ja kaytetty mahdollisimman
paljon alkuperaislahteitd seka -aineistoja. Tydssa on analysoitu tutkimustulok-
set rehellisesti seka huolellisesti. Kyselytutkimus on tehty siten, ettei vastauk-
sista ole paateltavissa vastaajaa vaan vastaukset tehtiin anonyymisti. Tausta-
tietoihin liittyvat kysymykset ja niiden vastausvaihtoehdot muodostettiin siten,

ettei yksittaista vastaajaa voi tunnistaa joukosta.

Kysely on lahetetty sahkopostilla kaikille otantaan kuuluville. Heilla on ollut mah-
dollisuus kieltaytya vastaamasta kyselyyn. Tutkimukseen osallistuvat saivat
saatekirjeen ennen tutkimukseen vastaamista. Saatekirjeessa on kerrottu, etta
kyselyyn vastaamalla he antavat suostumuksensa osallistumisesta. Saatekirje
on esitetty tdman raportin liitteessa 1. Saatteessa oli tutkijoiden yhteystiedot
seka tietoa itse tutkimuksesta esimerkiksi, miksi tutkimusta tehdaan ja mihin
tutkimuksen tuloksia kaytetaan. Vastaajille kerrottiin, ettd vastaaminen tapahtuu
anonyymisti eika vastauksia tulla kayttamaan muualla kuin tdssa opinnayte-

tydssa.

9.2 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudella eli reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustuloksen
tarkkuutta ja kuinka hyvin mittaustulos on toistettavissa (Hirsijarvi ym. 2009,
231-232).
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Opinnaytetyon jokaisessa vaiheessa on noudatettu rehellisyytta, huolellisuutta
ja tarkkuutta. Tyén lahdemerkinnat on tehty Kaakkois-Suomen ammattikorkea-
koulun virallisten ohjeiden mukaisesti. Taman lisaksi tyo on tarkastettu plagioin-
tiohjelma Urgundissa. Teoriaosion muodostamiseen kaytetyt tutkimukset on ha-
ettu yleisista hyvaksytyista tietokannoista. Tietokannat seka hakusanat on mai-

nittu opinnaytetyossa.

Tutkimuksen luotettavuutta miettiessa tutkimukseen tuo luotettavuutta suuri
otanta ja kyselyn ajankohta. Kyselyn ajankohdaksi oli alustavasti suunniteltu
marraskuu 2019. Aikataulu venyi, koska tutkimuslupahakuprosessissa kesti 4,5
kuukautta. Tutkimusluvat saatiin helmikuussa 2020 ja kysely toteutettiin huhti-
kuussa. Samaan aikaan Suomeen saapui covid-19, joka lisasi tutkijoiden tyo-
tunteja tydelamassa, joten opinnaytetydn kirjoittaminen jai vahaiseksi ja aika-

taulu venyi lisaa.

Kysely ajoitettiin lomakauden ulkopuolelle niin, etta kyselyyn vastaa vakituinen
ja maaraaikainen henkilokunta. Tavoitteena oli kerata tietoa niiltda henkildilta,
jotka ovat saaneet Ensihoitokeskuksen molemmat ajokoulutukset. Henkiloke-
miat eivat vaikuttaneet kyselyn tuloksiin, koska tutkimus tehtiin taysin sahkoi-

sesti Webropol-ohjelman avulla.

Tyon luotettavuuden kannalta tehtiin selkea tyonjako tutkijoiden kesken. Tyo-
tehtavat jaettiin, jotta kokonaisuudesta tulee selkea ja tekstista jouhevaa. Mo-
lemmat tutkijat osallistuivat tyon teoriaosuuden kirjoittamiseen seka kyselylo-
makkeen laadintaan. Pohdinta on kirjoitettu kahden tutkijan toimesta, jotta mo-
lemmille valittyy selkea kuva tutkimuksen tuloksista. Tutkimuksen luotettavuutta
lisda, kun molemmat tutkijat ovat kirjoittaneet ja analysoineet saatuja tuloksia
yhdessa.

9.3 Tulosten tarkastelu

Jakonen ym. (2019) ovat tutkimuksessaan havainneet, ettd muut tiellaliikkujat
koetaan haasteiksi muun muassa piittaamattomuuden, yllattavien liikkeiden

vuoksi tai he eivat havaitse halytysajoneuvoa. Tassa opinnaytetydssa tulokset
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ovat hyvin samankaltaiset. Vastaajat kokivat kanssa-autoilijat haasteeksi piit-
taamattomuuden ja liikennesaanndista poikkeamisen vuoksi. Lisaksi ensihoita-

jat huomaavat usein, etteivat kanssa-autoilijat havaitse halytysajoneuvoa.

Kosken ja Sumasen (2019) seka Aroalhon (2019) tutkimuksissa ajamisen epa-
varmuutta luo kuljettaja, ajoympariston elementit ja ajo-olosuhteet eli samat ele-
mentit, jotka nousivat esiin haasteina tassakin tutkimuksessa. Nama tekijat voi-
vat osaltaan luoda psyykkista kuormaa, joka todettiin Aroalhon (2019) teke-
massa tutkimuksessa riskitekijaksi. Taten Aroalhon (2019) tutkimuksen mukaan
kuljettajalla olevia arsykkeita olisi vahennettava. Myo0s taman opinnaytetyon
tulosten perusteella psyykkinen kuorma koetaan jonkin verran haasteena (kes-
kiarvo 2,8).

Psyykkisen kuorman aiheuttamasta haasteesta huolimatta tassa tutkimuksessa
selvisi, etta ensihoitajat kokivat oheistoiminnan harvoin olevan haastavaa aja-
misen aikana. Myoskaan ambulanssin hairidtekijoiden ei koettu merkittavasti
haittaavan toimintaa. Vastaavasti Jakosen ym. (2019) tekemassa tutkimuk-

sessa tutkijat olivat nostaneet esille oheistoiminnan ajoa hairitsevaksi tekijaksi.

Aroalhon (2019) tekemassa tutkimuksessa yhdeksi ajamisen riskitekijaksi nousi
erilaiset saaolot, erityisesti liukkaus. Taman opinnaytetyon tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd ensihoitajat kokevat erilaiset sdaolot haasteina, erityisesti
liukkaat kelit. Vastauksista nousikin esiin selkeasti tarve liukkaan ajoradan har-
joittelulle. Kuten alaluvussa 2.5 on mainittu, Ensihoitokeskus jarjestaa liukkaan

kelin ajokoulutuspaivia ensihoitajilleen.

Jakonen ym. (2019) ovat tutkimuksessaan havainneet, ettad kuljettajan huono
vireystila koettiin riskitekijaksi. Myds Aroalhon (2019) tutkimuksessa ensihoita-
jien vasymyksen todettiin vaikuttavan ambulanssin kuljettamiseen ja olevan
nain ollen riski. Taman opinnaytetydn kyselyssa puolet vastaajista kertoi huo-

non vireystilan vaikuttavan ajosuoritukseen.

Turvavdiden kaytdn vahyys huolestutti ja nousi esiin Aroalhon (2019) tutkimuk-
sessa. Taman tyon kyselyssa ensihoitajat kayttivat turvavoita ahkerammin, eika

nain ollen nouse suureksi riskitekijaksi. Koskinen (2018) oli selvittanyt omassa
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tutkimuksessa ensihoitajien kokemuksia ambulanssin takatilasta. Talloin hoita-
jan roolissa olivat kokeneet turvattomuutta ambulanssin takatilassa. Samanlai-
seen tulokseen on paatynyt Aroalho (2019) tutkimuksessaan, jossa ensihoitajat
ovat kokeneet turvattomuutta ambulanssin takatilassa hoitaessaan potilasta.
Tassa tutkimuksessa turvattomuus takatilassa ei noussut keskeiseksi tu-

lokseksi, mutta tuloksista voidaan paatella turvattomuutta esiintyvan ajoittain.

Suurinta osaa tahan kyselyyn vastanneista ei pelota ajaa halytysajoa, mika on
positiivinen havainto. Taman lisaksi tahan tutkimukseen vastanneet henkilot
myOs pelkaavat harvoin ambulanssin kyydissa. Tahan vaikuttaa todennakoi-
sesti se, etta vastaajat ovat tutkimuksen mukaan vastuullisia kuljettajia, jotka
ottavat muut tiella liikkujat huomioon. Tata vaitetta tukee se, etteivat kyselyyn
vastanneet ensihoitajat kokeneet kuljettajan olevan huoleton tai kuvittelevan it-

sestaan liikoja.

Ambulanssin erilaiset ajo-ominaisuudet verrattuna henkildautoon tuovat ensi-
hoitajille haasteita. Tama saattaa osittain vaikuttaa siihen, etta kuljettajilla on
toisinaan liian suuri tilannenopeus, kuten tassa tutkimuksessa nousi esille. Li-
saksi ambulanssin rajoittunut nakyvyys koettiin ajoittain haasteeksi. Jakonen
ym. (2019) tutkimuksessa paadyttiin samankaltaiseen tulokseen ambulanssin

ajo-ominaisuuksien osalta.

Suurin osa kyselyyn vastanneista koki jarjestetyt ajokoulutukset hyddyllisiksi ja
toivoivat ajokoulutuksia olevan kerran vuodessa. Niin kuin aikaisemminkin to-
dettu, yhdeksi ajokoulutuksen kehittamiskohteeksi nousi ajokoulutuksen lisaa-
minen. Keskeiseksi tulokseksi ajokoulutuksen puute tai vahaisyys ei noussut,
mutta vastauksista voidaan paatella sen aiheuttavan haasteita ajoittain. Ajokou-
lutuksen ja -harjoittelun lisddminen nousi esille myds Jakosen ym. (2019) teke-

massa tutkimuksessa.

Ensihoitokeskuksen ensihoitajat kokevat kommunikoinnin tydparinsa kanssa
paasaantdisesti hyvaksi ja riittdvaksi. Jakonen ym. (2019) seka Jakonen ja Su-
manen (2019) toivat tutkimuksissaan esille kehittdmiskohteena ensihoitajille

tydnjaon selkiyttamisen, kommunikoinnin lisdamisen ja komentokielen kayton.
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Aikaisempiin tutkimuksiin nahden tulokset olivat hyvin samankaltaisia. Yllatta-
vaa oli, etta liikenteen liikkuvat elementit koettiin noinkin suureksi haasteeksi.
Ennalta odotettavaa oli, etta ensihoitajat haluavat ennemmin kaytannon ajohar-
joittelua kuin teoriaopetusta. Lisaksi tutkimustuloksista oli yllattavaa huomata,
ettd yhdeksi keskeiseksi tulokseksi nousi tietamyksen puute esimerkiksi haly-

tysajoon liittyvasta lainsaadannosta.

9.4 Jatkotutkimusehdotukset

Ajokoulutus ja sen kehittaminen niin, etta ne vastaavat koettuihin ja tutkittuihin
haasteisiin, ovat aina ajankohtaisia tutkittavia asioita. Ambulanssit paivittyvat ja
uudenlaisia ominaisuuksia tulee lisaa. Keskeinen jatkotutkimusehdotus on, etta
kysely toistettaisiin muutamien vuosien valein, jotta ajokoulutuksen sisaltoa ja
maaraa voidaan kohdistaa sen hetkisten haasteiden ja kehitysehdotusten mu-
kaisiksi. Lisaksi voisi vertailla, vaikuttivatko edelliset muutokset ajokoulutuk-
sessa jonkin koetun haasteen pienenemiseen. Mielenkiintoista olisi myos to-
teuttaa kysely kesasijaisille ja keikkatyontekijoille, joista oletetusti suurin osa
ovat vastavalmistuneita tai uransa alkupuolella. Nain voisi vertailla, miten muun
muassa ajo- ja tyokokemus vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin ja olisivatko taman

tyontekijaryhman ajokoulutuksen tavoitteet ja sisalto erilaiset.
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Liite 1
KYSELYTUTKIMUKSEN SAATE

Hei!

Olemme Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun XAMK:n ensihoidon opiske-
lijoita. Teemme opinnaytetydonamme kyselytutkimuksen ajokoulutuksesta Etela-
Pohjanmaan Ensihoitokeskukselle. Kyselytutkimuksessa kysymme muun mu-
assa mielipidettanne ajokoulutuksen sisallosta ja mahdollisista kehityskohteista
seka ambulanssilla ajon haasteista ja riskeista. Tutkimuksen tarkoituksena on
kartoittaa ajokoulutuksesta saatu hyoty seka mahdollinen lisakoulutuksen tarve.
Kyselyn tuloksia voidaan kayttaa ajokoulutuksenne kehittamiseen. Kysely kos-
kee vakituisia ja maaraaikaisia tyontekijoita, jos olet kesatydntekija tai keikka-
tyontekija ethan vastaa kyselyyn.

Vastauksia kasitelldadn anonyymisti, eika kukaan ole tunnistettavissa vastauk-
sista. Vastauslinkki on kaikille sama, joten ette ole yksilGitavissa myoskaan lin-
kin perusteella. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Kaytamme kyselyn
vastauksia ainoastaan opinnaytetydssamme.

Toivottavasti teilla on hetki aikaa vastata kyselyymme. Vastaaminen vie aikaa
noin 15 minuuttia. Kyselyyn on mahdollista vastata 24.3.—8.4.2020 valilla. Jo-
kaisen sivunvaihdon yhteydessa on mahdollisuus tallentaa vastaukset ja jatkaa
myOdhemmin sahkopostiin tulevan linkin kautta.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/D2CBE4800FF509CD
Salasana: Ajokoulutus2020

Kiitos vastauksistal

Jos teillda on kysyttavaa tutkimuksesta, vastaamme mielellamme kysymyk-
siinne.

Tietoa tutkimuksesta ja tutkimuksen tekijat:
Karoliina Pienimaki okapiO17@edu.xamk.fi
Satu Lahtisalo osala084@edu.xamk.fi

Tutkimuksen tilaaja:
Etela-Pohjanmaan Ensihoitokeskus, Mikko Salmenkangas. mikko.salmenkan-
gas@epshp.fi

Kevaisin terveisin,
Karoliina Pienimaki ja Satu Lahtisalo


https://link.webropolsurveys.com/S/D2CBE4800FF509CD
mailto:okapi017@edu.xamk.fi
mailto:osala084@edu.xamk.fi
mailto:mikko.salmenkangas@epshp.fi
mailto:mikko.salmenkangas@epshp.fi
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KYSELYLOMAKE

.

Kyselytutkimus Etela-Pohjanmaan
Ensihoitokeskukselle ajokoulutuksesta

1. Sukupuoli

Mies

Nainen

2. 1ka

18-30
31-40
41-50

Yli 51

3. Tyokokemus ensihoidossa

0-5 vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta
16-20 vuotta
21-25 vuotta

Yli 25 vuotta



4. Tutkinto

() Ensihoitaja (AMK)
O Sairaanhoitaja + 300p:n hoitotason ensihoidon opinnot
O Sairaanhoitaja

O Perustason ensihoitaja/laakintdvahtimestari-sairaankuljettaja

() Joku muu, mika?

5. Tyésuhde

O Vakituinen
O Maéaraaikainen

() Kesa-/keikkatyontekija

6. Ensihoitoalue

O O OO0



7. Kuinka paljon ajat vapaa-ajalla vuodessa ?

0-5000 km

6 000km - 10 000 km
11 000- 15 000 km

16 000 km - 20 000 km
21 000 km - 25 000 km
26 000 km - 30 000 km
31 000 - 35 000 km

36 000 - 40 000 km

yli 41 000 km

Seuraavissa kysymyksissa kysytaan EPSHP:n jarjestamista
ajokoulutuksista. Mikali et ole kdynyt niitd, vastaa kysymyksiin 8 ja 10 "en
ole kaynyt" ja siirry kysymykseen 15.

8. Arvioi EPSHP:n ajokoulutuksen 1. osio, joka on pidetty perehdytyspaivana tai
asemakohtaisena koulutuksena

En ole kaynyt

En kokenut hyddylliseksi

En kokenut juurikaan hyodylliseksi
En osaa sanoa

Koin osittain hyodylliseksi

Koin hyddylliseksi

9. Huomaatko ajotaitosi kehittyneen 1. osion jalkeen?

1

En ollenkaan [ | —  Huomattavast



10. Arvioi EPSHP:n ajokoulutuksen 2. osio, joka on pidetty Rengonharjun ajokoulutusradalla

En ole kaynyt

En kokenut hyddylliseksi

En kokenut juurikaan hyodylliseksi
En osaa sanoa

Koin osittain hyddylliseksi

Koin hyodylliseksi

11. Huomaatko ajotaitosi kehittyneen 2. osion jalkeen?

1

En ollenkaan [— Huomattavasti

12. Koetko, etta olet pystynyt valttdmaan vaaratilanteen tai onnettomuuden ajokoulutuksien
jalkeen?

1

En ollenkaan E— Huomattavasti r En osaa

sanoa

13. Oletko tyytyvainen tydnantajan jarijestamaan ajokoulutukseen?
1

En ollenkaan tyytyvai- E— Erittain tyytyvainen

nen

14. Miten kehittaisit ajokoulutusta?



15. Mika on mielestasi sopiva maara ajokoulutusta?

Kerran vuodessa
Kaksi kertaa vuodessa

Kerran kahdessa vuodessa

16. Haluaisitko tai koetko tarvetta harjoitella ajamista liukkaalla ajoradalla?

Kylla
En

En osaa sanoa

17. Toivoisitko ajoharjoittelun olevan (voit valita useamman vaihtoehdon)

Kéaytannon harjoittelua
Teoriapohjaista opiskelua

Simulaatio-opetusta

Seuraavissa osioissa kysytaan osa-alueittain, millaisia haasteita
ambulanssin ajossa on ja kuinka usein niitd kohdataan:

Muihin tienkayttajiin liittyvat haasteet, kuinka usein kohtaat niita?
1= en koskaan, 2= harvoin, 3= jonkin verran, 4= usein, 5= hyvin usein

18. Kanssa-autoilijoiden piittaamattomuus

1

E— r En osaa

sanoa



19. Liikennesaannaista poikkeaminen

1

E— r En osaa

sanoa

20. Halytysajoneuvoa ei havaita

1

E— r En osaa

sanoa

Nakyvyyteen liittyvat haasteet kuljettajan ndkdkulmasta:
1= ei koskaan, 2= harvoin, 3= jonkin verran, 4= usein, 5= hyvin usein

21. Ymparistdssa on paljon liikkuvia elementteja

1

E— — Enosaa

sanoa

22. Ohjaamosta on rajoittunut nakyvyys

1

E— r En osaa

sanoa

23. Olosuhteiden vuoksi ajoymparistda ei nae tarpeeksi hyvin

1

E— — Enosaa

sanoa

Ambulanssin haasteellinen ajettavuus:
1= en koskaan, 2= harvoin, 3= jonkin verran, 4= usein, 5= hyvin usein



24. Ambulanssin ajo-ominaisuudet poikkeavat henkildautosta

1

E— En osaa
-

sanoa

25. Ajettavuuteen vaikuttavat sddolosuhteet

1

En osaa
E— r

sanoa

Seuraavissa osioissa kysytaan osa-alueittain ambulanssin henkiléstoon
liittyvia asioita ja sita, kuinka paljon/usein ne vaikuttavat ajosuoritukseen:

Ajokoulutus
1= ei koskaan, 2= harvoin, 3= jonkin verran, 4= usein, 5= hyvin usein

26. Koen, etta ajokoulutuksen puute/vahaisyys aiheuttaa haasteita ambulanssia ajaessa

1

E— En osaa
-

sanoa

27. Koen, etta tietamyksen puute (esim. halytysajoa koskeva lainsaadanto) aiheuttaa haasteita
ambulanssia ajaessa

1

En osaa
E— r

sanoa

Kuljettajaan liittyvat asiat
1= ei koskaan, 2= harvoin, 3= jonkin verran, 4= usein, 5= hyvin usein



28. Huono vireystila vaikuttaa ajamiseeni
1

_ r En osaa

sanoa

29. Psyykkinen kuorma vaikuttaa ajamiseeni
1

Sukupuoli E— r En osaa

sanoa

30. Koen epavarmuutta ajaessani
1

E— r En osaa

sanoa

31. Jos koet epavarmuutta ajaessasi, mista se johtuu?

Tybkokemus ensihoidossa

Ajoon keskittyminen
1= ei koskaan, 2= harvoin, 3= jonkin verran, 4= usein, 5= hyvin usein

32. Ambulanssin sisalla on hairidtekijoita tai ajamiseen kuulumatonta oheistoimintaa, jotka
herpaannuttavat keskittymiseni ajoon

1

_ r En osaa

sanoa



33. Pelottaako sinua ajaa halytysajoa?

1

E— - En osaa

Sanoa

34. Pelottaako sinua olla kyydissa halytysajossa?

1

E— r En osaa

sanoa

(Valinpitdmattémyys ja vastuuttomuus) Kuinka usein huomaat hoitajana
ollessasi seuraavia piirteita kuljettajassa?
1= en koskaan, 2= harvoin, 3= jonkin verran, 4= usein, 5= hyvin usein

35. Kuljettaja on valinpitamaton muita kohtaan

1

r__— — Enosaa

sanoa

36. Kuljettajalla on liian suuri tilannenopeus

1

E— r En osaa

sanoa

37. Kuljettaja on huoleton ja kuvittelee itsestaan liikoja

1

r__— r En osaa

sanoa



38. Kuljettaja kayttaa matkapuhelinta ajaessaan

1

E— r En osaa

sanoa

Turvallisuus
1= ei/len koskaan, 2= harvoin, 3= jonkin verran, 4= usein, 5= hyvin usein

39. Koen, etta tyopari ei ota vastuuta turvallisuudesta

1

E— r En osaa

sanoa

40. Olen kiinnittanyt huomiota turvavéiden kaytdn laiminlydntiin

1

[(— — Enosaa

sanoa

41. Toimimaton paridynamiikka on huonontanut kommunikointia

1

E— r En osaa

sanoa

42. Olen kokenut turvattomuutta ambulanssin takatilassa akillisten liikkeiden vuoksi

1

[J— — Enosaa

sanoa
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Alkuperaisilmaus

Pelkistetty ilmaus

” Useammin ajokoulutusta pitéisi
saada”

Ajokoulutusta lisaa

*Jos ajokoulutuksessa ilmaantuu jo-
tain puutetta taidoissa, ei siihen kui-
tenkaan tarjota mitdén ohjausta.
Koulutus on enemmankin testaus ti-
lanne.”

Henkilokohtaista ohjausta ajokoulu-
tuksessa

"Opiskelun aikana harjoittelujaksoilla
olisi mielestéani hyvéa etté ajoharjoit-
telua saisi jo sielld, esim paluumat-
koilla asemapaikoille. Téssé pystyy
ohjaajan kanssa kdymé&én ajoon liit-
tyvié asioita rauhassa lapi. Monella
ei ole kokemusta pakettiauton aja-
misesta ennen tbihin tuloa.”

Ajoharjoittelua kouluihin ja harjoitte-
luihin,
ajokokemusta lisaa

"Enemmén asennekoulutusta ja
vinkkejé téhén, véhemmaén Késitte-

a5y

lya

Asennekoulutus,
vahemman kasittelyharjoituksia

"peruuttelutehtavia ja auton hahmo-
tustehtavia (auton ulottuvuus) voisi
olla enemmén”

Peruutusharjoittelua, auton ulottu-
vuuksien tunnistamista

"Hélytysajoa "potilas" kyydissé josta
palaute, ennakoivaa harjoittelua ja
palaute” (Jalkimmainen lause pois-
tettu yksildivan tiedon vuoksi)

Halytysajon harjoittelua

"Liukkaan ajon koulutusta en ole
saanut”

Liukkaan kelin harjoittelua

"Niin, ettd uudet tybtekijat/lomasijai-
set saisivat hélytysajoluvat jo ennen
varsinaisen tyon alkamista. Useasti
oltu tilanteessa, jolloin ht:n pitéisi
ajaa ja hoitaa potilas”

Halytysajoluvat sijaisille ennen toi-
den alkua

“Uusille tyontekijbille koulutusta ja
ajoharjoitusta enemmaén!

Ihan pelkk&a perusajoa ja hély-
tysajoa "tyhjanad" seké niin etta jou-
tuu itse olemaan takana paareilla.
Monella ei ymmaérrysta auton koosta
Ja mitoista, jotka tarkeitd mydos nor-
maalissa ajossa, peruuttamisessa ja
liukkaalla.

Myés niille perusharjoittelua, jotka
kokevat epdvarmuutta ja ajavat nor-
maalisti "pikkuautolla” ja véhén.

Ymmaérrysta miksi kdytetéén vilkkuja
Ja vilkun kayttd hélytysajossa, ei
unohdeta normaaleja liikenne kéyt-
tédytymisen malleja!”

Uusille tyontekijoille ajokoulutusta
enemman, halytysajon harjoittelu,
auton ulottuvuuksien tunnistamista




"Enemmén ajokoulutusta, esim liuk-
kaan kelin olosuhteissa, samoin pi-
mealla.”

Liukkaan kelin harjoittelua, pimean
kelin harjoittelua

"Useampia kertoja, yhdesté kerrasta
el kovin paljoa iloa ole kuin ehké
siind mielessé etta naytetaéan mita
VOl tapahtua..”

Ajokoulutusta lisaa

" Useammin.”

Ajokoulutusta lisaa

"Enemman naita”

Ajokoulutusta lisaa*

"Auton &érirajojen hahmottamista.
Mahtuuko tietysté vélisté vai ei. Ko-
kemattomat eivét uskalla ohittaa
vaikka olisi tilaa kun eivat hahmota
missé apukuskin puoleinen rengas
menee.”

Auton ulottuvuuksien tunnistamista

"Esim ennakoivan ajon simulaattori
hélyajosta”

Simulaattoriharjoittelu

"Paha sanoa kun en ole paéassyt
koulutukseen”

Koulutukseen paaseminen

"Useammin”

Ajokoulutusta lisda

"Kéytdnnon esimerkkejé sattuneista
vahinhoista ja niihin johtaneista teki-
joista.”

Tapahtuneet vahingot esimerkkina
koulutuksessa

"Ajamista voisi kuvata, jotta nékisi
kolmannesta perspektiivistd, miten
eri harjoituksista on suoriutunut. Esi-
merkiksi erilaisia pujotteluja, neli-
Sakaraa tms. tehtdesséa etéisyyksien
hahmottamiseen voisi olla apua
Siité, ettd toimintaa on kuvattu.”

Ajosuoritteen kuvaaminen ajokoulu-
tuksessa

“"Useammin”

Ajokoulutusta lisaa

“Erilaisia harjoituksia pienillé no-
peuksilla. Myés tybvuorokohtaisten
harjoitusten lisédédmista.”

Ajoharjoittelua pienilla nopeuksilla,
tyovuorokohtaiset harjoittelut

“kouluttajien keskeistd kommunikaa-
tiota”

Kouluttajien valinen kommunikaatio

"Liséisin ajoneuvon késittelyn jal-
keen normaalia ajamista ja kohtaa-
misia lilkenteessé.”

Ajokokemuksen lisddminen

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ajokoulutusta lisda

Ajokoulutuksen lisaaminen

Halytysajoluvat sijaisille ennen tdi-
den alkua
Uusille tydntekijoille ajokoulutusta
enemman

Uusien tyontekijoiden ajokouluttami-
nen

Ajoharjoittelua kouluihin ja harjoitte-
luihin

Opiskelijoiden ajokouluttaminen




Asennekoulutusta
Tapahtuneet vahingot esimerkkina
koulutuksessa

Teoreettinen kouluttaminen

Liukkaan kelin harjoittelua
Pimean kelin harjoittelua

Saaolosuhteiden harjoittelua

Halytysajon harjoittelua

Halytysajon harjoittelua

Henkilokohtaista ohjausta ajokoulu-
tuksessa
Ajosuoritteen kuvaaminen ajokoulu-
tuksessa

Henkildkohtainen opettaminen

Auton ulottuvuuksien tunnistaminen

Auton ulottuvuuksien tunnistaminen

Peruutusharjoittelua

Peruutusharjoittelua

Simulaattoriharjoittelua

Simulaattoriharjoittelua

Ajoharjoittelua pienilla nopeuksilla

Ajoharjoittelua pienilla nopeuksilla

Tyoévuorokohtaista harjoittelua

Tydvuorokohtaista harjoittelua

Kouluttajien valinen kommunikaatio

Kouluttajien valinen kommunikaatio

Paaseminen ajokoulutukseen

Paaseminen ajokoulutukseen

Alaluokka

Paaluokka

Ajokoulutuksen lisdaminen
Tyovuorokohtainen harjoittelu

Ajokoulutuksen maara

Teoreettinen kouluttaminen
Keliolosuhteiden harjoittelua
Halytysajoharjoittelua

Auton ulottuvuuksien tunnistaminen
Peruutusharjoittelua
Simulaatioharjoittelua
Ajoharjoittelua pienilla nopeuksilla

Ajokoulutuksen sisaltod

Uusien tyontekijoiden ajokouluttami-
nen
Opiskelijoiden ajokouluttaminen

Ajokoulutuksen kohderyhma

Henkilokohtainen opettaminen
Kouluttajien valinen kommunikaatio

Kouluttajat

Paaseminen ajokoulutukseen

Ajokoulutukseen osallistuminen
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Alkuperaisilmaukset

Pelkistetty ilmaus

“Usein ajo olosuhteista.”

Ajo-olosuhteet

"Muun liikenteen aiheuttamat vaarat”

Muu liikenne

"Liséa kokemusta”

Kokemattomuus

“epdvarmuutta luo huono ajokeli (kova tuuli, liuk-

kaus)”

Kova tuuli, liukkaus

“Jaisestéa tienpinnasta tai huono nékyvyys johtuen sa-

teesta ja pimeydesta.”

Liukkaus, sade, pi-

meys

"Useimmiten vasymys, liukas tienpinta ja siihen liitty-
véat muut keliolosuhteet (sade/sohjo/sumu jne) lis&a-
vét varovaisuutta. Tosin téllbin ajetaan kelin vaati-
malla tavalla. Pdaasia, etta pédésee ehjana perille. Li-
séksi liikkuminen hédméréssé alueella jossa hir-

vieldimia, lisda epdvarmuuden tunnetta.”

Vasymys, liukkaus,
sade, sohjo, sumu,

elaimet

"Muista liikenteessé olijoista ja liukkaudesta”

Muu liikenne, liuk-

kaus

"Sééolosuhteet, paljon liikennettd”

Saaolosuhteet, lii-

kenteen paljous

“sddolosuhteista, mahd liukkaus, sateet, pimeé&”

Liukkaus, sade pi-

mea

"Sé&é&olosuhteet, vasy.”

Saaolosuhteet, va-

symys

"Huono keli, liukkaus ja hélytysajo”

Huono keli, liuk-
kaus, halytysajo

huonossa kelissa

"Huono ajokeli”

Saaolosuhteet

"Hélytysajossa riskien tiedostaminen. Koen kokemuk-
sen tuoneen osittain myds epdvarmuutta, koska tie-

dostaa riskit paremmin.”

Halytysajo, riskien

tiedostaminen

"Huonot sdéolosuhteet, esim. talvella loskainen tai

peilijginen tie, erityisesti silloin kun yhdistetadén hély-

Saaolosuhteet,
loska, halytysajo

huonossa keliss3,




tysajo huonoon sééhan. Ahtaat pihat ja auton &érivii- | ahtaat pihat, auton

vojen hahmottaminen. Léhelta piti -tilanteet lisdavét

mittojen hahmotta-

epdvarmuutta jonkin aikaa, kun hetkeksi jééa pelko ti- | minen, lahelta piti -

lanteen toistumisesta.”

tilanteet

“epévarmuus liittyy enemmén keliolosuhteisiin varsin- | Saaolosuhteet

kin talvella”

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ajo-olosuhteet

Ajo-olosuhteet

Muu liikenne

Liikenteen paljous

Muu liikenne

Kokemattomuus

Kokemattomuus

Kova tuuli
Liukkaus
Sade
Pimeys
Sohjo
Sumu
Loska

Saaolosuhteet

Saaolosuhteet

Huono kel

Vasymys Vasymys
Elaimet Elaimet
Halytysajo Halytysajo

Halytysajo huonossa kelissa

Halytysajo huonossa kelissa

Ahtaat pihat

Ahtaat pihat

Auton mittojen hahmottaminen

Auton mittojen hahmottaminen

Lahelta piti -tilanteet

Lahelta piti -tilanteet

Riskien tiedostaminen

Alaluokka Paaluokka
Vasymys Kuljettaja
Kokemattomuus

Auton mittojen hahmottaminen

Riskien tiedostaminen




Halytysajo

Lahelta piti- tilanteet

Muu liikenne
Elaimet
Ahtaat pihat

Ajoympariston elementit

Saaolosuhteet
Halytysajo huonossa kelissa

Ajo-olosuhteet

Ajo-olosuhteet
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