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Abstract

The objective of the thesis was to analyse the usability of the thesis commissioner’s current
extranet service through usability testing and to make a user interface design for a new ver-
sion of the service based on the results. At the beginning of the thesis user interface and
usability were explained in detail. After that different methods of usability analysis and usa-
bility testing were examined, and it was also analysed how one could benefit from the re-
sults during the different stages of the development.

At the beginning of the design process the current user interface was analysed with the
honeycomb method designed by Peter Morville. This gave results that showed what
changes needed to be done to improve the usability of the user interface. The results indi-
cated that the structure of the user interface was good, but it lacked in readability and ac-
cessibility. A new user interface design was made based on the results of the test and the
problems were addressed. After the design process a user test was arranged to examine, if
the problems were corrected or not in the new design.

The usability tests showed that the new user interface design improved the usability of the
service. The commissioner received the new designs and the results of both usability tests
and could use all of them to make decisions about the further development of the service.
The thesis showed why usability testing was important at the different stages of the user
interface design and why it would be important to know what different methods could be
used. It is crucial to choose the methods used according to the situation, because wrong
methods or ill-conceived tests can derail the whole development process.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aiheena on kayttoliittymasuunnittelu ja jatkuvan kaytettavyys-
testauksen tarkeys osana suunnitteluprosessia. Opinnaytetydlla on toimeksi-
antaja, ja tyon tavoitteena on tehda toimeksiantajalle kayttoliittymasuunni-
telma, jonka perusteella toimeksiantaja voi tuottaa uuden extranet-palvelun
nykyisen palvelun tilalle. Uudessa palvelussa halutaan korostaa erityisesti hy-
vaa kayttokokemusta kaytettavyyden kautta, ja se saavutetaan hyvalla testaa-

misella suunnitteluprosessin eri vaiheissa.

Kayttoliittymat, kayttokokemus ja kaytettavyys voivat olla vaikeita erottaa toi-
sistaan, mutta yhdessa ne muodostavat kokonaisuuden. Kayttoliittymat ovat
rajapinta kayttajan ja varsinaisen jarjestelman toimintojen valilla. Kayttokoke-
mus kuvaa sita, millaista jarjestelman kayttaminen kokonaisuutena on, mita

kaikkea se vaatii kayttajalta ja millaisia tuntoja se kayttajassa herattaa. Hyva
kaytettavyys muodostuu joukosta kayttoliittyman ominaisuuksia, ja hyva kay-

tettavyys parantaa kayttokokemusta.

Kaytettavyyden tutkimus-, analysointi- ja testausmenetelmia on paljon, ja eri
metodit tarjoavat hyvin erityyppisia vastauksia perimmaiseen kysymykseen:
onko kayttoliittyman kaytettavyys hyva? Koska tapoja on monia, tilanteeseen
parhaiten soveltuvien metodien valinta voi tuottaa vaikeuksia. Onkin tarkeaa,
etta tutkimuspaatoksen tekijalla on riittdva ymmarrys erilaisista tutkimusta-
voista ja siita, millaisia tuloksia eri metodit tuottavat. Kaytettavyyden tutkimi-

nen vaatii resursseja, ja siksi turhan tutkimista kannattaa valttaa.

Opinnaytetyon alussa selvitetaan kayttoliittyman ja kaytettavyyden kasitteita ja
esitellaan joitakin kayttoliittyman hyvia ominaisuuksia, jotka johtavat hyvaan
kaytettavyyteen. Lisaksi opinnaytetyossa kaydaan lapi asiantuntijoiden kaytta-
mia kaytettavyysanalyysin metodeja kuten heuristista arviointia ja kognitiivista
lapikayntia, mutta perehdytaan myds kayttajatestaajien avulla suoritettaviin
erilaisiin kaytettavyystesteihin. Opinnaytetydssa arvioidaan myos eri metodien
toimivuutta erilaisissa tilanteissa, ja avataan sita, kuinka tutkimustuloksia voi-

daan hyddyntaa jatkokehityksessa.



Toimeksiantajana opinnaytetydssa on suomalainen henkilostovuokrausyritys.
Toimeksiantaja haluaa uudistaa tyontekijoidensa ja asiakasyritystensa kay-
tossa olevaa extranet-palvelua, ja toivoo uuden kayttoliittyman olevan erityi-
sesti hyva kaytettavyydeltaan. Nykyinen palvelu on suunniteltu joitakin vuosia
sitten, ja sitd on myohemmin laajennettu vahan kerrallaan. Tama on johtanut
siihen, etta palvelun kayttokokemus on heikentynyt monilta osin, ja tilantee-
seen halutaan parannusta. Jotta nykytilanteesta saataisiin mahdollisimman
selkea kuva, tyoskentely aloitetaan analysoimalla palvelun kaytettavyyden
aste. Tulosten perusteella toteutetaan kayttoliittymasuunnitelma, jota toimeksi-
antaja voi kayttaa palvelun kehitystydssa. Uuden suunnitelman kaytettavyys
testataan lopuksi, jotta saadaan selville, saavuttiko suunnitteluprosessi asete-
tut tavoitteet, ja paraneeko palvelun kaytettavyys, mikali suunnitelmaa seura-

taan jatkossa.

2 KAYTTOLITTYMA

Kayttaja toimii digitaalisten jarjestelmien tai tietokoneistettujen laitteiden
kanssa kayttoliittymien avulla. Kayttoliittymia on kolmen tyyppisia. Graafisia
kayttoliittymia, joissa kayttajat toimivat visuaalisia elementteja kayttaen jollakin
ruudulla, aaniohjattuja kayttoliittymia, joita kaytetddn maarattyjen danten ja
lausahdusten avulla, ja liikkeisiin perustuvia kayttoliittymia, joissa kayttaja toi-
mii 3D-ymparistossa erilaisten liikkeiden avulla. Kayttoliittymista puhuttaessa
ajatellaan usein graafisia kayttoliittymia, koska tietokoneita ja mobiililaitteita
kaytetaan usein graafisten kayttoliittymien avulla, ja ne ovat usein kayttajille

tutuimpia. (What is user interface design s.a.)

Kayttoliittymasuunnittelussa keskitytaan arvioimaan kayttajien tarpeita ja var-
mistamaan, etta kayttoliittymaa on helppo kayttaa ja ymmartaa. Kayttoliittyma-
suunnittelussa yhdistyvat vuorovaikutussuunnittelu, visuaalinen suunnittelu ja
informaatioarkkitehtuuri. (User interface design basics 2020.) Kayttoliittyma-
suunnittelu sekoitetaan helposti kayttokokemussuunnitteluun. Kayttoliittyma-
suunnittelu keskittyy enemman jarjestelman pintaan ja ulkoasuun, kayttokoke-
mussuunnittelu sen sijaan kasittaa koko jarjestelman kayton suunnittelun. Hy-
vin tehty kayttéliittymasuunnittelu parantaa kayttokokemusta. (What is user in-

terface design s.a.)



2.1 Kaytettavyys

Kayttokokemus syntyy niista tunteista, ajatuksista, tuntemuksista ja toimin-
noista, jotka sisaltyvat johonkin aktiviteettiin (Benyon 2020, 2). Hyva kaytetta-
vyys parantaa kayttokokemusta. Kaytettavyys on laadun ominaisuus, joka
maarittelee, kuinka helppoa kayttoliittyman kayttaminen on. Kaytettavyys
koostuu viidesta laadun osatekijasta: kuinka helppoa sivustoa on oppia kaytta-
maan, kuinka tehokkaasti sivustoa voidaan kayttaa, kuinka hyvin kayttaja
muistaa kuinka sivustoa kaytetaan, kuinka paljon kayttaja tekee virheita ja mi-
ten ne kasitellaan seka kuinka miellyttavaa sivuston kayttd on. Lisaksi kaytet-
tavyytta katsottaessa arvioidaan palvelun hyddyllisyytta: pystyyko kayttaja te-
kemaan sen, mita pitikin. Mikali palvelu on hyddyllinen, mutta sen kayttd on
vaikeaa jonkin kaytettavyyden osatekijan puutosten takia, ei kayttoliittyma ole
kaytettava. (Nielsen 2012).

Hyva kaytettavyys on merkittava tekija sivuston tai sovelluksen menestyk-
sessa. Mikali kaytettavyys ei ole hyva, eivat inmiset halua kayttaa palvelua ja
siirtyvat kilpailijan palveluun. Yritysten intranet-palveluissa hyva kaytettavyys
taas lisaa tyontekijoiden tuottavuutta. (Nielsen 2012.) Jotta voidaan saavuttaa
hyva kaytettavyys, tulee suunnittelua tehda kayttgjalahtoisesti ja suunnitelmia

tulee arvioida useissa prosessin eri vaiheissa (Benyon 2020, 108).

2.1.1 Saavutettavuus

Saavutettavuudella tarkoitetaan sita, etta kuka tahansa voi kayttaa verkkosi-
vustoa tai sovellusta erilaisista kayton esteista huolimatta (Saavutettavuus
s.a.). Verkkosivustolla tai sovelluksella on aina eri tavoin estyneita kayttajia,
ellei heita tietoisesti suljeta ulos kayttajajoukosta, ja siksi kayttoliittymasuunnit-
telussa tulisi aina ottaa huomioon myos saavutettavuus. Saavutettavuuden
tarkeytta voidaan perustella lukuisin eri keinoin, mutta pohjimmiltaan se kitey-
tyy yhteen asiaan: on oikein huomioida kaikki kayttajat. (Krug 2014, 173-175).
Esimerkiksi julkishallinon toimijoita sitoo EU:n saavutettavuusdirektiivi, joka
astui voimaan 1.4.2019. Direktiivi saataa paitsi saavutettavuuden minimita-

sosta, myds sen toteutumisen valvomisesta. (Saavutettavuus s.a.)



Saavutettavuuden tulee huomioida lukuisia eri kayton esteita. Fyysiset esteet,
esimerkiksi sairauden, vamman tai muun fyysisen ominaisuuden takia, ovat
useimmin ajateltuja saavutettavuudesta puhuttaessa. Huonosti saavutettavaa
sivua ei voida esimerkiksi lukea ruudunlukijan avulla, varit ovat epakaytannolli-
sia varisokeille tai sivustolla ei voida navigoida pelkan nappaimiston avulla.
Kasitteellisesti huonosti saavutettavalla sivustolla kaytetty kieli on liilan vaikeaa
tai sivuston kayttod vaatii monimutkaisia kognitiivisia taitoja. Ekonomisesti huo-
nosti saavutettavan sovelluksen kayttd on mahdollista ainoastaan kalliilla lait-
teilla. Kulttuurisesti huonoa saavutettavuutta edustavat suunnittelijan tekemat
epasopivat oletukset kayttgjien elamantavoista ja kulttuurisesta taustasta.
Suunnittelija esimerkiksi olettaa, etta tietysta taustasta tulevat tarvitsevat tiet-
tyja ominaisuuksia. Sosiaalisesti huonosti saavutettavan sovelluksen kayttd on

mahdollista ainoastaan tietyn ryhman jasenille. (Benyon 2020, 104-105.)

Saavutettavuuteen on nykyisin saatavilla erilaisia suuntaviivoja ja standardeja.
Kaksi yleisimmin hyvaksyttya opastetta ovat WCAG ja WAI-ARIA, jotka ovat
World Wide Web Consortiumin (W3C) tuottamia. W3C on kansainvalisista
web-standardeista huolehtiva organisaatio. WCAG (Web Content Accessibility
Guidelines) maarittelee lukuisia ohjeita saavutettavuuden varmistamiseksi, ja
WAI-ARIA (Web Accessibility Initiative — Accessible Rich Internet Applicati-
ons) maarittelee teknisia maarittelyja saavutettavuuden parantamiseksi koo-
dissa, erityisesti dynaamisissa elementeissa. (Ritter & Winterbottom 2017,
254.)

2.1.2 Kaytettavyytta edistavia ominaisuuksia

Kayttokokemussuunnittelun ja kayttoliittymasuunnittelun tulisi aina keskittya
palvelemaan kayttajaa. Kayttoliittyman tulee nayttaa hyvalta, mutta se ei ole
ensisijaisesti taidetta. (Grant 2018, 10.) Steve Krugin (2014, 11) mukaan hy-
van kaytettavyyden kannalta tarkein muistettava saantoé on “Don’t make me
think”, eli vapaasti suomennettuna “Ala pakota minua ajattelemaan”. Krugin
(2014, 11) perustelujen mukaan kayttajan tulisi ymmartaa sivustoa — mika sen
tarkoitus on ja kuinka sita kaytetaan — joutumatta miettimaan naita asioita tie-
toisesti. Kun kayttaja joutuu pysahtymaan ja miettimaan, mita hanen tulisi

tehda seuraavaksi, ollaan todennakoisesti kaytettavyysongelman lahettyvilla.



Nama pysahdykset hidastavat sivuston tai sovelluksen kayttoa, ja saavat kayt-
tajan hermostumaan. Tallaisia tekijoita voivat olla esimerkiksi hdammentavat
termit tai napit, jotka eivat ole selvasti klikattavia. Useimmat sivustot ja sovel-
lukset vaativat kuitenkin kayttajaltaan hieman ajatustyota, ja silloin on tarkeaa,
etta kayttoliittyma on itsestaan selva, eika hammenna kayttajaa liikaa. (Krug
2014, 14-19.)

Se, miten suunnittelijat ja kehittajat toivovat kayttajan kayttavan jarjestelmaa ja
se, miten loppukayttajat sita kayttavat, eroavat suuresti toisistaan. Sivustot on
usein suunniteltu luettavaksi jarjestyksessa vasemmalta oikealle kuten kirjan
sivu, mutta todellisuudessa kayttajat yleensa silmailevat sivua lapi hyvinkin
sattumanvaraisessa jarjestyksessa. Kayttaja ei useinkaan malta etsia parasta
mahdollista vaihtoehtoa sivulta, vaan klikkaa ensimmaista lIahinna etsimaansa
vastaavaa elementtia, jonka huomaa. Kayttajat eivat mydskaan malta opetella
kayttamaan useimpia sivustoja, vaan sen sijaan toimivat kokeillen ja toivovat
paatyvansa haluamaansa lopputulokseen. Useimmat kayttajat ovat kayttaneet
niin paljon erilaisia sivustoja ja sovelluksia, etta tama on heille tehokkaampi
tapa kuin ohjeiden tarkka lukeminen. Naista syista kayttoliittymat tulee suunni-

tella helposti silmailtaviksi ja nopeasti sisaistettaviksi. (Krug 2014, 21-27.)

Selkeat visuaaliset hierarkiat auttavat johdattelemaan kayttajan katsetta halut-
tuun suuntaan. Visuaalisia hierarkioita voidaan rakentaa eri tavoilla eri ele-
menteissa. Tarkeimpien elementtien on oltava nakyvimpia. (Krug 2014, 33—
35.) Elementin tarkeyttad voidaan korostaa esimerkiksi vareilla tai kontrasteilla

(kuva 1) (What is user interface design? s.a.).
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Kuva 1. Varit, kirkkaudet ja kontrastit johdattelevat kayttajan katsetta (What is user interface

design? s.a.)

Esimerkiksi huomiota vaativa nappi on eri varilla kuin muut elementit, tai otsi-
kot ovat suuremmalla kuin leipateksti. Otsikon ja taustan valilla voi olla suu-
rempi kontrasti kuin leipatekstin ja taustan valilla. Toisiinsa liittyvien asioiden
ja elementtien tulisi olla lahekkain ja mielelldaan ryhmiteltyna esimerkiksi taus-
tavarin tai reunaviivan avulla. Sisakkaisyyden avulla voidaan kuvata asioiden

valisia suhteita ja sita, mika on osa mitakin. (Krug 2014, 33-35.)

Kayttoliittyman tulisi aina olla mahdollisimman yhtenadinen seka itsensa etta
ymparoivan todellisuuden kanssa. Useimmat kayttajat ovat hyvin tuttuja eri-
laisten jarjestelmien yleisten kaytantdjen kanssa, ja siksi niita kannattaa nou-
dattaa. Esimerkiksi logo kannattaa sijoittaa aina oikeaan ylareunaan tyopoy-
tanakymissa. Myos tietyilla elementeilla, erityisesti ikoneilla, on vakiintuneet
kayttétapansa. (Krug 2014, 29-31.)

Yksi tarkeimmista kaytettavyytta heikentavista tekijoista on visuaalinen haly.
Visuaalista halya ovat esimerkiksi erilaiset animaatiot tai automaattisesti pyori-
vat videot, lukuisat huutomerkit, erilaiset fontit, kirkkaat varit, pop up -ilmoituk-
set ja mainokset. Toisaalta visuaalinen haly voi syntya myos huonosti organi-
soidusta sivusta tai liiasta sisallosta. Visuaalisesta halysta tulisikin pyrkia



eroon mahdollisimman tehokkaasti, koska se paitsi heikentaa kaytettavyytta,

my0s arsyttaa helposti kayttajaa. (Krug 2014, 38-39.)

3 KAYTETTAVYYDEN TUTKIMINEN

Onnistunutta kayttoliittymaa saadaan harvoin aikaiseksi ilman minkaanlaisia
taustatietoja. Suunnitteluvaiheessa on tarkeaa tuntea loppukayttajat, liiketoi-
minnan vaatimukset seka kilpailijat, jotta voidaan toteuttaa paras mahdollinen
lopputulos. Naiden tietojen pohjalta voidaan luoda kaytettavyydeltaan hyva si-
vusto tai sovellus, mutta kaytettavyyden laadun varmistamiseksi sita on joko
analysoitava ammattilaisten toimesta tai testattava varsinaisten loppukaytta-
jien avustuksella suunnittelu- ja tuotantoprosessin eri vaiheissa (kuva 2). Tut-
kimusmenetelmia on erilaisia, seka asiantuntijoiden tekemaa tutkimusta ja
analyysia etta kaytettavyystesteja, jotka sisaltavat esimerkiksi haastatteluja tai
testaajien tekemia tehtavia. (Ritter & Winterbottom 2017, 97.) Parhaan loppu-
tuloksen saavuttamiseksi on hyva yhdistaa asiantuntija-analyysit ja kaytetta-
vyystestaus. Asiantuntijat nakevat usein kokemuksensa perusteella sellaisia
ongelmia, jotka voisivat vaikeuttaa tai hidastaa kaytettavyystestia, ja siksi asi-
antuntija-analysointi tulisi suorittaa ennen ulkopuolisten kayttajatestaajien tuo-

mista mukaan prosessiin. (Benyon 2020, 246.)

Usability improvement cycle

Test
usability

- Analyze
data
Implement
changes

Kuva 2. Kaytettavyyden parantamisen vaiheet tuotannossa (Zinchenko 2019)

Kaytettavyyden tutkiminen voidaan aloittaa jo ennen tuotannon aloittamista ja
toistaa jokaisen paivityksen yhteydessa. Nain varmistetaan, etta kaytettavyys

pysyy hyvana koko tuotteen elinkaaren ajan. Kaytettavyystestauksesta tulee



nain toistuva osa tuotantoprosessia, ja jokainen testauskerta parantaa osal-
taan kayttokokemusta. (Zinchenko 2019.)

3.1 Kaytettavyysanalyysi

Kaytettavyytta tutkiessa ja analysoitaessa on voitava luottaa tutkimusta teke-
van henkilon kykyyn tehda ammattitaitoista analyysia kayttoliittymasta ja si-
vuston sisallosta. Oleellisinta tutkimustydssa on kerata oikeaa dataa, joka on
oikein tulkittavissa. Siksi tutkimusty6ta aloittaessa on tarkeaa suunnitella ja or-
ganisoida tutkimus huolellisesti ja valita tutkimusmenetelmat tapauskohtai-
sesti. Kaytettavyytta tutkiessa ei ole tarpeen suorittaa niin tarkkaa tutkimusta
kuin perinteisissa tieteellisissa tutkimuksissa, mutta saavutetun tiedon laatuun
on silti voitava luottaa. Tiedon laatua arvioidaan usein tarkastelemalla sen oi-
keellisuutta ja luotettavuutta. Tiedon oikeellisuutta arvioidessa katsotaan, onko
tutkimuksissa keratty tieto oikeaa vai haluttua tietoa. Oikea tieto antaa tulok-
sia, haluttu tieto johtaa tutkimusta harhaan. Tiedon oikeellisuuteen voivat vai-
kuttaa esimerkiksi johdattelevat haastattelukysymykset. Luotettavuutta arvioi-
dessa taas katsotaan, ovatko tulokset toistettavissa. (Ritter & Winterbottom
2017, 97-99.)

Ideaalitilanteessa tutkimustilanteessa on kaytettavissa useita asiantuntijoita,
jotta saadaan useita mielipiteita ja nakemyksia. Asiantuntijat tyoskentelevat
erikseen ja yhdistavat lopuksi tuloksensa. Mikali mahdollista, kayttoliittyma-
suunnitelijan ei tulisi olla osallisena tutkimusprosessissa. Suunnittelijan on 1a-
hes mahdotonta katsoa tydonsa tulosta taysin objektiivisesti ja olla hyodynta-
matta tietojaan kayttoliittyman toiminnasta. (Benyon 2020, 247.) Tutkimusme-
netelma tulisi aina valita tilanteen mukaan. Mahdollisuuksien niin salliessa on
kuitenkin kannattavaa kayttaa muutamaa eri tutkimusmetodia, koska jokainen
metodi nostaa esiin erilaisia ongelmia. Talldin syntyva data on rikkaampaa,

tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa. (Ritter & Winterbottom 2017, 99.)

Kaytettavyysanalyysissa tai -testauksessa keratty data on joko maarallista tai
laadullista. Maarallinen data koostuu mitattavissa olevista luvuista ja maarista,
esimerkiksi kayttajamaarista, ja laadullinen data testaajien kokemuksista, mie-
lipiteista, eleistéd ynna muusta. (Ritter & Winterbottom 2017, 100—104.) Erilai-

set tutkimusmetodit tuottavat erilaista dataa, ja siksi suunnittelijalla on usein



kaytossaan seka maarallista etta laadullista dataa. Hyvassa suunnittelupro-

sessissa onkin huomioitu kummankin tyyppisesta datasta saatu tieto. (Benyon
2020, 177-178.)

3.1.1 Hunajakennomalli

Hunajakennomalli on Peter Morvillen kehittama apuvaline kayttokokemuksen

arvioimiseen. Malli sisaltaa seitseman eri kennoa, jotka kuvaavat kayttajako-

kemuksen eri puolia (kuva 3). Kaytettavyytta arvioidessa voidaan katsoa,

kuinka hyvin nama eri kennot toteutuvat sivustolla. Morville selittaa kennoja

seuraavasti:

V4

/
/

Useful (kaytannollinen): Ovatko tarjotut tuotteet ja palvelut kaytannolli-
sia loppukayttajalle?

Usable (kaytettava): Kayton helppous on tarked ominaisuus, mutta ei
yksinaan riita takaamaan kaytettavyytta.

Desirable (tunteisiin vetoava): Kaytannollisyys ei saa ajaa tunteisiin ve-
toavan suunnittelun yli.

Findable (helposti navigoitavissa): Kayttajan on Ioydettava kaikki tarvit-
semansa.

Accessible (saavutettava): Sivustojen on oltava saavutettavia myos
kayttajille, joilla on erilaisia kayton esteita.

Credible (uskottava): Sivuston tulee vaikuttaa riittdvan luotettavalta
kayttajalle.

Valuable (luo arvoa): Sivuston tehtdvana on tuottaa arvoa omistajilleen,
mainostajilleen tai kayttajilleen.

{ useful

{ usable )

{ valuable

{ findable ) { accessible)

Kuva 3. Hunajakennomalli (Morville P. 2005)



Hunajakennomalli on hyva, suhteellisen yksinkertainen malli, jonka avulla
my0s kaytettavyyteen perehtymattoman on helppo arvioida kayttajakoke-
musta. (Morville 2004.)

Morvillen alkuperainen hunajakennomalli on suosittu ja kaytetty, mutta sita on
my0s arvosteltu hieman puutteelliseksi. Mallin ongelmaksi muodostuu se, ett-
eivat eri kennot liity toisiinsa mitenkaan muuten kuin kuvaamalla kayttajakoke-
muksen eri puolia, ja tuntuvat jaavan sattumanvaraiseksi listaksi eri ominai-
suuksia. Katerina Karagianni onkin tarjonnut hunajakennosta paivitetyn ver-
sion, joka kuvaa viela paremmin eri kennojen vaikutuksia toisiinsa ja kayttajan

kokemukseen kaytettavyydesta (kuva 4).

Credible
Desirable

Valuable

Findable Accessible

USE

Kuva 4. Paivitetty hunajakennomalli (Karagianni K. 2018)

Karagiannin hunajakennossa kennot on ryhmitelty kolmeen ryhmaan riippuen
siita, kuinka loppukayttaja on vuorovaikutuksessa kennojen kanssa, ja kenno-
jen jarjestysta on muokattu niin, etta niiden valiset suhteet kayvat paremmin
selvaksi. Nain voidaan paremmin arvioida loppukayttajan kokemusta kayttoliit-
tymasta ja ndhdaan paremmin, onko jokin kolmesta osa-alueesta jaanyt va-

hemmalle huomiolle. (Karagianni 2018.)

3.1.2 Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi on Jakob Nielsenin ja Rolf Molichin vuonna 1990 esitte-

lema kayttoliittymien arvioinnin metodi. Heuristisessa arvioinnissa pieni joukko



asiantuntijoita arvioi kayttoliittymaa etukateen asetettujen suuntaviivojen mu-
kaisesti, ja nain lIoydetaan kaytettavyyden kannalta todennakoisimmat ongel-
makohdat. Nielsenin ja Molichin mukaan heuristinen arviointi on nopea ja kus-
tannustehokas tapa arvioida kayttoliittymaa suunnittelun aikaisessa vai-
heessa. (Novick & Hollingsed 2007.) Heuristinen arviointi on iastaan huoli-

matta edelleen hyvin kaytetty metodi.

Heuristisia suuntaviivoja on lukuisia erilaisia (Sauro 2011). Kaikkein yleisim-
min kaytetaan kuitenkin yha edelleen Jakob Nielsenin kymmenen yleisen peri-

aatteen listaa, jotka han kokosi jo vuonna 1994.

Jarjestelman tilan nakyvyys

Jarjestelman ja todellisuuden vastaavuus
Kayttajan kontrolli ja vapaus
Johdonmukaisuus ja standardit

Virheiden ehkaisy

Tunnistaminen mieluummin kuin muistamisen
Kayton joustavuus ja tehokkuus

Estetiikka ja minimalistinen suunnittelu
Jarjestelma auttaa kayttgjia tunnistamaan ja maarittamaan virheet ja
selviamaan niista

10.Apu ja dokumentaatio

OCONDORWN =

Nama suuntaviivat perustuvat faktorianalyysiin 249 kaytettavyysongelmasta,
joiden perusteella Nielsen kokosi kaikkein kattavimmat 10 yleista periaatetta.
(Nielsen 1994.)

Heuristisen arvioinnin ongelmana on pidetty sita, etta se nostaa helposti esiin
paljon pienia ongelmia, jotka eivat ole kaytettavyyden kannalta oleellisia. Li-
saksi heuristisessa arvioinnissa tarvitaan useita asiantuntijoita, mika nostaa
kustannuksia. Heuristinen arviointi voidaan kuitenkin tehda missa tahansa tuo-

tantoprosessin vaiheessa. (Sauro 2011.)

Heuristisen analyysin ei tulisi koskaan korvata taysin kayttajien avulla tehta-
vaa kaytettavyystestausta. Tutkimusten mukaan ammattilaiset I6ytavat vain
noin kolmanneksen kaytettavyysongelmista. Heuristisesta arvioinnista voidaan
kuitenkin saada apua kaytettavyystestin suunnitteluun I6ytamalla mahdollisia
ongelmakonhtia ja suuntaamalla huomiota heuristisen arvioinnin suuntaviivoi-
hin. (Ritter & Winterbottom 2017, 121.)



3.1.3 Kognitiivinen lapikaynti

Kognitiivinen lapikaynti muistuttaa heuristista arviota, mutta sen paapainona
on kayttajan tavoitteiden identifiointi ja niiden vaikutukset kayttoliittyman suun-
nitteluun (Sauro 2011). Kognitiivisen lapikaynnin kehittivat 1990-luvun alussa
Cathleen Wharton, John Rieman, Clayton Lewis ja Peter Polson (Dalrymple
2018). Kognitiivisessa lapikaynnissa tutkijan tulee kuvailla kayttajan valitonta
tavoitetta, ja vastata kahdeksaan kysymykseen jokaisen tavoitteen suorittami-
seen vaaditun toiminnon kohdalla. Sauro (2011) esittda kognitiivisen lapikayn-

nin sisaltavan kahdeksan vaihetta:

Ensimmainen tai seuraava toiminto, joka kayttajan tulisi tehda

Kuinka kayttaja saavuttaa toiminnon kuvauksen?

Kuinka kayttaja yhdistdd kuvauksen toimintoon?

Kaikki muut vaihtoehtoiset, vahemman soveliaat toiminnot.

Kuinka kayttaja suorittaa toiminnon?

Mikali aikakatkaisuja, kuinka kauan kayttajalla on aikaa ennen ajan kat-
kaisua?

. Suorita toiminto. Kuvaile jarjestelman vastaus.

Kuvaile sopiva muokattu tavoite, mikali sellainen on.

2R

oo ~

Kognitiivisen lapikaynnin suurin ongelma on prosessin hitaus. Vastauksena ta-
han on ehdotettu nopeutettua kognitiivista lapikayntia, jossa kysytaan vain

kaksi kysymysta kutakin toimintoa kohden.

1. Tietaako kayttaja, mita tehda tassa vaiheessa?
2. Jos kayttaja tekee oikean asian, tietaako han tehneensa oikein ja siirty-
neensa kohti tavoitetta?

Kuten heuristinen arviointi, myds kognitiivinen lapikaynti voidaan tehda missa
tahansa tuotantoprosessin vaiheessa. Paras tulos kuitenkin saadaan, mikali
lapikaynnin tekee useampi asiantuntija, mika voi olla kustannusongelma, ku-
ten heuristisessa arvioinnissakin. (Sauro 2011.) Kuten heuristinen arviointi,
myos kognitiivinen lapikaynti voi myds helposti nostaa esiin epaoleellisia tai
olemattomia ongelmia, koska se keskittyy niin keskeisesti toimintojen yksityis-
kohtiin. Tasta syysta kognitiivisen lapikaynnin lisaksi olisi hyva suorittaa myos
kayttajien avulla tehtyja kaytettavyystesteja, jotta jarjestelman kaytettavyyden

tasosta saadaan todellinen kuva. (Benyon 2020, 249.)



3.2 Kaytettavyystestaus

Usein paras lopputulos saadaan kuitenkin kaytettavyystestauksen avulla am-
mattilaisanalyysien sijaan. Kaytettavyystestauksessa kerataan joukko kaytta-
jia, jotka suorittavat erilaisia tehtavia tai vastaavat haastattelukysymyksiin. Hy-
vassa tapauksessa testaus tehdaan mahdollisimman usein tuotannon ja ylla-
pidon eri vaiheissa, jotta mahdollisiin ongelmiin voidaan puuttua ajoissa. Nain
my0s varmistetaan, etta kayttoliittyma on todella suunniteltu kayttajalahtoi-
sesti. Tuotannon alkuvaiheessa tehtava kaytettavyystestaus on usein enem-
man tutkivaa ja sisaltaa enemman haastatteluja, ja loppuvaiheessa tehtava
testaus keskittyy enemman varsinaisen kayttoliittyman testaukseen. (Ritter &
Winterbottom 2017, 213.) Kaytettavyystestauksella voidaan saavuttaa useita
hyotyja. Testauksen avulla voidaan esimerkiksi selvittaa, kohtaako tuote kayt-
tajan tarpeet ja onko kaytettavyyden tasossa epajohdonmukaisuuksia. Lisaksi
saadaan suoraa kayttajapalautetta, kehitetdan empatiaa kayttajia kohtaan,
opitaan syita testausmenetelmien tuottaman datan takana seka pienennetaan

vaaranlaisen tuotteen tekemisen riskia. (Zinchenko 2019.)

Suunnittelija sokeutuu omalle tydlleen jo muutamassa viikossa, eika kykene
arvioimaan tyotaan objektiivisesti. Siksi testaus olisi parasta suorittaa jonkun
muun toimesta. Yhdellakin kayttajalla tehtava testaus on parempi, kuin ei tes-
tausta ollenkaan. Lisasi prosessin alkuvaiheessa tehtava testaus on tehok-
kaampaa, kuin valmiin tuotteen testaus. (Krug 2014, 114-115.) Jotta kaytetta-
vyystestauksesta saadaan paras hyoty, se tulee suunnitella ja tehda huolella.
Jared Spool on identifioinut seitseman tyypillisinta virhetta, jotka testin suun-
nittelija tekevat, ja jotka valttamalla testista tulee onnistuneempi. Virheet ovat:
et tieda, miksi teet testia, et suunnittele oikeita tehtavia, et hanki oikeita kaytta-
jia, et ota tiimia ja sidosryhmia osallisiksi testaukseen, et johda testia hyvin, et
suunnittele lopputulosten kasittelya ja et toista testausta tarpeeksi usein. (Rit-
ter & Winterbottom 2017, 214-216.)

Kaytavatestaus tai sissitestaus on nopea testaussessio vilkasliikenteisessa
paikassa, esimerkiksi ostoskeskuksessa tai kahvilassa. Testihenkilot ovat tal-
I6in taysin sattumanvaraisesti valittuja. Tama taktiikka mahdollistaa laajan
otannan eri tautoista tulevista testaajista ja materiaalia syntyy usein paljon.



Toisaalta testi ei voi olla erityisen pitka tai syvallinen, ja tulokset jaavat hel-
posti pintapuolisiksi. (Zinchenko 2019.) Kaytavatestit ovat kuitenkin hyvin
helppoja toteuttaa, ja kaytavatestien toistaminen totuttaa kehitystiimin testaa-
maan usein erilaisilla kayttgjilla. Kaytavatestaus on myos hyva vaihtoehto, mi-
kali resurssit eivat mahdollista syvallisempaa testausprosessia. (Ritter & Win-
terbottom 2017, 247.)

Valvottu testaus on tarkkaan rakennettu testaustilaisuus, joka suoritetaan
usein valvotussa tilassa. Valvottu testaus on maaratyn tutkijan valvoma ja oh-
jaama, ja tutkija voi joko keskittya tekemaan hiljaa muistiinpanoja tai osallistua
aktiivisemmin testaukseen. Valvotussa testauksessa saavutetaan usein sy-
vempia nakemyksia ongelmista, koska testaajille voidaan esittaa tarkkoja jat-
kokysymyksia ja heidan elekieltadan voidaan seurata. Valvottu testaus on kui-
tenkin usein kallista, ja testiryhma ei yleensa ole erityisen suuri. (Zinchenko
2019.)

Valvomattomassa testauksessa testihenkilot eivat suorita testia erityisessa
valvotussa tilassa, vaan sen sijaan kukin testattava henkil6 toimii omassa ko-
dissaan, ja testaukseen kaytetaan usein erityista ohjelmistoa. Testaajia ohjeis-
tetaan puhelimitse, ja heidan toimintojaan seurataan ruudunkaappausohjel-
miston avulla. Etayhteydella tehtava testaus mahdollistaa suuremman ja
maantieteellisesti kattavamman testaajajoukon kohtuullisemmilla kuluilla. Tes-
taajien elekielta ja ilmeita ei voida kuitenkaan seurata samalla tavoin kuin val-

votussa testauksessa. (Zinchenko 2019.)

A/B -testissa testataan kahta eri versiota jarjestelmasta. Puolet testaajista
kayttavat versiota A ja puolet versiota B. Testin valvoja seuraa toiminnan te-
hokkuutta kummassakin joukossa, ja paattaa jonkin ennalta maaratyn mittarin
mukaan, kumpi versio on parempi. A/B -testit ovat suosittuja, koska ne ovat
kohtuullisen nopeita ja helppoja toteuttaa, mikali testia varten vain saadaan
kerattya riittavasti testaajia. A/B -testin heikkous on kuitenkin siina, etta versi-
oiden valilla tulisi olla vain yksi testattava eroavaisuus, jotta mikaan muu tekija
ei vaikuta versioiden valiseen paremmuuteen. My0s testaajajoukkojen tulisi
olla mahdollisimman samankaltaisia kooltaan ja koostumukseltaan. Lisaksi
testiolosuhteiden on oltava tasmalleen samat, jotta olosuhteiden muutokset ei-
vat vaikuta tuloksiin. (Ritter & Winterbottom 2017, 250.)



3.3 Tulosten arviointi

Testauksen todellinen arvo syntyy, kun tuloksia arvioimalla saadaan kasityksia
kayttajien toiminnasta ja kayttoliittyman mahdollisista ongelmakohdista. Kallis
ja tyolas testaus- tai tutkimusprosessi on turha, mikali tuloksia ei arvioida kun-
nolla. Testien ja tutkimusten tyypista huolimatta lopputuloksena on usein pal-
jon raakaa dataa, joka on analysoitava hyodyllisten tulosten saamiseksi. Ana-
lysointi tulisi aloittaa mahdollisimman pian testien suorittamisen jalkeen. Saatu
data on joko maarallista tai laadullista. Maarallinen tieto on helpommin lahes-
tyttavaa, koska numeroita on helppo vertailla keskenaan. Laadullisesta da-
tasta on ensin eroteltava oleellinen tieto, mutta toisaalta se on lopputuloksen
kannalta tarkeampaa. (Ritter & Winterbottom 2017, 240.)

Tutkimusten ja testien tulokset raportoidaan yleensa kirjallisesti. Raportissa tu-
lisi kuvata testi ja sen osallistujat, kertoa keskeiset [0yddkset seka tiivistaen
etta tarkasti, ja sen tulisi loppua suosituksiin jatkotoimenpiteista. Raportin on
tarkoitus paitsi dokumentoida testausprosessia, myos toimia lahteena, jonka
avulla voidaan vakuuttaa ja opettaa asiakkaita muutosten tarkeydesta. Rapor-
tin avulla kommunikoidaan tuloksia myds suunnittelijoille ja kehittgjille. (Ritter
& Winterbottom 2017, 244-245.)

Usein kaytettavyystesteissa ja -analyyseissa Idoydetaan ongelmia, joille ei
voida syysta tai toisesta tehda mitaan, tai vaihtoehtoisesti voidaan tehda jota-
kin joko yhdelle suurelle ongelmalle tai monelle pienelle ongelmalle, mutta ei
kaikille. Koska ongelmat on usein laitettava korjausjarjestykseen, on suositel-
tavaa keskittya aina ensimmaiseksi kaikkein suurimpaan kasilla olevaan on-
gelmaan. (Krug 2014, 137-138.)

4 EXTRANET- PALVELUN KAYTTOLITTYMASUUNNITTELU

Toimeksiantajana toimii suomalainen vuokratyontekijoita valittava yritys. Yri-
tyksella on extranet-palvelu, jota kayttavat seka yritysasiakkaat etta yrityksen
asiakkailleen tarjoamat vuokratyontekijat. Yritysasiakkaat voivat esimerkiksi
hallinnoida tarjoamiaan tyovuoroja ja vuokratyontekijat voivat muun muassa

hallinnoida omaa kalenteriaan, hyvaksya ja hylata tarjottuja tyotehtavia seka



tarkastella ja allekirjoittaa tydsopimuksiaan. Extranet-palvelu toimii verkko-
sovelluksena, ja siitd on nykyisessa versiossa erilliset tydpoyta- ja mobiilise-

lainversio. Palvelu ei siis toimi talla hetkella responsiivisesti.

Yritys haluaa uudistaa extranet-palvelunsa ulkoasua, ja uudistuksessa halu-
taan kiinnittdaa huomiota erityisesti kaytettavyyteen. Siksi suunnittelussa ei
keskityta niinkaan vaikuttavaan graafiseen suunnitteluun, vaan yritetaan var-
mistaa, etta kayttoliittyman ulkoasu tehostaa ja helpottaa silla tyoskentelya.
Suunnitteluprosessi tapahtuu nain selkeiden tavoitteiden pohjalta ja etenee

tutkimusten ja testien perusteella (kuva 5).

Kuva 5. Tyojarjestys

Aluksi tarkastellaan, millainen nykytila on ja maaritellaan tyoskentelyn tavoit-
teet. Taman jalkeen valitaan testaus- tai tutkimusmetodi sen perusteella, mil-
laisiin tavoitteisiin pyritaan — halutaanko parantaa yleista kaytettavyytta vai
keskittya tiettyyn ongelmaan. Alkuanalyysin tulokset arvioidaan tarkkaan en-
nen itse suunnitteluun siirtymista. Varsinainen suunnitteluprosessi tapahtuu
kehamaisessa jarjestyksessa, jossa samat tydvaiheet toistuvat useita kertoja
(kuva 6). Kun suunnitelmat koetaan riittdvan kattaviksi, tehdaan viela asian-
mukainen lopputestaus, jonka perusteella tehdaan tarpeellisia muutoksia ja

arvioidaan, saavutettiinko alkuperaiset tavoitteet.



Kuva 6. Suunnittelun vaiheet

Suunnittelutyo keskittyy aina jonkin tietyn osa-alueen suunnitteluun. Osa-alue
voi olla tarkemmin etukateen maaritelty tai yleisempi seuraava vaihe. Kun jo-
kin suunnittelun osa-alue vaikuttaa valmiilta tai ei etene kunnolla, siirrytaan
palautekeskusteluun joko yksittaisen kehitystiimin jasenen tai koko tiimin
kanssa. Palautekeskustelussa tiimin jasenet saavat esittaa vapaasti mielipitei-
taan tai ideoitaan, ja niista keskustellaan kehittavasti. Keskustelun perusteella
paatetaan muutoksista, jotka toteutetaan ennen seuraavan osa-alueen suun-

nitteluun siirtymista.

4.1 Alkuanalyysi

Toteutin alkuanalyysin Peter Morvillen hunajakennoa apunani kayttaen. Valit-
sin hunajakennon, koska sen avulla saa parhaiten kasityksen sivuston kaytet-
tavyydesta ja kayttokokemuksesta kokonaisuutena. Heuristinen arviointi ja
kognitiivinen lapikaynti keskittyvat enemman yksityiskohtiin, ja saattavat ohit-
taa ilmiselviakin kaytettavyysongelmia tai nostaa esiin mitattdmia ongelmia.
Lopuksi tarkastelin tuloksia viela Karagiannin hunajakennon avulla nahdak-

seni, tukeeko se analyysiani.

Palvelun koko kayttotarkoituksena on olla kaytannon tyovalineena tyontekijoi-
den ja asiakkaiden valilla, ja palvelu tayttaa taman tarpeen. Palvelu on siis
Morvillen hunajakennon mukaisesti kaytanndllinen. Palvelu luo arvoa yrityk-

selle itselleen valittdamalla henkilostoa asiakkaille, tydntekijoille tarjoamalla



naille tydmahdollisuuksia seka asiakasyrityksille vastaamalla naiden henkil0s-
totarpeisiin. Nain ollen palvelu luo arvoa seka kayttajilleen etta toimeksianta-

jalle itselleen.

Kumpikaan palvelun versio ei luo vaikutelmaa uskottavasta palvelusta. Ulko-
asu on vanhahtava, ja mielikuva syntyy erityisesti visuaalisista tekijoista, kuten
kaytetyista vareista, muodoista ja varjostuksista. Vanhan nakodinen ulkoasu
tuo mieleen unohdetun palvelun, joka ei ole enaa kaytossa tai jota ei enaa pai-
vitetd. Vaihtoehtoisesti mielikuvissa palvelu voidaan nahda epaluotettavana
ulkoasun takia. Vanhahtava ulkoasu ei luo erityisia positiivisia mielikuvia pal-
velusta, eika valttamatta erityisemmin innosta kayttamaan palvelua. Kayttoliit-

tymat eivat ole positiivisesti tunteisiin vetoavia nykyisellaan.

Vaikutelma vanhasta palvelusta syntyy erityisesti vaalean harmaiden savyjen
runsaasta kaytosta, liukuvarjayksista, pyoristyksista, runsaasta ohuiden raja-
viivojen kaytosta seka varjostuksista. Erityisesti 3D-vaikutelmaa korostavat vi-
suaaliset elementit ovat nykyaan vanhan tuntuisia. Yhdessa nama tekijat
muistuttavat kayttoliittymasuunnittelun trendeista 2000-luvun alkupuolella.
(Tran 2016.) Tama luo mielikuvan 15-20 vuotta vanhasta palvelusta, jota ei

ole paivitetty vuosikausiin.

Tyopoytaversiossa palvelu on kohtuullisen helposti navigoitavissa, ja palvelun
pohjarakenne on hyvin looginen. Palvelusta on helppo l6ytaa hakemansa
tieto. Paanavigaatio osoittaa aina kayttajan sijainnin palvelussa, ja sivujen si-
sallot ovat niiden otsikoiden mukaisia. Mobiiliversiossa paanavigaatio toimii
palvelun etusivuna, ja kaikki kulkeminen palvelussa toimii etusivun kautta. Pal-
veluun on talldin vaikea eksya, mutta jokaiseen toimintoon menee enemman

aikaa taman ylimaaraisen kiertamisen takia.

Kumpikaan versioista ei ole erityisen kaytettava. Tydopdytaversiossa on paljon
visuaalista halya, ja kayttoliittyma on huonosti silmailtavissa. Teksteissa ei ole
visuaalista hierarkiaa. Useilla sivuilla on kaytetty koko sivun leveytta sisalldlle,
ja se vaikeuttaa lukemista suuremmilla naytéilla. Elementtien valille ei ole ja-

tetty riittavasti tyhjaa tilaa, ja se vaikeuttaa nopeaa silmailya. Ikonit ovat ulko-
asultaan liian pienia ja liian monimutkaisia, joten niita ei erota nopeasti toisis-

taan. Kayttoliittymassa on paljon piilotettuja elementteja, jotka ilmestyvat



vasta, kun jotakin muuta on klikattu. Tata on erityisesti lomakkeissa, ja se vai-
keuttaa kokonaisuuden hahmottamista. Taulukoissa kaikkia sarakkeita ei ole
otsikoitu. Napit liikkuvat ympari sivua, eika niita ole sijoiteltu loogisesti. Asiak-
kaan versiossa ei ole lainkaan kalenterinakymaa. Terminologia on kuitenkin
kunnossa, ja klikattavat elementit ovat selkeita. Mobiiliversio on erillinen eika
toimi automaattisesti responsiivisesti. Mobiiliversio on ulkoasultaan minimalis-
tisempi, ja se helpottaa hieman kaytettavyytta, mutta ei riittadvasti. Ongelmat
ovat samoja esimerkiksi varien kayton ja visuaalisen hierarkian kannalta kuin
tyopoytaversiossakin. Tyopoytaversion terminologia on kohdallaan, mutta mo-
biiliversiossa jotkin termeista ovat erilaisia, ja versioiden valilla ei ole tall6in

kunnollista yhtalaisyytta.

Palvelu on heikko myds saavutettavuudeltaan. Saavutettavuudesta olisi hyva
huolehtia edes matalalla tasolla, jolloin oletetaan, etta loppukayttajalla ei ole
mitdan suuria kayton esteita. Palvelu on kuitenkin nykyiselldan huonosti saa-

vutettava erilaisille hyvin yleisille nadn heikkouksille.

Kaytetyt varit ovat vihrea ja punertava oranssi harmaalla pohjalla, ja tdma on
huono yhdistelma puna-viher-varisokealle kayttajalle. Kayttoliittymissa kayte-
tyilla vareilla ei ole juurikaan kontrastieroja, mika voi vaikeuttaa luettavuutta,

mikali kayttajalla on naon heikkouksia. Myos pieni ja tiivis teksti on huono

paitsi heikommin nakeville, myos dyslektikoille.

4.1.1 Alkuanalyysin johtopaatokset

Palvelun suurimmat ongelmat kaytettavyyden kannalta ovat saavutettavuus,
luettavuus, elementtien hammentava sijoittelu seka piilotetut elementit. Lisaksi
extranet-palvelun ulkonakd on vanhahtava, mika heikentaa uskottavuutta eika
herata positiivisia mielikuvia. Hyvaa nykyisessa versiossa on kuitenkin loogi-
nen rakenne, jossa on helppo navigoida, ja sille ei ole valttamatonta tehda
juuri mitdan hienosaatéa kummempaa. Asiakasnakymassa olisi kuitenkin hyva
olla kalenteri, koska kalenterin kayttd on ihmisille luonteva tapa hallinnoida ta-

pahtumia.

Tyopoytaversion ja mobiiliversion erillisyys on johtunut teknisista seikoista,

mutta se on huonoa kaytettavyytta, ja uudessa suunnitelmassa tulee olemaan



vain yksi responsiivinen kayttoliittyma. Mobiiliversion tulisi myos vastata pa-
remmin tyopoytaversioita. Nykyisten kayttoliittymien valilla on eroja esimer-
kiksi termeissa. Yhtenaisen, responsiivisen palvelun tekeminen tuo tahan to-

sin parannuksen.

Morvillen hunajakennon lisaksi tarkastelin myos Karagiannin hunajakennoa.
Karagiannin hunajakenno nayttaa, etta nykyisen kayttoliittyman suunnittelussa
"think”, ajattelu, on ollut suurimmassa osassa, ja "feel” ja "use”, tunne ja
kaytto, ovat jaaneet vahemmalle huomiolle. Tama tukee tekemaani analyysia
siita, etta palvelun looginen rakenne ja itse tarkoitus ovat kunnossa, mutta

kaytettavyydessa ja tunteisiin vetoavassa suunnittelussa on ongelmia.

4.2 Suunnittelu

Kayttoliittymaa suunnitellaan harvoin ilman minkaanlaisia taustalla vaikuttavia
tekijoita. Ulkoasuun vaikuttavat esimerkiksi yrityksen brandi ja eri tuotteiden
yhtenaisyys tuoteperheessa. Toimintoihin taas vaikuttavat tassa toimeksian-

nossa erilaiset henkilostonvuokraustoiminnan kaytannot ja saadokset.

Graafista ohjeistoa tai ohjetta kaytetaan yrityksen visuaalisen ilmeen maaritta-
miseen. Graafisessa ohjeistossa annetaan ohjeita ja maarityksia, kuinka yri-
tyksen visuaalista ilmetta sovelletaan kaytannossa erilaisessa viestinnassa.
(Graafinen ohjeisto on yrityksen visuaalisen ilmeen kasikirjoitus 2019.) Tassa
tapauksessa toimeksiantajayritykselld on kaytdéssaan graafinen ohje, mutta se
ei ole erityisen kattava sisalloltaan, silla siind on maaritelty ainoastaan kaytet-
tavissa olevat logot ja brandin varit. Nama on kuitenkin otettava huomioon

suunnitteluprosessin aikana.

Toimeksiantajalla on muutamia muita sovelluksia ja verkkosivustoja, ja jotta
brandin yleisilme pysyisi samankaltaisena lapi sovellusten, noudatin suunnitte-
lussa tiettyja piirteita naista muista sovelluksista. Tallainen elementti on esi-
merkiksi ylanavigaatio, jolla on samankaltainen ulkonaké lapi brandin. Muut
sovellukset ja verkkosivut ovat ulkoasultaan myos miellyttdvan moderneja, jo-
ten niiden ulkoasun seuraaminen modernisoi ja raikastaa extranet-palvelun ul-

koasua jo itsessaan.



4.2.1 Suunnitteluprosessi

Suunnittelussa minulla oli tydkalunani Figma, joka on pilvipohjainen se-
laimessa toimiva suunnittelutyokalu. Figma toimii kaikilla kayttojarjestelmilla, ja
se mahdollistaa erinomaisen tiimitydoskentelyn, koska milla tahansa kayttojar-
jestelmalla tehdyt suunnitelmat voidaan avata milla tahansa muulla kayttojar-
jestelmalla toimivassa koneessa. Lisaksi samaa tiedostoa voi muokata tai kat-

sella useampi ihminen yhta aikaa. (Kopf 2018.)

En lahtenyt suunnittelemaan palvelua kokonaan uudestaan puhtaalta poy-
dalta. Palvelun pohjimmainen rakenne on kunnossa, sivurakenne on looginen,
asiat l10ytyvat sielta mista niita ensin etsii ja moneen paikkaan paasee useam-
paa loogista reittia. Kaytettavyysongelmat ovat paaasiassa pintapuoleisia ja
korjattavissa visuaalisten menetelmien keinoin. Palvelulla on paljon kayttajia,
jotka ovat jo tottuneet kayttamaan sita paivittain. Naista syista keskityin mo-
dernisoimaan ulkoasua parantaakseni palvelun synnyttamia mielikuvia ja pa-
rantamaan kaytettavyytta parantamalla erityisesti silmailtavyytta ja saavutetta-
vuutta. Pyrin myds luomaan visuaalisuuteen loogisuutta maarittelemalla va-
reille tietyt tehtavat, otsikoimalla kaiken tarpeellisen ja varmistamalla, etta ele-

mentit pysyvat aina paikoillaan.

Ulkoasua modernisoidakseni siirryin trendeissa eteenpain ja tein ulkoasusta
minimalistisemman ja litteamman. Nain ulkoasun ilme pysyy myos sopivan
neutraalina tyovalineelle. Koska palvelun ei ole niinkaan tarkoitus myyda itse-
aan mahdollisille asiakkaille vaan toimia paivittaisen tyoskentelyn valineena,
en tehnyt ulkoasusta graafisesti nayttavaa ja taiteellista, vaan yritin pysya kay-

tannonlaheisessa lahestymisessa visuaalisuuteen.

Kayttoliittyman ilmettda modernisoidakseni jatin pois liukuvarit, pyoristykset ja
ohuet reunaviivat. Sailytin kuitenkin pienet varjostukset muutamissa elemen-
teissa luodakseni pienta syvyysvaikutelmaa ja korostaakseni elementteja. Var-

jostus l6ytyy esimerkiksi paanavigaation mukana kulkevasta ilmoituspalkista.

Brandin varien ongelmana oli se, etta ne ovat valoisuusasteeltaan hyvin sa-
manlaisia, ja niiden valille ei silloin saa juurikaan kontrastia. Yritin pitaa varit

erillaan toisistaan ja luoda kontrastit eri savyisten harmaiden avulla. Riittavan



suuret kontrastit ovat tarkeita yleisen luettavuuden kannalta. Kayttoliittymassa
kaytettyjen varien lisdksi mukana on myo6s puhtaan valkoinen raikastamassa

ilmetta.

Maarittelin vareille selkeat kayttotarkoitukset, jotta niitd on helpompi kayttaa
my0s jatkokehityksessa. Vihrea on reunojen koristevarina kirjautumissivulla ja
muiden sivujen ylareunassa. Muuten vihreaa kaytetaan hyvaksynnan varina,
esimerkiksi kalenterissa hyvaksytyissa tyovuoroissa tai positiivisen toiminnan
napeissa, kuten "hae” tai "hyvaksy”. Oranssi toimii ainoastaan huomiovarina.
Keskiharmaa on kaytdssa ainoastaan paanavigaation ja sisallon erottavassa
koristeviivassa. Vaaleinta harmaata kaytetaan vain neutraaleissa napeissa.
Tumma harmaa on kaytossa kalenterin taustavarina seka taulukkojen otsikko-
rivilla. Lisaksi vaalealla taustalla olevat tekstit ovat tummalla harmaalla mustan
sijaan, jotta vaikutelma on aavistuksen pehmeampi kuin puhdasta mustaa
kayttaessa. Violetti ja musta tulevat nykyisen kayttoliittyman kalenterista,
mutta uudessa versiossa ne ovat lisaksi kaytossa tyovuorolistauksessa. Vio-
letti kuvaa tyontekijalla tyovuorotoivetta ja asiakkaalla tilattua vuoroa, jota ei
ole vield taytetty. Musta on tydntekijan kalenterissa "ei kaytettavissa” ja asiak-
kaalla peruttu vuoro. Punainen on kaytdssa ainoastaan negatiivisissa yhteyk-

sissa, ja sita kaytetdaan mahdollisimman vahan.

Palvelun nykyisessa kayttoliittymassa on kaytdssa kolme eri fonttia. Tekstin
painotukset eivat aina ole kohdallaan ja joissakin tapauksissa otsikot ovat
oranssit harmaata taustaa vasten, jolloin tekstin ja taustan valilla ei ole tar-
peeksi kontrastia. Otin kayttdédn suunnitelmissa uuden, pydreamman fontin,
joka on nykyista helpommin luettavissa, ja kaytin samaa fonttia koko kayttoliit-
tymassa. Painotin tekstia tarpeen niin vaatiessa kayttamalld suurempaa fontti-
kokoa tai lihavointia. Lisaksi varmistin, etta tekstin hierarkia pysyy jarkevana,
ja esimerkiksi otsikot ovat aina leipatekstia suuremmalla. Luettavuutta ja ym-

marrettavyytta parantaakseni otsikoin lisaksi kaikki eri taulukoiden sarakkeet.

Nykyisessa kayttoliittymassa taulukoiden kaikkia sarakkeita ei ole aina selke-
asti otsikoitu. Alasvetovalikon teksti ei yksinaan riita varmistamaan ymmarret-
tavyytta, koska se vaihtuu valinnan mukaan. Otsikot varmistavat, ettei kayttaja

joudu etsimaan uudelleen tietoa siitd, mita tietoa sarakkeessa naytetaan.



Seurasin paanavigaation kohdalla toimeksiantajan verkkosivujen esimerkkia,
mutta pidin vanhasta palvelusta oranssin raidan, joka indikoi valittua sivua
paanavigaatiossa. Verkkosivujen paanavigaatiossa ei ollut mitaan tallaista in-
dikaattoria, ja olin asettanut oranssille varille merkityksen huomiovarina, joten
tama ratkaisu toimi hyvin. Asetin samanlaisen huomioreunan myos muutamiin

muihin yhteyksiin, joissa oli tarpeen erottaa elementti muista.

Suosin huomioviivaa erityisesti tilanteissa, joissa yksittainen elementti tulee
erottaa muista muuten samanlaisista elementeista. Tallaisia ovat esimerkiksi
valittu sivu eri navigaatioissa tai meneilldan oleva paiva kalenterissa. Oranssia
kaytetaan ainoastaan ohuina viivoina tai pienina alueina, koska suuret, koko-

naan oranssit alueet luovat lilkkaa visuaalista melua.

Kaikkein suurimmat muutokset tapahtuivat kalenterissa. Kalenteri toimii nyt
etusivuna niin tyontekijalle kuin asiakkaallekin. Lisasin kalenterin asiakkaan
versioon, koska asiakkaan pitaa nykyisessa palvelussa hallinnoida tydvuorot
ainoastaan tyovuorotaulukon kautta, ja kalenterin kaytto on siihen luontevampi
tapa. Tyontekijan ja asiakkaan kalenterit ovat lahes samanlaiset, mutta asiak-

kaalla on muutamia ylimaaraisia toimintoja tyontekijgan nahden.

Asiakkaalla voi olla useita toimipaikkoja, joiden tyovuorotilanteet voivat vaih-
della hyvin paljon. Siksi asiakkaan kalenteri voidaan asettaa nayttamaan joko
kaikkien toimipaikkojen tai vain yhden toimipaikan tydvuorot. Asiakkaan kalen-
terinakymassa tyovuoroja sisaltavien paivien kohdalla on pieni pallo, joka visu-
alisoi tyovuorojen tayttoastetta. Lisaksi pallon vieressa on teksti, joka kertoo
paivan tilan viela tarkemmin. Mikali tydvuoroja on paivassa enemman kuin
kolme, listauksen vieressa nakyy pieni plusmerkki. Muutoin kalenterit vastaa-
vat toisiaan. Yleiset vapaapaivat ja pyhapaivat eivat nay nykyisessa kalente-

rissa mitenkaan, joten lisasin ne uuteen kalenteriin.

Palvelun nykyisessa versiossa tyontekija voi merkita tyopaikassa sovittuja
vuoroja ja asiakas voi tehda vuorotilauksia kalenteri- ja tydvuorosivujen yla-
reunassa sijaitsevan haitarielementin kautta. Nykyinen tapa ei ole erityisen
hyva kaytettavyydeltaan, koska taytettavat lomakkeet ovat varsin monimutkai-
sia ja niiden asettelu tekee niista epaselvia kayttaa. Koska kalenterissa oli jo

kaytdossa modaali, jonka kautta kayttaja voi luoda paivalle tapahtumia, siirsin



nama lomakkeet samaan modaaliin. Sijoitin modaaliin lisdksi mahdollisuuden
tarkastella paivan tapahtumia. Nain kaikki paivakohtaiset toiminnot ovat yhden

klikkauksen takana.

Nykyisessa modaalissa kayttaja voi tulevan paivan valitsemalla luoda tapahtu-
mia, toisin sanoen merkita kalenteriin ajanjaksoja, jolloin ei ole kaytettavissa
tai joille haluaisi tyovuoron. Kayttaja voi myos tarkastella yksittaista tyovuoroa
klikkaamalla sita kalenterissa. Uudessa modaalissa kayttaja voi tarkastella
kaikkia paivan tapahtumia tarkemmin. Tyontekija voi merkita tydnantajan
kanssa sovitut tyovuorot ja merkita halutut vuorot tai ajat, jolloin ei ole kaytet-
tavissa. Asiakaskayttaja voi paivan tapahtumien tarkastelun lisaksi tehda tyo-

vuorotilauksia.

Paivan tapahtumista naytetaan kaikki oleelliset yksityiskohdat tarkastelussa.
Monimutkaisten lomakkeiden siirtdminen pystyasentoon tekee niista helpom-
min lahestyttavia kayttajalle. Leveaa, sivuttaissuunnassa liikkuvaa lomaketta
tayttaessaan kayttaja saattaa helposti loikkia vaiheesta toiseen ja sivuuttaa
vahingossa jonkin kohdan. Kun lomake on pystyssa, kayttajan on helpompi

keskittya yhteen asiaan kerrallaan.

Tydvuorot-sivu koostuu taulukosta, johon on listattu kaikki tyontekijan tai asi-
akkaan tydvuorot. Kayttaja voi jarjestaa ja lajitella vuoroja eri sarakkeiden mu-
kaisesti. Nykyisessa versiossa taulukon otsikkorivi on hankalasti tulkittava,
koska kaikkia sarakkeita ei ole otsikoitu ja napit eivat sijaitse luontevissa pai-
koissa. Kaikkia riveilla olevia tietoja ei ole rivitetty kunnolla, mika heikentaa lu-
ettavuutta. Taulukoissa kaytetyilla vareilla ei ole mitaan yhteytta muuhun pal-

veluun, joten kayttajan on opeteltava niiden merkitykset erikseen.

Uudessa suunnitelmassa huomioviivojen varit vastaavat kalenterissa kaytet-
tyja vareja, jotta niiden merkitykset olisivat kayttajalle helpommin hahmotetta-
vissa. Kaikki taulukkoa koskevat napit on sijoitettu otsikkorivin ylapuolelle. Pe-
ruutettujen vuorojen rivit ovat vaalean harmaalla valkoisen sijaan, jotta kayt-
taja voi ohittaa ne helposti silmaillessaan sivua. Nykyisessa kayttoliittymassa
tydntekija voi muokata tarkistettavia tydvuorojaan, mutta osa muokkauksista

tapahtuu rivilla ja osa napin takaa avautuvassa modaalissa. Rivilla tehtavat



muokkaukset voivat kuitenkin johtaa helposti virheisiin, etenkin kun muok-
kauksia ei tarvitse erikseen hyvaksya. Naiden virheiden mahdollisuutta vahen-
taakseni siirsin kaiken muokkauksen henkilokohtaisia muistiinpanoja lukuun

ottamatta modaaliin.

Muokkausmodaali on sisalldllisesti samanlainen kuin nykyisessakin kayttoliit-
tymassa. Koska henkilokohtaiset muistiinpanot eivat vaikuta esimerkiksi pal-
kanmaksuun toisin kuin vaikkapa tyoaikaan tehdyt muutokset, jatin kyseisen
muokkausmahdollisuuden myos riville. Nain kayttaja voi edelleen jattaa itsel-

leen nopeita tydvuoroa koskevia muistiinpanoja.

Useilla sivuilla sivun rakenne ei muuttunut uusissa suunnitelmissa merkitta-
vasti, koska sivuilla ei ollut erityisen paljon sisaltoa, jota olisi tarvinnut jarjes-
tellda uudelleen. Tallaisia olivat esimerkiksi Viestinta- ja Omat tiedot-sivut. Nai-
den sivujen visuaalisuus oli kuitenkin modernisoitava ja pidettava yhtenaisena

muun palvelun kanssa.

Uudessa versiossa sisaltdalueen leveys on koko kayttoliittymassa kaikilla si-
vuilla 1200 pikselia, jotta sisaltdalue pysyy luettavan levyisena myos leveam-
milla naytoilla. Kaikki lomakkeet ja taulukot noudattavat samaa ulkonakoa
koko kayttoliittymassa, joten niita on helppo lisata sivuille tarpeen vaatiessa.
Kaikissa lomakkeissa tulisi aina olla selkea peruutusnappi, joten lisasin sellai-

sen kaikkiin tarpeellisiin tilanteisiin.

Noudattelin responsiivisen mobiilikayttoliittyman suunnittelussa pitkalti tyopoy-
taversion ulkoasua ja elementteja. Nain eri nadkymien valilla sailyy yhtenevai-
Syys ja responsiivisuus on myds helpommin toteutettavissa. Joitakin toimin-
toja, kuten tyosopimusten allekirjoittamista tai tulosteita, ei kuitenkaan ole tar-
jolla mobiilinakymassa.

Ylanavigaatiosta kayttaja nakee, milla sivulla han parhaillaan on. Lisaksi navi-
gaatiossa on painikkeet sivunavigaatiolle ja ilmoituksille. Taulukot nakyvat mo-
biilikayttoliittymassa listoina, mutta kayttaja voi edelleen lajitella listoja halu-
amillaan tavoilla. Viestinta- ja Omat tiedot-sivuilla sisalto siirtyy haitariraken-

teeseen, jota on kaytdssa muuallakin palvelussa.



Kalenteri toimii etusivuna myos mobiilikayttoliittymassa, ja kayttaja todenna-
koisesti viettaa eniten aikaa Kalenteri-sivulla. Pyrin tekemaan kalenterista in-
formatiivisemman kuin nykyisessa mobiiliversiossa. Kayttajan olisi hyva pys-

tya nakemaan koko kalenterin tilanne vain yhdella nopealla vilkaisulla.

Nykyisessa nakymassa paivan tilaa kuvaavat pienet varilaatikot kunkin paivan
reunassa. Meneillaan olevaa paivaa ei ole kuitenkaan merkitty mitenkaan ka-
lenteriin. Kayttaja voi valita kuukausinakyman ja paivalistauksen valilla. Uu-
dessa versiossa kalenteri on kaytannossa kutistettu versio tyopoytanakyman
kalenterista. Tapahtumia kuvaavat varilaatikot ovat suurempia kuin nykyisessa
mobiilikalenterissa, mutta niista on poistettu kuvaavat tekstit, jotka ovat naky-
villa tyopoytanakymassa. Meneillaan oleva paiva on merkitty oranssilla reu-
nuksella samoin kuin tydpoytanakymassakin. Kayttaja voi edelleen valita kuu-

kausinakyman ja paivalistauksen valilla.

Suurimmat muutokset nykyiseen mobiiliversioon verrattuna tapahtuivat
paanavigaatiossa. Nykyisen mobiiliversion paanavigaatioon on helppo eksya,
koska siihen on listattu liikaa asioita. Mobiiliversion kayttaminen on myos hi-
dasta ja tympaannyttavaa, koska sivujen valilla ei voi liikkua luontevasti, vaan

kaikki likkuminen tapahtuu navigaation kautta.

Nykyisessa mobiilikayttoliittymassa tyopoytakayttoliittyman ilmoituspalkin tie-
dot nakyvat paanavigaatiossa, mika kasvattaa linkkilistan pituutta. Uudessa
suunnitelmassa sivunavigaation saa nakyviin joka sivulla ylanavigaation ham-
purilaisikonin kautta, ja se aukeaa vasemmalle puolelle. lImoitukset ovat
omana sivupalkkinaan, joka aukeaa oikealle puolelle, ja jonka saa auki

ylanavigaation kautta.

Palvelussa on talla hetkella kaytossa toaster-elementti Kalenteri-sivulla tyo-
poytanakymassa, ja silla ilmoitetaan kayttajalle, ettei tdma voi luoda tapahtu-
mia menneisyyteen. Tata elementtia voisi hyodyntda enemmankin. Sen avulla
voitaisiin esimerkiksi ilmoittaa tyontekijalle, etta talla on tarkistettavia vuoroja,
mikali kayttaja saapuu Tyovuorot-sivulle paanavigaation eika ilmoituspalkin
kautta. En kasitellyt suunnitelmassa syvallisesti virheiden kasittelya, mutta tar-
koituksena on, etta lomakkeet ilmoittavat puuttuvista vaadituista tiedoista pe-

rinteiseen tapaan rivin alle ilmestyvalla punaisella tekstilla. Kayttajan on myos



mahdollista peruuttaa lomakkeisiin tekemansa taytot ennen lomakkeiden tal-
lentamista. Muutoin virheiden kasittely toimii kuten nykyisessa kayttoliitty-

massa.

En ole perehtynyt syvallisesti henkilostovuokrauksen toimintaan, ja siksi olen
saattanut epahuomiossa unohtaa tai ohittaa joitakin oleellisia toimintoja erityi-
sesti lomakkeissa tai tyovuorolistauksessa. Pyrin kuitenkin suunnittelemaan
sellaisia elementteja, joita on helppo toistaa eri yhteyksissa tai joita on helppo
tyostaa eteenpain tarpeen niin vaatiessa. Helposti toistettavissa olevat ele-
mentit ovat kaytannodllisia myos silloin, jos palvelu laajenee jossakin vaiheessa

nykyisesta.

4.3 Lopputestaus

Suoritin lopputestauksen kahden kayttajatestaajan avulla. Kumpikaan testaa-
jista ei ollut kayttanyt palvelun nykyista versiota, joten heilld ei ollut lainkaan
ennakko-oletuksia siita, kuinka palvelun tulisi toimia. Ensimmainen testaajista
oli vanhempi nainen, jolla on useiden vuosien kokemus tyoympariston intra-
net- ja extranet-palveluista. Toinen testaaja oli nuori aikuinen, joka sijoittuu ial-
taan juuri toimeksiantajan kohderyhmaan vuokratyontekijoissa. Kumpainenkin
testaaja suoritti testin yksin ja valvottuna. Koska suunnitelma on vain kuvina,
oli testi lahinna sanallinen. Testaajat saivat kuitenkin vapaasti katsella ja se-

lailla suunnitelmaa testin aikana.

Testin aluksi kerroin testaaijille toimeksiantajayrityksen toiminnasta ja palvelun
tarkoituksesta, jotta he osaisivat suhtautua palveluun tyonteon apuvalineena,
jota loppukayttaja kayttaa mahdollisesti paivittain. Taman jalkeen pyysin kum-
paakin suorittamaan muutamia pienia tehtavia tyontekijan nakymassa. Tehta-
vat olivat sellaisia, joita tyontekija tekee kaikkein useimmin. Uudessa versi-
ossa asiakaspuolen tehtavat toimivat taysin vastaavasti kuin tyontekijankin, jo-
ten en kokenut tarpeelliseksi testauttaa samoja toimintoja kahdesti yhdella

testaajalla.

Naytin testaajille tyontekijan etusivun, eli Kalenteri-sivun, ja pyysin heita kerto-
maan sanallisesti, mitd kautta he lahtisivat syéttamaan sovittuja vuoroja, luo-

maan tapahtumia ja tarkistamaan tarkistettavia vuoroja. Molemmat testaajat



lahtivat valittomasti toimimaan kalenterin kautta kahden ensimmaisen tehta-
van kohdalla, ja halusivat klikata sita paivaa, jolle tydvuoro tai tapahtuma tulisi.
Tama osoitti, etta suunnittelemani kalenteriuudistus olisi hyvin luonnollinen
kayttajalle. Kummallakin testaajalla oli myos vaikeuksia huomata ilmoituspalk-
kia, jonka kautta olisi paassyt suoraan tarkistettaviin vuoroihin, mutta molem-
mat olisivat lahteneet toimimaan Tyovuorot-sivun kautta, mika oli toinen vaih-
toehto. Taman tuloksena muutin ilmoituspalkkia suunnitelmissa helpommin

huomattavaksi leventamalla sen oranssia reunusta.

Tehtavien jalkeen kavin viela 1api haastattelukysymyksina ne Morvillen huna-
jakennon osa-alueet, joihin oli tullut muutoksia suunnitelmissani. Jatin testilis-
tasta pois kaytanndllisyyden ja arvon tuottavuuden — palvelu tuottaa edelleen
samalla tavoin arvoa ja on edelleen samalla tavoin kaytannollinen kuin ennen-
kin. Kummallakaan testaajista ei myoskaan ollut mitaan kayton esteita, joten

he eivat voineet kommentoida saavutettavuutta.

Aluksi kysyin, vaikuttaako palvelu luotettavalta ja uskottavalta? Palvelu oli uu-
sissa suunnitelmissa kummankin testaajan mielesta luotettavan ja vakuutta-

van nakoinen. Nuoremman testaajan mielesta ulkoasusta tuli mieleen "hyvalla
tavalla koulun Wilma”, ilmeisesti tarkoittaen, etta palvelu vaikutti asialliselta ja

luotettavan tahon tuottamalta.

Seuraavaksi kysyin, herattaako kayttoliittyman ulkoasu testaajissa mitaan eri-
tyisia tunteita? Kummankin testaajan mielesta uusi ulkoasu oli Iahinna neut-
raali, eika herattanyt mitaan suuria tunteita. Molemmat kuitenkin mainitsivat,
ettd tama on vain hyva asia tyovalineena toimivassa palvelussa, eika palvelua
ainakaan olisi arsyttavaa kayttaa. Kumpikin sanoi voivansa hyvin kuvitella

kayttavansa palvelua paivittain aivan mielellaan.

Taman jalkeen kysyin, kokevatko testaajat, etta palvelusta olisi helppo 16ytaa
tarvitsemansa? Molempien testaajien mielesta palvelu oli looginen kayttaa, ja
etta kaiken hakemansa 10ytaa ilman suurempaa hammennysta tai arsyynty-
mista. Kumpikaan testaajista ei tosin tuntenut palvelua riittavan syvallisesti tie-
tadkseen varmasti Ioytavansa kaiken helposti, ja vastaukset perustuivat vain

ensivaikutelmaan.



Lopuksi kysyin, onko palvelu luettava ja helppo kayttaa? Kummankin testaa-
jan mielesta varien kaytto oli loogista ja kaikki tekstit olivat helposti luettavissa.
Toinen testaajista kysyi, kuinka hiiren vieminen klikattavien elementtien paalle
nakyisi lopullisessa versiossa, ja tajusin etten ollut esittanyt sita yhdessakaan
suunnitelmassa. Testin jalkeen lisasin suunnitelmiin esimerkin tasta. Samai-
nen testaaja myos mietti iimoitusten nakymista mobiilissa, ja ehdotti, etta il-
moitusnappi voisi nayttaa, onko ilmoituksia vai ei. Testin jalkeen muutin napin
nakymaan oranssina, mikali uusia ilmoituksia on, ja harmaana, mikali uusia il-

moituksia ei ole.

4.4 Tulokset

Lopputestaus oli suunnittelu- ja kehitystyon kannalta erittain hyodyllinen.
Koska testaajilla ei ollut aiempaa kokemusta palvelusta, sain molemmilta luon-
nollisen reaktion tehtaviin ilman ennakko-oletuksia, ja se osoitti, etta kalenterin
kautta toimiminen on hyvin luontevaa. Testaus my0s osoitti, etta olin onnistu-
nut suunnittelemaan luotettavan ja vakuuttavan nakoisen palvelun, jota olisi
mukava kayttaa paivittain. Jotkin elementit, kuten ilmoituspalkki, jotka olivat
minulle itselleni itsestaan selvia, eivat olleet riittdvan selvia uudelle kayttajalle.
Lisaksi toisella testihenkilolla oli useita hyvia huomautuksia siita, kuinka kay-
tettavyytta voisi entisestdan parantaa. Tein testin pohjalta muutoksia ilmoitus-
palkkiin ja mobiilinakymassa sen avaavaan nappiin ja tein esimerkkikuvan
siita, kuinka hiiren vieminen klikattavien elementtien paalle muuttaa niiden ul-

konakoa.

lImoituspalkin reunaviiva on lopullisissa suunnitelmissa kaksinkertainen le-
veydeltaan alkuperaiseen suunnitelmaan verrattuna. Lisaksi taustavarjo on
hieman nakyvampi. Hiiren vieminen klikattavan elementin paalle johtaa suun-
nitelmissa aina taustan tummenemiseen, jotta kayttaja voi olla varma klikatta-
vuudesta. Mobiilikayttoliittymassa ilmoitusnapin vari kertoo uusista tai valitonta
reaktiota vaativista ilmoituksista.

5 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon paapainona ei alussa ollut kaytettavyyden tutkiminen ja tes-

taus. Se nousi kuitenkin nopeasti esiin kirjoitusprosessin alussa aiheena, joka



on kayttoliittymasuunnittelun kannalta erittain tarkea, mutta joka usein ohite-
taan tietdmattdomyyden tai resurssien puutteen takia. En tiennyt aiheesta juuri-
kaan ennen opinnaytetyota, mutta kiinnostukseni herasi nopeasti, ja haluaisin
mielellani oppia kaytettavyyden tutkimisesta ja testaamisesta vielakin enem-

man.

Kaytin paljon lahteita, ja yritin I0ytaa kaikille esittamilleni vaitteille tukea lah-
teista. Suurin osa kayttamistani lahteista oli englanninkielisia, ja jouduin siksi
tekemaan paljon kaanndstyota kirjoitusprosessin aikana. Tama johti siihen,
etten aina Ioytanyt kaikille termeille taydellista suomenkielista vastinetta. Selvi-
tin kuitenkin suomenkielista termistoa, ja yritin kayttaa tekstissa aina yleisinta
suomenkielista vastinetta, koska kaikille alan termeille ei edes ole virallista
suomenkielisia vastinetta. Valitsin lahteet sen perusteella, mitka vaikuttivat
luotettavilta ja ajanmukaista tietoa tarjoavilta. Jotkin |&hteista ovat kuitenkin
vanhempia, koska niissa annettu tieto ei ole merkittdvasti muuttunut. Minulla
on jonkin verran lahteenani blogiteksteja, ja niiden kohdalla voidaan hieman
kritisoida lahteiden luotettavuutta. Blogitekstit esittavat usein mielipiteita fak-
toina, eika niissa ole useinkaan eritelty niiden kayttamia lahteita. Blogilahtei-
den kohdalla yritin kuitenkin varmistaa, etta ne on julkaistu luotettavalla alus-

talla, jossa ei paasaantoisesti ole vaaraa tietoa.

Vaikka tiesin testausprosessin tarkeaksi, sen toteuttaminen oli minulle kuiten-
kin ongelmallista. Korona-aika asetti varsin paljon rajoituksia ulkopuolisten
testaajien kayttoon. Lisaksi kaytdossani olevat resurssit olivat rajallisia, ja siksi
en voinut kayttaa hyvakseni esimerkiksi heuristista arviointia tai kognitiivista
lapikayntia. Lopputestauksen kohdalla todellisten tulosten saavuttamiseksi mi-
nun oli kuitenkin pakko kayttaa ulkopuolisia testaajia. Onnistuin toteuttamaan
kahden testaajan testin, mutta ideaalitilanteessa lopputestaajien joukko olisi
ollut suurempi ja monipuoleisempi. Lopputestaus oli kuitenkin onnistunut,
koska siina tuli ilmi unohtamiani ja ohittamiani asioita, ja suunnitelmat parani-
vat lopputestauksen perusteella. Lisaksi lopputestaus osoitti, ettd suunnittelu-
prosessissa oli paasty tarkeimpaan tavoitteeseen, ja palvelun kaytettavyys pa-
rani uudessa kayttoliittymassa.



Alkuanalyysissa kayttamani Morvillen hunajakennomalli oli helposti Iahestyt-
tava ja helppo kayttaa. Hunajakenno on hyva apuvaline, koska sen avulla na-
kee kokonaisuuden, mutta toisaalta myos huono, koska toimintoihin liittyvat
kaytettavyysongelmat jaavat helposti huomaamatta. Tama osoitti, etta useiden
testausmenetelmien yhdistaminen on Iahes valttamatonta hyvan kokonaisku-
van saavuttamiseksi. Tein aluksi my0s pienia testitehtavia alkuanalyysin li-
saksi, mutta ne eivat loppujen lopuksi tuoneet lainkaan lisaarvoa alkuanalyy-
siin, joten jatin ne sivuun. Tajusin, etta suunnitellakseni tehtavat minun tuli tu-
tustua palveluun, mutta suorittaakseni ne niin, etta saisin todellisia tuloksia, en
olisi saanut tuntea palvelua valmiiksi. Lopputuloksena tehtaviin antamani vas-
taukset eivat antaneet tulokseksi oikeaa tietoa, koska minun taytyi kuvitella
kayttavani palvelua ensi kertaa. Minun olisi pitanyt joko pyytaa esimerkkitehta-
via toimeksiantajalta ennen palveluun tutustumista tai hankkia ulkopuolisia

testaajia varmistaakseni tulosten luotettavuus.

Kayttoliittymasuunnittelussa graafisen suunnittelun vaihetta edeltaa usein ns.
wireframe- tai mockup-suunnitelma, joilla esitellaan kayttoliittyman toiminnalli-
suutta ja rakennetta kehitystiimille ennen graafisten elementtien lisdamista.
Jatin kuitenkin taman vaiheen valiin suunnitteluprosessissa, koska alkuanalyy-
sin jalkeen nain, etta en tulisi muuttamaan palvelun rakennetta juurikaan.
Kayttoliittyman rakennetta ja toimintoja ei ollut tarpeen esitella kehitystiimille,
koska he tunsivat ne jo. Mikali olisin toteuttanut taysin uutta suunnitelmaa tai
tehnyt merkittavia rakenteellisia muutoksia, olisin kuitenkin tehnyt wireframe-

suunnitelman.

Toimeksiantajan edustajat olivat erittain tyytyvaisia lopputulokseen. He koki-
vat, ettd suunnitelmien mukainen kayttoliittymaparannus parantaisi erityisesti
asiakaskayttajien kayttokokemusta merkittavasti. Minulla oli prosessin aikana
hieman kommunikaatio-ongelmia toimeksiantajan kanssa, mutta asiallinen
keskustelu johti onneksi yhteisymmarrykseen, ja molemmat osapuolet olivat

lopputulokseen tyytyvaisia.

Toimeksiantaja toivoi minulta jonkinlaista jatkotestaussuunnitelmaa. Sellaisen
toteuttaminen olisi kuitenkin erittdin vaikeaa, koska sopivat tutkimus- ja tes-

tausmenetelmat tulisi aina valita tilanteen mukaan. Yhden, yksittaisen muutok-



sen testaaminen on aivan eri asia kuin suuren, koko palvelua koskevan paivi-
tyksen testaaminen. Jatkoa ajatellen olisi kuitenkin hyva, mikali toimeksiantaja
voisi totuttaa kehitystiimin testaamaan kaytettavyytta usein pienilla testeilla.

Talloin testaamisesta tulisi luonnollinen osa kehitystyota.

Kaytettavyyden tutkiminen ja testaus ovat niin laajoja aiheita, etta niihin olisi
varmasti voinut keskittya tadssa opinnaytetydssa vielakin syvallisemmin. Suu-
ren syvallisen kaytettavyystestin jarjestaminen voisi varmasti olla itsessaan
opinnaytetyon aihe. Toinen aihealue, johon olisin toivonut voivani keskittya
enemman, on saavutettavuus. Saavutettavuus on viela varsin huonolla tolalla
useissa sovelluksissa ja jarjestelmissa, mutta sen tarkeyteen on onneksi he-
ratty viime vuosina. Harvat kayttoliittymat ovat kuitenkaan todella kaikille kayt-
tajille saavutettavia, ja saavutettavuuden parantamiseen keskittyminen kaytto-
liittymasuunnittelussa olisi varmasti paitsi mielenkiintoista, myds aarimmaisen

hyodyllista.
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