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Opinnaytetyon tehtavana oli selvittda, miten Ul- eli kayttoliittyman testiautomaa-
tion aloitus tapahtuu Robot Frameworkilla. Opinnaytetydssa toteutettiin Ul-testi-
automaation aloituspalikat tyon toimeksiantajalle Piceasoft Oy:lle. Testiautomaa-
tion tavoitteena oli vahentda manuaalitestauksen maaraa ja laajentaa Piceasoft
Oy:n tuotteidenhallintasovelluksen regressiotestausta. Testiautomaatio sopii
erinomaisesti juuri regression testaamiseen, eli vanhojen ominaisuuksien laadun
varmistamiseen. Manuaalisesti tehty regressiotestaus on altis ihmisvirheille,
koska regressiotestauksessa joudutaan testaamaan asioita, jotka on jo testattu
moneen kertaan.

Opinnaytety0 johdattelee testaamiseen kaymalla aluksi Iapi yleisesti testiauto-
maation ja manuaalitestaamisen eroja. Tyossa selvitetaan, millaisia hyvia tapoja
testiautomaation tekoon liittyy. Testiautomaatiotydkalu on hankala vaihtaa kes-
ken projektin, joten ennen Robot Frameworkiin paatymista oli testin alla myos
Cypress -niminen verkkosovellusten automatisointityokalu.

Verkkosovelluksen testiautomaatiota varten kayttaja joutuu asentamaan koneel-
leen Python-ohjelmointikielen, Robot Frameworkin, SeleniumLibraryn ja Webdri-
verManagerin uusien testien luomista varten. Nama vaiheet kaydaan lapi opin-
naytetyossa Windows 10 -kayttojarjestelman nakdkulmasta. Taman jalkeen tu-
tustutaan Robot Frameworkin kanssa tyoskentelyyn. Tama pitaa sisalladan muun
muassa selvityksen, miten testeja tehdaan ja ajetaan seka miten testituloksia lue-
taan.

Piceasoft Oy:lle luotu testiautomaatio on toteutettu helppokayttoisyys ja -lukui-
suus etusijalla, jotta testituloksien luku onnistuu lahes kenelta tahansa. Avainsa-
nojen ja testauslogiikan dokumentointi auttaa testien jatkokehityksessa ja yllapi-
dossa; testiautomaatio ei ole koskaan taysin valmis, kun testattavana on kehit-
tyva sovellus.

Asiasanat: testiautomaatio, robot framework, kayttoliittymatestaus



ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampere University of Applied Sciences
Business Information Systems

Software Development

MALM, ANU:
Starting Ul Test Automation with Robot Framework

Bachelor's thesis 60 pages
December 2020

The objective of this thesis was to find out how Ul (User Interface) test automation
could be created with Robot Framework. This goal was actualized as the web
application test automation building blocks for the commissioner Piceasoft Ltd.
The purpose of the test automation was to ease Piceasoft Ltd’s manual testing
load on their Product Management Console and to increase regression testing.
Test automation is especially suited for regression testing, as manual testing of
old features is prone to human error due to its repetitive nature.

The thesis first covers the differences in test automation versus manual testing.
The next chapter focuses on general guidelines for creating good automated
tests. Selecting the right test automation tool is critical for creating a sustainable
testing environment as the selected tool is hard to change in the middle of devel-
opment. For this purpose, Robot Framework was compared to another popular
web application automation tool Cypress.

In order to create test automation tests in Robot Framework, Python, Robot
Framework, SeleniumLibrary and WebdriverManager need to be installed. The
installation steps for these are covered from the point of view of Windows 10
operating system.

After everything is installed, the thesis focuses on how to utilize Robot Frame-
work. This includes creating and running Robot Framework tests, and reading the
test logs after the test execution.

The primary aim was to write the test automation so that people with less tech-
nical experience can understand it, and possibly make use of it in their own work.
The test automation keywords and logic were documented to further make the
automation easier to approach. This also makes it possible to advance the test
automation in the future; for as long as the software under test is improved upon,
the test automation can never be truly finished.

Key words: test automation, robot framework, user interface testing



SISALLYS

T JOHDANTO et e e e e e e e e 7
2 TESTIAUTOMAATIO ... 11
2.1 Testiautomaatio vs. manuaalitestaus............cc.ccooooiiiiiiin s 12
2.2 Testiautomaatiossa huomioitavaa............cccooevviiiiiiiiiiiiiieneeee, 12
2.3 Miksi Robot Framework? ..........cooouuiiiiiiiii e, 14
3 ROBOT FRAMEWORK ..ot 17
3.1 Robot Frameworkin rakenne..............ccoiiiiiiiiiiiiiii e 17
3.2 Robot Framework testauksessa...........ccccvvvviiiiiiiiiiiecicce e, 18
3.3 Robot Framework ohjelmistorobotiikassa .............ccccceeeeviiiininnn, 21
3.4 SElENIUM ... 22
4 TESTIAUTOMAATION ALOITUS ROBOT FRAMEWORKILLA ......... 24
4.1 Asennus WIiNndows 10:1le .........coovueiiiiiiiiiiie e, 24
4.1.1 Python ja pip-paketinhallintasovellus.................ccccceeeeeee. 24
4.1.2 Robot FrameworkK ............ccoeeiiiiiiiiiiieiceeeeee e, 26
4.1.3 SeleniumLibrary..........ccccooviiiiiiiiieceeeee e 27
4.1.4 WebdriverManager.............cooeiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeee e, 27
4.1.5 Ongelmatilanteet asennuKsessa...............uuueeiiiiiiiiiiiinnnnnnns 29
4.2 Testien suunnittelu...........ooooiiiiiiiii i, 32
4.3 Testien toteULUS........cuuiiiii e 33
4.4 Testien ajo Robot Frameworkilla..............cccooo 34
4.5 TeStUIOKSEL ........eiieee e 37

5 ROBOT FRAMEWORK TUOTTEIDENHALLINTASOVELLUKSEN
KAYTTOLITTYMAN AUTOMATISOINNISSA......coooiiieeeiieeieeeeeeeeeee 42
5.1 Piceasoft Oy:n tuotteidenhallintasovelluksen lyhyt esittely........... 42
5.2 Testiautomaation tavoitteet ...........ccooooviiiiiiiiii 43
5.3 TestitapauksSet.........uuiiiiiiiiieeec 45
5.3.1 Elementtien kanssa keskustelu ............ccccccceiiiiinn. 45
5.3.2 Esimerkkitestitapaus: uuden aliasiakkaan luominen........... 48
5.3.3 Hyvat menetelmat..........ccccoovviiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 51
5.4 TUIOKSEL ... e 54
6 POHDINTA JA JATKOKEHITYS ..., 56

LAHTEET -ttt te et et eeteeteeteete e eeeeaeeae e 59



ERITYISSANASTO

headless-selain

kehitysversio

kirjasto

modulaarisuus

PATH-ymparisto-

muuttujat

PMC

Python, Java

regressiotestaus

RPA

staging-versio

Selainversio, jossa graafista kayttolittymaa ei rende-

roida

Sovelluksen versio, johon kehittajat tuovat uudet ominai-

suudet ensin testiin

Lisaosa ohjelmaan, jolla siihen saadaan uusia ominai-
suuksia. Esimerkiksi Selenium on yksi kirjasto Robot

Frameworkiin

Ohjelmiston jakamista pieniin, uudelleenkaytettaviin ko-

konaisuuksiin

Windowsin globaaleja muuttujia, joihin kaikki Windows-

ohjelmat paasevat kasiksi

Lyhenne termista Product Management Console, ks.

tuotteidenhallintajarjestelma

Ohjelmointikielia

Testausta jolla selvitetdaan, onko jonkin vanha kompo-
nentti mennyt rikki uuden muutoksen my6ta. Yleensa

automatisoitua

Lyhenne termistd Robotic Process Automation, suo-
meksi ohjelmistorobotiikka. Rutiinitehtavien automati-

sointia

Sovelluksen versio, joka toimii uusien ominaisuuksien
toiminnan varmistamiseen. Tarkoitus pitda mahdollisim-

man samanlaisena kuin tuotantoversio



testisarja

tuotantoversio

tuotteidenhallinta-

jarjestelma

ul

XPath

N maara testeja, jotka ajetaan yhden testiajon aikana

Sovelluksen julkaistu versio, joka nakyy myods asiak-

kaille

Piceasoft Oy:n verkkosovellus, jota kaytetaan Piceasoft

Oy:n asiakkaiden ja heidan tuotteidensa hallinnointiin

Lyhenne englanninkielisestd termista user interface,

suomeksi kayttoliittyma

Lyhenne termista XML Path Language. Kaytetadan node-
jen eli solmujen osoittamiseen XML-dokumenteista

(esim. verkkosivut)



1 JOHDANTO

Ohjelmistokehitysta voidaan tehda monella eri toimintatavalla. Naista perinteisin
malli on vesiputous, jossa kehitys valuu suunnitteluvaiheesta julkaisuun askel as-
keleelta ilman aiempiin vaiheisiin palaamista. Tama on aikojen saatossa todettu
lian jahmeaksi malliksi, ja sita on pyritty modernisoimaan tuomalla kehitykseen
mukaan ketteria menetelmia. Ketterien menetelmien etuna voidaan pitaa nopeaa
mahdollisuutta reagoida tarvittaviin muutoksiin, kun taas vesiputous-mallissa
muutokset jaisivat joko toteuttamatta, tai niihin iskettaisiin kiinni uudella vesipu-
tousmallisella projektilla. Vesiputousmallissa kehityskierrokset ovat pitkia, koska
niissa ohjelmisto taytyy suunnitella ja maaritella tarkkaan ennen sen toteutusta.
Ketterissd menetelmissa taas kehityksen tilaa seurataan koko ajan, jolloin muut-
tuvien olosuhteiden tuomiin haasteisiin voidaan helposti reagoida. Ketterat me-
netelmat mahdollistavat myoOs testauksen tuomisen projektin elinkaareen aikai-
semmassa vaiheessa. Mita aikaisemmin testataan, sita halvempaa ja helpompaa

on korjata 10ydetyt ohjelmistovirheet (Black 2016, 1.5).

Ohjelmistokehityksen vaiheita kuvaa hyvin vesiputous-mallisen ohjelmistokehi-
tyksen paranneltu versio V-malli. Kuvassa 1 havainnollistetaan, miten vasemman
puolen suunnitteluvaiheen askelmat sitoutuvat oikean puolen testausaskelmiin

erilaisten testien kautta.

V-mallia luetaan vasemmalta sarakkeelta alaspain ja sitten taas oikeaa saraketta
ylés. Requirements Analysis eli vaatimusmaarittelyaskeleella selvitetdan, mita
vaatimuksia toteutettavalle sovellukselle on. System Design eli jarjestelman
suunnitteluvaiheessa aletaan selvittaa, mita jarjestelma- tai muita ylemman tason
vaatimuksia sovelluksella on. Architectural Design eli arkkitehtuurin suunnittelu-
vaiheessa otetaan jo laajempialaisemmin kantaa sovelluksen toteutukseen. Ark-
kitehtuurin jalkeen voidaan aloittaa tarkempi suunnittelu Module Design eli mo-
duulisuunnitteluvaiheessa. Koodaus toimii V-mallin karkena, josta lahdetaan oi-
keaa saraketta pitkin tekemaan ohjelmiston hyvaksyntatesteja. Moduulisuunni-
telmaa vastaavat yksikkotestit, joilla on tarkoitus testata yksittaisia ohjelman mo-

duuleja. Arkkitehtuurisuunnitelmasta luodaan integraatiotestit, joilla tarkistetaan
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eri sovelluksen osien yhteensopivuutta. Jarjestelmasuunnitelmasta luodaan jar-
jestelmatesteja, joilla varmistetaan koko sovelluksen ja sen sisaisten jarjestel-
mien toimivuus kokonaisuutena. Viimeisena paastaan vaatimusmaaritelmien
pohjalta tehtyyn kayttajahyvaksyntatesteihin (UAT, User Acceptance Testing).
Tassa viimeisessa vaiheessa varmistetaan, ettd sovellus toimii maarittelyvai-

heessa |Oydettyjen kayttajan vaatimusten mukaan.

Requirements Preparation of acceptance test case UAT
Analysis

Systemdesign
High level design

Architectural ) Integration
Integration test cases
design testing
Uinit test
Module design Unit Testing
cases

‘ Coding

Systemstestcases System Testing

STLC -V Model - ® www SoftwareTestingHelp.com

KUVA 1. Ohjelmistokehityksen V-malli (Software Testing Help 2020)

Kettera kehitys soveltaa tata V-mallia niin, etta V:ssa ei liikuta jahmeasti vain sa-
rakkeita pitkin. Kehitys toimii ketterissa menetelmissa yleensa kehityskierrok-
sissa eli sprinteissa, jolloin aloitusmaarittelyjen jalkeen keskitytdan tuottamaan
ohjelmistoa pienina paloina. V-malli yhdistetaan sakaroistaan ympyraksi lisaa-
malla vaatimusmaarittelyjen ja kayttajatestauksen valiin katselmusvaiheen, jossa
tarkastellaan, miten sovelluksen kehitys on edennyt ja tarvittaessa reagoidaan
ilmenneisiin muutostarpeisiin. Kuvassa 2 on ketteran kehityksen kehityskierros
kuvattuna ympyrana. Ketterassa kehityksessa kehityskierros kestaa yleensa va-
hintaan viikon, koska lyhyemmassa ajassa on vaikea saada toteutettua mitaan
julkaisukelpoista. Kehityskierroksen enimmaisaika taas on maaritelty neljaksi vii-
koksi, koska sen jalkeen ketteryys alkaa karsia huomattavasti. Kuukaudessa ehtii
tapahtua paljon, joten muutoksiin reagoiminen hidastuu kehityskierroksen pituu-

den kasvaessa.



Requirements 01 O 2 Design

Review 06 AGILE 03 Development

DEVELOPMENT

Deployment O 5 04 Testing

KUVA 2. Ketteran ohjelmistokehityksen vaiheet (Agile Tech 2020)

Tama opinnaytetyd on kehitetty osana ketteraa ohjelmistokehitysprojektia, ja se
keskittyy ohjelmiston testausvaiheeseen. Testausvaiheesta syvennyttiin testiau-

tomaatioon Robot Frameworkin avulla.

Opinnaytetyon toimeksiantajalla Piceasoft Oy:lla todettiin tarve kayttoliittyman (eli
Ul:n) testiautomaatioon heidan tuotteidenhallintajarjestelmaansa. Opinnaytetyon
puitteissa toteutettiin testiautomaation aloituspalikat eli ensimmaiset testit ja
avainsanat, joilla testattiin sovelluksen toiminnallisuutta selaimen kautta. Ennen
sovelluksen julkaisemista kehitys-, staging- tai tuotantoversioksi tuotteidenhallin-
tasovelluksen taytyy lapaista kaikki sille maaritellyt testit, jotka ajetaan aina auto-
maattisesti, kun kehittaja vie lahdekoodiin muutoksen. Tuotettu testiautomaatio
toimii tdman automaattisesti tehtavan testijarjestelman ulkopuolella. Ul-testiauto-
maatio voidaan ajaa erikseen milloin vain, kun sovellus on kaytettavissa. Ul-tes-
tiautomaatio toimii vimeisena testiautomaatiotasona. Se varmistaa, etta verkko-

sovellus nayttaa ja paivittaa oikeat tiedot tarkkailun alla olevalle sivulle.

Aiemmin Piceasoft Oy:n tuotteidenhallintasovelluksen Ul-testit on ajettu vain ma-
nuaalisesti, jolloin testaaja itse kay lapi sovelluksen toimintoja kayttoliittyman
kautta. Tama auttaa Ioytamaan uusia ohjelmistovirheita, mutta perustoiminnalli-
suuksien kohdalla manuaalitestauksen luotettavuus karsii. Useasti toistettu testi

tekee sokeaksi mahdollisille uusille virheille. Testiautomaatio ei karsi toistamisen
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aiheuttamasta sokeudesta, vaan tekee maaratyt asiat aina samalla tavalla ja sa-

massa jarjestyksessa.
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2 TESTIAUTOMAATIO

Mike Cohn esittelee testiautomaation eri osat pyramidin muodossa (kuva 3).
Siina testiautomaatio on jaettu kolmeen eri osaan: unit- eli yksikkotestit, service-
eli palvelutestit (esimerkiksi integraatio- ja API-testit) ja Ul- eli kayttdliittymatestit.
Pyramidin tarkoitus on hahmottaa, kuinka paljon mitakin testikerroksen testeja

olisi hyva olla.

/U

/ Service \

Unit
KUVA 3. Testiautomaatiopyramidi (Cohn 2009)

Tata samaa suurpiirteista jakoa kayttaa llpo Paju (2020), joka Testiautomaation
7 kuolemansyntia -webinaarissa mainitsee, etta kayttoliittymatestien olisi hyva
olla vain 15-20% kaikista jarjestelman testeista. Kayttoliittymatestaus on kalleinta
ja hitainta automatisoida, joten jarjestelman toiminta on parempi varmistaa mah-

dollisimman kattavasti jo ennen Ul-kerrokselle paasemista.

Automatisoitujen testien ei ole tarkoitus Ioytda mahdollisimman monta bugia,
vaan antaa nopeasti palautetta, toimiiko testattava jarjestelma odotetusti (Axel-
rod, 2018). Ajamalla samat testit aina samalla tavalla voidaan olla varmoja, etta
uudet ilmenevat ongelmat johtuvat yleensa jostain odottamattomasta regressi-
osta. Tahan on hyva pyrkia automaatiossa: luo luotettavat ja nopeat testit, jotka
antavat varoituksia oikeissa ongelmatilanteissa. Tallainen tilanne on tosin verrat-
tain utopistinen etenkin useamman hengen projekteissa, koska regressiota voi

tapahtua miltd suunnalta tahansa.
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2.1 Testiautomaatio vs. manuaalitestaus

Vaikka testiautomaatio toteutetaan, se ei vahenna manuaalitestauksen tarkeytta.
Etenkin kayttoliittyman testauksessa testiautomaatio ei koskaan voi tehda manu-
aalitestauksesta tarpeetonta. Ohjelmoitu robotti toimii juuri niin kuin se on ohjel-
moitu, niin hyvassa kuin huonossa. Robotti voi esimerkiksi I0ytaa elementin si-
vulta, joka ei kuitenkaan ole oikeasti nakyvissa sivulla ja keskustella taman
kanssa ennenaikaisesti. Sovelluksen graafisuuteen kantaaottavia testeja ei
myoOskaan ole mielekasta antaa testiautomaation tehtavaksi, koska robotti on pik-
selintarkka elementtien sijainnista. Manuaalitestaaja osaa robottia visaammin
sanoa, onko sivun kaytettavyys kunnossa. Testiautomaatio tekee juuri niin kuin

on kasketty; mutta manuaalitestaaja tietaa jarjestelman oikean kayton rajat.

Testiautomaation tekijan on hyva olla myos ohjelmoija. Hyvan testaajan koulutus
ohjelmoijaksi voi olla vaikeaa, ja pahimmassa tapauksessa hyva testaaja vaihde-
taan huonoksi ohjelmoijaksi. (Graham & Fewster 2012.) Paju (2020) sanoo, etta
testiautomaatiokoodia pitdad kohdella kuten tuotantokoodia. Ohjelmointitausta
testiautomaation tekoon auttaa, koska testiautomaatiokoodin hyvat kaytannot
peilaavat hyvan ohjelmistokoodin hyvia kaytantoja: uudelleenkaytettavyys, help-

polukuisuus ja modulaarisuus naista muutamia mainitakseni.

Manuaalitestaus on etenkin kayttoliittyman testiautomaatiossa hyva virhetilantei-
den tarkempaan tutkimiseen. Valilla testiautomaation virheviestista huolimatta voi
olla vaikea maaritella, onko vika testissa vai jarjestelmassa. Yleensa manuaali-
testaus antaa tahan vastauksen: jos testi antaa saman virheen manuaalisesti,
voidaan keskittya korjaamaan virhetta sovelluksessa. Jos virhe havaitaan testi-
automaation testissa, on hyva heti korjata testi taas toimivaksi.

2.2 Testiautomaatiossa huomioitavaa

Testiautomaatio on myds tuotantokoodia. Se on yhta tarkeaa kuin tuotantokoodi,

ja epaonnistuneiden testien kohdalla on heti alettava selvittdmaan, miksi testita-

paus on epaonnistunut. (Paju 2020.) Tama auttaa pitamaan testitapaukset luo-
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tettavina ja ajanmukaisina; toimiva testiautomaatio vaatii jatkuvaa ajamista ja pai-
vittamista, jotta se pysyy relevanttina jarjestelman testaamiseen. Jos testiauto-
maatio jaa jalkeen kehityksesta, on sen uudelleen toimivaksi paivittaminen sita
hankalampaa, mitd myohemmaksi paivitys jatetaan. Pahimmassa tapauksessa
tassa kohtaa testiautomaatio nadhdaan liikaa aikaa vievana ja turhana, ja se jate-
tdan vanhentumaan (kunnes, mahdollisesti, testiautomaatiota yritetdan uudel-

leen).

Ohjelmistotestauksen veteraanit Dorothy Graham ja Mark Fewster (2012) mainit-
sevat havaintojensa perusteella onnistuneelle testiautomaatiolle kaksi tarkeaa te-

kijaa:

e Johto tukee automaation tekoa esimerkiksi realististen tavoitteiden seka
tarvittavien resurssien muodossa

¢ Oikeantasoisen abstraktion I6ytaminen automaation teossa, jotta kehitys
on tarpeeksi mukautuvaa; vahentaen nain testiautomaation kulujen maa-

raa

Etenkin ensimmainen kohta on tarkea osa onnistuneen automaation luonnissa:
jos yrityksen johto ei nae automaation arvoa tai varaa sita varten liilan vahan hen-
kilotyotunteja ja muita resursseja, ei automaatio voi paasta sille asetettuihin ta-
voitteisiin. Esimerkiksi hyva tavoite manuaalitestaukselle on mahdollisimman mo-
nen ohjelmistovirheen I0ytaminen, mutta tama sama ei pade valttamatta testiau-
tomaatioon: jos automatisoidaan olemassa olevia regressiotesteja, ne tulevat
harvoin I6ytamaan uusia bugeja. (Graham & Fewster 2012.) Testiautomaation
teko ei ole halpaa eika se tuo juuri sdastoja, vaan se pitaa nahda investointina:
asiakas huomaa heti, jos sovellus ei toimi odotetusti. Laadun ja luoton arvoa ei

voi mitata vain rahalla.

Jotta testiautomaatiosta on mahdollisimman paljon hyotya, on hyva pyrkia teke-
maan kaytetysta koodista mahdollisimman modulaarista ja uudelleenkaytetta-
vaa. Ei myoskaan kannata ahmaista liian isoa toiminnallisuutta yhden testin si-
saan, vaan mahdollisuuksien mukaan testata yhta asiaa kerrallaan. Ei siis ole

mielekasta yhden testin aikana esimerkiksi luoda ja muokata asiakasta, vaan
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erottaa nama toiminnot omiksi testitapauksikseen. Nain on helpompi selvittaa,

missa kohtaa testiautomaatio epaonnistuu ja vian tutkiminen helpottuu.

Erityisesti Ul-testiautomaatiossa on huomioitava, ettéd sen automatisaatio hajoaa
valitettavan helposti. Verkkosovelluksen elementit ovat ehka havinneet paivityk-
sen yhteydessa, tai verkkosivu saattaa ladata elementtinsa eri jarjestyksessa tes-
tauskerrasta riippuen. Tama ei silti tarkoita sita, etteiko Ul-testiautomaatiota kan-
nattaisi tehda. API|-testit, yksikkotestit, integraatiotestit ja kayttoliittymatestit voi-
vat sisaltaa paallekkaisia ja samoja asioita testaavia testeja. Testit kuitenkin toi-
mivat jarjestelman eri tasoilla, ja tieto ei valttamatta kulje tasolta toiselle odote-
tunlaisesti. Vaikka yksikkotestit onnistuvat, voi verkkosovelluksen kayttoliittyma
nayttaa vahingossa vaaraa tietoa. Vaikka API-testit toimivat, saattaa jarjestelma
tehda vaaran API-kutsun jossain ja kaytanndssa jarjestelman laatu ei ole hyva.

Eri testitasot taydentavat ja palvelevat nain toisiaan.

2.3 Miksi Robot Framework?

Tyokaluja testiautomaatioon on monia, niin kaupallisia kuin avoimen lahdekoodin
projekteja. Avoimen lahdekoodin tydkaluista verkkosovellusten testiautomaati-
oon tunnetuimpia ovat Cypress ja Selenium, joista Selenium on mahdollista
tuoda kirjastona Robot Frameworkin kayttéon. Toimeksiantajani Piceasoft Oy eh-
dotti minulle Robot Frameworkin kayttoa ja siihen tutustumista, mutta saadakseni
kattavamman kuvan testiautomaatiotydkaluista kokeilin seka Robot Framework
+ Selenium-yhdistelmaa ettd Cypressia ennen lopullisen tydkalupaatdksen te-

koa. Testityokalun vaihtaminen kesken projektin on lahes mahdotonta.

Tutustuin Robot Framework + Selenium-yhdistelmaan ja Cypressiin kaytanndssa
tekemalla testitapauksen verkkosivulle sisaankirjautumiseen. Tahan liittyi lisaksi

dokumentaation lukemista ja videotutoriaalien katsomista.

TyOkalujen testaamisen tuloksena paadyin Robot Frameworkiin. Tuetut selaimet
olivat siind monipuolisemmat kuin Cypressissa, ja oppimiskynnys oli pienempi.
Pidin myos Robot Frameworkin dokumentaatiosta enemman, silla se oli yksin-
kertaisempaa ja napakammin kirjoitettua. Cypress ei silti ole huono vaihtoehto
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testaamiseen. Esimerkiksi Cypressin historia-ndkyma on monipuolisempi, kuin
Robot Frameworkin lokit. Se naytti askel askeleelta, mita testiajo teki missakin
kohtaa. Tulosten tarkastelu tuntui nain interaktiivisemmalta, ja mahdollisten vir-
heklikkausten I6ytaminen oli paljon nopeampaa; Cypress korosti aina varilla sen
elementin, jonka kanssa se silla hetkella keskusteli. Robot Frameworkin lokeissa
virhetilanteet l0ytyvat kuvakaappauksen kera, ja virheen ymmartaminen vaatii
yleensa laajempaa tuntemusta toteutetusta testiautomaatiosta (tai testauksen

alla olevasta sovelluksesta).

Taulukossa 1 on tiivistettyna I16yddkseni Robot Framework + Selenium-yhdistel-
man ja Cypressin valisista eroista. Loydosten lisaksi Robot Framework sai lisa-
pisteita siita, etta sitd kaytettiin jo Piceasoft Oy:lla mobiilitestiautomaatiossa Ap-
pium-nimisen kirjaston kanssa. Nain minun oli helpompi saada opastusta Robot

Frameworkiin, mika osaltaan pienensi oppimiskynnysta verrattuna Cypressiin.
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TAULUKKO 1. Vertailu Robot Framework + Seleniumin ja Cypressin eroista tes-

tiautomaatiossa

Robot Framework + Selenium

Cypress

Tuetut

selaimet

Chrome, Edge, Firefox, Safari,

Opera, Internet Explorer

Chrome, Edge, Firefox

Dokumentaa-

tio

Kattava, yksinkertainen. Hyvia

esimerkkeja.

Kattava, paljon esimerkkeja.
Vaikea valilla 16ytaa mita et-

Sii.

Oppimis-
kynnys

Nopea oppia, vaikka ei osaisi

ohjelmoida.

Vaatii ohjelmointitaitoja, Ja-

vaScript-pohjainen.

Raportointi,
tulosten

tarkastelu

Generoi automaattisesti lokin ja
raportin. Verkkosovelluksen vir-
hetilanteissa (esimerkiksi epa-
onnistunut klikkaus) Selenium

ottaa kuvakaappauksen lokiin.

Lokissa on historia-toiminto,
jonka avulla testin jokaisen
askeleen tarkastelu on help-
poa. Historia esimerkiksi
nayttaa graafisesti, mita se-

laimessa on klikattu.

Sopivuus Ul-

testaukseen

Elementtien kasittely helppoa.
Testiautomaation aloitus onnis-
tuu nopeasti, ja silla paastaan
kasiksi

suoraan kayttoliitty-

maan.

Ul-testaus onnistuu, on tar-
koitettu enemman end-to-
end testaukseen (eli tarkiste-
taan, etta tieto valuu jarjes-

telmassa kuten pitaa).
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3 ROBOT FRAMEWORK

Robot Framework on hyvaksymistestivetoista testausta varten kehitetty avainsa-
napohjainen yleisluontoinen testauskehys. Se on alun perin ollut Pekka Klarckin
diplomityd, mutta on sittemmin laajentunut avoimen lahdekoodin projektiksi. Ro-
bot Frameworkin kehitysta edesauttaa voittoa tavoittelematon jarjesto Robot Fra-
mework Foundation. Se jarjestaa esimerkiksi jokavuotisen RoboCon-konferens-
sin, jossa alan ammattilaiset paasevat kertomaan omista kokemuksistaan Robot
Frameworkin kanssa. Konferenssissa luodaan katsaus Robot Frameworkin kehi-

tykseen viimeisen vuoden aikana seka tulevaisuudessa.

3.1 Robot Frameworkin rakenne

Robot Frameworkin rakenne on seuraava: datakerroksessa Robot Framework
ottaa annetut tiedostot ja muuttaa ne testitapauksiksi. Robot Framework-kerros
laajenee kirjastoilla ja tyokaluilla, jotka ovat joko kayttajan itse tekemia tai Robot
Frameworkiin ulkopuolelta tuotuja. "Target system” eli kohdejarjestelma on auto-
maation kohteena oleva sovellus tai muu jarjestelma. Kuva 4 on Robot Fra-

meworkin sivuilta lainattu tiivistelma Robot Frameworkin rakenteesta.

Data

---------------- Data syntax

Robot Framework

---------------- Library API

Libraries

———————————————— System interfaces

Target System

KUVA 4. Robot Frameworkin arkkitehtuuri (Robot Framework n.d.)



18

Koska Robot Frameworkia on mahdollista laajentaa lisaamalla sen kylkeen eri-
laisia kirjastoja, taipuu se niin verkkosovellusten kuin mobiilisovellusten testiau-
tomaatioon. Kirjastoja on mahdollista myos tehda itse tai laajentaa kayttamalla
Pythonia (jolla Robot Framework on itsekin toteutettu) tai Javaa (Robot Fra-
mework User Guide 2020).

Robot Frameworkin syntaksi on selkokielista. Avainsanat erotellaan niille annet-
tavista muuttujista vahintaan kahdella valilyonnilla, mutta useampi valilyonti tekee
testeista luettavampia. Avainsanojen erotus muuttujista on mahdollista myos |-
merkilla. Kayttajan on mahdollista tehda omia avainsanoja yhdistamalla valmii-
den kirjastojen avainsanoja. Omat avainsanat parantavat entuudestaan auto-
maation helppolukuisuutta ja ovat joskus jopa valttamattomia. Esimerkiksi "Wait
Until Keyword Succeeds’-avainsana ottaa vain yhden avainsanan argumentiksi,
mutta tama rajoite voidaan kiertaa juurikin luomalla oma, useamman avainsanan

yhdistava avainsana.

Robot Framework tukee avainsanan jakamista usealle riville. Esimerkiksi "Wait
Until Keyword Succeeds’-avainsana venyy helposti yli sadan merkin pituiseksi,
jolloin sen lukeminen vaikeutuu. Avainsanan voi patkia kayttamalla uudella rivilla
kolmea pistetta ja kahta valilyontia ennen avainsanan jatkamista normaalisti. Ku-
vassa 5 "Wait Until Keyword Succeeds”-avainsana on kirjoitettu yhteen putkeen,

kun taas kuvassa 6 avainsana on jaettu kahdelle riville.

Wait Until Keyword Succeeds ${retry_time} ${retry_interval_time} Attempt Mavigation To Page class=a-sub-customers Add new customer

KUVA 5. Pitka avainsana ilman rivinjakoa

3 Wait Until Keyword Succeeds ${retry_time} ${retry_interval_time}
Attempt Mavigation To Page class=a-sub-customers Add new customer

KUVA 6. Pitka avainsana rivinjaon kanssa

3.2 Robot Framework testauksessa

Robot Framework on monipuolinen testauskehys, jonka laajennus tapahtuu kayt-

tajien tekemien kirjastojen avulla. Tunnetuimpia naista ovat verkkosovellusten
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testaukseen tarkoitettu SeleniumLibrary ja mobiilisovellusten testaukseen tarkoi-
tettu AppiumLibrary. Robot Frameworkin mukana tulee myds yleiskirjastoja (esi-
merkiksi BuiltIn-kirjasto), jotka ovat aina automaattisesti mukana kaikissa Robot
Framework projekteissa. Builtin-kirjasto sisaltéda yleisluontoisia avainsanoja esi-
merkiksi toisien avainsanojen ajamiseen liittyen. Toimeksiantajalleni toimitetussa
testiautomaatioprojektissa paljon kaytetty "Wait Until Keyword Succeeds”-avain-

sana on esimerkiksi BuiltIn-kirjastosta.

Test suite eli testisarja jaottelee testit testitapausten kansion, tiedostojen ja tagien
mukaan. Ajon aikana testit ajetaan ylhaalta alaspain jarjestyksessa. Luvussa 4.4
on tarkemmin tietoa, miten testien ajo tapahtuu ja miten ajettuja testeja voidaan

maaritelld Robot Frameworkin ajamiskomennolla.

Robot Framework-tiedosto voi esimerkiksi nayttaa talta:

**% Settings ***

Library SeleniumLibrary
Force Tags first
*** Keywords ***

User Created Keyword Is Called
Log We’re in created keyword

*** Variables ***
Hello, World!

***% Test Cases ***
This test case is just for logging

User Created Keyword Is Called
Log

Settings- eli asetukset-kohdassa maaritellaan esimerkiksi, mita kirjastoja testitie-
dostoon tuodaan seka millaisilla tageilla testisarjan testit merkataan. Tageilla voi-
daan maaritella, mita testeja ajetaan yhdessa. Asetuksissa voidaan myos maari-
tella testisarjan aloitukseen ja lopettamiseen liittyvia avainsanoja. Testisarjan al-
kuun (Suite Setup) olisi luonnollista laittaa esimerkiksi verkkosivulle sisdankirjau-
tuminen ja testisarjan loppuun (Suite Teardown) uloskirjautuminen seka testise-

lainten sulkeminen.
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Keywords- eli avainsanat-kohdassa voidaan maaritella omia avainsanoja, joita
voidaan kutsua testitapauksissa. Avainsanat voidaan myos tuoda tiedostoon ase-
tukset-kohdassa Resource- eli resurssi-komennon avulla.

Variables- eli muuttujat-kohtaan on mahdollista kirjata ylos kaikki testitapauksissa
kaytetyt yleismuuttujat. Jotta testiautomaatiota on helpompi kayttaa, Robot Fra-
mework mahdollistaa testitapausten muuttujien maarittelyn erillisissa tiedos-
toissa, jotka voidaan lisata sitten testitapaustiedostoon. Muuttujien ulkoisessa tie-
dostossa maarittamisen paatarkoitus on noudattaa DRY (Al4 toista itseasi) -peri-
aatetta paallekkaisyyksien minimoimiseksi seka muuttujien muuttamiseksi yh-

dessa paikassa muuttamatta lopputestia (Bisht 2013, 2.).

Test Cases- eli testitapaukset-kohdassa ovat ajettavat testit. Robot Framework
suorittaa testitapaukset ja niiden sisalla olevat avainsanat jarjestyksessa ylhaalta
alaspain. Tama on hyva ottaa huomioon, kun testitapauksia luodaan useampia
yhdessa tiedostossa, jottei aiemman testitapauksen suoritus tee seuraavasta tes-
titapauksesta mahdotonta. Jos esimerkiksi ensin luomme asiakkaalle tuotteen ja
poistamme sen seuraavassa testitapauksessa, on kolmannen testitapauksen

mahdotonta muokata luodun tuotteen tietoja (koska sita ei ole enaa olemassa).

Tulostuksena esimerkin testitapauksesta tulisi lokiin kaksi viestia: ensin "We’'re in
created keyword” ja sen jalkeen "Hello, World!”. Kuvassa 7 on kuvakaappaus
esimerkkitestitapauksen loki-tiedostosta testiajon jalkeen. Testilokin sisalto kay-

daan tarkemmin Iapi taman opinnaytetyon kappaleessa 4.5.
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REPORT
—
Test Log 20201122 17:42:49 UTC+0200
3 seconds ago
Test Statistics
Total Statistics + Total + Pass = Fail =+ Elapsed + Pass [ Fail
Critical Tests 1 1 0 00:00:00
All Tests 1 1 0 00:00:00
Statistics by Tag + Total + Pass Fail # Elapsed # Pass [ Fail
first 1 1 0 00:00:00
Statistics by Suite + Total + Pass + Fail + Elapsed + Pass [ Fail
Test 1 1 0 00:00:00

Test Execution Log

- Test
Full Name: Test
Source: C:Wsers\anumm'Desktopitest robot
Start / End / Elapsed: 20201122 17:42:49.708 / 20201122 17:42:49.982 / 00:00:00.274
Status: 1 critical test, 1 passed, 0 failed

1 test total, 1 passed, 0 failed

- This test case is just for logging

Full Name: Test This test case is just for logging

Tags: first

Start/ End / Elapsed: 20201122 17:42:49.978/ 20201122 17:42:49.981/ 00:00:00.003
Status: (critical)

- User Created Keyword Is Called
Start/ End / Elapsed: 20201122 17:42:49.979/ 20201122 17:42:49.980/ 00:00:00.001
- Buitn.Log We're in created keyword

Documentation: Logs the given message with the given level.
Start/ End / Elapsed: 20201122 17:42:49.979 / 20201122 17:42:49.979 / 00:00:00.000
17:42:49,979 NFO we're in created keyword

- Buitin. Log ${message}

Documentation: Logs the given message with the given level.
Start/ End / Elapsed: 20201122 17:42:49.930/ 20201122 17:42:49.980 / 00:00:00.000
17:42:43.988 INFO Helle, Weorld!

KUVA 7. Kuvakaappaus esimerkkitestitapauksen testilokista

3.3 Robot Framework ohjelmistorobotiikassa

Robot Framework on enemman kuin pelkka testauskehys. Silld on mahdollista
luoda myos Robotic Process Automation (RPA) eli ohjelmistorobotiikkatehtavia.
Ohjelmistorobotiikka tarkoittaa useasti tehtavien ja puuduttavien tehtavien auto-
matisointia. Opinnaytetyon testiautomaatioprojektissa RPA:ta kaytettiin testiajon
aikana luotujen tuotteiden ja aliasiakkaiden poistamiseen, jotta testiautomaation

kayttamaa testiasiakasta on helpompi kasitella.

Ohjelmistorobotiikan luonti Robot Frameworkilla toimii hyvin samalla tavalla kuin
testitapausten luonti. Kaytannossa ero kayttajalle nakyy siina, etta testitapauksia
kutsutaankin nimella tehtava (Task). Ajonjalkeisissa lokeissa puhutaan myos teh-

tavista siind missa testiautomaation lokit viittaavat testitapauksiin.
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3.4 Selenium

Selenium on avoimen lahdekoodin projekti, joka sisaltaa tydkaluja ja kirjasto