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KAVELYN JA PYORAILYN LIIKENNELASKENNAT
ELY-KESKUKSISSA

- Laskentaperiaatteiden méaarittaminen Varsinais-Suomen ELY-keskukselle

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda kavelyn ja pyorailyn liikennelaskentojen nykytilanne
Elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksissa (ELY-keskuksissa) sekd Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen toimialueen muutamissa kaupungeissa. Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa on
viime vuosina tehty joitakin kévelyn ja pyorailyn laskentoja k&sinlaskentana olemassa olevilta
jalankulku- ja pyorailyvaylilté ja tavoitteena oli kirjallisuuteen ja kyselytutkimukseen perustuen
kirkastaa laskentojen hyoddyt ELY-keskuksille sekd maaritella, miten laskentoja voitaisiin
Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa laajentaa. Tavoitteena oli maaritellda kaupungit, joissa
laskentaa kannattaa tehda, laskentaperiaatteet sekd laatia laskentapisteverkko yhdelle
kaupunkiseudulle.

Kavelyn ja pyorailyn rooli likennesuunnittelussa ja likennejarjestelméatydssa on vahvistunut viime
vuosina monista syistda, mutta etenkin valtakunnallisten ja seudullisten linjausten siséltavien
kunnianhimoisten hiilineutraalisuustavoitteiden myoéta. Valtakunnallisena tavoitteena on lisata
kavelyn ja pyorailyn maarad 30 % vuoteen 2030 mennessa. Tavoitteeseen padsyn arvioimiseksi
tarvitaan tietoa kavelyn ja pyorailyn likennemaarista.

Kaikille yhdeksalle Liikenne-vastuualueen omaavalle ELY-keskukselle ja Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen neljdlle kaupunkiseudulle osoitettin  Webropol-kyselyt. Kyselyiden tuloksena
havaittiin, ettéa kavelyn ja pyorailyn laskentoja tehdaan hyvin eri tavoilla ja periaatteilla eri ELY-
keskuksissa. Yhdessa ELY-keskuksessa Kiinteita laskentapisteitd oli 14, kolmessa ELY-
keskuksessa laskentoja ei ollut tehty lainkaan. Muissa ELY-keskuksissa laskentamaarat
sijoittuvat jonnekin naiden valiin. Yhdessd ELY-keskuksessa laskentoja tehtiin paaasiassa
maanteiltd, joiden varrella ei ollut jalankulku- ja pyorailyvaylaa, jolloin tavoitteena oli selvittaa
jalankulku- ja pyorailyvaylan tarve. Useimmissa ELY-keskuksissa laskentoja tehtiin olemassa
olevilta jalankulku- ja pydrailyvaylilta. Paasaanténa kaupungeista voidaan sanoa, etta laskentoja
tehtiin sitd enemman ja sita vakiintuneemmilla tavoilla, mitd suuremmasta kaupungista oli kyse.

Tyo6n tuloksena maariteltiin, ettd Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueella laskentoja kannattaa
tehda Turun, Porin, Rauman ja Salon kaupunkiseuduilla. Laskentojen toteuttamiseksi maariteltiin
laskentaperiaatteet seka Porin kaupunkiseudulle laskentapisteet. Tydn loppuvaiheessa
Vaylavirasto aktivoitui kavelyn ja pyorailyn laskentojen osalta ja ELY-keskuksissa odotetaan nyt
Vaylaviraston paatoksia laskentojen toteuttamisesta ja kdytanndista niiden suhteen.
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TRAFFIC COUNTS FOR WALKING AND CYCLING
IN THE ELY-CENTRES

- Defining counting principles for the ELY centre for Southwest Finland

The aim of the present Master’s thesis was to explore the current situation of traffic counts for
walking and cycling in the Centres for Economic Development, Transport and the Environment
(ELY Centres) and in a few cities in the area of the ELY Centre for Southwest Finland. The ELY
Centre for Southwest Finland has conducted some manual counts of walking and cycling in recent
years. The aim was to identify the benefits of the counts for the ELY Centres based on the
literature and a survey and to determine the principles for expanding the counts in the area of
ELY Centre for Southwest Finland. An additional aim was to define the potential cities for counts,
the principles for counting and counting points for one urban area.

Walking and cycling have played a bigger role in transport planning and transport system work
every year in this decade. There are many reasons for that, but the most important one is the
national policy with ambitious carbon neutralizing targets. The national goal is to increase the
amount of walking and cycling by 30 % by the year 2030. Information on walking and cycling
traffic volumes are needed to assess the achievement of the goal.

A Webropol-survey was used to gather traffic counting information from the nine ELY Centres
and four urban areas of the ELY Centre for Southwest Finland. The result of the surveys shows
that the counts are accomplished in very different ways in different ELY Centres. There were 14
counting points in one ELY Centre and three ELY Centres accomplished no counts at all. Most of
the ELY Centres were ranked between them. The counts were accomplished mainly on roads
with no pedestrian and bicycle lane in one ELY Centre. In most ELY Centres the counts were
accomplished on existing pedestrian and cycling lanes. The larger the city, the more counts were
conducted.

As a result of the study, it was determined that in the ELY Centre for Southwest Finland, counts
should be accomplished in the urban areas of Turku, Pori, Rauma and Salo. The counting
principles and the counting points were defined for the Pori metropolitan area. At the stage when
the thesis was nearly finished the Finnish Transport Infrastructure Agency became activated
regarding walking and cycling counts. ELY Centres are now waiting for the decisions of the
Finnish Transport Infrastructure Agency about the implementation of the counts and the practices
regarding them.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Kavelyn ja pyorailyn edistdaminen on ollut kansallisena tavoitteena jo pitkaan. Autoliiken-
teen korvaaminen kavelylla ja pyorailylla vahentaa hiilidioksidipaastoja ja muokkaa liik-
kumisymparistoamme viihtyisammaksi, terveellisemmaksi ja turvallisemmaksi. Ongel-
mana on ollut, ettd kaytadnnon tasolla kavelyn ja pyorailyn edistdmiseen ei ole sitouduttu
riittdvasti eikd siihen ole osoitettu tarvittavia resursseja. Tasta syysta erilaisten valtakun-
nallisten kdvelyn ja pyorailyn edistimissuunnitelmien toteutuminen on ollut heikkoa. Lii-
kenne- ja viestintaministerié (LVM) on arvioinut vuonna 2011, ettd kavelyn ja pyorailyn
rooli kaupunkiseutujen liikennejarjestelméatydssa ei ole ollut riittavan vahva naiden kul-

kutapojen aseman parantamiseksi. (Liikenne- ja viestintdministerié 2011.)

Liikenne- ja viestintaministerién vuonna 2011 laatiman kavelyn ja pyorailyn valtakunnal-
lisen strategian 2020 ja kavelyn ja pyorailyn toimenpidesuunnitelman jalkeen kavelyn ja
pyorailyn edistimisessa tapahtui parantumista. Valtion taholta osoitettu rahoitus oli kui-
tenkin edelleen tarpeeseen nahden riittamatdnta. Strategiassa linjattiin tavoitteeksi 20 %
kasvu kavely- ja pyorailymaarissa vuoteen 2020 mennessa, mika ei toteutunut. Edisty-
mista tapahtui kuitenkin periaatetasolla, asenneilmastossa ja esimerkiksi kuntatasolla
niissa kunnissa, joissa asiaan panostettiin. Strategian laatimisen aikoihin kavelyn ja pyo-
railyn laskentoja tehtiin viela aika harvassa kunnassa, mutta laskentojen maara on koko
ajan lisdantynyt. LVM linjasikin strategiassaan yhtena osakokonaisuutena, etta kavelyn
ja pyorailyn maaria ja kulkutapaosuuksia koskevan seurantatiedon tuottaminen on en-
siarvoisen tarkeaa. Tavoitteiden toteutumisen seurannan ja toimenpiteiden vaikuttavuu-
den arvioinnin vuoksi olisi valttamatonta, etta seurantatietoa kerataan ja tilastoidaan jar-

jestelmallisesti. (Liikenne- ja viestintaministerié 2011.)

Hyvan pohjan kavelyn ja pyorailyn edistamiseen antoi vuonna 2017 julkaistu valtioneu-
voston selonteko kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen 2030, jossa lin-
jattiin toimenpiteita eri sektoreille kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi. Liikenne-
jarjestelman energiatehokkuuden parantamisen osalta selontekoon on kirjattu, etta ka-
velyn ja pydrailyn toimintaedellytyksista huolehditaan erityisesti kaupunkiseuduilla ja ka-
velyn ja pyordilyn matkojen maarissa tavoitellaan 30 prosentin kasvua vuoteen 2030

mennessa. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2017.)
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Varsinaisen sysayksen kavelyn ja pyorailyn edistimiseen antoi energia- ja ilmastostra-
tegian jalkeen vuonna 2018 julkaistu valtioneuvoston periaatepaatds kavelyn ja pyorailyn
edistamisesta sek& Liikenne- ja viestintaministerion Kavelyn ja pyorailyn edistamisoh-
jelma. Molempien tavoitteena on mm. kévelyn ja pyorailyn edellytysten parantaminen
suomalaisissa kunnissa seka liikenteen kasvihuonekaasupaastojen vahentaminen. Ka-
velyn ja pyorailyn matkamé&éarien kasvun tavoite on sama kuin energia- ja ilmastostrate-
giassa eli 30 % matkamaarien kasvu vuoteen 2030 mennessa. TAma tarkoittaa noin 450
miljoonaa uutta kavely- ja pyorailymatkaa ja kéavelyn ja pyo6railyn kulkutapaosuuden kas-
vua 35—38 prosentin tasolle nykyisesta noin 30 prosentista. (Liikenne- ja viestintaminis-
terié 2018.) Erona aikaisempiin linjauksiin ja suunnitelmiin on, ettd edistamisohjelmaan
on kirjattu myo6s toimenpiteiden toteuttamiseksi tarvittavat rahoitukset euromaaraisina.
Valtion ensimmainen rahoitushaku kunnille k&velyn ja pydrailyn edistamistoimenpiteisiin

toteutettiin vuonna 2018.

Edistimisohjelmassa on esitetty 31 eri toimenpidetta kavelyn ja pyorailyn edistamiseksi.
Yhtena kokonaisuutena on seuranta, jossa toimenpiteeksi on asetettu mm. kéavelyn ja
pyo6railyn maarien kehittymisen seuraaminen vuosittain. Vastuutahoiksi on osoitettu kun-

tien ohella mm. ELY-keskukset. (Lilkkenne- ja viestintaministerio 2018.)

Liikennevirasto laati vuonna 2014 suunnitelman pydrailyn ja kavelyn laskennoista ja val-
takunnallisesta tietojen keruusta. Tydssa laadittiin toimintamalli, joka sisalsi kavelyn ja
pyorailyn laskentojen seudullisen suunnittelun, laskentojen toteuttamisen ja tietopalve-
luiden jarjestdmisen. Suunnitelmassa esitettiin, etta valtakunnallinen tiedonkeruu kayn-

nistettaisiin seudullisilla laskentasuunnitelmilla. (Lindholm et. al 2014.)

Laskentojen edistaminen ei kuitenkaan edistynyt Liikenneviraston toimesta seuraavina
vuosina. Kavelyn ja pyorailyn nakékulma ja asema vahvistui niin valtakunnallisten lin-
jausten tasolla kuin kaytanndssa kaupungeissa ja kaupunkiseuduilla. ELY -keskuksille ei
osoitettu tehtavaksi toteuttaa laskentaa, mutta paine kavelyn ja pyorailyn maarien tieta-
miselle ja sita kautta tarve laskentojen tekemiselle kasvoi vuosi vuodelta. Taman opin-
naytetydn tarkoituksena on vastata tdhén tarpeeseen Varsinais-Suomen ELY-keskuk-
sessa ja maaritella kavelyn ja pydrailyn maarien laskentaperiaatteita, jotta ELY voi alu-

eellaan toteuttaa kavelyn ja pyorailyn maarien kehittymisen seurantaa.
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1.2 Tavoitteet ja rajaus

Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa ei ole ollut kavelyn- ja pyoréilyn laskentasuunnitel-
maa. Turun seudulta on viime vuosina tehty joitakin kasinlaskentoja, mutta koneellisia
laskentoja ELY-keskuksen toimialueella ei ole tehty. Opinnéytetydn tavoitteena on sel-
vittaa, mité hyotyja laskennoilla saadaan ja miten niita tulisi toteuttaa Varsinais-Suomen
ELY-keskuksessa. Oletuksena on, ettd laskennoista on monenlaista hyotyd, mutta hyo-
tyjen kirkastaminen on tarpeellista laskentoihin osoitettavien resurssien myontamisen tu-

eksi.

Suomessa toimii yhdeksén alueellista ELY -keskusta, joissa on liikenne- ja infrastruktuuri
-vastuualue. Varsinais-Suomen ELY-keskus on yksi ndista. On tavoitteellista, etté kave-
lyn ja pyoréilyn laskentoja jarjestettéisiin jossain maarin yhtenaisilla tavoilla kussakin
ELY-keskuksessa. Sen vuoksi tdssa opinnaytetydssa selvitetaan, miten kavelyn ja pyo-
railyn laskentoja tehdéaén muissa ELY-keskuksissa, onko menettelyissé parannettavaa
ja mitd hyotyja laskennoista koetaan saatavan. Liséksi selvitetdan Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen muutamista kavelyn ja pyorailyn ndkékulmasta potentiaalisimmista kau-

pungeista, miten niissa jo tehdaan kavelyn ja pyorailyn laskentoja.

Opinnaytetydn tavoitteena on laatia suunnitelma siitd, miltd kaupunkiseuduilta ja milla
periaatteilla kavelyn ja pyorailyn laskentoja tehddan Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
toimialueella olevilta jalankulku- ja pyo6railyvayliltd. Tydssa maaritellaan laskentapisteet
yhdelle kaupunkiseudulle. Ty6dssa ei kéasitella sitd, miten ndma laskennat hankittaisiin tai

minkéalaisilla laskimilla tiedot kerattaisiin.

1.3 Menetelmét

Opinnaytetydssa tehdaan kirjallisuuskatsaus liikkennejarjestelmatydéhdn, kavelyn ja pyo6-
railyn aseman nousuun seka kavelyn ja pyorailyn laskentoihin ja niiden hyétyihin. Las-
kentamenetelman maarittelyssa vertailuaineistoksi kerataan tietoa muissa ELY -keskuk-
sissa ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksen toimialueen kunnissa kaytdssa olevista las-
kentamenetelmista ja kokemuksia niistd. Vertailuaineisto keratadn webropol-kyselylla.

Laskentaperiaatteiden maarittely perustuu lahdeaineistoon ja opinnaytetyén kirjoittajan
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asiantuntemukseen. Laskentapisteiden maarittely ELY -keskuksen yhdelle kaupunkiseu-
dulle toteutetaan asiantuntijatydné kaupungin liikennesuunnittelun edustajien ja opinnay-

tetyon laatijan yhteistyona.

Ty6hon oli lahdeaineistoa melko monipuolisesti saatavilla. Osittain aineisto oli hieman
vanhaa, silla aivan viime vuosina ei ole juurikaan julkaistu tutkimuksia tai selvityksia kos-
kien kavelyn ja pyorailyn laskentoja lukuun ottamatta joitakin opinnaytetdita ja kuntien
omia laskentasuunnitelmia. Nain siitdkin huolimatta, ettd laskentojen tekeminen on mer-
kittavasti lisdantynyt. Koska kavelyn ja pyoréilyn lahdeaineistoa ei viime vuosilta ollut
paljoa saatavilla, puuttuivat julkaisuista uusimpien mm. paikkatietomenetelmiin perustu-
vien laskentalaitteiden- tai menetelmien kasittely. Tasta syysta ko. menetelmia ei kasi-

telty tydsséa kovinkaan syvallisesti.
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2 KAVELY JA PYORAILY LIIKENNEJARJESTELMASSA

2.1 Liikennejarjestelma ja sita kehittavat organisaatiot

Liikennejarjestelmalla tarkoitetaan liikennevaylista, muusta kuljetus-, kasittely- ja tietolii-
kenneinfrastruktuurista, liikennevalineista, likennepalveluista seka liikenteesséa olevista
ihmisista ja kuljetettavista tavaroista muodostuvaa kokonaisuutta. Liikennejarjestelméan
luetaan myds naihin liittyvat palvelut, lastaustilat ja asemat, tiedot, sdddokset ja organi-
saatiot, joita ovat yritykset, kayttajat ja viranomaiset. Liikennejarjestelmaa kehitetédan ja
pidetaan ylla paatoksilla, joita tehdaan liikennepolitikassa. (Tapaninen 2018.)

Liikennejarjestelma ja liikennepolitiikka ovat tiiviisti yhteydessa yhteiskunnan muihin osi-
oihin kuten ihmisten hyvinvointiin, elinkeinoelaméan toimintaedellytyksiin, talouteen ja
tyollisyyteen, alueiden kehittdmiseen seka puolustus- ja turvallisuuspolitikkaan. Toimiva
likennejarjestelma mahdollistaa sujuvat ja turvalliset matkat ja kuljetukset asukkaiden ja
elinkeinoeldman tarpeiden mukaisesti. Liikennejarjestelman valillinen vaikutus yhteis-
kunnan toimintaan on merkittava, vaikka sen kehittamiseen ja yllapitoon kaytetddn vain

muutama prosentti valtion budjetista. (Tapaninen 2018.)

Liikennevaylia ovat maantiet, kadut, yksityistiet, rautatiet, vesitiet, metroverkko seka rai-
tiotiet. Liikennevaylien kehittdmisessa ja yllapidossa on mukana useita viranomaista-
hoja. Tarkein taho on liilkenne- ja viestintaministerio, joka vastaa hallinnonalansa ohjauk-
sesta eduskunnan ja valtioneuvoston paatésten mukaisesti. (Tapaninen 2018.) Liikenne-
ja viestintaministerién ohjauksessa toimii mm. Vaylavirasto, likenne- ja viestintavirasto
Traficom seka erityistehtavayhtié Traffic Management Finland Oy. Maanteiden, ratojen
seka vesivaylien yllapidosta vastaavat liikenneministerid, sen alainen Vaylavirasto seka
alueelliset Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY-keskukset) (Tapaninen
2018).

Vaylavirasto keskittyy valtion tie-, rata- ja merilikenteen vaylaverkon suunnitteluun, ke-
hittdmiseen ja kunnossapitoon seka liikenteen ja maankaytdon yhteensovittamiseen. Li-
saksi Vaylavirasto mm. osallistuu liikennejarjestelmasuunnitteluun maakuntien liittojen,
ELY-keskusten, kuntien, kaupunkiseutujen ja muiden toimijoiden kanssa. (Vaylavirasto
[viitattu 27.8.2019].)
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Liikenne- ja viestintavirasto Traficom on liikenteen ja viestinnan lupa-, rekisteri- ja val-
vontaviranomainen. Se vastaa mm. liikenteen luvista, patevyyksista ja valvonnasta. Tra-
ficom toimii myds valtakunnallisena tietoyhteiskunnan ja likkennejarjestelméan kehitta-
jand, joka valvoo ja edistaa liikenteen ja viestinnan markkinoita ja -palveluja. (Kauppa-
lehti [viitattu 14.4.2020].)

Intelligent Traffic Management Finland Oy (ITM Finland) vastaa liikenne- ja viestintami-
nisterion ohjauksessa meri-, rautatie- ja tielikenteen ohjauspalveluista seka hoitaa niihin
liittyvan tiedon keruun, hallinnan ja hyddyntamisen (Liikenne- ja viestintaministerio [vii-
tattu 27.8.2019]).

ELY-keskukset vastaavat Vaylaviraston ohjaamina maantieliikenteen sujuvuudesta ja
turvallisuudesta omilla toimialueillaan. ELY-keskukset hoitavat maanteiden ja niihin liit-
tyvien varusteiden kunnossapidon seka edistavat tieliikenteen turvallisuutta ja sujuvuutta
parantamalla maanteita ja rakentamalla jalankulku- ja pyorailyvaylia. ELY-keskukset
myontavat myos liikkenteeseen liittyvia lupia ja yksityistieavustuksia seka osallistuvat
joukkoliikenteen jarjestamiseen. Lisdksi ELY-keskukset osallistuvat liikennejarjestelma-
tyéhon yhteistydssa kuntien ja maakuntien kanssa. ELY-keskusten tehtéavana on tuoda
esiin valtakunnalliset linjaukset ja sovittaa niitd toimintaansa. (Varsinais-Suomen ELY-
keskus [viitattu 26.8.2019].)

Katuverkon yllapidosta ja kehittdmisesta vastaavat kunnat ja kaupungit. Yksityisteiden
hoidosta vastaavat yleensa tiekunnat, yksityiset maanomistajat, yhteisot tai yritykset.
(Tapaninen 2018.) Liikennealalla on muitakin toimijoita, joita ei kasitella tassa tarkem-

min.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen toimialuetta
ovat Varsinais-Suomi ja Satakunta. Kunnossapito- ja investoinnit -yksikdilla on tehtavia
myo6s Etela-Pohjanmaan ja Pirkanmaan ELY-keskusten toimialueilla. Liséksi Varsinais-
Suomen ELY-keskus hoitaa valtakunnallisesti saaristoliikenteen palvelutasoon, hankin-
taan, kehittdmiseen ja etuajo-oikeuslupiin seka maanteiden hoidon kilpailutukseen liitty-
vat tehtavat. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen liikkenne- ja infrastruktuuri -vastuualu-

eella tyoskenteli vuoden 2019 lopulla 61 tydntekijaa.
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2.2 Kavely ja pyoraily vahitellen mukaan liikennejarjestelméan suunnitteluun

Ihmiset ovat liikkuneet aina, mutta liikennesuunnittelu on ollut Suomessa oma erityis-
alansa vasta viime vuosisadan puolivélista saakka. Aluksi se oli hyvin autokeskeisté ja
likennevaylien rakentamiseen liittyvad. Vahitellen 1960- ja 1970-luvuilla likenneverkkoa
alettiin jasennelld seka autoliikennetta ja kevytta liikennetta (jalankulkua ja pyo6railyd)
erottaa toisistaan eli rakentaa erillisia vaylia kavelijoille ja pyorailijoille. Autoilun turvalli-
suus-, terveys- ja ymparistohaittoihin herdamisen my6ta muutkin likennemuodot otettiin
vahitellen mukaan suunnitteluun aiempaa painokkaammin. 1900-luvun lopulla suunnit-
telua alkoivat ohjata kestavan kehityksen tavoitteet, jolloin likennesuunnittelukin laajen-
tui kokonaisvaltaisemmaksi likennejarjestelman suunnitteluksi. Alettiin puhua myo6s au-

toliikenteen hillitsemisesta. (Jalkanen, R. ym. 2017.)

Suomen ensimmainen kansallinen pyoréilyn edistamisohjelma laadittiin vuonna 1993,
kun liikkenneministerio julkaisi Pyorailypoliittisen ohjelman. Ohjelman tavoitteena oli kak-
sinkertaistaa pyorailyn maara vuoden 1986 tasosta vuoteen 2000 mennessa. Edelleen
hyvin aktiivisena toimiva Pyorailykuntien verkosto perustettiin vuonna 1997 (Vaismaa
2014.) Jarjestdn tehtdvana on edistaa pyorailya, pyorailykulttuuria ja pyorailyn olosuh-
teita Suomessa seka tukea pyorailyyn ja jalankulkuun liittyvaa vuorovaikutusta kuntien,
valtionhallinnon, yritysten seka erilaisten jarjesttjen sisalla ja valilla. Jarjestd myos valit-
taa kansainvalista tietoa edellda mainituille toimijoille. (Pydrailykuntien verkosto, viitattu
23.1.2020.)

Liikenne kytkeytyy tiiviisti maankaytdn suunnitteluun. Taajamien liikenteen maaraan ja
tarpeeseen, matkojen pituuteen ja kulkutapajakaumaan seka liikenneturvallisuuden ta-
soon vaikuttaa oleellisesti se, miten eri toiminnot on sijoiteltu alueelle. Tarkeimmat liikken-
nejarjestelyja ja liikennevaylia koskevat ratkaisut sisaltyvatkin kaavoitukseen. (Jalkanen,
R. ym. 2017.) Kavely ja pydraily mainitaan merkittavassa maarin kansallisissa strategi-
oissa ja linjauksissa vasta 2000-luvulla. Nykyisessa kansallisessa energia- ja ymparist6-
strategiassa on linjattu, etta likenteen ja maankaytdn yhteensovittamisesta seka kave-
lyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen toimintaedellytyksista on huolehdittava etenkin kaupun-
kiseuduilla. Tavoitteeksi asetettuun kavelyn ja pyorailyn 30 prosentin matkamaarien kas-
vuun on strategian mukaan varauduttava myos kaavoituksessa ja pysakointinormeissa.

(Ty6- ja elinkeinoministerié 2017.)
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Koko maan kannalta merkittavia alueidenkayton periaatteita linjataan valtioneuvoston
laatimilla valtakunnallisilla alueidenkayttdtavoitteilla. Niiden mukaan uudet merkittavat
asuin-, tydpaikka- ja palvelutoimintojen alueet tulee sijoittaa siten, ettd ne ovat joukkolii-
kenteen, kavelyn ja pyorailyn kannalta hyvin saavutettavissa. Kavelya, pyorailya ja jouk-
koliikennetta tulee edistaa ja suurilla kaupunkiseuduilla vahvistetaan yhdyskuntaraken-
teen eheyttd. Alueidenkayttttavoitteet tahtdavat vahahiilisempéaéan yhteiskuntaan, jossa
likennejarjestelman kestavalla kehittamiselld on huomattava merkitys. (Valtioneuvosto
2017.)

Vuonna 2016 toteutettiin kahdeksannen kerran valtakunnallinen henkildliikennetutkimus,
joka toistetaan kuuden vuoden véalein. Tutkimuksen mukaan vuonna 2016 kukin suoma-
lainen teki vuorokaudessa 2,7 kotimaanmatkaa, joilla liikuttiin yhteensé keskiméaérin 41
km. Jalan tai pyoralla naistd matkoista tehtiin 30 %, kuten kuviosta 1 voidaan havaita.
Kun tarkastellaan matkasuoritetta, niin ylivoimaisesti suurin osa matkoista tehtiin henki-
I6autolla ja jalan tai pydréillen vain 4 % matkoista. Tutkimus toteutettiin aiemmista tutki-
muksista poikkeavalla menetelmalla, minka vuoksi tulokset eivét ole aivan suoraan ver-

rattavissa vanhempiin tutkimustuloksiin. (Liikennevirasto 2018.)

matkaluku 2,7 matkaa/henkild/vrk matkasuorite 41 km/henkilé/vrk

henkiléauto
julkinen litkenne 1,6 matkaa julkinen Lilkenne henkil6auto
0,2 matkaa 59% 5,7 km 31,1 km
8 0/0 14 0/0 76 r‘yn
muu yksityinen
0,1 matkaa
4%

muu yksityinen
2,3km
6%
jalankulku ja pyoraily
1,7 km
4%

Kuvio 1: Kotimaanmatkojen matkaluku ja matkasuorite kulkutavoittain. Pakettiautot si-
saltyvat luokkaan "muu yksityinen". (Liikkennevirasto 2018.)

Jos tarkastellaan matkojen kulkumuoto-osuuksien kehitysta, voidaan havaita, etta jalan-
kulun ja pyorailyn osuus matkoista on laskenut viime vuosisadan lopulta (kuvio 2) (Lii-
kennejarjestelma.fi 2019). Kehitys ei ole ollut tavoitteiden mukaista, mista voidaan paa-

tella, ettd tehdyt toimenpiteet eivat ole olleet riittavia.
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Kulkumuotojen osuudet kotimaan matkoista

OJulkinen liikenne W Henkilbauto B Kevyt lilkkenne @ Muu yksityinen

9% 8% 8% 8%

1998 - 1999 2004 - 2005 2010- 2011 2016
Léhde: Liilkennevirasto

Liikennejarjestelma.fi

Kuvio 2: Henkiloliikennetutkimusten mukainen kehitys kulkutapajakaumassa kotimaan
matkoissa (Liikennejarjestelma.fi 2019 [viitattu 28.8.2019]).

Kavely on aina vahintdaan osa jokaista matkaa. Kavellen kuljetun matkan keskipituus on
1,6 km ja osuus vuorokauden matkaluvusta 22 %. Pydraillen tehdyn matkan keskipituus
on 3,3 km ja osuus matkaluvusta 8 prosenttia. (Liikennevirasto 2018.) Lukemat vaihtele-
vat hieman riippuen siita liikutaanko maaseudulla vai taajamassa. Kaiken kaikkiaan taa-
jamissa ja kaupunkiseuduilla kavelylla ja pyoréilylla on suurempi potentiaali kuin maa-
seudulla ja harvaan asutuilla seuduilla. Alle kilometrin matkoista suurin osa tehdaan ka-
vellen ja kavelyn osuus on merkittdva vield viiden kilometrin pituisiin matkoihin saakka
(kuvio 3). Pyoralla tehdaan eniten 1 — 3 kilometrin pituisia matkoja, mutta pyorailyn
osuus vahenee selvasti vasta matkan kasvaessa yli 7 kilometriin. Henkildautolla tehdaan
huomattava osa kaikista matkoista. Autolla liikutaan merkittdva osa myds 1-3 km pitui-
sista matkoista, vaikka kavely ja pyoraily olisivat néilla matkoilla varteenotettavia vaihto-

ehtoja.
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Kuvio 3: Kulkutapaosuudet matkan pituuden mukaan (Liikennevirasto 2018).

Kavely ja pyoraily ovat molemmat paastéttémia kulkumuotoja, joilla on seka yhtenevai-
syyksia ettd eroavaisuuksia. Yhteista on, ettd molempien kulkumuotojen kayttajamaariin
vaikuttavat huomattavasti vallitseva saa ja lampétila. Kavelyn ja pyorailyn maaréat voivat
siten vaihdella huomattavasti eri paivina riippuen saaoloista. Kulkumuotojen merkitta-
vimmat erot ovat nopeus ja tehtyjen matkojen pituudet. My6s vaatimukset liikkenneinfra-
struktuurin suhteen ovat erilaiset. (Rantala et al. 2014.) Seka kavely etta pyoraily edel-
lyttavat lihastydskentelya, minka vuoksi kulkija valitsee usein lyhimman ja vahiten rasit-
tavan reitin. Taman vuoksi kavelijat ja pyoréilijat kayttavat mielelladn mahdollisimman
suoria ja vaivattomia reitteja. Mikali heille osoitettu reitti ei ole tallainen, niin kulkumuodon
joustavuuden ansiosta kavelija tai pyorailija saattaa valita ns. vaaran reitin eli oikaista

vaikka nurmikon tai pyorailija jalkakaytavan kautta.
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Liikenne- ja viestintdministerio linjasi vuonna 2011 julkaistussa k&velyn ja pyorailyn stra-
tegiassa vuodelle 2020, etta kavelya ja pyorailya tulee liikenteen suunnittelussa kasitella
erillisina liikennemuotoina, ja ettd ne otetaan liikkenneratkaisuissa huomioon tasavertai-
sina muiden liikennemuotojen joukossa. Tama tarkoitti luopumista termistd “kevyt lii-
kenne”. Kavely ja pyoraily ovat potentiaalisia likennemuotoja nimenomaan taajamissa,
joissa asutusta, tyopaikkoja, palveluita ja virkistyskohteita sijaitsee suhteellisen lahella
toisiaan. Suomen taajamissa jalankulku- ja pyorailyvaylaverkosto onkin usein kattava ja
mahdollistaa naiden liikennemuotojen kayton. Yleensa paa- ja kokoojakaduilla on erilli-
nen jalankulku- ja pyo6railyvayla, kun taas vahaliikenteisilla kaduilla ja tonttikaduilla eri

likennemuodot voivat kayttdd samaa vaylaa, kun ajonopeudet ovat riittdvan alhaisia.

Suomessa yleisin jalankulku- ja pyorailyvaylan muoto on naiden liikennemuotojen yhdis-
tetty vayla. Suurten kaupunkien keskustoissa jalankulku ja pyoraily on yleensa erotettu
toisistaan ja ratkaisuna on jaettu jalankulku- ja pyorailyvayla. Toisinaan kaupunkikeskus-
toissa tilanne on se, etta jalankulkijoille on jalkakaytava ja pyoéralikenne joutuu kaytta-
maéan autolilkkenteen kanssa samaa vaylaa. Kaikki pyorailijat eivat koe taté turvalliseksi,
mika ajaa heidat kayttamaan virheellisesti jalkakaytavaa pyorailyvaylana. Viime vuosina
on alettu rakentaa enenevissa maarin myos erillisia ja yksisuuntaisia pyoravaylia ja py6-

rékaistoja suurten kaupunkien keskustoihin.

2.3 Kavelyn ja pyorailyn edistaminen Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa

Maanteiden varsilla yleisin ratkaisu on yhdistetty jalankulku- ja pyorailyvayla. Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen alueella on noin 860 km jalankulku- ja pydrailyvaylia, kun paal-
lystettyja maanteitd on noin 4000 km ja maanteita yhteensa noin 8100 km. ELY -keskuk-
sissa kavelyn ja pyorailyn edistaminen on perinteisesti tarkoittanut uusien jalankulku- ja
pyorailyvaylien rakentamista ja likennemuotojen turvallisuuden parantamista. 2000-lu-
vulla kavelyn ja pydrailyn valtakunnallisten lisddmistavoitteiden asettaminen ja toimenpi-
deohjelmien laatiminen ovat edistédneet nédkdkulman laajentumista ja monipuolistaneet

kavelyn ja pyorailyn edistamisen keinovalikoimaa.

ELY-keskuksissa suurimmilla kaupunkiseuduilla kévelyn ja pydrailyn edistamistoimenpi-
teitd on vauhdittanut valtion mydntama maankayton, asumisen ja liikenteen rahoitus
(MAL-rahoitus). Valtio sopi ensimmaiset MAL-aiesopimukset suurimpien kaupunkiseu-

tujen (Helsinki, Tampere, Turku ja Oulu) kanssa vuosille 2012—-2015. Toinen MAL-sopi-
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muskausi solmittiin heti perd&n vuosille 2016-2019 ja kolmannesta MAL-sopimuskau-
desta 2020-2031 kadydaan parhaillaan neuvotteluja. "Sopimuksilla tuetaan kaupunkiseu-
dun kuntien seké kuntien ja valtion yhteisty6td yhdyskuntarakenteen ohjauksessa seka
maankaytdn, asumisen ja liikenteen yhteensovittamisessa.” Tavoitteena on kehittda kun-
tia tasapuolisesti ja parantaa kaupunkiseutujen toimivuutta ja kilpailukykyd. Sopimuk-
sissa on maaritelty mm. tavoitteet lahivuosien maankayton kehittamiselle ja asuntotuo-
tannolle seké likenneverkon keskeiset kehittdmishankkeet. (Ymparistoministeri [viitattu
4.9.2019].)

MAL-sopimuksilla tavoitellaan kestavaa kehitysta. Esimerkiksi valtion ja Turun kaupun-
kiseudun valiseen MAL-sopimukseen vuosille 2016—2019 oli kirjattu, ettd sopimuksella
edistetdan valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ja kansallisten energia- ja ilmas-
totavoitteiden toteutumista. Liikenteen osalta tavoitteena on mm. lisata kestavien kulku-
muotojen houkuttelevuutta seké ohjata liikennejarjestelmaa ja kaavoitusta siten, etta se
mahdollistaa kestavan liikkumisen edistdmisen ja hyddyntdd olemassa olevia ja tulevia
joukkoliikennevythykkeita. Sopimuksella valtio osoitti Turun kaupunkiseudun kunnille ra-
hoitusta pieniin kustannustehokkaisiin liikennehankkeisiin (ns. MAL-raha) sopimuskau-
della yhteensa 5 milj. euroa edellyttaen, etta kunnat kayttavat vastaavan summan. (Ym-
paristéministerié 2016.) Kyseisella MAL-rahalla on Turun kaupunkiseudulla tehty mm.
parannustoimenpiteitd tarkeimmilla seudullisilla kavelyn, pyoérailyn ja joukkoliikenteen
reiteilld, suunniteltu ja rakennettu pyorailyn viitoitusta, parannettu linja-autopysakkeja
seka rakennettu puuttuvia jalankulku- ja pyoratieyhteyksia ja liityntapysakdintipaikkoja
joukkoliikenneyhteyksien varteen. MAL-sopimuksilla on ndin ollen merkittavasti edistetty

kévelyn ja pyorailyn olosuhteita Turun kaupunkiseudulla.

Vuonna 2020 Vaylavirasto myodnsi ELY-keskuksille 10 milj. euroa kavelya ja pyorailya
parantaviin toimenpiteisiin. Tama ns. K&aPy-ohjelmarahoitus oli ensimmainen laatuaan ja
sen myontadminen perustui vuonna 2018 laadittuun valtakunnalliseen Kavelyn ja pyorai-
lyn edistdmisohjelmaan. Rahoituksesta noin puolet osoitettiin MAL-kaupunkiseutujen ja
puolet MAL-kaupunkiseutujen ulkopuolisten kaupunkiseutujen kavelya ja pyorailya edis-

taviin toimenpiteisiin.

Liikenneturvallisuustyo6 ja liikenteen turvallisuudesta huolehtiminen kuuluu ELY-keskuk-
sen tehtaviin. Liikenneturvallisuuden parantaminen on usein myds kavelyn ja pyorailyn
edistamista. Kavelijat ja pyorailijat ovat liikenteen heikoimmin suojattuja osapuolia, joi-

den kulkua monilla liikenneturvallisuustoimenpiteilla pyritaan turvaamaan ja samalla pa-
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rannetaan heidan liikenneolosuhteitaan. ELY -keskus laatii yhteistydssa kuntien ja maa-
kuntien kanssa alueellisia likenneturvallisuussuunnitelmia ja toteuttaa niissa hyvaksyt-
tyja liikenneturvallisuutta parantavia toimenpiteita. Tallaisia toimenpiteitd ovat mm. koro-
tetut suojatiet, suojatiesaarekkeet, ndkemien parantamiset, liittymajarjestelyiden paran-
tamiset, jalankulku- ja pyorailyvaylien rakentamiset, suojateiden havaittavuutta paranta-
vat ratkaisut ja monet muut toimenpiteet. Nama ratkaisut paitsi lisdavat turvallisuutta
my0s sujuvoittavat kavelijan ja pyorailijan likkumista, mika tukee liikennemuotojen kas-

vua.

ELY-keskus vaikuttaa kdvelyn ja pyorailyn edistamiseen myds maanteiden, mukaan lu-
kien niiden varrella sijaitsevat jalankulku- ja pyorailyvaylat, kunnossapidon kautta. Ajo-
ratojen ja jalankulku- ja pyorailyvaylien hoitotoimenpiteilla huolehditaan mm. talvikunnos-
sapidosta ja pientareiden niitosta. Huolellisesti tehty ja hyvin ajoitettu lumen ja sohjon
auraus, liukkauden poisto hiekoituksella tai suolaamalla sek& kevaisin tehty jalankulku-
ja pyorailyvaylien puhdistus harjaamalla edesauttavat kavelyn ja pyorailyn vaivatto-
muutta ja parantavat kulkumuotojen toimintaedellytyksia. Vastaavasti jalankulku- ja py6-
railyvaylien korjaaminen paallysteitéd uusimalla, kuoppia ja railoja paikkaamalla seka tie-
merkint6ja uusimalla parantavat naiden liikennemuotojen olosuhteita ja lisdavat niiden

houkuttelevuutta.

Resurssien mahdollisimman tehokas hyddyntdminen on tarkeda ELY -keskusten tydssa,
koska resurssit ovat rajalliset ja tyon kohteita on paljon. Seka MAL- ettd KaPy-ohjelma-
rahoituksilla toteutettavia toimenpiteitd, likenneturvallisuutta parantavia toimenpiteita ja
tien kunnossapidon toimia pyritddn kohdistamaan sinne, missa toimenpiteilla saavute-
taan eniten hyotyja eli niihin vayliin ja kohteisiin, joissa on eniten kulkijoita. Jalankulku-
ja pyorailyvaylien osalta kulkijamaaria voidaan saada selville kavelyn ja pyoérailyn las-

kennoilla.
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3 KAVELYN JA PYORAILYN LIIKENNELASKENNAT

3.1 Liikennelaskennoilla kohti yleisia ja ELY-keskuksen tavoitteita

Kavelyn ja pyorailyn lisadmiseksi on asetettu tavoitteita valtakunnallisesti ja paikallisesti
seka erilaisia toimenpiteita tehdaan niihin pdasemiseksi. Jotta saadaan tietédd, saavute-
taanko tavoitteet ja voidaan arvioida mitka toimenpiteet ovat vaikuttavia, tulee kavelyn ja
pyorailyn m&arid mitata. Mittauksia voidaan tehda esimerkiksi liikkumiskyselyilla ja liiken-

nemaarien laskennoilla. Tassa tydssa keskitytaan likennelaskentoihin.

On olemassa sanonta “sitd saat, mitd mittaat”. Taustalla on ajatus, etta vain niilla asioilla,
joita mitataan, on merkitysta. Myods kavelyn ja pyorailyn edistimisessa mittaaminen on
tarkeaa. Liikennemé&aratieto lisdd ymmarrysta kulkutapojen ominaispiirteistd, mika on
tarkedad taustatietoa suunniteltaessa kavelyn ja pyorailyn toimenpiteitd. Mittaamalla saa-
daan tietoa myds kavelyn ja pyorailyn merkityksesta liikkennejarjestelmalle ja yksildiden
likkumiselle. Ennen kaikkea toimenpiteiden vaikuttavuuden havaitseminen on kannus-
tavaa ja auttaa kohdistamaan rahoitusta vaikuttavimpiin toimenpiteisiin. Yleensa ottaen
rahoitusta ja tukea on helpompi saada, kun voidaan osoittaa, etta toimenpiteet vaikutta-
vat haluttuun suuntaan. Toimenpiteiden, mittaamisen ja paatbksen kytkeytymista toi-

siinsa on kuvattu kuviossa 4. (Rantala et al. 2014.)
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TOIMENPIDE

VAIKUTUS

TIETAMYS JA YMMARRYS

— PAATOS

Kavelyn ja pyorailyn edistamistoimet.

Toimenpiteilla aikaan saatu vaikutus, kuten muutos kayttaja-
maarissa, tyytyvaisyydessa, turvallisuudessa, houkuttelevuu-
dessa, yllapitokustannuksissa,ilmapiirissa jne.

Vaikutuksista kerattava seurantatieto nykytilasta ja trendeista,
kuten kavelijamaarat suhteessa viime vuosiin, seka
kouluun pyérailevien ja kavelevien lasten osuus.

Seurantatiedon pohjalta lisaantyva tietamys ja ymmarrys toi-
menpiteiden vaikuttavuudesta ja kannattavuudesta seka toimi-
vista suunnittelukaytannista.

Tietamyksen pohjalta tehtavat paatokset toimenpiteista ja nii-
den priorisoinnista; rahoitustarpeiden perustelu.
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Kuvio 4: Mittaamisen merkitys toimenpiteen toteuttamisen ja paatoksenteon vélilla (Ran-

tala et al. 2014.)

ELY-keskuksen ndkokulmasta merkittdvaa tietoa on se, miten laskennan tuloksia voi-

daan hyddyntaa. Laskentojen toteuttaminen edellyttéda rahoitusta ja rahoituksen saami-

sen perusteeksi on tarpeen esittda konkreettisia hyddyntamismahdollisuuksia. Eri lah-

teista 16ytyy monenlaisia tapoja hyddyntaa kavelyn ja pyorailyn laskentojen tuloksia. Alle

on poimittu Lindholmin et al. (2014) ja Ruonalan (2014) julkaisuista niita, joihin ELY-

keskus voi laskentoja hyodyntaa.

¢ Kulkutavan kehityksen seuranta

Kulkutavan kehityksen seuranta on ihan yleisella tasolla kiinnostava tieto. Moottori-

ajoneuvoliikenteen maaria ja niiden muutoksia seurataan maanteilla ja kaduilla ja

tietoja hyddynnetaan useilla tavoilla. Kavely ja pyoraily ovat myos likennemuotoja ja

vastaavalla tavalla niidenkin maaria tulisi laskea, jotta kulkumuotojen maarien kehit-

tymista voidaan seurata. Liikenneméaarien laskeminen antaa todellista tietoa ja on jo

itsessaan arvokasta myos ELY-keskuksissa.
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e Kaupunkien, kuntien tai alueiden liikennemaéarien kehityksen seuranta ja vertailu

Laskennat antavat tietoa my6s pienemman alueen kuten kaupungin tai muun alueen
likenneméaarien kehittymisesta. Siihen heijastuvat maankaytén muutoksen vaikutuk-
set ja monenlaiset asiat likenneverkon tilanteessa. Liikennemaarien perusteella eri

alueita ja kaupunkeja voidaan verrata keskenaan.
e Strategioiden/kehitysohjelmien seuranta

Liikenteen alalla on laadittu ja laaditaan monenlaisia strategioita ja kehitysohjelmia
kavelyn ja pyorailyn edistamiseksi. Jotta voidaan arvioida, miten tyo etenee ja tapah-

tuuko muutosta, tarvitaan laskentatietoa k&velyn ja pyorailyn maarista.
e Toiminnan ohjaus, resurssien kohdentaminen

Tieto liikennemaarista auttaa kohdistamaan resursseja oikeisiin ja mahdollisimman
paljon kulkijoita hyddyttaviin kohteisiin. Resurssit ovat aina niukat ja kohteita paljon,
jolloin liikennemaaratieto auttaa ohjaamaan toimintaa ja kohdistamaan resursseja

sinne, missa saavutettavat hyddyt ovat kaytettaviin resursseihin ndhden suurimmat.
e Tavoitteiden asettamisen arviointi

Liikennejarjestelmatytssa, strategioissa ja suunnitelmissa asetetaan monenlaisia ta-
voitteita. Kun kaytéssa on laskentatietoa kavelyn ja pyorailyn maarista ennen tavoit-
teiden asettamista seka maaraajan kuluttua, voidaan arvioida, kuinka realistisia ta-

voitteita onnistuttiin asettamaan ja miten hyvin niihin paastiin.
o Paapyoratieverkon maarittely

Monelle kaupunkiseudulle on méaaritelty paapyorailyverkko eli vaylat, jotka parhaiten
valittavat pyorailyd kaupunginosien ja kaupunkikeskusten valilla. Pyorailijamaarat
ovat yksi paapyorailyverkon maarittelyn lahtdtiedoista. Paapyorailyverkkoa usein
priorisoidaan resurssien kohdistamisessa ja siita pyritdan luomaan laatutasoltaan

korkea, sujuva ja houkutteleva.
¢ Investointitarpeiden priorisointi ja perustelu

ELY-keskukset toteuttavat useita kavelijdiden ja pyorailijdiden olosuhteisiin vaikutta-

via toimenpiteita. Tallaisia ovat mm. uusien jalankulku- ja pyorailyvaylien rakentami-
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nen, nykyisten vaylien uudelleen paallystaminen ja monenlaiset muut nykyisten vay-
lien parantamistoimenpiteet. Tieto kdvelyn ja pydrailyn maaristd auttaa kohdista-
maan resursseja tehokkaasti eli sinne, missa niistd on eniten hyoétya. Liikkennemaa-

ratieto toimii yhtena hyvana priorisointi- ja perustelutekijana.
e Infrastruktuurin riittavyyden arviointi

Suurten liikennemé&arien sujuva ja turvallinen liikkenndinti edellyttédéa likennevaylalta
parempaa tasoa. Tama pitdad paikkansa myods kavelyn ja pyorailyn kohdalla. Liiken-
nemaaratiedon avulla vaylan tason riittavyytta voidaan arvioida ja sen perusteella
suunnitella mahdollisia parantavia toimenpiteitd, kuten vaylan leventamista tai liiken-

teenohjausjarjestelyiden parantamista.
¢ Investointien/toimenpiteiden vaikutusten arviointi ja seuranta

Kun ELY-keskus toteuttaa kavelyn ja pyorailyn olosuhteita parantavia toimenpiteita,
niin liikennemaarien seuraamisella voidaan arvioida, ovatko toimenpiteet olleet oi-
kean suuntaisia. Todellinen tieto likennemaaérista seka ennen toimenpiteita, etta nii-

den jalkeen, on olennaisen tarkeéa toimenpiteen vaikutusten arvioinnissa.
¢ Kunnossapidon (hoidon ja korjauksen) ohjaus

Maanteiden jalankulku- ja pyoérailyvaylien kunnossapito kuuluu ELY -keskuksen teh-
taviin. Maariteltdessa esimerkiksi talvihoidon tasoa ja menetelmia seka kohdistetta-
essa ja ajoitettaessa vaylien korjaustoimenpiteita kuten paallysteiden uusimista on

vaylan kayttajamaaratieto tarkea lahtdkohta.
e Vaylien palvelutason maarittely, sis. mm. talvihoitoluokituksen maarittely

Vaylille voidaan maaritella palvelutasoluokkia. Esimerkiksi ELY-keskuksissa jalan-
kulku- ja pyorailyvaylien talvihoidon taso on jaettu kolmeen eri luokkaan. Maaritelta-
essa mihin palvelutasoluokkaan kukin vayla kuuluu on kayttajamaaratieto tarkeimpia

lahtotietoja.
e Lahtdtietojen saaminen mm. vaylien ja kaavoituksen suunnitteluun

ELY-keskus vastaa osaltaan uusien vaylien suunnittelusta ja osallistuu toimialu-
eensa kaavoitukseen. Kun suunnitellaan uusia maanteita tai parannetaan olemassa
olevia vaylakokonaisuuksia, niin kavelyn ja pyorailyn maarat ovat yksi vaylien suun-

nittelua ohjaava tieto. Kaavoituksessa suunnitellaan liikenneverkkoa ja jalankulku- ja
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pyorailyvaylien reittiverkostoa, jolloin kéavelyn ja pyorailyn maarilla on vaikutusta

suunnittelun ratkaisuihin.
e Mopon paikan maarittdminen liikenneverkolla

Mopo on moottoriajoneuvo, jonka paikka on ensisijaisesti ajoradalla. Joissakin ta-
pauksissa mopolla ajo voidaan kuitenkin sallia myds jalankulku- ja pyorailyvaylalla.
Mopon paikan maarittelyssa otetaan huomioon kévelyn ja pyorailyn maara vaylalla.

e Liityntapysakoinnin tarpeiden arviointi

Linja-autopysékeille ja joukkoliikenneterminaaleihin rakennetaan liityntapysakaointi-
paikkoja polkupydrille. Pysakointipaikkojen lukumaaran tarpeen maéarittelyssa auttaa

tieto alueen pyorailyn likennemaarista.
e Benchmarking/"vaikutuskirjaston” luominen

Liikennemaaria seuraamalla voidaan tarkastella tehtyjen kehittamistoimenpiteiden
tai kampanjoiden vaikutuksia ja tehda ennen—jalkeen -tutkimuksia tai kampanjatutki-
muksia. Tallaisia tutkimuksia voitaisiin koota esimerkiksi "Suomen kaupunkien pyo-
railyn edistamistoimenpiteiden vaikuttavuus” -tyyppiseen kokoelmaan. (Lindholm, S.,
sahkopostiviesti 28.5.2020.)

e Liikennemallien arviointi

Liikennemaaria eri alueilla, nykyisyydessa ja tulevaisuudessa, voidaan arvioida lii-
kennemalleilla. Liikennemalleissa huomioidaan monipuolisesti asioita maankaytdsta
asutusrakenteeseen, liikkkumistottumuksista yksilon valintoihin ja liikennejarjestel-
man ominaisuuksiin. Laskemalla kavelyn ja pyorailyn todellisia maaria voidaan arvi-
oida, miten onnistuneesti liikennemalli on luotu ja miten se onnistuu likenneméaaria

mallintamaan.
e Onnettomuustiheyden maarittely

Kavelyn ja pyorailyn likenneonnettomuuksien méaara voidaan suhteuttaa niiden lii-

kennemaaraan, jolloin saadaan tieto onnettomuuksien suhteellisesta osuudesta.
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e Kaupallisten ja muuten kiinnostavien kohteiden seké alueiden k&vijamaarien ar-

viointi

Kavelyn ja pyorailyn likennemaarien seuranta on yksi tapa arvioida jonkin kohteen
kavijamaaria. Toisinaan tarvitaan tietoa, minka verran tietyssa kohteessa asioidaan

kéavellen tai pyoraillen ja mink& verran esim. autoliikenteella.

Seka valtakunnalliset ettd seudulliset linjaukset puoltavat kavelyn ja pyorailyn liséamista,
mink& edistymisen arvioinnissa liikennemaaratieto on tarpeen. Lisdksi laskennoilla on
edella esiteltyja lukuisia hyotyja ELY-keskuksen toiminnassa. Kati Kiiskila Liikenneselvi-
tykset-yksikosta Sitowise Oy:sta (sdhkopostiviesti 28.5.2020) nakee, ettd potentiaalista
olisi lahted kehittdmaan systemaattisesti erilaisten toimenpiteiden ennen—jalkeen -las-
kentoja. Hankkeiden vaikuttavuuden arviointi on noussut viime vuosina aiempaa tarke-
ammaéaksi tekijaksi arvioitaessa hankkeille mydnnettavaa rahoitusta. Suomessa on hanen
mukaansa aika huono tietopohja esimerkiksi uusien alikulkujen, jalankulku- ja pyoréaily-
vaylien, viitoituksen tai asfaltoinnin vaikutuksista kayttajamaariin ja tallaisilla tutkimuksilla

voitaisiin taydentaa tietopohjaa hankkeiden arviointia varten.

Edella esitetyn perusteella voidaan hyvin yksiselitteisesti todeta, etta ELY-keskusten ja-

lankulku- ja pydrailyvaylien likennemaarien laskemiseksi on olemassa hyvéat perusteet.

3.2 Liikennelaskennat Suomen kunnissa

Kuntien osalta on jonkin verran tehty selvityksia ja kyselyita kavelyn ja pydrailyn maarien
seurannasta ja laskentojen toteuttamisesta. Laajin ja perusteellisin selvitys on tehty Kun-
nossa kaiken ikaa (KKI) -ohjelman toimesta osana Pyorailyn olosuhteet Suomen kun-
nissa -selvitysta vuosina 2010 ja 2018. Selvityksessa toteutettiin kysely, joka osoitettiin
molempina vuosina kaikkiin Suomen kuntiin. Vuonna 2010 kuntia oli 326 ja vuonna 2018
kuntia oli 295 (pl. Ahvenanmaa). Ensimmaisena kyselyvuonna vastauksia saatiin 138
kunnasta ja toisena kyselyvuonna 150 kunnasta. Nain ollen vuonna 2018 kyselyyn vas-
tasi 51 prosenttia Manner-Suomen kunnista. Aikaisempana vuonna vastausprosentti oli
42. Suurista (yli 150 000 asukasta) ja keskisuurista (50 000—150 000 asukasta) kaupun-
geista kyselyyn vastasi jokainen. Vuonna 2018 kyselyyn vastanneissa kunnissa asui 4,3
milj. asukasta, joten kyselyn tavoittamien kuntien olosuhteet koskettivat 77 prosenttia eli

reilusti yli puolta Suomen vaesttsta. (Turunen, toim. 2018.)
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Vuoden 2018 selvityksesséa kunnista 21 % ilmoitti seuraavansa pyoraliikenteen maaraa
(kuvio 5). Maaraa seuraavien kuntien osuus ei kokonaisuutena ollut noussut merkitta-
vasti vuodesta 2010, mutta keskisuurten kaupunkien osalta osuus oli yli tuplaantunut.
Lisaksi vuoden 2018 tutkimukseen vastanneet kaikki suuret kunnat ilmoittivat seuraa-
vansa pydréliikenteen maaraa. (Turunen, toim. 2018.)

B 00 Kaikki gi |
W o Suuret kaupungit lggi I
Keskisuuret kaupungit gg: __
Pienet kaupungit igi .
Pienet kunnat 12: -_

=

20 &0 60 80 100

2010: n=137: suuret kaupungit n=5, keskisuuret kaupungit n=13, pienet kaupungit n=49, pienet kunnat n=70
2018: n=148: suuret kaupungit n=6, keskisuuret kaupungit n=15, pienet kaupungit n=39, pienet kunnat n=88

Kuvio 5: Kunnat, joissa seurataan pyoraliikenteen maaraa (Turunen, toim. 2018.)

Kyselyssa oli selvitetty tarkemmin myds seurannan tapoja niissa kunnissa, joissa pyo-
railymaarad seurattiin. Vuoden 2018 kyselyn tulokset télta osin on esitetty kuviossa 6.
Koneelliset pistelaskennat olivat yleisin maaran seurannan muoto suurissa ja keskisuu-
rissa kaupungeissa ja se toteutuikin jokaisessa suuressa kaupungissa. Neljassa kuu-
desta suuresta kaupungista suoritettiin séénndllisesti pistelaskentoja myds kéasin. Keski-
suurissa kaupungeissa pistelaskennat kasin ja koneellisesti olivat lahes yhta yleisia ja
niita toteutettiin noin joka toisessa kaupungissa. Pienissa kaupungeissa pyorailijdiden
madraa seurattiin useimmiten kasinlaskennoilla. Pienista kunnista seurantaa suoritti vain

1-2 kuntaa kuudesta. (Turunen, toim. 2018.)
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Kuvio 6: Milla eri tavoin pyorailyn maaraa seurattiin kunnissa vuonna 2018 (osuudet
niissa kunnissa, joissa seurattiin pyoraliikenteen maaraa) (Turunen, toim. 2018.)

Pyorailymaarien seurannan yleistymisen lisaksi vuodesta 2010 vuoteen 2018 oli kasva-
nut myos pyorailyn seurantaan liittyvien kehittdmishankkeiden maara (kuvio 7). Vuonna
2018 oli 28 prosentissa kunnista meneillaan pyoérailyn seurantaan liittyvia kehittamis-
hankkeita. Mitd suurempi oli kunta, sita yleisempaa oli kehittdmishankkeiden olemassa-
olo. Pyorailyn seurantaan liittyvia kehittdmishankkeita tekevien kuntien maara oli kasva-

nut eniten suurissa kaupungeissa ja pienissa kunnissa.
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Keskisuuret kaupungit 38%
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10 %

Pienet kaupungit
PUNET 24 94

Pienet kunnat 3% W

17% I |
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2010: n=138: suuret kaupungit n=5, keskisuuret kaupungit n=13, pienet kaupungit n=49, pienet kunnat n=71
2018: n=130: suuret kaupungit n=6, keskisuuret kaupungit n=15, pienet kaupungit n=34, pienet kunnat n=75

Kuvio 7: Kunnat, joissa oli pyorailyn seurantaan liittyvid kehittdmishankkeita vuosina
2010 ja 2018 (Turunen, toim. 2018).
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3.3 Liikennelaskennat ELY -keskuksissa

ELY-keskusten k&velyn ja pyorailyn laskentoihin liittyvid kaytantdja selvitettiin vuonna
2013, kun Liikennevirastolle laadittiin selvitysta "Pydrailyn ja kavelyn laskennat — suun-
nitelma valtakunnallisesta tietojen keruusta”. Talloin laskentoja tehtiin ELY -keskuksissa
viela vahan. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksella oli Oulussa kaksi jatkuvaa, koneel-
lista laskentapistetta (joista toinen sijaitsi Oulun katuverkolla) ja Keski-Suomen ELY -kes-
kuksessa oli yksi jatkuva laskentapiste. Muissa ELY-keskuksissa ei ollut tehty sdannolli-
sia koneellisia laskentoja. Kasinlaskentoja oli tehty satunnaisesti ja paaasiassa projek-
tien yhteydessa, kun oli haluttu kartoittaa jalankulku- ja pyorailyvaylahankkeiden tarvetta
ja kiireellisyytta. Késinlaskennat olivat néin ollen yleensa kohteista, joissa ei ollut jalan-
kulku- ja pyoréilyvaylaa. (Lindholm, S. et al. 2014.) Muita tai tarkempia selvityksid ELY -

keskusten kavelyn ja pyorailyn laskennoista ei ole aiemmin tehty.

3.4 Liikennelaskentojen tausta ja nykytila Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa

Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa kavelyn ja pyorailyn liikennelaskentoja tehtiin en-
nen vuotta 2015 vain maanteilla, joilla ei ollut jalankulku- ja pyorailyvaylaa. Laskentojen
tarkoituksena oli selvittaa kavelyn ja pyorailyn likennemaaria ja maaritella nain mahdol-
lisen jalankulku- ja pyorailyvaylan tarve. Maarittelyssa otettiin huomioon my@és tien tur-
vallisuutta kuvaava iLiitu-arvo. Laskennallisesta turvallisuudesta ja lasketusta likenne-
maarasta muodostettu indeksi kuvasi erillisen jalankulku- ja pyorailyvaylan tarvetta ja
indeksin perusteella eri hankkeita oli mahdollista priorisoida. Indeksia kaytettiin myos
ennalta maaritellysti perustelemaan kustannusten jakautumista valtion ja kunnan valill&.
Laskennat toteutettiin kasinlaskentoina kuuden tunnin ajalta, joten niiden kustannus oli
tarvittavan henkildresurssin vuoksi korkea erityisesti sen vuoksi, etta laskentoja tuli olla
tehtyna useista kymmenista kohteista, jotta priorisointia voitiin tehda. Liséksi laskentatu-
losta saatettiin pitaa luotettavana vain muutaman vuoden ajan mahdollisten liikennemaa-

riin vaikuttavien muutosten kuten koululakkautusten ja maankayton muuttumisen vuoksi.

Vuoden 2010 jalkeen perusvaylanpidon rahoitustason laskun vuoksi uusia jalankulku- ja
pyorailyvaylia oli mahdollista rakentaa pelkastdan ELY-keskuksen rahoituksella hyvin
harvoin, ei edes yhta vaylaa per vuosi. Taman ja indeksin yllapidon kustannusten vuoksi

likennemaarien laskenta vaylilta, joilla ei ollut jalankulku- ja pyorailyvaylaa alkoi menet-
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ta& mielekkyyttaan. Lisaksi alkoi nousta tarve laskea kulkijam&é&rid olemassa olevilta ja-
lankulku- ja pyorailyvaylilta mm. likennemuotojen kasvutavoitteiden saavuttamisen seu-

raamiseksi ja vaylien parantamisinvestointien priorisoimiseksi.

Uusien jalankulku- ja pyo6railyvaylien tarvetta oli priorisoitu tarveselvityksen avulla, jossa
eri vaylatarpeet oli listattu, maaritetty niille indeksi-luku ja priorisoitu. Vuonna 2010 val-
mistuneen tarveselvityksen priorisoinnin perusteena oli edella mainittu indeksi, joka
maaritettiin lasketuista kulkijamaarista ja laskennallisesta iLiitu-arvosta. Tarveselvityk-
sen paivitys tuli ajankohtaiseksi 2018, jolloin n&htiin tarpeelliseksi uusia myds priorisoin-

timenetelma.

Vuosikymmenen aikana mallinnusmenetelmat olivat kehittyneet siind maarin, etta liiken-
nemaaralaskennat arveltiin voivan korvata liikennemdaarien mallinnukseen perustuvilla
laskennallisilla menetelmilla. Uusi indeksi maariteltiin kahdesta paatekijasta, tien vaaral-
lisuudesta seka kavelyn ja pyorailyn potentiaalisesta likennemaarasta. Nama muodos-
tuivat useista osatekijdistd kuten erilaisista laskennallisista onnettomuustodenndkdi-
syyksistda, ty0- ja koulumatkojen laskennallisista maarista seka yleisesta matkatuotosar-
vosta. Tekijoistd muodostettiin kaava, jota iteroimalla saatiin vaylaehdokkaille mahdolli-
simman ldhelle asiantuntija-arvion mukaista vaylan tarpeellisuutta kuvaava indeksi. Uu-
det vaylatarpeet priorisoitiin indeksilla ja asetettiin tarkeysjarjestykseen. Indeksin lisaksi
kohteet kaytiin asiantuntijatydna lapi, arvioitiin priorisoinnin onnistuminen ja kirjattiin koh-
teisiin tarvittavat huomiot. Tydn lopuksi todettiin, etta priorisointi oli onnistunut laskennal-
lisen indeksin perusteella riittavan hyvin ja asiantuntijahuomioiden kera vaylatarpeet ol

mahdollista asettaa tarkeysjarjestykseen.

Uusi priorisointimenetelma ja tarveselvitys hyvaksyttiin Varsinais-Suomen ELY -keskuk-
sessa kevaalla 2019. Tama tarkoitti, ettd kavelijdiden ja pyorailijdiden laskennat maan-
teilta, joilla ei ole jalankulku- ja pyorailyvaylaa, lopetettiin. Taméa mahdollisti resurssien
siitamisen kavelijoiden ja pyorailijoiden laskemiseen olemassa olevilta vaylilta, jonka
vuoksi tuli tarpeen selvittdd mista laskentoja kannattaisi tehda ja milla menetelmilla. Sii-

hen pyritdédn vastaamaan tassa tyossa.
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4 LASKENTAMENETELMIA

Kavelya ja pyorailya voidaan laskea kertaluonteisina otoslaskentoina tai jatkuvina las-
kentoina. Otoslaskennat voidaan tehda joko koneellisesti tai kasinlaskentoina, jatkuviin
laskentoihin soveltuvat ainoastaan koneelliset laskennat. (Saastamoinen et al. 2005.)

4.1 Kasinlaskentamenetelmia

Kasinlaskenta on perinteinen ja etenkin aiemmin paljon kaytetty kavelyn ja pyorailyn las-
kennan muoto, jolla saadaan helposti tieto tietyssa poikkileikkauksessa tai liittyméassa
kulkevista maaristd. Koska laskenta tapahtuu vain hetkellisesti, usein korkeintaan 6 tun-
nin ajan, on laskennan tarkkuus pidempiaikaista laskentaa heikompi. Kasinlaskentojen
etuna on, ettd niissa voidaan havaita muitakin tekijoita kuin maaria: eri likkumismuotoja
kuten rullaluistelijoita tai -hiihtgjia, pyorailykyparan kayttéa ja sdaolosuhteita eri hetkina.
Kéasinlaskennassa voi tapahtua inhimillinen virhe tai tarkkaavuus voi heiketa etenkin las-
kennan loppupuolella — toisaalta koneellisessakin laskennassa voi tulla virheita. (Luuk-
konen 2011.)

Vuosittain samassa paikassa toistetut kasinlaskennan tulokset antavat suuntaa liikenne-
maaran kehityksesta. Laskenta tulisi toistaa vahintddn muutaman vuoden ajan, jotta pyo-
railymaarien kehityksestd saadaan riittavan luotettava kuva. Kasinlaskentojen kustan-
nukset ovat verrattain korkeat koneellisiin laskentoihin verrattuna. Kasinlaskennat ovat
kuitenkin hyodyllisia esimerkiksi automaattisten liikennelaskimien kalibroinnissa seké

huipputuntilaskentojen toteuttamisessa nopealla aikataululla. (Luukkonen 2011.)

4.2 Konelaskentamenetelmia

Koneellisilla eli automaattisilla laskennoilla voidaan suorittaa seka jatkuvia etta otoslas-
kentoja. Konelaskentamenetelmat ovat pitkdkestoisissa laskennoissa kasinlaskentaa
edullisempia menetelmia. (Luukkonen 2011.) Konelaskentoja toteutetaan paaasiassa
sensoreilla tai kameroailla, jotka havaitsevat liikkujia laitteen laheisyydesséa (Kerénen
2017). Laitteiden asentaminen tulee tehda huolellisesti, jotta laskentatuloksista saadaan
luotettavia. Pitk&n aikavalin mittauksissa tulee liséksi ottaa huomioon laitteisiin kohdistu-

van ilkivallan mahdollisuus, etenkin jos laitteet ovat nakyvalla paikalla. Useille laitteille
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on saatavissa my06s nayttoja, jotka kertovat esimerkiksi paivittaisen, viikoittaisen tai kuu-
kausittaisen pyorailijamaaran vaylalla. Naytolla ja tiedoksi saatetulla lukemalla on huo-
mattava nakyvyys- ja markkinointiarvo. (Luukkonen 2011.)

Metsapuron (2011) kokoaman listan mukaan koneellisen laskennat etuja ja haittoja ovat

seuraavat:

+ Eiinhimillisid erehdyksia laskennoissa

+ Kustannustehokkaampaa

+ Mahdollisuus jatkuviin, jopa usean vuoden kestaviin laskentoihin
+ Laskuri ei vasy tai tarkkaavaisuus herpaannu

+ Vaivattomuus: asennus ja tiedon nouto tasaisin valiajoin

+ Mahdollisuus laskea useammissa paikoissa samaan aikaan

+ Mahdollistaa laskentaverkon huomattavan laajentamisen

+ Mahdollisuus luotettaviin laajennuskertoimiin

- Ei taysin varmaa liikennemuotojen erottelua
- Eilisétietoa liikkujasta

- Tekniikan pettdminen

- Suuri kertainvestointi

- Ei mahdollista asentaa joka kadulle

Induktiosilmukka on paallysteeseen upotettu kaapeli, joka reagoi muodostamansa
magneettikentan muutoksiin. Kun polkupydran metalliosat ylittavat silmukan, magneetti-
kentta hairiintyy ja pyorailija tulee lasketuksi. Koska silmukka upotetaan paallysteeseen,
on menetelmd monia muita tapoja tyélaampi toteuttaa. Silmukkaa asennettaessa tulee
huomioida, etté se ulottuu koko vaylan reunasta reunaan, jolloin pyoérailijat eivat paase
kulkemaan sen ohitse ja jaa sen vuoksi laskematta. (Reyes et al. 2014.) Toisaalta silmu-
kan sijaitessa paallysteen alla, on se hyvin kestava eika talvikunnossapitokaan aiheuta
sille vahinkoa (Luukkonen 2011).

Induktiosilmukan haasteena on ollut, etta se saattaa laskea mukaan myds mm. lahelta
kulkevat autot, ylittAvat mopot ja toisaalta jattad havaitsematta useat samanaikaisesti
sen ylittavat polkupyorat (Luukkonen 2011). Tekniikka on kuitenkin viime vuosina edis-
tynyt ja nykyaan kehittyneimmat induktiosilmukkaan perustuvat laskimet pystyvét laske-
maan myods useamman polkupyoran ryhmat seka jattavat laskematta skootterit ja muut

isommat moottoriajoneuvot (Eco-Counter 2019).
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Infrapuna laskentamenetelméné perustuu laitteen ilmaisukeilassa tapahtuvien lam-
pdsateilymuutosten havainnointiin. Laite voi olla joko aktiivinen tai passiivinen. Aktiivinen
infrapunalaskin lahettda infrapunasteita ja havaitsee kulkijan sateen katketessa. Laski-
mella voidaan havaita myds suunta ja nopeus. Passiivinen infrapunalaite taas havaitsee
ihmisen kehon lahettamaa sateilya. Sillakin voidaan havaita nopeus ja suunta, mikali
vaylalle asetetaan kaksi laskinta. Kulkutavan maarittaminen ei talla menetelmalla kuiten-

kaan onnistu. (Luukkonen 2011.)

Seka jalankulkijat etté pyorailijat saadaan laskettua usean laitteen yhdistelmalla. Induk-
tiosilmukalla voidaan havaita pydrailijat ja passiivisella infrapunalaitteella niiden lisdksi
jalankulkijat, jolloin yhteisma&ara ja kulkutapojen erottelu on mahdollista vahentamalla
infrapunalaitteen tuloksesta induktiosilmukalla saatu laskentatulos. Menetelmé on kéayt-
tokelpoinen yhdistetyilla jalankulku- ja pyorailyvaylilla. (Eco-Counter 2019 [viitattu
26.9.2019].)

Letkulaskimeksi sanotaan paineilmaletkua, joka venytetdan jalankulku- ja pyoréaily-
vaylan poikki ja kytketdan laskentayksikkdon. Kun paineilma letkussa katkeaa pyoran
ajaessa sen yli, kone laskee havaitsemansa pyoran. Paineilmaletku on kustannusteho-
kas ja helppo asentaa, minka vuoksi se onkin hyva menetelma lyhytaikaisiin mittauksiin.
Haasteena on sen rikkoutumisherkkyys ulkoisten vaikutusten johdosta. Letkulaskin ei

myo6skaan sovellu talvikayttéon. (Luukkonen 2011.)

Tutkailmaisin eli tutkalaskin perustuu mikroaaltotekniikkaan, jossa tutka havaitsee il-
maisukeilan alueella likkuvat kohteet. Tutka pystyy erottelemaan ajoneuvoliikenteen li-
saksi pyora- ja kavelyliikenteen kohteen pituuden seké nopeuden perusteella. Tutka pys-
tyy havaitsemaan myds liikkujan suunnan. Menetelman kykyyn erottaa jalankulkijat ja
pyordilijat toisistaan liittyy viela jonkin verran epavarmuuksia. Saatilan ei ole todettu hei-
kentavan laskennan varmuutta, mutta lisdtietoa tarvitaan viela mm. rankan lumisateen

vaikutuksista. (Keranen 2017.)

Valokennolaskin on alun perin eldinten valokuvaamiseen tarkoitettu Trailmaster-valo-
kennolaskin, jota Metsahallitus on aikoinaan kayttanyt kansallispuistojen kavijamaara-
laskennoissa. Valokennolaskinta on kaytetty myds liikenteen kokonaismaarien lasken-
nassa seka lyhyissa etta pidempiaikaisissa mittauksissa. Laite on tarkka kokonaismaa-
ralaskin, mutta teknisten ongelmien vuoksi epaluotettava ja sadolosuhteet saattavat
merkittévasti haitata laskennan suorittamista. Laitteen kayttd oli jo vuonna 2011 merkit-

tavasti vahentynyt markkinoille tulleiden varmempien laitteiden vuoksi. (Karoluoto 2011.)
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Painemittarit ovat maan alle sijoitettuja laskentalaitteita, jotka havaitsevat kulkijat pai-
netason muutoksista. Painemittareihin lukeutuvat ainakin elektromekaaniseen kalvoon
perustuva mattolaskin, akustinen sensorilaatta ja pietsosahkdinen laskin. Naita mittareita
ei iimeisesti kaytetd jalankulun ja pyorailyn laskennassa kovinkaan laajasti. (Kerdnen
2017.)

Mattolaskinta ja akustista sensorilaattaa kaytetdan paaasiassa jalankulkijoiden laskemi-
seen. Laitteet asennetaan maan alle, ja ne toimivat ainoastaan paallystamattomalla vay-
lalla. Pietsosahkdinen laskin asennetaan myés maan alle. Sen toiminta perustuu ohitta-
van pyorén renkaanpaineen muuttamiseen signaaliksi. Rengaspaineet ovat erilaiset eri
kulkuneuvoilla, joten laskimella voidaan erotella pyorat muista ajoneuvoista. Menetelma

ei mahdollista jalankulkijoiden havaitsemista. (Keranen 2017.)

Painemittareiden haasteena on asennuksen vaikeus sekd maan jaatyminen talvella,
mika heikentdd laskinten tarkkuutta. Painemittareita kaytetdankin paaasiassa tavarata-

lojen, puistojen ja vaellusreittien liikennelaskennassa. (Kerdnen 2017.)

Laserskannerissa laite lahettdé ja vastaanottaa infrapunasadettd, joka heijastuu takai-
sin havaintoalueen esteista. Takaisin heijastuneiden sateiden avulla laite tunnistaa ja-
lankulkijat, pyorailijat ja muut ajoneuvot niiden ulkomuodosta. Laite tunnistaa myos liik-
kujan nopeuden ja kulkureitin. (Kerdnen 2017.) Laserskanneri soveltuu parhaiten pai-
koille, joissa on saatavilla jatkuvaa sahkovirtaa. Laitetta voidaan kayttaa lyhytaikaisissa

laskennoissa myo6s akkuvirralla. (Ryus et al. 2014.)

Radiosadelaskin havaitsee liikkujat lahettamansa radiosateen rikkoutuessa. Metallia
havaitsevat radiosadesensorit havaitsevat polkupyorat ja heijastavat radiosadesensorit
havaitsevat jalankulkijat. Jalankulkijat ja pyoréailijat voidaan erottaa toisistaan, kun vaylan
molemmin puolin asennetaan yksi kumpaakin sensoria. Radiosadelaskimen on rapor-
toitu toimivan hyvin talvellakin. Laskimen haasteena on liikkujien havaitsemisen luotet-

tavasti naiden liikkuessa ryhmassa tai rinnakkain. (Luukkonen 2011.)

Videolaskennassa jalankulkijat ja pyorailijat lasketaan tallennetusta videokuvasta. Me-
netelma tuottaa tarkkaa laskentatulosta, mutta on huomattavasti hitaampaa kuin esimer-
kiksi kasinlaskenta. Nykyaan teknologian kehityttya laskennassa pystytdan hyddynta-
maan tekodlyd, jossa kuvantunnistusohjelma tulkitsee ja laskee automaattisesti kohteet
kameran kuvaamalta videolta. Luonnollisesti videokuvan laatu vaikuttaa laskentatulok-
sen tarkkuuteen ja tekoalya kaytettaessa tarkkuuteen vaikuttaa merkittavasti tunnistami-

seen luotu algoritmi. Tekodly pystyy erottelemaan toisistaan jalankulkijat, pyorailijat ja
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moottoriajoneuvot. (Kerdnen 2017.) Markkinoille on tulossa myos laite, joka tunnistaa
videolta ajoneuvon tekoélyn avulla ja luokittelee sen saman tien tallentamatta videota
(Kiiskinen, K. sahkdpostiviesti 28.5.2020). My6s Dronea eli nelikopteria voidaan kayttaa

videokuvan keraamiseen.

4.3 Paikannukseen perustuvia menetelmia

Viime vuosina kasinlaskennan ja koneellisen laskennan rinnalle on kehitetty erilaisia pai-
kannukseen perustuvia menetelmid. Ne ovat edullisia menetelmid, koska niihin ei liity
suuria laitehankintoja vaan menetelmien toiminta perustuu liikkujien mukanaan kanta-
miin laitteisiin sekd naiden signaaleja vastaanottaviin sensoreihin. Paikannukseen pe-
rustuvilla menetelmill& voidaan saada tietoa k&velijoiden ja pyorailijdiden todellisista rei-
teistd ja esimerkiksi paikoista, joita liikkujat valttelevat turvallisuusongelmien tai huonon

viihtyvyyden vuoksi. (Keranen 2017.)

Paikannukseen perustuvissa menetelmissa haasteena on liikennemuotojen erottelu.
Erottelu perustuu paaasiassa kavelyn ja pyorailyn nopeuseroihin. Haasteena on liikku-
jien monimuotoisuus, silla nopea juoksija voi likkua vauhdikkaammin kuin hidas pyo6réai-
lija. Datan analysointivaiheessa on kuitenkin mahdollista huomioida tekijdita, joilla kulkija
voidaan riittavalla todennakoisyydella maaritelld oikeaan liikennemuotoon. (Kerénen
2017.) Laskentoja on tehty myos puhelinsovelluksilla, joihin pyoérailijat ovat saaneet itse
ilmoittautua mukaan. Talléin kohdejoukko on otos eikéd edusta koko vaestta, mika on
ongelma. Etenkin kuntoiluun liittyvien jarjestelmien otos on hyvin vaaristynyt ja todel-
liseksi maaraksi muuttaminen edellyttaa useita korjauskertoimia. (Kiiskild, K. sdhképos-
tiviesti 28.5.2020.) Paikannukseen perustuvia menetelmia on viela toistaiseksi hytdyn-

netty melko vahan jalankulun ja py6railyn tiedonkeruussa. (Keranen 2017.)

Satelliittipaikannuksessa liikkuja voidaan havaita ja paikallistaa radiosignaalin avulla,
jota kulkijan mukana oleva paikannuslaite, kuten matkapuhelin tai aktiivisuusranneke,
vastaanottaa satelliiteilta. Laskentatietojen kaytettéavyyteen ja luotettavuuteen vaikuttaa

paikannuksen tarkkuus. (Keranen 2017.)

Matkapuhelinverkkopaikannukseen perustuvassa liikennelaskennassa kulkijan reitti
ja asema arvioidaan tukiasemien rekisteréimien sijaintitietojen avulla. Menetelman on

todettu tuottavan luotettavaa tietoa moottoriajoneuvojen osalta maaranpaa- ja matka-
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aikatutkimuksissa. Tutkimuksia sen hyddyntamisesta jalankulku- ja pydréliikenteen las-
kemiseen ei ole juuri saatavilla. (Kerdnen 2017.) Matkapuhelinverkkopaikannukseen liit-
tyvilla menetelmilléa voisi olla potentiaalia ennemminkin liikennevirtojen tunnistamisessa
(enemman ja vahemman vahvat virrat) kuin tarkassa maaralaskennassa. Virratkin tulisi

validoida kohdalleen laskennoilla. (Kiiskila, K. séhkopostiviesti 28.5.2020.)

Liki- ja lahiverkkopaikannuksella tarkoitetaan tassd WLAN- ja Bluetooth-tekniikoihin
perustuvia menetelmida. WLAN- ja/tai Bluetooth-sensorilla voidaan havaita kyseisia ra-
diosignaaleja lahettavia laitteita. Menetelmaa on kaytetty joissakin tapauksissa. Haas-
teena on mm. se, etta liikkujalla voi olla monta téllaista radiosignaalia lahettavaa laitetta
mukanaan ja todennékaoisesti nuorten edustus on havainnointijoukossa suurempi. Mark-
kinoilla on joitakin ko. menetelm&an perustuvia laskentalaitteita, mutta suurin osa niista
on keskittynyt moottoriajoneuvoliikenteen laskentaan. Joissakin tapauksissa menetel-
mad on kaytetty jalankulkijoiden havainnointiin sisatiloissa, mutta pyorailijdiden erottele-
minen kavelijoista on hankalaa. Vuonna 2017 markkinoilla ei ollut viela yhtaan kévelijoi-
den ja pyoréilijdiden erotteluun kykenevad kaupallista palveluntarjoajaa. (Keranen
2017.)

Paikannukseen perustuvista menetelmista on viime vuosina ollut joitakin kokeiluja kayn-
nissa ja on oletettavaa, etta téllaiset digitaaliset menetelmat ovat lahivuosina kehittyneet.
Menetelmista ei kuitenkaan ollut helpossa muodossa saatavilla ajantasaista tietoa tai
sitd ei saatu tydon valmistumiseen mennessa. Tarkka tieto laskentamenetelmista ei ollut
oleellista tman tyon sisalléssa, joten tietojen keradmiseen ei paikannukseen perustu-

vien laskentamenetelmien osalta kaytetty enempaa resursseja.
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5 KYSELYTUTKIMUS - LASKENTAMENETELMAT ELY-
KESKUKSISSA JA NELJALLA KAUPUNKISEUDULLA

5.1 Kyselyn kohdejoukko ja toteutus

Tassa tyossa teetettiin kysely kavelyn ja pyorailyn laskennoista kaikille yhdeksélle ELY-
keskukselle, joista l16ytyy Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue. Kysely osoitettiin kunkin
ELY-keskuksen kévelyn ja pyoréilyn asioista vastaavalle asiantuntijalle. Kysely toteutet-
tiin Webropol-kyselyna.

Liséksi taman ty6n yhteydessa teetettiin kysely kavelyn ja pyorailyn laskennoista Varsi-
nais-Suomen ELY-keskuksen suurimmille kaupunkiseuduille. Kaupunkiseudut valittiin
keskuskaupungin asukasmaaran perusteella, silla k&velyn ja pyorailyn potentiaali on
suurimmillaan tiheissd maankaytttkeskittymissa. Keskuskaupunkien keskustat ovat ty6-
paikka-, asiointi ja vapaa-ajan toimintojen keskittymia, joihin liikennetta suuntautuu eri-
tyisen paljon ymparoivista asuinkeskittymista ja naapurikunnista. Toki likennettéd suun-
tautuu merkittavissd maarin myos naapurikuntiin ja poispain keskuskaupunkien keskus-
toista, joissa luonnollisesti asuu paljon ihmisia. ELY-keskuksen suurimpien kaupunkiseu-

tujen keskuskaupunkien asukasmaarét vuonna 2019 on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1: Varsinais-Suomen ELY-keskuksen suurimpien kaupunkiseutujen keskus-
kaupunkien asukasmaarat vuonna 2019 (Lahde: Tilastokeskus [viitattu 12.5.2020]).

Kaupunki Asukasmaara vuonna 2019
Turku 193 000
Pori 84 000
Salo 52 000
Rauma 39 000
Loimaa 16 000
Uusikaupunki 16 000
Eura 12 000
Kankaanpéaa 11 000
Huittinen 10 000
Laitila 8 600
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Varsinais-Suomen ELY-keskuksen toimialueella on nelja selvasti muita suurempaa kau-
punkiseutua, kuten taulukosta 1 voidaan havaita. Namé& kaupunkiseudut ovat potentiaa-
lisimpia kohteita kavelyn ja pyorailyn lisaamiselle ja sen vuoksi kyseiset neljd kaupunki-
seutua, Turun, Porin, Rauman ja Salon kaupunkiseudut, valittiin kyselyn kohteiksi. Ky-
sely osoitettiin myds keskuskaupungin ymparyskunnille, mikali ne sijaitsivat kymmenen
kilometrin séteella keskuskaupungin keskustasta. TAma etaisyys otettiin raja-arvoksi,
koska henkiléliikennetutkimuksen mukaan 7—10 kilometrin matkoista viel& noin 8 % kul-
jetaan kavellen ja pyoraillen, kun yli kymmenen kilometrin matkoista néilla tavoilla kulje-
taan enda noin 2 % matkoista (Luku 2.2, kuvio 3). Kymmenen kilometrid on siten viela
potentiaalinen kavely- ja pyorailyetaisyys, ja sahkopyorien yleistyminen todennakaoisesti

lisda naitd matkoja.

5.2 Kysely ELY-keskuksiin ja kyselyn tulokset

Liikenne- ja infrastruktuurivastuualue on yhdekséassa ELY-keskuksessa. Kavelyn ja pyo-
railyn laskentoja koskenut kysely osoitettiin kahdeksalle ELY-keskukselle: Etela-Pohjan-
maan, Kaakkois-Suomen, Keski-Suomen, Lapin, Pirkanmaan, Pohjois-Pohjanmaan,
Pohjois-Savon ja Uudenmaan ELY-keskuksille. Liséksi kyselyyn vastasi my6s kyselyn
toteuttanut taho eli Varsinais-Suomen ELY-keskus. Kysely toteutettiin lokakuussa 2019
Webropol-kyselynd. Kysymyksia oli yhteensé 19 ja vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa.
Kyselyyn vastasivat kaikki yhdeksan ELY-keskusta eli kyselyn vastausprosentti oli 100.
Kyselyn kysymykset on esitetty kootusti liitteessa 1. Kyselyn vastauksia on joiltain osin
taydennetty my6hemmin vastaajilta pyydetyilla ja saaduilla tarkennuksilla ja lisatiedoilla.
Ensimmaiselld kysymyksella selvitettiin vastaajan edustama ELY -keskus seké vastaajan
nimi mahdollisia lisatietopyynt6ja varten. Vastausten lapikaynti aloitetaan toisesta kysy-

myksesta.

5.2.1 Jalankulun ja pyorailyn laskentojen suorittaminen ELY -keskuksissa

Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa laskettiin aiemmin jalankulkija- ja pyorailijamaaria
niiden maanteiden varrelta, joilla ei ollut jalankulku- ja pyorailyvaylaa, mutta joille sellai-
nen nahtiin tarpeellisena. Laskentoja tehtiin, jotta saatiin arvio vaylan tarpeesta, tulevista
kayttajista, vertailutietoa muihin vaylatarpeisiin nahden ja perusteita valtion ja kunnan

valisen kustannusjaon maarittelemiseen. Kyselyn toinen kysymys ja ensimmainen
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asiakysymys olikin “Lasketaanko jalankulkija- ja pyorailijamaaria maanteiltd, joiden var-
ressa ei ole jkpp-véylda?”. Vastausten perusteella kaikista yhdekséasta ELY -keskuksesta
tallaisia laskentoja tehdaan vain yhdessa ELY-keskuksessa (kuvio 8). Kyseinen ELY-
keskus on Uudenmaan ELY-keskus, jossa laskentapisteitd maanteiden varsilla on vuo-
sittain 5-10. Uudenmaan ELY-keskuksessa laskentoja tehddén paaasiassa jalankulku-
ja pyorailyvaylien hankekorissa eli jkpp-vaylan (jalankulku- ja polkupyorailyvaylan) toteu-
tusta odottavissa kohteissa, mutta myos joissakin kohteissa, joissa vayla on jo valmistu-
nut (Uudenmaan ELY-keskus 2018).

Laskentaanko jalankulkija- ja
pyorailijamaaria maanteilta, joiden
varressa ei ole jkpp-vaylaa?

Ei Kylla

OFRP N WM OUIO N O

Kuvio 8: ELY-keskusten vastaukset kysymykseen lasketaanko jalankulkija- ja pyorailija-
maaria maanteilta, joiden varressa ei ole jkpp-vaylaa.

Kyselyn kysymykset kohdistuivat edellda mainittua kysymysta lukuun ottamatta laskentoi-
hin, joita tehdaan olemassa olevilta jalankulku- ja pyorailyvaylilta. Kolmas kysymys oli
“Lasketaanko tai onko laskettu py6railyn maaria olemassa olevilta jkpp-véylilta?”. Vas-
tausten perusteella kolmasosa ELY-keskuksista ei ollut tehnyt mitdan laskentoja jalan-
kulku- ja pyorailyvaylilta ja kaksi kolmasosaa oli tehnyt ainakin jonkinlaisia laskentoja
(kuvio 9).
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Laskentaanko tai onko laskettu pyorailyn
maaria olemassa olevilta jkpp-vaylilta?

SO P N W b~ 00 OO N

Ei Kylla

Kuvio 9: Pyorailyn laskentoja olemassa olevilta vaylilta tehneiden ELY -keskusten maara.

Yhdeksasta ELY-keskuksesta kuudessa on tehty tai tehddan laskentoja olemassa ole-
vilta jalankulku- ja pyorailyvayliltéd. Kysymyksen yhteydessa lisatietona kysyttiin, mina
vuosina laskentoja on tehty. Vastauksina saatiin taulukossa 2 esitetyt tiedot. Keski-Suo-
men ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksissa laskentoja on tehty sdanndllisesti vuosit-
tain vuodesta 2013 tai 2015 eteenpdin. Muissa ELY -keskuksissa laskentoja on tehty

otosluonteisesti joinakin vuosina.

Taulukko 2: Vuodet, joina ELY-keskukset ovat tehneet jalankulun ja pyorailyn laskentoja
olemassa olevilta jalankulku- ja pyorailyvaylilta. (*Vain pyorailyn laskentoja.)

ELY-keskus Laskentavuodet

Keski-Suomi vuodesta 2013 eteenpain*

Lappi vuosina 2015, 2017 ja 2019
Pohjois-Pohjanmaa vuodesta 2015 eteenpdin
Pohjois-Savo vuosina 2014 ja 2015

Uusimaa vuosina 2015 ja 2017
Varsinais-Suomi vuosina 2015, 2017, 2018 ja 2019

Neljantend kysymyksena oli vastaava kysymys jalankulun osalta: "Lasketaanko tai onko
laskettu jalankulun mé&éarid olemassa olevilta jkpp-véyliltéd?”. Jalankulun maéaria oli las-
kettu viidessa ELY-keskuksessa (kuvio 10), joista kussakin oli tehty my6s pyorailijdiden

laskentoja. Yhdessa ELY-keskuksessa, Keski-Suomen ELY-keskuksessa, oli tehty vain
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pyorailijoiden laskentoja. Niissé ELY-keskuksissa, joissa jalankulun laskentoja oli tehty,
niité oli tehty samoina vuosina kuin pydrailyn laskentoja.

Laskentaanko tai onko laskettu jalankulun
maaria olemassa olevilta jkpp-vaylilta?

S P N W A~ OO

Ei Kylla

Kuvio 10: Jalankulun laskentoja olemassa olevilta vayliltd tehneiden ELY -keskusten
maara.

Vastausten perusteella laskentoja olemassa olevilta vaylilta on tehty 2010-luvulla, mutta
ei sitd ennen. Jalankulun ja pyorailyn edistdminen ja niiden merkitys liikennejarjestel-
massa on koko ajan kasvanut viime vuosiin saakka. Tama nakyy ilmeisesti myos siing,
ettd ELY-keskuksissa on alettu tehdéd laskentoja olemassa olevilta jkpp-vaylilta, vaikka
ELY-keskuksia ohjaava Vaylavirasto (ent. Liikkennevirasto) ei toistaiseksi ole ohjeistanut

laskentojen tekemiseen.

5.2.2 Tarkentavia kysymyksia laskentapisteista

Joillakin jalankulku- ja pyorailyvaylilla saavat kulkea myds mopot. Mikali laskentamene-
telma perustuu ajorataan asennettaviin silmukoihin, eivat silmukat valttamatta pysty erot-
telemaan mopoja polkupyorista. Sen vuoksi viidentend kysymyksena oli “Erotellaanko
laskennoissa mahdolliset mopot polkupydrista?”. Pydrailyn laskentoja tehneista viidesta
ELY-keskuksesta neljassa oltiin laskennoissa eroteltu mopot pydrista (kuvio 11). Naita
ELY-keskuksia olivat Lapin, Pohjois-Savon, Uudenmaan ja Varsinais-Suomen ELY-kes-
kukset. Lapin ELY-keskuksesta saatujen tietojen perusteella ainakin osassa heidan las-

kentapisteitdan mopot oli eroteltu polkupyorista.
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Erotellaanko laskennoissa mahdolliset mopot
polkupyorista?

Kylla Ei laskentaa Ei

Kuvio 11: Niiden ELY-keskusten maara, joiden laskennoissa mopot erotellaan polkupyo-
rista.

Tassa yhteydessa tarkentavana lisakysymyksena oli, etta milla menetelmalla laskenta
oli tehty. Kolmessa erottelua tehneessé ELY-keskuksessa laskentamenetelmana oli ollut
kéasinlaskenta. Sen lisaksi Pohjois-Savon ELY-keskuksessa oli Mikkelissa kaytetty myos
mikroaaltolaskentaa ja videokuvausta. Lapin ELY-keskuksen laskentamenetelmésta ei

saatu tietoa.

Laskentojen laajuuden ja kohdekuntien maaran selvittamiseksi kuudentena kysymyk-
sena oli kysymys "Missé alueenne kunnissa on tehty kédvelyn ja pyéréilyn laskentoja jkpp-
vayliltd ELY-keskuksen toimesta?”. Keski-Suomen ja Lapin ELY-keskuksissa laskentoja
oli tehty vain ELY-alueen suurimmassa kunnassa. Pohjois-Pohjanmaan ja Varsinais-
Suomen ELY-keskuksessa laskentoja oli tehty ELY-alueen suurimassa kunnassa ja sen
yhdessa tai kahdessa naapurikunnassa. Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskuksessa lasken-
toja oli tehty kahden eri kaupunkiseudun keskuskunnassa, Mikkelissa ja Kuopiossa. Uu-
denmaan ELY-keskus ei vastauksessaan eritellyt minka kuntien alueella laskentoja oli

tehty. Vastaukset on esitetty tiivistetysti taulukossa 3.
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Taulukko 3: Kunnat, joiden alueella ELY-keskukset ovat tehneet jalankulun ja pydréilyn
laskentoja. (*Tiedot Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen toimittamasta raportista
"Oulun seudun kavelijdiden ja pyorailijdiden laskentatiedon tietopalvelu, valiraportti
tammi-syyskuu 2019”.)

ELY-keskus Kunnat/kaupungit, joiden maantieverkolla on tehty
laskentoja

Keski-Suomi Jyvaskyla

Lappi Rovaniemi

Pohjois-Pohjanmaa Oulu, Kempele*

Pohjois-Savo Mikkeli, Kuopio

Uusimaa Muutama kunta

Varsinais-Suomi Turku, Raisio, Kaarina

Kyselyn seitsemaés ja kahdeksas kysymys koskivat viimeisintd laskentavuotta eli vuotta
2019. Kysymyksen “Kuinka monessa pisteessé laskentaa tehtiin jkpp-vaylilla vuonna
2019?” vastauksissa oli huomattava hajonta, kuten kuviosta 12 voidaan havaita. Vii-
dessa ELY-keskuksessa laskentaa ei ollut tehty lainkaan. Neljassd ELY-keskuksessa
laskentaa oli tehty ja niissa 1-14 pisteessa. Keski-Suomen ELY-keskuksessa oli ollut
yksi laskentapiste, kun taas Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa laskentaa oli tehty
14 pisteessa. Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa oli ollut viisi laskentapistetta ja Lapin

ELY-keskuksessa kolme laskentapistetta.

Kahdeksannen kysymyksen "Kuinka monta jalankulun ja pyoréilyn laskentapistetta oli
ELY-keskuksen suurimmalla kaupunkiseudulla?” vastaukset olivat samat kuin kuuden-
nessa kysymyksessa. Toisin sanoen kaikki vuonna 2019 tehdyt laskennat tehtiin kyseis-
ten ELY-keskusten suurimmalla kaupunkiseudulla. Muilla kaupunkiseuduilla laskentoja

ei tehty.
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Kuinka monessa pisteesséa laskentaa tehtiin
jkpp-vaylilla vuonna 20197

Etela-Pohjanmaa
Kaakkois-Suomi

Keski-Suomi

Lappi
Pirkanmaa

Pohjois-Savo

-
I
P ohjois-Pohjanma a5
Uusimaa

]

Varsinais-Suomi

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Kuvio 12: Olemassa olevilla jalankulku- ja pyoréilyvaylilla sijainneiden laskentapisteiden
maara ELY-keskuksissa vuonna 2019.

5.2.3 Tarkentavia kysymyksia laskentamenetelmista

Seuraavaksi kyselyssa oli esitetty laskentamenetelmia koskevia kysymyksia. Kysymyk-
sen "Kuinka monta kiinteda (jatkuvaa) kavelyn ja pyorailyn laskentapistetta ELY -alueella
on?” vastausten perusteella kiinted laskentapiste 16ytyy kahden ELY -keskuksen maan-
tieverkolta. Keski-Suomen ELY-keskuksen jalankulku- ja pyo6railyvaylaverkolla on yksi ja
Pohjois-Pohjanmaan vaylaverkolla 14 kiinteaa laskentapistettéa (kuvio 13). Muidenkin
ELY-keskusten alueella kiinteitéa laskentapisteitéa on, mutta ne sijaitsevat kuntien tai kau-

punkien katuverkoilla ja ovat kuntien hallinnassa.
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Kuinka monta kiinteda (jatkuvaa) kavelyn ja
pyorailyn laskentapistetta ELY-alueella on?

Etela-Pohjanmaa
Kaakkois-Suomi

Keski-Suomi
Lappi
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa I
Pohjois-Savo

Uusimaa

Kuvio 13: Kiinteiden jalankulun ja pyorailyn laskentapisteiden maara ELY-keskusten
jkpp-vaylilla.

Kymmenennella kysymyksella selvitettiin, kuinka pitkaaikaisia laskentoja tehd&an ei-jat-
kuvissa laskentapisteissa. Kysymys oli ilmeisesti hieman hankalasti aseteltu, silla vas-
taukset olivat vaihtelevia ja kaikki eivat vastanneet siihen, mitd kysymyksella oli tarkoi-
tettu. Kysymyksella oli pyritty saamaan vastaus siihen, kuinka monta tuntia ja kuinka
monena paivana otoslaskentaa oli tehty. Kysymyksen vastaukset on koottu taulukkoon
4.

Kolmessa ELY-keskuksessa laskentoja ei ollut tehty lainkaan, joten ne eivat olleet vas-
tanneet kysymykseen mitdan. Kolmen ELY-keskuksen vastauksista kay ilmi, etta niiden
toimesta ei tehda lyhytaikaisia otoslaskentoja. Pohjois-Savon ELY-keskuksessa lasken-
toja oli tehty 2014 ja 2015 kesaharjoittelijan toimesta. Laskennat eivét siis ole olleet jat-
kuvia, mutta vastauksesta ei kdy ilmi miten pitkén ajan kesaharjoittelija on yhdessa pis-
teessé laskentaa suorittanut. Uudenmaan ELY-keskuksessa laskentaa oli tehty yhden

paivan ajan ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa kuusi tuntia yhdessa pisteessa.
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Taulukko 4: ELY-keskusten vastaukset siihen, kuinka pitkia laskentoja tehdaén ei-jatku-
vissa laskentapisteissa.

ELY-keskus Kuinka pitkdaikaisia laskentoja tehdaan ei-jatkuvissa laskenta-
pisteissa

Eteld-Pohjanmaa -

Kaakkois-Suomi -

Keski-Suomi Kaupungilla tyypillisesti 1 — 4 viikkoa, ELY ei ole teettanyt jat-
kuvia laskentoja.

Lappi Ei ole kiinteitd, ei jatkuvia laskentapisteita.

Pirkanmaa -

Pohjois-Pohjanmaa | Ei tehda saanndéllisesti otoslaskentoja.

Pohjois-Savo Ei ole jatkuvia, pitkaaikaisia laskentoja. 2014 ja 2015 Kuopi-
ossa toteutetut laskennat tehty kesaharjoittelijoiden toteutta-

mana.
Uusimaa Yhden paivan.
Varsinais-Suomi 6 tuntia.

Kysymykset numero 13, 14 ja 18 kasitelladn myds tdssa yhteydessd, koska ne koskivat
laskentamenetelmia. Kysymyksella 13 selvitettiin minkélaisia laskentamenetelmié/-ko-
jeita ELY-keskuksilla oli kaytdssa vuosina 2018 ja 2019. Vastaukset on esitetty taulu-
kossa 5. Keski-Suomen ELY-keskuksen yksi kiinted laskuri perustuu laskentasilmukoi-
hin. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksella on kaytdssa Eco-Counterin multi ja Eco-
Counterin PP -laskimia. Eco-Counterin multi pystyy erottelemaan jalankulkijat ja pyorai-
lijat toisistaan ja Eco-Counter PP laskee vain pyorailijat. Liséksi Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus hyodyntaa likennevalojen silmukkailmaisimia, joista saadaan pydrailijdiden
laskentamdaaratietoa. Uudenmaan ja VarsinaisSuomen ELY -keskuksissa laskennat on
toteutettu kasinlaskentoina. Lapin ELY-keskuksessa laskentoja oli tehty vuosina 2015,
2017 ja 2019 ja laskennat oli toteutettu osittain kasinlaskennalla ja osin kojeella. Kojeen
tyyppi ei ollut kyselyn vastaajan tiedossa. Pohjois-Savon ELY-keskuksessa laskentoja ei
ollut toteutettu kyselyn kohdevuosina, vaan vuosina 2014 ja 2015. Kysymyksen numero
viisi vastausten perusteella talldin oli kaytetty menetelminéd kasinlaskentaa, mikroaalto-
laskentaa ja videokuvausta. Yleisimmat laskentamenetelmat olivat siis kdsinlaskenta ja

silmukoihin perustuva koneellinen laskenta.
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Taulukko 5: ELY-keskusten vuosina 2018 ja 2019 kayttamat jalankulun ja pydrailyn las-
kentamenetelméat/-kojeet.

ELY-keskus Laskentamenetelmat/-kojeet, joita kaytettiin vuosina 2018 ja
2019

Eteld-Pohjanmaa -

Kaakkois-Suomi -

Keski-Suomi Yksi kiinted silmukkalaskuri

Lappi Rovaniemelld osa pisteistd on laskettu kasin ja osa kojeella.

Kojeen tyyppi ei ollut vastaajan tiedossa.

Pirkanmaa -

Pohjois-Pohjanmaa | Ecocounter multi, Ecocounter PP, likennevalot

Pohjois-Savo Ei laskentoja
Uusimaa Kasinlaskenta
Varsinais-Suomi Kasinlaskenta

Neljastoista kysymys selvitti sitd, tekevatkd ELY-keskukset laskentaa itse vai tilataanko
se palveluna. Omia laskentalaitteita oli Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -kes-
kuksilla. Molemmilla oli kaytdssa Eco-Counterin laskimia ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa hyddynnetadn myds liikennevaloilmaisimien tietoja. Uudenmaan ELY -kes-
kuksen késinlaskennat tilataan palveluna, ja myds Lapin ELY -keskus on tilannut lasken-
nat palveluna. Varsinais-Suomessa kasinlaskennat tilattiin palveluna vuonna 2015,
muina laskentavuosina laskentoja on tehnyt kesaharjoittelija. Kaakkois-Suomen ELY-
keskus vastasi tdhan kysymykseen, ettéd mikali laskentoja tehtéisiin, ne tilattaisiin palve-
luna. Omia laskentalaitteita oli siis kahdessa ELY-keskuksessa ja lisaksi yhdessa ELY -
keskuksessa kasinlaskentaa oli tehty oman henkildstén voimin. Kolmessa ELY -keskuk-

sessa laskentaa oli tilattu palveluna vahintaan yhtena vuotena.

Kysymys numero 18 oli "Hyddynnetadnko ja kerataanké mahdollisesti liikennevaloilmai-
simista saatavaa pyorailyn laskentadataa?”. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus oli vas-
tannut tdhan myonteisesti ja kertonut, ettéa laskentadataa keratdén 7 pisteesta. Muut

ELY-keskukset eivét vastausten perusteella hyddynna liikennevaloilmaisimien tietoja.
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5.2.4 Laskentapisteiden maarittely

Seuraavassa kasitellaan kysymyksia, jotka selvittivat milla perusteilla laskentapisteiden
sijainnit oli maaritelty. Yhdestoista kysymys oli "Onko laskentapisteet suunniteltu yh-
dessé kuntien kanssa?”. Viidessa ELY-keskuksessa laskentapisteitd ei ollut suunniteltu
yhdessa kuntien kanssa (kuvio 14). Naiden joukossa oli myos ne neljd ELY-keskusta,
joissa laskentaa ei ollut tehty ollenkaan eli vain yhdessa ELY-keskuksessa laskentaa oli
tehty niin, ettd laskentapisteista ei ollut kayty keskustelua kunnan/kuntien kanssa. Kah-
dessa ELY-keskuksessa kaikki laskentapisteet oli suunniteltu yhdessa kuntien kanssa ja
kahdessa ELY-keskuksessa laskentapisteet oli suunniteltu osittain kuntien kanssa.

Onko laskentapisteet suunniteltu yhdessa
kuntien kanssa?

Ei Kylla, kaikki Kylla, osittain

Kuvio 14: ELY-keskusten maara, joissa laskentapisteita oli suunniteltu yhdessa kuntien
kanssa.

Kysymyksessa 12 tiedusteltiin, milla periaatteilla laskentapisteet on valittu. Vastaukset
on koottu taulukkoon 6. Keski-Suomen ELY-keskuksella on yksi kiinted laskentapiste.
Se on sijoitettu erddn paapyorailyreitin varrelle, jonka kulkilamaaria on haluttu seurata.
Myds Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen laskentapisteet on sijoitettu paapyorailyreit-
tien varrelle. Joillakin pisteilla painottuvat lyhyet matkat ja joillakin pidemmat matkat, riip-
puen esim. koulujen laheisyydesta. Myds Pohjois-Savon ja Varsinais-Suomen ELY-kes-
kusten laskentapisteet on valittu paapyorailyreittien tai ns. laatuvaylaverkoston varrelta.
Pohjois-Savon ELY-keskuksen kohteilla on ollut yhteyksia my6s isompiin vaylahankkei-

siin. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen laskentapisteissd on pyritty tavoittamaan kes-
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kuskaupunki Turkuun ja sieltd poispain kulkevaa jalankulku- ja pyoraliikennettd. Uuden-
maan ELY-keskuksessa laskentapisteet on valittu ns. hankekorissa olevien vaylakohtei-
den varrelta eli kohteista, joihin on suunnitteilla jalankulku- ja pyorailyvayla. Lapin ELY -
keskuksella ei ollut tietoa laskentapisteiden valintaperusteista. Kaikista viidestd ELY-
keskuksesta, joissa laskentoja oli tehty, neljassa kohteet oli valittu pa&pyorailyreittien
varrelta. Laskennoailla on joko haluttu seurata lyhyt- tai pitkdmatkaista liikennetta, tai las-
kentojen tuloksia on hyddynnetty kdynnissa olevissa vaylahankkeissa. Laskentoja ei ol-
lut tehty lainkaan Etela-Pohjanmaan, Kaakkois-Suomen ja Pirkanmaan ELY-keskuk-

sissa, joten ne eivat olleet vastanneet kysymykseen.

Taulukko 6: ELY-keskusten vastaukset kysymykseen "Milla periaatteilla laskentapisteet
on valittu?”.

ELY-keskus Milla periaatteilla laskentapisteet on valittu

Eteld-Pohjanmaa -

Kaakkois-Suomi -

Keski-Suomi Yksi ainut laskentapiste. Haluttiin seurata yhta seudullista yh-
teytta paapyorailyverkolla.

Lappi Ei tietoa.

Pirkanmaa -

Pohjois-Pohjanmaa | Sijoitettu pyorailyn paareittien varrelle. Osassa laskentapis-
teista painottuu lyhyet ja osassa pidemmat matkat. (Riippuen

onko esim. koulu vieressa)

Pohjois-Savo Pisteet on valittu joukkoliikenteen ja jk+pp-laatuvaylaverkon
yhteydesta, joilla on my6s kytkokset laajempaan hankkeeseen
(Vt 5 Kallansillat ja Vt 5 Mikkelin kohta)

Uusimaa Kohteet ovat hankekoreista.

Varsinais-Suomi Pyorailyn paareittien varrella maantieverkolla. Laskentapisteet
on sijoitettu keskeisiin kohtiin ja niilla on yritetty tavoittaa ym-

paryskunnista tai vastaavalta etaisyydelta Turkuun saapuvat

pyorailijat.
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5.2.5 Kokemuksia laskennoista

Kyselylla selvitettin myds ELY-keskusten kokemuksia laskennoista. Viidestoista kysy-
mys oli, ettd koetaanko nykymenetelméassa olevan jotain parannettavaa. Kaakkois-Suo-
men ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan heidén alueellaan olisi hyva ottaa kayttoon
joitakin indikaattoripisteita kevyen liikenteen (jalankulun ja pyorailyn) laskentoihin. Kaak-
kois-Suomen ELY-keskus ei ole viela tehnyt omia laskentoja, mutta he saavat kuntien
laskentatietoja kayttoonsa, joita he voivat hyddyntaa esimerkiksi likennejarjestelméan
kulkutapavalintoihin liittyvisséd arvioinneissa. Keski-Suomen ELY-keskus kokee, etta
kaikki jalankulku- ja pyorailyvaylaa kayttavat tulisi saada laskettua. Talla hetkella heilla

oleva yksi kiinted laskuri laskee vain pyorailijat.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen mukaan laskentapisteita tarvittaisiin liséa erilaisiin
paikkoihin. Kyseinen ELY-keskus ndkee hyvana tavoitteena nayttétaulullisten laskurei-
den lisddmisen mm. markkinointimielessa. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus mainitsee,
etta tallaisia laskureita on tulossa lisdd Oulun seudulle, mutta ne sijoitetaan katuverkolle,
koska markkinoinnillisesti keskeisimmat vaylat sijaitsevat siella. Pohjois-Savossa tar-
peelliseksi koetaan kayttajamaarien seurannan kannalta jatkuva laskenta. Lyhytaikaisia
laskentoja voitaisiin hyddyntaa nykyisten vaylien parantamisen harkintaan eli priorisoita-
essa vaylien parannuskohteita. Varsinais-Suomessa koetaan olevan tarve perustaa
muutamia kiinteita laskentapisteita seka koneellistaa kasinlaskennat. Lapin ELY-keskus
ei ndhnyt nykymenetelmassa parannettavaa. Etela-Pohjanmaan, Pirkanmaan ja Uuden-
maan ELY-keskukset eivat vastanneet kysymykseen. Vastaukset on esitetty taulukossa
7.
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Taulukko 7: ELY-keskusten ndkemykset siihen, olisiko niiden kavelyn ja pyorailyn nykyi-
sissé laskentamenetelmissa parannettavaa.

ELY-keskus

Koetaanko nykymenetelméssa olevan jotain parannettavaa

Eteld-Pohjanmaa

Kaakkois-Suomi

Alueellamme olisi syyté ottaa kayttoon joitakin indikaattoripis-
teité kevyen liilkenteen laskentoihin. Nyt alueen kevyen liiken-
teen laskentoja tekevat alueen kaupunkikunnat omaan kayt-
t6onsa ja voimme hyddyntaa niitd mm. likennejarjestelmassa

kulkutapavalintoihin liittyvissa arvioineissamme.

Keski-Suomi Kaikki jkpp-vaylaa kayttavat tulisi saada laskettua.
Lappi Ei
Pirkanmaa -

Pohjois-Pohjanmaa

Lisaa pisteita tarvitaan, erilaisiin paikkoihin. Talla hetkella Ou-
lun kaupungilla on yksi nayttétaulullinen laskuri. Sellainen on
hyva myos markkinointimielessa ja nayttétaulullisia laskimia
onkin tulossa Oulun seudulle lisaa, ei kuitenkaan ELYn vaylille
(koska markkinointimielessa kuntien vaylat keskeisilla pai-
koilla)

Pohjois-Savo

Kayttdgjamaarien seurannan kannalta jatkuva laskenta. Lyhyt-
aikaisten seurantojen kaytté nykyisten vaylien laadun paranta-

misharkintaan.

Uusimaa

Varsinais-Suomi

Olisi hyva saada jokunen kiintea laskentapiste seké koneellis-

taa kasinlaskennat.

Kuudestoista kysymys oli "Mikd menetelma tai ratkaisu ELY-keskuksessa on todettu hy-

vaksi ja toimivaksi?”. Keski-Suomen ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan kiinted las-

kuri on luotettava pyorien laskemiseen, mutta sen perustuessa silmukoihin huonona

puolena on, etta se ei laske kavelijoita. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen kokemus-

ten mukaan Eco-Counterin laskimet ovat ihan hyvia, mutta kun tekniikka kehittyy, niin

heidan alueelleen hankitaan todennakoisesti toisenlaisiakin laitteita. Pohjois-Savon ELY -

keskus naki, etta pitkaaikainen koneseuranta voisi tuottaa parasta tietoa kulkijamaarien

seurannan kannalta. Silla paastaisiin kiinni kausivaihteluihin ja muuhun hyédynnetta-
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vaan tietoon. Kaakkois-Suomen ELY-keskus oli vastannut tdh&n samoin kuin kysymyk-
seen 15, jossa kysyttiin nykymenetelman parantamistarpeita. Muut ELY -keskukset eivat
olleet vastanneet tdéhan kysymykseen. Erilaisia parantamistarpeita koettiin nain ollen ole-
van useassa ELY-keskuksessa.

Seitsemannellatoista kysymyksella selvitettiin, missé asioissa kavelyn ja pyorailyn las-
kentatietoja hyddynnetadn. Kysymykseen oli vastannut kuusi ELY-keskusta. Vastauk-

sista voidaan poimia seuraavat perusteet laskennoille:

e Kavelyn ja pyorailyn maarien kehittymisen seuranta ylipaataan.

e Hankkeiden tarpeellisuuden arviointi, esimerkiksi jalankulku- ja pyorailyvaylien
epéjatkuvuuskohtien investointien perustelu.

e Hankkeiden vaikuttavuuden arviointi ennen ja jalkeen investoinnin.

e Toimenpiteiden vaikutusten arviointi kayttajamaariin (esim. viitoitus, baanat, tal-
vihoito).

e Hoitourakan toimenpiteiden ajoituksen arviointi, esim. talvihoito.

e Laskentatietojen hyddyntdminen markkinoinnissa.

e Liikennejarjestelman kulkutapavalintoihin liittyvat arvioinnit.

Laskentojen perusteena esitettiin saman tyyppisia hydédyntamistapoja kuin Lindholmin ja
Ruonalan julkaisuissa (kts. luku 3.1.). Kyselyn vastauksissa tuli niihin verrattuna esiin
yksi uusi tapa hyddyntaa laskentatietoja: liikennejarjestelman kulkutapavalintoihin liitty-

vat arvioinnit.

5.2.6 Avoin kysymys

Kyselyn viimeisessa kohdassa ELY -keskuksilla oli mahdollisuus kertoa asiaan liittyvaa
lisatietoa tai muuta huomioitavaa. Vastaukset olivat vaihtelevia ja tahan niista on poimittu
tarkeimmat. Ensinnédkin kyselyn vastauksia toivottiin jaettavaksi kaikkiin ELY -keskuksiin,
jolloin niista voisi ottaa vinkkid. Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksessa ei ollut tehty kave-
lyn ja pyorailyn laskentoja, mutta nahtiin, etta tulevaisuudessa se olisi tarpeellinen tieto,
koska tavoitteena on liséta ndiden kulkumuotojen osuutta liikenteessa. Mydskaan Kaak-
kois-Suomen ELY-keskuksessa ei vastausten perusteella ollut tehty laskentoja. Tassa
kohtaa ko. ELY-keskus tarkensi, etta 1990-luvulla laskentoja tehtiin tarveselvityksen yh-
teydessa ja sen jalkeenkin hankkeita varten ja joissakin yksittaisissa kohteissa, mutta

tallaisiakaan laskentoja ei ollut tehty enda viime vuosina.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Piritta Keto



53

Pohjois-Savon ELY-keskus néki, etté systemaattisuus laskennoissa auttaisi maarien ke-
hityksen seurannassa ja etta yhteisty® kaupunkien kanssa olisi jarkevaé, koska tarkeim-
mat laskentapisteet saattavat sijaita katuverkolla. Pohjois-Savon ELY-keskus koki tar-
vetta myos ELY-keskuksen omille lyhytaikaisille laskennoille harkittaessa jalankulku- ja
pyorailyvaylien seka -verkon parannustarpeita (esim. erottelutarpeet, pullonkaulakohdat,
littymaalueet, alikulkukaytavét, kunnossapitoluokitus, pyorapysakéinti). Etela-Pohjan-
maan ELY-keskus naki tarkeana myaos erilaisten simulointimallien (mm. Brutus) kehitta-
misen laskentojen rinnalla, jolloin voitaisiin arvioida uusien vaylien kayttajapotentiaalia ja

hankkeiden vaikutuksia.

Pirkanmaan ELY-keskus kertoi lisatietona, ettd Tampereen kaupunkiseudun kunnat ovat
tehneet laskentoja vuosittain kasin ja Tampereen kaupungilla on joitakin kiinteita lasken-
tapisteitd. Osa naista laskennoista on saatettu tehda myts maantieverkolla. Pirkanmaan
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan pysyville mittauspisteille on suuri tarve seka pyo-
railyn edistdmistoimien ettd nykyisten kayttajamaarien selvittdmiseksi. Pirkanmaan ELY -
keskuksen mukaan kasinlaskennat on havaittu epatarkoiksi, mutta se naki niillekin po-
tentiaalia tulevien vaylatarpeiden selvittamisessa. Pirkanmaan ELY-keskus viela lisési,
ettd talla hetkelld vaylatarpeita on heilla arvioitu kayttajapotentiaalin perusteella (asukas-

maara, tydpaikat, koulut).

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen mielesta kavelijdiden ja pyorailijdiden laskentoihin
tulisi panostaa huomattavasti nykyistd enemman. He nakivat kavelyn ja pyorailyn lisaa-
mistavoitteet kovina, jolloin laskennoilla voitaisiin saada tietoa ja osoittaa kulkumuotojen

tarkeytta. Laskentatietoja voitaisiin kayttad myds mm. kulkumuotojen markkinoinnissa.

5.2.7 ELY-keskusten kyselyvastausten yhteenveto ja johtopaattkset

ELY-keskuksiin tehty kysely osoitti, etta kavelyn ja pydrailyn laskentoja tehdaan hyvin eri
tavoilla ja eri maaria eri ELY-keskuksissa. Joissakin ELY-keskuksissa laskentoja ei ole
tehty koskaan, kun taas joissakin laskentoja on tehty pitkaan ja useista eri pisteista. Las-
kentojen tekeminen on ollut kiinni ELY-keskuksen omasta aktiivisuudesta ja todennakdi-
sesti my6s kaupunkiseudun yhteisesta tahtotilasta kavelyn ja etenkin pyorailyn kehitta-

misen suhteen.

Useimmat ELY-keskukset nakivat laskennat hyddyllisina ja tarpeellisina ja niita haluttiin

myo6s kehittdd. ELY-keskuksille olisi todennakdisesti hyddyksi, jos laskentamenetelmat

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Piritta Keto



54

olisivat jossain maarin yhtenevaisia. Jotta tahan paastaisiin, tulisi likennelaskentojen to-
teuttamista ohjata Vaylavirastosta kasin. Jos laskennat olisivat yhteismitallisia, olisi niita
mahdollista verrata valtakunnallisesti toisiinsa.

Laskentojen kannalta on tarkedé huomata, etté ELY -keskusten laskentapisteiden maa-
raan ja laatuun vaikuttavat vaylien hallintasuhteet kaupunkiseuduilla. Mikali ELY -keskus-
ten hallinnoimat maantiet ulottuvat lahelle kaupunkien keskustoja, on todenndkéisem-
paa, etta niiltd kannattaa myds mitata k&velyn ja pyorailyn maaria. Jos kaupunkien kes-
kustoja ympéaroi laaja kaupunkien hallinnoima katuverkko ja maantiet alkavat vasta taa-
jaman reunamilta, joilla kavely ja pyorailymaaratkin ovat vahaisempia, on myos lasken-
tojen tarve vahaisempi. Erityisesti tama voi vaikuttaa siihen minkélainen laskentalaite

vaylalle kannattaa sijoittaa:

e Kkoje, joka laskee seka kavelijat etta pyorailijat
e Kkoje, joka laskee pelkastaan pyorailijat
e koje, joka erottelee myds mopot muista kulkumuodoista

o laskentalaite, joka on siirrettéava, kiinted tai esimerkiksi naytollinen.

5.3 Kysely kuntiin

Kavelyn ja pyorailyn laskennoista toteutettiin kysely myos Varsinais-Suomen ELY-kes-
kuksen neljalle suurimmalle kaupunkiseudulle, jotka ovat Turun, Porin, Rauman ja Salon
kaupunkiseudut. Kysely toteutettin Webropol-kyselyna loka-marraskuun vaihteessa
2019 ja siihen annettiin kaksi viikkoa aikaa vastata. Kyselyssa oli yhteensa yhdeksan
kysymysta. Kysely osoitettiin seuraaville yhdeksalle kunnalle: Turku, Raisio, Kaarina,
Lieto, Rusko, Rauma, Pori, Ulvila ja Salo. Kyselyn kohdekunniksi valittiin ne kunnat, jotka
sijaitsevat enintaan kymmenen kilometrin etaisyydelld keskuskaupungin keskustasta.
Kyselyyn vastasivat kaikki kunnat Ruskoa lukuun ottamatta. Kyselyn vastausprosentti oli

nain ollen 89,9 %. Kyselyn kysymykset on esitetty kootusti liitteessa 2.

5.3.1 Kuntien vastaukset

Kyselyn ensimmaisena asiakysymyksena oli "Lasketaanko kunnassanne kévelyn ja pyo-

railyn maaria olemassa olevilta katuverkon jalankulku- ja pyéréilyvéayliltd?”. Suurin osa
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kunnista vastasi téhan myontavasti (kuvio 15). Ainoastaan kaksi kuntaa ilmoitti, etta las-
kentoja ei tehd&, kun muissa kuudessa kunnassa laskentoja oli tehty. Liedossa ja Ulvi-
lassa laskentoja ei ollut tehty, joten ne eivét vastanneet kyselyn muihin kysymyksiin.

Lasketaanko kunnassanne kavelyn ja pyorailyn
maaria olemassa olevilta katuverkon jalankulku-
ja pyorailyvaylilta?

N Wb OO0 N

[ERN

Kylla Ei

Kuvio 15: Kyselyn kohdejoukossa kavely- ja pyorailylaskentoja olemassa olevilta jalan-
kulku- ja pyo6railyvayliltd suorittavien kuntien maara.

Seuraavaksi kyselyssa tiedusteltiin sitd, kuinka usein laskentaa tehdéén. Vastausten pe-
rusteella Turussa, Porissa ja Raisiossa on Kiinteité laskureita, jotka suorittavat laskentaa
jatkuvasti. Porissa kiinteita jatkuvatoimisia laskureita on kolme ja Raisiossa yksi. Turun
laskurien maara ei kyselyn vastauksista selvinnyt. Naiden lisaksi Turussa tehdaan otos-
laskentaa kasin useista pisteista joka vuosi. Porissa kasinlaskentoja tehd&én joka toinen
vuosi noin kymmenesta laskentapisteesta. Raisiossa ei kiintean laskurin lisdksi tehda

muita laskentoja.

Kaarinassa laskentoja tehdddn muutamista vakiopisteista joka vuosi ja niiden lisaksi on
tehty kertaluonteisia laskentoja eri puolilta kaupunkia eri vuosina. Raumalla laskentoja
oli tehty joka vuosi vuoteen 2017 saakka, mutta sen jalkeen laskentoja ei ollut tehty.

Salossa laskentoja tehdaan joka toinen vuosi.

Taman jalkeen kysyttiin sita, lasketaanko laskentapisteissa erikseen seka kavelijat, pyo-
railijat ettd mahdolliset mopoilijat. Turku, Kaarina ja Pori vastasivat, ettd pisteissa laske-
taan erikseen kavelijat ja pyorailijat ja vaylilla ei ole mopoja tai niita ei erotella. Lisékysy-

myksena tassa kohtaa oli, ettd kuinka monta tallaisia laskentapisteita on. Turku ilmoitti
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laskentapisteiden maaraksi 10, Pori 13 ja Kaarina kertoi laskentoja tehdyn yhteensa noin
60 laskentapisteesta.

Rauma vastasi, etta laskentapisteissa lasketaan vain pyorailijat, laskentapisteiden maa-
raé ei ilmoitettu. Salossa laskenta tehdaéan laskurilla, joka ei erottele kulkumuotoja el
seka kavelijat, pyordilijat ettd mahdolliset mopoilijat saadaan yhtena lukuna. Salon kau-
punki vastasi myds, etta laskentapisteiden maara vaihtelee vuosittain, koska laskentoja
tehdaan tarpeen mukaan. Raision laskentapisteessé lasketaan vain pyorailijat ja lasken-
tapisteita on vain yksi.

Kysymykseen ” Onko katuverkon kavely- ja pyorailyvaylilla jatkuvia eli kiinteitd kavelyn
ja pyoréilyn laskentapisteitd?” vastasi myonteisesti kolme kuntaa ja kielteisesti viisi kun-
taa. Kiintea laskuri 16ytyy Turun, Porin ja Raision katuverkolta (kuvio 16). Lisaksi kysyttiin
kiinteiden laskureiden maéaria. Turun kaupunki kertoi jalankulun kiinteitéa laskureita ole-
van kolme ja pyoréilyn laskureita 16 kappaletta. Porin kaupunki vastasi kiinteita lasku-

reita olevan yhteensa kolme ja Raisiossa tallaisia on yksi.

Onko katuverkon kavely- ja pyorailyvaylilla
jatkuvia eli kiinteita kavelyn ja pyorailyn
laskentapisteita?

Rauma
Pori I
Ulvila
Salo
Lieto
Raisio
Tk U

Kaarina

Kuvio 16: Kiinteiden kavelyn ja pyorailyn laskentapisteiden maara kyselyn kohdekun-
nissa.

Seuraavassa kohdassa tiedusteltiin, onko katuverkon jalankulku- ja pyorailyvaylilla las-
kentapisteitd, joissa lyhytaikaisempaa laskentaa tehdaan saannollisesti esim. joka vuosi
tai joka toinen vuosi. Liséksi kysyttiin tallaisten laskentapisteiden maaria. Turun kaupunki
vastasi, etta tallaisia pisteitd on seitseman, Porin kaupunki vastasi ko. laskentapisteita

olevan noin kymmenen ja Kaarinassa saannollista otoslaskentaa tehdaan 16 pisteessa
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(kuvio 17). Muissa kunnissa ei ollut laskentapisteita, joissa jalankulun ja py6railyn otos-
laskentaa olisi tehty s&&anndllisesti.

Onko katuverkon kavely- ja pyorailyvaylilla
laskentapisteitd, joissa lyhytaikaisempaa
laskentaa tehdaan saanndollisesti esim. joka
vuosi tai joka toinen vuosi?

Rauma
PO
Ulvila
Salo
Lieto
Raisio
Turku
K @ 1211

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Kuvio 17: Saanndllisten jalankulun ja pyorailyn otoslaskentapisteiden mé&ara kyselyn
kohdekunnissa.

Kysymyksen "Tehdaanko katuverkolla kavelyn ja pyorailyn laskentaa tarpeen mukaan
tai muista syisté vaihtelevista pisteistd?” vastaukset jakautuivat tasan. Neljassa kun-
nassa tehdaén laskentoja tarpeen mukaan tai muista syista vaihtelevista pisteista ja nel-
jassa ei tehda. Kuntia, joissa laskentaa tehdaéan, olivat Turku, Kaarina, Pori ja Salo.
Tassa yhteydessa tiedusteltiin myds tallaisten laskentapisteiden maaraa vuodessa. Kaa-
rinan kaupunki vastasi, etta heilla laskentoja tehdaan vuosittain 10—-20 vaihtuvasta pis-
teesta. Porissa vastaavanlaisia pisteitéd on 0 — 5 ja Turussa maara vaihtelee voimakkaasti
resursseista ja tarpeesta riippuen. Salon kaupunki ei vastannut maaraa koskevaan ky-

symykseen.

Viimeisena kysymyksen oli, etta onko kunnalla suunnitelmia laajentaa laskentapisteverk-
koa tai hankkia uusia laskentalaitteita. Turku, Kaarina ja Raisio vastasivat myonteisesti.
Muut viisi kuntaa vastasivat kielteisesti. Mydnteisesti vastanneita pyydettiin viela tarken-
tamaan, etta miten laskentapisteverkkoa kehitetaan. Turun kaupunki kertoi, etta lasken-
toja on tarkoitus automatisoida ja siirtya jatkuvaan laskentaan lyhyiden otoslaskentojen
sijaan. Turun kaupungin mukaan pyorailyn laskentaverkon lisddaminen on helpompaa

kuin jalankulun. Kaarinan kaupunki kertoi, etta heidan on tarkoitus saada tarkeimpien
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jalankulku- ja pyorailyvaylien varrelta suhteellisen kattavat laskentatiedot koko kaupun-
gin alueelta, ja ettd uusia laskentoja tehdaan resurssien mukaan vuosittain muutamista
uusista pisteista kertaluontoisesti. Myds Raision kaupunki pyrkii lisddmaan seurantaa,
mutta asiasta ei ole viela paatoksia.

Kyselyn lopuksi kunnilla oli viela mahdollisuus kertoa lisatietoa tai muuta huomioitavaa
asiaan liittyen. Salon kaupunki tarkensi laskentamenetelmaansa seuraavasti: "Laskuri ei
erottele likkumismuotoja erikseen. Laskentapisteiden sijainti vaihtelee, koska laskentoja
tehdaan tarpeen mukaan. Laskennan aikavali myos vaihtelee, eika niita tehda aina vuo-
sittain.” Ulvilan kaupunki kertoi, ettd kaupungin sisalla kulkee useita valtion teita, joiden
laskennoista voi tiedustella ELY-keskukselta. Kysely koski kuitenkin nimenomaan kun-
tien katuverkolla tehtavia laskentoja, ei maantieverkon laskentoja. Rauman kaupunki sel-
vensi laskentojaan, etté ne on tehty henkiltyona 14 eri pisteestda samanaikaisesti. Muut

kunnat eivat kommentoineet tahan kohtaan mitaan.

5.3.2 Kuntien kyselyvastausten yhteenveto ja johtopaatokset

Kuntien kavelyn ja pyorailyn laskentojen taso vaihteli huomattavasti, mutta korreloi jos-
sain maarin kunnan koon (asukasluvun) suhteessa (taulukko 8). Havainto on saman
suuntainen kuin tutkimustulos luvussa 3.2 mainituissa Pyorailyn olosuhteen Suomen
kunnissa -selvityksissa. Eniten kiinteita laskentapisteita oli Turussa, toiseksi eniten Po-
rissa ja Raisiossa oli yksi kiinted laskentapiste. Otoslaskentapisteitd oli vuosittain eniten
Kaarinassa. Saannollisia otoslaskentapisteité oli myds Turussa ja Porissa. Salon otos-
laskentapisteiden maara vaihteli tarpeen mukaan. Raumalla oli tehty saanndllisia las-
kentoja vuoteen 2017 saakka, mutta sen jalkeen laskennoissa oli ollut taukoa. Liedossa,
Ulvilassa, kyselyn pienimmissa kohdekunnissa, laskentoja ei ollut tehty lainkaan. Rusko
ei vastannut kyselyyn, joten niiden laskennoista ei saatu tietoja. Kunnan vakiluvun pe-
rusteella voidaan arvella, etta siellakaan ei tehda laskentoja. Suurimmissa kaupungeissa
on luonnollisesti eniten liikennetta, joten on johdonmukaista, etta niissd on panostettu

eniten myds kavelyn ja pyorailyn laskentoihin.
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Taulukko 8: Kyselyn kohdekuntien asukasmaéarat vuonna 2019 ja kavelyn ja pyorailyn
sédanndlliset laskentapisteet (Lahde: Tilastokeskus [viitattu 24.5.2020]).

Kaupunki Asukasmaara Kiinteita laskenta- Otoslaskentapisteita
vuonna 2019 pisteita

Turku 193 000 19 7
Pori 84 000 3 10 joka toinen vuosi
Salo 52 000 - maara vaihtelee
Rauma 39 000 - ei vuoden 2017 jalkeen
Kaarina 34 000 - noin 16
Raisio 24 000 1 -
Lieto 20 000 - -
Ulvila 13 000 - -
Rusko 6 300 ? ?

Laskentoja oli toteutettu eri periaatteilla eri kaupungeissa. Turussa, Porissa ja Raisiossa
oli séanndllisia laskentapisteitd, joista likennemaaria ja niiden vaihteluita seurattiin vuo-
sittain. Kaarinassa oli joitakin laskentapisteitd, joista laskentaa tehtiin saanndllisesti,
mutta siella oli huomattava maara pisteitd, joista laskentaa oli tehty vain kerran. Kaarina
kertoi tavoitteekseen selvittdd kaupungin kaikkien tarkeimpien jalankulku- ja pyoraily-
vaylien likennemaaria toteuttamalla kullakin vaylalla otoslaskenta vahintaan kerran. Ka-
rina ilmoitti, etté laskentoja oli tehty jo noin 60 laskentapisteestd. Salossa laskentoja teh-
tiin pelkéstaan tarpeen mukaan eika saanndéllisia seurantakohteita ollut. Laskennoilla ha-
luttiin siis seurata kéavelyn ja pyorailyn maarien vaihtelua ja kehitysta eri vuosina, kartoit-
taa laajasti kaupungin tarkeimman vaylaverkon likennemaaria tai selvittdéa maarat erilai-

sia tarpeita varten.

Turun, Porin ja Kaarinan laskentapisteista saatiin tietoa erikseen kavelijdiden ja pyoraili-
joiden maarista. Raision laskuri laskee vain pyorailijat. Salon kaupungin kayttama las-

kentalaite laskee kaikki vaylaa kayttavat, mutta ei erottele kulkumuotoja.

Kaikista vastanneista kahdeksasta kaupungista kolme kertoi tavoitteekseen kehittaa ka-
velyn ja pyorailyn laskentoja. Laskentoja oli tehty kuudessa kunnassa eli ndista puolet

aikoi viela parantaa laskentamenetelmiadn. Kavelyn ja pyorailyn laskennat ndhdaan siis
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tarpeellisena ja sitéa todennakdisemmin niité toteutetaan, mita suurempi kaupunki on ky-
seessa. Kavelyn ja pyorailyn edistaminen alkaa olla kaupungeille imagokysymys ja hy-

van imagon luomisen mahdollistaa myos tietoisuus kavelyn ja pyorailyn maarista.
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6 LASKENTAPISTEIDEN MAARITTELY JA
LASKENTAPERIAATTEET

6.1 Laskentapisteiden méaarittely

Luukkosen ohjeessa "Pyoréilyn ja kavelyn laskennat — ohjeita kdytannén tydhdn” on esi-
telty paaperiaatteita laskentapisteiden sijaintipaikkojen valinnasta. ELY-keskuksen hal-
linnoimia vaylia eli maanteitd ei yleensa sijaitse suurien tai keskikokoisten kaupunkien

keskustojen laheisyydessa. Ennemmin ne sijaitsevat kaupunkien laitamilla.

Tassa tydssa oli tarkoitus selvittdd, milta kaupunkiseuduilta Varsinais-Suomen ELY -kes-
kuksen alueella on kannattavaa suorittaa kdvelyn ja pyorailyn laskentoja. Kuten jo lu-
vussa 5.1 kaytiin 1api, on laskentoja kannattavinta toteuttaa taajamissa ja suurissa asu-
tuskeskittymissd, joissa liikennettéakin on paljon. ELY-keskuksissa kavelyn ja pyorailyn
laskentoja on kustannustehokkainta kohdistaa ainakin alkuvaiheessa vain suurimmille
kaupunkiseuduille. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueella suurimpia kaupunkiseu-
tuja ovat samat seudut, joihin kyselykin kohdistettiin. Laskentoja kannattaa siis alkuvai-

heessa toteuttaa Turun, Porin, Rauman ja Salon kaupunkiseduilla.

Opinnaytetydn tavoitteena oli myds maarittaa kavelyn ja pyorailyn laskentapisteet yhden
kaupunkiseudun maantieverkolle. Kyseiseksi kaupunkiseuduksi valikoitui Porin kaupun-
kiseutu. Suurimmalle kaupunkiseudulle eli Turun kaupunkiseudulle on jo vuonna 2014
laadittu ehdotus laskentapisteista, joten sen vuoksi tassa tydssa otettiin tyon alle ELY-
keskuksen toiseksi suurin kaupunkiseutu Pori. Kahdelle muulle potentiaaliselle kaupun-

kiseudulle, Rauman ja Salon seuduille, laskentapisteet maaritellaan myéhemmin.

Jalankulun ja pyorailyn laskentapisteiden méaarittelyn pohjana on seudun paapyoraily-
verkko. Ennen kuin laskentapisteiden sijaintia kannattaa lahted haarukoimaan, tulee
maaritella kaupungin tai kaupunkiseudun pyorailyn paa- ja lahiverkko. Maantieverkon
laskentapisteiden méaarittelyn yhteydessa on tarpeen tarkastella myos kaupunkien katu-
verkolla sijaitsevia tai niille kohdistuvia laskentapisteitd. Koska ELY-keskuksen lasken-
tapisteet eivat sijoitu aivan keskustoihin, on Luukkosen esittelema kehamalli kayttokel-
poinen lahtokohta. Kehdmallissa laskentapisteet sijoitetaan keskustan ymparille muo-
dostetun kuvitteellisen kehan varrelle. Kehén etéisyys keskustasta voi olla esim. 5-10

km. Liséksi toisena tarkeana laskentapisteiden sijoittelua koskevana perusperiaatteena
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on seudullisten pydrailyn paareittien mukaan ottaminen. Reijo Vaarala Ramboll Oy:sta
(séahkopostiviesti 28.5.2020) naki parhaimpina maantieverkon pyorailyn laskentapisteina
taajamien sisdéantulovaylat, mahdollisuuksien mukaan kaikki siséantulovaylat. Lisaksi
laskentapisteitd kannattaisi hdnen mukaansa sijoittaa vaylille, jotka toimivat yhteytena
johonkin pyoéraliikennettd synnyttdvaan kohteeseen. Kati Kiiskila (séahkdpostiviesti
28.5.2020) nadki mahdollisena kiinnostavana liikennelaskennan erityiskohteena myads
py6ramatkailukohteet tai -reitit.

Vuonna 2014 valmistui Lindholmin ym. selvitys "Pyorailyn ja kdvelyn laskennat — suun-
nitelma valtakunnallisesta tietojen keruusta”. Tydssa on esitetty, ettd valtakunnallinen
kavelyn ja pyorailyn laskentatietojen keruu kdynnistetd&n seudullisilla laskentasuunnitel-
milla, jotka keskittyvéat kaupunkiseutujen liikennejarjestelmien kannalta keskeisimmille
vaylille. Kyseisessa Liikenneviraston teettdméssa selvityksessa esitettiin myos vaihtoeh-
dot laskentasuunnitelmien ja laskentojen rahoituksesta ja vastuutahoista seka tiedon
hallinnan menetelmista. Kyseinen selvitys ei kuitenkaan vield taméan tyon valmistumi-
seen mennessa ollut edennyt kaytantoon. Lindholmin selvityksessé laadittiin seudulliset

laskentasuunnitelmat kahdelle pilottiseudulle, Turun ja Jyvaskylan kaupunkiseuduille.

6.2 Laskentapisteiden sijainnissa huomioitavaa

Laskentapisteiden sijainnista paatettaessa tulee huomioida useita seikkoja, jotta tulokset
olisivat luotettavia ja kattavia. Ensinnédkin laskentapiste tulee sijoittaa kohtaan, jossa ka-
velijoilla ja pydrailijéilla on mahdollisimman vahan vaihtoehtoisia reitteja, jotta tavoitetaan
kaikki kyseisen alueen lapi kulkevat liikkujat. Tallaisia hyvia kohteita ovat esimerkiksi jo-
kien ja rautateiden ylitys- tai alituskohdat. Myds itse laskentalaite ja esimerkiksi lasken-
tasilmukat tulee sijoittaa siten, etta vaylaa kulkiessa ei ole mahdollista ohittaa laskentaa.
(Metsapuro 2011.)

Laskentapistetta ei tule sijoittaa kohtaan, jossa saattaa ajoittain olla paikallaan olevia
vakijoukkoja. Esimerkiksi kaupan edustat ovat téllaisia paikkoja. Liséksi kannattaa valt-
taa laskentalaitteen asennusta linja-autopyséakkien laheisyyteen. Pysakit aiheuttavat vir-
heellisia tuntivaihteluita laskentaan. Laskentapisteita kannattaa sijoittaa eri tyyppisiin
kohteisiin, jolloin saadaan tietoa kaikista vaihteluluokista eli tydmatkaliikenteesta, asioin-
tilikenteesta ja ulkoilulikenteesta. (Metsapuro 2011.) On huomioitava kuitenkin, etta

ELY-keskuksen kehamallilla sijoitetut laskentapisteet sijoittuvat noin 3—10 km paahan
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kaupunkiseudun keskuskaupungin keskustasta ja maanteiden varrelle, joten naissa lii-
kenne on yleensa padasiassa tytmatkaliikennetta.

Laskentapiste voidaan sijoittaa kohtaan, jossa on tulevaisuudessa odotettavissa paran-
nuksia, jolloin laskennalla saadaan tietoa liikenneympériston parannusten vaikutuksista.
Mikali vaylaverkolla on pisteitd, joista laskentaa on suoritettu jo aiemmin, on taméa yksi
peruste sijoittaa kiinte& tai otoslaskentapiste jatkossakin samaan kohtaan. Tallgin las-
kentatiedon keruu ei katkea ja laskentatietoa saadaan pidemmalta ajanjaksolta. Lasken-
tapiste voidaan sijoittaa myds onnettomuusalttiseen kohtaan, jolloin saadaan tietoa lii-
kennemédarien yhteyksista onnettomuuksiin ja sen avulla voidaan pohtia ja harkita on-

nettomuusriskid pienentévia parannustoimenpiteita. (Metsapuro 2011.)

Laskentalaitetta kohteeseen asetettaessa tulee minimoida mahdollisten virheldhteiden
vaikutus. Virheita laskentatulokseen saattavat aiheuttaa mm. laitteen vaara asennus-
kulma, heijastukset lahelld sijaitsevista ikkunoista tai lumen kertyminen kohteeseen lait-

teen toimintaa hairitsevasti. (Metsapuro 2011.)

Valittaessa laskentapisteita erityisen tarkedd on huomioida mahdollinen virran saanti.
Kiintean laskurin sijoittamista varten voidaan katsoa, etta virran johtaminen hieman kau-
empaa ja siitd johtuvat hieman suuremmat kustannukset ovat perusteltuja. Lyhytaikais-
ten otoslaskentojen mahdollinen virransaanti tulee olla jarjestettavissa laheltd kustan-
nusten minimoimiseksi. Usein otoslaskentalaitteet on varustettu akulla, jolloin virran-

saanti ei aiheuta ongelmia.

6.3 Laskentojen toteuttamisperiaate

Kavelyn ja pyorailyn laskennoissa kerattavat tietolajit ja laskentojen maara ja kesto on
tassa tydssa maaritelty Luukkosen ja Lindholmin selvitysten ohjeiden mukaisesti. Kulle-
kin kaupunkiseudulle on laadittu samat periaatteet, joita sovelletaan seudun koko, maan-

kayttd ja liikenneverkkojen eroavaisuudet huomioon ottaen.

Luukkosen ohjeessa valtion kavelyn ja pyorailyn laskennat suositellaan hankittavan pal-
veluna, jolloin lopullisen laskentalaitteen valinta jaa palveluntarjoajalle. ELY-keskuk-
sessa on todettu, ettéd laskennat tullaan tilaamaan palveluina. Tallin laskentojen jarjes-
taminen aiheuttaa mahdollisimman vahan tyota, koska ELY -keskuksessa ei ole sita var-
ten varattua henkiléresurssia. Siten tassa tydssa ei maaritella laskentalaitteiden ominai-

suuksia. ELY-keskuksen nakdkulmasta oleellisinta on, mita tietoja laskennalla saadaan
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seka kuinka tarkkoja ja luotettavia ne ovat, minne tieto tallennetaan ja miten se on hyo-
dynnettavissd. Seuraavassa luetellaan ne tekijat ja periaatteet, joiden mukaan laskennat
ELY-keskuksessa esitetdan suoritettavan.

Laskentojen toteuttamisperiaatteet ELY-keskuksessa:

1) Kaupunkiseudun maantieverkon jalankulku- ja pyorailyvaylilta valitaan 2—4 las-
kentapistetta, joille sijoitetaan kiinte& laskuri. Tall6in saadaan kausivaihtelutietoa,
jota voidaan hyddyntda mm. otoslaskentapisteista saatavien tulosten laajennuk-
sissa.

2) Seudun maantieverkon jalankulku- ja pyorailyvaylilta valitaan useita otoslasken-
tapisteita eri puolilta kaupunkiseutua. Otoslaskentapisteissa suoritetaan lasken-
taa kerrallaan 1-2 viikon jaksoissa. Otoslaskentapisteitd valitaan seka tarkeilta
seudullisilta pyorareiteilta, jotka palvelevat erityisesti tyo- ja koulumatkaliiken-
nettd, ettd mahdollisilta matkailureiteiltéa. Laskentapisteet maaritellaan erikseen.

3) ELY-keskuksen laskennat tehddédn maantieverkolla, jossa jalankulku- ja pyorai-
lyvaylat ovat yleensa yhdistettyja. Valtateiden varrella olevat vaylat on usein sal-
littu myds mopoille. Laskennoilla voidaan nain ollen kerété erikseen seuraavat
tietolajit, joista vahintaan on laskettava pyorailijdiden maara:

o kavelijoiden maara poikkileikkauksessa

e pyorailijoiden maara poikkileikkauksessa

e mopoilijoiden méaara poikkileikkauksessa, mikali vayla on sallittu mopoille
(mahdollinen, mikali laskennan hinta ei ole oleellisesti suurempi)

4) Laskentamenetelmasta riippuen voidaan kerata myos muuta tietoa. Mikali las-
kentamenetelma mahdollistaa, voidaan kerata tieto myos kulkusuunnasta, no-
peudesta ja pyorailykyparan kaytosta. Lisaksi tieto saaolosuhteista (sade/pouta,
lampdtila, tuuli) olisi arvokasta, koska saa vaikuttaa merkittavasti kévelyn ja pyo-
railyn maariin. Saaolosuhteet huomioonottamalla voidaan saada selville, miten
ne vaikuttavat kulkijamaariin.

5) Otoslaskentapisteissa laskenta-ajankohta tulee samasta pisteesta olla vuosittain
suurin piirtein sama, jotta mittausolosuhteet olisivat saman kaltaisia. Seudullisilta
ja tydmatkaliikenteen reiteilta ns. kesdajan otoslaskenta suositellaan suoritetta-
van aikavalilla 15.5. — 15.6. (ei enda juhannusviikolla) tai 15.8. — 15.9. Talviajan
otoslaskenta taas aikavalilla 7.1. — 28.2. (huomioitava talvilomaviikon 8 vaikutus).

Matkailureiteilla laskenta olisi hyva suorittaa aikavalilla 1.7. — 14.8. Suoritettaessa
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laskenta kyseisin& ajankohtina saadaan todennékoisesti mitattua pyoraliikenteen
vuosittaiset huippuliikennemaéarat.

6) Liikennemé&arien vertailtavuuden vuoksi laskentapisteista tulee tuottaa seuraavat
tiedot: keskivuorokausilikennemaara (KVL), kesan keskivuorokausilikenne-
maara (KKVL), talven keskivuorokausilikennemaara (TKVL) sek& huipputuntilii-
kennemaéara (PPQ).

7) Laskennasta saatava tieto tulee tuottaa ELY-keskukselle helposti hytdynnetta-
vassa muodossa, silla ELY-keskuksella ei ole resursseja tai valttamatta osaa-

mista datan analysointiin.

Ylla olevat periaatteet koskevat sdanndllista laskentaa. On mahdollista, etta joskus tulee
tarve toteuttaa laskentoja myds muista ja vaihtuvista pisteista. Laskentojen hankintaan
kannattaa siten ehka siséallyttdd optiona mahdollisuus muihin lyhytaikaisiin otoslasken-

toihin tarpeen mukaan.

Pohdittaessa lasketaanko laskentapisteissa seka pyorailijat, kavelijat ettd mopoilijat vai
vain osa néaista, kannattaa huomioida kulkijamaarien suhde toisiinsa. ELY-keskusten ja-
lankulku- ja pyorailyvaylilla, jotka yleensa alkavat muutaman kilometrin paassa suurim-
pien kaupunkien keskustoista, kavelijdiden ja mopoilijoiden osuus on usein murto-osa
pyordilijdiden maarasta. Esimerkkind tasta voidaan ottaa Varsinais-Suomen ELY-kes-
kuksen suorittamat laskennat vuonna 2019. ELY-keskus laski vuoden 2019 kevaalla ja-
lankulkijoiden, pydrailijdiden ja mopoilijoiden maaria kasinlaskentana viidesta eri pis-
teesta tai littymasta. Yhdesta laskentapisteesta saatettiin laskea useampi poikkileik-
kaus. Otetaan tarkasteluun yhdeksan poikkileikkausta jalankulku- ja pyorailyvaylilta,
joista kullakin oli mopolla ajo sallittu. Naissa yhdeksassa poikkileikkauksessa jalankulki-
joiden osuus pyorailijdista oli kuuden tunnin laskenta-aikana 3—17 % ja mopojen osuus
pyordilijoista 0—14 %. Karkeasti sanottuna kumpaakin likennemuotoa oli noin 10 % pyo6-
railijdiden maarasta. Tama osoittaa, etta ELY-keskusten jalankulku- ja py6railyvaylilta on
tarkeinta laskea pyorailijdiden maara, koska niita kyseisilla vaylilla liikkuu selvasti eniten.
Mikali kavelijoiden ja mopoilijoiden maaria ei katsota tarpeelliseksi laskea, voidaan nii-
den maard arvioida ja lisata pyorailijamaariin vaylan kokonaislikennemaaran arvioi-
miseksi. Arviointi voidaan tehda pelkastaan laskennallisesti tai esimerkiksi yhden paivan
kestavilla otoslaskennoilla voidaan selvittaa kavelijdiden ja mopoilijoiden suuntaa anta-

vat maarat.
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6.4 Laskentapisteiden maarittely Porin seudulla

Porin seutu on Varsinais-Suomen ELY-keskuksen toiseksi suurin kaupunkiseutu. Turun
seudulla maantieverkon laskentapisteita on jo maaritelty ja laskentojakin tehty otoslas-
kentoina muutamina vuosina. Porin seudun maantieverkolta ei ole tehty jalankulun ja
pyorailyn laskentoja viela ollenkaan eiké laskentapisteita ole maaritelty, joten siella nah-
tiin olevan suurin tarve laskentapisteiden maarittelylle. Téasta syysta kyseinen seutu va-
likoitui tdhan tydhon.

6.4.1 Porin seudun liikenneverkko

Porin katuverkon pituus oli noin 480 km vuonna 2014 (Leppéaniemi 2016). Porin seudun
tarkeimmat valtatieyhteydet ovat kaakkoon suuntautuva valtatie 2 (Helsinki—Pori), etela-
pohjoissuuntainen valtatie 8 (Turku—Oulu), itddn suuntaava valtatie 11 (Tampere—Pori ja
koilliseen lahteva valtatie 23 (Pori-Joensuu). Maanteiden likennemdaaréat vaihtelevat va-
lilla 7 300-19 800 ajoneuvoa vuorokaudessa Porin keskustan l&heisyydesséa. Jalan-
kulku- ja pyorailyverkon pituus on Porissa 332 km, Ulvilassa 73 km ja Nakkilassa 22 km.
Naista Porissa ja Ulvilassa suurin osa on kaupungin katuverkkoa, Nakkilassa enemmist6
on valtion jalankulku- ja pyorailyvaylia. (Kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelma 2019.)
Porin seudun katu- ja maantieverkkoa seka keskustaa lahimpien kuntien rajat on esitetty

kuvassa 1.
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Kuva 1: Porin seudun katu- ja maantieverkkoa sekéa Porin keskustaa lahimpien kuntien
rajat.

Porin kaupunkiseudun Kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelma valmistui vuonna 2019.
Sen laatimisessa olivat mukana Pori, Ulvila, Nakkila ja Harjavalta. Laatimisen yhtey-
dessa maariteltiin Porin seudun pydrailyverkon hierarkia ja tavoitteellinen pyorailyverkko.
Seudullinen pyorailyverkko on esitetty kuvassa 2 ja Porin kaupunkialueen pyorailyverkko

on esitetty kuvassa 3.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Piritta Keto



68

Pyorailyverkko

Tavoiteverkko

Seudullinen paaverkko

Muu paaverkko
e Paikallisverkko
"""" Yhteystarve

®  Alikulkutarve

" @ OpenStreetMap (and) contributors, CC-BY-SA

Kuva 2: Porin kaupunkiseudun nykyinen ja tavoitteellinen pydrailyverkko (Kavelyn ja
pyorailyn edistamisohjelma 2019).

Porin kaupunkiseudun taajamia yhdistavia seudullisia jalankulku- ja pydrailyvaylien yh-
teyksid on rakennettu vahitellen. Talla hetkella yhtenédinen jalankulku- ja pyorailyvaylayh-
teys on olemassa Porista valtatien 2 suuntaisesti kaakkoon Ulvilaan, valtatien 8 vartta
pitkin etelaén Luvialle, valtatien 2 suuntaisesti luotoon Mantyluotoon ja valtatien 8 vartta
pitkin pohjoiseen Sé6rmarkkuun. Tana vuonna rakentuu S66rmarkusta vield yhteys val-

tatien 23 varrelle Noormarkkuun.

Kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen erityispiirre on Kokemaenjokilaakson varteen ra-
kentunut Meri-Porista Kokeméelle ulottuva taajamanauha, jonka suuntaisten likkenneyh-
teyksien varrelle on rakennettu myos runsaasti jalankulku- ja pyorailyvaylia. Yhteyspuut-
teita on kuitenkin viela olemassa niin talla jaksolla kuin esimerkiksi Porin keskustan ja
sen pohjoispuolella sijaitsevan Noormarkun valilla. (Kavelyn ja pyoérailyn edistdmisoh-
jelma 2019.)
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Kuva 3: Porin keskustan ja sita ympardivan alueen nykyinen ja tavoitteellinen pyoraily-
verkko (Kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelma 2019).

6.4.2 Laskennan nykytila Porissa

Porin kaupunki keraa kavelyn ja pyorailyn laskentamaaratietoa hyvin laheltd keskustaa
(kuva 4). Laskentapisteet on sijoitettu kehamallin mukaisesti keskustan ymparille noin
0,7 km etaisyydelle keskustasta eli laskentatulokset kertovat lahinna keskustan liikkenne-
maaria tai aivan ydinkeskustaan saapuvien ja sielté lahtevien maaria. ELY-keskuksen
vaylat sijaitsevat kauempana keskustasta ja niiden likennemaaria laskemalla voidaan
hahmottaa keskustaa ymparoivien asuin- ja tydpaikka-alueiden ja keskustan valisia seka

toisaalta Porin ja ymparyskuntien valisia kavely- ja pyorailylikennemaaria.

Porissa on laskettu kavelyn ja pyorailyn maaria systemaattisesti ainakin vuodesta 2001
alkaen. Liikennemaaria lasketaan paaasiassa otoslaskentoina touko-kesakuun vaih-
teessa, ja laskennat toteutetaan kasinlaskentoina neljan tunnin jaksoissa klo 13.00-
17.00. Laskennat pyritddn suorittamaan saman tyyppisissa keliolosuhteissa eri vuosina

eli esimerkiksi sadepaivia valtetaan. (Riihimaki, E., sahkopostiviesti 15.5.2020.)
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Kuva 4: Porin kaupungin kavelyn ja pyorailyn laskentapisteet (Riihimaki, E., sahkoposti-
viesti 7.4.2020).

Porissa on kolme kiinteda kavelyn ja pyorailyn laskuria, jotka erottelevat seka kulkumuo-
dot ettd kulkusuunnat. Kaksi laskureista sijaitsee kuvan 4 pisteissa 2 ja 8. Kolmas kiinte&
laskuri sijaitsee osoitteessa Rautatienpuistokatu 7, Palmgren-konservatorion kohdalla

(lahelld kuvan 4 pistetta 11). Porin suurimpia kavelyn ja pyorailyn maaria on laskettu
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Porinsillalta (kuva 4, laskentapiste 2). Maara oli kesélla 2019 noin 3 500 kavelijaa ja pyo-
railijaé vuorokaudessa. Karjarannantien kiinteassa laskentapisteessé (kuva 4, laskenta-
piste 8) mitattiin kesalla 2019 noin 1400 kavelijda ja pyorailijaa vuorokaudessa. (Riihi-
maki, E., sdhkopostiviesti 15.5.2020.)

6.4.3 Uudet laskentapisteet maantieverkolle

Porin maantieverkon kavelyn ja pyorailyn laskentapisteet suunniteltiin yhdessa Porin
Teknisen toimialan infrayksikon edustajien kanssa. Suunnitteluun osallistuivat Sanna
Valimaki ja Eija Riihimaki. Sanna Valimaki toimi tydon aikana vastaavana rakennuspaal-
likkona ja oli virkavapaalla likenneinsindorin toimesta. Lisdksi suunnitteluun osallistui
Eija Riihimaki, joka toimi tyon aikana vastaavana liikenneinsingoriné ja oli virkavapaalla
likennesuunnitteluinsinddrin toimesta. Laskentapisteet suunniteltiin huhtikuussa 2020

tassa tydssa aiemmin esiteltyjen periaatteiden mukaisesti.

Porin maantieverkon laskentapisteiden sopiva etaisyys Porin keskustasta katsottiin ole-
van noin viisi kilometria. Mikali talla etaisyydella olisi saavuttu jo Porin naapurikunnan
puolelle, olisi laskentapisteita sijoittunut myds naapurikuntiin. Koska nain ei ollut, sijoit-
tuivat kaikki laskentapisteet Porin kaupungin alueelle. Laskentapiste sijoitettiin kustakin
suunnasta sateittaisesti Porin keskustaa kohti saapuvalle paapyorailyreitille, jolloin las-

kentapisteita tuli yhteensa seitseman kappaletta. Laskentapisteet on esitetty kuvassa 5.
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Kuva 5: Porin maantienverkolle sijoitettujen laskentapisteiden sijainti.

Ensimmainen laskentapiste sijoitettiin maantien 2660 (Valajankatu) varren jalankulku-

ja pyorailyvaylalle Porin pohjoispuolelle. Laskentapiste sijoitettiin Hyvelanraitin liittyman
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eteldapuolelle, jolloin laskentaan mukaan saadaan myds Hyvelanraitin suunnasta saapu-
vat kulkijat. Tamé laskentapiste on tarkasteltava uudelleen viela ennen kuin laskenta
kaynnistetaén, silla suunnitelmien mukaan Porin kaupunki saattaa lunastaa maantien
2660 joko osittain tai kokonaan kaduksi, kun Porin pohjoinen kehatie rakennetaan. Mikali
Pori lunastaa kaduksi osuuden, jolle laskentapiste sijoitettiin, sijoitetaan laskentapiste
sen sijaan hieman pohjoisemmaksi valtatien 8 varrelle. Laskentapisteen tieosoite on noin
72660/252/738.

Toinen laskentapiste paatettiin sijoittaa maantien 2555 (Noormarkuntie) jalankulku- ja
pyorailyvaylalle Suoahteentien liittyman etelapuolelle, jolloin laskentaan saadaan mu-
kaan tiivimman asutuksen pohjoispuolelta saapuva ja sinne suuntautuva liikenne. Las-
kentapiste sijaitsee maantien ja Porin kaupungin kadun rajan laheisyydessa. Laskenta-
pisteen tieosoite on noin 72555/252/154.

Kolmas laskentapiste sijoitettin maantien 2551 (Ulvilantie) jalankulku- ja pyoraily-
vaylalle valtatien 11 eritasoliittyman Porin puolelle hieman ennen kuin maantie vaihtuu
kaduksi. Laskentapiste olisi voitu sijoittaa myds valtatien 11 eritasoliittyman Ulvilan puo-
lelle, jolloin laskentaan ei olisi tullut mukaan valtatien 11 suunnasta tuleva liikenne. Eri-
tasoliittymén Ulvilan puolella jalankulku- ja pyoérailyvayla kulkee kuitenkin molemmin
puolin maantietd, joten poikkileikkausliikennemaaran saamiseksi laskenta olisi tullut suo-
rittaa molemmilta vayliltd. Laskennan yksinkertaistamiseksi ja kustannusten minimoi-
miseksi laskentapiste paatettiin sen vuoksi sijoittaa eritasoliittyman pohjoispuolelle, jossa
jalankulku- ja pyorailyvaylat yhdistyvat yhdeksi vaylaksi. Talloin katsottiin tarpeettomaksi
sijoittaa valtatielle 11 omaa erillistd laskentapistettd. Kolmannen laskentapisteen tie-
osoite on noin 72551/207/747.

Neljas laskentapiste sijoitettiin valtatien 2 (Helsingintie) jalankulku- ja pydrailyvaylalle.
Laskentapiste sijoitettiin vastaavasti kuin kolmas piste eli valtatien 11 eritasoliittyman
Porin puolelle. Laskentapisteen kautta kulkee todennékdisesti vihemman kavely- ja py6-
railyliikennetta kuin pisteen kolme kautta, mutta tamakin suunta katsottiin tarkeaksi ottaa

mukaan laskentoihin. Laskentapiste on noin kohdassa 70002/276/2360.

Viides laskentapiste sijoitettiin valtatien 8 (Raumantie) jalankulku- ja pyorailyvaylalle.
Sopivaksi paikaksi katsottiin Isoméaentien liittyman ja sen etelapuolella sijaitsevan hevos-
tallin valilla oleva jalankulku- ja pyorailyvaylan osuus, jota ei ole sallittu ajoneuvoliiken-
teelle. Laskentapisteen tieosoite on noin 70008/234/5386.
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Kuudes laskentapiste sijoitettiin Meri-Poriin suuntautuvan valtatien 2 (Mantyluodontie)
jalankulku- ja pyorailyvaylalle. Laskentapiste olisi sijoitettu Kylasaarentien liittyman Porin
puolelle, mutta ko. jalankulku- ja pyorailyvayla kuuluu Porin katuverkkoon. Tasta syysta
laskentapiste sovittiin sijoitettavan Paarnoorintien ja Kylasaarentien liittymien valiselle
osuudelle. Kuudennen laskentapisteen tieosoite on noin 70002/228/391.

Seitsemas laskentapiste paatettiin sijoittaa maantien 2652 (Kylasaarentie) jalankulku-
ja pyoréilyvaylalle lahelle valtatien 2 littymaa. Laskentapisteen tieosoite on noin
72652/201/78. Kuudes ja seitsemas laskentapiste olisi voitu korvata valtatien 2 varren
laskentapisteella Kylasaarentien liittymé&n Porin puolella, mutta osuuden kuuluessa Porin
kaupungille, paatettiin laskentapisteita sijoittaa kaksi hieman etddmmalle Porin keskus-
tasta. Laskenta suoritetaan nain molemmilta paapyorailyreiteilta, jotka myéhemmin yh-
tyvat yhdeksi valtatien 2 varrella sijaitsevaksi paapyorailyreitiksi. Kuudes ja seitsemas
laskentapiste voidaan myos korvata valtatien 2 varrelle Kylasaarentien liittyman etela-
puolelle sijoitetulla Porin kaupungin laskentapisteelld. Toisaalta sijoittamalla kaksi las-
kentapistetta esityksen mukaisesti saadaan tieto kumpaakin paapydorailyreittia kayttavien

pyordailijdiden maarista erikseen.

Tarkeimmat pyorailysuunnat Porissa ovat S66rmarkun suunta maantien 2660 seka Ul-
vilan suunta maantien 2551 jalankulku- ja pyorailyvaylaa pitkin. Porin kaupungin edus-
tajien kanssa sovittiin, ettd ndma olisivat ensisijaiset suunnat, joille sijoitettaisiin kiintea
laskentapiste. Kiinteitd laskentapisteita olisivat siten laskentapisteet 1 ja 3. Mikali kiin-
teita laskentapisteita olisi mahdollista olla kolme, olisi kolmas kiinteéd laskentapiste valta-
tien 8 varrella oleva laskentapiste nro 5. Muista pisteista laskenta tapahtuisi otoslasken-

tana luvussa 6.3 esitettyja periaatteita houdattaen.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kirkastaa kavelyn- ja pyoréilyn liikennelaskennoilla
ELY-keskuksille saavutettavat hytdyt, selvittda kavelyn ja pyorailyn laskentojen nykyti-
lanne kaikissa ELY-keskuksissa ja muutamissa Varsinais-Suomen ELY-keskuksen toi-
mialueen kaupungeissa, méaaritella Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueelta ne kau-
pungit, joissa laskentaa kannattaa tehd&a, madaritella laskentaperiaatteet ja liséksi laatia

laskentapistesuunnitelma yhdelle kaupunkiseudulle.

Liikennesuunnittelu, liikennejarjestelmasuunnittelu sekd kavelyn ja pyorailyn edistami-
nen on edennyt vuosikymmenien aikana siihen pisteeseen, jossa nyt ollaan. Tilantee-
seen, jossa kaikessa liikenteeseen liittyvassa suunnittelussa tulisi huomioida ilmastota-
voitteet ja hiilineutraalisuustavoitteet ja niiden myoéta kavelyn ja pyoérailyn sujuvuus- ja
edistamisnakdkulma. Tama tyo pyrki viemaan eteenpain ELY -keskuksen kavelyn ja pyo-
railyn mittaamista, tdssa tapauksessa likenneméaaria laskemalla, kantavana ajatuksena

sanonta "sita saat mita mittaat”. Silla tavoitteena on saada enemman kavelya ja pyorai-

lya.
7.1 Kavelyn ja pyorailyn laskennoilla monenlaista hyotya ELY -keskuksille

Resurssien myontamisen ja kohdistamisen edellytyksené on usein siitd saatavan hyddyn
maaritteleminen ja osoittaminen. Kavelyn ja pyorailyn lisdamisella tiedetddn olevan mo-
nenlaisia kansanterveydellisia, likenneympariston viihtyvyyteen, kansalaisten tasa-ar-
voisuuteen ja paasttjen hallintaan liittyvia positiivia vaikutuksia. Kavelyn ja pyorailyn li-
saamistavoite on tai ainakin sen tulisi olla yksi tarked, suunnittelua ohjaava tekija lilkken-
nesuunnittelussa. Kavelyn ja pyorailyn laskentojen suorittamisen hyédyt ELY-keskuksille
ovat sen sijaan olleet hieman epéselvat ainakin Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa.
Tassa tyossa laskentojen hyotyja selvitettiin kirjallisuuden ja ELY-keskuksille suunnatun
kyselyn perusteella. ELY-keskuksen toimintaa hyddyttavia seikkoja |6ytyi useita. Lasken-

noilla saatavia hyotyja ovat ainakin seuraavat:

¢ Kulkutavan kehityksen seuranta
¢ Kaupungin tai alueen likenneméaarien kehityksen seuranta ja vertailu
e Strategioiden/kehitysohjelmien seuranta

¢ Toiminnan ohjaus, resurssien kohdentaminen
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e Tavoitteiden asettamisen arviointi

o Paapyoratieverkon maarittely

e Investointitarpeiden priorisointi ja perustelu

e Infrastruktuurin riittavyyden arviointi

e Investointien/toimenpiteiden vaikutusten arviointi ja seuranta

e Kunnossapidon (hoidon ja korjauksen) ohjaus

e Vaylien palvelutason maarittely, sis. mm. talvihoitoluokituksen maarittely

e Lahtdtietojen saaminen mm. vaylien ja kaavoituksen suunnitteluun

e Mopon paikan maarittdaminen liikkenneverkolla

e Liityntapysakoinnin tarpeiden arviointi

e Benchmarking/”vaikutuskirjaston” luominen

e Liikennemallien arviointi

e Onnettomuustiheyden maarittely

e Kaupallisten ja muuten kiinnostavien kohteiden sek& alueiden kavijaméaarien ar-
viointi

o Liikennejarjestelman kulkutapavalintoihin liittyvat arvioinnit

o Kayttd kulkumuotojen markkinoinnissa

¢ Kulkumuotojen roolin ja tarkeyden osoittaminen

Kavelyn ja pyorailyn laskennoille I6ytyy siis useita hyddyntamiskohteita. Tarkeimpia
naista ovat todennékoisesti kulkutavan kehityksen seuranta tavoitteiden toteutumisen
arvioimiseksi ja investointitarpeiden priorisointi ja perustelu. Vaikka listaan ei ole kirjat-
tuna, niin ei kannata unohtaa kavelyn ja pyorailyn nykyista positiivista imagoa ja lasken-
tojen tuottamaa lisdarvoa sille. ELY-keskuksetkin voisivat hyddyntaa sita nykyista enem-

man.

7.2 Suurissa kaupungeissa laskentamenetelmat ELY -keskuksia vakiintuneempia

Ty6ssa selvitettiin kdvelyn ja pyorailyn laskentojen nykytila kaikissa ELY -keskuksissa.
Selvitys tehtiin toteuttamalla Webropol-kysely ja vastaus saatiin kaikista ELY-keskuk-
sista. Kyselyn vastausten perusteella kavelyn ja pydrailyn laskentoja tehd&aan hyvin eri

tasolla eri ELY-keskuksissa.
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Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa on neljatoista kiinteéé laskentapistetta, kun taas
kolmessa ELY-keskuksessa ei ole laskettu kavelyn ja pydrailyn maaria ollenkaan. Jos-
sain maarin saanndllisia kavelyn ja/tai pyorailyn laskentoja tehdaan kolmessa ELY-kes-
kuksessa: Keski-Suomen ja Varsinais-Suomen ELY-keskukset tekevat laskentoja ole-
massa olevilta jalankulku- ja pyorailyvayliltd ja Uudenmaan ELY -keskus maanteilta, joilla
katsotaan olevan tarve jalankulku- ja pyorailyvaylalle. Kahdessa ELY-keskuksessa las-
kentoja olemassa olevilta jalankulku- ja pyorailyvaylilta on tehty 2—3 vuonna jonkin pro-
jektin yhteydessa. Lisdksi Uudenmaan ELY -keskus laskee joinakin vuosina likennemé&a-
rid muutamilta toteutetuilta jalankulku- ja pyo6railyvayliltd. Laskentojen maarat vaihtelevat
siis merkittavasti ELY-keskuksesta toiseen eika mitdan yhtenaista periaatetta ole [6ydet-

tavissa.

Paaasiassa laskentoja oli tehty vain kunkin ELY -alueen suurimmassa kaupungissa tai
lisaksi sen 1-2 naapurikaupungissa. Ainoastaan Pohjois-Savon ELY-keskus oli toteutta-
nut laskentoja kahdella kaupunkiseudulla, seka Mikkelissa ettd Kuopiossa, ja Uuden-
maan ELY-keskus ei tarkemmin maaritellyt mistd kaupungeista tai kunnista laskentoja
oli tehty. Koska laskentoja oli tehty verraten vahéan, olivat ne keskittyneet ELY-alueen
suurimpaan kaupunkiseutuun tai pariin suurimpaan kaupunkiin. Todennakdisesti lasken-
tatarpeita olisi muissakin kaupungeissa, mutta kaytantoja ei ole viela laajennettu niihin.
Tulee kuitenkin muistaa, ettd maantieverkko on kaupunkiseuduilla erilainen ja ulottuu eri
tavalla asutuksen, tiiviin maankayton ja taajamien alueelle. Tama vaikuttaa siihen, miten

potentiaalisten laskentapisteiden sijainti jakautuu maantieverkon ja katuverkon valilla.

Laskentoja oli suoritettu seka kasinlaskentoina etta konelaskentoina. Kasinlaskentoja oli
toteutettu neljassa ELY-keskuksessa ja erityyppisia kojeita oli kaytetty samoin neljassa
ELY-keskuksessa. Kahdessa ELY-keskuksessa oli kaytetty seka kasinlaskentaa etta ko-
nelaskentaa. Kaytettyja laskentakojeita olivat ainakin silmukkalaskimet, mikroaaltolas-
kenta ja videokuvaus. Kaytetyimpia menetelmia olivat kasinlaskenta ja silmukkalaskimet.
Kasinlaskenta on suhteellisen yksinkertainen menetelma toteuttaa etenkin satunnaisina
otoslaskentoina, koska investointeja ei tarvitse tehda ja tydn voi tehda jopa ELY -keskuk-
sen oman henkiléston voimin. Tasta syysta sita on todennakdisesti kaytetty useassa
ELY-keskuksessa. Osa ELY-keskuksista oli kerannyt laskentatietoa konelaskennailla.
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus oli tassd ihan omaa luokkaansa. Siella oli kaytossa
seitseman laskentalaitetta, joista osa laskee seké jalankulkijat etta pydrailijat ja osa vain

pyordilijat, ja lisaksi laskentatietoa kerataan seitsemasta jalankulku- ja pyorailyvaylien
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likennevaloilmaisimesta. Jalkimmé&inen perustuu silmukoihin ja niista saadaan tieto vain

poikkileikkauksen ohittaneista pyorailijoista.

Omiin laskentalaitteisiin oli investoinut vain kaksi ELY -keskusta, Keski-Suomen ja Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskukset. Muut ELY-keskukset olivat tilanneet laskentoja palve-
luna. Varsinais-Suomen ELY-keskus oli lisdksi teettanyt kasinlaskentoja kesaharjoitteli-
jalla. Kaakkois-Suomen ELY-keskus ei ollut teettdnyt laskentoja, mutta oli tdhan kom-
mentoinut, ettd teettaisi laskennat palveluna, jos niitd tehtaisiin. Suurin osa laskennoista
oli siis teetetty muuna kuin ELY-keskusten omana tydna tai omina investointeina. Palve-
luna tilaaminen on todennakdisesti nahty parempana toimintatapana, koska ELY -kes-
kuksista ei valttamatta 16ydy osaamista tai resursseja laskentojen suorittamiseen ja tie-

don kasittelyyn.

Suurin osa ELY-keskusten laskennoista oli tehty paapydrailyreittien varrelta. Lasken-
noilla oli haluttu seurata joko pidempi- tai lyhempimatkaisia likennemé&aria tai liikenne-

madrista oli saatu lahtotietoja tiehankkeisiin.

Laskentojen kehittdmistarpeina nahtiin laskentapisteiden lisdaminen, laskentojen ko-
neellistaminen, kaikkien jalankulku- ja pyorailyvaylan kayttdjien laskeminen pelkkien
pyordilijdiden laskemisen liséksi seka kiinteiden laskentapisteiden perustaminen. Yhdek-
sésta vastanneesta ELY -keskuksesta kaiken kaikkiaan kuusi oli maininnut kehittdmistar-
peita. Tasta voidaan paatella, etta jalankulku- ja pyorailyvaylien laskennat ndhdaan tar-

peellisina ja laskentatietojen kerddmista olisi aiheellista kehittaa.

Ty6n yhteydessa tehdyn kyselyn ja kirjallisuusselvityksen perusteella kaupungit ovat ol-
leet ELY-keskuksia aktiivisempia jalankulun ja pyorailyn laskentatietojen keraamisessa.
Kyselyn kohteena olleista kaupungeista Turussa ja Porissa laskentatietojen keradminen
oli jo melko systemaattista ja vakiintunutta. Pienemmisséa kaupungeissa laskentamene-
telmissa oli sen sijaan enemman vaihtelua. Kyselyn kohdejoukossa olevissa alle 20 000

asukkaan kunnissa laskentoja ei ollut tehty.

Suurilla kaupungeilla on todennakdisesti ollut viime vuosina etenkin pyorailyn roolin kas-
vun myoéta positiivinen paine jarjestaa kavelyn ja pyorailyn laskentoja. Kaupungeissa ja
ELY-keskuksissa laskentojen toteuttamiseen ovat todenndkdisesti vaikuttaneet myds
virkamiesten henkilékohtainen kiinnostus asiaan. Kaupungeissa lisaksi poliittisella paa-
toksenteolla saattaa olla vaikutusta laskentojen toteuttamismahdollisuuksiin. Seka kau-

pungeissa ettd ELY-keskuksissa laskentojen suorittaminen on lisaéntynyt 2010-luvulla.
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7.3 Opinnaytetydn arviointia

Opinnaytetyon aihe oli mielenkiintoinen ja sité olisi voinut laajentaa monesta suunnasta.
Tyota tehdessa kavi selvaksi, etté aiheesta ei ole viime vuosina tehty tarpeeksi selvityk-
sia ja tutkimuksia ottaen huomioon kuinka ajankohtainen aihe on. Suomessa todenné-
koisesti suurilla kaupungeilla on paras kasitys kavelyn ja pyorailyn laskennoista, koska
niissa laskentoja toteutetaan melko systemaattisesti. Tassa tyossa keskityttiin ELY-kes-
kusten laskentoihin ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksen muutaman suurimman kau-
punkiseudun laskentoihin. Tarkempi perehtyminen Suomen suurimpien kaupunkien las-
kentamenetelmiin olisi voinut antaa arvokasta lisdtietoa. Toisaalta kaupunkien liikenne-
laskentatarpeet ja liikenneverkko eroavat merkittavasti ELY -keskusten vastaavista, joten

tietoja ei olisi voinut suoraan soveltaa ELY -keskuksiin.

Laskentamenetelmia tassa tydssa kuvattiin vain lyhyesti. Niiden osalta kehitys on viime
vuosina mennyt eteenpdin, joten syvempi tutkimus aiheesta etenkin paikannukseen pe-
rustuvien menetelmien osalta olisi saattanut olla hyédyllista. Toisaalta tieverkolle sijoitet-
tavat koneellisetkin laskentamenetelméat ovat kehittyneet merkittavasti vimeisen kym-
menen vuoden aikana, ja ne ovat todennakoisesti potentiaalisimpia laskentamenetelmia
valtion vaylaverkolla. Paikannukseen perustuvilla menetelmilla voidaan ehké jossain vai-

heessa taydentaa koneellisilla laskentalaitteilla saatuja tietoja.

ELY-keskuksille ja kunnille toteutetut Webropol-kyselyt onnistuivat melko hyvin ja vas-
taukset saatiin lahes kaikilta. Kyselyiden perusteella oli mahdollista muodostaa aika sel-
ked kuva ELY-keskusten kavelyn ja pydrailyn laskennoista seka Varsinais-Suomen ELY -
keskuksen toimialueen suurimpien kaupunkiseutujen laskennoista, mika oli tavoitteena-
kin. Kyselyihin vastasivat kunkin ELY-keskuksen ja kaupungin kéavelyn ja pyorailyn asi-
oista vastaavat henkil6t. Mikali vastaaja olisi ollut joku toinen, olisivat vastaukset saatta-
neet joidenkin kysymysten osalta olla erilaisia. Toteutettuihin laskentoihin ja laskentame-
netelmiin liittyvat vastaukset perustuivat faktoihin, jolloin vastaajan henkil6llisyydella ei

pitéisi olla merkitysta.

Kyselyiden vastauksia lapikaydessa herasi joitakin lisakysymyksia, joita olisi voinut si-
sallyttaa kyselyihin. Toisaalta tavoitteena oli pitaa kyselyt suhteellisen lyhyina, jotta vas-
taajilla olisi mahdollisuus 16ytda aikaa vastata niihin. Vastaajat toimittivat vastaamisen

ohessa myds jonkin verran laskentoihin littyvad materiaalia, johon perehtymalla on mah-
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dollista muodostaa tarkempi kuva laskennoista. Liséksi vastaajien henkil6llisyys on opin-
naytetyon tekijan tiedossa, joten kyselyiden vastaajilta on tarvittaessa helppo pyytaa li-
sétietoja. ELY-keskuksille suunnatussa kyselysséa kymmenes kysymys hieman epaon-
nistui, silla kysymys oli ymmarretty joko vaarin tai siihen oli vastattu epéatarkasti. Kysymys

olisi tullut muotoailla toisin.

Tybnantaja oli tyytyvainen opinnaytetydn sisaltdoon. Siité on konkreettisesti hyddynnetta-
vissa etenkin Porin seudulle laadittu kévelyn ja pyorailyn laskentapisteverkko. Lisaksi
laskentaperiaatteet ovat tarpeellista tietoa laskentojen toteuttamista varten seka nako-
kohdat, joissa laskentoja voidaan ELY -keskuksen toiminnassa hyodyntaa. ELY -keskuk-
sille toteutettu kysely laskennoista kiinnosti myds muita ELY -keskuksia ja tuloksia toivot-

tiinkin jaettavaksi kaikkiin ELY-keskuksiin, kun ty6 valmistuu.

7.4 Jatkotoimet

Opinnaytetydn laatimisen yhteydessa selvitettiin, ettéd Varsinais-Suomen ELY-keskuk-
sen alueella on nelja kaupunkiseutua, Turun, Porin, Rauman ja Salon kaupunkiseudut,
joiden maantieverkolta jalankulun ja pyorailyn laskentatietoja kannattaa ensisijaisesti ke-
rata. Naiden neljan kaupunkiseudun valintaan vaikuttivat mm. kaupunkiseutujen asukas-
maara ja sité kautta kavelyn ja pyorailyn potentiaali. Tyon yhteydessa maariteltiin las-
kentaperiaatteet ELY-keskuksen laskennoille, ne on esitelty luvussa 6.3. Laskentapistei-
den maarittely tehtiin Porin kaupunkiseudulle. Porin maantieverkon laskentapisteet on
esitetty luvussa 6.4.3. Muille kolmelle kaupunkiseudulle laskentapisteverkko laaditaan
my6hemmin yhteistydssa kuntien kanssa. Turun kaupunkiseudun laskentapisteverkko

on laadittu jo vuonna 2014, mutta sitdkin on todennakdisesti tarve paivittaa.

Laskentojen hyddyntamisen kannalta on tarkead, ettd ELY-keskuksen toiminnassa sel-
vitetddn, missa vaiheessa hankkeiden suunnittelua ja toteutusta, likennejarjestelma-
tyota, kunnossapitoa sekd muuta toimintaa likennemaéaratietoja voidaan kayttaa. Las-
kentadata ja siitd tuotettavien tunnuslukujen hytdyntamisen mahdollisuus kannattaa
pohtia prosessikohtaisesti, jotta uusi tieto saadaan hyotykayttdon ja vield oikea-aikai-
sesti. Viimeistaan kun luotettavia likenneméaaratietoja alkaa olla saatavilla, on aika vieda

tatd pohdintaa eteenpain.

Kevaalla 2019 opinnaytetydn aiheesta sovittaessa ajatuksena oli, etta tydssa laaditaan

menetelma, periaatteet ja laskentapisteet, joiden avulla Varsinais-Suomen ELY-keskus
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voi omaehtoisesti l&hted laajentamaan ja suorittamaan jalankulun ja pyorailyn lasken-
toja. Tilanne muuttui vuoden 2020 alkupuolella, kun Vaylavirasto aktivoitui aiheen tii-
moilta. Vaylavirasto jarjesti kokouksen, jossa pohdittiin k&velyn ja pyoréilyn laskentojen
tarpeita koko maan maantieverkolla.

Vuoden 2019 alussa Suomen maantieverkolle kuuluva tekniikka siirtyi ITM Finlandin
omistukseen ja yllapidettavaksi. Taman jalkeen on havahduttu siihen, ettd myds kavelyn
ja pyoréilyn kiinted laskentalaitteisto, jota maantieverkolle sijoitetaan, tulee kuulumaan
ITM Finlandille. Maanteihin liittyvan laskentadatan tuottaminen kuuluu ITM Finlandin teh-
taviin, ja Vaylavirasto tai ELY-keskukset voivat tilata laskentoja ITM Finlandilta palve-
luna. Tasta syysta laskentojen hankintaa ei kasitelty tassa tydssa, silla hankinta tulee

tapahtumaan yhteistydssa Vaylaviraston ja ITM Finlandin kanssa.

Vaylaviraston maaliskuisessa kokouksessa pohdittiin kavelyn ja pyorailyn laskentatar-

peita. Kokouksessa paadyttiin jatkotoimien pohjaksi esittaméén seuraavaa:

e Valtion vaylaverkolta on tarpeen kerata nimenomaan pyorailijoiden likennemé&a-
ratietoa. Jalankulkijoiden maaria voidaan laskea mahdollisesti esimerkiksi koulu-
jen laheisyydesta.

e Pyorailyn ja mahdollisen kavelyn laskentadata kerataan ITM Finlandin liikenne-
tietokantaan. Harkitaan myds kuntien tuottaman laskentadatan koostamista sa-
maan palveluun.

o Pyorailymaarista tuotetaan KVL (keskivuorokausilikennemaara) Vaylaviraston
tierekisteriin (jatkossa TieVelhoon).

e Perustetaan noin 100 pysyvaa laskentapistetta Vaylaviraston osoittamiin paikkoi-
hin. Pisteverkko maaritellaan yhteistydssa ELY-keskusten ja kuntien kanssa.

¢ Noin 400 otoslaskentapisteen maarittdminen yhteistydssa ELY -keskusten ja kun-
tien kanssa. Vuosittain toteutetaan laskennat 100 otoslaskentapisteesta niin, etta
kustakin otoslaskentapisteesta kerataan tieto neljan vuoden kierrolla.

¢ Pilotoidaan uusia tiedonkeruumenetelmia kuten mobiiliverkkosovelluksia.

Opinnaytetydn valmistumiseen mennessa asia ei ollut tdstd edennyt, mutta se on Vay-

lavirastossa tyon alla ja tulee todennakdisesti etenemaan tavalla tai toisella.

Huomattava osa maamme liikenneverkosta on valtion hallinnoimia maanteita. Nailta on

jo vuosikymmenia laskettu ja seurattu moottoriajoneuvoliikenteen méaaria ja kaytetty sii-
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hen rahaa vuosittain miljoonia euroja. Kavelyn ja pyorailyn osalta systemaattista lasken-
taa ei ole ollut. Kavelyn ja pydrailyn maaréat ovat valtion maantieverkolla vahaisempia
kuin kaupunkien ja kuntien katuverkoilla taajamien keskustoissa. Kuitenkin pyoréilyn li-
saamistavoitteiden ja seudullisen pydréliikenteen edistamisen my6td on selvaa, etta
etenkin pyorailyn likennemaaria on tarpeen laskea ja seurata séénnéllisesti myds maan-
tieverkolta. Jalankulun maaria ei valttdmatta ole tarpeen laskea kaikista samoista pis-
teista kuin pyorailyn maaria, mutta on aiheellista tarkastella, 10ytyyko jalankulun lasken-

noille potentiaalisia kohteita mytds maantieverkolta.

Kavelyn ja pyoréilyn laskennoilla on saavutettavissa selkeat hyddyt ELY -keskuksille.
Kansalliset ja monet seudulliset linjaukset tukevat kavelyn ja pyorailyn edistamista ja sita
kautta ko. kulkumuotojen liikennemaarien laskentatarvetta. Lisdksi useilla ELY-keskuk-
silla ja kunnilla on oma-aloitteinen kiinnostus ja halu kerata laskentatietoa. ELY -keskus-
ten laskentojen yhtenéisen toimintamallin kehittaminen, laskentojen systematisoiminen,
laskentoihin resursoiminen ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksenkin laskentojen laajen-

taminen odottaa nyt ohjaavien tahojen paatoksia.
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ELY-keskuksille toteutetun kyselyn kysymykset

Kavelyn ja pyorailyn laskennat

1. Taustatiedot

Liite 1 (1)

ELlY-alueenne *

Kyselyn tayttajan nimi (mahdollisia lisatietoja varten, ei julkais- |

ta) *

2. Laskentaanko jkpp-maaria maanteiltd, joiden varressa ei ole jkpp-vaylaa? *

Kylla, laskentapisteiden maarad vuodessa on noin

Ei

3. Laskentaanko tai onko laskettu py6railyn masria olemassa olevilta jkpp-vaylilta? *

Kylld, vuosina

Ei

4, Laskentaanko tai onko laskettu jalankulun maaria olemassa olevilta jkpp-vaylilta 7 *

Kylla, vuosina

Ei

5. Erotellaanko laskennoissa mahdolliset mopot polkupydrista?

Kylla. Kaytetty laskentamenetelma on
Ei

Ei ole laskettu pydrailijoita eikd mopoilijoita.
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Liite 1 (2)

6. Missa alueenne kunnissa on tehty kavelyn ja pydrailyn laskentoja jkpp-vaylilta ELYn toimesta?

T. Kuinka monessa pisteessa laskentaa tehtiin jkpp-vaylilla vuonna 20197

8. Kuinka monta jkpp-laskentapistetta oli ELYn suurimmalla kaupunkiseudulla vuonna 20197

9, Kuinka monta Kiinteda (jatkuvaa) kavelyn ja pydrailyn laskentapistetta ELY-alueella on?

10. Kuinka pitkaaikaisia laskentoja tehdaan ei-jatkuvissa laskentapisteissa?
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Liite 1 (3)

11. Onko laskentapisteet suunniteltu yhdessa kuntien kanssa?

() Kylla, osittain
() Kylid, kaikki
() E

12. Milla periaatteilla laskentapisteet on valittu?

13. Vuosina 2018 ja 2019 kaytdssa oli seuraavia laskentamenetelmial-kojeita:

14. Laskentaa tehdaan seuraavasti (voit valita monta):

|:| ELY suarittaa itse kdsinlaskentoja, maard vuosittain
|:| ELYIla on omia seuraavanlaisia laskentalaitteita:

|:| ELY tilaa laskentoja palveluna, laskentapisteiden maara vuosittain on

15. Koetaanko, ettd nykymenetelmassa olisi jotain parannettavaa?

() Kylla, kerro mita
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Liite 1 (4)

16. Mikda menetelma tai ratkaisu on todettu hyvaksi ja toimivaksi?

17. Missa asioissa kavelyn ja pydrdilyn laskentatietoja hyddynnetagn?

18. HyGdynnetaankd ja kerdtaanko mahdollisesti likennevaloilmaisimista saatavaa pyorailyn
laskentadataa?

i
[

. Kylla, tallaisten kohteiden maara on

=

Y .
L Ei

19. Tahan voit kertoa lisdtietoa tai huomioitavaa asiassa
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Liite 2 (1)

Kunnille toteutetun kyselyn kysymykset

Kavelyn ja pyorailyn laskennat kunnissa katuverkolla

1. Taustatiedot *

Kunta

Kyselyn tayttajan nimi (mahdolisia lisatietoja varten, ei julkaista)

2. Lasketaanko kunnassanne kavelyn ja pyorailyn maaria olemassa olevilta katuverkon jalankulku- ja
pyorailyvaylilta? *

Kyl

Ei

3. Kuinka usein laskentaa tehdaan (esim. joka vuosi, joka toinen vuosi tms.)?

4. Laskentaanko pisteissa seka kavelijat, pysrailijt etta mahdolliset mopoilijat?
K}’”a, kaikki kolme likennemuotoa lasketaan erikseen. Tallaisia Iaskentapisteita on noin

Kaveljat ja pydrailijat lasketaan erikseen, mopoilijoita ei ole vaylilld tai niitd ei erotella. Tallaisia
laskentapisteitd on noin

Lasketaan vain kavelijat. Tallaisia laskentapisteita on noin

Lasketaan vain pyorailijat. Tallaisia laskentapisteitd on noin
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Liite 2 (2)

5. Onko katuverkon kavely- ja pyorailyvaylilla jatkuvia eli Kiinteita kavelyn ja pyorailyn laskentapisteita?
Kylla, maara yhteensa

Ei

6. Onko katuverkon kavely- ja pyérailyvaylilla laskentapisteits, joissa lyhytaikaisempaa laskentaa
tehd3in saannsllisesti esim. joka vuosi tai joka toinen vuosi?

Kylla, tallaisten laskentapisteiden maara on

Ei

7. Tehdaanko katuvekolla kavelyn ja pyorailyn laskentaa tarpeen mukaan tai muista syista vaihtelevista
pisteista?

Kylla, vuodessa laskentapisteita on noin

Ei

8. Onko kunnalla suunnitelmia laajentaa laskentapisteverkkoa tai hankkia uusia laskentalaitteita?

Kyllda, kerro miten

Ei

9. Tahan voit Kertea lisatietoa tai muuta huomioitavaa asiasta.
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