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Taman toiminnallisen opinndytetydn aiheena oli Forssassa jarjestettavan
Kuka kuuntelee kéyhaa? -keskustelutilaisuuden suunnitteleminen. Opin-
ndytetyon toimeksiantajana oli Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma.
Tavoitteena oli luoda suunnitelma, joka sisaltda tarkeimmat seikat taman
tapahtuman jarjestamiseen ja sisaltoon liittyen.
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tietouden lisaaminen. Tavoitteena oli myos jalkauttaa ja juurruttaa Kuka
kuuntelee kdyhaa? -verkoston toiminta Forssan seudulle ja lisata verkos-
ton tunnettavuutta maakunnissa.

Opinnaytetyon tietoperusta koostui tapahtuman suunnittelun kannalta
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vansa samanarvoinen muiden osallistujien kanssa. Myds aito kdyhyyteen
liittyvien nakdkulmien valittyminen keskustelijoiden valilla koettiin tarke-
aksi. Nama lahtokohdat otettiin huomioon tapahtuman suunnitelmassa.
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The aim of this practice-based Bachelor’s thesis was to plan a discussion
event with the theme: Who listens to the poor (“Kuka kuuntelee koyhaa”
in Finnish)? The work was commissioned by the Welfare District of Forssa.
The goal of this thesis was to create a plan that includes the key elements
regarding the organization and content of this event.

The starting point of the project was the commissioner’s desire to increase
the interaction between the regional decision-makers and those who have
experienced poverty, as well as to increase awareness related to poverty.
The purpose was also to implement and instill the Who listens to the poor?
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The theoretical framework of this thesis includes theoretical, research and
statistical information related to poverty, which is important for the plan-
ning of the event and the presentation of the activities of the Who listens
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JOHDANTO

Huono-osaisuus ja koyhyys koskettaa monia. Vuonna 2018 Suomessa oli
kdyhyys- tai syrjaytymisriskissa 856 000 henkiloa (Tilastokeskus, 2020a).
Aihe on hyvin ajankohtainen ja yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tarkas-
teltuna tarkea. Sosionomin tydssa huono-osaisuus ja koyhyys seka siihen
liittyvat ilmiot nakyvat ldhes poikkeuksetta tydskentelypaikasta riippu-
matta. Aiheen tuntemus on valttamatonta. Tarkedd on myoés kuulla koy-
hyytta kokeneiden aito dani ja saada se kuulumaan.

Kéyhyyden ja toimeentulovaikeuksien moninaiset syyt ja seuraukset ovat
konkretisoituneet minulle aikuissosiaalityon parissa tekemieni harjoittelu-
jaksojen aikana. Niihin liittyvat ilmiot kiinnostavat, ja kun tyon tilaajana toi-
mivan Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyman toimesta tarjoutui mah-
dollisuus aihetta kasittelevadn opinndytetydhon, siihen oli helppo tarttua.

Taman toiminnallisen opinndytetyon aiheena on Forssassa jarjestettavan
Kuka kuuntelee koyhaa? -keskustelutilaisuuden suunnitteleminen. Tapah-
tuma on osa Koyhan dani kuuluviin maakunnissa -hanketta, jonka avulla
Kuka kuuntelee kdyhaa? -verkoston eli 3K-verkoston toimintaa laajenne-
taan ja juurrutetaan maakuntiin.

Opinndytetyon lahtokohtana on tyon tilaajan tarve ja halu lisata tietoutta
koyhyyteen liittyen. Tilaajan toiveena on saattaa tapahtuman avulla yh-
teen seudun koyhyytta kokeneita henkiloita ja paattajia seka lisata vuoro-
vaikutusta ja keskustelua heidan valillaan. Tyon tavoitteena on luoda toi-
miva ja hyddynnettdvissa oleva suunnitelma ja ns. raamit tapahtuman jar-
jestamista varten. Alkuperdisen suunnitelman mukaan opinndytetyéhon
sisaltyi osallistuminen tapahtuman jarjestamiseen ja sen tydpajoista saa-
tujen tulosten purku, mutta COVID-19-pandemian vuoksi tyon sisaltda jou-
duttiin muuttamaan.

Opinndytetyo jakautuu johdannon jidlkeen neljaan lukuun. Toisessa lu-
vussa kerron opinnaytetyon lahtokohdat. Kolmas luku sisadltaa tapahtuman
suunnittelun avuksi kootun tietoperustan kéyhyydesta ja huono-osaisuu-
desta, ja neljannessa luvussa esittelen Kuka kuuntelee koyhaa? -verkostoa
ja sen toimintaa. Viides luku koostuu tapahtuman suunnitteluprosessin ku-
vaamisesta, ja kuudennessa luvussa nivon opinnaytetyoni yhteen johto-
paatosten ja pohdinnan avulla.



2 OPINNAYTETYON TYOELAMAYHTEYS JA TAVOITE

Toiminnallisen opinnaytetyon ldhtokohtana ovat tydelaman tarpeet. Sen
tarkoituksena on kehittda kaytannon toimintaa tyoelamassa ja siina pai-
nottuu kehittdva tydote. (Himeen ammattikorkeakoulu, 2018, ss. 7—8)
Tama opinnadytetyd on tydelamaldhtoinen, ja sen tilaaja on Forssan seudun
hyvinvointikuntayhtyma FSHKY. Hyvinvointikuntayhtyma on perustettu
1.1.2014 kun Forssan kaupungin, Humppilan, Jokioisten, Tammelan ja Ypa-
jan sosiaalihuollon palvelut siirtyivat saman organisaation alle muodos-
taen hyvinvointikuntayhtyman. Sen palveluja ovat sosiaalihuollon palvelu-
jen lisdksi muun muassa terveyspalvelut, paihdeongelmaisten hoidon pal-
velut ja Forssan sairaalan tuottamat erikoissairaanhoidon palvelut. (Fors-
san seudun hyvinvointikuntayhtyma, 2016)

Opinndytetyon tavoitteena on luoda tapahtumasuunnitelma, jonka avulla
toteutetaan Kuka kuuntelee koyhaa? -keskustelutilaisuus Forssassa. Jarjes-
tettavan tapahtuman avulla lisdtdaan seudun paattajien ja koyhyytta koke-
neiden valista dialogia ja lisdtadn koyhyyteen liittyvaa tietoisuutta. Lisdksi
tapahtuman avulla halutaan lisata Kuka kuuntelee kdyhaa? -verkoston tun-
nettavuutta Forssassa ja sen seutukunnissa. Suunnitelman luomisen laht6-
kohtana on osallistujilleen tasa-arvoisen tapahtuman jarjestaminen.

Tapahtuman jarjestda Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma yhteis-
tyossa Kuka kuuntelee koyhaa? -verkoston kanssa. Lisaksi mind osallistun
tapahtuman jarjestamiseen talla opinndytetyollani, joka sisaltaa teoreetti-
sen ja toiminnallisen osuuden. Teoreettinen osuus sisaltda tapahtumassa
sekda sen suunnittelussa hyddynnettdavaa teoriatietoa koyhyyteen ja
huono-osaisuuteen liittyen seka 3K-verkoston toiminnan esittelyn. Toimin-
nallinen osuus muodostuu tapahtumasuunnitelmasta, joka sisaltaa keskei-
simmat seikat Forssan tapahtuman jarjestamiseen liittyen.



3 KOYHYYS JA HUONO-OSAISUUS SUOMESSA

Koyhyyttd voidaan kasitelld monesta eri nakdkulmasta: mita se on, keita se
koskee, miltd se tuntuu, mitka sen syyt ovat, millaisia lieveilmioita siihen
liittyy ja kuinka sita voidaan vahentaa. Kuka kuuntelee kdyhaa? -keskuste-
lutilaisuuden suunnittelun kannalta on tarkedaa huomioida mahdollisim-
man moni kéyhyyteen liittyva nakékulma. Sen jalkeen voidaan muodostaa
ndakemys siitd, mihin tapahtumassa halutaan erityisesti paneutua, mitasilla
tavoitellaan ja mikd on tapahtuman kohderyhma. Tassa apuna toimii ta-
man luvun sisdltdama tietoperusta, jossa perehdyn kdyhyyteen ja huono-
osaisuuteen ilmidina ja siihen, kuinka ne nakyvat tdman paivan Suomessa.
Lisaksi selvittelen kéyhyyden syita ja mahdollisia ratkaisukeinoja kéyhyy-
den vahentdmiseksi. Taman tietoperustan avulla luodaan tapahtumaan
myo0s esitys, joka toimii ns. pohjustuksena tapahtumassa ja sen tarkoituk-
sena on lisata yleista tietoutta kdyhyyteen liittyen. Liite 1 sisdltaa tietope-
rustan pohjalta luodun PowerPoint -esityksen, jota voidaan hyodyntaa ta-
pahtumassa.

3.1 Mitd koyhyys on?

Koyhyys ja huono-osaisuus eivat ole madriteltdvissa yksiselitteisesti. Ne
voivat ilmeta materiaalisen puutteen lisaksi tai sen sijaan muilla elinolojen
osa-alueilla. Hyvinvointia ja elinoloja puutteineen voidaan mitata eri ta-
voin. Mittauskriteerit voivat olla absoluuttisia tai suhteellisia. Lisaksi hyvin-
voinnin ja elinolojen tutkimuksessa voidaan kdyttaa objektiivisia tai sub-
jektiivisia mittareita. Naiden kahden ulottuvuuden ristiintaulukoinnilla
saadaan erilasia tapoja asemoida huono-osaisuutta ja koyhyytta. Esimer-
kiksi absoluuttista asemaa objektiivisin mittarein mitattaessa keskitytdaan
pohtimaan huono-osaisten kaytdssa olevien resurssien maaraa arvioi-
matta, kuinka paljon muilla ihmisilla on kyseisia tai muita resursseja. Suh-
teellista asemaa objektiivisin mittarein mitattaessa huono-osaisten kay-
tossa olevien resurssien maaraa taas arvioidaan vertaamalla sita muiden
ihmisten keskimaaraiseen resurssien maaraan. (Niemeld & Saari, 2013, ss.
9-10)

Absoluuttisella koyhyydella tarkoitetaan tilaa, jossa koetaan puutetta inhi-
milliseen elamaan kuuluvista perustarpeista, kuten ruuasta, vaatteista tai
asumiseen liittyvista tarpeista. Absoluuttinen kdyhyys on yleisinta kehitys-
maissa, mutta sitd ilmenee myos Euroopassa ja muissa lantisissa valtioissa.
Suhteellisesta koyhyydesta puhutaan, kun yksilo on riittamattémien talou-
dellisten resurssien vuoksi kykenematon osallistumaan ja toimimaan yh-
teiskunnassa odotetun elamantavan mukaisesti tai kykenematon saavut-
tamaan yleisesti maaritellyn vahimmaiselintason. Kéyhyys Suomessa on
padosin suhteellista eli huono-osaisuutta verrattuna muun vaeston elinta-
soon. Kotitalous maaritelldan kéyhaksi, jos sen nettotulot ovat alle 60 pro-
senttia vaeston keskimaaraisesta tulotasosta. (Eskelinen & Sironen, 2017,
ss. 4—7) Vuonna 2018 pienituloisuusraja oli yhden henkilon taloudella 14
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970 euroa vuodessa eli noin 1 248 euroa kuukaudessa. Kahden aikuisen ja
kahden alle 14-vuotiaan lapsen taloudella raja oli 31 437 euroa vuodessa
eli noin 2 620 euroa kuukaudessa. (Tilastokeskus, 2020b)

Edelld mainitut esimerkit ovat aineellista, objektiivisin mittarein mitattua
koyhyyttd, mutta koyhyys voi olla myds aineetonta, ihmiseen omaan koke-
mukseen perustuvaa subjektiivista koyhyytta. Heidi Kaartisen (2015, ss.
53—66) mukaan aineeton koyhyys on ihmisen hyvinvointiin vaikuttava il-
mid, joka syntyy elamantapahtumien, kokemusten ja asioiden yhteisvaiku-
tuksesta. Aineettoman koyhyyden kokemukseen vaikuttavat eletty elama
ja nykyhetki. Ne yhdessa vaikuttavat yksilon kasitykseen omasta tulevai-
suuskuvastaan. Aineeton kdyhyys vaikuttaa yksilon suhteeseen ja suhtau-
tumiseen niin haneen itseensa kuin hdantd ymparoivaan sosiaaliseen ympa-
ristoon sekd koko yhteiskuntaan. Subjektiiviseen koyhyyteen paneudun
tarkemmin alaluvussa 2.3 Milta koyhyys tuntuu?

Erilaisiin kdyhyyden ja koyhyyskokemuksien mittaamis- ja tutkimismene-
telmien tunnistaminen on tarkeaa. On tarkeaa erottaa tilastoihin perus-
tuva objektiivinen tieto kokemukseen perustuvasta subjektiivisesta tie-
dosta. Henkild, joka ei ole kokenut kdyhyyttd, saattaa perustaa tietonsa
objektiivisin mittarein mitattuun yleiseen tietoon ja sen kautta muodosta-
miinsa oletuksiin, kun taas koyhyytta kokeneen henkilon mielipide ja tieto
perustuu usein subjektiiviseen, yksilolliseen ja usein hyvin henkilokohtai-
seen kokemukseen koyhyydestd. Tassa piilee pieni yhteentormaysten
mahdollisuus, joka tapahtuman jarjestdjan on hyva tiedostaa.

3.2 Keitd koyhyys koskee?

Vuonna 2018 pienituloisuusaste oli 11,8 prosenttia ja pienituloisia henki-
|6ita oli Suomessa kaiken kaikkiaan 640 000. Edeltavaan vuoteen verrat-
tuna pienituloisuusaste oli laskenut 0,3 prosenttia. Yleisinta pienituloisuus
on nuorten aikuisten ja idkkdiden keskuudessa. Pienituloisten maara alkoi
kasvaa 1990-luvun alussa ja korkeimmillaan se oli vuosina 2008 ja 2010,
jolloin pienituloisia oli 728 000. Vuoden 2010 jialkeen pienituloisten maara
on ollut keskimaarin alle 700 000 vuodessa. Kuva 1. ilmentaa pienituloi-
suusasteita henkilon ian mukaan vuosina 1987-2018. Kuviossa 18-24-vuo-
tiaiden seka 75-vuotta tayttaneiden pienituloisuusasteet ovat korkeimmat
ja erottuvat selkedsti muista vaestoryhmista. (Tilastokeskus 2020c)
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Kuva 1. Pienituloisuusasteet henkilon idn mukaan vuosina 1987-2018
(Tilastokeskus, 2020c).

SOSTE eli Suomen sosiaali ja terveys ry julkaisee vuosittain sosiaalibaro-
metrin, tutkimuksen, joka kuvaa hyvinvoinnin, julkisten palvelujen ja pal-
velujarjestelman tilaa seka kehityssuuntia. Tutkimus perustuu sosiaali- ja
terveysjohtajien, Kelan johdon ja toimihenkildiden, TE-johdon seka sosiaa-
lityontekijoiden asiantuntija-arvioihin. Vuonna 2019 tehtyyn tutkimukseen
vastasi 882 asiantuntijaa ja kuntavastaukset kattavat 82 prosenttia Suo-
men kunnista. Taulukossa 1. on esitelty sosiaalibarometriin vastanneiden
eri asiantuntijaryhmien kasityksia ja arvioita siita, minka ihmisryhmien hy-
vinvoinnin tilanne on huolestuttava. Erityisesti esiin nousevat tukea tarvit-
sevat nuoret, pitkdaikaistyottomat ja ihmiset, joilla on elamassaan moni-
naisia ongelmia. (Eronen, Landén & Peltosalmi, 2019, s. 8)



Taulukko 1. Huolestuttavimmat ihmisryhmat omalla alueella (Eronen,
Landén & Peltosalmi, 2019, s. 39).

Huolestuttavimmat* ihmisryhmdat omalla alueella.

TE-johto Kelan johto
(n=53) % [n=86)
Pitkaaikaistyottomat 58  Tukea tarvitsevat nuoret
Tukea tarvitsevat nuoret 45  Eléamantilanteessa monia ongelmia
Elédmantilanteessa monia ongelmia 40  Pitkaaikaistyottomat
Mielenterveyskuntoutujat 38  Tukea tarvitsevat lapsiperheet
Ylivelkaantuneet 15  Mielenterveyskuntoutujat

Pitkdaikaissairaat;

pienituloiset eldkeldiset; 11 Perusturvaetuuksien varassa elavat

perusturvaetuuksien varassa eldvét

Sote-johto Sosiaalityontekijat
(n=87) %  (n=349)
Tukea tarvitsevat nuoret 58  Tukea tarvitsevat nuoret
Elémdntilanteessa monia ongelmia 45  Tukea farvitsevat lapsiperheet
Tukea tarvitsevat lapsiperheet 40  Mielenterveyskuntoutujat
Pitkdaikaistyottomat 38  Elamdntilanteessa monia ongelmia
Perusturvaetuuksien varassa elévat 15 Pitkdaikaistyotiomat
Mielenterveyskuntoutujat 1 Perusturvaetuuksien varassa eldvat

* Vastagjat saivat valita kolme ihmisryhmad, joista ovat alueellaan erityisen huolesiuneita.

Kuten edella esitellyista kuviosta ja taulukosta voidaan paatelld, hyvinvoin-
nin puutetta ja pienituloisuutta ilmenee tilastojen ja asiantuntijoiden arvi-
oiden mukaan Suomessa useissa vaestoryhmissa. Tapahtumaa jarjestetta-
essa onkin jarkevaa pohtia, halutaanko valita jokin tietty vaestéryhma,
jonka koyhyyskokemuksien ympadrille tapahtuman sisalto ja ohjelma suun-
nitellaan. Onko esimerkiksi seutukunnalla erityisesti edustettuna jokin
tietty vdestoryhma, jota kdyhyys koskettaa ja josta keskusteleminen olisi
tarkeaa? Vai halutaanko tilaisuuden aihe valita niin, ettei se kosketa vain
yhta ryhmaa, vaan osallistujia voidaan saada useista vdestdryhmista? Seu-
raavissa alaluvuissa kasittelen joitakin vaestoryhmia koyhyyden ja sen mu-
kanaan tuomien vaikutusten nakokulmista.

3.2.1 Lapsiperheet

Lapsiperhekoyhyys on yleisinta yksinhuoltaja- ja monilapsisissa perheissa.
Yksinhuoltajaperheiden lapsista 25 prosenttia kuului pienituloisiin talouk-
siin ja yli kolmen lapsen perheistad 17 prosenttia. Koyhyys koskee tulonja-
kotilaston mukaan 119 000 lasta nykypdivan Suomessa. (Tilastokeskus,
2019a),

66
38
28
27
23

22

66
38
28
27
23
22



Pelastaa Lapset ry on teettdnyt Lapsen aani -kyselyn vuosittain jo lahes
kahdenkymmenen vuoden ajan. Kyselyn tarkoituksena on selvittaa lasten
ja nuorten ajatuksia vaihtuvista teemoista. Vuonna 2019 kyselyn avulla sel-
vitettiin 13—17-vuotiaiden lasten ja nuorten tulevaisuuden suunnitelmia ja
unelmia. Kyselyyn vastasi 565 lasta tai nuorta. Kyselyn tuloksien pohjalta
tehdyssa raportissa tarkastellaan, miten lasten kdyhyyskokemukset vaikut-
tavat heidan tulevaisuudensuunnitelmiinsa. Stressi, nakdalattomuus ja
epavarmuus ovat tunnettuja vahavaraisuuden aiheuttamia ilmioita, ja lap-
sena koettu koyhyys heijastuu usein pitkdlle aikuisuuteen. Kyselyn vas-
tauksien mukaan 16 prosenttia vahavaraisten perheiden lapsista ei usko
koskaan saavuttavansa unelmiaan. Kyselyssa ilmeni, ettd 11 prosenttia
vastanneista lapsista ja nuorista arvioi perheensa olevan koyha tai melko
kdyha. Yksinhuoltajaperheiden lapsista 23 prosenttia arvioi perheensa ole-
van koyha tai melko kéyha. Vahavaraisuus lapsiperheisessa tuo mukanaan
useita negatiivisia ilmidita ja kokemuksia lapsille, kuten kiusaaminen ja ul-
kopuolisuuden kokemukset. Tata tukevat kyselyn tulokset, joissa 61 pro-
senttia kyselyyn osallistuneiden vahavaraisten perheiden lapsista ei osal-
listu maksulliseen harrastustoimintaan ja 32 prosenttia ndiden perheiden
lapsista on kiusattu taloudellisen tilanteen takia. (Pelastakaa Lapset ry,
2019)

Myds vanhempien arvioiden mukaan koyhyydelld on samankaltaisia vaiku-
tuksia lapsen elamaan kuin Lapsen aani -kyselyssa voitiin todeta. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen teettaman Kouluterveyskyselyn vanhempien
aineistosta koottujen tulosten perusteella toimeentulo-ongelmilla on selva
yhteys lasten harrastamisen mahdollistamiseen. Kyselyn tulosten mukaan
toimeentulovaikeudet ovat usein esteena lasten harrastamiselle ja mainit-
tuja syitd ovat esimerkiksi harrastusten kalliit kustannukset ja asuminen
asuinalueella, josta on pitka matka harrastuksiin. Tuloksista ilmenee myo6s
toimeentulotason vaikutus vanhempien arvioon lapsen koulunkadynnin su-
juvuudesta. Helposti toimeentulevissa perheissa vanhemmista kolme nel-
jastad arvioi, ettei lapsella ole lainkaan vaikeuksia lukemisessa, kun toi-
meentulon hankalaksi kokevissa perheissd kaksi kolmesta vanhemmasta
arvioi samalla tavalla. Helposti toimeentulevien perheiden vanhemmista
reilu puolet arvioi laksyjen hoitamisen sujuvan helposti, kun taas toimeen-
tulovaikeuksista karsivien perheiden kohdalla vain kaksi viidesta arvioi
ndin. (Salmi & Kestild, 2019, s. 29—30) Tama on mielenkiintoinen tutki-
mustulos, joka varmasti omalta osaltaan kertoo toimeentulovaikeuksien
vanhemmille aiheuttamasta kuormasta, joka heijastuu myo6s lasten ela-
maan. Oma jaksaminen ja hyvinvointi huolestuttaa ja nain ollen osallisuus
esimerkiksi lapsen koulunkayntiin liittyviin asioihin voi olla rajallista tai
jopa puuttua kokonaan. Myos lapsen mahdolliset hankaluudet koulun-
kayntiin liittyvissa asioissa voivat kuormittuneessa elamantilanteessa tun-
tua suuremmilta ja raskaammilta kuin mitad ne todellisuudessa ovat.



3.2.2 Opiskelijat

Vuoden 2018 tilastojen mukaan noin kolmannes opiskelijoista oli pienitu-
loisten kotitalouksien jasenia (Tilastokeskus, 2020b). Q-Tutkimuksen paa-
toimisesti opiskeleville ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoille
teettaman tutkimuskyselyn mukaan korkeakouluopiskelijoilla on kaytos-
saan keskimaarin 872 euroa, joka koostuu opintotuesta seka mahdollisista
palkkatuloista, avustuksista ja esimerkiksi toimeentulotuesta. Tasta sum-
masta keskimaarin lahes puolet menee asumiskuluihin. Asumisen jalkeen
suurimpia kulueria ovat kuukausittain ruokaan ja liikkkumiseen liittyvat me-
not. Rahavajetta paikataan tutkimuksen mukaan tydnteolla, opintolainalla
ja vanhemmilta saatavalta taloudelliselta tuelta. (Q-Tutkimus, 2018) Kor-
keakouluopiskelijoiden terveystutkimuksesta ilmenee, ettd 44 prosenttia
vastaajista arvioi tulevansa taloudellisesti toimeen hyvin tai erittdin hyvin,
40 prosenttia vastasi tulevansa toimeen, kun eli sdastavaisesti, ja 16 pro-
senttia arvioi toimeentulonsa erittdin niukaksi ja epavarmaksi. Yliopisto-
opiskelijat arvioivat rahatilanteensa paremmaksi kuin ammattikorkeakou-
luopiskelijat. Vastaajista 56 prosenttia kertoo myos, etta toimeentulonsa
takaamiseksi heidan on kaytava toissa. Rahallista tukea vanhemmiltaan tai
sukulaisiltaan saa tutkimuksen vastaajista 61 prosenttia. (Kunttu, Pesonen
& Saari, 2016, s. 73)

Usein ajatellaan, etta pienituloisuus kuuluu opiskeluun, koska sen ajatel-
laan olevan vilivaihe ennen toimeentulon turvaavaa tydelamaa. Koska
opiskelu on usein edellytys tyollistymiselle, ei opintojen aikaista koyhyytta
voida pitdd oikeudenmukaisena. Lisaksi jos opiskelua seuraa tyottomyys,
voi kdyhyys muuttua pitkaaikaiseksi ja syventya entisestaan. (Eskelinen &
Sironen, 2017, ss. 33-34)

3.2.3 Tydttdmat

Lama koetteli suomalaista yhteiskuntaa 1990-luvulla ja tyottomyys kasvoi
silloin voimakkaasti, minka seurauksena suuri joukko yhteiskunnan jasenia
jai pysyvasti syrjaan tydelamasta (THL, 2019a). Vuoden 2020 maaliskuussa
tyottomia oli tydvoimatutkimuksen mukaan 197 000 (virhemarginaali £20
000). Miehia heista oli 111 000 ja naisia 86 000. (Tilastokeskus, 2020d) Pie-
nituloisiin kotitalouksiin Kelan tyottomyysturvaetuuksien saajista kuului 38
prosenttia ja ansiosidonnaisen pdaivarahan saajista 15 prosenttia (Tilasto-
keskus, 2019b). Kéyhyysriski ja koyhyyden syvyys vaihtelevat eri sosioeko-
nomisissa luokissa. Erityisesti tyottomilla koyhyysriski on kasvanut ja koy-
hyys on yleisempaa. Muita suuren kdyhyysriskin ryhmia ovat muut ty6-
markkinoiden ulkopuolella olevat, yrittdjat ja eldkeldiset. (Kauhanen, Rii-
held &Tuomala, 2020, s. 27)

Tyottomyyden vaikutukset nakyvat ensisijaisesti taloudellisesti, mutta
myos terveydellisesti. Tyottomyydella ja erityisesti pitkdaikaistyottomyy-
delld on negatiivinen vaikutus terveyteen. Tyollisiin verrattuna tyottomat
ovat keskimaarin sairaampia ja voivat huonommin. Alentunut tydkyky ja



kuolleisuuden lisadantyminen ovat seurauksia toistuvasta ja pitkittyneesta
tyottomyydesta ja vakavimmillaan se nayttaytyy kuolleisuuseroina tyollis-
ten ja tyottomien valilla. (THL, 2019b) Lansimaissa tyottomyyden voidaan
katsoa olevan yksi suurimmista inhimillista karsimysta aiheuttavista asi-
oista. Tyottomyys vaikuttaa arkeen passivoivasti, mikda omalta osaltaan
heikentaa terveytta ja hyvinvointia. Passiivisuudesta seuraa yleiskunnon
heikkenemista, vasymysta, vetamattomyytta ja laiskistumista. My0os pdiva-
rytmin menettaminen on tyypillinen tyottomyyden seuraus, joka tuo mu-
kanaan vasymysta ja saamattomuutta. Sosiaalisten kontaktien vahenemi-
nen tyottomyyden myota aiheuttaa yksindisyytta ja vaikuttaa psyykkiseen
hyvinvointiin. (Hult, Saaranen & Pietild, 2016, ss. 112—113)

Toisaalta osa tyottomista kokee tyottomaksi jgdmisen myos osittain posi-
tiivisena kokemuksena. Esimerkiksi henkisesti ja fyysisesti kuormittavasta
tyosta pois jaaminen voi olla helpotus. Tyottoémyysaika voi tarjota mahdol-
lisuuden itsensa kuntouttamiseen, uudelleen kouluttautumiseen, itsensa
kehittamiseen ja uusien suuntien pohtimiseen. Tyottomyysaikana on mah-
dollisuus tarkeiden asioiden harrastamiseen ja toteuttamiseen. (Hult ym.,
2016, ss. 112—113) Edelld mainitusta voidaan paatell3, etta tyottomyyden
kokemukset ovat hyvin yksil6llisia ja ty6ttémien leimaaminen laiskoiksi ja
saamattomiksi on haitallista niille tyottomille, jotka eldavat aktiivista ja ai-
kaansaavaa elamaa tyottomyydesta huolimatta.

3.2.4 Vammaiset ja pitkdaikaissairaat

Vammaisille ja pitkaaikaissairaille koyhyys voi olla koko elaman kestavaa.
Vammaisten sosioekonominen asema on heikompi vammattomaan vaes-
toon verrattuna, johtuen alhaisesta koulutustasosta, vahaisista tydénsaan-
timahdollisuuksista ja perustulon varassa elamisestda. Vammaiset kokevat
usein syrjintda tyéhon ja opiskeluun liittyen, joka omalta osaltaan ajaa
vammaisia elamaan ainoastaan sosiaaliturvaetuuksien varassa. Taulukot 2.
ja 3. kertovat vammaisten syrjimiskokemuksista tydelamassa ja opiske-
lussa. Yli puolet vastaajista on kokenut syrjintaa tydnhaussa ja lahes puolet
ty6elamassa. Opiskelujen suhteen syrjintdaa on kokenut reilu kolmannes.
(Vammaisfoorumi, 2019)

Taulukko 2. Syrjinnan kokeminen tydelamassa (Vammaisfoorumi, 2019).

Oletko kokenut, etta sinua on syrjitty En Kylla Yhteensa
viimeisen kahden vuoden aikana seuraavissa?

Tyoeldamaan padsyssa tai tydnhaussa 181 237 418
43.3 % 56.7 % 100 %
Tyoelamassa muuten 249 221 470

53.0% 47.0 % 100 %
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Taulukko 3. Syrjinnan kokeminen opiskelussa (Vammaisfoorumi, 2019).

Oletko kokenut, ettd sinua on syrjitty En Kylla Yhteensa

viimeisen kahden vuoden aikana seuraavissa?

Koulutukseen padsyssa 256 115 371
69.0 % 31.0% 100 %

Koulutuksessa muuten 262 156 418
62.7 % 37.3% 100 %

Myos ongelmat sosiaaliturvaetuuksien ja palkkatulojen yhteensovittami-
sessa voivat muodostaa kannustinloukkuja ja tyollistymisen esteita. Byro-
kratian hankaluus ja tyoldys aiheuttavat myos sosiaaliturvaetuuksien ali-
kayttod, mika lisaa koyhyysriskia vammaisten keskuudessa. (Vammaisfoo-
rumi, 2019) Taulukko 4. kertoo eri vammaryhmiin kuuluvien henkildiden
kasityksia siita, ovatko he kokeneet kdyhyytta. Kaikissa vammaryhmissa on
koettu syrjintaa ja prosenttiosuudet vaihtelevat 35,4 prosentista 71,2 pro-
senttiin.

Taulukko 4. Koyhyyden kokeminen eri vammaryhmien keskuudessa (Ve-

sala & Vartio, n.d.).

En Kylla Yhteensa
Aistivamma 84 75 159
52.8% 47.2 % 100 %
Muu vamma 75 127 202
371 % 62.9% 100 %
Fyysinen vamma 262 275 537
48.8 % 51.2% 100 %
Neuropsykiatrinen hairié 44 109 153
28.8% 712 % 100 %
Kognitiivinen vamma 57 97 154
37.0% 63.0 % 100 %
Kehitysvamma 112 73 185
60.5 % 39.5% 100 %
Viittomakieli 31 17 48
64.6 % 354 % 100 %
Kaikki 665 773 1438
46.2 % 53.8% 100 %

Pitkaaikaissairaudella tarkoitetaan vahintaan kuusi kuukautta kestavaa sai-
rautta, jonka vuoksi henkild saa sadnnollistad hoitoa tai jonka vuoksi han on
ladkarin tai muun terveydenhuollon seurannassa. Pitkdaikaissairaus vai-
kuttaa toimeentuloon ja arkeen monella tavalla ja se aiheuttaa kustannuk-
sia esimerkiksi ladkarikayntien, tutkimusten ja ladkkeiden muodossa. Pit-
kdaikaissairaudella voi olla vaikutusta myos tyokykyyn ja sita kautta ansio-
tuloihin. Lisdksi se voi estad koulutuksen ja osaamisen mukaisen tyon teon.
Alhaisen ansiotulotason vaikutus nakyy myohemmin myds matalan eldk-
keen muodossa. (SOSTE, n.d.)
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Reumaliiton, allergia-, iho- ja astmaliiton, psoriasisliiton seka Crohn ja Co-
litis ry:n yhdessa tekeman tutkimuksen mukaan pitkdaikaissairaus on suuri
taloudellinen rasite kolmasosalle sekd pienituloisten etta keskituloisten
keskuudessa. Taulukko 5. kertoo, kuinka suurena taloudellisena rasitteena
edelld mainittuun tutkimukseen vastanneet kokivat pitkdaikaissairaudesta
koituvat kustannukset. Taulukossa on eritelty eri tuloryhmiin kuuluvien
pitkdaikaissairaiden kokemuksia sairaudesta koituvien kustannusten rasit-
tavuudesta taloudelle. Taulukon ilmentamien tulosten perusteella brutto-
tulojen suuruus vaikuttavaa merkittavasti siihen, kuinka suureksi rasit-
teeksi pitkdaikaissairauden kustannuksen koetaan. Yksinkertaistettuna ra-
site on sitd suurempi mita pienemmat bruttotulot ovat. (Hurskainen, Piilo-
nen & Holttinen, 2018)

Taulukko 5. Pitkaaikaissairaudesta koituvien kustannusten rasittavuus
bruttotulojen mukaan vertailtuna (Hurskainen, Piilonen & Holt-
tinen, 2018).
alle 15000€ 15001 -25000€ 25001 -35000€ 35001-45000€ 45001-60000€ yli60000€

erittd in pienend rasitteena % (13 o (28 79% (31) b (34) 17,3% (18) 26.4% (19)

melko pienena rasitteena 21,3% (84) ¥ ) 29.8% (31) 375% (27)

kohtuullisena rasitteena i ( 406% (160) g t 356% (37) 292% (21)
melko suurena rasitteena 36,9% (149) 31,9% (176) 239% (94) 15,7% (34) 14.4% (15) 69% (5)

erittd in suurena rasitte ena 17,3% (70) 9,8% (54) 6,3% (25) 3.2% (7) 38% (4) 0,0% (0)

Yhteensa 100,0% (404)  100,2% (552) 100,0% (394) 100,5% (218) 101,0% (105)  100,0% (72)

3.2.5 Maahanmuuttajat

Pienituloisuus ja kdyhyys on maahanmuuttajien keskuudessa yleisempaa
kuin muun vdeston. Vuonna 2017 alimpaan tulokymmenykseen ulkomaa-
laistaustaisista kuului 24,1 prosenttia kun vastaava lukema suomalaistaus-
taisten kohdalla oli 9 prosenttia. (Tilastokeskus, 2018) Vuonna 2018 perus-
toimeentulotuen saajista lahes 16 prosenttia oli vieraan maan kansalaisia,
kun heiddn osuutensa koko vaestosta oli 4,7 prosenttia (Jauhiainen & Kor-
pela, 2019).

Tilastokeskuksen teettaman tutkimuksen mukaan yksi merkittava syy ul-
komaalaistaustaisten pienituloisuuteen on tyollistymisen vaikeus ja siita
seuraava usein pitkdaikainenkin tyottomyys. Haasteita tyollistymiseen
tuovat ainakin matala koulutustaso, puutteet kielitaidossa ja syrjinta.
Vuonna 2014 korkeintaan ylemman perustason oppimaaran oli saavutta-
nut 17 prosenttia 25-54-vuotiaista ulkomaalaistaustaisista. Vastaava
osuus suomalaistaustaisilla oli seitseman prosenttia. Lisaksi toisen asteen
tutkinnot olivat ulkomaalaistausilla harvinaisempia suomalaistaustaiseen
vaestoon verrattuna. Matalan koulutustason tiedetaan olevan ylisukupol-
vista ja sen vaikutukset nakyvat myos ulkomaalaistaustaisten keskuudessa.
Ulkomaalaistaustaisten nuorten aikuisten vanhemmista 29 prosenttia oli
suorittanut korkeintaan perusopetuksen oppimaaran, kun suomalaistaus-
taisten nuorten vanhempien kohdalla vastaava osuus oli seitseman



12

prosenttia. Talla on erityisen suuri merkitys koulutuksen periytyvyyden na-
kokulmasta ja se vaikuttaa ulkomaalaistaustaisten nuorten koulutusraken-
teeseen. Suomen ja ruotsin kielitaidolla on myds huomattava merkitys
tyollistymisen ja koulutuksen nakokulmista. Puutteet kielitaidossa ovat yh-
teydessa varhaiseen koulunkaynnin keskeyttamiseen seka tyottomyyteen.
Tyo6ttdmien ulkomaalaistaustaisten mukaan yleisin este tyéllistymiselle on
heikko kielitaito. (Larja, Sutela & Witting, 2015, ss. 55—67)

Ulkomaalaistaustaiset kokevat myds etniseen taustaan ja nimeen perustu-
vaa syrjintda tyonhaussa. Vaikka ulkomaalaistaustaisilla olisi samanlaista
inhimillista pddomaa esimerkiksi koulutuksen muodossa kuin valtavaeston
hakijalla, saa han huomattavasti harvemmin kutsun tyohaastatteluun.
(Akhlag, 2019, ss. 15—27) Taulukko 6. esittaa Akhlagin tutkimuksen tulok-
sia ty6haastattelukutsujen maarasta eri etnisten taustojen valilla. Tutki-
muksessa viisi hakijaa vastasivat kukin 1 000 samaan tyopaikkailmoituk-
seen. Hakijoista yksi oli suomalaistaustainen, yksi englantilaistaustainen,
yksi irakilaistaustainen, yksi venadldistaustainen ja yksi somalialaistaustai-
nen. Ainoat oleelliset erot hakijoiden valilla olivat didinkieli ja nimi. Kun
suomalainen tyonhakija sai lahettdmiinsa tuhanteen tydhakemukseen 390
vastausta, sai somalialainen vastaaviin tydhakemuksiin vain 99 vastausta.
Tuloksen perusteella voidaan kiistatta todeta, etta hakijan nimen perus-
teella tehdaadn ulkomaalaistaustaisia hakijoita syrjivia olettamuksia ja joh-
topaatoksid, jotka vaikeuttavat heidan tyollistymistaan.

Taulukko 6. Yhteydenottoprosentit tydonhakijan nimen mukaan (Akhlaq,
2019).

Yhteyden- Yhteyden-
otot otto-
prosentti

Paneeli A: Kokonalsotos

suomalalset

(vilteryhma) 390 1000 39.0
englantilaiset 269 1000 26,9
vendlaiset 228 1000 22,8
Irakilaiset 134 1000 13,4
somalialaiset 29 1000 9,9
yhteensa 120 5000

Samankaltaiseen tulokseen paadyimme erdassa opiskelujeni aikana toteu-
tetun korkeasti koulutettuja maahanmuuttajataustaisia tyonhakijoita kos-
kevassa tutkimustehtdvassa. Haastattelimme tehtavassa korkeasti koulu-
tettuja maahanmuuttajataustaisia tyottomia henkil6ita, jotka etsivat aktii-
visesti toita Kanta-Hameen alueelta. Suurimmiksi esteiksi tyollistymiselle
haastateltavat kertoivat puutteet kielitaidossa, nimen alkuperaan
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perustuvan syrjinnan seka ulkomailla suoritettujen tutkintojen rinnastami-
seen liittyvat ongelmat.

3.2.6 lkaantyvat

Yli 75 vuotta tayttaneiden maara on kasvanut voimakkaasti 1990-luvulta
Iahtien. Vuonna 2017 kotitalousvdestoon eli yksityisasunnoissa asuviin
kuului 486 000 yli 74-vuotiasta. Heista 21,6 prosenttia eli 105 000 henkil6a
oli pienituloisia. Naisia kotitalousvaeston yli 74-vuotiaista oli 60 prosenttia
ja pienituloisuus oli yleisempaa heillad kuin vastaavan ikaisilla miehilla. Nai-
sista pienituloisia oli 27 prosenttia ja miehistd 13 prosenttia. lkdantyvien
koyhyysriskia lisaa yksin asuminen, jolloin asumiskustannukset ovat ylei-
sesti suhteessa suuremmat kuin silloin kun samassa kotitaloudessa asuu
useampi henkild. Yksin asuvista ikddntyneista 35 prosenttia oli pienituloi-
suusrajan alapuolella vuonna 2017. (Tilastokeskus, 2019c¢)

Ikddntyvien omia toimeentulokokemuksia kartoittavassa kyselyssa (Liukko
& Mustonen, 2019, ss.185—197) korostuivat eldkeldisten nykyiseen tai tu-
levaan toimeentuloon liittyvat huolet. Kyselyssa tulivat esiin kokemukset
kulutuksesta tinkimisesta, asumisen kalleus ja eldketurvan riittamatto-
myys. Kulutuksen tinkimiselld tarkoitetaan pahimmillaan tinkimista valtta-
mattomyyskuluista, joita ovat esimerkiksi terveyskulut. Kaytanndssa tama
voi tarkoittaa sairauden hoitamatta jattamista, koska varat eivat riita 1aa-
karikdaynteihin matkakuluineen tai ladakkeisiin. Asumisen kalleuteen liitty-
via huolia aiheuttivat esimerkiksi vuokran, sahkon ja veden hinnan nousu.
Lisdksi huolenaiheita olivat mahdolliset esteettomaan asuntoon tai palve-
lutaloon muuttamiset. Eldketurvan riittamattémyys ilmeni esimerkiksi tyy-
tymattomyytena elaketulojen verotukseen ja eldake-etuuksien muutoksiin.
Epdavarmuuden kokemusta tulevasta toimeentulosta lisdsivat huolet
omasta terveydesta seka puolison sairastumisesta tai kuolemasta.

3.3 Koyhyyden ja huono-osaisuuden ylisukupolvisuus

Kéyhyyden ja huono-osaisuuden ylisukupolvisuus on laaja yhteiskunnalli-
nen ja sosiaalinen ongelma. Kun puhutaan huono-osaisuuden ylisukupol-
visuudesta, tarkoitetaan silla vanhempien hyvinvointiin liittyvien ongel-
mien siirtymista heidan lapsilleen. Siihen vaikuttavat yhdessa biologiset,
geneettiset, psykososiaaliset ja sosioekonomiset tekijat. Monet vanhem-
pien kohtaamat ongelmat voivat vaikuttaa lapsen myéhempaan hyvinvoin-
tiin. Esimerkkeja ongelmista ovat toimeentulovaikeudet, tyottoémyys, asu-
miseen liittyvat ongelmat, mielenterveys- ja paihdeongelmat, vanhempien
valiset konfliktit, vakivalta ja laiminlyonti. Vaikka lapsuuden elinolot vaikut-
tavat myShempaan elamaan, ei niiden voida kuitenkaan tutkimusten mu-
kaan katsoa automaattisesti maarittavan ihmisen myéhempaa hyvinvoin-
tia. (THL, 2016)
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Koyhyys seurauksineen siirtyy usein sukupolvelta seuraavalle ja Suomessa
lapsiperheiden suhteellinen kéyhyys on noussut voimakkaasti 1990-lu-
vulta lahtien. Pienituloisuuden ja kdyhyyden ylisukupolvisuuteen vaikutta-
via seikkoja ovat vanhempien koulutustaso, tyottomyys ja sosioekonomi-
sen asema. Ne madrittelevat lasten koulutusuria ja vaikuttavat lasten myo-
hempaan tyollistymiseen seka toimeentulotuen asiakkuuteen. (THL, 2016)
Matalasti koulutettujen vanhempien lasten koulutus on usein matalampi
kuin korkeasti koulutettujen vanhempien, tyottdmien vanhempien lap-
sista tulee todennakdisemmin tyottomia kuin tydssakayvien ja toimeentu-
lotukea saaneiden vanhempien lapset ovat useammin toimeentulotuen
asiakkaita kuin muut lapset. (Vauhkonen, Kallio & Erola, 2017, s. 506) Tau-
lukosta 7. ilmenee vanhempien huono-osaisuuden vaikutuksista lapsen
myohempadn eldamaan koulupudokkuuden, tyottomyyden ja toimeentu-
loasiakkuuden nakdkulmasta. Pitkdaan jatkuneella vanhempien tyottomyy-
dellad ja vanhempien toimeentulotuenasiakkuudella voidaan katsoa olevan
suurin vaikutus huono-osaisuuden ylisukupolvisuuteen niin koulupudok-
kuuden, ty6ttomyyden kuin toimeentuloasiakkuudenkin nakékulmasta.

Taulukko 7. Lasten koulupudokkuus, tyottomyys ja toimeentulotuen asi-
akkuus perheen huono-osaisuuden mukaan (Vauhkonen, Kallio,
Erola, 2017, s. 506).

Lapsen huono-osaisuus 22-vuotiaana

Koulu- Toimeentulo-
Perheen huono-osaisuus lapsen pudokkuus Tyottomyys tuen asiakkuus
ollessa 15-vuotias N % % %
Ei huono-osaisuutta 97 698 12 14 10
Koulupudokkuus 20 090 30 27 24
Tyottdmyyskuukausia 1-5 21605 22 25 21
Tyottomyyskuukausia 6 tai enemman 21 841 23 29 24
Toimeentulotukea 1-5 kuukautta 11588 33 33 35
Toimeentulotukea 6 kuukautta tai 4 265 40 38 43

enemman

Huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta voidaan selittda resursseihin ja op-
pimiseen perustuen. Taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen resurssien
puutteellisuus vaikuttavat negatiivisesti lapsen aseman muodostumiseen
yhteiskunnassa. Hyvaosaisissa perheissd vanhemmat voivat nadiden resurs-
sien avulla turvata lapsilleen saman yhteiskunnallisen aseman, jonka he
itse ovat saaneet. Huono-osaisissa perheissa jatkuva sinnittely toimeentu-
lon kanssa heikentavaa henkisia voimavaroja ja kaventavaa tulevaisuuden
nakoaloja. Arvot, asenteet ja kayttaytymismallit siirtyvat oppimisen ja
omaksumisen kautta vanhemmilta lapsille. Tahan liittyy myos huono-osai-
sen eldmantavan normalisoituminen ja siihen tottuminen. Kun keinot saa-
vuttaa yhteiskunnassa arvostettuja asioita ovat pienet tai olemattomat,
saattaa lapsi luopua niiden tavoittelusta kokonaan. (Kallio, n.d.)

Huono-osaisuuden ylisukupolvisuuden ehkaisyssa tarkeda on riittavan var-
hainen tukeminen ja perheen tilanteen kokonaisvaltainen kartoittaminen
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(THL, 2016). Varhaiskasvatuksen ja peruskoulun merkitys on tarkea. Sub-
jektiivisella paivdahoito-oikeudella mahdollistetaan kaikkien lasten yhden-
vertainen oikeus kokopaivaiseen paivahoitoon vanhempien mahdollisesta
tyottomyydesta riippumatta. Peruskoulussa kasvatustehtavaa parantaviin
olosuhteisiin tulisi kiinnittdd huomiota. Opettajilla ja muulla henkildstolla
tulisi olla riittavasti aikaa oppilaille. Koulujen ja asuinalueiden valinen eri-
laistuminen vaikuttaa my0s asiaan ja sen ehkdiseminen on tarkeaa. Lisaksi
ensisijaisen sosiaaliturvan riittdvasta tasosta huolehtimalla voidaan eh-
kdista toimeentulotuen asiakkuutta ja sitd kautta huono-osaisuuden yli-
sukupolvisuutta. (Vauhkonen ym., 2017, s. 509)

3.4 Milta koyhyys tuntuu?

Koyhyyttd voidaan mitata tilastointiin sopivin indikaattorein kuten maarit-
telemalld koyhyysraja vaeston mediaanituloihin perustuen. Kéyhyys on
kuitenkin my6s subjektiivinen tunne, jolloin se on viime kadessa yksilon
kokemus omasta tilanteestaan. (Kangas & Ritakallio, 2008, s. 15) Toiselle
pienituloisuusrajankin alittavat kuukausitulot voivat olla riittavat onnelli-
sen elamadn kokemukseen, kun taas syvasti velkaantuneelle reilusti suu-
remmatkaan tulot eivat tuo samaa kokemusta. Tulojen riittavyyden ja on-
nellisuuden kokemuksiin vaikuttavat myos odotukset omasta elintasosta.
Useimmiten kdyhyyteen liittyvat kokemukset ovat kuitenkin negatiivisia, ja
niillda on monenlaisia vaikutuksia yksilon hyvinvointiin. Kdyhyys vaikuttaa
niin fyysiseen kuin henkiseen hyvinvointiin ja tuo usein mukanaan paljon
negatiivisia tunteita, ajatuksia ja ilmioita.

Kunnallisalan kehittamissaation teettaman tutkimuksen mukaan yksin-
huoltajanaiset ajattelevat koyhyydessa elamisen aiheuttavan raskaan tun-
nekuorman. Sen taustalla on vasyminen pitkdaan jatkuneeseen elamanti-
lanteeseen, arjen taisteluun. Kéyhyydessa elaminen aiheuttaa viasymysts,
unettomuutta, kireyttd, hermostuneisuutta, masennusta, ahdistusta ja
stressida. Miesten kertomuksien mukaan yleisia koyhyyden mukanaan tuo-
mia tunteita ovat ahdistus, noyryytys, pelko ja hdapea. Tunteiden taustalla
on epdonnistuminen miehisen selviytymisen ja parjdamisen suhteen. Mie-
hilla on voimakas tarve tulla toimeen omillaan, mutta heiddan kohdallaan
se ei ole onnistunut. Vanhuuskoéyhyydestd puhuttaessa esiin nousevat ha-
pean ja katkeruuden tunteet. Vanhusten kohdalla kéyhyydesta seuraa pa-
himmillaan jaksamattomuutta, eristdytyneisyyttd, yksindisyytta seka it-
sensa laiminlyontia. Jatkuva koyhyydessa elaminen aiheuttaa katkeroitu-
mista ja vihan tunteita esimerkiksi yhteiskuntaa ja sen palvelujarjestelmia
kohtaan eikd mahdollisesti tarjottua apua haluta ottaa vastaan. (Roivanen,
Heinonen & Ylinen, 2011, ss. 15—72)

Samankaltaiset tulokset ovat havaittavissa tekemassani kyselyssa, jossa
pyysin Kuka kuuntelee koyhaa? -verkoston Facebook-ryhman koyhyytta
kokeneita jasenid kertomaan minulle muutamalla sanalla, miltd kdyhyys
tuntuu. Kyselyn avulla halusin saada nakokulmia jarjestettavan tapahtu-
man mahdollisten osallistujien arjessa koetuista tunteista. Koetut tunteet
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seka niiden syyt ja seuraukset voivat olla mielenkiintoisia keskustelunai-
heita tapahtumassa. Kokosin vastaukset yhteen Answergarden-verkkotyo-
kalun avulla ja eniten toistuvat vastaukset olivat toivottomuus, ahdistavaa,
masentavaa, hdpea ja epatoivo. Vaikka suurin osa koetuista tunteista oli
negatiivisia, 16ytyi joukosta myo6s positiivisuuteen ja toiveikkuuteen viitta-
via vastauksia kuten nayttamisen halu, luovuus, mielikuvituksellisuus, kek-
selidisyys ja onnistumisen ilo. Kuvassa 2. on kerattyna kaikki saamani vas-
taukset. Mitd useammin sama vastaus toistui, sitd suurempana fonttina se
nakyy kuvassa.

. tunne huijatuksi
turhauttavaa RAyttdmisen halu tulemisesta

visytdvad itseinho pystyyn kuollur ¥0malad kekselidisyys
luovuus P elko sy rj(']'gtt dvdd turvattomuus onnistumisen ilo

epdoikeudenmukaisuus epatoivo ahdistavaa kuluttavaa

turhautuneisuus . -
aivo jatkuva taistelu

Tannlecenr crct inho to ivotto m uu S voimattomuus

arvottomuus stressi sisukkuus

vasymys - Imiasentavaa hClPeCl ndlkd
eriarvoisuus Uupumus jatkuva huoli ocsattomuus Ulkopuolisuus
epireiluus mitdttémyys kyvyudmyys nauttia yksindisyys

katkeruus

mielikuvituksellisuus

Kuva 2. Miltd koyhyys tuntuu? (Viitaluoma, 2020a).

Kéyhyyden syita

Koyhyyden taustalla voi olla monenlaisia yksil6llisia seka yhteiskunnallisia
tekijoita. Yleisimpia yhteiskunnallisia tekijoita ovat tyottomyys, epatyypil-
listen tyosuhteiden lisdantyminen (maaraaikaisuus, osa-aikaisuus, patka-
tyot, nollatuntisopimukset), riittdmaton perusturva, asumisen korkea
hinta ja sairastamisen kulut. Yksil6lliselld tasolla kdyhyytta selittavia teki-
joita ovat esimerkiksi terveysongelmat, matala koulutustaso, monilapsi-
suus, yksinhuoltajuus seka lapsuudessa koettu huono-osaisuus ja koyhyys.
(Saari, 2015) Useimpia edelld mainituista olen jo aiemmin tydssani kasitel-
lyt, joten seuraavissa alaluvuissa kasittelen koyhyytta perusturvan riitta-
mattémyyden ja korkeiden asumiskulujen nakdkulmista.

3.5.1 Perusturvan riittamattomyys

Lain mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman
edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huo-
lenpitoon eli perusturvaan. Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeen-
tulon turvaan tyottdmyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden
aikana seka lapsen syntyman ja huoltajan menetyksen perusteella. (Suo-
men perustuslaki 731/1999 § 19) Perusturvan varassa elda Suomessa noin
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9,5 prosenttia vaestosta. Vuodesta 2017 maara on noussut 0,6 prosentilla
(THL, 2019c, s. 94).

Perusturvan riittavyys on arvioitava joka hallituskauden paatteeksi. Viimei-
sin arvio on julkaistu kesdakuussa 2019, ja siinad tarkasteltavina etuuksina
olivat tyottomyyspdivarahat ja tyomarkkinatuki, tydeldake, kansanelake
seka sita taydentava takuueldke, perhe-eldkkeet, vanhempainpaivarahat,
lapsilisa, kotihoidon tuki, elatustuki, sairauspdivaraha, opintotuki, yleinen
ja eldakkeensaajan asumistuki seka toimeentulotuki. Arviossa on eroteltu
perusturvan riittavyys ilman toimeentulotukea, koska sen ei katsota kuu-
luvan perusturvan tulonsiirtoihin. Kelan tilastojen valossa suurin osa pe-
rusturvaetuuksien saajista ei saa samanaikaisesti toimeentulotukea, mutta
erityisesti useille tyottomille siitd on tullut pysyvd osa toimeentuloa.
Vuonna 2017 tyémarkkinatuen saajista 37 prosenttia sai samanaikaisesti
toimeentulotukea. Riittdvyysarvion mukaan toimeentulotuettoman perus-
turvan takaama tulotaso ei riitd useissa eldmantilanteissa kattamaan koh-
tuullista minimikulutusta vuonna 2019. Eniten vajausta havaittiin jaavan
tyottdman perusturvan, vahimmaismaaraisten sairaus- ja vanhempainpai-
varahojen, kotihoidon tuen seka opintorahan kanssa, jos opintolainaa ei
huomioida. Sen sijaan vahimmaismaaraiset elakkeet sekd opintotuki yh-
dessa lainan kanssa riittavat arvion mukaan kattamaan kohtuullisen mini-
mikulutuksen. (THL, 2019c, ss. 94—95)

Suomi on saanut Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitealta toistuvasti
moitteita perusturvan riittdmattomyydesta. Moitteita on saatu usean hal-
lituskauden aikana. Vuoden 2017 raportissaan komitea on esittanyt huo-
lensa tyottomyysturvan alhaisen ja kdyhyysrajan alle jadvan tason suhteen
seka ditiysrahan ja sairauspaivarahan minimitason riittamattomyyden suh-
teen. Lisdksi huoli esitettiin seuraavien asioiden osalta: sosiaaliavustuksen
sinallaan riittavaa maaraa ei taata kaikille kdytdnnossa ja sosiaaliturvan yh-
denvertainen saaminen edellyttda ulkomaan kansalaisilta tietyn pituista
oleskelua maassa. (European Social Charter, 2018)

3.5.2 Asumiskulut

Yksi merkittdva koyhyytta ja toimeentulovaikeuksia aiheuttava tekija on
asumisen kalleus. Pienituloiset asuvat padsaantdisesti vuokra-asunnoissa,
joiden vuokrat ovat viime vuosina kallistuneet. Todellisten asumismeno-
jen ja asumiestuessa huomioitujen hyvaksyttavien asumismenojen valinen
kuilu on kasvanut. Tama on johtanut siihen, etta toimeentulotuen tarve on
lisdantynyt ja silla pyritdaan paikkaamaan asumistuen riittamattomyytta
asumiskulujen kattamiseen. Erityisesti padkaupunkiseudulla kohtuuhin-
taisten vuokra-asuntojen I6ytdminen on hankalaa ja moni joutuu asumaan
ylihintaisessa asunnossa, jonka kulut vievat suurimman osan tuloista. Ti-
lanne voi pitkittyessdan johtaa velkaantumiseen ja pahimmillaan asunnot-
tomuuteen. Eniten tilanne koettelee yksinasuvia, joita on useissa vaesto-
ryhmissa. Asumiskuluihin menee suhteellisesti enemman rahaa kuin use-
amman hengen talouksissa, koska yhden hengen asumiseen soveltuvien
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asuntojen kustannukset ovat suhteessa korkeammat kuin suurempien ta-
louksien asuntojen. (Eskelinen & Sironen, 2017, ss. 37—39)

Asumisen kalleus on yhteiskunnallinen ongelma myds lapsiperheiden kes-
kuudessa. Perhebarometrin mukaan 72 prosenttia naisista ja 66 prosenttia
miehista piti lapsiperheiden asumisen tukemista ainakin melko tarkeana
perhepoliittisena toimenpiteena. Hyvin tarkeana sitd piti joka neljas. Baro-
metrin vastausten perusteella asumiskuluja pidettiin kalliina ja ne veivat
liilan suuren osan kaikista perheen tuloista. Asumiskulujen kattamista ha-
luttiin helpottaa esimerkiksi korottamalla asumistukea ja verohelpotuk-
silla. (Kontula, 2018, ss. 45—55)

3.6 Keinoja koyhyyden vahentamiseksi

Hyvinvointierot eri vaestoryhmien vililla ovat Suomessa suuria ja niiden
kaventaminen on keskeinen yhteiskuntapoliittinen tavoite. Kéyhyyden,
huono-osaisuuden ja eriarvoisuuden vahentaminen edellyttad maaratie-
toista yhteiskuntapolitiikkaa ja vaatii kokonaisvaltaisen strategian ja toi-
mintaohjelman luomista. (SOSTE, 2019; Jarvinen ym. 2019, ss. 13—14)
Seuraavissa alaluvuissa esittelen keinoja, joilla koyhyytta ja eriarvoistu-
mista voidaan vahentaa. Keinoihin paneutuminen on Forssassa jarjestetta-
van tapahtuman suunnittelun kannalta oleellista, silla tapahtuman keskei-
sena tavoitteena on ratkaisukeskeisyys.

3.6.1 Tyollisyys, koulutus ja asuminen

Tyollisyyden parantaminen ja pitkdaikaistyottomyyden vahentdminen
ovat merkittdavia hyvinvoinnin edellytyksia. Niiden osalta tilannetta voi-
daan parantaa turvaamalla yhdenvertaiset tyévoimapalvelut kaikille, pa-
nostamalla aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan, kasvattamalla tyollisyysmaa-
rarahoja ja nostamalla palkkatukimaararahat riittavalle tasolle. Ihmisten
tyollisyytta on tuettava jarjestdjen osaamisella ja toiminnalla ja jarjestojen
rooli tdssa toiminnassa on turvattava. (SOSTE, 2019; Jarvinen ym. 2019, ss.
13—14)

Panostamalla koulutukseen voidaan torjua huono-osaisuuden ja kéyhyy-
den siirtymista sukupolvelta toiselle. Jotta ylisukupolvisuuden ketju voi-
daan katkaista, tulee koulutukseen investoida kaikilla asteilla varhaiskas-
vatuksesta korkeakoulutukseen. Toisen asteen tutkinnon puute on merkit-
tava tekija tyomarkkinoilta putoamisen ja yhteiskunnasta syrjaytymisen
suhteen. Oppivelvollisuusidan nostaminen 18 ikdvuoteen ja toiseen asteen
koulutuksen maksuttomuus voisivat olla ratkaisuja tahan. Lisaksi ehkaise-
vaan tyéhon ja tukipalveluihin panostaminen on tarkeaa. (SOSTE, 2019;
Jarvinen ym. 2019, ss. 13—14)

Kohtuuhintaisen asumisen turvaaminen koko maassa on tarkeda. Tuke-
malla kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen tuotantoa paakaupunkiseudulla
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ja kasvukeskuksissa voidaan hidastaa vuokrien nousua. Kuntien tulee pyr-
kid lissdmaan kaavoitusta ja varata tontteja yleishyodyllisille tahoille. Li-
saksi kohtuullisen asumistuen turvaaminen parantaa pienituloisten asumi-
seen liittyvia ongelmia. Kasvukeskuksiin tulee rakentaa lisda kohtuuhintai-
sia vuokra-asuntoja. (SOSTE, 2019; Jarvinen ym. 2019, ss. 13—14)

3.6.2 Perusturva, etuusjarjestelmat ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksut

Perusturvan taso ei ole riittdva ja sita korottamalla asteittain kohti viite-
budjettien maarittelemaa kohtuullisen minimin tasoa voidaan parantaa ih-
misten hyvinvointia. lhmisten tarve hakea viimesijaista toimeentulotukea
vahenee, kun samanaikaisesti ensisijaisia etuuksia korotetaan ja asumisku-
luja pienennetdan. Perusturvaa tulisi yksinkertaistaa ja sen joustavuutta li-
sata niin, ettd se huomioi muuttuvan ty