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Opinnaytetyon tavoitteena oli muotoilla yhteiskayttoisten kuormapyorien palvelu. Opinnayte-
tyossa varsinainen edunsaaja on oma yritys Colossus Finland Oy. Muotoilun ohessa tein EU-ra-
hoitteisen ”Perille asti”-hankkeen kuormapyorakokeilun. Tutkin kokeilulle asetetut tutkimus-
hypoteesit koskien kuormapyoran sahkon merkityksesta kayttajalle, palvelun tarpeellisuu-
desta alueen asukkaille, seka voiko palvelulla vahentaa autoilua kaupunkiymparistossa.

Jakamistalous on meneillaan oleva talouden ilmio, jonka ajureina ja mahdollistajina ovat tek-
nologia, digitalisaatio ja sosiaalinen media. Jakamistaloudessa palvelun, hyodykkeen tai esi-
neen tuottama hyoty voidaan saavuttaa ilman omistamista. Saavutettu hyoty on oleellisempaa
kuin itse omistaminen. Jakamistalous nakyy todella laajasti eri toimialoilla ja kasittaa niin
paikallista ihmiselta ihmiselle tapahtuvaa vaihdantaa, kuin myos suuryritysten pyrkimyksia ot-
taa haltuun uusia markkinoita. Taman opinnaytetyon viitekehyksessa tarkastellaan luonteen-
omaisesti tarkemmin palvelumuotoilua, jakamistaloutta liikenteen nakokulmasta ja jaettavia

Opinnaytetyon menetelmaprosessina kaytettiin palvelumuotoilun tuplatimanttiprosessia,
jonka aikana on kaytetty lukuisia eri menetelmia. Lean startup ajattelun mukaista MVP (mini-
mum viable product) menetelmaa kaytettiin kokeilun mahdollistajana. Kokeilusta on tehty
kayttodatatutkimus. Sahkoavusteisuuden merkitysta on tutkittu A/B-kokeilulla. Palvelun muo-
toilussa on hyodynnetty kayttajakyselya, havainnointia, palvelupolkua, samankaltaisuuskaa-
viota, kayttajapersoonia, arvolupaustaulua, ideointimenetelmia, konseptikuvausta ja muotoi-
luohjaimia.

Sahkokuormapyorien havaittiin olevan kayttajien mielesta muita kevyenliikenteen vaihtoeh-
toja miellyttavampi ja hauskempi ajoneuvo kokeilualueella. Lisaksi havaittiin, etta merkityk-
sellista kayttajalle on pyoran sahkoavusteisuus ja lyhyt etaisyys pyoralle. Etaisyyden merkitys
on suurempi kayton lopetusvaiheessa. Opinnaytetyon lopputuloksena on syntynyt kuvaus ko-
keilun kayttajapersoonista seka palvelukonseptin kuvaus.

Palvelukonsepti mahdollistaisi yhteiskayttoisten kuormapyorien jalkauttamisen kaupungissa
yhteistyOssa paikallisten yritysten kanssa. Konsepti mahdollistaa kustannustehokuuden ja riit-
tavan maaran vapauksia kayttajalle, mutta samalla kuitenkin ratkaisten suurimmat palvelun
tuottamiseen liittyvat kuormapyorien logistiikan seka kriittisen massan haasteet. Opinnayte-
tyon tekija nakee, etta palvelu olisi mahdollista tuottaa konseptin mukaisesti, mutta palvelu-
konseptia tulisi kokeilla kaytannossa. Tulisi tutkia palvelulle kriittisen massan maaretta, hin-
noittelua ja saada kaytannon opit kokeilusta. Pohdinnoissa esitetaan tyohon liittyen visio uu-
desta liikenteen ajattelun mallista; MaaSM:sta eli (Mobility as a Service Moment:sta), jossa
lilkkenne ei olisi enaa vain oma palvelunsa, vaan liikenne voisi olla jonkin toisen palvelun yksit-
tainen palvelutuokio. Tama mahdollistaisi uuden arvon syntymisen. Ehdotetaan tutkimaan
MaaSM-mallia erityisesti siita nakokulmasta, voiko kuluttajan valintoihin vaikuttaa liittamalla
lilkkenne osaksi toista palvelua.

Asiasanat: palvelumuotoilu. jakamistalous, lilkenteen jakamistalous, yhteiskayttoinen kuor-
mapyora, MaaSM
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The goal of this thesis was to design a service for cargo bike sharing. The actual beneficiary
of the thesis is the author’s own company called Colossus Finland Oy. Alongside of the design-
ing, a cargo bike pilot for an EU-funded project called “Perille asti” was implemented. The
hypothesis set for the pilot regarding the importance of cargo bikes electric assistance to the
user, the necessity of the service for locals, as well as whether we could be able to reduce
car usage in urban environment with such service were studied.

Sharing economy is an ongoing economical trend, whose drivers and enablers are technology,
digitalization and social media. In sharing economy, the utility of a service, commodity or
benefits generated by an object can be achieved without ownership. The utility is more rele-
vant than ownership. Sharing economy can be seen in a wide range of different industries,
and it encompasses at the same time local peer to peer commerce as well as attempts to
conquer new markets by big corporations. The theoretical framework of this thesis studies
characteristically service design, sharing economy from the perspective of transportation and
shared (light) vehicle resources; e-scooters, bicycles as well as cargo bikes.

The double diamond process of service designh as the methodological process of the thesis has
been used, during which a wide range of different service design methodologies have been
used. “Lean Startup”-thinking MVP (minimum viable product) method has been used as the
enabler of the agile pilot. Usage data research has been done from the pilot. The importance
of electric assistance has been studied with A/B testing. User survey, perception methods,
customer journey path, affinity diagram, user personas, value proposition canvas, service
concept, different ideation methods and design drivers have been used in service design.

It was found out that users think that electric cargo bikes are more enjoyable and fun vehi-
cles to ride than alternative light vehicles in the area of pilot. It was found out that the elec-
tric assistance in the bike as well as short distance to the bike matters a lot to the user. The
distance was more meaningful to the user, when stopping to use the service. The actual re-
sults of the thesis are user personas of the pilot and a service concept description.

The designed service concept would enable rolling out cargo bikes in a city environment in
cooperation with local ventures. The concept would enable cost efficiency and enough free-
doms to the user, while solving the biggest challenges related to the critical mass and logis-
tics of providing a service. It would most likely be possible to provide the service according to
the service concept, but it should be piloted and tested in practice. The actual critical mass
threshold, pricing and practical lessons from the pilot should be studied. A vision of new mo-
bility thinking has been presented in conclusions; MaaSM (Mobility as a Service Moment), in
which the mobility would no longer be just a service of its own, but rather it could be a ser-
vice moment of some other service. This would enable new value to be created in the pro-
cess. The author suggests a study on the MaaSM model from the perspective whether the
choices of a consumer could be influenced by connecting mobility as part of another service.
Keywords: service design, sharing economy, sharing economy of mobility, shared cargo bike,
MaaSM
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1 Johdanto

Opinnaytetyossa tehdaan palvelumuotoilu yhteiskayttoisten kuormapyorien palvelusta. Loppu-
tuotoksena syntyy skaalattavissa oleva yhteiskayttoisten kuormapyorien palvelukonsepti kau-
punkiymparistoon. Toimeksiantajana toimii oma yritys, Colossus Finland Oy. Muotoiluproses-
sille tuottaa raameja oman yrityksen visio, yrityksen liiketoiminnalliset ja rahoitukselliset lah-
tokohdat seka yrityksen ”Perille asti”-hankkeelle myyma kuormapyorakokeilu, jota hyodynne-

taan palvelumuotoiluprosessissa.

Colossus Finland Oy on perustettu kevaalla 2019. Varsinainen yrityksen liiketoiminta alkoi ke-
sakuussa 2019. Yrityksen visiona on kehittaa alykasta, ekologista ja kaupunkiystavallista lii-
kennetta rakentaen siltaa fyysisten palveluiden ja liikenteen valille. Talla tarkoitetaan sita,
etta fyysiset paikallispalvelut voisivat tulevaisuudessa ratkaista viimeisen mailin ongelman te-
kemalla paikallisliikenteesta osan oman palvelunsa palvelupolkua. Taman saman viimeisen
mailin ongelman verkkokaupat ovat ratkaisseet asiakkaalle vuosikymmenia sitten hyodynta-
malla logistiikkayritysten kuljetuspalveluita. Colossus Finland nakee, etta vastaava palvelun
kokonaisvaltaisuus on mahdollista tulevaisuudessa toteuttaa myos fyysisissa paikallispalve-

luissa yhteistyossa liikenteen ja palveluiden digitalisoitumisen seurauksena.

Yrityksella ei viela ole ulkopuolisia rahoittajia eika yritykselle ole syntynyt ”Perille asti”-
hankkeen ulkopuolisia asiakassuhteita. Aloittavana yrityksena Colossus Finland Oy:lla ei ole
viela vahvuuksia tai rahallisia resursseja toimittaa mittavaa palvelukokonaisuutta kaupunkei-
hin. Yrityksen on lahdettava rakentamaan liiketoimintaa aloittaen pienemmista kokonaisuuk-
sista. Palvelut tulee muotoilla siten, etta palvelun kaupallistaminen ei vaadi merkittavia in-
vestointeja ja palvelun tuottaminen on mahdollista tehda mahdollisimman kustannustehok-

kaasti.

1.1 ”Perille asti”-hanke

”Perille asti”-hanke on EU-rahoitteinen liikennepalveluiden kehittamishanke. Hankkeessa tut-
kaupunkiseudulla hyodyntaen alykkaita liikkumisen palveluita. Koko hankkeen tavoitteena on
tehda asiakasvirtojen lisaamista ja muodostaa asiakkaille asiakaslahtoisia palvelukokonaisuuk-
sia seka vaivatonta liikkumista. Hankkeessa on mukana Vantaan kaupunki, Aalto-korkeakou-
lusaatio, Forum Virium Helsinki, Espoo Marketing, Metropolia Ammattikorkeakoulu ja Demos

ry. Hankkeen kokonaisbudjetti on noin 1,9 miljoonaa euroa. (6Aika 2017).

Helsingissa ”Perille asti”-hanketta koordinoi Forum Virium Helsinki. Helsingissa hanke keskit-
tyy Jatkasaaren alueelle. Hankkeessa Forum Virium Helsinki ensin tunnistaa eri kohderyhmien
lilkkkumistarpeita ja vastaa niihin kokeiluohjelmalla, jossa tehdaan liikkumista seka saavutet-

tavuutta parantavia palvelukokeiluja. (Forum Virium Helsinki 2019a). Forum Virium Helsinki



teki kevattalvella 2019 tarjouspyynnon markkinatoimijoille, jossa se haki kevyenliikenteen
lilkkkumisratkaisuja asukkaiden arjen helpottamiseksi. Kokeilulle varattu maksimibudjetti oli
10 000€. Tarjosin yrityksen kautta yhteiskayttoisten kuormapyorien kokeilua, joka voitti tar-

jouskilpailun.

1.2 Yrityksen ja opinnaytetyon rooli ”Perille asti”-hankkeessa

Esittelen tassa "Perille asti”-hankkeessa toteutettavan kuormapyorakokeilun siten, kuten olen
sen Forum Viriumin virallisiin hankekuvauksiin kirjoittanut. ”Kokeilu helpottaa alueen palve-
luiden saavutettavuutta kestavalla ja hauskalla kevyen liikenteen liikkumisvaihtoehdolla. Ta-
loyhtioiden pihoille tuodaan tavarapyoria, joilla asukkaat voivat kulkea esimerkiksi ostoksille
tai vieda lapset paivakotiin. Alylukoilla varustettuja pyoria sijoitetaan useaan kohteeseen Jit-
kasaaressa. Lahin pyora loytyy alypuhelimen mobiilisovelluksen avulla. Jokaisen kayttokerran
ensimmainen tunti on veloitukseton. Taman jalkeen kaytto maksaa 0,17 €/min. (sis. alv.
24%).” (Forum Virium Helsinki 2019b). Kokeilun markkinointikumppanina toimii Lahikauppa-
keskus Ruoholahti.

Kuormapyorakokeilulle on asetettu kolme ”Perille asti”-hankkeen puitteissa tutkittavaa hypo-
teesia, joita tutkitaan opinnaytetyoprosessin aikana kerattavasta tiedosta, mutta ”Perille
asti”-hankkeen loppuraportti ei ole opinnaytetyon varsinainen lopputuotos. Hypoteesien tut-
kimisen tuottamaa tietoa hyodynnetaan palvelumuotoilussa. ”Perille asti”-hankkeessa tutkit-

tavia hypoteeseja ovat;
e Sahkoavusteisuus lisaa palvelun houkuttelevuutta
e Palvelulla voidaan vaikuttaa autoilun vahentamiseen kaupunkiymparistossa

e Asukkaat ovat halukkaita kayttamaan taman kaltaista palvelua, kun se on tarjolla

omassa kaupunginosassa

1.3 Opinnaytetyon tavoite, rajaus ja rakenne

Opinnaytetyolle asetettuna tavoitteena on muotoilla skaalattavissa oleva kaupunkiystavallis-
ten yhteiskayttoisten kuormapyorien palvelukonsepti kaupunkiymparistoon. Palvelu muotoil-
laan myotaillen yrityksen visiota liikenteen ja fyysisten palveluiden valisesta sillan rakentami-
sesta tai yhdistamisesta. Palvelun skaalattavuudella haetaan sita, etta palvelu voitaisiin hel-
posti toimittaa kokonaisuuksina minnepain vain Eurooppaa, eika yrityksen tarvitsisi itse olla
paikalla pyorittamassa palvelua, vaan toimintaa voisi pyorittaa kumppanit. Vaatimus asettaa
rajaavat ehdot palvelumuotoilutyolle. Muotoilussa otetaan huomioon yrityksen kyvykkyydet ja

resurssien puute.



Palvelumuotoilu rajataan koskemaan ainoastaan yhteiskayttoisten kuormapyorien palvelua,

vaikka tyon aikana tehtavat loydokset ja opit kannustaisivat laajentamaan palvelun perspek-
tiivia muihin liikkennevalineisiin. Opinnaytetyon tutkimuksellisessa osassa on selvitettava vas-
taukset ”Perille asti”-hankkeen hypoteeseihin varsinaisten tutkimuskysymysten lisaksi. Opin-

naytetyossa rajataan palvelun muotoilusta ulkopuolelle kayttoliittyman muotoilu.

1.4  Opinnaytetyon rakenne ja keskeiset kasitteet

Opinnaytetyo jakautuu kuuteen lukuun. Tyon tietoperustaosuudessa tutustutaan jakamista-
louteen seka tarkemmin sen alakategoriaan liikenteen jakamistalouteen, palvelumuotoiluun,
asiakaskeskeiseen liiketoimintalogiikkaan ja arvonmuodostukseen. Kehittamistyon tavoitteet
ja tutkimuskysymykset kohdassa avataan tyon tavoitteet seka tutkimuskysymykset. Kehitta-
mismenetelmat kohdassa kuvaan kaytettavan palvelumuotoilun prosessimallin seka kronologi-
sessa jarjestyksessa kaikki muotoilutyossa kaytettavat menetelmat, joita opinnaytetyossa on
kaytetty. Poikkeuksena menetelmien osalta on itse tyon aikana kehitetty ongelmanratkaisu-
taulu, jonka esittelen ”Kehitystyo palvelumuotoilumenetelmin ja tulokset”-kohdassa. Samassa

kohdassa esitetaan seka tulokset, etta varsinainen kehittamistyo.

Tassa avaan sellaisia kasitteita ja termeja, joiden tarkentaminen on oleellista opinnaytetyon

ymmarrettavyyden kannalta.

Kuormapyora Tyossa kaytetaan selvyyden vuoksi tavaroiden tai lasten kuljetuk-
seen kaytettavasta pyorasta yhta yhdentavaa nimitysta: ”kuorma-
pyora”. Arkikielessa kuulee kaytettavan myos esimerkiksi sanoja;
tavarapyora, tavarafillari tai lastenkuljetuspyora. Paaasiassa ero
syntyy siita, mihin kayttotarkoitukseen pyoraa tarkoitetaan kay-
tettavan. Pyorat voivat olla hieman erilaisia tai vain eri tavoin va-

rusteltuja riippuen kayttotarkoituksesta.

Palvelu Kun tyossa kaytetaan sanaa palvelu, ei tarkoiteta yksittaista pal-

velutuokiota, vaan palvelua kokonaisuudessa.

Skaalautuvuus Yrityksen liiketoiminnasta puhuttaessa tehdaan viitteita palvelun
skaalautuvuuteen. Skaalattavuudella haetaan sellaista tilaa, jossa
palvelun laajentamisessa yritys tarvitsee lahtokohtaisesti merkit-
tavasti vahemman resursseja, kuin mita on siihen asti tarvittu - tai
samoja resursseja ja toimenpiteita voidaan skaalata laajentaak-

via kustannusten kasvuja.
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Taulut Tassa opinnaytetyossa kaytan joissain tilanteissa sanaa taulu vie-
rasperaisen ”canvas”-sanan korvaajana. Olen havainnut kaytetta-
van suoraan vierasperaista sanaa tai riippuen tilanteesta sana on
jatetty mainitsematta kokonaan. Taulut ovat palvelumuotoilussa
kaytettyja tavanomaisesti yhden A4/A3 arkin kokoisia tyokaluja

tai ”sapluunoita”, joissa on valmiit lokerot tai alueet asioiden ja-

sentamiselle ja johdonmukaiselle tyostamiselle.

2 Viitekehys ja tietoperusta
2.1 Jakamistalous

Jakamistaloudesta puhuttaessa voidaan viitata meneillaan olevaa ilmioon (Lahti 2015, 162).
Botsmanin ja Rogersin mukaan (2010b) jakamistalouden ilmio on kehittymassa oleva taloudel-
linen ja teknologinen ilmiod, jota ruokkii informaatio- & kommunikaatioteknologia. Jakamis- ja
alustatalous ilmiona on megatrendi, jota Sitra maarittaa (2018a) seuraavasti: ”Yhteistuo-
tanto, yhteiskulutus ja jakamistalous ovat voimakkaasti esilla yhteiskunnassa. Teknologia
mahdollistaa erilaisten asioiden tuottamisen, kuluttamisen ja jakamisen helposti; olipa kyse

ruuasta, kyydeista, tyokaluista, asunnoista, harrastuksista tai urheiluvalineista.”

Ei ole olemassa yksimielisyytta jakamistalouden kasitteesta, alakategorioista, muodoista ja
maaritelmista (Lahti 2015, 162; Harmaala ym. 2017, 26). Artikkelissa; "The Sharing Economy:
Why People Participate in Collaborative Consumption” Hamari, Sjoklint ja Ukkonen ehdotta-
vat (2016, 2050), etta jakamistaloutta voitaisiin maarittaa seuraavasti: jakamistalous on ihmi-
selta ihmiselle tapahtuvaa toimintaa, jossa online-palveluiden kautta hankitaan, annetaan tai

jaetaan paasy omaisuuteen tai toisen tuottamiin palveluihin.

Sitran nakemyksen mukaan (2018b) jakamistaloudella voidaan tarkoittaa laajemmin uutta ta-
loudellista ajattelutapaa, jossa mahdollisuus kayttaa palveluita, esineita tai hyodykkeita on
oleellisempaa, kuin niiden omistaminen. Heidan nakemyksensa mukaan erilaisten digitaalisten
alustojen seka sovellusten ansiosta jakamistalous mahdollistuu. Harmaala ja kumppanit (2017,
27-30) nakevat, etta jakamistalouden kentta on kuitenkin hyvin moniulotteinen. Se on saman-
aikaisesti paikallisten satunnaisten ihmisten valista arkisten tarpeiden tyydytysta ja toisaalta

suuryritysten pyrkimyksia vallata ottaa haltuun uusia markkinoita.

2.1.1 Jakamistalouden ajurit ja edellytykset

Jakamistalouden kehittymiseen on vaikuttanut useita eri ajureita. Teknologia, Internet seka

sosiaalinen median ovat mahdollistaneet ihmisten yhdistamisen aivan uudella tavalla. Ne ovat
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mahdollistaneet tietojen, taitojen ja asioiden jakamisen aivan uudella tavalla erilaisten kana-
vien ja ryhmien kautta. (Harmaala 2017,20-22; Lahti 2015, 163.)

Jakamistaloutta ajaa seuraavat ajurit:

e kulutuskayttaytymisen muutos omistajuuden arvostamisesta kayttooikeuden arvosta-
miseen (Lahti 2015, 163; Botsman & Rogers 2010 a, 97-99).

e teknologinen kehitys; verkkoteknologioiden, paatelaitteiden seka sovellusten kehitty-
minen (Lahti 2015, 163).

¢ ekologisen kestavyyden merkityksen kasvu kuluttajalle seka kuluttajan huoli ymparis-
tosta (Lahti 2015, 163).

o talouskriisit, jotka ovat luoneet edellytyksia hyperkulutuksesta luomiselle seka kierto-
talouden kehittymiselle (Lahti 2015, 163).

man jakamistalouden liiketoimintapotentiaalin (Lahti 2015, 163).

Botsman ja Rogers (2010a, 75-81) esittavat, etta jakamistalouden palvelulla on nelja kriittista
lahtokohtaa; heikon kayttoasteen resurssit, kriittinen massa, usko yhteisiin asioihin seka tun-
temattomien osapuolten valilla vallitseva luottamus. Kriittisen massan nakokulmasta ostajalla
tulee olla riittava maara vaihtoehtoja tai valintoja, jotta kayttaja voi olla tyytyvainen valin-
nan vaihtoehtoihin. Kriittiselle massalle ei kuitenkaan ole heidan nakemyksensa mukaan val-
mista reseptia vaan kriittisen massan maare voi vaihdella erilaisissa jakamistalouden palve-
luissa. Toisaalta varhaisten kayttajien on tarjottava muille kayttajille riittavan massan sosiaa-
lista todistetta siita, etta uudet jakamistalouden toimintatavat ovat hyvia ja muiden kannat-

taa ylittaa psykologiset kayton esteet ja kokeilla palvelua.

Heikon kayttoasteen resursseilla Botsman ja Rogers (2010a, 83-88) tarkoittaa esineita ja asi-
oita, joita meilla on, mutta joita tarvitsemme todella harvoin. Esimerkiksi auto seisoo jouti-
laana 22 tuntia paivassa, juhlapukua tarvitsee harvoin ja porakone saattaa olla kaapissa vuo-
sia kayttamattomana. Kokonaiskayttoaika esimerkiksi poralla saattaa kuitenkin olla vain joita-
kin minuutteja, vaikka todellisuudessa emme me halua poraa omistaa, vaan saada vain reian
seinaan. Heikon kayttoasteen resurssi voi olla myos tyhjat paikat autossa, tyotilat, oma asian-

tuntijuus, oma aika jne.

Botsmanin ja Rogersin mukaan (2010a,88-91) yhteisiin asioihin uskomisen edellytyksella tar-
koitetaan sita, etta ihmiset uskovat resurssien kuuluvan meille kaikille ja toisaalta siihen,
etta omalla toiminnalla vaikutetaan yhteiseen arvoon. Yhden puhelimen laajuinen verkko on

arvoton, mutta mita enemman meilla on puhelimia verkossa, sita arvokkaammaksi verkon
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arvo muuttuu. Toisaalta voimme nahda asian niin, etta luomalla digitaalista arvoa yhteisossa,

meidan oma sosiaalinen arvomme kasvaa vastavuoroisesti.

Taydellinen yksilonvapaus yhteisesti kaytossa oleviin resursseihin voi koitua kollektiiviseksi
havioksi. Tuntemattomien osapuolten valisen luottamuksen Botsman ja Rogers esittavat ole-
van tarkeaa, koska useissa jakamistalouden palveluissa kayttajien tulee voida luottaa taysin
tuntemattomiin osapuoliin. Idea on niin, etta mikali osapuolilla on riittavat tyokalut valvoa
toisiaan, niin talloin osapuolet voivat itse hallita yhteisia resursseja ilman valikasia tai kol-
matta osapuolta. Tahan kaytetaan tavanomaisesti hyvin suunniteltuja mainejarjestelmia,
missa ihmisen perustietojen lisaksi tuodaan julkiseksi menneet arvon transaktiot ja niita kos-

kevat arvostelut. (Botsman & Rogers 2010 a, 91-93.)

2.1.2 Jakamistalous - muutoksia talouden rakenteisiin

Lahti ja Selosmaa (2013, 155) huomauttavat, etta jakamistaloudella on laaja-alaisia vaikutuk-
sia tulevaisuuden talouden kenttaan, mika aiheuttaa uhan perinteisille toimijoille. Heidan
mukaansa (2013, 17) jakamistalouden voi riippuen nakokulmasta nahda joko vaihtoehtona ka-
pitalismille tai kapitalismia taydentavaksi vaihtoehdoksi. Rifkin (2014) sanoo, etta suuryritys-
ten rooli on kehittyvassa uudessa talousjarjestelman paradigmassa kasvavissa maarin toimia
jakamistalouden verkostojen agitaattoreina ja mahdollistajina. Lahti (2015) visioi, etta jaka-
mistalous voi muuttaa kuluttajien kulutustottumuksia siten, etta lopulta ihmisten elamanta-
vat muuttuvat. Seurauksena voisi olla merkittavat vaikutukset seka yhteiskunnan rakenteisiin

etta talouteen.

Jakamistaloudessa siihen osallistuvan henkilon mainearvon merkitys kasvaa. On nahtavissa,
etta henkilon maineesta on tulossa jakamistaloudessa arvokkaampaa kuin henkilon luottohis-
toriasta. (Botsman & Rogers 2010, 220). Lahti ja Selosmaa esittavat (2013, 19) nakemyksensa
mukaisesti, etta edellisella vuosisadalla vallitsi hyperkulutuksen vuosisata, joka pohjautui luo-
tottamiseen, mainontaan ja yksilolliseen omistamiseen. Tuolloin tavaroiden omistaminen oli
merkittavampi varallisuuden mitta. Kuluva vuosisata on yhteisollisen kulutuksen vuosisata,
jolloin merkityksellisia ovatkin yksilon maine ja ihmisten valinen luottamus, yhteisollisyys

seka resurssien kayttooikeudet.

2.1.3 Jakamistalouden eri alalajeja

Botsmanin ja Rogersin mukaan (2010a, 71) yhteiskayttoautot, yhteiskayttopolkupyorat, ver-
taislainaaminen, tyokalujen jakaminen, lelujen jakaminen, kyydinjakopalvelut, ihmiselta ih-
miselle tapahtuvat vuokrapalvelut, aikapankit jne. ovat kaikki esimerkkeja jakamistalou-
desta. Owyangin laatima (Owyang 2016) jakamistalouden hunajakenno 3.0 (Collaborative
Economy Honeycomb 3.0) Kuviossa 1 kuvaa hyvin, kuinka laajalle erilaisten liike-elaman alu-
eille esimerkiksi terveydesta ja ruoasta aina analytiikkaan ja tiloihin jakamistalouden kentta

on laajentunut.
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Kuvio 1: Jakamistalouden hunajakenno 3.0 Jeremiah Owyang:n mukaan (Owyang 2016)

Botsmanin ja Rogersin mukaan (2010a, 71) kaikki jakamistalouden palvelut voidaan jakaa kol-
meen eri jarjestelmasegmenttiin. Tuote palveluna jarjestelmiin (PSS - Product Service Sys-
tems), yhteistyojarjestelmiin (Collaborative Lifestyle Systems) seka uudelleenjakelu markki-
noihin (Redistribution Markets). Tuote palveluna jarjestelmissa kayttaja ostaa fyysisen tuot-

teen tuottaman hyodyn ilman tarvetta omistaa tuotetta. Uudelleenjakelu markkinoilla
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kayttaja voi ostaa tai myyda omistamaansa omaisuutta toiselle kayttajalle ja yhteistyojarjes-

telmissa kayttaja voi jakaa osaamistaan, aikaansa tai esimerkiksi rahaa.

2.1.4 Syyt kayttaa jakamistalouden palvelua

Hamarin, Sjoklintin ja Ukkosen artikkelissa; ”The Sharing Economy: Why People Parti-cipate
in Collaborative Consumption” kasitelty tutkimus paatyi tulokseen, etta nautinto ja jakamis-
talouden tuottamat taloudelliset hyodyt ovat ensikadessa syita, miksi jakamistalouden vaihto-
ehto valitaan. Suhtautumisella jakamistalouteen oli merkittava rooli jakamistalouden valin-
nassa. Suhtautumiseen jakamistalouteen taas vaikuttivat merkittavasti kestavan kehityksen

nakokulma ja palveluiden tuottamat nautinnot. (Hamari ym, 2016, 8-9.)

Merkittavimmat syyt jakamistalouden palveluun sitoutumisessa ovat palveluun liittyvat luotta-
musta edistavat asiat, sosiaaliset edut seka turvallisuusedut palvelun kayttoon liittyviin riskei-
hin liittyen esimerkiksi rikoksia, tapaturmia tai huijauksia vastaan. Sitoutuminen itsessaan
vaikuttaa palvelun kayttoon syntyvaan lojaalisuuteen merkittavimmin, mutta luottamus- ja

turvallisuusasiat vaikuttavat suoraan lojaalisuuteen. (Yang ym, 2017.)

Botsman ja Rogers (2010b, 97-100) nakevat, etta kaytamme jakamistalouden palvelua, koska
loppukadessa emme halua omistaa vaan haluamme sen hyodyn minka omistaminen on aikai-
semmin mahdollistanut. Nyt tuon saman hyodyn voi saavuttaa ilman omistamisen aiheuttamia
haittatekijoita. Aikaisemmin saman hyodyn saavuttaminen vuokraamalla on vaatinut merkitta-
via ponnisteluja. Esimerkiksi vuokra-auto on pitanyt varata etukateen, sita on pitanyt hakea
kaukaa, jonottaa, asioida asiakaspalvelijan kanssa, tehda paljon paperitoita jne. Tana pai-

vana ajoneuvon voi saada omalta asuinalueelta itsepalveluperiaatteella teknologian ansiosta.

Lahden ja Selosmaan mukaan (2013, 16) yksi syy monelle ihmiselle kayttaa jakamistalouden
palveluita on halu olla vahemman riippuvaisia globaaleista korporaatioista. Naille kayttajille
ihmisten valiset sosiaaliset interaktiot ovat arvokkaampia, kuin yritysten kanssa kaydyt in-

teraktiot. Harmaala ja kumppanit esittavat (2017, 22), etta monille ekologisesti kestava ela-

mantapa on syy kiinnostua jakamistalouden palvelusta seka syy alkaa kayttamaan palvelua.

2.2 Liikenteen jakamistalous

Liikenteen jakamistalous-kohdassa tarkastelen yhteiskayttoautoja, kevyenliikenteen jaettavia
ajoneuvoresursseja, kuormapyoria seka MaaS:a eli Mobility as a Service -mallia eli liikennetta

palveluna. Kukin osa-alue on kasitelty omassa luvussaan.

2.2.1  Yhteiskayttoautot

Botsman ja Rogers (2010b, 113-115) esittavat, etta vaikka ajoneuvojen yhteiskayttopalveluita
on sinansa ollut pitkaan olemassa, autojen yhteiskaytto on tullut suosituksi ja osaksi ihmisten

ymparisto- ja kulutietoista elamantapaa vasta hiljattain ja nailla on vaikutusta
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yhteiskayttopalveluiden kasvuun. Heidan mukaansa omasta ajoneuvosta yhteiskayttoautoon
siirtyvat amerikkalaiset kayttajat saastavat keskimaarin noin 600 dollaria kuukaudessa. Hei-
dan mukaansa yksi yhteiskayttoauto voi vahentaa seitsemasta kahdeksaan autoa kotitalouk-
sissa, joissa olisi tarvetta toiselle tai kolmannelle autolle. Paitsi etta kaikki autoon liittyvat
sivukustannukset haviavat, niin kayttajat alkavat punnitsemaan useammin, tarvitaanko autoa
todella seuraavalle matkalle. Voltin mukaan (2010, 39) seurauksena ajomatkojen maarat voi-

vat pudota lahes puoleen, milla on merkittava vaikutus CO2 paastoihin.

Lahden kokoamien tietojen mukaan (2015, 173) pohjoisamerikkalaiset kotitaloudet, jotka siir-
tyvat yhteiskayttoautojen kayttoon, vahentavat paastojaan keskimaarin 580-840 kilogrammaa
vuositasolla. Vastaavasti yhteiskayttoon siirtyneiden kotitalouksien omistamien ajoneuvojen
laskee keskimaarin 0,47 autosta 0,24 autoon. Yhteiskayttoautoja kayttavat kuluttajat hyodyn-
tavat julkista lilkennetta, pyorailevat ja kavelevat muuta vaestoa keskimaaraista enemman.
(Lahti 2015,173). Suomen Liikenneviraston teettama selvitys paatyi arvioon, etta yhteiskayt-
toautoa kayttava henkilo tuottaa hiilidioksidipaastoja vuositasolla noin 300kg tai 35 prosenttia
vuodessa vahemman kuin saman ikaluokan vaki paakaupunkiseudulla (Voltti 2010). Jakamista-
loudesta seuraa talla tavoin seka suoria, etta epasuoria ymparistohyotyja. Suoria vaikutuksia
ovat esimerkiksi yhteiskayttoajoneuvojen kaytosta syntyvat paastovahennykset. Epasuoria vai-
kutuksia syntyy, kun autoja tai muita tavaroita tuotetaan vahemman. (Lahti & Selosmaa 2013,
78-79.)

Autonvalmistajat ovat lahteneet mukaan jakamistalouteen perinteisen liiketoiminnan ohella.
Esimerkiksi Peugeot myy autojen lisaksi tana paivana Keski-Euroopassa erilaisia Peugeotin
tuotteita hyodyntavia lilkkumispalveluita. (Lahti 2015, 164-165.) Paikallisesti Suomessa tu-
tumpi ja maailmanlaajuisesti laajalle levinnyt ”"Drive Now”-palvelu taas on vastaavasti BMW:n
ja Daimler:n konsortion yhteisomistuksessa. Drive Now:lla on tata nykya jopa yli 20 000 BMW-,

Mini- ja Mercedes-Benz-autoa yhteiskayttopalvelussaan. (Drive Now 2019.)

2.2.2 Kevyenliikenteen jaettavat ajoneuvoresurssit

Yhteiskayttoautopalveluiden lisaksi kevyenliikenteen yhteiskayttopalvelut leviavat nopeasti,
koska niita voidaan helposti monistaa hyvin vahaisilla muutoksilla kohdeymparistoon. Hyvin
muotoillut palvelut ja jarjestelmat, kuten helppo liittyminen, GPS jaljittaminen ja automaat-
tinen laskutus edesauttavat palveluiden nopeaa monistettavuutta. Lisaksi jatkuva kayttajalah-

toinen kehittaminen kasvattavat palveluiden vetovoimaa. (Botsman & Rogers 2010, 192.)

Pyoraily on noussut kaupungeissa uudelleen fokukseen 2000-luvulla vaihtoehtona yksityisau-
toilulle (Cox 2010, 122). Cox listaa (2010, 123) kirjassaan ”Sustainable Transport Develop-

ment” seuraavat syyt pyorailyn nousulle 2000-luvulla;

e pyorat ovat halpoja
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e pyorat vaativat vahemman parkkitilaa, kuin autot

e kaupungissa pyorat eivat ole autoja hitaampi liikkumismuoto

e pyoraily ja julkinen liikenne tekevat kaupunkiymparistosta houkuttelevamman ja li-

saavat paikallisten yritysten vaihdantaa

e pyoraily ei heikenna ilmanlaatua

e pyoralla on minimaalinen hiilijalanjalki

e pyoraily ei aiheuta melusaastetta

e pyorailylla on positiivisia vaikutuksia kayttajan terveyteen

e pyoraily tuottaa miellyttavamman ympariston myos pyoria kayttamattomille henki-

loille

e pyoraily aiheuttaa moottoriajoneuvoja merkittavasti vahemman vakavia vammoja

Ilman kriittista massaa yhteiskayttopyorapalvelu muuttuu kayttokelvottomaksi, koska kayttaja
ei ole valmis kavelemaan pitkia matkoja pyoran palauttamisen jalkeen. Montreal:n BIXI yh-
teiskayttopyorapalvelussa fyysisten pyoraasemien etaisyys ei ole koskaan suurempi kuin 300
metria toisistaan. BIXI palvelu aloitettiin vuonna 2009 kolmella sadalla pyoraasemalla. Pyora-
asemat on usein sijoiteltu metroasemien ulkopuolelle, jotta kayttaja voi matkustaa viimeisen

mailin pyoralla. (Botsman & Rogers 2010, 77-78.)

Yhteiskayttopyorapalvelun muotoilijan taytyy ottaa huomioon huomattavasti enemman seik-
koja, pelkan pyoran muotoilun lisaksi. Esimerkiksi BIXI:n muotoilijoiden oli otettava huomi-
oon, miten pyorat kestavat rankkoja paikallisia keliolosuhteita, miten kayttajat pystyvat aja-
maan ruuhkan seassa, miten telakointiasemat kestavat ja miten varmistetaan, etta kayttajaa
varten on vapaita paikkoja telakointiasemissa. Lisaksi on huomioitava, etta tallainen kehitys-
projekti vaatii useiden eri suunnittelutoimistojen yhteispanoksen. (Botsman & Rogers, 2010
188-189.) Suunnittelussa tulisi huomioida vandalismi ja varkaudet. Yhteiskayttopyorassa pyo-
rien vandalismia ja varkauksia voidaan vahentaa esimerkiksi kayttamalla lukkopultteja ja au-
tomaattisesti lukkiutuvia pyorien jarruja, jos pyoraa ei palautakaan pyoraasemalle. (Botsman
& Rogers 2010, 78.)

Helsingin teettamasta kaupunkipyoraselvityksesta selviaa, etta Helsingissa kaupunkipyoria
kaytetaan eniten maailmassa, kun lasketaan yhden pyoran paivittainen keskikayttomaara.
Seuraavaksi eniten pyoria kaytetaan Valenciassa ja Dublinissa. (Raninen ym. 2019.) Helsin-

gissa pyoraverkosto kasitti alkuvaiheessa vuonna 2016 50 pyoraasemaa ja 500 kaupunkipyoraa.
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Vuoden 2019 kesalla maara oli 3450 kaupunkipyoraa seka 238 pyoraasemaa. (Helsingin Kau-
punki 2019.) Vuoden 2019 palvelun laajennusalueilla suosituimmat pyoraasemat ovat olleet
joukkoliikenteen solmukohdissa (HSL 2019a).

Vuonna 2017 Trafixin ja Palmu Inc Finlandin kaupunkipyorapalvelun kayttajille tekeman kayt-
tajakyselyn yhteydessa oli tehty arvio kaupunkipyorapalvelun yhteiskuntataloudellisista vaiku-
tuksista. Arvion mukaan jokainen kaupunkipyoriin sijoitettu euro tuottaa laskennallisesti noin
3,7 euron nettohyodyn yhteiskunnalle. Hyotyyn oli arvioitu mukaan aikahyoty, terveyshyodyt,
kayttomaksut seka palvelun negatiivinen vaikutus joukkoliikenteen lipputuottoihin. Tutkimus-
vaiheessa palvelulla oli ollut noin kuusikymmentatuhatta kayttajaa. (Gruzdaitis & Tenhula
2017.) Kaupunkipyorien toimintaa rahoitetaan markkinointikumppanin markkinointi- ja spon-
sorointimaksuilla. Pyorien markkinointikumppanina on toiminut HOK-elanto. HKL:n toiminnan-
ohjausyksikon johtaja Karoliina Rajakallio sanoi vuonna 2017, etta HKL:n arvion mukaan ilman
mainoksia tuotettu kaupunkipyorapalvelu olisi ollut jopa puolet kalliimpi. (Keto-Tokoi 2017.)
Vuonna 2019 palvelun kayttomaksut ovat kattaneet suurimman osan kuluista. Kaupunki on

joutunut kattamaan kuluista vain murto-osan. (HSL 2019a.)

Helsingin kaupunkipyorapalvelussa kayttaja voi ostaa kayttoaikaa paivaksi, viikoksi tai koko
pyorailykaudeksi. Kayttoaikaa ostanut kayttaja voi ajaa veloituksetta kerrallaan vain maksi-
missaan 30 minuuttia. Taman jalkeen kayttajalta veloitetaan lisamaksu. (HSL 2019b.) Kaupun-
kipyoria on ollut kaytossa vuonna 2019 kahdeksassatoista kaupungissa Suomessa. Kuopiossa
kaupunkipyorat ovat sahkoavusteisia. Kuopion kaupungin projektipaallikko Jouni Huhtinen sa-
noo, etta heidan saamansa kayttajapalautteen mukaan sahkokayttoisyys on tarkeaa paikalli-
sissa kaupunkipyorissa. Kuopiossa paikallinen maasto on makista, joten sahkoavusteisuus so-

veltuu Huhtisen mukaan Kuopioon hyvin. (Kerkela 2019.)

Yhteiskayttoiset sahkopotkulaudat ”rantautuivat” Helsinkiin kevaan 2019 aikana (Kuukkanen
2019). Liikenneturvan teettaman kyselyn mukaan uudet sahkopotkulaudat ovat ihmisten mie-
lesta vaikeuttaneet liikenteen ennakointia seka muuttaneet kavelyn turvattomammaksi. Val-
taosan kyselyyn vastanneiden mielesta sahkopotkulaudat ja muut liikennevalineet ovat terve-
tulleita. (Liikenneturva 2019.) Yhteiskayttoisia sahkopotkulautoja tarjoava yritys markkinoi
itseaan vahapaastoisena vaihtoehtona englannista suomeen kaannetylla lauseella ”Aja ohi
ruuhkien ja vahenna paastoja - yksi ajo kerrallaan” (Bird 2019). Yhdysvaltalaisessa "Environ-
mental Research Letters”-julkaisussa julkaistun tutkimuksen mukaan yhteiskayttoiset sahko-
potkulaudat ovat kuitenkin korkeampipaastoinen liikkumismuoto kuin polkupyora, sahkopolku-
pyora tai bussi. Merkittavimmat paastot sahkopotkulautapalveluissa johtuvat lautojen kerai-
lysta ja jakelusta muilla ajoneuvoilla seka potkulautoihin kaytettavien materiaalien tuottami-
sesta seka niiden lyhyesta elinkaaresta. Kayttajat korvaavat sahkopotkulaudoilla paaasiassa

kavelya (Hollingsworth ym. 2019). Toisen avoimeen tietoon perustuvan
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yhdysvaltalaistutkimuksen mukaan Bird-sahkopotkulauta-palvelun potkulautojen keskimaa-

raiseksi elinkaareksi todettiin Louisvillessa vain noin 28,8 paivaa (Griswold 2019).

Sahkopotkulautojen yhteiskayttopalvelua tuottavan Tier-nimisen yrityksen toimitusjohtaja
Lawrence Leuschner (2019) vahvistaa sahkopotkulautojen lyhyen elinkaaren. Hanen mukaansa
yritys panostaa ekologisuuteen uudella ja kestavammalla sahkopotkulautamallilla vuonna
2020. Uudesta potkulaudasta voidaan vaihtaa akku paikan paalla sahkopotkulautojen kerailyn
sijaan. Akun vaihtaja liikkuu vastaavasti ekologisemmin kuormapyoralla. Leuschner sanoo
Tier:n kunnostavan nykyiset sahkopotkulaudat ja myyvansa ne kuluttajille yksityiskayttoon.
(Leuschner 2019.) Akunvaihto- ja sahkopotkulautojen kerailyrumbaan ratkaisuksi kiinalainen
sahkopotkulauta valmistaja Segway-Ninebot on kehittanyt itsestaan liikkuvan sahkopotkulau-

dan, joka voi litkkua kayton jalkeen itsestaan latausasemille (Cook 2019).

2.2.3 Kuormapyorat yhteiskayttoisena

Kuormapyorien hankintakustannukset ovat verrattain korkeat. Halvimmillaankin kiinalaisval-
misteisen kuormapyoran hinta arvonlisaveroineen on noin 1500 euroa ja sahkoavusteisen kuor-
mapyoran hinta on noin 2000 euroa. (Kultaiset Pojat Oy 2019.) Tavarapyoraasiantuntijan toi-
mitusjohtajan Gert Jan Hendricsin (2019) mukaan halvimmat pyorat eivat kestavyytensa puo-
lesta sovellu yhteiskayttoon ja tulisi valita malli, jossa on keskimoottori ja kestavat runko
seka osat. Laadukkaampien kuormapyorien hinnat ovat yli 3500-4000€ kappaleelta (Hendrics
2019).

Kiinteistoliiton teettaman tutkimuksen mukaan kuormapyorien tunnettuus on varsin hyva talo-
yhtioiden hallitusten jasenten keskuudessa. Kahdelle kolmasosalle kuormapyora on entuudes-
taan tuttu. 57 prosenttia kiinteistoliiton kyselyyn vastanneista taloyhtioiden hallitusten jase-
nista uskoo, etta kuormapyorien varastointi aiheuttaa heidan taloyhtiossaan ongelmia lahitu-
levaisuudessa. Vastaajista vain 7-13 prosenttia oli sita mielta, etta kuormapyorat parantaisi-
vat asumisen laatua tai nostaisi asuntojen arvoa. Kysymykset on esitetty siten, etta vastaajien
ei tulisi huomioida voimassa olevia rajoittavia saadoksia ja lakeja. (Voltti 2018, 19-20.) Taval-
liset asunto-osakeyhtiot eivat nimittain voi hankkia kuormapyoria yhteiskayttoon yhtiovastik-
keella kerattavilla varoilla. Rajoitteena on asunto-osakeyhtiolain kolmannen luvun toinen py-
kala, joka maarittelee, mihin yhtiovastikkeella kerattavia varoja voidaan kayttaa. Kaytan-
nossa hankintaa ei voi tehda edes yhtiokokouksen enemmistopaatoksella. Kuormapyoran han-
kinta voi kuitenkin olla mahdollista taloyhtioon, mikali kaikki siihen suostuvat tai jos yhtiojar-
jestyksen toimialapykalassa on erikseen maaritetty tallainen toiminta. Helpoiten pyoran han-
kinta taloyhtioon saattaa onnistua siten, etta yhtio osoittaa kuormapyoralle paikan, mutta ei

itse osallistu kustannusten kattamiseen. (Voltti 2018, 25.)

Sveitsissa toimii sahkopyorien vuokrauspalvelu Carvelo2Go, jossa on paaasiassa kuormapyoria

vuokrattavana. Palvelua kaytetaan mobiilisovelluksella. Palvelussa kayttaja voi vuokrata
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jonkun toisen tahon - usein yrityksen omistaman kuormapyoran omistajan asettamalla hin-

nalla. Palvelussa palautus tapahtuu aina samaan pyorapisteeseen. (Carvelo2Go 2019.)

Saksan Kolnissa toimii Donk-EE niminen kuormapyorien vuokrauspalvelu, jossa palveluntuotta-
jan omistaman sahkoavusteisen kuormapyoran saa vuokrattua mobiilisovelluksella joltakin en-
nalta maaritetyista vuokrapisteista. Pyoria on yhteensa kuusikymmenta viidellakymmenella
eri vuokrapisteella. Myos Donk-EE palvelussa kuormapyora pitaa palauttaa takaisin samalle
vuokrapisteelle. Donk-EE:ssa kayttajalta veloitetaan vain 5 senttia kayttominuutilta, mika on
verrattain vahan huomioiden, etta Helsingissa toimivissa yhteiskayttoisissa sahkopotku-
laudoissa vuokrahinta on yli 20 senttia minuutilta. Donk-EE-palvelussa paivan maksimihinta on
18 euroa. Kayttaja voi ostaa kayttoaikapaketteja etukateen, joiden mukana kayttaja saa lisa-

rahaa palvelun kayttoon. (Donk-EE 2019.)

Ensimmainen suurempi avaus yhteiskayttoisten kuormapyorien palveluiden puolella tapahtui
kevaalla 2019, kun sahkopotkulautayrityksena tunnettu Voi voitti Tukholman tarjouskilpailun
sahkopyorien palvelun toimittamisesta kaupungille. Tarjouksen mukaan Voi toimittaa vuonna
2020 Tukholmalle 7500 sahkokayttoisen pyoran seka 500 sahkokayttoisen kuormapyoran katta-
van kaupunkipyorapalvelun. (Bernovall 2019.) Voi:n tarjous kuitenkin riitautettiin kilpailijan
toimesta paikalliseen markkinaoikeuteen. On todennakoista, ettei sopimusta synny ja Voi hy-
lataan tarjouskilvasta. Ongelmia on syntynyt tarjouksen vaarasta kielesta seka kaytetyista re-

ferensseista, jotka eivat todellisuudessa ole Voi:n omia. (Micu & Brannstrom 2019.)

2.2.4 MaaS eri lilkennepalveluiden yhdistajana

MaaSs eli Mobility as a Service on liikenteen palvelullisuuden ajattelumalli, joka edistaa liiken-
nevalineiden omistamisesta siirtymista kohti paasyperusteista liikennetta. Ensimmaisena Maa$S
ajatuksen on esitellyt Sampo Hietanen vuonna 2014, joka esittaa, etta MaaS on malli, jossa
kayttaja voi hankkia useiden eri toimijoiden liikkumisenpalvelut yhden MaaS-operaattorin
kautta. Alkuperaisena ideana on ollut yhdistaa kaikki erilaiset liilkkumisen muodot helposti yh-
della kuukausimaksulla ostettavaksi palveluksi yhden sovelluksen kautta. (Jittrapirom ym.
2017.) Tana paivana Hietasen luotsaama Maa$S Global tarjoaa Whim-sovelluksensa kautta kui-
tenkin myos mahdollisuuden ostaa ”pay as you go” eli kertamaksullisella mallilla liikkumisen-
palveluita. Whim:n kuukausimaksullisissa palvelupaketeissa voi ottaa pelkan joukkoliikenteen
tai paketin, joka yhdistaa yhteiskayttoautoja ja takseja palvelupakettiin. (Whim app 2019.)
Maa$ terminologiaa on yhdistetty myos ajatteluun, jossa vain yhdistetaan kayttajalle yhden
sovelluksen kautta eri lilkkkumismuodot yhdeksi matkaketjuksi. Maa$ ajattelulle yhtenevaista
on kuitenkin kayttajaystavallinen visio liikenteesta, jossa liikenteen palveluntarjonta on koos-

tettu yhdeksi kokonaisuudeksi. (Jittrapirom ym. 2017, 13-15.)
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2.3 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilulle ei ole ollut yksiselitteista ja yhteisesti sovittua maaritelmaa. Stickdornin
ja kumppaneiden nakemyksen mukaan palvelumuotoilu on kuitenkin maarityksesta riippu-
matta poikkitieteellinen lahestymistapa, joka yhdistaa erilaisia metodeja ja tyokaluja eri tie-
donaloista. (Stickdorn ym. 2010, 28-31.) Megan Miller joukkoisti ja aanestytti 2015 150:n hen-
gen palvelumuotoilijajoukolla parhaat maaritykset palvelumuotoilulle. Suosituimmaksi maari-
tykseksi aanestettiin seuraava; ”"Palvelumuotoilu auttaa organisaatioita nakemaan palvelut
heidan kayttajiensa perspektiivista. Se on lahestymistapa palveluiden muotoiluun tavalla,
joka tasapainottaa asiakkaan tarpeet liiketoiminnan tarpeiden valilla, tavoitteenaan luoda
saumattomia ja laadukkaita palvelukokemuksia. Palvelumuotoilu perustuu muotoiluajatte-
luun, ja se tuo luovan ja ihmiskeskeisen prosessin palvelun kehittamiseen seka uusien palve-
luiden muotoiluun. Yhteiskehittamisen keinoilla palvelumuotoilu sitouttaa seka asiakasta etta
palvelun tuottajatiimeja, mahdollistaen organisaatioita saavuttamaan aidon kokonaisproses-
siymmarryksen palveluistaan, mahdollistaen kokonaisvaltaiset ja merkitykselliset parannukset
tai uudistukset.” (Stickdorn ym 2018,19-20.)

Stickdornin ja taman kirjailijakumppaneiden julkaisemia, laajasti hyvaksyttyja ja 2017 paivi-
tettyja palvelumuotoilun perusperiaatteita on kuusi. Ensimmaisen periaatteen nimi on ihmis-
keskeisyys, jonka mukaan tulisi huomioida kaikkien palvelun vaikutuksen piirissa olevien ih-
misten kokemus. Toinen on yhteistoiminnallisuus, jonka mukaan taustoiltaan ja rooleiltaan
erilaisia sidosryhmia tulisi aktiivisesti lahestya palvelumuotoiluprosessissa. Kolmas on iteratii-
visuus, jonka mukaan palvelumuotoilu on tutkiva, mukautuva seka kokeellinen lahestymis-
tapa, joka iteroituu kohti taytantoonpanoa. Neljas on jatkuvuus, jonka mukaan palvelu tulisi
visualisoida ja jarjestaa ketjuna toisiinsa liittyneina tapahtumina. Viides on todellisuus, minka
mukaan tarpeita tulisi tutkia todellisuudessa, ideoita tulisi protoilla todellisuudessa seka ai-
neettomia arvoja tulisi tehda todellisiksi fyysisessa tai digitaalisessa todellisuudessa. Kuudes
on kokonaisvaltaisuus, jonka mukaan palveluiden tulisi kestavasti huomioida kaikkien sidos-
ryhmien tarpeet lapi koko palvelun seka liiketoiminnan kautta. (Stickdorn ym. 2018, 26-28.)
British Design Council:n muotoilun periaatteet mukailevat edella mainittuja. Nama nelja peri-
aatetta ovat; ihminen ensin, kommunikoi visuaalisesti ja kokonaisvaltaisesti saavuttaaksesi
jaettu ymmarrys ongelmista seka ideoista, yhteistoiminnallisuus ja yhdessa luominen seka ite-

rointi. (British Design Council 2019a).

2.3.1 Mista palvelumuotoilu on lahtoisin

Palveluiden suunnittelua on tehty yhta kauan, kuin palveluita on ollut olemassa. Palvelumuo-
toilu sen sijaan on syntynyt vasta 1990-luvun alkupuolella ja sen kasvua on vauhdittanut pal-
velualan nopea kasvu. Teknologian seka internetin nopea kehittyminen ja valtavirtaistuminen
ovat olleet vaikuttamassa palvelualojen kehitystarpeisiin seka uusiin palvelullisiin mahdolli-

suuksiin. Palvelumuotoilun osaamisalan lanseerasi Michael Erlhoff Kolnin ”International School
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of Design”- oppilaitoksesta 1991. Vuodesta 1995 samassa laitoksessa toiminut Birgit Mager on
ollut merkittava vaikuttaja alalla ja on edelleen aktiivisessa toiminnassa mukana. Suomalai-
sen palvelumuotoilun juuret katsotaan olleen 1997 perustetussa Satama Interactivessa, josta
palvelumuotoilun pioneerijoukko siirtyi 2007 ensimmaiseen palvelumuotoilutoimistoon Ego
Betaan. (Tuulaniemi 2013, 61-63.)

Palvelumuotoilun prosessi on peruja tuotemuotoilijan kehittamisprosessista. Muotoilussa mer-
kittavaa on kontekstisidonnaisuus. Kun konteksti muuttuu, sovelletaan muotoiluosaamista uu-
silla tyokaluilla. Palvelumuotoilu on taten muotoiluperusteista, missa muotoilun osaamista ja
toimintatapoja hyodynnetaan palveluiden kehittamiseen. Muotoilun prosessi- ja menetelma-
osaamisen lisaksi tyhjan nakyvaksi tekeminen seka aineettoman konkretisointi ovat tarkeim-

pia anteja palvelumuotoilulle. (Tuulaniemi 2013, 61-63.)

2.3.2 Palvelumuotoilun prosessimallit

Palvelumuotoiluprosessimalleja on useita ja niissa on tyypillisesti kolmesta seitsemaan vai-
hetta. Eri muotoiluprosessit omaavat kuitenkin samat palvelumuotoilun periaatteet ja vastaa-
van ajattelutavan. (Stickdorn ym 2018, 88.) Prosessimallien eri vaiheissa voidaan kayttaa
useita eri palvelumuotoilun menetelmia ja tyokaluja. (British Design Council 2019a; British
Design Council 2019b; Stickdorn & Schneider 2010,148-149). Kaikille muotoiluprosesseille on
yhtenaista kayttajaymmarryksen keraaminen, iteratiivinen toimintatapa ja se, etta proses-
sissa on tietoa ja vaihtoehtoja laajentavat seka karsivat vaiheet (Stickdorn ym 2018, 88).
Stickdornin ja Schnneiderin esittamassa (2010, 148-189) palvelumuotoilun prosessissa on
kolme vaihetta; loyda, luo ja reflektoi seka ota kayttoon. Yksi suosituimmista palvelumuotoi-
lun prosessimalleista on kuitenkin British Design Council:n (2019a) suosituksi tekema palvelu-
muotoilun tuplatimantti eli "Double Diamond”-prosessimalli, jota kaytetaan taman opinnayte-

tyon muotoilutyon prosessimallina. Tuplatimantti kuvataan tarkemmin menetelmissa.

2.3.3 Palvelumuotoiluprosessien ydintoimenpiteet

Palvelumuotoiluprosesseissa on paapiirteiltaan yhtenevaiset ydintoimenpiteet; tutkimus,
luonti, reflektointi ja kayttoonotto. (Stickdorn & Schneider 2010, 128-135.) Tutkimustieto on
yksi palvelumuotoilun ydintyokaluista. Tieto koostuu kerattavista tulkittavista, yhdistettavista
ja analysoitavista faktatiedoista, joilla pystytaan vastaamaan tutkimuskysymykseen. Tietoa
voidaan kerata useilla erityyppisilla menetelmilla, joilla syntyy eri tyyppista tietoa. Jalosta-
matonta tietoa on kaikki tieto, joka ei ole kulkenut tutkijan suodattimesta lapi. Tulkittua tie-
toa syntyy jalostamattomasta tiedosta, kun tutkija yrittaa selittaa tai ymmartaa sita. Tulkittu
tieto koostaa tutkijan jalostamattomasta tiedosta havainnoimat johdonmukaisuudet ja toistu-
vaisuudet. Koska tulkittuun tietoon vaikuttaa tutkijan oma jarkeily, vaikuttaa siihen tutkijan

koulutus, uskomukset, kokemus seka mahdolliset tutkijan kognitiiviset vinoumat.
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Jalostamatonta tietoa ovat tutkimusvaiheessa syntyneet kuvat, muistiinpanot, numeeriset tie-
dot, videot, nauhoitteet seka esineet. (Stickdorn ym. 2018, 38-39.)

Muotoilijat kayttavat materiaaleja ja visuaalisia tyokaluja muotoilussa. Visualisointi ja mate-
rialisointi ovat keinoja jasennella ja esittaa tietoa. Tietoa ei niinkaan esiteta numeroilla,
vaan kuvin, kartoin, esinein ja tarinoin. Visualisointityokalut kuten palvelupolku, kuvakasikir-
joitus, kayttajapersoonat ja prototyypit auttavat muotoilijoita ja innovaatiotiimeja inspiroi-
maan sidosryhmia tunteelliseen kosketukseen uuden innovaation, kayttajan tai jopa uuden
teknologian kanssa. Tyokalujen avulla voidaan viestia suuri maara tietoa muistettavassa ja

toiminnallisessa muodossa. (Calebretta & ym. 46-47, 2016.)

Reflektoinnissa muotoilijat tekevat protoilua. (Stickdorn 2010, 132). Protoilu on tarkea keino
palvelumuotoilussa kokeilla muotoiltuja ideoita, jotta huonot ideat paastaan karsimaan pois
edullisin keinoin. Prototyypit ovat lavastettuja kokemuksia palvelun ilmentymasta. Ne voivat
olla harjoitustilanteita, palvelun lapikaynteja, simulointeja tai pilotteja. (Stickdorn ym 2018,
64). Protoilun avulla muotoilijat voivat kokeilla erilaisia ideoita ja konsepteja nopeasti ja ite-
ratiivisesti. Protoilun keinoin voidaan antaa konkreettiset ilmentymat sidosryhmille, joiden
kautta he voivat kokea tulevaisuuden palvelun ja voivat sitoutua uusille suunnille. Protojen
luonteeseen kuuluu, etta ne ovat hyvin keskeneraisia, jolloin voidaan kutsua sidosryhmat ke-
hittamaan ja antamaan heidan omia ideoitaan kehitykselle ja jalostaa muiden kehittamia ide-
oita omilla ideoilla. (Calebretta & ym. 47, 2016.)

Kayttoonotto vaatii muutosta. On tarkeaa, etta yrityksen sidosryhmat ovat sitoutuneita ja mo-
tivoituneita muutokselle. Olisi otettava sisaiset sidosryhmat mukaan jo heti palvelumuotoilu-
prosessin alussa. Mikali ei olla oltu kunnioittavia sidosryhmien panokselle muotoilun alkuvai-
heessa, voi se osoittautua loppuvaiheessa kohtalokkaaksi virheeksi. On tarkeaa, etta tyonteki-
jat ymmartavat konseptin ja tukevat sita. Konseptista kommunikointi omille tyontekijoille eri-
laisten visuaalisten menetelmien avulla helpottaa tata tyota. Sen voi tehda kuvakasikirjoituk-
sella, kuvasarjoilla, videoilla jne. Ideaalisesti tyontekijat olisivat antaneet panoksensa palve-
lun eri vaiheiden protoiluun, jolloin heilla olisi selkea visio konseptista. Kayttoonottovai-
heessa tyontekijoiden tulee olla mukana ja esiin nousevat ongelmat tulee ratkoa nopeasti ja
luovasti. Kayttoonottovaiheessa nousee aina jotain ongelmia, mutta mita enemman resursseja

on laitettu aikaisempiin vaiheisiin, sita kitkattomampi on siirtyma. (Stickdorn, 2010, 134-135.)

Strategic Design- kirjassa toteutettavuuden ja kayttoonoton osalta mennaan kirjan mukaan
muotoiluajattelussa strategisen muotoilun tasolle ja esitetaan, etta muotoilijan, jonka tyo
vaikuttaa yrityksen toimintaan strategia tasolla, tulisi ymmartaa ratkaisun toteutettavuutta.

Muotoilijan tulisi lahestya asiaa seuraavien kysymysten nakokulmasta;

e mita resursseja ja valmiuksia organisaatio tarvitsee voidakseen jalkauttaa havaitut

mahdollisuudet tuotteiksi ja palveluiksi?
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e onko organisaatiolla edella maaritettyja resursseja ja valmiuksia? Tarvitseeko organi-
saation investoida venyttaakseen nykyisia resursseja ja valmiuksia? Tarvitseeko inves-

toida uusiin resursseihin ja valmiuksiin?

e jos taytyy investoida; onko organisaatiolla taloudelliset resurssit tehda investoinnit?

(Calebretta & ym. 2016, 144-147.)

2.3.3.1 Palvelumuotoilu, arvon muodostuminen ja arvolupaus

Palvelulahtoisen ajattelun mukaisesti arvo muodostuu palvelun tuottajan seka asiakkaan vuo-
rovaikutuksessa ja arvon muodostuminen voi tapahtua vain ihmisen luomien instituutioiden
koordinoimana ja institutionaalisten jarjestelyiden ohjaamana. Stickdorn ja kumppanit esitta-
vat, etta palvelumuotoilu on prosessi koordinoida muotoillut instituutiot seka jarjestelyt, ja

taten mahdollistetaan arvon muodostuminen. (Stickdorn ym 2018,28-31.)

Tuulaniemen (2011, 30) mukaan arvo ja sen muodostuminen ovat melko kaukana palvelumuo-
toilusta, mutta samaan aikaan ne ovat merkittava osa palvelumuotoilun ydinta. Yrityksen teh-
tavana on synnyttaa arvoa asiakkaalle. Asiakkaan kokema arvo muodostuu yrityksen ja asiak-
kaan valissa eri kanavissa tapahtuvissa vuorovaikutuksista. Kanavia voivat olla asiakaspalvelu,
internet, tuote, palvelu, tila ja ymparisto. Arvon tulee olla niin merkityksellista, etta asiakas
on arvosta valmis maksamaan. Arvo on hinnan ja hyodyn valinen erotus. Hinnaksi voidaan las-
kea myos ponnistelut ja vaiva, jonka asiakas saattaa joutua nakemaan hankkiakseen palvelun
tai tuotteen. Tuotteen tai palvelun arvo on eri henkildille tai sidosryhmille erilainen ja arvo
riippuu sidosryhman kokemasta hyodyllisyydesta. Jokaisella asiakkaalla on omat odotukset
saatavasta arvosta. Odotukset saavat vaikutteita henkilon aikaisemmista kokemuksista, toi-
veista, tarpeista, yrityksen viestinnasta seka maineesta. Hinnaltaan kalliimpi tuote ei takaa
korkeampaa arvoa. Edullisempi tuote tai palvelu voi olla kallista arvokkaampi, mikali hinnan
ja ponnistelun yhteissumman seka hyodyn valinen suhde on korkeampi kuin kalliimmassa tuot-

teessa. (Tuulaniemi 2011, 30-33.) Visuaalinen esitys arvon muodostuksesta on kuviossa 2.
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Kuvio 2: Arvon muodostuminen Tuulaniemen (2011, 32) kuvauksen mukaan

Ihmiset ostavat tavanomaisesti jotain ratkaistakseen ongelman tai suorittaakseen jonkin teh-
tavan. Mikali ihminen ostaessaan palvelun tai tuotteen voi ratkaista ongelmansa tai saada teh-
tya tehtavansa, han kokee saavansa arvoa. Arvoa on seka laadullista seka maarallista. Laadul-
lista arvoa on abstraktit asiat kuten asiakaskokemus, palvelun tai tuotteen muotoilu. Maaral-

lista arvoa ovat taasen esimerkiksi hinta tai tekninen laatu. (Tuulaniemi 2011, 31-32.)

Arvo muodostuu useista elementeista. Brandi ja status kertovat asiakkaalle siita, mita han on
ostamassa ja kayttamalla brandin tuotteita viestimme samalla my0s itsestamme. Helppokayt-
toisyydella voidaan saada uutta arvoa, kun asiat ovat helpompia tai mukavampia kayttaa. Mi-
kali palvelu on vaikea kayttaa tai kayttoonotto ei ole riittavan helppoa, asiakkaan on myos
helppo jattaa palvelu hankkimatta. Muotoilulla on myos arvo, mutta se on tyypillisesti henki-
lokohtaisempaa. Ominaisuuksia lisaamalla voidaan lisata arvoa. On kuitenkin mietittava,
minka verran ominaisuuksia on tarkoituksenmukaista. Tekemisen helpottaminen on usein ih-
misen syyna ostaa jokin palvelu tai tuote. Olisi tunnistettava ja ratkottava kayttajan tehtavia
tai tarpeita, jotta asiakas voi saada arvoa. Arvoa voi luoda myos helpottamalla asiakkaalle
asioiden saavutettavuutta tai helpottaa hanta saavuttamaan saastoja. Tuoteraatalointi voi
olla hyva tapa luoda arvoa yksittaiselle asiakkaalle. Jotkut asiakkaat - erityisesti ensivaiheen
kayttajat voivat kokea myos saavansa uutuusarvoa. Arvoa voi syntya myos riskien pienentami-
sella esimerkiksi takuun keinoin. (Tuulaniemi 2011, 34-36; Osterwalder & Pigneur 2010, 23-
24)
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Tannin & Kerosen mukaan (2017, 35) asiakkaan arvo jaetaan neljaan kategoriaan; taloudelli-
seen arvoon, toiminnalliseen arvoon, emotionaaliseen arvoon seka symboliseen arvoon. Arvot

on listattu alla;
1. Rahalliseen arvoon kuuluu rahalliset hyodyt; saastot tai uudet tulovirrat

2. Toiminnalliseen arvoon kuuluu ajan ja vaivan saastaminen esimerkiksi tekemalla pal-

velu helpommaksi ja asioinnin vaivattomammaksi

3. Emotionaaliseen arvoon kuuluu inspiroituminen tai elamyksellisyys sisallontuotannon

avulla

4. Symbolisiin arvoihin kuuluu esimerkiksi status, eettisyys seka ymparistoystavallisyys
(Tanni & Keronen 2017, 35.)

Tuulaniemi jakaa (2011, 74-75) arvon asiakaskaskokemuksessa kolmeen tasoon; toimintaan,
tunteisiin ja merkityksiin. Tasot muodostavat arvon muodostumisen pyramidin mukaillen
Palmu Inc:n kuvausta. Toimintatasolla, eli pyramidin alimmalla tasolla, kasitetaan palvelun
kykya vastata kayttajan tarpeeseen. Pelkan funktionaalisuuden lisaksi tarkastelussa on kaytet-
tavyys, sujuvuus, saavutettavuus, tehokkuus ja monipuolisuus. Tunnetasolla arvoa muodostuu
henkilokohtaisen kokemuksen kautta sellaisista seikoista kuten miellyttavyydesta, helppou-
desta, kiinnostavuudesta, tyylista ja tunnelmasta. Merkitystasolla, joka on pyramidin ylin
taso, arvoa muodostuu asiakkaalle merkityksellisista asioista kuten mielikuvista, merkityk-
sesta, unelmista, tarinallisuudesta, lupauksista, suhteesta elamantapaan ja asiakkaan identi-

teettiin. Arvon muodostumisen pyramidi on kuvattu kuviossa 3.

Miten konsepti
mahdollistaa asioita,
. joita asiakas haluaa
oppia, oivaltaa ja
——  saavuttaa?

MERKITYS
Vastaavuus identiteetin ja
henkilékohtaisiin merkityksiin

Ymmarra ja tue . . .
Miten hyvin konsepti

TUNTEET mitd haluan tuntea ii mielikuviin i
Vastaavuus tunnetason ~— SOpil mielikuviin ja
odotuksiin Tarjoa juuri minulle tuntemuksiin,

sopivia vaihtoehtoja | Joita asiakas haluaa

- kokea?
Tee asiasta helppo
TOIMINTA Miten vaivattomasti
Vastaavuus Auta minua prosessin l3pi _Jasujuvasti
toiminnalliseen konsepti toteuttaa
tarpeeseen asiakkaan
tavoitteen?

Mahdollista asian toteuttaminen

Kuvio 3: Arvonmuodostumisen pyramidi Palmu Inc:a mukaillen (Tuulaniemi 2011, 75).
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Arvolupaus kuvaa sita arvoa, joka syntyy palvelusta asiakkaalle. Se vastaa, mita asiakkaan tar-
peita palvelu tyydyttaa tai mita asiakkaan ongelmia palvelu ratkaisee. Oleellista olisi ymmar-
taa jokaista asiakassegmenttia erikseen ja kohdentaa arvolupaus kyseisen asiakassegmentin
tarpeisiin. (Osterwalder & Pigneur 2010, 23-25.) Tuulaniemi sanoo, etta arvolupaus on keskei-
sia asioita lilketoiminnassa. Arvolupaus maarittaan sen, miten yritys erottuu kilpailijoista ja
tiivistaa sen, mita ollaan tarjoamassa asiakkaalle. Arvolupaus maarittelee ja kuvaa tuotteen
tai palvelun ja kenelle se on tarkoitettu. Se kuvaa palvelulla saavutettavan hyodyn ja miten

se eroaa muista kilpailevista palveluita. (Tuulaniemi 2011, 33.)

Arvolupauksen pohdinnassa on hyva kayttaa apukysymyksia;

¢ minkalaista arvoa synnytamme asiakkaalle?

e minka asiakkaan ongelman olemme ratkaisemassa?

e minka tarpeen tyydytamme?

¢ minkalainen on tarjoamamme kullekin kohderyhmalle?

(Tuulaniemi 2011, 34.)

3 Kehittamisprosessin tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyossa on varsinaiset tutkimuskysymykset seka taman lisaksi selvitetaan opinnayte-

tyon aikana ”Perille asti”-hankkeen hypoteeseihin vastaukset.
Varsinaiset opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat;
1. Kuormapyorapalvelun kayttajapersoonat ja kayttajien motivaatio kayttaa palvelua
2. Yhteiskayttoisten kuormapyorien palvelun muotoilu
”Perille asti”-hankkeen hypoteesit ovat seuraavat;
1. Sahkoavusteisuus lisaa palvelun houkuttelevuutta
2. Palvelulla voidaan vaikuttaa autoilun vahentamiseen kaupunkiymparistossa

3. Asukkaat ovat halukkaita kayttamaan taman kaltaista palvelua, kun se on tarjolla

omassa kaupunginosassa
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4  Kehittamismenetelmat

Tassa luvussa kasitellaan kukin opinnaytetyossa kaytettava menetelma erikseen omassa luvus-
saan. Kehittamismenetelmien lisaksi kuvataan tyossa kaytettava palvelumuotoilun prosessi-

malli ja kuvataan menetelmat prosessimallissa.

4.1  Palvelumuotoilutyon tutkimuksellisuudesta

Koska kyseessa on opinnaytetyo, joka edellyttaa tutkimuksellisuutta, nostan tassa kohdassa
esiin palvelumuotoilun tutkimuksellisuuden. Stickdornin mukaan (2018, 98-99) tutkimus on
oleellinen ja tarkea osa palvelumuotoilua, koska se helpottaa muotoilijaa siirtymaan oletta-
muksista faktoihin. Palvelumuotoilussa voidaan kayttaa seka maarallisia, etta laadullisia tutki-
muksia tiedon keraamisessa. Kuitenkin oleellista olisi hyodyntaa laadullisia menetelmia, jotta
voidaan saada vastauksia miksi-kysymyksiin. Laadullinen tieto mahdollistaa meita loytamaan
relevantteja tai olennaisia totuuksia, joita ei maarallisilla menetelmilla saataisi esiin. Palve-
lumuotoilu on iteratiivinen prosessi, joka alkaa tutkimusaiheella ja tutkimuksellisuus tapahtuu
eri muodoissa eri palvelunmuotoilun vaiheissa. Kaikissa vaiheissa paatoksien tulisi perustua
aitoon dataan ja havaintoihin, eika olettamuksiin, jotka voivat olla ennakkoluuloisia.
(Stickdorn 2018, 98-99.)

Opinnaytetyossa tutkimuksellisuutta tapahtuu useissa vaiheissa. Maarallinen tutkimus tapah-
tuu MVP-kokeilun datatutkimuksessa. Kayttajakyselyssa on seka maarallisen tutkimuksen, etta
laadullisen tutkimuksen elementteja. Lisaksi kokeilun aikana tapahtuu havainnointia, joka

tuottaa laadullista tietoa. Menetelmat on kuvattu tarkemmin omissa kappaleissaan.

4.2  Palvelumuotoilun tuplatimantti-prosessimalli

Opinnaytetyossa kaytetaan palvelumuotoilun tuplatimantti-prosessimallia. Tuplatimantti-mal-
lissa on nelja erillista vaihetta; 6yda (discover), maarita (define), kehita (develop) seka toi-
mita (deliver), kuten kuviossa 4 nakyy. (British Design Council 2019a; British Design Council
2019b.)

”Discover” eli loyda on tuplatimanttiprosessin ensimmainen vaihe, joka aloittaa palvelumuo-
toiluprosessin. Siina laajennetaan muotoilijoiden seka muun projektihenkiloston ymmarrysta,
jotta voidaan saada paljon erilaisia nakemyksia, ideoita ja vaikutteita. Syvallista asiakas- ja
toimintaymparistoymmarrysta voidaan kasvattaa erilaisin menetelmin, jotka ovat tutkimuk-
sellisia. On hyva huomata, etta loyda-vaiheen ymmarryksen kasvattamisen elementinomaisuus
kuitenkin jatkuu koko palvelumuotoiluprosessin ajan, jolloin uutta asiakastietoa, tarpeita tai
mahdollisia ongelmia voidaan tunnistaa myos myohemmin palvelumuotoiluprojektin edetessa.
(British Design Council 2019a; British Design Council 2019b.)

Tuplatimantin toinen vaihe on ”Define” eli maaritysvaihe, jossa pyritaan karsimaan tietoa,

vaihtoehtoja ja ideoita, joita saatiin ensimmaisessa vaiheessa. Karsiminen voi tapahtua
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esimerkiksi seuraavilla perusteilla; mista ongelman ratkaisu pitaisi aloittaa? Mika on tarkein?
Mika on merkittavin? (British Design Council 2019a; British Design Council 2019b.)

”Develop” eli kehita on tuplatimantin kolmas vaihe ja siina erilaisia ratkaisuja ja konsepteja
luodaan ensimmaisen timantin ja kolmannen vaiheen loydosten pohjalle. Tassa vaiheessa pro-
sessiin osallistujat parantavat ja kehittavat ratkaisujaan. (British Design Council 2019a; British
Design Council 2019b.)

”Deliver” eli toimitusvaihe on viimeinen vaihe tuplatimantin neljansista. Tassa vaiheessa kar-
sitaan kehitettyja ratkaisuja ja konsepteja ja lopputuloksena paastaan toimittamaan ratkaisu,
joka vastaa ensimmaisen tuplatimantin aikana maaritettyyn ongelmaan. (British Design Coun-
cil 2019a; British Design Council 2019b.) Opinnaytety0dssa ei tehda varsinaista toimita-vai-

hetta. Opinnaytetyo paattyy kehiteltyyn liiketoiminnalliseen palvelukonseptiin.

Discover Define Develop Deliver
Insight into the problem The area to focus upon Potential solutions Solutions that work

definition

Kuvio 4: Palvelumuotoilun tuplatimantti prosessi (British Design Council 2019a; British Design
Council 2019b.)

4.3  MVP-palvelu kokeilun mahdollistajana

Lean Start up on Eric Ries:n kayttajakeskeinen tuote- & palvelukehitysmalli, joka on tarkoi-
tettu erityisesti startup yrityksille (Ries 2011, 8). Malli on ihmiskeskeinen palvelun ja startup-
yrityksen johtamisen malli (Ries 2011, 75). Mallilla pyritaan ketteraan, nopeaa ja edulliseen
kehitykseen. Tavoite on, etta lean-startup mallilla toimiva yritys kykenisi mahdollisimman no-
peasti ja vahilla resursseillaan kehittamaan markkinoiden haluaman tuotteen tai palvelun
(Ries 2011, 40-42).

”Lean startup”-mallissa kehityksen tyokalu on MVP (minimum viable product). Suomennettuna
se olisi kevein mahdollinen toteutuskelpoinen tuote tai palvelu. MVP on mahdollisimman kevy-

esti, edullisesti ja nopeasti tuotettu versio tuotteesta tai palvelusta, joka mahdollistaa
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tuotteen tai palvelun kokeilemisen markkinoilla. MVP:lle on tyypillista, etta siita puuttuu omi-
naisuuksia, jotka saattavat osoittautua oleellisiksi myohemmin palvelun tai tuotteen menes-
tyksen nakokulmasta. MVP mahdollistaa ”lean startup”-mallille ominaisen iteratiivisen "ra-
kenna - mittaa - opi” kehittamisen (Ries 2011, 77.). Tassa palvelumuotoilutyossa hyodyn-

namme MVP-tason palvelua kokeilussa yhteiskayttoisista kuormapyorista.

4.4  A/B-kokeilu

A/B kokeilu on yksinkertaisuudessaan nimensa mukaisesti sita, etta kokeillaan kahta eri il-
mentymaa palvelun tietysta seikasta kahdelle eri osalle palvelun kayttajista. Kokeilun jalkeen
katsotaan, kumpi vaihtoehto toimi paremmin. Menetelmaa hyodynnetaan perinteisesti digi-
taalisten palveluiden kehittamisessa ja esimerkiksi Google on jo kauan hienosaatanyt omia
palveluitaan A/B kokeiluperiaatteella. Obaman presidenttikampanjan tiimi hyodynsi menetel-
maa esimerkiksi ensimmaisen presidenttikampanjan aikaan lopulta tekemalla vain pienia
muutoksia kampanjasivun ”liity sahkopostilistalle”. A-B kokeilut koskettivat ”liity”-napin
tekstia seka sivun kuvia vaihtamalla. Talla saavutettiin jopa neljankymmenen prosentin pa-
rannus. (Christian 2012). Palvelumuotoilun Ideapakassa Rauhala (2017) esittaa, etta vaikka
A/B kokeilua tavanomaisesti kaytetaan digitaalisten palveluiden kehittamisessa, voi samaa fi-
losofiaa soveltaa muidenkin kontaktipisteiden optimointiin ja kehittamiseen. Rauhalan nake-
myksen mukaan mikali halutaan tietaa syita sille, miksi toinen vaihtoehto toimi paremmin,

tulee suorittaa kvalitatiivista tutkimusta tai havainnointia.

4.5  Affinity Diagram eli samankaltaisuuskaavio

Affinity Diagram eli samankaltaisuuskaavio on menetelma laadullisen tiedon jasentamiseen
(Martin & Hanington 2012, 12). Menetelmassa tutkimusaineistosta haetaan samankaltaisuuk-
sia, jotka sitten ryhmitellaan niita yhdistavien teemojen alle. Samankaltaisuuksilla tarkoite-
taan vastaavia teemoja ja aiheita. Toisiinsa liittyvat tulokset taman jalkeen ryhmitetaan ja
jarjestetaan aiheittain. Ryhmat vastaavasti jarjestetaan edelleen osaksi isompia aihekokonai-
suuksia. (Tuulaniemi 2011, 154.) Rauhalan mukaan (2017) menetelmassa voidaan hyodyntaa
liimalappuja kaikkein olennaisten huomioiden nostamiseksi esiin. Ryhmittely tapahtuu keskus-
tellen sen perusteella, mitka seikat tuntuvat liittyvan toisiinsa. Kun liimalaput on ryhmitelty,

kategoriat nimetaan ja tarvittaessa niille kirjoitetaan lyhyt kuvaus.

4.6 Palvelupolku

Palvelupolku on visuaalinen kuvaus henkilon kokemuksesta aikajanalla. Sen avulla kuvataan
asiakkaan tai kayttajan kokonaiskokemusta palvelusta, fyysisesta tai digitaalisesta tuotteesta
tai brandista. Palvelupolku helpottaa loytamaan ongelmat kayttajan kokemuksessa ja loyta-
maan mahdollisia ratkaisuja. Palvelupolkuja voidaan hyodyntaa kuvaamaan olemassa olevia
kokemuksia seka myos tulevaisuuden kokemuksia. Palvelupolkuja voidaan tehda eri skaalalla

ja tarkkuudella. Esimerkiksi voidaan tehda kolmenkymmenenvuoden kuvaus asiakkaan
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lainanmaksusta takaisin tai voidaan tarkastella tarkemmin vain yhta lainakonsultaatiotapahtu-
maa koko palvelupolulta. (Stickdorn ym. 2018, 44.) Palvelupolku ei kuvaa erilaisia vaihtoeh-
toisia palvelupolkuja erilaisine vaihtoehtoineen, vaan se kuvaa tyypillista tai erityisesti mie-

lenkiintoista ilmentymaa palvelusta (Stickdorn ym. 2018, 46).

Palvelupolku jaetaan vaiheisiin, joita kutsutaan palvelutuokioiksi. Palvelutuokiot koostuvat
useista kontaktipisteista, joiden kautta asiakas on kaikkien aistiensa kautta kontaktissa palve-
luun. Kontaktipisteita ovat ymparisto, ihmiset, esineet ja toimintatavat. Palveluntarjoaja voi
vaikuttaa asiakkaaseen kaikilla mahdollisilla aistiarsykkeilla eri kontaktipisteissa. (Tuulaniemi
2011, 78-79.) Palvelupolkukuvaus mahdollistaa aineettomien kokemusten visualisointia, ja ne
helpottavat yhteisen ymmarryksen luontia tiimin jasenten kesken. Ne visualisoivat tiedon yk-
sinkertaisella ja empaattisella tavalla. Kuitenkin palvelupolun laatu riippuu siita, miten laadu-
kasta tieto niiden taustalla on. Palvelupolun visuaalisessa kuvauksessa voidaan esittaa paljon
erilaisia asioita. Palvelupolun paahenkilo on kayttajapersoona. Palvelun paavaiheet voivat

koostua useista palvelun palvelutuokioista. (Stickdorn ym. 2018, 44-47.)

Stickdornin ym. mukaan (2018, 44-47) palvelupolussa palvelutuokion alle voidaan kuvata
useita eri asioita palveluun, kokemukseen ja sidostyhmiin liittyen. Kuvakasikirjoituksella voi-
daan kuvantaa kuvin, kuvakaappauksin tai tarinoin palveluntuokio paremman empatian seka
nopeamman palvelupolun navigoinnin mahdollistamiseksi. Emotionaalisella palvelupolkuku-
vauksella voidaan esittaa persoonan palvelukokemusta palvelupolulla. Se paljastaa visuaali-
sesti palvelutuokion ongelmia. Tavanomainen skaala emootioiden kuvauksessa on kahden ja
miinus kahden valilla. Kanavat puolestaan kuvaavat sita, minka kautta palveluun ollaan vuoro-
vaikutuksessa, esimerkiksi mobiilisovelluksen, esitteen tai asiakaspalvelijan kautta. Sidosryh-
mia voidaan kayttaa palvelupolun kuvauksessa helpottamaan toimijoiden tunnistamista, kun
lahdetaan tekemaan protoilua, tutkimusta tai kayttoonottoa. Draamakayralla voidaan kuvata
kayttajan etenemista palvelussa elokuvista tai kirjallisuudesta tutulla tavalla. "Taustaproses-
sikuvauksella voidaan linkittaa palvelu yrityksen omiin taustaprosesseihin, mika mahdollistaa
tarkemman havainnoinnin osastoista tai jarjestelmista, jotka palveluntuotantoon liittyy.
”Mita jos?” osiolla voidaan auttaa havaitsemaan, onko tarpeelliset ongelmasta palautumisjar-
jestelmat olemassa. Esimerkki palvelupolun kuvauksesta loytyy kuviosta 5. (Stickdorn ym.
2018, 44-47.)
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Kuvio 5: Palvelupolkukuvaus Stickdornin ja kumppaneiden mukaan (2018, 45)

4.7 Kayttajapersoonat

Palvelumuotoilussa kayttajapersoonia kaytetaan kuvaamaan asiakastietoa. Hyvin onnistunut
persoona mahdollistaa muotoilun todellisten kayttajien tarpeisiin. Merkittavaa onnistuneiden
kayttajapersoonien nakokulmasta on, miten kiinnostaviksi ja lahestyttaviksi persoonat osoit-
tautuvat. Ratkaisevaa on kayttaa laaja maara erilaisia tekniikoita, joilla voidaan tuoda per-
soona eloon. Tehtavassa voidaan kayttaa aina visuaalisista esityksista kaskumaisiin kuvaksiin.
Persoonat muodostetaan tutkimusten, varjostusten, haastattelujen ja muiden vastaavien me-
netelmien synnyttamasta tiedosta. Vaikka persoonat itsessaan ovat fiktiivisia, ne ilmentavat
todellisia motivaatioita ja tarpeita, jotka liittyvat yrityksen palveluun. (Stickdorn & Schneider
2010, 178.)

Riippumatta siita, minkalaisen palvelun muotoilusta on kyse, aina on loydettavissa vahintaan
pari tai kolme erilaista kayttaytymismallia potentiaalisissa kayttajissa. Persoona on kayttaja-
joukon kuvaus. Fiktiivisessa persoonakuvauksessa on nimi, kuva, joukko tavoitteita seka nar-
ratiivi, joka kasittaa ympariston, taidot, turhautumiset, asenteet, tavanomaiset tehtavat seka
muut seikat, jotka vaikuttavat kriittisilta kayttaytymisen ymmartamisen kannalta. (Goodwin
2009, 229-231.)
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Kayttajapersoonat ovat tarkea tyokalu siihen, etta kaikki muotoilutiimin henkilot ymmartavat
palvelun kayttajille ominaiset luonteenpiirteet ja tarpeet. Toisin kuin pelkka listaus tutkimuk-
sen loydoksista, kayttajapersoonat hyodyntavat tarinallisuutta lahestyakseen sosiaalisia ja
emotionaalisia aivojemme osia. Se helpottaa jokaista tiimin osapuolta joko visualisoimaan
palvelun kaytto tai nakemaan, miksi juuri suositeltu muotoilu on hyva. Persoonat ovat hyodyl-
linen tyokalu pitkin palvelun elinkaarta myos esimerkiksi, kun kommunikoidaan sidosryhmille
kayttajista, tehdaan dokumentaatiota, markkinointia tai priorisoidaan virheiden korjausta.
(Goodwin 2009, 229-231.)

Kayttajapersoonien muodostuksessa tunnistetaan kriittiset kayttaytymismallit ja kaannetaan
ne hyodyllisiksi kuvauksiksi. Tiedon metodinen analyysi on tarpeellista silloin kun kayttayty-
mismallit ovat hankalasti tunnistettavissa. On tavanomaista, etta kayttajapersoona rakentuu
vaestotietojen perusteella todellisten kayttaytymismallien sijaan tai siita muutoin puuttuu
kriittisia tekijoita. (Goodwin 2009, 242-243.) Kuviossa 6 on kuvattuna Kim Goodwin seikkape-

raisen prosessi kayttajapersoonien luomiseksi digitaalisiin palveluihin.

Haastateltavien
jako rooleihin

Kayttdytymizen ja Jaa haa o Yhtalgisyyksien
demografian ------ SO - ———— funnistaminenja ------1 Maarita tavoittest
~ i muuttujiin S
tunnistaminen zelittAminen
T
i
|mmmmmmmmmmmmmmmmmssssssmmmssssssememmmmms=s=m===——
]
Salvita . .
eroavaisuudst j2 Li=23 muits “““'T‘"FE'E_JE = .....LUD
T S e priorizoi = ------- kayttdjdpersoonalle
yhsityizkohdat l&yttajEpersoonat tarinallizuus

Kuvio 6: Kayttajapersoonien luomisen prosessi Goodwinia mukaillen (2009, 243)
Goodwin:n maarittamat vaiheet ovat seuraavat:

1. Haastateltavien jako rooleihin. Rooleihin jako tehdaan pitkalti sen mukaan, mita teh-
tavia ihmiset suorittavat pikemmin, kuin miten he niita suorittavat. Kun roolit on ja-
ettu kuten lainaneuvottelija ja pankkivirkailija, niita tulee kohdella omina ryhminaan,
jotta taman jalkeen voidaan keskittya toistuvien kaavojen loytamiseen. Tama teh-
daan siksi, etta ryhman sisalla on taten helpompi havaita eroavaisuuksia toimijoiden
valilla. (Goodwin 2009, 244.)

2. Kayttaytymisen ja demografian tunnistaminen. Jokaiselle tunnistetulle roolille havai-

taan kayttaytymismuuttujia, jotka ovat nakokulmia kayttaytymisessa tai asenteissa,
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jotka vaikuttavat vaihtelevan henkiloiden valilla. Muuttujat tehdaan skaalalla esimer-
kiksi vasta-alkaja <-> kokenut kayttaja. Kun on havaittu kayttaytymismuuttujat, lisa-
taan demografia. (Goodwin 2009, 247-249.)

Jaa haastatellut muuttujiin. Vaiheessa kaksi tehtyjen tunnistamisten mukaan kaytta-
jat sijoitetaan asteikolle valittujen muuttujien mukaan. Vaiheen onnistumiselle olisi
merkityksellista, etta sinulla on laadukasta aiemmin tuotettua tietoa ja tiimin jasenet
ovat osallistuneet useisiin jollei kaikkiin haastatteluihin, koska merkityksellista on
verrata kayttajia toisiinsa. (Goodwin 2009, 252-253.)

Yhtalaisyyksien tunnistaminen ja selittaminen. Tassa vaiheessa kootaan tehty tyo ja
lopputuloksena syntyy kayttajapersoonien prototyyppeja. Toistuvaisuudet ovat tyypil-
lisesti helppo havaita tassa vaiheessa, mikali rooleja ja henkiléita on vahan. (Goodwin
2009, 256.)

Maarita tavoitteet. Tavoitteet ovat oleellinen osa kayttajapersoonaa. Selkea fokus,
jonka havaitut kayttajapersoonan tavoitteet tarjoavat on merkittava syy sille, miksi
kayttajapersoonat ovat niin tehokkaita tyokaluja suunnittelussa. Kayttajapersoonan
tavoitteiden ymmartaminen on tarkeaa esimerkiksi palvelun ominaisuuksien priori-

soinnissa ja suunnittelussa. (Goodwin 2009, 265-266.)

Selvita eroavaisuudet ja lisaa yksityiskohdat. Tahan vaiheeseen tultaessa persoonilta
puuttuu kayttaytymistietoa, ympariston vaikuttimia seka muuta tietoa, jotta persoo-
nista muodostuisi kommunikointi- ja muotoilutyokaluja. Voidaan palata aikaisempien
vaiheiden seikkoihin, jotka eivat olleet kriittisia havaittaessa toistuvaisuuksia, mutta
jotka kuitenkin edustavat tarkeaa tietoa. Tarkeaa olisi, etta persoonista muodostuisi
tassa vaiheessa todentuntuisia seka muistiin painuvia. Lopussa tulisi olla pidempi lista
toiminnallisista kuvauksista, turhautumisista, taidoista, ymparistosta, vaestotiedoista,
tunteista ja asenteista. (Goodwin 2009, 268-274.)

Lisaa muita kayttajapersoonia. Lahtokohtaisesti uusia persoonia ei tulisi lisata, jollei
muotoiluprosessin sidosryhmat ole taysin varmoja, etta muita havaintojen ulkopuoli-
sia persoonia on. Taytyy kuitenkin olla varoivainen persoonien lisaamisessa ja muo-
dostamisessa, jottei lisatyt persoonat vie muotoilutyota vaarille raiteille. (Goodwin
2009, 275-276.)

Ryhmittele ja priorisoi persoonat. Persoonat pitaa luokitella, jotta joukosta yhdesta
kayttajapersoonasta muodostuu paapersoona. Nain voidaan huolehtia siita, etta muo-
toilutyossa priorisoidaan paapersoonan tarpeet. Muiden kayttajien tarpeita ei kuiten-
kaan ohiteta. (Goodwin 2009, 277-278.)
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9. Luo kayttajapersoonalle tarinallisuus. Koska persoonat ovat merkittava osa kommuni-
koinnin ja muotoilun tyokaluja, tyo ei ole valmis ennen kuin tarkeat kommunikaation
elementit on lisatty persooniin. Lopullinen persoona sisaltaa vahintaan nimen, valoku-
van seka yksi- kaksisivuisen narratiivin, joka kokoaa kayttajan toimintatavat, turhau-
tumiset, ympariston, taidot, tunteet, asenteet, tavoitteet, suhteet, demografiset tie-
dot ja tavoitteet. (Goodwin, 279.)

4.8  Arvolupaustaulu

Arvolupaustaulu (kuvio 7) helpottaa arvolupauksen kuvaamisessa kohderyhmalle seka arvolu-
pauksen arviointia kohderyhman tarpeisiin. Tyokalua voidaan kayttaa syvallisen asiakasym-
marryksen kasvattamisen aikana, sita ennen tai sen jalkeen. Mikali tyokalua kaytetaan etuka-
teen, se helpottaa ymmartamaan, mita tulisi oppia tietamaan kayttajista. Mikali taas tyoka-
lua kaytetaan jalkikateen se helpottaa palvelun sopivuuden arvioinnissa. Tyokalua voidaan
hyodyntaa uusien ja vanhojen arvolupausten kehittamiseen. Se helpottaa ideoiden struktu-

rointia ja niiden konkretisointia. (Strategyzer 2019.)

Arvolupaustaulua kaytettaessa ei tulisi kirjoittaa kynalla suoraan arvolupaustauluun, vaan tu-
lisi kayttaa siirreltavia liimalappuja, joissa kussakin on vain yksi asia, koska tyoskentelyn ai-
kana asiakasymmarrys kasvaa ja muuttuu. Tyoskentely tulee aloittaa asiakkaan tehtavista
(Customer Jobs). Ne kertovat siita, mita asiakkaan tulisi saada tehdyksi. Taman jalkeen tulisi
lisata asiakkaan kivut (Pains) puolelle kaikki ne seikat, jotka asiakas saattaa kohdata ennen,
jalkeen tai kesken asiakkaan tehtavan ajan. Lopuksi lisataan hyodyt (Gains) puolelle kaikki ne
seikat, joita asiakas odottaa, haluaa tai joista han olisi positiivisesti yllattynyt. Arvolupaus-
puolelle vasemmalle kirjataan kaikki ne palvelut (Products & Services), joita tarjotaan asiak-
kaalle. Omiin ruutuihinsa kirjataan edelleen ne asiat, jotka synnyttavat asiakkaalle arvoa
(Gain Creators) ja vastaavasti kirjataan ne seikat, jotka lievittavat asiakkaan kipuja (Pain Re-

lievers). (Strategyzer 2019.)
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Kuvio 7: Arvolupaustaulu eng. valueproposition canvas (Strategyzer 2019.)

4.9  Muotoiluohjaimet

Design draiverit eli muotoiluohjaimet ovat maarittelyja, jotka ohjaavat muotoilutyota. Ne
johdetaan asiakastutkimusten loydoksista. Muotoiluohjaimien avulla suunnitteluprosessiin tuo-
daan kayttajan tarpeet, tavoitteet seka motivaatio. Ne ohjaavat suunnittelijoita muotoile-
maan selkeita ja vahvoja konsepteja, joissa huomioidaan tarkeimmat asiakastavoitteet. (Tuu-
laniemi 2011, 156,157.) Goodwinin nakemyksen mukaan ohjaimia voidaan johtaa myos sidos-
ryhmien tarpeista, brandista, liiketoimintatavoitteista seka esimerkiksi lainsaadannosta.
(Goodwin 2009, 302-303.)

4.10 Konseptikuvaus

Konseptikuvaus on visuaalinen ja informatiivinen kuvaus palvelukonseptista. Konseptikuvaus
on tavanomaisesti tiivis yhden A4-sivun tai vaihtoehtoisesti yhden julisteen kokoinen tiivis-
tetty esitys. Konseptikuvauksen koko voi riippua kayttotarkoituksesta. Konseptikuvausta kay-
tetaan uuden palvelun tai palveluidean hahmottamiseen seka palvelukonseptin viestimisessa
sidosryhmille. Tarkoituksena on inspiroida seka herattaa ideoita. Kuvaus mahdollistaa aikaisen

palautteen keraamisen ja jatkokehityksen. (Rauhala 2017.)

Konseptikuvauksessa tulisi kayda ilmi, mita tarjotaan, kenelle tarjotaan, mika on asiakkaan
hyoty, miten palvelu toteutetaan seka jatkokehitysideat. Konseptikuvauksissa tulisi saman
projektin alla kayttaa aina samoja fontteja ja samankaltaisia visuaalisia elementteja paatok-
senteon ja vertailun helpottamiseksi. Konsepti voidaan luonnostella paperille. Kuvauksella tu-

lee olla hyvin kuvaava nimi ja tiivis kuvaus palvelusta. Luonnostelun jalkeen visualisoi tyo
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digitalisointivaiheessa. Lopulta kokoa konseptikuvaus fyysiseksi tai digitaaliseksi painotuot-
teeksi. Konseptikuvauksissa voi hyodyntaa myos taulukkolaskentaohjelmaa ja hyodyntaa suo-
datus ja hakutoimintoja. Jos prosessin aikana syntyy hylattyja ideoita, ne tulisi sailyttaa. Ne

voivat osoittautua myohemmin hyodyllisiksi. (Rauhala 2017.)

5  Kehitystyo palvelumuotoilumenetelmin ja tulokset
5.1 Palvelumuotoiluprosessin kuvaus

Opinnaytetyon muotoilutyo tehdaan kesa-marraskuun valisena aikana tuplatimantin mukai-
sesti. ”Perille-asti”-hanke kestaa kesakuulta lokakuulle. Tana aikana tehdaan MVP-kokeilu,
A/B-kokeilu, kokeilun aikana tapahtuva havainnointi, kayttodatatutkimus ja lopulta suunnitel-
laan ja toteutetaan kayttajakysely. Maarita-vaihe alkaa lokakuussa. Tuossa vaiheessa tehdaan
kayttajakyselyn tulosten analysointi, kaytetaan palvelumuotoilun menetelmista samankaltai-
suuskaaviota, palvelupolkua, kayttajapersoonia, arvolupaustaulua, asiakasprofiilitaulua seka
maaritetaan muotoiluohjaimet. Marraskuussa toteutetaan kehita-vaihe, jossa kaytetaan arvo-
lupaustaulua, ideointia, itse sovellettua ongelmanratkaisutaulua seka konseptikuvausta. Opin-

naytetyon muotoiluprosessin kuvaus on kuviossa 8.

I6yda maarita kehita toimita
MVP —kokeilu  Kyselyn tulosten analysointi Arvolupauskanvas  (g| TEHDA OPINNAYTETYOSSA)
A/B kokeilu  Samankaltaisuuskaavio Ideointi
kayttddata tutkimus & analysointi  Palvelupolku Ongelmanratkaisukanvas (oma)
Kayttdjakyselyn toteutus  Kayitajdpersoonat Konseptikuvaus

Customer Profile Canvas
Muotoiluchjurit

Kuvio 8: Opinnaytetyon muotoiluprosessin kuvaus tuplatimantin mukaisesti
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5.2 MVP kokeilun kuvaus

Yhteiskayttoisten kuormapyorien kokeilu toteutetaan Helsingin Jatkasaaressa kesakuun 2019
ja lokakuun 2019 valilla. Palvelukumppanina kokeilussa toimii Kauppakeskus Ruoholahti. Idea
on, etta kayttaja voi kayttaa pyoraa kumppanin pisteella asiointeihin veloituksetta kokeilun

ajan. Kuormapyorina kaytetaan Babboe Big kuormapyoraa seka saman mallin sahkoavusteista

versiota Babboe Big-E:ta. Kuormapyorien asentamisen, graafisen ilmeen seka teippaamisen

toteutin kokonaan itse. Kuvia pyorista loytyy kuvioissa 9 ja 10.

Kuvio 9: Kokeilun aikana toteuttamastani markkinointimateriaalia varten ottamani ja edi-

toimani kuva kuormapyorasta Jatkasaaren kevyenliikenteensillan kupeessa

LAH|
— KAUPPAKESKUS .

H#TAVARAFILLA
RILLAA
—NHAASIOILE

Kuvio 10 Kokeilun aikana toteuttamastani markkinointimateriaalista otettu kuva kuormapyo-

rasta Jatkasaaren Hyvantoivonpuistossa
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Kuormapyoria on kokeilussa yhteensa kuusi, joista puolet on sahkoavusteisia ja puolet perin-
teisia manuaalisia kuormapyoria. Talla tavoin tehdaan sahkokayttoisyyden suhteen A/B ko-
keilu. Pyoria sijoitetaan kokeilussa eri puolille Jatkasaarta. Osa paikoista sijaitsee taloyhtioi-
den pihoilla ja osa alueen julkisissa puistoissa. Pyorien paikkoja vaihdetaan noin puolessa va-
lissa kokeilua. Palvelun kaytto on kokeilun ajan aina ensimmaiselta tunnilta veloituksetonta.
Ensimmaisen kayttotunnin jalkeen veloitetaan 17 senttia minuutilta. Kayttajan tulee palaut-
taa pyora aina samaan digitaaliseen koordinaattipohjaiseen pyoraasemaan. Talla valtetaan se,
ettei pyorista muotoudu ilmaisen kokeiluhintansa takia paikallisesti kaytetty A-B matkustus-
muoto, mika heikentaisi tutkimustuloksia tutkittaessa varsinaisen kuormapyoralle luonteen-

omaisen kuljetusmuotonsa hyodyntamisen tutkimista.

Vuokrauksen voi lopettaa vain digitaalisella pyoraasemalla. Kayttajia erikseen ohjeistetaan
palauttamaan pyora samaan paikkaan, kuin mista sen ottivat kayttoon. Kolme digitaalisista
pyoraasemista sijaitsee talojen sisapihoilla ja kaksi sijaitsee julkisissa puistoissa Hyvantoivon-
puistossa seka Saukonpaadenrannassa. Kesan ajan Hyvantoivonpuistossa seisotettiin kahta
pyoraa keskeisen sijaintinsa ja nakyvyyden vuoksi. Sovellus ei kerro kayttajalle etukateen,
onko pyora sahkokayttoinen vai manuaalinen. Se selviaa kayttajalle vasta taman ottaessa pyo-
raa kayttoon. Tarkoitus talla on saada tietoa, miten sahkokayttoisyys vaikuttaa kayttajaan.
Digitaalisten pyoraasemien keskimaarainen etaisyys toisesta pyoraasemasta on noin 180 met-

ria linnuntieta. Digitaalisten pyoraasemien sijainnit seka kauppakeskuksen sijainti on kuvattu

kuviossa 11.

Kuvio 11: Digitaalisten pyoraasemien seka kauppakeskuksen sijainnit kokeilualueella
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MVP-palvelussa hyodynnetaan markkinoilla olevaa pyorien yhteiskayttoratkaisua nimeltaan
Linka Go seka Linkan valmistamia Linka Leo nimisia lukkoja. Lukoissa erikoisuus on lukon sal-
vassa, joka lukkiutuu ja avautuu automaattisesti kayttajan ottaessa pyoraa kayttoon tai lopet-
taessa vuokrauksen. Kayttaja ottaa pyoran kayttoonsa valitsemalla sovelluksesta ”Rent a
bike” ja antamalla pyoran numeron tai vaihtoehtoisesti skannaamalla pyoran kyljessa olevan

QR-koodin. Sovelluksen ruutukaappaus ja lukon kuva loytyvat kuviosta 12.

0% £l 76 %m0 .42

PICK YOUR RIDE

\"% N %
// % 3@\\*\\\
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%
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a v z
Jatkasaari
%,
/%o) 5
K %
Q)
My Plan: Pay As You Go >
Reserve Success
RENT A BIKE
< O

Kuvio 12: Kokeilussa kaytetaan linka go-sovellusta seka ”Linka Leo”-lukkoja



40

Kayttaja voi lopettaa vuokrauksen sovelluksen karttaan merkityilla pyoraasemilla valitsemalla
sovelluksen alaosasta ”"end ride”. Taman lisaksi kayttaja voi lukita pyoran missa vain avaa-

malla ”end ride” valikon, jonka alta loytyy ”pause ride” valinta, kuten voidaan nahda kuvi-

osta 13.
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Kuvio 13: Pyoran voi lukita tilapaisesti tai vuokrauksen voi lopettaa ”pause ride” ja ”end ride”

toiminnoilla

Kayttajia hankitaan kohdentamalla mainontaa alueen sosiaalisen median kayttajille seka an-
netaan pyorien markkinoida itse itseaan. Lisahoukuttimena kaytetaan lahjakorttiarvontoja

kaikkien kokeilijoiden ja kokeilun kyselyyn vastanneiden kesken. Pyorien laatikon takapanee-
lissa on teippaukset, jotka kertovat kokeilusta ja siita, miten kayttaja paasee mukaan (Kuvio

14). Kayttajat rekisteroityivat palvelun kayttajaksi www.nezeco.net-verkkosivuilla. Kuvakaap-

paus sivuilla olevasta kutsusta kayttajaksi loytyy kuviosta 15.
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Hei,

Hauska tavatal Olen yhteiskiyttéinen Pyérén ID tahan
tavarafillari. Olen taalla tekemassa
lilkenteestd ekologisempaa,

vihentamaissa autoilua kaupungissa,
tekemissd ymparistosta viihtyisampaa
ja helpottamassa sinun arkeasi.

Lihde kauppaan Ruoholahteen tunniksi
veloituksetta, vie lapset tarhaan, kdy
postissa tai vaikka piknikilla. Olen taalla

sinua varten. Rekisterdidy mukaan H i 1] nasto I priCi ng .

kiéyttajaksi osoitteessa www.nezeco.com

ensimmadinen tunti 0,00€ / 60 min
_ 60 min jilkeen 0,17€ /min
) (sis. alv 24%)

Nice to meet you! | am a shared cargo e 0.00€ / 60 min
bike. | am here; to make traffic more after 60 mins 0,17€ /min
ecological, to decrease the motored (incl. vat 24%)
traffic in a city environment and to ease : 4
your everyday life. Register

A | [P T ey Nezeco by Colossus Finland Oy

Kuvio 14: Ote pyoran takapaneelin teippauksesta.

JATKASAARELAINEN
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Liity mukaan ja pa&set lilkkkumaan skologisesti ja veloituksetta palveluihin kesillz 2019,

Toteutamme kesallz 2019 ensimmzisen tavara-/ kuormapyérien yhisiskaytidpalvelun
Jgtkaszaressa yhteistyssss Kauppakeskus Ruchaolzhden kanssa. Oli tarpeenasi sitten vieds lapset
tarhaan, asioida kauppakeskuksessa tai kayds vaikkas piknikillz - se onnistuu kesalla hauskoilla
sahkakayttoisilla tavarapyarillz. Jatkdsaarelainen; valitse "Liity palveluun tdsts” - saadaksesi

oikeudet palveluun ja mobiilizplikaation kayttsan.

Hanke on osa EU-rsheitteista “Perille Asti™-hanketta.

FORUM ~ Vipuvoimaa
VlRlUM Uudaennmuc;?‘;n:o el m :
HELSINKI wosioons GAIka 8 EQHJE%

Liity palveluun tasta

Kuvio 15: Kuvakaappaus verkkosivuilta, missa kayttaja voi rekisterditya mukaan kokeiluun
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Rekisteroitymisen jalkeen kayttaja hyvaksyttiin tai hylattiin manuaalisesti kokeiluun. Kokei-
luun hyvaksytyille lahetettiin kutsu sahkopostitse, jonka mukana lahettiin linkki ”linka-go” so-
velluksen kayttoonotto-ohjeisiin. Kutsun lahettamisvaihe ei ollut automaattinen, vaan vaati
manuaalista tyota. Nain toimittiin, jotta voitiin varmentua siita, etta kokeilija on paikallinen
asukas. Oletus on, etta kun kayttaja joutuu odottamaan rekisteroitymisen jalkeen kayton
aloittamista, niin talloin on riski, etta kayttaja unohtaa palvelun tai ei jaksakaan kokeilla pal-
velua, koska se ei ole enaa jalkeenpain mahdollisesti yhta ajankohtaista. Taman odottelun

vaikutus kokeilun kayttajamaariin tulee selvittaa kayttajakyselyssa.

5.3  MVP-kokeilun aikana keratyn tiedon analyysi

Kokeilun aikana kerattya pyorien kayttotietoa on koostettu tutkimusaineistoksi 27.9.2019.
Kayttotietoa aineistoon on keratty 18.6.-27.9.2019 valilla. 27.9. mennessa hyvaksyttyja kokei-
lijoita oli 496, mika on arviolta noin 5% Jatkasaaren koko aikuisvaestosta, joka on ollut Helsin-
gin Kaupungin yllapitaman (2019) avoimen aluesarjat tietokannan mukaan alkuvuodesta 2019
8715 kappaletta. Prosenttiarviota on asetettu alakanttiin, koska Jatkasaaren alue laajenee
koko ajan, ja uusin tieto on yli puoli vuotta vanha. Rekisteroityneista varsinaisiksi kokeilijoiksi
oli tullut 178 kappaletta eli noin 36 prosenttia rekisteroityneista. Oletettavaa on, etta noin
paivan tai suurempi aikaikkuna rekisterditymisen ja kayttooikeuksien saamisen valilla pudot-
taa kayttajia pois "matkalla” varsinaiseksi kokeilijaksi. On selvitettava kayttajakyselylla, onko

talle muita syita.

Kokeiluun rekisterdityi verkkosivuilla 193 ihmista ennen varsinaista kokeilun 18.6. tapahtu-
nutta palvelun aloitusta. En alussa huomannut pyytaa ennakkoon rekisteroityvilta kotiosoi-
tetta. Kotisosoite on tiedossa 39:n ennakkorekisteroityneen osalta. Kotiosoite on alkuvaiheen
jalkeen rekisteroityneilta ollut pakollinen tieto rekisteroitymisvaiheessa. Jokaisen osoitteen
kavelyetaisyys lahimpaan pyorapisteeseen on mitattu ”Google Maps”-karttatyokalulla. Pyoran
etaisyyden tarkkuus on arvioissa n 10 metrin tarkkuudella. Etukateen rekisteroityneilla kayt-
tajilla kodin etaisyyden mediaani myohemmin julkaistuihin pyorapisteisiin oli 150 metria. Vain
17 prosenttia etukateen rekisteroityneista kayttajista, jotka asuivat kauempana, kuin 150
metrin paassa lahimmalta pyorapisteelta, kokeilivat kuormapyoria vahintaan kerran kokeilun
aikana. Kayttajilla, joiden etaisyys oli alle 150 metria, vastaava osuus oli 42 prosenttia.
Otoskoon pienuudesta riippumatta voidaan vetaa johtopaatos, etta palvelusta ollaan kiinnos-
tuneita, mutta pyoran etaisyydella omalta kotiovelta on paljon merkitysta palvelun hyodylli-
syyden ja houkuttavuuden osalta. Noin viisi kuudesosaa ennakkoon kiinnostuneista kayttajista,
joiden etaisyys oli suurempi kuin 150 metria, eivat kokeilleet palvelua lainkaan (Taulukko 1).
Kokeilun alettua vastaavaa tietoa ei ole enaa saatavissa, koska liian kaukana asuvat kayttajat
eivat todennakoisesti edes rekisteroidy, jos palvelu ei vaikuta naista syista enaa kiinnosta-
valta. On aarimmaisen tarkeaa saada tietaa kayttajakyselyn avulla, miksi rekisteroitynyt kayt-

taja ei kuitenkaan kokeillut palvelua lainkaan.
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Etukdteen kokeiluun rekisterdityneiden kayttdjien kotien etdisyyden suhde pyoran ko-
keilemiseen

Otoskoko 39 kayttajaa

Mediaanietaisyys 150 metria

Pyorapisteen etdisyys koti- | <150 metria >150 metria

osoitteeseen

Ei kokeillut 58 % 83 %

Kokeili vahintaan kerran 42 % 17 %

Taulukko 1: Etukateen rekisteroityneiden kodin etaisyyksien vaikutus pyorien kayttoon

Tutkittaessa kuvion 16 mukaista tietoa koskien kokeilun pyorien sahkokayttoisyyden seka pyo-
ran etaisyyden suhdetta pyoran kayttokertoihin havaittiin, etta yhden kerran ajoissa manuaa-
lipyorien kokeilijat ovat yliedustettuina. Jopa noin kaksi kolmannesta yhden kerran kokeil-
leista oli ajanut vain manuaalista kuormapyoraa. Tama viittaa siihen, etta manuaalisen kuor-
mapyoran kaytto ei motivoi kayttajaa ja ensimmaisen kerran jalkeen pyoraa ei enaa niin hel-
posti kayteta uudelleen. Toisaalta pyoran etaisyys kotiosoitteesta nailla kayttajilla oli selvasti
yli 150:nen metrin. Jos pyora on kaukana, niin palvelua kokeillaan, mutta sita ei aleta kaytta-
maan vakiintuneemmin. Isoimpien ajomaarien kayttajaryhmissa; seitsemasta yhdeksaan seka
yli kymmenen ajoa ajaneiden kesken manuaalipyorien keskimaaraiset kayttomaarat olivat sel-
vasti alle kolmanneksen ja keskimaarainen etaisyys pyoraasemalle oli alle 150 metria. Johto-
paatos tasta on, etta asunnon etaisyydella lahimpaan pyoraan seka sahkokayttoisyydella on
merkittavaa vaikutusta palveluun sitoutumiseen. Mikali pyora oli kokeilun aikana todella la-
hella omaa kotia, nosti se kuitenkin manuaalipyoran arvostusta hieman. Keskimaaraisen etai-
syyden pyorapisteelle ja sahkokayttoisyyden suhde keskimaaraisiin kayttomaariin on havaitta-

vissa kuviossa 16.
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Kiyttokertojen suhde pydran etaisyyteen seka pyoran
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Kuvio 16: Kayttokertojen suhde pyoran etaisyyteen seka pyoran sahkoavusteisuuteen

Kayttajien pyoramatkojen pituuksissa huomattiin, etta mita lahempana pyora on, sita lyhyem-
pia matkoja pyoralla tehdaan. Jos pyora oli 0-50m etaisyydella kodista, keskimaarainen kayt-
toaika oli noin 38 minuuttia ja jos pyora oli 101-150 metrin paassa kodista, niin silloin keski-
maarainen kayttoaika oli noin 52 minuuttia. Kuitenkin looginen johtopaatos on se, etta kun
kayttaja asuu kauempana, kayttaja joutuu palauttamaan pyoran takaisin lahtopisteeseen,
mika lisaa matka-aikaa. Mikali vuokraus on mahdollista lopettaa omassa pihassa, voi kayttaja
vieda kantamukset kotiin vuokrauksen paatettyaan. Asuessaan muualla kayttaja voi joutua pa-
laamaan ulos palauttamaan pyoraa. Mikali kayttajalla menee kokonaisuudessaan jopa kymme-
nen minuuttia enemman aikaa vuokrauksessa, niin talloin se voi vaikuttaa merkittavasti palve-
lun houkuttavuuteen. Toinen seikka, joka voi lyhentaa keskimaaraisia matka-aikoja on se,
etta kayttaja voi olla valmiimpi ajamaan lyhyempia hupiajoja, jos pyora loytyy heti omalta
pihalta. Kayttajakyselyn avulla olisi tarkeaa ymmartaa, miten kayttaja kokee palvelun hou-
kuttavuuden ja onko etaisyydella seka sahkokayttoisyydella tahan vaikutusta. Etaisyyden vai-

kutus matkan pituuteen voidaan havaita kuviossa 17.
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Kuvio 17: Pyoran etaisyyden vaikutus keskimaaraisiin ajoaikoihin

Kayttomaaratietoja arvioitaessa otettiin otoksesta pois alle viiden minuutin ajot. Otoksessa
mukana on vain ne ajokerrat, joissa on tiedetty kayttajan kotiosoitteen etaisyys pyoraan.
Etaisyyden kasvaessa tuplaan, pitaisi potentiaalisen asiakasmassan kasvaa nelioon - eli nelin-
kertaiseksi, jolloin ajoja olisi enemman, jollei etaisyydella ole selvaa negatiivista vaikutusta
kayttokokemukseen tai palvelun markkinointiin. Kuitenkin tuloksista nahdaan, etta kaytto-
maarat romahtavat pyoran etaisyyden kasvaessa 0-50 metrin etaisyydesta 50-100 metrin etai-
syyteen. Kayttomaarat voisivat teoreettisesti olla kolminkertaiset 50-100m etaisyydelle tulta-
essa etaisyyden nelion saannon mukaan, jos etaisyydella ei olisi negatiivista vaikutusta itse
palvelun kayttokokemukseen. Nain suoria johtopaatoksia ei voi kuitenkaan tehda, koska kuor-
mapyoria on ollut alueella, missa korttelin toisilla sivuilla ei ole lainkaan asutusta tai korttelin
pihalla sijainneeseen pyoraan on paassyt kasiksi vain korttelin tietylle sivulle aukeavan sisaan-
tuloportin kautta. Kuitenkin voidaan todeta etaisyydella olevan merkittava vaikutus palvelun
markkinointiin tai kayttajakokemukseen liittyva heikentava vaikutus. Pyorien kayttomaarat

suhteessa pyoran etaisyyteen kayttajan kotiosoitteesta on kuviossa 18.
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Pyoran etdisyyden vaikutus ajomaariin
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Kuvio 18: Pyorien kayttomaarat etaisyyden mukaan. Otoksessa mukana vain ne ajokerrat,

joissa on tiedetty kayttajan etaisyys pyoraan.

Etaisyytta koskevat seikat otetaan huomioon kayttajakyselyssa ja pyritaan selvittamaan mika
merkitys kayttajalle on silla, etta han voisi jattaa pyoran valittomaan kodin laheisyyteen. Li-
saksi on tarkea kasvattaa ymmarrysta, onko seka pyoran kayttoonotossa etta vuokrauksen lo-
pettamisessa sijainnin laheisyys yhta merkityksellista kayttajalle, koska talla on paljon vaiku-

tusta lopulliseen palvelun muotoiluun.

Tutkittaessa kuvion 19 esittamia pyorien keskimaaraisten paivittaisten kayttomaarien suh-
detta pyoran sahkoavusteisuuteen huomattiin sahkokayttoisyydella olevan suuri merkitys. Pal-
velun alkuvaiheessa pyorien keskimaaraiset paivittaiset kayttomaarat olivat lahes yhta suuret
(sahkoavusteinen 1,54 kertaa paivassa ja manuaalinen noin 1,41 kertaa paivassa). Kuitenkin
sahkokayttoisten pyorien keskimaaraiset kayttomaarat lahtivat selvaan kuukausittaiseen nou-
suun ollen syyskuun puolella jo 2,48 kertaa paivassa. Manuaalipyorien keskimaaraiset paiva-
kohtaiset kayttomaarat olivat 1,32 paivittaista kayttokertaa loppukesan ajan. Syyskuussa ma-
nuaalipyorien kayttomaarat romahtivat 0,63 paivittaiseen kayttokertaan. Mikali maaria myo-
hemmin vertaillaan kaupunkipyorien kayttoon, tulee huomioida, etta kayttaja ei palauta pyo-
ria missaan vaiheessa pyoraasemalle, joten matkoissa on sisalla jo seka meno- etta paluu

matkat.
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Johtopaatos kayttomaarista on, etta kayttaja on valmiimpi sitoutumaan palveluun, joka tuo-
tetaan sahkokayttoisilla kuormapyorilla ja se nakyy sahkopyorien kayttomaarissa. Manuaali-
pyorien kayttokerrat marginalisoituvat, eika niilla pystyttane yllapitamaan kayttajan mielen-
kiintoa palvelua kohtaan. Tassa kohdassa on tarkeaa huomata, etta vaikka silla voi olla hie-
man vaikutusta, etta yksittainen kayttaja voi oman sijaintinsa takia valita kahden pyoran va-
lilla, niin tama vaikutus on kuitenkin marginaalinen, koska pyorat sijaitsevat eri puolilla Jat-

kasaarta ja suurimmat kayttomaarat ovat tulleet lahietaisyyksilta.

Keskimaardinen kayttomaara / pyora / pv
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Kuvio 19: Sahkoavusteisten- ja manuaalisten kuormapyorien paivakohtaisten kayttomaarien

muutos kokeilun aikana

Tarkasteltaessa palvelussa jokaisen ajon ensimmaisen ilmaisen tunnin jalkeen tapahtuneiden
veloitusten suuruuksia ja tulovirtoja havaittiin, etta sahkokayttoisilla kuormapyorilla maksul-
listen matkojen suhteelliset maarat (23%) olivat jopa tuplaten suuremmat manuaalisten pyo-
rien maksullisten kertojen suhteelliseen maaraan (12%) nahden. Kun ei huomioida alle yhden
euron maksuja, keskimaarinen maksu oli myos noin 9% suurempi sahkokayttoisilla kuormapyo-
rilla (4,88¢€).

Kokeilussa 20 prosenttia kayttajista (D&E-ryhmat kuviossa 20) ajoi noin 60 prosenttia kaikista
ajoista. On tutkittava kayttajakyselylla, loytyyko pyoran etaisyyden seka sahkokayttoisyyden
lisaksi muita merkittavasti vaikuttavia tekijoita palveluun sitoutumiseen. On myos selvitet-
tava, onko olemassa kayttotapauksia tai kayttajia, joiden tarpeet kokeilun palvelumallin takia

jAdvat tayttamatta?
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Kumulatiivinen pyorien kayttomaara kokeilun aikana

A B c D E 90%

B0 %
70 %
60 %
50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0%

39% 25% 16% 12% 8%

A1 ajoa (39% kaytiajista) D: 7-9 ajoa (12% kayttajista)
B: 2-3 ajoa (25% kayttdjista) E: 10 tai enemman ajoa (8% kayttdjistd)
C: 4-6 ajoa (16% kayttajista)

Kuvio 20: Kumulatiivinen pyorien kayttomaara kokeilun aikana

Tarkasteltaessa, millaisiin matkoihin kuormapyoria on kaytetty kokeilun aikana, tutkittiin ajot
yksi kerrallaan ja merkattiin, parkkeerattiinko ajo hankkeen kumppanin Kauppakeskus Ruoho-
lahden eteen vai kilpailevan kaupan tai kauppakeskuksen eteen. Tama oletus on tehty, vaikka
taydellista varmuutta emme tietenkaan voi saada siita, meniko kayttaja lopulta varsinaisesti-
kauppaan ostoksille. Mikali ajo ei paatynyt kaupalle, niin talloin tarkasteltiin, ajoiko kayttaja
paikallisajoa Jatkasaaressa vai lahtiko han Jatkasaarta pidemmalle lahialueelle esimerkiksi
Helsingin keskustan alueella. Ajot, joissa reitin seuranta on epaonnistunut tai tulkinta olisi
voitu tehda heikon seurantatiedon vuoksi vaarin, on jatetty pois otoksesta. Otoksen koko on

506 ajoa. Tata tietoa on jasennelty taulukoissa 2 ja 3.

Tarkasteltaessa pyorilla tehtyja kaupassakaynteja (Taulukko 2), ei huomattu suuria eroja sah-
kopyoran ja manuaalisen kuormapyoran valilla koskien kauppareissujen maaraa suhteessa ajo-
jen kokonaismaariin, mutta tulokset hieman viittaisivat siihen, etta manuaalipyorilla kaytta-

jat eivat kulje yhta usein kaukaisempaan kauppaan Ruoholahteen, vaan valitsevat helpommin
lahikaupan. Ero on kuitenkin pieni. Kayttajakyselyssa olisi hyva selvittaa pyorien ajokokemuk-

siin liittyvat seikat.

Osuus ajoista

K&ynnit kauppakeskus Ruoholahdessa  K&ynnit kilpailevassa kauppakeskuksessa [ kaupassa
Sahkdpydrilla 22% B%
Manuaalipydrilla 21,50 % 10%

Taulukko 2: Ajojen osuudet kauppoihin / kauppakeskittymiin kaikista kokeilun ajoista
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Kun tarkasteltiin muita, kuin kaupoissa tai kauppakeskittymissa kaynteja (Taulukko 3), huo-
mattiin, etta sahkokayttoisilla pyorilla kaytiin keskimaarin suhteessa jopa 44 prosenttia use-
ammin (59%/41%=144%) ajeluilla, joissa kaytiin Jatkasaaren ulkopuolella. Sahkokayttoinen
pyora olisi naiden lukujen valossa kayttajalle monikayttoisempi ja voisi ratkaista paremmin
sellaisia kuljetus- tai lilkkumishaasteita, joita tehdaan lahialueella muutoin autolla tai muilla
lilkkkumisvalineilla.

Osuus ajeista, jotka eivat suuntautuneet kauppehin

Faikallinen ajo (latkasaaressa) Lahialue (Jatkdsaari + muut Iahialueet)

Sahkopydrilla 4% 50 %
Manuaalipydrilla 59 % 41%

Taulukko 3: Ajojen suhteelliset osuudet paikallisesti Jatkasaaressa ja kauempana lahialueella

silloin kun ei olla kayty kaupassa

Tutkimusaineistosta selvisi myos, etta sahkopyorilla ajettiin keskimaarin 46 minuuttia ja 44
sekuntia mika noin 14% pidempaan kuin manuaalisilla pyorilla tehtyjen ajojen keskimaarainen
kesto; 41 minuuttia ja 11 sekuntia. Maarista on pudotettu pois kaikki alle viisi minuuttia kes-
taneet matkat, koska ne ovat todennakoisimmin olleet vain nopeita kokeiluita. Tulos tukee
johtopaatosta, etta kayttaja voi kokea sahkokayttoisen kuormapyoran hyodyllisempana huo-
mioiden erilaisia tarpeita lahialueella. Kayttajakyselylla on selvitettava, nakeeko kayttaja
ajoneuvon kayttomukavuudessa eroja sahkokayttoisyyden vaikutuksen takia. Lisaksi olisi syyta
kasvattaa kayttajakyselylla ymmarrysta, olisiko kayttaja valmis kayttamaan kuormapyoraa
laajemmin tarpeisiinsa, jos palvelumalli sahkokayttoisilla kuormapyorilla sen mahdollistaisi ja

mita voisivat olla tallaiset tarpeet.
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5.4  Kokeilun aikana tehdyt tarkeat havainnot

Tassa kohdassa teen kokeilun aikana tehtyjen kaytannon havaintojen yhteenvedon. Pyoran
kayttoon liittyvat havainnot on tehty, kun olen nahnyt kayttajien kayttavan, palauttavan tai
ottavan pyoraa kayttoon. Ihmiset ovat tulleet keskustelemaan minun kanssani spontaanisti
pyorista, mista on myos kirjattu havaintoja. Lisaksi olen saanut ongelmatilanteissa puheluita

kayttajilta ja havaintoja on tehty tuki- ja huoltopyynnoista. Havainnot loytyvat taulukosta 4.

Useampi kokeilun aikana tehty ongelmahavainto kosketti lukitusta ja sovelluksen helppokayt-
toisyytta. Lukitus osoittautui yksiselitteisesti lilan epavarmaksi toiminnaltaan, etta sita voisi
kayttaa laajamittaisessa palvelussa. Lukon moottorilla aukeava ja sulkeutuva salpa ratkaisee
sen, etta kayttajan ei tarvitse itse lukita tai avata lukkoa. Lukon moottori kuitenkin aiheuttaa
enemman uusia ongelmia, kuin mita se ratkaisee. Palvelua on mahdotonta tuottaa kannatta-
vasti, jos asiakaspalvelu joutuu kaymaan paikalla korjaamassa jatkuvasti lukituksesta syntyvia
ongelmia. Lukitusta koskevat seikat on maalattu taulukossa 4 oranssilla varilla. Sovelluksen
helppokayttoisyytta koskevat seikat taas ovat maalattuna taulukossa punaisella. Sovellus ei
ole riittavan kayttajaystavallinen, eika yrityksemme voi vaikuttaa sovelluksen kehitykseen.
Koska lukitus ja sovellus ovat saman toimittajan tuottamia tuotteita, voimme jo tassa vai-
heessa todeta, ettei yhteistyota yrityksen kanssa kannattaisi lahtea laajentamaan, jollei
heilla ole vaihtoehtoisia tuotteita tarjota. Naita ei ainakaan viela heilla ole markkinoilla ja

kysyttaessa eivat tarjonneet vaihtoehtoja.

Taulukossa 4 on vihrealla varilla maalattuna havainnot, jotka ovat positiivisia havaintoja siita,
mita lapset seka sivulliset pitavat palvelusta. Valkoisella varilla maalatut ovat yleisia huomi-
oita, jotka eivat vaadi tassa vaiheessa kaytannon toimia. Sinisella varilla olevat huomiot ovat
niita, jotka tulee erityisesti ottaa huomioon palvelun muotoilua tehtaessa. Sahkon logistiikka
seka pyorien siirtelyn logistiikka tyollistaa ja aiheuttaa taten kustannuspainetta palvelulle.
Pyorien siirtely ei olisi mahdollista isommallakaan lava-autolla ilman erillista nosturiratkaisua,
koska pyora painaa useita kymmenia kiloja. Tulevan palvelumallin muotoilulle tasta tulee
vaatimuksia, jotta nama tyovaiheet saadaan joko havitettya kokonaan pois tai sitten niiden

kustannukset saataisiin mahdollisimman alas.

Havainto Tarkennus

Lapset rakastavat pyoria | Lapset pitavat kuormapyorista todella paljon. Olen havainnut
ja vaativat vanhempiaan | lapsien juoksevan innoissaan pyorille, kun ovat olleet lahdossa
kayttamaan palvelua pyorilla vanhempansa kanssa liikkeelle. Vastaavasti olen nah-

nyt, kun lapset ovat itkeneet ja vaatineet pyoralla liikkumista

kulkiessaan siita ohi. Useissa kayttajien kanssa kaydyissa
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keskusteluissa on noussut esille, etta lapset pitavat pyorailysta

todella paljon.

Palvelusta pidetdan ja

se on positiivinen ilmio

Aikuiset pitavat pyorista todella paljon. Myos sellaiset ihmiset
ovat tulleet kehumaan palvelua, jotka eivat ole kayttaneet
palvelua lainkaan eivatka esimerkiksi ikansa takia niita kykene
kayttamaan. Kayttajat kehuvat palvelua keskusteluissa vuo-

laasti ja toivovat kokeilulle jatkoa.

Mobiilisovelluksen kayt-

toonotto on hankalaa

Mobiilisovellus ei ole taysin intuitiivinen. Sovelluksen kayttoon-

otto on hankalaa.

Mobiilisovelluksen
kaytto ei ole riittavan

helppoa

Mobiilisovelluksessa pysaytys- eli ”pause”-toimintoa ei usein-

kaan loydeta helposti.

Puhelin ei aina yhdista

lukitukseen

Kayttajilta tuli useaan otteeseen puheluita tukeen, kun he ei-
vat saaneet lukkoa sovelluksella auki. Sovellus ei aina yhdista-
nyt lukkoon ja sovellus, puhelin, puhelimen GPS tai Bluetooth
piti kaynnistaa uudelleen, jotta ongelman sai korjattua. Joskus

uudelleenkaynnistyskaan ei auttanut.

Lukon virtanappain hei-

kosti havaittavissa

Pyoran lukossa oleva heratenappain ei ole riittavan helposti
huomattavissa. Se on taustansa kanssa saman varinen, mika
heikentaa havaitsemista. lhmiset painavat pyoran sahkoavus-

tuksen virtanappainta lukituksen virtanappaimen sijaan.

Lukko jaa avattaessa ju-

miin pyoran pinnoihin

Lukko jumiutuu avattaessa helposti pyoran pinnoihin, jos pin-
nat ovat lukon lukkosalpaa vasten. Kayttaja ei aina ymmarra
ratkaista ongelmaa siirtamalla pyoraa paria senttia, jotta pinna

ei enaa painaisi lukon salpaa vasten.

Lukko jumittuu usein lu-

kittaessa

Lukko ei ole riittavan varmatoiminen. Useita kertoja on tullut
soittoja tukeen, etta lukko jaa jumiin ja olen kaynyt paikalla
ratkaisemassa ongelman. Jumitus on mekaaninen ja ongelman

ratkaiseminen vaatii erityista tietotaitoa.

Mobiilisovelluksen kaikki
tarkedt toiminnot eivat
ole nahtavissa ennen

vuokrausta

Kayttajilta on keskusteluissa tullut palautetta, etta mobiiliso-
velluksen toiminnoista kaikki asiat eivat ole nahtavilla ennen

vuokrausta. Esimerkiksi kayttaja ei voi lahettaa tukipyyntoa
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sovelluksen kautta tai nahda pyorien palautusalueita ennen,

kuin on ottanut pyoran kayttoonsa.

Ei merkittavia huoltotar- | Kokeilun aikana kahdesti jouduin vaihtamaan pyoran sisakumin,
peita mika on melko paljon, mutta rikot ovat voineet johtua kesken-
eraisista alueen tyomaista ja teista. Pyorien kumit taytyy tayt-

taa keskimaarin kolmen-neljan viikon valein.

Aikuiset eivat kaatuneet | Aikuiset eivat kaatuneet pyorilla kokeilun aikana. Pyorissa ei
pyorilla ole merkkeja kaatumisista. 14-vuotias poika, jolle taman aiti
oli antanut pyoran kayttoon vastoin kayttoehtoja, oli kaatunut

pyoralla.

Sahkon logistiikka tyol- Sahkon logistiikka tyollistaa. Tulee hakea kustannustehokkaita

listaa sahkon logistiikan vaihtoehtoja.

Kayttdjat keksineet jat- | Muutamat kayttajat ovat keksineet, etta pyoran voikin jattaa
taa pyoran toiselle pyo- | viereiselle pyorapisteelle. Jotta pyoria olisi tasaisesti, on pyo-
rapisteelle, mika tyollis- | ria pitanyt siirtaa takaisin paikalleen. Siirtely tyollistaa tyo-
taa maaraltaan liikaa suhteessa tuotettuun arvoon ja nain ei ole

riittavan kustannustehokasta.

Taulukko 4: Kokeilun aikana tehdyt havainnoit

5.5 Kiyttajakysely

Kayttajakysely lahetettiin lokakuussa 2019 kaikille kokeiluun rekisteroityneille ja mukaan kut-
sutuille kayttajille. Rekisteroityneina kayttajina pidetaan myos henkiloita, jotka rekisteroityi-
vat kokeiluun, mutta jotka eivat ladanneet sovellusta tai esimerkiksi unohtivat koko kokeilun.
Nain paasimme selvittamaan, mista syista kayttaja ei kayttanytkaan palvelua. Kyselyssa oli
monivalintakysymyksia, vaittamia seka pari vapaaehtoista tekstimuotoista palautekenttaa.
Pyrin pitamaan kyselyn mahdollisimman lyhyena poimimalla kaikkein relevanteimmat kysy-
mykset, jotta mahdollisimman moni vastaisi kyselyyn. Pudotin lopullisesta kyselysta noin puo-
let alun perin suunnitelluista kysymyksista pois, jotta kysely pysyisi lyhyena. Kaikkia kysymyk-
sia ei kysytty vastaajalta, mikali edellisen kysymyksen vastauksen perusteella voitiin paatella,
etta vastaus ei kosketa hanta. Kyselyn lopullinen keskimaarainen vastauspituus oli noin 4 mi-
nuuttia. Kyselyyn vastasi 151 kayttajaa eli noin kolmekymmenta prosenttia kaikista rekisteroi-

tyneista. Kysely loytyy liitteesta 1.
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5.6  Kayttajakyselyn maaralliset tulokset ja niiden analysointi

Tassa kohdassa esittelen kyselyn osalta tehdyt tarkeat loydokset. Kyselyssa syntynyt kvalitatii-

vinen tieto analysoidaan palvelumuotoilumenetelman samankaltaisuuskaavio-kohdassa.

5.6.1 Rekisteroityneet kokeilijat

Rekisteroityneiden kayttajien ikajakaumasta huomataan, etta 32-41 vuotiaat edustivat yli
puolta koko kayttajaryhmasta. Lisaksi voidaan nahda, etta ikajakauma painottuu selvasti yli
32-vuotiaisiin kayttajiin. Alle 32-vuotiaiden osuus oli vain noin 15 prosenttia. (Kuvio 21). Mie-
hia rekisteroityneista oli 55 prosenttia ja naisia 45 prosenttia. Pyorien koko ja teknisyys saat-
tavat vaikuttaa naisten maaraan laskevasti.

Ikasi

32-4

0% 1049 20 30 40% 5O a0 70 309 90% 100
VASTAUSVAIHTOEHDOT ¥  VASTAUKSET v
v 183-24 2,659 4
- 05-31 92% 18
«* 3I-4 51,66 78
v 42-B5 31
w 55-51 0
v G2+ 0
YHTEENSA 151

Kuvio 21: Rekisteroityneiden kayttajien ikajakauma
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Kyselyn tulosten perusteella lahes kaksi kolmasosaa palveluun rekisteroityneista oli korkeasti
koulutettuja; maisterin tason tutkinnon tehneita (~13%) tai yliopiston kayneita (~46%). Am-
mattikorkeakoulun kayneita kayttajia oli noin 27 prosenttia. Toisen asteen kayneita oli n 13
prosenttia. Lahes kahdella kolmasosalla kayttajista (63%) oli alle kouluikaisia lapsia. Nelja-
kymmenta prosenttia palveluun rekisteroityneista omisti oman auton tai heilla oli leasing auto

kaytettavissaan.

5.6.2 Kuormapyorat perheen liikkumisvalineena ja auton korvaajana

lilkkkuminen oli heidan lastensa mielesta hauskaa. Jokseenkin samaa mielta oli n 12 prosent-
tia. Jokseenkin eri mielta oli vain yksi kayttaja, ja loput eivat olleet eri mielta eivatka samaa
mielta. Tulos tukee kokeilun aikana tehtya havaintoa, etta lapset pitavat pyorista todella pal-

jon.

Rekisteroityneista yhteensa 93 prosenttia oli joko taysin samaa mielta (57%) tai jokseenkin sa-
maa mielta (36%) siita, etta kuormapyora on katevampi tapa ratkaista pienten lahilogististen
tarpeiden ratkaisua kaupungissa, kuin auto. Osuus on todella suuri. Tulos tukee sita, etta pal-
veluun ei lahtokohtaisesti ole liitytty huvin vuoksi ja palvelulla voisi olla aito tulevaisuuden
tarve. Kaikkien alueen asukkaiden mielesta asia ei ehka kuitenkaan ole ndin. Laajemman na-

kemyksen selvittamiseen tarvittaisiin laajempia tutkimuksia.

Puolet auton omistavista rekisteroityneista (49%) oli taysin samaa mielta seka noin 30-pro-
senttia oli jokseenkin samaa mielta, etta yhteiskayttoiset kuormapyorat laajempana palve-
luna mahdollistaisivat heidan talouttaan vahentamaan auton kayttoa tai siirtymaan helpom-
min yhteiskayttoautopalvelun kayttajaksi (Kuvio 22). Paattelen, etta silloin kun kayttaja pys-
tyisi ratkaisemaan laajemman osan autonkayttotarpeestaan kuormapyoralla palvelun laajem-
man toimivuuden ansiosta, voidaan silla edesauttaa kayttajaa siirtymaan helpommin yhteis-
kayttoauton kayttajaksi. Kuten on todettua, kayttaja tuottaa vahemman paastoja ja ajaa va-
hemman matkoja autolla siirtyessaan yhteiskayttoauton kayttajaksi. Taten palvelun epasuorat
pitkan ajan vaikutukset voivat olla merkittavia, vaikka suorat vaikutukset autoilun vahentami-
seen olisivatkin vahaisempia. Tama loydos on mielestani tarkea ja antaa syyn palvelun ole-
massaololle julkisen sektorin toimijan nakokulmasta, mikali kaupungissa tai Suomessa halu-

taan kehittaa liikennetta enemman pyorailevaan tai autottomaan suuntaan.
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Yhteiskayttoiset kuormapyorat laajempana palveluna
mahdollistaisivat talouttamme vahentamaan auton kayttoa
tai siirtymaan helpommin yhteiskayttoautopalvelun
kayttajaksi

Answered: 61 Skipped: 90

Téysin samaa
mieltd
Jokseenkin
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eri mieltd

Jokseenkin eri
mieltd
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mieltd
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* Thysin samaa mieltd 4518% 30
= Jokseenkin samaa mieltd 29,51% 13
« Eisamaa eikd eri mieltd 8,20% 5
= Jokseenkin eri mieltd 13,1% 8
»  Taysin eri mieltd 0,00% 0
YHTEENSA &1

Kuvio 22: Autoilevien kayttajien nakemys, voisiko palvelu vahentaa heidan auton kayttoaan

Kaikista rekisteroityneista kokeilijoista 47 prosenttia oli taysin samaa mielta ja 42 prosenttia
jokseenkin samaa mielta, etta kuormapyorat laajempana palveluna olisivat heidan taloudel-
leen tarkea seka tarpeellinen lisa kaupungissa tarjottaviin yhteiskayttopalveluihin (Kuvio 23).
Palvelu nahdaan tarpeellisena osana kaupungin liikenteen palvelukokonaisuutta ja taten
naen, etta palvelua tulisi kehittaa eteenpain ja kaupungin tulisi roolissaan olla mukana yksi-

tyisten yritysten kanssa toteuttamassa palvelua.
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Kuormapyorat laajempana palveluna olisivat
taloudellemme tarkea ja tarpeellinen lisa kaupungissa
tarjottaviin yhteiskayttopalveluihin

Answered: 150  Skipped: 1
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Kuvio 23: Kayttajien nakemys palvelun tarpeellisuudesta kaupungissa
5.6.3 Palvelun kokeilematta jattamisen syyt

Kayttajakyselyn mukaan kayttajien suurimmat syyt olla kayttamatta palvelua (Taulukko 5) ja-
kautuivat melko tasaisesti eri syiden valille. Tekniset syyt; kutsuun liittyvat haasteet kuten
kutsun roskapostiin joutuminen tai se, ettei kutsu tullut heti seka se ettei kayttaja saanut
helposti mobiilisovellusta toimimaan kattoivat likipitaen yhteensa kolmanneksen (31%) kaytta-
matta jattaneiden syista olla kokeilematta palvelua. Teknisia seikkoja parantamalla seka kay-
tettavyytta parantamalla voitaisiin siis saada merkittava osuus kayttajista kayttamaan palve-
lua. 15% koki, etta kuormapyorat olivat liian kaukana ja 17% ei muistanut kokeilla kuormapyo-
rid. Muut syyt olivat enemman satunnaisia pienempia asioita, joilla ei ollut yhdentavaa teki-
jaa kuten jalkavamma tai lomamatkalla oleminen. Otoskoko on 59 henkiloa rekisteroityneista,
jotka eivat kokeilleet pyoria. Kayttajat, jotka eivat kokeilleen pyoria lainkaan nakevat, etta
kokeilematta jattamisessa pyoran etaisyys oli vahaisempana vaikuttimena, kuin mita kaytto-

datasta tehty tutkimus kiistattomasti osoittaa. Johtopaatos on kuitenkin se, etta etaisyydella
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on suuri merkitys kiistattomasti datan osoittamalla tavalla, mutta kayttaja on todennakoisesti
valmiimpi tekemaan toita ylittaakseen kayttoonottoon tai kayttoon liittyvat tekniset haas-
teet, mikali kuormapyora loytyy aivan lahelta. Mikali pyora sijaitsee aivan kodin edessa tai
kotipihalla, mahdollistaa se myos helpommin sosiaalisten todisteiden syntymisen naapureiden
kokeillessa pyoraa. Sosiaaliset todisteet madaltavat kynnysta kokeilemiselle jakamistalouden
periaatteiden mukaisesti. Pyorien sijaitessa aivan lahella esimerkiksi kotipihalla, naapurit

ovat saattaneet myos auttaa toisiaan teknisten haasteiden ylittamisessa.

Syy palvelun kayttamatta jattamiselle Osuus
En saanut mobiilisovellusta toimimaan tai se oli liian vaikea kayttaa 18 %
En muistanut kokeilla 17 %
Kuormapyoria ei ollut riittavan lahella kotia 15 %
Kuormapyorille ei tullut tarvetta 15 %
Muut syyt 15%
Kutsu kokeiluun ei tullut heti rekisteroidyttaessa 8%
En saanut kutsua kokeiluun 5%
Kuormapyora oli hankalan oloinen tai liian suuri 3%
Pyora ei ollut saatavilla, kun halusin 3%

Taulukko 5: Syyt, joiden takia rekisteroitynyt ei kayttanyt tai kokeillut kuormapyoria

5.6.4 Ajokokemus

Data-aineistosta havaittiin, etta manuaaliset kuormapyorat eivat saa kayttajaa sitoutumaan
palveluun. Kyselyn tulosten mukaan sahkokuormapyoran kayttajista 78% prosenttia oli taysin
samaa mielta vaitteesta, etta sahkokuormapyoralla ajaminen on hauska ja miellyttava ajoko-
kemus. Manuaalisen kuormapyoran kayttajilla vastaava luku oli vain 21%. Kayttaja ei siis koe
ajokokemusta riittavan miellyttavana ja hauskana, kun ajokkina on manuaalinen kuorma-

pyora, milla on vaikutusta palveluun sitoutumiseen.

Sahkokuormapyora paihitti kayttajien mielesta ajokokemuksessa sahkopotkulaudan ja kaupun-
kipyoran. Vastaajista, jotka olivat kokeilleet seka sahkokuormapyoraa etta kaupunkipyoraa,

87% piti sahkokuormapyoraa miellyttavampana ja ajokokemukseltaan parempana ajoneuvona.
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Vastaavasti 76% prosenttia piti sahkokuormapyoraa sahkolautaa miellyttavampana ja parem-

man ajokokemuksen tarjoavana ajoneuvona.

5.6.5 Hinnoitteluun ja palvelumalleihin liittyvat seikat

Kyselyyn vastanneista kayttajista kolmasosa (33%) oli taysin samaa mielta, etta sahkoavustei-
suus on tarkea ominaisuus kuormapyorassa, vaikka se kasvattaisi palvelun hintaa. Kolmasosa
oli vaitteesta jokseenkin samaa mielta. Vain noin 10 prosenttia oli jokseenkin eri mielta. 22
prosenttia taas vastasi, etteivat olleet samaa mielta tai eri mielta. Kayttaja on valmis maksa-
maan palvelusta hieman enemman, jos se tuotetaan sahkokayttoisilla pyorilla. Tassa vai-
heessa ei kuitenkaan voida tietaa, mika tuo hinta olisi ja lopulliseen hinnoitteluun vaikuttaa

lopullinen palvelumalli ja sen asiakkaalle tuottamat hyodyt.

Valtaosa (n 82%) oli joko taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siita, etta olisi tar-
keaa, etta vuokrauksen voisi lopettaa paatepisteella esimerkiksi kotiovella vakioidun parkki-

paikan sijaan (kuvio 24).

Minulle olisi tarkeaa, etta voin halutessani lopettaa
vuokrauksen paatepisteella esimerkiksi kotiovellani
vakioidun parkkipaikan sijaan

Answered: 65  Skipped: 86
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YHTEENSA 65

Kuvio 24: Kayttajien nakemys siita, kuinka tarkeaa on voida lopettaa vuokraus omalle kodille
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Edelleen tutkittaessa pyoran etaisyyden merkitysta selvisi, etta lahes kahden kolmasosan mie-
lesta pyoran etaisyydella matkan paatepisteelle on suurempi merkitys, kuin pyoran etaisyy-
della vuokrauksen aloitusvaiheessa (Kuvio 25). Paatellaan pyoran palautukseen liittyvista asi-
oista, etta pyoraa ei haluta enaa matkan paatepisteella kantamusten viemisen jalkeen lahtea
niin mielellaan erikseen palauttamaan muualle, koska kayttaja joutuu tekemaan toita lopet-
taakseen palvelun kayton. Kayttajilla on useammin tilanteita, joissa kayttaja on valmis nake-
maan hieman enemman vaivaa saadakseen palvelu kayttoon. Kuitenkin palvelumallin suunnit-
telussa taytyy olla hienovarainen, koska datatutkimuksen tulokset viittaavat, etta etaisyydella
on paljon merkitysta ylipaataan siihen, kokeileeko kayttaja palvelua lainkaan. Olisi pyrittava
loytamaan malli, jossa pyoran voi halutessaan jattaa oman kodin eteen, mutta kannustetaan
kayttajaa jattamaan se vakioidummalle pisteelle, jotta kayttajat osaavat helpommin loytaa

pyoran.
Kummassa tilanteessa lyhyt etdisyys kuormapyoraan on

mielestasi tarkeampaa?

Answered: 88  Skipped: 63
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Kuvio 25: Kayttajien nakemys, missa tilanteissa lyhyt etaisyys pyoralle on merkityksellisempaa
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Reilu puolet kayttajista on taysin samaa mielta (25%) tai jokseenkin saamaa mielta (33%), etta
he kayttaisivat palvelua A-B matka-ajoihin, vaikka palvelu maksaisi enemman kuin perintei-
nen kaupunkipyorapalvelu (Kuvio 26). Olisi pohdittava, missa mittakaavassa ja milla tavoin
voidaan tarjota A-B matkustamiseen kuormapyoria. A-B matka-ajoissa on se haaste, etta
kuormapyoria saatettaisiin joutua siirtelemaan niiden kasaannuttua tietyille paikoille
tasoittaaksemme kapasiteettia toiminta-alueella. Kuormapyorien siirtaminen taas on todella
kallis operaatio. Siina missa voidaan siirtaa liki 100 sahkopotkulautaa isolla pakettiautolla,
voitaisiin siirtaa maksimissaan kolme kuormapyoraa. Jonkinlaista vapautta voisi silti olla
mahdollisuus saavuttaa. Mutta taman suunnittelussa pitaa olla todella varovainen ja malli

tulee kokeilla ja kehittaa myohemmin tarkemmin.

Jos voisin, kayttaisin sahkokuormapyoraa myos
kaupunkipyorana A-B matka-ajoihin, vaikka se maksaisi
enemman kuin perinteinen kaupunkipyorapalvelu

Answered: 55 Skipped: 96
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Kuvio 26: Kayttajien nakemys A-B matkustamisesta ja sen vaikutuksesta hinnoitteluun
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5.6.6 Ristiin analysoinnilla tehdyt loydokset

Ristiin analysoinnilla tehtiin [0ydos, etta naiset jattivat selvasti miehia useammin kokeile-
matta pyoria. Naisista 55 prosenttia ei kokeillut kuormapyoria lainkaan, kun taas miehista 33
prosenttia jatti kokeilematta pyoria. Tarkastettaessa kommenttiosiota osalta naisista oli tul-
lut kommentteja, etta he haluaisivat opastusta pyoran kayttoon ja pyora tuntuu isolta ja kol-
holta. Lisaksi naisista kaksikymmenta prosenttia oli vastannut, etta jattivat kayttamatta kuor-

mapyoraa pitkan etaisyyden takia, kun miehilla vastaava luku oli noin kymmenen prosenttia.

5.6.7 Laadullisen tiedon jasentaminen samankaltaisuuskaavio-menetelmalla

Laadullista tietoa tuli tehdysta kayttajakyselysta yhteensa noin 200 erilaista huomiota., pa-

lautetta tai kommenttia. Nama tulivat kyselyssa kolmen eri laadullisen kysymyksen kautta;
e Miksi et kokeillut kuormapyoria? (Jokin muu syy- mika?)

e Olisiko teilla sellaisia kayttotilanteita kuormapyoralle, joita kokeilun palvelumalli ei

pysty tayttamaan? (Kylla - mita?)
e Haluaisitko antaa jotain muuta palautetta kuormapyorista / kokeilusta?

Samankaltaisuuskaaviomenetelmaa sovelletaan tassa siten, etta kayttajien kyselyssa anta-
masta laadullisesta palautteesta otetaan kukin palaute tai huomio erikseen leikatuille la-
puille. Tieto ryhmitellaan yhtenaiseksi menetelman mukaisesti ja ryhmille lisataan soveltuvat
otsikot. Yleisia huomioita ja loydoksia otetaan omiin klustereihinsa. Palvelupolun tiettyyn
kohtaan selvasti sidonnaiset huomiot otetaan kuitenkin erikseen palvelupolun valmiiden otsi-
koiden alle, jos tieto voidaan suoraan lisata selvasti palvelupolun tiettyyn kohtaan. Palvelupo-
lussa huomiot jaetaan erikseen viela yleisiin huomioihin seka kategorisoidaan sovelluksen
kayttoon liittyvat asiat seka pyoran lukitukseen liittyvat asiat erikseen. TyOskentelysta on

kuva kuviossa 27.
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5.6.8 Palvelupolku ja siihen liittyvat loydokset

Kuvio 27: Samankaltaisuuskaavio-menetelmalla tehtyja palvelupolkuun suoraan sidonnaisia

(8ydoksia

Sovelletaan palvelupolkua siten, etta tarkastellaan sahkokayttoisten pyorien kayttajia seka
manuaalipyorien kayttajia kayttotilanteessa, jossa pitaa kuljettaa ostoksia. Naille molemmille
palvelupolku kayttoonoton seka palvelun lopetuksen osalta on vastaava. Ero nakyy vain pyo-
ralla ajotilanteessa. Palvelupolussa on merkattu palvelutuokio, kanava, paavaiheet, kayttajan
kokemus seka vaikuttimet eli samankaltaisuuskaavio-menetelmalla tehdyt huomiot. Palvelu-
kokemuksen muodostamisessa on paitsi hyodynnetty samankaltaisuuskaavio-menetelman loy-
doksia, niin myos kayttajakyselyn aikana tehtyja havaintoja sahkokayttoisyyden merkityksesta
kayttajalle. Lisaksi palvelupolkuun on merkattu syyt palvelun kayttamatta jattamiselle niihin
kohtiin, joihin ne kuuluvat. Kayttamatta jattamisen on tassa suhteutettu kaikkien rekisteroi-
tyneiden kayttajien maaraan, jotta nahdaan mika osuus kayttajista putoaa pois missakin vai-

heessa. Sovellettu palvelupolku loytyy kahdessa osassa liitteesta 2.

Palvelupolusta tehtava havainto on, etta iloa kayttajalle on syntynyt paaasiassa pyoralla aja-
misesta ja tavaroiden tai lasten kuljetuksesta. Kayttokokemukset manuaalisilla pyorilla eivat
ole paasaantoisesti olleet riittavan hyvia ja pyorat on koettu jopa vastenmielisiksi. Kaikki so-
velluksen ja lukon kayttoon liittyvat vaiheet ovat olleet kayttajalle vaikeita tai niissa on syn-
tynyt ongelmia. Todettakoon tassa vaiheessa, etta aikaisemmin kokeilun aikana tehdyista ha-
vainnoista tehty johtopaatos siita, etta kokeilussa kaytossa olleita lukkoja ja sovellusta ei
kannata kayttaa yllapidollisista ja tukea synnyttavista ongelmista johtuen on oikea my0s kayt-

tajaystavallisyyden nakokulmasta. Palvelupolussa kuvattu kokeiluun rekisteroityminen ja
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kutsun saaminen kokeiluun ovat olleet vain talle kyseiselle kokeilulle ominaisia, eika niita

tulla pitamaan tulevassa palvelussa mukana. Ne ovat palvelun nakokulmasta turha vaihe.

Rekisteroitymisvaihe ja kutsun vastaanottaminen on kokeiluun rekisteroityneiden henkiloiden
mukaan pudottanut pois kahdeksan prosenttia pois kaikista mahdollisista kayttajista. Pyoran
palautus ja palvelun kayton lopetusvaihetta tulee miettia tarkkaan. Mikali pyoran parkkialue
ei ole juuri aivan oman kodin lahella, kayttajan pitaa joko kantaa raskaat kantamukset palau-
tuspisteelta tai sitten hanen tulee lukita pyora ensin omalla pihalla, sitten vieda ostokset tai
kantamukset kotiin ja sen jalkeen viela lahtea palauttamaan pyoraa. Lisaksi tulevia opinnay-
tetyon jalkeen tehtavia lukkohankintoja ajatellen olisi jarkeva miettia, onko todella aina tar-
peellista lukitusvaiheessa kayttaa omaa alypuhelinta, vai voisiko lukituksen tehda manuaali-
sesti vain lukon salvan sulkemalla? Tassa mainituista huomioista on selvyyden vuoksi tehty yk-

sinkertaiset visuaaliset merkinnat kuvioon 28.

12 —— ——

- - 10
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Kuvio 28: Palvelupolkuun liittyvat tarkeat huomiot merkattuna riisuttuun palvelupolkuun

5.6.9 Muut loydokset ja huomiot

Samankaltaisuuskaavio-menetelmassa (kuvio 29) tehdyt loydokset ja huomiot on listattu tau-
lukossa 5. Punaisella maalatut, sovellusta koskevat seikat jatetaan jatkotyostosta pois, koska
toimittajan sovellusta ei enaa jatkossa kayteta eika siihen voida vaikuttaa. Lisaksi on huomi-
oitava, etta digitaalisen sovelluksen muotoilu on rajattu opinnaytetyon ulkopuolelle. Pyora-
malleja koskevat huomiot on maalattu oranssiksi. Niista jatetaan myos huomioimatta tassa
kohdassa kommentti, jossa pyydetaan kaksipyoraisia isommalla tarakalla olevia GDS-valmista-
jan pyoramalleja. Isommalla tarakalla varustetut pyorat voisivat toimia hyvin perinteisten
kaupunkipyorien korvaajina. Koko kaupungin kattava pyoraverkko menee fokuksen ulkopuo-
lelle. Niita ei koske samankaltaiset pyoralogistiset haasteet, kuin palvelussa olleita isompia

punkipyorapalveluilla on jo toimittaja.
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Kuvio 29: Muiden loydosten ja huomioiden lajittelu ja kategorisointi

Kategoria Huomio

Hinnoittelu Minuuttihinta on liian kallis
Parkkeeraus on liian kallista
Pyoran kaytto liian kallista pitkille matkoille tai retkille

Ilmainen tunti on liian lyhyt aika kauppareissulle

Palvelumalli En voi tehda A-B matkoja talla palvelulla
En voi jattaa pyoraa mihin vain tai kotini eteen

Pyoran palauttaminen on liian hankalaa, kun pitaa ensin vieda kan-
tamukset kotiin

Viestinta ja sovellus | Vikailmoituksen tekeminen sovelluksesta ei onnistu ilman vuokraa-
mista

En loytanyt sahkoavusteista mallia

Opastus Kaipaisin opastusta

Pyorat Pyora on liian iso ja kolho
Pyoralla ajaminen on vaikeaa ja pelkaan, etta kaadun

Haluaisin isommalla tarakalla olevan kaksipyoraisen GDS-mallin

Kriittinen massa Pyoria on liian vahan
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Pyorapisteita on liian vahan

Pyora ei soveltunut Lapsi on liian pieni
meidan pienille lap-
sille Kiveykset tarisyttavat lapsia

Pyoran hyodyllisyys Loistava tavarankuljetukseen - teimme lahimuuton pyoralla
kayttajalle
Pyorat ovat katevia

Loistavia ostosten hakuun ja kuljetukseen

Mahtavia lasten kanssa liikkumiseen ja ajanvietteeksi

Sahko(kuorma)pyo- Tarkea vihrea vaihtoehto

raily

Kokeilu ja palvelu Todella hyva ja arvokas palvelu
yleisesti

Sopii hyvin Jatkasaareen

Iso kiitos kokeilusta

Taulukko 6: Yhteenveto samankaltaisuuskaaviolla tehdyista loydoista

5.7 Mukautettu kayttajapersoonien luonti

Kayttajapersoonien luonnissa hyodynnetaan kayttotiedoista tutkittuja seka kayttajapalaut-
teista opittuja asioita. Pyorien kayttotietojen analyysiin pohjautuen persoonissa otetaan kan-
taa pyoran etaisyyksien merkitykseen seka pyoran sahkoavusteisuuden merkitykseen. Lisaksi
kayttajakyselyyn pohjautuen otan viela kantaa, omistaako persoona auton ja onko hanella

lapsia.

Opinnaytetyossa ei tehda kayttajahaastatteluja, mutta kayttajapersoonien luonnissa hyodyn-
netaan kayttajien kanssa kokeilun aikana kaytyja lukuisia keskusteluja. Nelja kuukautta kes-
taneen kokeilun aikana kaytyjen keskustelujen ansiosta olen oppinut tuntemaan hyvin koural-
lisen erilaisia kayttajia, heidan tarpeitaan ja odotuksiaan. Lisaksi hyodynnan tietoa jo ennalta
tuntemistani kayttajista. Kayttajien tuntemisen on tassa tapauksessa mahdollistanut se, etta
itse asun kokeilualueella ja tunsin myos lukuisia kayttajaksi tulleita henkiloita ennalta. Lisaksi
ymmarrysta on kasvattanut kaytannon omakohtaiset havainnot kayttajien toiminnasta kokei-
lun aikana. Kayttajapersoonien syntymiseen vaikuttaneet tiedonlahteet on kuvattu kuviossa
30.
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Kuvio 30: Kayttajapersoonien luonnin tiedon lahteet
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Kayttajapersoonissa kayttajat jakautuivat paasaantoisesti auton omistamisen nakokulmasta

seka sen perusteella, onko kayttajalla alle kouluikaisia lapsia kuvion 31 mukaisesti. Taman li-

saksi tunnistin kolme erilaista lisakayttajapersoonaa, jotka eivat olleet suoria kayttajia,

mutta jotka on hyva huomioida palvelun muotoilutyossa seka myohemmassa vaiheessa palve-

lusta viestittaessa. Lopulliset kayttajapersoonat loytyvat liitteesta 3.
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Kuvio 31: Kayttajien jakautuminen kategorioihin sen perusteella, oliko heilla pienia lapsia tai

omistivatko he auton

5.8 Customer profile canvas eli kayttajaprofiilitaulu

Hyodynnetaan arvolupaustaulun kayttajaprofiilitaulua arvolupauksen maarittelya varten kai-
kille kayttajille. Kaikki kayttajat tulevat kayttamaan samaa palvelua, ja helpommin kriittisen
massan saavuttamiseksi kayttajien tulisi voida kayttaa samoja kuormapyoria, jotka soveltuvat
varustelunsa takia joustavasti erilaisiin kayttotilanteisiin. Lisaksi on huomioitava, etta markki-
nointikumppanin mukanaolo on merkittava tae palvelun olemassaololle. Markkinointikumppa-
nin nakokulmasta pyorien olisi hyva olla ulkomuodoiltaan samannakdisia yhtenaisen brandiku-
van luonnin takia, ettei pyorat ole ns. ”sekalaista seurakuntaa”. Edelleen kayttajan toimenpi-
teet pyoran kayttoonotossa ja pyoran palauttamisessa ovat sinansa samankaltaisia, jos ei
oteta huomioon kayttajan kantamuksia. Mainituista syista, paremman kokonaiskuvan hahmot-
tamiseksi seka syysta etta palvelusta ei olla lahtokohtaisesti laatimassa erilaisia variantteja
erilaisten kayttajaryhmien kayttoon, yhdistetaan kaikista persoonista tiedot poikkeuksellisesti

yhteen kayttajaprofiilitaulu-tyokaluun. Taulu on kuvattuna Kuviossa 32.
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Omien arvojen mukainen tirkes
vihred palvelu ja se sopii hyvin alueelle
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Lapseni pitdvat palvelusta

Tavaroiden ja ostosten
kuljettaminen

Liian kallista: minuuttihinta, parkkeeraus &
pitkille matkeille tai retkille
Ilmainen tunti on liilan lyhyt aika kauppareissulle

Liikkuminen ostoksille ja
muut ldhilogistiset tarpeet

En voi tehdd A-B tyyppisid matkoja
Pyiirén palauttaminen hankalaa kun ostokset on jo vienyt kotiin.
En voi jattdd pybrdd vapaammin esimerkiksi oman kodin eteen
Haluaisin kayttda |ahinna sdhkdmallia, en manuaalista pyoraa

Kriittinen massa: pydrid ja palautuspisteitd on liian vahan

Lapsi liian pieni ja kiveykset tarisyttavat
Pyard on joillekin hieman suuri, kolho ja hankala

Sovellus on vaikea kayttdsd,
sovellus ja lukituksen moottori
toimivat epéluotettavasti

Kuvio 32: Yhdistetty asiakasprofiilitaulu

5.9  Muotoiluohjaimet

Muotoilutyossa kaytettaviksi muotoiluohjaimiksi otetaan kayttajapersoonat, kayttajaprofiili
taulu, jakamistalouden kriittisen massan edellytys, tutkimuksessa havaitun pyoran etaisyyden
merkitys, yrityksen lahtokohdista seka visiosta johdetut seikat seka lisaksi otetaan yhteiskun-

tanakemys siita, etta palvelu ei saa aiheuttaa ongelmia lahiymparistolleen. Kaikki muotoi-
luohjaimet ovat listattuna tarkemmin alla;

e Kayttajapersoonat ja yhdistetty kayttajaprofiilitaulu

e Yrityksen lahtokohdat
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o Yrityksen visio: lopullisen palvelun tulee noudattaa yrityksen visiota liiken-
teen ja paikallisten palveluiden valille rakennettavasta "sillasta” pelkan

markkinointikumppanuuden sijaan

o Kustannustehokkuus / kannattavuus: kokeilun oppien perusteella sahkon ja

pyorien logistiikka tulee ratkaista kustannustehokkaasti

o Skaalattavuus: palvelun tulee olla skaalattava

o Yrityksen lahtokohdat / kyvykkyydet tuottaa palvelu

e Jakamistalous

o Kriittinen massa ja yrityksen kyvykkyydet tuottaa kriittinen massa

e Kayttajan lyhyt etaisyys pyoraan

o tulee loytaa ja muotoilla riittavan nerokas malli, joka ottaisi huomioon sen,
etta kaytto on merkittavasti suurempaa ja palvelu on kayttajaystavallisem-
paa, mikali kayttajan etaisyys pyoraan on alle 100 metria. Pyoran etaisyys on

merkityksellisempaa palautusvaiheessa.

¢ Yhteiskunta

o Palvelu ei saa aiheuttaa ongelmia ymparistossa

5.10 Ratkaisujen muotoilu kayttajan haasteisiin

Asiakasprofiilitaulun (kuvion 33) mukaisesti meidan kayttajien haasteet palvelun kaytossa on
jaettavissa viiteen paakategoriaan; hinnoitteluun, palvelumalliin, pyoran sahkoavusteisuu-
teen, pyoran tyyppiin ja varusteluun seka sovellukseen ja lukkoon liittyviin seikkoihin. Muut
kuin palvelumalliin liittyvat seikat olivat lahtokohtaisesti helppoja lahtea ratkomaan. Kehitin
niihin ideat kevyella ideoinnilla, joissa loin pari kolme ratkaisua. Ratkaisuista valitsin parhai-
ten yrityksen tilanteeseen soveltuvan tai helpoiten kayttoonotettavan idean. Ideat loytyvat

liitteesta 4.
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rF 3

| &
Liian kallista: minuuttihinta, parkkeeraus &
H| nnoittelu pitkille matkoille tai retkille
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En voi tehda A-B tyyppisid matkoja
Pyoran palauttaminen hankalaa kun ostokset on jo vienyt kotiin.
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Kriittinen massa: pyoria ja palautuspisteitd on lilan vahan

Palvelumalli

o Haluaisin kayttaa lahinna sahkomallia, en manuaalista pyorul
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Lapsi lilan pieni ja kiveykset tarisyttavat
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varustelu

Sovellus on vaikea kayttaa,
sovellus ja lukituksen moottori
toimivat epdluotettavasti

Lukko & sovellus |—

Kuvio 33: Kayttajaprofiilitaulun mukaisesti kayttajan haasteet palveluun liittyen

5.11 Palvelumalliin liittyvien kayttajan haasteiden ratkaisu

Palvelumallin haasteiden ja ongelmien ratkomista varten yritin loytaa mielestani tilanteeseen
parhaiten soveltuvaa syvallisempaa menetelmaa, mutta en sellaista loytanyt. Paadyin toteut-
tamaan oman ongelmanratkaisutaulu-tyokalun tata varten, joka tuntui soveltuvan parhaiten
tilanteeseen. Kehittamani tyokalu on kayttajalahtoinen ja empaattinen, silla siina maarittelin
ensin, miten asiakas haluaisi asian olevan. Taman jalkeen asiakkaan ihannetilanteen tormay-
tin muotoiluohjaimiin tai muihin kriteereihin. Lopulta ideoin ratkaisun tai ratkaisuja, joilla
muotoiluajureiden, kumppaneiden tai liiketoiminnan nakokulmasta olevat haasteet pystytaan
ratkaisemaan. Perspektiivina ratkaisussa on lahilahitulevaisuus seka miten ongelma voidaan
ratkaista pidemmalla tulevaisuudessa. Kun ideat on muotoiltu, niista tehdaan matriisi tai tau-
lukko, jotta voidaan havainnoida ratkaisujen keskinainen konfliktisuus. Mikali ideoissa oli kon-
fliktisuutta, niin valittiin niista jokin tietty tai kehitettiin niiden pohjalta uusi idea. Taulut

loytyvat liitteesta 5.

Ratkottuani ongelmia menetelmaani hyodyntaen syntyi kolme ideaa, joita tarvitsi jatkojalos-
taa. Ideat on kirjoitettu auki kuviossa 34. Ideat olivat konfliktisia keskenaan erityisesti pyora-
pisteiden nakokulmasta. Pitkallisen pohdinnan tuloksena paadyin malliin, joka mahdollistaa A-
B matkat, pyoran jattamisen oman kodin eteen seka alueet, joilta pyoria voisi todennakaoi-

semmin lOoytya ja sita kautta kriittisen massan vahintaankin alueellisesti. Idea on kuvattuna
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tarkemmin konseptikuvauskohdassa.

1. A-B matkustaminen, palautus pyorapisteille, pisteita
kumppanin pisteelld, joukkoliikenteen solmukohdassa seka
asutuksen seassa, A-B matkustamiselle asetetaan lisdhinta.

2. Pyéran voi jattad oman kodin eteen.
Pyorén jattdminen vakioitujen parkkipaikkojen ulkopuolelle on lisdmaksullista.
Tarjotaan insentiiveja kayttajille jattaa pydra vakioituihin pyorapisteisiin.

3. Pyorien m&araa ja pyorapisteita lisataan. Rajoitetaan
kuitenkin alueen kokoa suhteessa naihin, jotta kriittinen massa
saavutetaan yrityksen resursseilla.

Kuvio 34: Itse kehitettya menetelmaa hyodyntaen syntyneet ideat

Kehittamani menetelman ja ideoinnin tuloksena syntyneet ideat kirjasin yrityksen arvolupauk-
seen, joka on kuviossa 35. Samalla kirjoitin sinne tarjottavat kuormapyoran vuokrauksen pal-
velumallit seka palvelun hyodyn synnyttajat. Palvelu tuotetaan lahtokohtaisesti yhdella kau-
niilla ja sirolla kolmipyoraisella pyoramallilla, mutta toista kaksipyoramallia voidaan kokeilla
A/B kokeiluperiaatteella. Tarjotaan erilaisia hinnoittelumalleja erilaisia kayttotapauksia aja-
tellen. Hyodyn synnyttajina ovat myos hauska ja vihrea liikkkumismuoto, joka on aito vaihto-
ehto autolle lahilogistisissa tarpeissa, kauniit ja hyvat pyoramallit, jotka soveltuvat erilaisiin
kayttotarkoituksiin seka pyorien hyva saatavuus ja mahdollisimman paljon vapauksia kuten
kyky jattaa pyora oman kodin lahelle kustannustehokkaasti. Erityista palvelun kokeilua edista-
vaa hyotya syntyy veloituksettomista matkoista kauppakeskittymalle ja mahdollisesti siella

sijaitsevaan julkisen liikenteen risteyskohtaan.
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v
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Mahdollistetaan A-B matkat kauppakeskuksen ldhialueella,
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Pain Relievers

Vaihdetaan lukkojen toimittajaa ja toteutetaan oma sovellus

Kuvio 35: Yrityksen arvolupaus

5.12 Laaditun konseptikuvauksen tulokset

Kayttodatatutkimuksen mukaan etaisyydella pyoraan on paljon merkitysta palveluun sitoutu-
misen kannalta. Kayttajat haluaisivat kyselyn mukaan vapaammin jattaa pyoria oman kodin
eteen. Kayttajakyselyn mukaisesti etaisyydella on merkitysta erityisesti palvelunkayton lope-
tusvaiheessa. Naista syista paadyin siihen, etta pyoran vuokrauksen voi lopettaa kauppakes-
kuksen lahialueelle ennalta maaritetyn isomman alueen sisalla oman kodin eteen. Alue mitoi-
tetaan pyorakapasiteetin mukaan kriittisen massan mahdollistamiseksi. Mikali parkkeerauk-
sesta aiheutuisi ongelmia muulle kevyelle liikenteelle, voitaisiin toiminta myohemmin muut-
taa sellaiseksi, etta pyoran vuokrauksen voi lopettaa vapaasti minka tahansa alueella sijait-
seva taloyhtion sisapihalle, mikali sisapihalle on vapaa paasy. Parkkeerauksella sisapihalle tai
kodin eteen virallisen pyoranjattopaikan ulkopuolelle olisi kuitenkin hinta. Nain voitaisiin hin-
noittelun keinoin ohjata kayttajia viemaan pyora virallisemmille parkkialueille samalla kun

mahdollistetaan pyoran jatto oman kodin eteen.

Virallisempana parkkialueena ei toimisi kehitetyssa mallissa enaa tarkkaan rajatut yksittaiset

parkkialueet siella taalla, vaan ne olisivat intuitiivisia reitteja, jotka kulkisivat kohti
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kauppakeskittymaa. Nain reittien varrella olisi helpompi saavuttaa kriittinen pyorien massa,
vaikka muutoin pyoria olisi rajallisesti. Kaupungin sisalla sijaitsevat kauppakeskittymat, kuten
kokeilussa mukana ollut Kauppakeskus Ruoholahti. sijaitsevat tyypillisesti joukkoliikenteen lii-
kennekeskittymissa tai joukkoliikenteen risteyskohdissa, joten nain ollen voidaan mahdollis-
taa myos kayttajien haluama A-B matkustaminen noille alueille, koska siita syntyy kauppakes-
kittymaa ajatellen synergiaa. Kuormapyorista voisi talla tavoin tulla osa kayttajien matkaket-
jua. Pyorat eivat myoskaan tassa tapauksessa lahtisi toiminta-alueelta pois ja olisivat helposti
kauppaan menevien saavutettavissa oman luonnollisen kavelymatkansa varrella. Vastaavasti
A-B litkkumista tekevat henkilot toiminnallaan vievat kuormapyoria kauppakeskittymien
luokse, jolloin pyorat ikaan kuin voisivat palautua niiden kayttajien kaytettavaksi, jotka tuli-
vat toista metrolla ja jatkavat ostosten tekemisen jalkeen matkaa kotiin. Paatin kuitenkin,
etta kuormapyoralla kauppakeskittymalta lahtemisella on normaali kustannus taysin ilmaisen
matkan sijaan. Tama johtuu ihan siita syysta, etten halua, etta A-B matkustajat kulkevat
kuormapyorilla ilmaiseksi viimeisen mailin kauppakeskittymalta ilman kantamuksia. Tama toi-
mintamalli lahtee oletuksesta, etta pyorasta syntyy suurin hyoty kayttajalle, kun on kanta-

muksia ja kayttaja on silloin myos palvelusta valmiimpi maksamaan.

Hinnoitteluksi on valittu lahtokohtaisesti minuuttiperusteinen hinnoittelumalli. Tassa vai-
heessa hinta asetetaan seitsemaantoista senttiin per minuutti. Mikali kayttaja haluaa lukita
pyoran ja varata sen kayttoonsa, veloitetaan seitseman senttia minuutilta parkkimaksua. Nain
tunnin ajohinnaksi tulee 10,2 euroa ja parkkeerauksen tuntihinnaksi 4,2 euroa. Kayttaja voi
valita myos kiintean usean tunnin hinnoittelun. Ilmaista ajoaikaa ei sinansa enaa ole lainkaan,
vaan ilmainen ajo kauppakeskittymalle saavutetaan silla, etta kayttajalle annetaan 2,55 eu-
ron verran hyvitettavaa ajorahaa siita, etta han pysakoi pyoran kauppakeskittymalle. Kayttaja
ei voi hyodyntaa tata etua samalla pyoralla useita kertoja paivan aikana, vaan siihen tulee ra-
joitus. Hyvitettava summa riittaa tasan vartin ilmaiseen ajoon. Hinnoitteluja tulee kokeilla ja

ennakoisin, etta niita tulee hienosaataa uuden kokeilun aikana.

Ratkaisuideoita tuotettaessa syntyi my0s ajatus siita, etta sahkonlogistiikka voisi hoitua tule-
vaisuudessa kauppakeskittymalla tai siella olevan kumppanin toimesta. Koska kayttajille an-
netaan insentiiveja ajaa pyoria sinne olisi loogista myos yhdistaa pyoran sahkon logistiikka
seka esimerkiksi kerran parissa viikossa tapahtuva pyoran kumien tayttaminen samaan paik-
kaan. Loppukayttajan ei naita toimia tarvitsisi tehda, vaan ne suoritettaisiin kauppakumppa-
nin toimesta. Tata ideaa arvioitin eraan suuren suomalaisen kaupan monikanavapaallikolla ja
hanesta idea oli hyva. Kaupoilla ja kauppakeskittymilla on tyypillisesti erilaisia logistisiin asi-
oihin kuten esimerkiksi ostoskarryihin liittyvia toimenpiteita ja niita hoitavia henkiloita, jotka
voisivat yhtena tyotehtavanaan hoitaa pyorien sahkon logistiikan, etta niiden perusyllapidolli-
set toimenpiteet. Edellytys toimenpiteessa on, etta yllapitajalla olisi tulevaisuudessa laadukas
ja looginen sovellus, joka auttaa toimenpiteen suorittamisessa ilmoittamalla, milloin nama

tulisi suorittaa. Palvelukonsepti on kuvattu kahdessa A4-kokoisessa kuviossa 36 ja 37.
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Kuvio 37: Kuormapyorapalvelun konseptikuvauksen toinen sivu
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5.13 ”Perille asti”-hankkeen hypoteesien arviointi ja kommentit

Forum Viriumille ”Perille asti”-hanketta koskevasta kokeilusta toimitettu raportti koostuu
tassa opinnaytetyossa tehdyista tutkimuksien analyyseista ja raportissa sisaltaa kayttodatatut-
kimuksen seka kayttajatutkimuksen suoran toisinnon. Tasta syysta raporttia ei itsessaan lii-
teta opinnaytetyohon. Nostetaan raportista kuitenkin tassa kohdassa esille lopulliset johto-

paatokset koskien hankkeelle esitettyja hypoteeseja.
Hypoteesi: sdhkoavusteisuus lisad palvelun houkuttelevuutta

Hypoteesi pitaa paikkansa. Kuormapyorapalvelu ei houkuttele ja palvelu marginalisoituu, jos
kuormapyorissa ei ole sahkoavusteisuutta. Sahkoavusteisuudella on paljon vaikutusta palve-
luun sitoutumisen ja kayttokokemukseen. Palvelua ei kannata toteuttaa ilman sahkoavustei-

suutta.
Hypoteesi: palvelulla voidaan vaikuttaa autoilun vahentamiseen kaupunkiymparistossa

Hypoteesi pitaa todennakoisesti paikkansa pitkalla ajanjaksolla. Kokeilun ajomaarat huomioi-
den kuormapyorat voivat vahentaa paikallista autoliikennetta suoraan vain marginaalisesti.
Kuormapyorat voivat helpottaa autoilijoita kuitenkin helpommin siirtymaan yhteiskayttoauto-
palvelun kayttajiksi, joten epasuorat pitkan ajan vaikutukset voivat olla merkittavia, koska
omasta autosta yhteiskayttoautoon siirtyessaan kayttaja alkaa tarkemmin miettimaan, onko
auto todella tarpeellinen seuraavalle matkalle ja kayttaja alkaa korvaamaan autoilua julki-

sella litkenteella, takseilla seka kevyenliikenteen vaihtoehdoilla.

Kommenttina sanoisin, etta koska kuormapyorien paaasialliset vaikutukset autoilun vahenemi-
seen eivat ole valittomia, naen, etta kuormapyorapalveluiden kehittaminen tulisi olla pitka-
janteinen ja hiljalleen kasvava osa kaupunkiliikenteen rahoitusbudjettia. Palvelulle kriittinen
massa voidaan saavuttaa helpommin yksityisten ja kaupungin yhteistyolla alueellisesti sito-
matta kuormapyoria ainoastaan yhden taloyhtion kayttajille, mika rajoittaisi kayttajamaaria
ja sitoo enemman paaomia. Alueellinen palvelun kayttoonotto mahdollistaa palvelun kayt-

toonoton pienissa erissa eika koko kaupunkia tarvitse tayttaa kuormapyorista kerralla.

Hypoteesi: asukkaat ovat halukkaita kayttamaan tamankaltaista palvelua, kun se on tar-

jolla omassa kaupunginosassa

Hypoteesi pitaa paikkansa. Kayttajat ovat valmiita kayttamaan kuormapyorapalvelua, kun se
on saatavilla omassa kaupunginosassa. Palvelu oli hyodyllinen eri ikaisille kayttajille ja valta-
osa kayttaa tai kokeilee pyoria satunnaisesti, mutta suurin tarve loytyi kokeilussa 32-41 vuoti-
ailta kayttajilta, joilla on alle kouluikaisia lapsia. Kayttajilla oli useita eri syita olla kaytta-
matta palvelua, mutta yksikaan syy ei noussut yli muiden. Lahes puolet syista koskettivat ka-

lustoa, tekniikan toimintaa seka kayttajaystavallisyytta, joten keskittymalla niihin saadaan jo
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puolet kayttamatta jattamisista pois. Kayttajan etaisyydella pyoraan on kokeilun aikana teh-
tyjemme kaytannon havaintojemme ja kayttajakeskusteluiden mukaan kuitenkin erittain pal-

jon merkitysta palvelun lahestyttavyyteen ja kayttoon.

6  Yhteenveto

Opinnaytetyossa on syntynyt tavoitteen mukaisesti uusi yhteiskayttoisten kuormapyorien pal-
velukonsepti. Palvelukonsepti mahdollistaisi kuormapyorien jalkauttamisen kaupunkiymparis-
tossa yhteistyossa julkisen ja yksityisen sektorin kanssa palvelumallin nakokulmasta kustan-
nustehokkaasti ja skaalautuvasti samalla tarjoten riittavia kayttajan tarvitsemia kaytonva-
pauksia vahaisilla kayton rajoituksilla. Tassa luvussa kayn lapi johtopaatokset, pohdinnan seka
jatkokokeiluita tai tutkimuksia koskevat asiat. Johtopaatoksissa esittelen myos vision uudesta

lilkkenteen palvelumallista.

6.1 Johtopaatokset ja pohdinta

Kuormapyorat ovat hinnakkaita hankkia (Kultaiset Pojat Oy 2019) ja ne ovat suuren kokonsa
takia hankala varastoida kaupunkiymparistossa, jossa kuitenkin niista olisi merkittavaa hyotya
lahilogistisissa tarpeissa. Opinnaytetyossa tekemani tutkimuksen mukaan yhteiskayttoisilla
sahkokuormapyorilla voisi olla paljon potentiaalisia kayttajia kaupunkiymparistossa. Suurinta
kaytto olisi lapsiperheilla. Kuitenkin kuormapyorien kaytto olisi valtaosalle kayttajista satun-
naista. Vahainen kayttotarve johtaa yksityisomisteisena pyoran heikkoon kayttoasteeseen, ja
tama yhdessa pyoran korkean hinnan kanssa luovat hyvat lahtokohdat jakamistalouden palve-

lun syntymiselle, kuten Botsman ja Rogers esittavat (2010 a, 75-81).

Normaalit taloyhtiot eivat voi hankkia kuormapyoria yhteiskayttoisiksi vastikkeilla kerattavilla
varoilla nykyisten lainsaadantojen puitteissa. (Voltti 2018, 25). Toisaalta yhteiskayttoisyys
olisi hankala toteuttaa esimerkiksi siita nakokulmasta, etta kuka milloinkin voi ottaa kuorma-
pyoran kayttoon tai voi vieda lapset tarhaan, mikali kuormapyoran kaytolla ei olisi yhtiovas-
tikkeen ulkopuolista kayton hintaa. Taten ratkaisua olisikin jarkeva hakea jakamistalouden
maksullisen liikennepalvelun nakokulmasta - ei vain yksittaisen taloyhtion yhteiskayttopalve-

luna.

Kuormapyorat voivat vahentaa kaupungissa tapahtuvaa autoilua vain marginaalisesti suoraan.
lilkkenteen kehittamista. Hyvin tuotettu ja laajemmalla skaalalla toimiva kuormapyorapalvelu
mahdollistaa kayttajaa luopumaan lahialueella tehtavista automatkoista, mika voi pitkalla

ajanjaksolla mahdollistaa merkittavaa osaa kayttajista siirtymaan helpommin yhteiskayttoau-
tojen kayttajaksi oman auton sijaan. Tahan asiaan ei kuitenkaan saada lopullista totuutta ta-
man opinnaytetyon piirissa, joten pitkanlinjan autoilun vahentamiskysymys otetaan esille jat-

kotutkimusehdotuksissa.
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ajokokemukseltaan miellyttavampina ajoneuvoina, kuin perinteisia kaupunkipyoria tai vuoden
2019 kesan aikana Helsinkiin rantautuneita yhteiskayttoisia sahkopotkulautoja. Kuormapyo-
rapalvelusta ei kuitenkaan saa suosittua ilman pyorien sahkoavusteisuutta, koska kayttaja ei
sitoudu palveluun, kuten opinnaytetyossa tehty kayttodatatutkimus osoittaa. Lisaksi kayttaja-
tutkimuksen mukaan useat kayttajat kokevat ilman sahkoa toimivat kuormapyorat epamiellyt-
tavina tai raskaina polkea. Sahkokuormapyorien korkeat kustannukset ja pyorien seka niiden
sahkon logistiset haasteet ovat merkittava kustannushaaste palvelun tuottamisen nakokul-
masta. Kriittisen massan saavuttaminen palvelulle on lahtokohtaisesti vaikeaa, koska kuorma-
pyora ilman rajoittamatonta A-B liikkumismahdollisuutta on suurimmalle osalle kayttajista
kuitenkin satunnainen liikkumisvaline, mika johtaa vakisin heikkoon kayttoasteeseen ja sita
kautta helposti riittamattomaan kassavirtaan. A-B liikkumismahdollisuuksia mietittaessa taas
tulee olla todella varovainen, koska pyorien siirtelyn kustannukset voivat olla merkittavia,
eika kayttaja todennakoisesti ole silloin enaa palvelusta valmis maksamaan. Kuitenkin jos A-B
lilkkkuminen mahdollistetaan rajoitetulla alueella tai tarkkaan suunnitellulla vaylalla, voitaisiin
saavuttaa tilanne, jossa voidaan todennakoisesti valttya kokonaan kayttajien kayton jalkei-
selta kuormapyorien siirtelylta. Kuitenkin voitaneen ennakoida pidemmalle tulevaisuuteen,
etta kuten sahkopotkulautojakin ollaan jo tekemassa itsestaan latauspisteelle liikkuviksi
(Cook 2019), niin samalla tavalla voidaan kolmipyorainen kuormapyora tehda itseajavaksi sil-
loin kun kayttaja ei sita itse kayta. Itseajo mahdollistaisi kuormapyoran automaattisen palau-
tumisen sille suunnitellulle parkkialueelle kayttajan A-B matkan jalkeen. Vastaavasti itseaja-
vuus mahdollistaisi kayttajalle pyoran tilaamisen luokseen tai pyoran automaattisen liikkumi-

sen huoltoon tai akun vaihtoon.

Tassa opinnaytetyossa on palvelumuotoilutyon tuloksena syntynyt palvelukonsepti, jonka esi-
tan ratkaisevan palvelun tuottamiseen liittyvat merkittavat logistiset haasteet. Lisaksi palvelu
ottaa mukaan julkisen liikenteen risteyspaikoissa toimivat kauppakeskittymat mukaan uutena
lilkkennepalvelun sidosryhmana. Tama synnyttaa uutta palvelusynergiaa logistiikan osalta seka
kasvattaa kuormapyorilla tehtavan markkinoinnin arvoa kulujen kattamiseksi. Lisaksi palvelu-
konseptin kumppanuusmalli niin halutessamme voi mahdollistaa kayttajille ilmaisen kuorma-
pyorien kokeilun seka kayton, kun matkakohteena tai matkan valietappina olisi kumppanin
kauppakeskittyma tai siella sijaitseva julkisenliikenteen keskittyma. Muotoillulla mallilla
kauppa(keskus)kumppani voisi mahdollistaa paremman paasyn kayttajilleen palveluihinsa, li-
sata markkinoinnin arvoa, voi sitouttaa palveluihinsa uusia kayttajia ja voi saavuttaa kaytta-

jalleen paremman asiakaskokemuksen.

Esitan muotoiltuun palvelukonseptiin liittyen vision, etta liikenteen liittaminen palveluihin
mahdollistaisi lilkkumisen toteuttamisen digitalisoituneen liikenteen ymparistossa tietyissa ra-
joissa muiden palveluiden osana kayttajalleen ilman erillista veloitusta. Ehdotan laajemmalti

mallille nimea MaaSM eli ”Mobility as a Service Moment”, jossa liikenne ei ole enaa vain
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palvelu, vaan se on jonkin toisen palvelun yksittainen palvelutuokio. Mallissa syntyy uutta ar-
voa paremmasta asiakaskokemuksesta, paremmasta palveluiden savutettavuudesta, tehok-
kaammasta markkinoinnista tai naiden yhdistelmasta. Esitan, etta kun palvelussa syntynyt
uusi lisaarvojen yhteissumma ylittaa kulloisenkin liikenteen kustannuksen, niin palvelu voi olla
kaikille palvelun sidosryhmille kannattava, kuten esitan kuviossa 38. Liikenteen digitalisoitu-
essa mahdollistuu toimialojen valinen tarpeen vaatiessa tapahtuva (on-demand) yhteistyo.
Ajoneuvojen ja liikenteen digitalisoituminen mahdollistaa interaktiivisen ja viestinnallisen
palvelutuokion tuottamisen ajoneuvossa audiovisuaalisten kanavien kautta ja edelleen tule-
vaisuudessa voisi olla mahdollista vaihtaa ajoneuvon ulkoisia mainoksia tai viesteja, mikali ne

olisi toteutettu digitaalisesti.

Ehdotettu MaaSM — (Mobility as a Service Moment)-malli

Lilkenteen Alue, jolla ehdotettu MaaSM
kustannuksen arvo (Mobility as a Service Moment)-
malli olisi kannattava kaikille sidosryhmille

Markkinoinnin,
asiakaskokemuksen,

ja paremman saavutettavuuden
arvo

Kuvio 38: Ehdotetun MaaSM (Mobility as a Service Moment)-mallin kannattavuuden edellytys

Nyt kehitetyn kuormapyorapalvelukonseptin toimivuutta ei toteutettu enaa taman opinnayte-
tyon osana. Kuitenkin luonnollisesti seuraava vaihe olisi todentaa palvelumallin toiminta seka
jatkokehittaa palvelua eteenpain. Lopuksi todettakoon, etta palvelukonseptin muotoilu on ol-
lut haasteellinen, aikaa vieva mutta mielenkiintoinen tyo. Uskoakseni tyon tekeminen olisi ol-
lut huomattavasti helpompaa, mikali taloudelliset ja resurssilliset rajoitteet eivat olisi olleet

rajoittamassa muotoilutyota.

6.2 Jatkotutkimus ja jatkokokeilut

Avoimiksi kysymyksiksi opinnaytetyossa muotoillun palvelukonseptin nakokulmasta jaa kon-
septin todellinen toimivuus, todelliset kayttajilta saatavat tulovirrat, todellisen kriittisen
massan numeerinen maare ja miten kayttajat todellisuudessa palvelua kayttaisivat. Selvit-
taaksemme nama kysymykset tulisi toteuttaa palvelumallin mukainen MVP-palvelu tai kokeilu

ja tehda sen avulla seuraava kokeilun iteraatio ja tutkia;

e saavutetaanko riittava kayttoaste, onko visioitu hinnoittelu sopiva kayttomaariin nah-

den ja miten hinnoittelua tulisi tarvittaessa muuttaa?
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minkalaisia oppeja saadaan intuitiivisten vaylien ja niiden ulkopuolella olevien parkki-

alueiden toteutuksesta seka miten mallia tulee hienosaataa?

onko palvelumallissa kayttajille suunnitellut insentiivit riittavia siihen, etta ne ohjaa-
vat kayttajan toimintaa palvelumallille ominaisella tavalla? Mikali insentiivit eivat ole

riittavia, miten niita tulisi muuttaa?

onko taysin vapaa parkkimalli hyva, aiheuttaako se ongelmia ja tulisiko se muuttaa
siten, etta asutusta lahelle tehtava parkkeeraus olisi mahdollista vain joko suunnitel-

luille intuitiivisille reiteille tai taloyhtioiden sisapihoille?

minkalaiset kaytannon kokemukset kumppanin pisteella tehtavasta sahkon logistii-

kasta syntyy, toimiiko malli ja miten ratkaistaan mahdollisesti lOydettavat haasteet?

voidaanko hyvin toimivalla kuormapyorapalvelulla mahdollistaa kayttajaa luopumaan

omasta autostaan ja siirtymaan yhteiskayttoautopalvelun kayttajaksi?

mika tulisi olla kuormapyorien maara saavuttaaksemme kriittinen massan neliokilo-

metrin alueella tai tiettyyn asukastiheyteen suhteutettuna?

seuraava A/B kokeilututkimus olisi syyta tehda sahkokayttoisten laadukkaiden sirojen

kolmipyoraisten seka kaksipyoraisten kuormapyoramallien valilla

Lisaksi ehdotan jatkotutkittavaksi pohdinnassa ehdottamani MaaSM-mallin tutkimisen ennen

kaikkea siita nakokulmasta, voidaanko kuluttajan kulutuspaatoksiin vaikuttaa liittamalla lii-

kenne jonkin muun palveluprosessin osaksi? Ehdotan myos jatkotutkimukseksi tutkia tarkem-

min, miten laajemmassa mittakaavassa tuotettu kuormapyorien yhteiskayttopalvelu vaikuttaa

pitkassa juoksussa alueen omistusautojen maaraan ja sita kautta autoilun maaraan.
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Liite 1: Kayttajakysely

Jatkasaaren kuormapyorikokeilun kysely
Auta meita kehittimaan kuormapyorapalvelua vastaamalla lyhy-
een kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 3-4 minuuttia.

Kaikkien vastaajien kesken arvotaan 50€:n lahjakortti K-Citymar-
ketiin.

Kyselyssa on perinteisia monivalintakysymyksia, vaittamia seka
pari vapaaehtoista tekstimuotoista palautekenttaa.

Kysely on osa "Perille asti"- hanketta ja sen toteuttaa Colossus Fin-
land Oy. Tietoa hyodynnetadn hankkeen tutkimuksessa seka pro-
jektissa toteutettavan Laurean Ylemman Ammattikorkeakoulun
opinnaytetyossa.

*1. Ikasi
18-24
25-31
32-41
42-55
55-61
62+

SIS TS TS TS T |

. Sukupuoli
Mies

Nainen

DN X

. Koulutustaso
Peruskoulu
Toinen aste (ammattikoulu / lukio)
Ammattikorkeakoulu
YAMK / Maisterin tutkinto
Yliopisto

2 Be Te Tile e I



4. Mita seuraavista yhteiskayttopalveluista olet
kayttanyt?

r Yhteiskayttoautoja

r Kaupunkipyoria

r Sahkopotkulautoja

™ En mitdan naisti

*5. Onko taloudellanne oma tai leasing auto kay-
tossa?

© Kylla

© Ei

6. Yhteiskdyttoiset kuormapyorat laajempana pal-
veluna mahdollistaisivat talouttamme vahenta-
maan auton kayttoa tai siirtymaan helpommin yh-
teiskdyttoautopalvelun kayttdjaksi

s

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta

-
©  Eisamaa eiki eri mieltd
c Jokseenkin eri mielta

-

Taysin eri mielta

*7. Kuormapyorat laajempana palveluna olisivat
taloudellemme tarkea ja tarpeellinen lisa kaupun-
gissa tarjottaviin yhteiskayttopalveluihin

c Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta

-
©  Eisamaa eiki eri mieltd
c Jokseenkin eri mielta

-

Taysin eri mielta
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*8. Mita kuormapyoria kokeilit kokeilun aikana?
“  En kokeillut kuormapyoria lainkaan

© Seka sihkdavusteista, etti manuaalista kuormapyo-
raa

© Vain sahkéavusteista kuormapyoraa

© Vain manuaalista (ilman sahkoavusteisuutta olevaa)
kuormapyoraa

9. Miksi et kokeillut kuormapyoria?
©  En saanut kutsua kokeiluun

© Kutsu kokeiluun ei tullut heti rekisteroidyttiaessa

©  En saanut mobiilisovellusta toimimaan tai se oli liian
vaikea kayttaa

C Kuormapyoria ei ollut riittavan lahella kotia
Kuormapyorille ei tullut tarvetta

En muistanut kokeilla

SIS T |

Jokin muu syy - mika?

10. Sahkoavusteisella kuormapydoralla ajaminen
on mielestani miellyttava ja hauska ajokokemus

C Tdysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta

r

©  Ei samaa eiki eri mielti
o Jokseenkin eri mielta

r

Taysin eri mielta
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Mikali kayttaja
vastaa kysymyk-
seen, ettei kaytta-
nyt pyoria lain-
kaan, ohjataan
kayttaja kysymyk-
seen 9. Mikali
kayttaja kaytti
sahkopyoria,
kayttdja ohjataan
kysymykseen 10.
Mikali kayttaja
kaytti vain manu-
aalista pyoraa,
kayttaja ohjataan
kysymykseen 14.

Rekisterditynyt
kayttdja, joka ei
kayttanyt pyoria
lainkaan ohjataan
taman kysymyk-
sen vastauksen
jalkeen jataan ky-
symykseen 21.



*11. Jos voisin, kayttaisin sahkokuormapyoraa
my0s kaupunkipyorana A-B matka-ajoihin, vaikka
se maksaisi enemman kuin perinteinen kaupunki-
pyorapalvelu

C Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta

-
© Eisamaa eika eri mielta
o Jokseenkin eri mielta

-

Taysin eri mielta

*12. Kumpi on ajokokemukseltaan miellyttavampi
ajoneuvo - sahkokuormapyora vai perinteinen
kaupunkipyora?

© Sihkdavusteinen kuormapyora

© Perinteinen kaupunkipyora ilman sahkoa

© En osaa sanoa

13. Kumpi on ajokokemukseltaan miellyttavampi
ajoneuvo - sahkokuormapyora vai sihkopotku-
lauta?

© En osaa sanoa

© Sihkdavusteinen kuormapyora

c Sahkopotkulauta

14. Tavallisella (ilman sahk6a toimivalla) kuorma-
pyoralla ajaminen on mielestani miellyttava ja
hauska ajokokemus

c Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta

r

©  Ei samaa eika eri mielti
c Jokseenkin eri mielta

-

Taysin eri mielta
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*15. Sahkokayttoisyys on tarkea ominaisuus kuor-
mapyorassd, vaikka se kasvattaisi palvelun hin-
taa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin eri mielta

S TS S

Taysin eri mielta

16. Kuuluuko perheeseenne lapsi / lapsia (voit va-
lita useita)

IR Lapsia

™ Kylld 0-6 vuotiaita
r Kylla 7-12 vuotiaita
r Kylla 13+ vuotiaita

17. Kuormapyoralla liikkuminen on lastemme

mielestd hauskaa
c Taysin samaa mielta
o Jokseenkin samaa mielta
© Eisamaa eik eri mielti
c Jokseenkin eri mielta

C Taysin eri mielta

*18. Minulle olisi tarkeaa, etta voin halutessani lo-
pettaa vuokrauksen paatepisteelld esimerkiksi ko-
tiovellani vakioidun parkkipaikan sijaan

c Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta

r

©  Ei samaa eika eri mielti
c Jokseenkin eri mielta

-

Taysin eri mielta
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*19. Kummassa tilanteessa lyhyt etaisyys kuorma-
pyoraan on mielestasi tairkeampaa?

© On tarkedmpaa, ettd vuokrauksen aloitusvaiheessa
etaisyys pyoralle on lyhyt

“ On tarkedmpaa, etta vuokrauksen lopetusvaiheessa
etdisyys pyoralta paatepisteelle esimerkiksi kotiin on ly-
hyt

© En osaa sanoa

*20. Olisiko teilla sellaisia kayttotilanteita kuorma-
pyoralle, joita kokeilun palvelumalli ei pysty tayt-
tamaan?

© Ei

Iy

*21. Kuormapyora on katevampi tapa ratkaista
pienten lahilogististen tarpeiden ratkaisua kau-

pungissa, kuin auto
-

Kyll4 - mit4?

Tdysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

r

©  Ei samaa eiki eri mielti
o Jokseenkin eri mielta

r

Taysin eri mielta

22. Haluaisitko antaa jotain muuta palautetta
kuormapyorista / kokeilusta?

-

i“




Yhteystiedot

Mikali haluat osallistua 50€:n K-Citymarketin lah-
jakortin arvontaan, tayta yhteystiedot. Muussa ta-
pauksessa voit lopettaa kyselyn valitsemalla OKn
jalkeen suoraan "laheta".

23. Anna puhelinnumerosi, jos haluat osallistua
50€:n lahjakortin arvontaan
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Liite 2: Sovellettu palvelupolku
177 — e e e O O ey

R s I R i i 0 6

Kayttaja rekisteroityy Kayttdja vastaanottaa Kayttdja lataa Kayttaja etsii lahimman Kayttdja suunnistaa
palveluun kutsun palvelun sovelluksen ja ottaa sen  pyordn sovelluksen avulla vapaan pyoran luokse ja
kayttoon sahkopostitse kayttoon avaa sen lukon
sovelluksella
Kokemus
Vaikuttimet * Jouduimme odottamaan +  Emme pystyneet kirjautumaan * En nde sovelluksesta missd pydristd = Sowvellus ei lukenut py&rén QR-
kutsua yli paivan sisaan lainkaan sovellukseen. on sihkdavusteisuus koodia
*  Emme zaaneet kutsua lainkaan, *+ Sovellus ei toiminut vanhassa *  Kuormapydrd oli liian kaukana * Applikaatio jumittuu joskus
enkd l&ytanyt sitd roskapostista kannykassani *  Pyaran lukituksen herdtenappi
*  En saanut linkkiad ohjeisiin / +  Sovellus ei ole rifttavan on vaikea |Gytaa
kutsua kayttajdystavillinen
VAIHEESSA Kutsu ei tullut heti En saanut mobiilisovellusta Kuormapydrd ei ollut saatavilla
MENETETYT -5,1% % toimimaan tai se oli lilan -1,9% ¥
En saanut kutsua lainkaan vaikea kayttaa Kuormapydra ei ollut riittavan
KOKEILIJAT E‘ Py

-3,2% W -11,5% l5hella kotia
' 9,6% 4



2/2

Kanava

Kokemus

Vaikuttimet

Vaiheessa

menetetyt
kokeilijat
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Kayttaja ajaa pyoralla Pyoran lukitseminen ja

(kaupalle) / kohteelle avaaminen kohteella
ja kantamusten haku
(kaupasta)

* Manuaalinen pyérd melko .
raskas ajaa

* Sghkdpyora on "must!” .
*  Mahtavia kulkupeleja

Kuormapyora oli hankalan
oloinen tai liian suuri

-1,9% §

Sahkokayttoinen pyora

. Manuaalinen kuormapydra

En saanut "pause”-
toimintoa teimimaan

Lukko jumittuu joskus
Applikaatio jumittuu joskus

Pyoralla ajo kotiin

Manuaalinen pyérd erittéin
raskas ajaa lasten ja
ostosten kanssa
Luomuversiolla ajo
vastenmielista

Kun nousee
Hyvantoivonpuiston sillalle,
sahkbkdyttdisyys on
ehdoton!

so]f) sw]f

Kayttdja vie Kayttaja palauttaa Kayttdja kavelee
kantamukset kotiin ja pyoran ja lukitsee takaisin kotiin
lukitsee pyoran siksi sen

aikaa

*  Lukko jumittuu joskus * Parkkeeraus on joskus
»  Applikaatio jumittuw joskus vaikea saada osumaan
digitaaliseen

parkkialueeseen

*  Sovellus syd akun tyhjaksi,
joten pydran
palauttaminen ei aina
onnistu.

* Haluaisin jéttdd pyoran eri
paikkaan / lahemmaksi
kotia



Liite 3: Kayttajapersoonat

Mike on urheilullinen
nelikymppinen, joka hyoty kayttaa
kaiken mahdollisen ajan, jonka

vain saa. Han viettaa paljon vapaa-

aikaansa lastensa kanssa. He
lahtevat usein kesalla
kuormapyoralla ajelemaan
lahiseudulle hupiajeluille tai
lahtevat rannalle.
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Mike Freeland
(Kayttdjs)

Demografia

Ika: 40

Sijainti:  Jatkasaari / HKI
Koulutus: Ammattikorkeakoulu
Tyo: Sovellustukihenkilo

iy

Perhe

Vaimo
3 v tytar
6 v poika

Palvelun attribuutit

Pyora loytyy aivan lahelta
—._

Ef lainkaan Pyoran voi jattaa kodin eteen

térkeata

Erittain
tarkeata

Sahkodavusteisuus

Tavoitteet
Elaa tassa hetkessa.
Viettad hauskaa aikaa lasten kanssa

esimerkiksi rannalla kayden.
Saada hyotyliikuntaa.

Haasteet palvelussa

Sovellus jumittuu usein eika Mike
osaa aina ratkaista ongelmaa.
Pyoran lukitus temppuilee. Pyora
hieman liian kallis pitkille
matkoille ja retkille.

Taidot

Alypuhelin
Polkupyoraily
Uudet ajoneuvot
Likennesannst
Koordinaatio




Kalle ei ole koskaan ajanut
ajokorttia, eika sellaisesta juuri
valita. Han on paljasjalkainen
Helsinkilainen ja tarpeet auton
kaytolle ovat vahaisia. Niissakin
tarpeissa joko kaverit tai
vanhemmat auttavat. Kallen aika
kuluu paaasiassa koulunkayntiin ja
joskus iltaisin han tekee osa-
aikatoita.
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Kalle Opiskelija

(satunnainen kayttaja)

Demografia

lka: 24

Sijainti:  Jatkasaari / HKI
Koulutus: Kauppatieteiden ylioppilas
Tyo: Opiskelija

Perhe

Kuormapyoran kayttotarve

Pari kertaa vuodessa Kallelle tulee tarve
ostaa jotain isompaa lahikauppakeskuksen
kalusteliikkeestd tai rautakaupasta. Silloin
kuormapyoralle tulee kayttoa, koska
kotiinkuljetushinnat on Kallen mielesta
torkeita

Palvelun attribuutit

Pyiinsi livtyy aivan Lhelti

N @

tE;:::;ik;an e B [ ST
tarkesta

Sahkis tei




Matilda on rohkea ja ekologinen
edellakavija. Han on harrastanut
juoksemista koko elamansa, mutta
perhe-elama on vienyt suuren osan
harjoitusaikatauluista. Matildan
avomies on paljon tyomatkoilla,
joten han huolehtii perheen lapsista
talla hetkella pitkalti yksin.
Kuormapyoraa han kayttaa todella
paljon lasten kanssa lilkkkumiseen.
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Matilda Eteva
(heavy user)

Demografia

Ika: 34

Sijainti:  Jatkasaari / HKI

Koulutus: Kauppatieteiden ylioppilas
Tyo: Kotiaiti

Perhe

Avomies
1,5 v tytir ®
4 v tytar

Kuormapyoran kayttotarve
-Kaupassakaynti lasten kanssa,

-Litkkuminen ldhialueella lasten kanssa
-Lasten kanssa vapaa-ajan viettaminen

Palvelun attribuutit

Pyird [dytyy aivan ldheltd
'S
Ei niin Pyiirdn voi jdttdd kodin eteen
tarkests @
Sdhktavusteisuus

Tavoitteet

Paasta helposti kauppaan lasten kanssa,
Liikkua ja viettda aikaa lasten kanssa,
Saada tarvittaessa hyotyliikuntaa. Vieda
lapset tarhaan.

Haasteet palvelussa

Matilda kayttaa palvelua paljon
ja on tottunut palvelun sovellus-
ongelmiin. Han on myds oppinut
selvittamaan ne. Parkkeeraus
pitaisi olla halvempaa. Ilmainen
tunti on liian lyhyt
kauppareissulle.

Taidot

Alypuhelin
Polkupyoraily
Uudet ajoneuvot
Liikennesdannot
Koordinaatio




Tero omistaa auton tyonsa takia,
mutta ajaa joskus hyvilla keleilla
kauppareissuja kuormapyoralla tai
kay silla postista hakemassa
paketteja. Tero on huomannut
kuormapyoran olevan autoa
nopeampi ajokki Jatkasaaressa
lahilogistisiin tarpeisiin. Hanen
mielestaan on todella tarkeata
edistaa vihreata ajattelua. Tero

juoksee lenkkeja ja pelaa tennista.

Hanen lapsensa ovat jo sen ikaisia,
etta heita ei tarvitse
kuormapyoralla kuljettaa.
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Tero Apila
(satunnainen ”fiilispohjan”
kayttaja)

Demografia

Ika: 49

Sijainti:  Jatkasaari / HKI
Koulutus: Yliopisto

Tyo: Konsultti

Perhe
® ()

18 v poika
16 v poika

Kuormapyoran kayttotarve

Kaupassa kaynti,
postissa kaynti

Palvelun attribuutit

Pyiirs l6vtyy aivan lshelts

@
Eilainkaan pyiion voi jattss kodin eteen Erittain
tarkestsa 22 o arkeata
tarkeata
Sahkoavusteisuus




Tiina haluaa paasta toihin
kansainvalisen kaupan pariin ja
mahdollisesti muuttaa ulkomaille.
Paivittaisiin tarpeisiinsa han
tarvitsee ajoin kuljetukseen jotain
sopivaa menopelia.
Kuormapyorista ei ollut sopivaksi
hanelle, koska ne olivat kolkkoja,
epatrendikkaita ja isoja.
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Tiina Velos
(Ei tullut kayttajaksi)

Demografia

lka: 29

Sijainti:  Jatkasaari / HKI
Koulutus: Ammattikorkeakoulu
Tyo: Myyja

Perhe

Poikaystava

Kuormapyoran kayttotarve

Kuormapyoralle olisi silloin talloin
tarvetta isompien kantamusten ja
ostosten kanssa

Palvelun attribuutit

Pydra loytyy aivan laheltd
o @
Einiin  pyiran voi jattad kodin eteen  Erittsin
tarkeata T SRE

Sahkoavusteisuus

Tavoitteet

Isompien ostosten ja postipakettien
haku

Haasteet palvelussa

Tiina olisi halunnut kayttaa palvelua,
mutta pyorat nayttaa isoilta,
kolhoilta seka epatrendikkailta.
Lisaksi han kokee ne hieman
pelottavaksi kokeilla.

Taidot

_Alypuhelin

_Polkupyarﬁ.lv -




Tuija on ei ole kiinnostunut
kuormapydrista kayttajana, mutta
nauttii suuresti katsellessaan
pienten lasten nauttivan
kuormapydrilla ajosta. Pienten
lasten ilo tarttuu haneen ja tuo
hanelle hymyn huulille. Tuija
miettii voisiko hanen aviomiehensa
vieda lapsenlapset kuormapyora
ajelulle kun he tulevat kaymaan.
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Tuija Karkimaa
(Ei aio tulla kayttajaksi)

Demografia

Ika: 64

Sijainti:  Jatkasaari / HKI
Koulutus: Ylioppilas

Tyo: Elakelainen

Perhe

Aviomies ﬁ

Kuormapyoran kayttotarve

Palvelun attribuutit

Pyira loytyy aivan laheltd

@
Ei lainkaan pyaran voi }-ﬂ-ﬂﬂﬂ- kodin eteen Erittain
tarkedtd Y térkedtd

Sdhkibavusteisuus




-

Lassi osaa rajallisesti sanoja.
Hanen sanastossaan pyora on juuri
opittu uusi sana. Jos Lassi nakee
aamulla kuormapyoran taloyhtion
pihalla, han hakee oitis
pyorailykyparan sanoo "pyora” ja
viittiloi ulos pyoran suuntaan sen
merkiksi, ettda haluaa nyt lahtea
pyorailemaan.
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Lassi Pikkumies
(Haluaa olla pyoran kyydissa)

Demografia

lka: 1;5

Sijainti: = Jatkasaari / HKI
Koulutus: -

Tyo: g

Perhe
Aiti & isi

Palvelun attribuutit

Pyéra loytyy aivan laheltd

L ]

Ei lainkaan PyOran voi jattad kodin eteen  grittsin

tarkesta @ tarkesta
Sahkoavusteisuus




Liite 4: Ideointia ratkaisuiksi kayttajan haasteisiin
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Liian kallis minuuttihinta ja parkkeeraus

Veloitetaan matalaa
vuokraminuuttihinta, veloitetaan

i;(c;rkeampi ajominuuttihinta 1:5"‘-~:~
¢ !

Veloitetaan matalaa minuuttihintaa ja
veloitetaan kilometrihintaa pdlle

lisdhintaa sahkdn kulutuksen mukaan " |matalampi parkkeeraushinta . y

d Mwaﬁén valmiita useamman tunnin

Myydaan kayttominuuttien paketteja retkia tai pidempia reissuja
Liian kallis pitkille matkoille tai retkille Myydaan palvelua kk-maksullisena "tukk_ugakettejaf‘ — varten g

limainen tunti liian lyhyt kauppareissulle

veloituksetta

Annetaan 1h 15 min kauppareissu %

#[Annetaan puolituntia ilmaista ajoaikaa|

kun kay kauppakeskuksella, Parkki
kauppakeskuksen edesss aina 45

@

Kéyttaja saa hyvityksen kayttokuluista
kulutuksen mukaan, jos on kaynyt

|kauppakeskuksella.

Haluaisin kayttaa lahinna sahkdmallia, en manuaalista pyora

ilmaista.

—

-

N

Tarjotaan kokonaan sahkokayttoinen
liikkumisvaline ilman polkimia

Lapsi liian pieni ja kiveykset tarisyttavat

Kaytetdan vain sdhkoavusteisia pyén’é;’

:: Asennetaan penkkelhm pehmusteita .|

ora liian suuri, kolho ja hankala

Sovellus vaikea kayttaa

markkinointinakyvyyden takia ja
otetaan tarvittaessa myohemmin

Otetaan kaksipyoraisia malleja nnnalle mb|wora|51a malleja mukaan e

‘ Aloﬂe‘taan snrommn“a kolm |py%msdla
~|malleilla korkean N

—

(Liovutaan nykyisesta sovelluksesta y

)

Lukituksen moottori toimii epaluotettavasti

Otetaan uusi lukkotoimittaja ja
kdytetadn heidan sovellusta

" |otetaan uusi lukkotoimittaja ja

- kehltetaan oma sovellus
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Liite 5: Kehittamani ongelmanratkaisutaulu ja sen hyodyntaminen palvelumalliin liittyviin kayttajan haasteisiin

Ongelma / haaste Py&irid ja pydrépisteitd on liian vihin

Miten kéyttsjd haluaisi asian olevan? Pyiirid ja pybréapisteitd on paljon 138hiympéristdssa

LIKETOIMINTANAKOKULMA

-Kustannustehokkuus / kannattavuus?
-53hkon logistiikka?
-Pyérien logistiikka?

Sahkdn logistiikka kustannustehokkaampaa, jos pydrid on
enemmén. Pybrilogistilkan nikdkulmasta ei ongelmaa, jos pydra
palautetaan samalle pisteelle.

-Kriittinen massa?
-Lyhyt etaisyys pyoraan?
-Lyhyt etaisyys pyoraan palautusvaiheessa?

Kriittinen massa saavutettavissa paremmin, jos pybrapisteits ja
pydrid on enemman.

Tormayta idea kriteereihin

-Yrityksen kyvykkyydet toteuttaa / tuottaa? Hankalaa, koska pytrien maérs lisda kustannuksia. Pydripisteet pitdd suunnitella tarkkaan ja harkiten

kustannusten nikokulmasta

-Ratkaisun skaalattavuus? Skaalattavuus hankalaa. Ratkaisu siten, ettei tule py&rien logistiikkaa
VISIO NAKOKULMA

-Mahdellistaake liitkenteen ja palveluiden
yhdistamisen?

Ei estettd Yksi py&rapiste voisi olla kauppakumppanin pisteelld

YHTEISKUNTANAKOKULMA Pyérien lisd&minen / pytripisteiden lisddminen voi olla vaikeaa, Pydripisteet tulee katselmoida yksityiskohtaisesti tai kaikki

jos ympéristossa ei ole riittdvasti tilaa niille. taloyhtiiden pihat voivat olla py&irédpisteitd. Mahdollisesti
pydripisteiden sijaan voisi tehda "pybrireittejd”, joiden
varrelle voi pydran jattadd, jolloin pydrit eivdt kasaannu
yhteen sumppuun.

NYKYAAN? Lis&tddn pyorapisteita ja pyorid

Tarkasta idea kriteereihin

TULEVAISUUDESSA? ITSESTAAN LIKKUVAT PYORAT: pydrit voivat liikkua asiakkaan luokse itse
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Ongelma [ haaste

Miten kayttijd haluaisi asian olevan?

LIKETOIMINTANAKOKULMA
-Kustannustehokkuus / kannattavuus?
-53hkan logistiikka?

-Pyorien logistiikka?

-Kriittinen massa?
-Lyhyt etdisyys pyoraan?
-Lyhyt etdisyys pyorisn palautusvaiheassa?

“Yrityksen kyvykkyydet toteuttaa / tuottaa?

-Ratkaisun skaalattavuus?

VISIO NAKOKULMA

-Mahdollistaake liikenteen ja palveluiden
yhdistamisen?
YHTEISKUNTANAKOKULMA

NYKYAAN?

TULEVAISUUDESSAT

Py&rin palauttaminen hankalaa kun ostokset on jo vienyt kotiin.
En voi jittad pydrad kotini eteen

K&yttjd voi jattdd pyorén heti oman kotinsa viereen

n

—

ta idea kriteere

orma

T

Sahkon logistiikka kalliimpaa, kun py&rid voi olla ympéri aluetta.
Pydrien logistiikan kustannus voi olla todella korkea, mikali
pybrit luontaisesti kasaantuvat tietyille alueille. On
huolehdittava siitd, ettd pydrén voi jattaa vain rajoitetusti tietylla
alueella.

Kriittinen massa saavutettavissa, jos alue on suhteutettu py&rien
m&ardsn. Pydrin etiisyys on lyhyt palautusvaiheessa.

On, jos on riittdvit rajoitteet alueen kokoon ja sithen mille
alueelle pyéran voi jatta4.

Skaalattavuus hankalaa. Mikili pyérien logistiikka tydllistad,
laajentuminen vaatii yritykselts logistiikan ratkaisemista.

Ei estettd

Pybrit eivit saa j44d4 tientukkeeksi.

Sahkdn logistiikka voitaisiin hoitaa vakioiduilla pisteilld
esimerkiksi kumppanin pisteelld. Kayttajalts voisi veloittaa
lisdhintaa, kun tdmé parkkeeraa vakioitujen paikkojen
ulkopuolelle. Tarjotaan kayttijalle insentiivejs tai
matkarahaa, jos kdyttdj3 vie pyérin vakioidulle
pydrapisteelle.

Lihdet&&n kokeilemaan, olisiko kiytt4jad valmis kivelem&an
pidemman matkan pyérille, jos on mahdollista j&ttaa
pyéird oman kodin eteen.

Alue pitd4 olla riitt3vén pieni suhteessa kiytdssd olevien
pydrien masrdan

Palvelu ei ole skaalattavissa muualle, mikali yritys joutuu
tekem&in pydrien logistiikkaa.

Kéyttajan rajoitus. Mikéli tulee ilmoituksia keskelle tiet
jatetyistd pydristd, niin kdyttijd menettds oikeudet jattda
pydrd kotinsa eteen.

Mahdollistetaan A-B matkustaminen, mutta asetetaan pydripisteet siten, ettd matkustus pésasiassa joukkoliikennesolmukohtien,
palvelukumppanin pisteen ja asutuksen valista.

Tarkasta idea kriteereihin

ITSESTAAN LIKKUVAT PYORAT: Pyérit voivat liikkua tulevaisuudessa itsekseen asiakkaan luokse tai takaisin py&riapisteelle tai tulla asiakkaan
luckse pybripisteelts.
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Ongelma / haaste

Miten kayttija haluaisi asian olevan?

LIKETOIMINTANAKOKULMA

-Kustannustehokkuus / kannattavuus?
-5ahkan logistiikka?
-Pyorien logistiikka?

-Kriittinen massa?
-Lyhyt etdisyys pyoraan?
-Lyhyt etdisyys pydraan palautusvaiheessa?

-Yrityksen kyvykkyydet toteuttaa / tuottaa?

-Ratkaisun skaalattavuus?

VISIO NAKOKULMA
-Mahdollistaako lilkenteen ja palveluiden
yhdistamisen?

YHTEISKUNTANAKOKULMA

NYKYAAN?

TULEVAISUUDESSAT

En voi tehd& A-B tyyppisid matkoja

Kayttdjd voi tehdd A-B tyyppisid matkoja laajemmin ja jatta& pydrin toiseen pydripisteeseen

idea kriteereihin

t5

Torma

Ei kustannustehokasta tai kannattavaa nykyisilla
hinnoittelumalleilla. Sdhkén logistiikassa kustannukset ok, mutta
pybdrienlogistiikan kustannus karkaa késista.

Kriittinen massa ja lyhyt et8isyys pyrisn saavutettavissa vain
jos pyoripisteitd ja pybrid on todella paljon.

Ei ole

Skaalattavissa heikosti. Haasteena tulee kauppakumppanit, jotka
ovat valmiita maksamaan korkeampaa markkinointisummaa
vain omilla mainoksilla varustetuista py&rista. Korkein summa
edellyttdd mainosta ja linkkia palvelun ja liikenteen vilille.

Ei estetta

Jos pybrapisteitd on joukkoliikennesolmukohdissa ja asutuksen
seassa toimii se joukkoliikennetts tukien ja py&rat pysyvit
yhdelld ennalta valitulla alueella.

Olisi toteutettava niin, ettei py&rid tarvitse siirrelld tai
siirtelys tulee mahdollisimman v&hin ja pydrit tasoittuvat
luontaisesti. A-B matkustamisella on oltava kustannuksia
vastaava lisdhinta. Lopulliset kustannukset selvizvit vain
kokeilemalla.

Pybrépisteiden m33rs pité rajoittaa pydrien masrin
mukaan ja pydripisteet valita siten, ettd pydripisteet ovat
riittévan 13hell3 toisiaan.

Sopivilla tarkkaan mietityill§ py&répisteilld palvelun
toteuttaminen voisi olla mahdollista vain paikallisesti.

Palvelu ei ole skaalattavissa muualle, mikali yritys joutuu
tekem&in pydrien logistiikkaa.

Yksi py&irdpiste voi olla kauppakumppanin pisteelld

Pyorépiste joukkolitkenteen solmukohdassa

Mahdollistetaan A-B matkustaminen, mutta asetetaan pydripisteet siten, ettd matkustus p&éasiassa joukkoliikennesolmukohtien,
palvelukumppanin pisteen ja asutuksen vilista.

Tarkasta idea

ITSESTAAN LIKKUVAT PYORAT: Emme tarvitse tihedsti pysrapisteitd A-B matkustamisen toteuttamiseen. Py&rit voivat litkkua tulevaisuudessa
itsekseen asiakkaan luokse tai takaisin py&ripisteelle.



